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КВАНТИТАТИВНЫЙ ПОДХОД К АНАЛИЗУ СИСТЕМЫ ПЕРСОНАЖЕЙ 
ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТА

(на примере романа Ф. М. Достоевского «Преступление и наказание»)

Статья представляет собой опыт формализованного подхода к анализу системы 
персонажей художественного произведения. Объектом исследования является ро-
ман Ф. М. Достоевского «Преступление и наказание». Цель исследования — визуа-
лизация системы персонажей художественного произведения. Процедуре анализа 
системы персонажей предшествует создание конкорданса текста, используемого 
для проведения кореферентного анализа номинаций персонажей с последующим 
вычислением силы связи между ними. Величина силы связи при попарном срав-
нении персонажей равна количеству установленных синтаксических связей между 
данными персонажами. Для визуализации системы персонажей привлекаются мак-
симальные по своей силе связи между персонажами.

Графический способ визуализации данных свидетельствует, что основной кон-
фликт романа «Преступление и наказание» кроется не в убийстве главным героем — 
Раскольниковым — старухи-процентщицы и не в раскрытии данного преступле-
ния, а в раскрытии трагедии человеческой личности, проявляющейся через призму 
восприятия главного героя другими персонажами и через их отношение к нему. 
Наряду с этим, квантитативный подход оказывается эффективным способом про-
никнуть в сюжетно-композиционную структуру романа и установить, что главная 
коллизия романа состоит в противостоянии Раскольникова и следователя Порфи-
рия Петровича, что традиционно, тогда как художественная функция еще одного 
главного персонажа — Разумихина представляется недооцененной. Функцией вто-
ростепенных и эпизодических персонажей является прямое или опосредованное 
добавление штрихов к портрету главного героя.
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Итогом визуализации системы персонажей является ориентированный нагру-
женный граф, иллюстрирующий максимально сильные связи персонажей романа.

Ключевые слова: квантитативный подход, система персонажей, визуализация, 
граф, конкорданс, сюжетно-композиционная структура.

Полоний
... Что читаете, милорд?
Гамлет
Слова, слова, слова...
Полоний
А в чем там дело, милорд?
Гамлет
Между кем и кем?
Полоний
Я хочу сказать: что написано в книге, милорд?
(В. Шекспир, «Гамлет»)

Разработка алгоритма анализа и собственно анализ системы персонажей худо-
жественного произведения в функциональном и тематическом плане традиционно 
(едва ли не с ОПОЯЗа [Петровский 1927]) находятся в фокусе внимания литературо-
ведения. При этом до сих пор в литературоведческой среде не существует единого 
подхода к определению термина персонаж и системе классификации персонажей 
литературного произведения. Так, Г. Н. Поспелов рассматривает персонаж не как 
сумму неких деталей, а как целостную личность, которая воплощает в себе харак-
терные черты жизни и вызывает к себе определенное отношение читателя, вектор 
которого определяет творческая воля автора, его идейный замысел [Поспелов 1988]. 
По мнению В. В. Хазагерова и И. Б. Лобанова, «персонаж — это любое действующее 
лицо, которое принимает непосредственное участие в действии или упоминается 
в нем эпизодически» [Хазагеров, Лобанов 2009: 90]. Н. Л. Вершинина, рассматривая 
персонаж как вид художественного образа, субъект действия, полагает возможным 
в определенном контексте заменять его понятиями действующее лицо и литератур-
ный герой [Вершинина 2015]. Соответственно, отсутствует и единый подход к лите-
ратуроведческой классификации системы персонажей литературного произведения. 
В классификации Г. Н. Поспелова выделяются главные, центральные, второстепен-
ные и эпизодические персонажи. Система персонажей В. В. Хазагерова и И. Б. Лоба-
нова включает первостепенных (главных), второстепенных и эпизодических персо-
нажей. Более разветвленная система персонажей представлена у Н. Л. Вершининой, 
разделяющей персонажей по их роли в художественном произведении: главные 
(первого плана), побочные (второго плана), эпизодические — и степени участия 
в развитии событий: поступающие (активные) и пассивные. Существуют и еще 
более развернутые классификации (см., например, [Гуськов 2006]). 

Для цели формализованного лингвистического исследования системы персо-
нажей в романе Ф. М. Достоевского «Преступление и наказание» мы принимаем 
за основу определение персонажа и классификацию системы персонажей, пред-

О. Г. Артемова, А. А. Кретов
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ложенные А. Б. Есиным, и рассматриваем персонаж как действующее лицо про-
изведения, а в систему персонажей включаем главных, второстепенных и эпи-
зодических персонажей [Есин 2005]. Главные персонажи находятся в центре сю-
жета, с ними связаны основные события и вокруг них разворачиваются основные 
действия. Второстепенные персонажи не находятся в центре внимания автора, но 
дополняют и раскрывают главного героя. Эпизодические персонажи находятся на 
периферии авторского внимания.

Как отмечает К. В. Луценко, система персонажей является элементом содер-
жательной формы произведения, что требует ее аналитического рассмотрения 
в сюжетно-тематическом и сюжетно-композиционном единствах, для чего необхо-
димо целостное описание тематического уровня произведения [Луценко 2014].

Формальный анализ находится в сложных отношениях с проблематикой зри-
тельного и художественного восприятия и, соответственно, ассоциаций и пони-
мания смысла текста. Для устранения данной сложности в предлагаемом иссле-
довании используются возможности компьютерно-когнитивной графики (ККГ) 
в качестве инструмента для визуализации данных. Этот вид графики основывается 
на использовании современных компьютеров и мощных средств визуализации, 
которые позволяют создавать научные абстракции и модели.

Одним из преимуществ использования ККГ для визуализации данных в линг-
вистике становится возможность обработки больших объемов данных для созда-
ния детализированных изображений и легкость визуального восприятия, что упро-
щает понимание большого объема информации, делая процесс более понятным 
и интуитивным.

Графические методы визуализации данных используются для представления 
данных в виде графиков, диаграмм, карт и других визуальных форм. Они позво-
ляют визуально представлять информацию и упрощают ее понимание, что делает 
данные подходы особенно привлекательными для научных исследований.

Визуализация данных в виде графов использует графическое представление 
данных в виде вершин и связей между ними. Она используется для визуализации 
отношений между объектами, и корректное представление таких данных может 
помочь лучше понять сложные сетевые связи и структуры.

ККГ-анализ художественного текста помогает лучше понять содержание тек-
ста и отношения между персонажами. Этот метод также может быть полезен при 
проведении литературных исследований, а также при разработке литературовед-
ческих критериев.

Целью нашего исследования является визуализация системы персонажей худо-
жественного текста.

Ее достижение предполагает решение следующих задач: 1) создание конкор-
данса текста; 2) осуществление кореферентного анализа номинаций персонажей; 
3) установление силы связей между персонажами, измеряемой количеством син-
таксических связей; 4) визуализирование максимальных по силе связей между 
персонажами; 5) предложение содержательной интерпретации визуализированной 
системы персонажей. 

Квантитативный подход к анализу системы персонажей художественного текста...
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Объектом исследования служит роман Ф. М. Достоевского «Преступление и на-
казание». Предмет исследования — связи персонажей в художественном тексте.

Методы и инструментарий исследования составляют кореферентный анализ 
номинаций персонажей, синтаксический анализ, квантитативный анализ, визуали-
зация данных и электронные таблицы Excel.

Частотный словарь романа «Преступление и наказание» включает 173 365 слово-
употреблений. Кореферентный анализ романа дает возможность установить глав-
ных, второстепенных и эпизодических персонажей, а также выявить и в дальней-
шем визуализировать систему связей всех персонажей текста. Осуществлению 
кореферентного анализа предшествует разделение всего текста на отдельные пред-
ложения с последующим их разбиением на текстовые слова и их лемматизацией. 
В процессе кореферентного анализа каждая лемма «приписывается» конкретному 
персонажу. Для проведения кореферентного анализа имеют значение имена суще-
ствительные, местоимения и глаголы. Показатель частотности использований того 
или иного кореферента в тексте дает возможность стратифицировать персонажей 
по степени их значимости в тексте: главный, второстепенный, эпизодический, а за-
тем установить связи главного героя с остальными персонажами произведения. 

Главным героем романа «Преступление и наказание» является Родион Расколь-
ников (частота употребления — 18 224). Главными персонажами являются следо-
ватель Порфирий Петрович (1300) и друг главного героя — Дмитрий Прокофьевич 
Разумихин (787).

Для выявления связей главного героя произведения с другими персонажами 
вначале были отобраны вручную все предложения, подразумевающие прямую или 
опосредованную связь Раскольникова (его именных кореферентных обозначений) 
с тем или иным персонажем — будь то диалог, обращение, упоминание или другой 
вид взаимодействия, и осуществлен количественный подсчет полученных данных. 

Среди связей Раскольникова выявлены связи с 37-ю персонажами:

1. Раскольников — Порфирий Петрович (141) — Раскольников до того 
смеялся, что, казалось, уж и сдержать себя не мог, так со смехом и всту-
пили в квартиру Порфирия Петровича; Но Раскольников в коротких 
и связных словах, ясно и точно изъяснил свое дело и собой остался доволен 
так, что даже успел довольно хорошо осмотреть Порфирия и т. д. 

2. Раскольников — Разумихин (123) — Раскольников не был у него уже ме-
сяца четыре, а Разумихин и не знал даже его квартиры; Он стал щупать 
его пульс; Раскольников вырвал руку и т. д. 

3. Раскольников — Свидригайлов (60) — Раскольников ужасно разозлился; 
ему вдруг захотелось как-нибудь оскорбить этого жирного франта; В по-
следнюю встречу Свидригайлов объяснил Раскольникову, что с детьми 
Катерины Ивановны он как-то покончил, и покончил удачно и т. д. 

4. Раскольников — Соня Мармеладова (59) — И Раскольников, стараясь не 
глядеть на нее, поскорей прошел в комнату; Соня нерешительно ступила 
к столу, недоверчиво выслушав странное желание Раскольникова и т. д. 
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5. Раскольников — Заметов (44) — Раскольников сунул письмоводителю 
свою повестку; Тут Раскольников залился нервным смехом, прямо в лицо 
Заметову и т. д.

6. Раскольников — Пульхерия Александровна (35) — Мы слышали, Родя, 
что Петр Петрович был так добр, навестил тебя сегодня, — с некото-
рою робостию прибавила Пульхерия Александровна; — Да что это ты, 
Родя! — вскричала Пульхерия Александровна, тоже удивляясь и т. д. 

7. Раскольников — Авдотья Романовна (31) — Я решила просить тебя, 
Родя, настоятельно просить непременно быть у нас на этом свидании, — 
сказала Дуня, — придешь? и т. д. 

8. Раскольников — незнакомец, который сказал убивец (24) — Ты уби-
вец, — произнес тот, еще раздельнее и внушительнее и как бы с улыбкой 
какого-то ненавистного торжества, и опять прямо глянул в бледное лицо 
Раскольникова и в его помертвевшие глаза; Раскольников бросился за 
ним; Человек остановился на пороге, посмотрел молча на Раскольникова 
и ступил шаг в комнатуи т. д. 

9. Раскольников — Лужин (23) — Сам Раскольников всё время лежал молча, 
навзничь, и упорно, хотя и без всякой мысли, глядел на вошедшего; Рассмо-
трев без церемонии господина Лужина, Раскольников ядовито улыбнулся, 
снова опустился на подушку и стал по-прежнему глядеть в потолок и т. д.

10. Раскольников — Катерина Ивановна Мармеладова (17) — Раскольников 
тотчас признал Катерину Ивановну; Уложив Мармеладова, Раскольни-
ков бросился к Катерине Ивановне и т. д. 

11. Раскольников — Мармеладов (12) — Мармеладов, не входя в комнату, 
стал в самых дверях на коленки, а Раскольникова протолкнул вперед; 
С какою-то даже жадностию накинулся он на Раскольникова, точно це-
лый месяц тоже ни с кем не говорил и т. д.

12. Раскольников — Илья Петрович (12) — С вас вовсе не требуют таких 
интимностей, милостисдарь, да и времени нет, — грубо и с торжеством 
перебил было Илья Петрович, но Раскольников с жаром остановил его, 
хотя ему чрезвычайно тяжело стало вдруг говорить и т. д. 

13. Раскольников — Зосимов (11) — Вот-с! — и он перекинул Раскольникову 
тетрадь, указав в ней место, — прочтите! Раскольников отвечал резко, 
отрывисто, весь бледный как платок и не опуская черных воспаленных глаз 
своих перед взглядом Ильи Петровича и т. д.

14. Раскольников — Лебезятников (9) — Теперь я совершенно всё себе уяс-
нил, — продолжал Раскольников, обращаясь прямо к Лебезятникову; Рас-
кольников вышел вслед за нею, Лебезятников за ним и т. д.

15. Раскольников — городовой (7) — Кто таков? — строго обратился он 
к Раскольникову, разглядев его лохмотья и т. д. 

16. Раскольников — Настасья (6) — Лизавету-то тоже убили! — брякнула 
вдруг Настасья, обращаясь к Раскольникову; Раскольников, оставшись 
один, с нетерпением и тоской поглядел на Настасью и т. д.

Квантитативный подход к анализу системы персонажей художественного текста...
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17. Раскольников — работники (6) — Появление Раскольникова почти не об-
ратило на себя их внимания и т. д.

18. Раскольников — Никодим Фомич (5) — Вы чем-нибудь, верно, против 
него обиделись и сами не удержались, — продолжал Никодим Фомич, лю-
безно обращаясь к Раскольникову и т. д.

19. Раскольников — дворник (5) — Дворник с недоумением и нахмурясь раз-
глядывал Раскольникова; — Струсил в контору-то? — с насмешкой про-
говорил ему Раскольников и т. д.

20. Раскольников — старуха-процентщица (4) — ... — продолжал Расколь-
ников, немного смутившись и удивляясь недоверчивости старухи и т. д. 

21. Раскольников — Лизавета (3) — Когда Раскольников вдруг увидел ее, 
какое-то странное ощущение, похожее на глубочайшее изумление, охва-
тило его, хотя во встрече этой не было ничего изумительного и т. д.

22. Раскольников — неизвестный прохожий (3) — Он быстро, но внима-
тельно оглядел всех троих, в особенности же Раскольникова и т. д.

23. Раскольников — доктор Мармеладова (3) — Удивительно, как он еще 
очнулся, — шепнул потихоньку доктор Раскольникову и т. д.

24. Раскольников — Полина Мармеладова (2) — Полечка, меня зовут Ро-
дион; помолитесь когда-нибудь и обо мне: «и раба Родиона» — больше 
ничего и т. д.

25. Раскольников — неизвестный парень (2) — Всякие торгуют, — отвечал 
парень, свысока обмеривая Раскольникова и т. д.

26. Раскольников — дворники, баба, мещанин (в одном диалоге) (2) — Рас-
кольников не отвечал и стал с ними рядом, задумавшись и т. д.

27. Раскольников — незнакомый закладчик во время убийства (2) — «Тол-
стый и большой, должно быть», — подумал Раскольников, сжимая то-
пор в руке и т. д.

28. Раскольников — незнакомая девочка (2) — Раскольников не сел и уйти не 
хотел, а стоял перед нею в недоумении и т. д.

29. Раскольников — чиновник (2) — Чиновник хотя и шепнул Раскольни-
кову, что, кажется, доктор теперь уже лишнее, но распорядился послать 
и т. д.

30. Раскольников — мужик, толкнувший его (2) — Перед ним стоял тот 
самый мужик, который только что толкнул Раскольникова, взбираясь по 
лестнице и т. д.

31. Раскольников — неизвестная девка (1)– Раскольников любопытно погля-
дел на говорившую.

32. Раскольников — мещанин (1) — Раскольников через плечо скосил на 
него глаза, посмотрел внимательно и сказал так же тихо и лениво: — 
Пойдем!

33. Раскольников — какой-то священник (1) — На половине лестницы нагнал 
его возвращавшийся домой священник; Раскольников молча пропустил 
его вперед, разменявшись с ним безмолвным поклоном. 
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34. Раскольников — провиантский (1) — Раскольников сидел и слушал [про-
виантского] молча и с отвращением.

35. Раскольников — личность у бюро (1) — Никого нет? — спросил было Рас-
кольников, обращаясь к личности у бюро. 

36. Раскольников — Зарницына, бывшая хозяйка (1) — Сама бывшая хозяй-
ка его, мать умершей невесты Раскольникова, вдова Зарницына, засвиде-
тельствовала тоже, что, когда они еще жили в другом доме, у Пяти углов, 
Раскольников во время пожара, ночью, вытащил из одной квартиры, уже 
загоревшейся, двух маленьких детей, и был при этом обожжен. 

37. Раскольников — каторжный (1) — Один каторжный бросился было на 
него в решительном исступлении; Раскольников ожидал его спокойно 
и молча: бровь его не шевельнулась, ни одна черта его лица не дрогнула.

Аналогичным образом были выявлены связи всех персонажей романа.
Установление связей каждого отдельного персонажа романа с другими пер-

сонажами и определение силы этих связей (сила связи соответствует количеству 
парных наименований персонажей в тексте произведения) позволяют выделить 
пары, характеризующиеся максимальной силой связи. В данном случае исследо-
ванию подлежат только связи максимальной силы. Их визуализация позволяет по-
лучить ориентированный нагруженный граф, иллюстрирующий глубинные связи, 
сложившиеся между персонажами произведения (Рис. 1). Как несущественные не 
подвергались визуализации связи с максимальной силой 1 и 2.

Ориентированный нагруженный граф позволяет увидеть направление связи 
и ее силу. Направление связи показывает, в паре с каким персонажем у данного 
персонажа образуется связь максимальной силы. Так, например, в паре Зосимов→
Разумихин, направление связи показывает, что из всех персонажей связь макси-
мальной силы 33 у Зосимова устанавливается с Разумихиным, тогда как для Разу-
михина сила возникшей между ними связи не является максимальной. Для Разуми-
хина максимальная связь силой 123 устанавливается в паре Разумихин→Рас коль-
ников.

Общее количество образованных между персонажами связей — 25. Максималь-
ная сила связи 141 характеризует пару Раскольников–Порфирий Петрович, мини-
мальная сила связи 3 характеризует две пары персонажей: прохожий–Раскольников 
и доктор Мармеладова–Раскольников.

Анализ визуализированных связей между персонажами демонстрирует образо-
вание двусторонней, или взаимной, связи в паре Раскольников–Порфирий Петро-
вич. К тому же, как было отмечено, сила связи между данными персонажами — 
141 — является максимальной среди всех пар персонажей. Наличие взаимной 
связи только в одной паре персонажей демонстрирует образование одного центра 
аттракции, вокруг которого группируются все остальные персонажи. Связующими 
фигурами данного центра аттракции являются Раскольников и Порфирий Петрович. 
В свою очередь, каждая связующая фигура центра аттракции формирует центр-
посредник. Через этот центр-посредник со второй связующей фигурой центра 

Квантитативный подход к анализу системы персонажей художественного текста...
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аттракции и ее центром-посредником устанавливаются все прямые и опосредуе-
мые им связи.

Анализ графа показывает, что второй центр-посредник, представленный Пор-
фирием Петровичем, имеет всего две связи: входящая связь Раскольников→Порфи-
рий Петрович и исходящая связь Порфирий Петрович→Раскольников.

Таким образом, остальные 23 связи прямо или косвенно характеризуют от-
ношения всех персонажей романа с Раскольниковым. Из них непосредственная 
(назовем ее прямой) связь максимальной силы объединяет с Раскольниковым 
21 персонаж.

Рассмотрим прямые связи в порядке убывания величины максимальной силы 
между персонажами. Используя среднее значение суммарной силы прямой связи 
персонаж→Раскольников — 31, всех персонажей романа, непосредственно связан-
ных с Раскольниковым, можно условно разделить на два круга. Ближний круг об-
разуют 7 персонажей с силой связи в диапазоне 31–141: Порфирий Петрович (141), 
Разумихин (123), Свидригайлов (60), Соня Мармеладова (59), Заметов (44), Пуль-
херия (35), Авдотья (31). Дальний круг образуют 13 персонажей с силой связи в диа-
пазоне 3 — 24: незнакомец (24), Лужин (23), Катерина Ивановна Мармеладова (17), 
«Порох» Илья Петрович (12), Мармеладов (12), городовой (7), Настасья (6), работ-
ники (6), Никодим Фомич (5), дворник (5), старуха (4), доктор Мармеладова (3), 
прохожий (3).

Анализ силы связи персонажей ближнего круга Раскольникова показывает, что 
наиболее тесную связь с Раскольниковым демонстрируют Порфирий Петрович 
и Разумихин. Сила связи между находящимся на третьем месте Свидригайловым 
и Раскольниковым более чем в два раза меньше, чем у Порфирия Петровича и Разу-
михина. К Свидригайлову близко примыкает Соня Мармеладова. Также близки по 
силе связи с Раскольниковым Пульхерия и Авдотья. Промежуточное положение 
между Соней Мармеладовой и Пульхерией занимает Заметов.

Анализ связей персонажей дальнего круга с Раскольниковым демонстрирует 
наличие нескольких групп персонажей, характеризуемых силой связи сопостави-
мой величины. Первую группу образуют незнакомец и Лужин. За ними следует 
Мармеладов, сила связи которого с Раскольниковым в два раза меньше. Еще одну 
группу образуют городовой, примыкающие к нему Настасья и работники, к кото-
рым, в свою очередь, примыкают Никодим Фомич, дворник, старуха, доктор Мар-
меладова и прохожий. Сила связи этих персонажей с Раскольниковым уменьшается 
в два и более раз относительно Мармеладова.

На периферии графа визуализированы опосредованные связи персонаж1→пер-
сонаж2→Раскольников. Всего таких связей четыре, и это означает, что между пер-
сонажем1 и Раскольниковым отсутствует связь максимальной силы. В то же время 
персонаж2 можно рассматривать в качестве посредника между ними. В качестве 
посредников выступают три персонажа: Разумихин (Зосимов→Разумихин→Рас-
кольников), Лужин (Лебезятников→Лужин→Раскольников), Соня Мармеладова 
(Лизавета, Полина Мармеладова→Соня Мармеладова→Раскольников).

Квантитативный подход к анализу системы персонажей художественного текста...
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Графический способ визуализации данных, отражающих образуемые персона-
жами произведения связи друг с другом, позволил установить, что, несмотря на 
основной конфликт в романе — убийство Раскольниковым старухи-про цент щицы, 
в основе романа лежит раскрытие личности Раскольникова, его внутренних про-
тиворечий и моральных мучений, которые проявляются при его взаимодействии 
с другими персонажами и через призму восприятия ими Раскольникова и отно-
шения к нему. Поэтому не случайно вторым основным действующим лицом явля-
ется следователь Порфирий Петрович как катализатор процесса морального воз-
рождения Раскольникова: через признание и наказание к искуплению и возрож-
дению. Отсутствие у него других связей максимальной силы можно трактовать 
как способ демонстрации беспристрастности следствия в противоборстве двух 
личностей.

Тот факт, что центральной темой романа является не преступление как таковое, 
а трансформация личности человека в сложных жизненных обстоятельствах, под-
тверждается тем, что из 25 выявленных между персонажами связей максимальной 
силы 20 связей, или 80 % от общего числа связей, направлены к главному герою, 
способствуя в той или иной мере всестороннему раскрытию его человеческой сущ-
ности. При этом максимальная сила связи преступника Раскольникова с его глав-
ной жертвой старухой-процентщицей равна 4, что сближает ее со второстепенны-
ми персонажами, такими как доктор Мармеладова и прохожий, тогда как с Лиза-
ветой — его второй случайной жертвой — прямая связь вообще отсутствует.

Таким образом, можно заключить, что из всех образуемых Раскольниковым 
межличностных и социальных связей характеристика его личности определяется 
преимущественно Порфирием Петровичем и Разумихиным. Остальные персонажи 
в большей или меньшей степени прямо или опосредованно добавляют недостаю-
щие штрихи к портрету Раскольникова.

Представленный выше опыт анализа «Преступления и наказания» позволяет, 
на наш взгляд, оценить способ визуализации системы персонажей в виде нагру-
женного ориентированного графа как компактный, объективный и эффективный 
способ познания сюжетно-композиционной организации текста, открывающий 
широкие перспективы сопоставительных исследований как национальной, так 
и мировой литературы.
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QUANTITATIVE APPROACH TO A CHARACTER SYSTEM ANALYSIS 
IN A LITERARY TEXT 

(based on Crime and Punishment by F. M. Dostoyevsky) 

The paper presents the experience of formalized approach to the character system 
analysis in a literary work. The study object is F. M. Dostoyevsky’s novel Crime and 
Punishment. The study aims at visualizing the character system in this literary work. 
The procedure for analyzing the character system is preceded by making a concordance 
of the text. Then it is used for conducting a coreference analysis of character nominations 
followed by calculating the strength of the links between them. The magnitude of the 
link strength in a pairwise comparison of characters is equal to the number of established 
syntactic links between these characters. To visualize the character system links with 
maximum strength are considered. 

The graphical way of visualizing the data indicates that the murder of an old woman-
interest-taker by the central character Raskolnikov, and detection of this crime do not 
constitute the main confl ict of the novel Crime and Punishment. On the contrary, it lies 
in revealing the tragedy of the personality manifested through the prism of the central 
cha racter perception by other characters and through their attitude to him. Along with 
this, the quantitative approach turns out to be an eff ective way to penetrate the plot-com-
positional structure of the novel and establish that the main confl ict of the novel consists 

Квантитативный подход к анализу системы персонажей художественного текста...
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in the confrontation between Raskolnikov and investigator Porfi ry Petrovich, which is 
traditionally recognized. At the same time, it demonstrates that the literary function of 
another main character Razumikhin seems to be underestimated. The function of second-
ary and episodic characters is the direct or indirect addition of traits to the portrait of the 
central character. The visualization of the character system results in an oriented loaded 
graph illustrating the strongest possible links between the characters of the novel.

Keywords: quantitative approach, character system, visualization, graph, concor-
dance, plot-compositional structure.
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К ПРОБЛЕМЕ ИДИОМАТИЧНОСТИ ПИСАТЕЛЯ 
(НА ПРИМЕРЕ АВТОРОВ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIX В.)

Изучение идиоматичности авторского стиля — одна из важнейших задач 
лингвистического анализа художественного текста. При использовании идиом 
возможны различные авторские стратегии, отражающие особенности идиостиля. 
Во-первых, можно говорить об авторских предпочтениях в употреблении идиом 
в принципе. Во-вторых, индивидуальность стиля в сфере идиоматики проявля ется 
также в выборе идиом из семантических полей, содержащих близкие по значению 
идиомы. В статье на примере идиом семантического поля ‘смерть’ рассматривают-
ся индивидуальные особенности использования идиоматики у 17 наиболее значи-
мых писателей второй половины XIX в.: А. Т. Аверченко, И. А. Бунин, И. А. Гон-
чаров, Максим Горький, Ф. М. Достоевский, В. Г. Короленко, А. И. Куприн, 
Н. С. Лесков, Д. Н. Мамин-Сибиряк, П. И. Мельников-Печерский, Д. С. Мережков-
ский, А. Н. Островский, А. Ф. Писемский, М. Е. Салтыков-Щедрин, Л. Н. Толстой, 
И. С. Тургенев, А. П. Чехов. В качестве материала используются тексты этих авто-
ров, входящие в основной корпус НКРЯ. В результате исследования было установ-
лено, что употребление идиом указанного поля характеризуется большой степенью 
индивидуальности и определяется авторским стилем. Использование идиом в речи 
носителей языка — в том числе именитых писателей — зависит от времени или 
других факторов функционирования языковой системы, но более существенными 
оказываются индивидуальные дискурсивные практики. Даже варьирование фор-
мы одной и той же идиомы оказывается сугубо индивидуальной характеристикой. 
В статье обсуждаются некоторые факторы лингвистического и экстралингвистиче-
ского характера, которые влияют на частотное распределение идиом.
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Ключевые слова: фразеология, идиоматика, русский язык XIX в., индивидуаль-
ный стиль, частотное распределение идиом, семантическое поле ‘смерть’.

Изучение идиоматичности авторского стиля — одна из важнейших задач линг-
вистического анализа художественного текста. Как бы ни понималась идиоматич-
ность — в широком или узком смысле — нерегулярность соположения смыслов 
следует рассматривать как специфическую особенность речи носителя языка. Для 
нас в данном случае наибольший интерес представляет феномен идиоматичности, 
проявляющийся в использовании идиом — выражений, формирующих централь-
ную часть фразеологической системы русского языка (см. подробнее [Баранов, 
Добровольский 2013: 69 и далее; 2024: 42–48]).

При использовании идиом возможны различные авторские стратегии, отража-
ющие особенности идиостиля. Во-первых, можно говорить об авторских предпо-
чтениях в употреблении идиом в принципе. Например, в произведениях Людмилы 
Улицкой1, отличающихся проработанностью стиля, количество идиом невелико. 
В корпусе примеров «Академического словаря русской фразеологии» [АСРФ] об-
наруживается 33 контекста использования идиом из произведений Л. Улицкой, 
а из произведений братьев Стругацких — 241 контекст. Это не связано с предпо-
чтениями авторов словаря. В базе данных по современной идиоматике, которая 
послужила одним из источников примеров, представлены все основные произве-
дения этих авторов. Лексический репертуар языка дает возможность его носителям 
ограничивать использование идиоматики, поскольку, как правило, идиомы имеют 
однословные эквиваленты и неидиоматичные способы выражения соответствую-
щего актуального значения. Иными словами, частое или редкое употребление иди-
ом — индивидуальный выбор говорящего.

Во-вторых, индивидуальность стиля в сфере идиоматики проявляется также 
в выборе идиом из семантических полей, содержащих близкие по значению идиомы. 
Можно сказать У Ивана ни гроша в кармане, но та же ситуация недостатка денег 
может быть описана фразой: Иван еле сводит концы с концами. Бедность человека 
можно описать и фразой Нет у него ни кола ни двора, и выражением Нет у ничего 
за душой.

В-третьих, авторские особенности проявляются в варьировании формы идиомы. 
Так, идиома нет худа без добра в повести Саши Соколова «Между собакой и вол-
ком» используется в форме нету худа без нехуда. Идиома душа ушла в пятки в по-
вести «Степной король Лир» И. С. Тургенева обнаруживает очевидную авторскую 
модификацию:

(1) — А еще воин! — начал опять Сувенир. — В двенадцатом году отечество 
спасал, храбрость свою показывал! То-то вот и есть: с мерзлых мароде-
ров портки стащить — это наше дело; а как девка на нас ногой притоп-
нет, у нас у самих душа в портки... [И. С. Тургенев. Степной король Лир 
(1870)].

1 Признана Минюстом иностранным агентом. 

А. Н. Баранов, Д. О. Добровольский
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В данной работе исследуется первый и второй аспекты авторского употребле-
ния идиом.

Ранее нами было проведено исследование идиоматичности языка пяти писате-
лей XIX в.2: И. А. Гончаров, Ф. М. Достоевский, М. Е. Салтыков-Щедрин, Л. Н. Тол-
стой и И. С. Тургенев. В основу был положен индекс идиоматичности, характери-
зующий плотность употребления идиом в тексте. Он вычислялся как отношение 
количества идиом в конкретном фрагменте текста к общему количеству знаков 
в этом фрагменте.

Эксперимент включал в себя несколько этапов. На первом этапе были отобра-
ны фрагменты произведений указанных авторов. Каждый фрагмент включал около 
60 тыс. знаков. Если у одного из авторов в исследование попадал существенно 
больший фрагмент, то это компенсировалось в последующем за счет меньшего 
объема фрагментов других произведений.

Было установлено, что наиболее идиоматичен в своих произведениях М. Е. Сал-
тыков-Щедрин. Близок к нему по значению индекса идиоматичности Ф. М. До-
стоевский. Остальные авторы — Л. Н. Толстой, И. С. Тургенев, И. А. Гончаров — 
существенно реже используют идиомы [Баранов, Добровольский 2021].

К числу методологических претензий, которые можно было бы предъявить 
к этому эксперименту, следует отнести то, что количество авторов невелико, а их 
выбор объясняется предпочтениями исследователей. Кроме того, не вполне понятно, 
насколько полученные корпусы текстов (по 60 тыс. знаков из каждого произведе-
ния) репрезентативны с точки зрения использования идиоматики.

В новом исследовании, результаты которого представлены в данной работе, 
мы существенно расширили список писателей, охватив наиболее значимых лите-
раторов второй половины XIX в. Существенно расширился и корпус привлекае-
мых текстов: это все произведения указанных ниже 17 писателей, которые входят 
в основной корпус Национального корпуса русского языка [НКРЯ]: А. Т. Аверченко, 
И. А. Бунин, И. А. Гончаров, Максим Горький, Ф. М. Достоевский, В. Г. Короленко, 
А. И. Куприн, Н. С. Лесков, Д. Н. Мамин-Сибиряк, П. И. Мельников-Печерский, 
Д. С. Мережковский, А. Н. Островский, А. Ф. Писемский, М. Е. Салтыков-Щедрин, 
Л. Н. Толстой, И. С. Тургенев, А. П. Чехов.

Еще одна важная особенность нового исследования состоит в том, что произ-
водилась не сплошная выборка всех идиом, а только идиом, относящихся к семан-
тическому полю ‘смерть’. Всего в этом поле представлено 54 идиомы (учитывая 
различные лексико-морфологические варианты), в том числе отдать богу душу, 
почить в бозе, господь прибрал, царство небесное, приказать долго жить, испу-
стить дух, умереть... под забором, отправиться на тот свет, пустить себе пулю 
в лоб и др. — по «Тезаурусу русских идиом» [Тезаурус 2018].

2 К языку XIX в. мы относим тексты с 1800 по 1914 гг. Первая граница носит формальный 
характер, а вторая связана с существенными изменениями в лексической системе русского языка, 
которые произошли с началом Первой мировой войны и были усугублены революциями начала 
XX в.
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Степень идиоматичности оценивалась по относительному количеству употреб-
лений всех идиом семантического поля ‘смерть’ у каждого автора. В таблице 1 
отражены результаты эксперимента по исследованию частоты употребления идиом 
данного поля.

Таблица 1. Авторы, упорядоченные по относительной частоте употребления 
идиом семантического поля ‘смерть’

Писатель Абсолютная частота Объем корпуса Относительная частота

Мельников-Печерский П. И. 43 804 583 0,053444
Чехов А. П. 59 1 242 466 0,047486
Аверченко А. Т. 5 118 640 0,042144
Мережковский Д. С. 24 605 942 0,039608
Салтыков-Щедрин М. Е. 72 2 692 898 0,026737
Достоевский Ф. М. 51 1 980 689 0,025749
Куприн А. И. 18 732 907 0,02456
Бунин И. А. 15 634 396 0,023645
Мамин-Сибиряк Д. Н. 18 828 089 0,021737
Писемский А. Ф. 29 1 341 510 0,021617
Короленко В. Г. 13 630 894 0,020606
Тургенев И. С. 17 852 623 0,019938
Толстой Л. Н. 26 1 923 234 0,013519
Островский А. Н. 8 639 313 0,012513
Горький М. 20 1 812 704 0,011033
Гончаров И. А. 9 941 122 0,009563
Лесков Н. С. 11 1 256 000 0,008758

Проведенное исследование показало, что по индексу идиоматичности рассмот-
ренные авторы выстраиваются в следующей последовательности: П. И. Мельников-
Печерский, А. П. Чехов, А. Т. Аверченко, Д. С. Мережковский, М. Е. Салтыков-
Щедрин, Ф. М. Достоевский, А. И. Куприн, И. А. Бунин, Д. Н. Мамин-Сибиряк, 
А. Ф. Писемский, В. Г. Короленко, И. С. Тургенев, Л. Н. Толстой, А. Н. Островский, 
Максим Горький, И. А. Гончаров, Н. С. Лесков. В приведенной иерархии вызы-
вает определенные сомнения позиция А. Т. Аверченко (3-й ранг). Дело в том, что 
при низкой величине абсолютного количества употребления идиом (всего 5) мощ-
ность коллекции его текстов в НКРЯ не превышает 120 тысяч словоупотреблений, 
а для всех остальных авторов превышает 600 тысяч. Если объем корпуса текстов 
невелик, то даже незначительное количество употребления идиом дает высокие 
показатели индекса идиоматичности, что хорошо видно по Таблице 1. Иными сло-
вами, корпус текстов Аверченко в НКРЯ нерепрезентативен относительно исполь-
зования идиоматики. Соответственно, результаты проведенного эксперимента по 
текстам Аверченко следует признать недостоверными.

А. Н. Баранов, Д. О. Добровольский
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Оценивая полученные данные, следует сделать вывод, что в целом подтверж-
дается результат, полученный нами ранее при анализе идиоматичности пяти пи-
сателей второй половины XIX в. по другим принципам [Баранов, Добровольский 
2021]. М. Е. Салтыков-Щедрин и Ф. М. Достоевский сохранили достаточно вы-
сокий ранг внутри более широкого списка писателей (17 авторов). Увеличение 
множества изученных авторов, тем не менее, вносит определенные коррективы. 
Относительно рассматриваемого семантического поля ‘смерти’ лидирующие по-
зиции занимают П. И. Мельников-Печерский, А. П. Чехов и Д. С. Мережковский. 
В то же время подтверждается и невысокий ранг И. С. Тургенева, И. А. Гончарова 
и Л. Н. Толстого: они попадают в группу малоидиоматичных писателей вместе 
с А. Н. Островским, Максимом Горьким и Н. С. Лесковым. Вполне возможно, что 
сниженная идиоматичность Островского и Лескова в отношении выражения смысла 
‘смерть’ объясняется тем, что понятие ‘смерти’ не было частым предметом обсуж-
дения персонажей их произведений.

Обращает на себя внимание то, что некоторые идиомы выбранного смыслового 
поля оказались малочастотными у выбранных авторов, но достаточно широко 
использовались в литературных текстах второй половины XIX в. Так, идиома 
почить в бозе встречается только у Достоевского (2 вхождения в «Братьях Карама-
зовых» о смерти старца Зосимы), Мельникова-Печерского (1 вхождение из романа 
«На горах» о смерти боярыни) и Лескова (1 вхождение в повести «Старые годы в 
селе Плодомасове» о кончине государя императора). При этом корпусный анализ 
показывает, что в период с 1850 по 1914 гг. в НКРЯ фиксируется 150 употреблений 
по 110 текстам. С семантической точки зрения использование данной формы огра-
ничено преимущественно описанием смерти высокопоставленных особ — чаще 
всего членов императорского дома (2) — или церковных деятелей и религиозных 
подвижников разного рода (3):

(2) Так, император Александр I издал постановление о свободных хлебопаш-
цах, и в бозе почивший родитель наш Николай I — постановление об обя-
занных крестьянах [Манифест 19 февраля 1861 года (1861)].

(3) Вчера, в день именин в Бозе почившего святителя русской церкви при-
снопамятного митрополита московского Филарета, во многих московских 
храмах были совершены заупокойные литургии и панихиды по почившем 
святителе [Вести (15.12.1903) // «Московский листок», 1903].

Аналогично идиома отправиться... к праотцам, достаточно употребитель-
ная в XIX в., встречается у проанализированных авторов крайне редко: по одному 
вхождению у Чехова (4) и Горького (5):

(4) Долголетний Фирс, по моему окончательному мнению, в починку не го-
дится, ему надо к праотцам [А. П. Чехов. Вишневый сад (1904)].

(5) Когда они входили к Егору, их встретил его хрип: — Направляюсь к пра-
отцам, друг мой. Людмила Васильевна, сей муж ушел из тюрьмы без раз-
решения начальства, дерзкий! [Максим Горький. Мать (1906)].
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Таким образом, использование идиоматики — черта индивидуальных речевых 
практик в большей степени, чем это представлялось ранее. Использование идиом 
в речи носителей языка — в том числе именитых писателей — не в полной мере 
зависит от времени или других факторов функционирования языковой системы. 
Более существенны индивидуальные дискурсивные практики. Даже варьирование 
формы одной и той же идиомы оказывается сугубо индивидуальной характери-
стикой. Так, в паре бог прибрал — господь прибрал среди выбранных писателей 
наблюдается почти точное дополнительное распределение:

Таблица 2
Писатель 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

господь прибрал 1 1 1 1 1 1 1
бог прибрал 1 1 2 2 1

Легенда: 1) Аверченко; 2) Бунин; 3) Гончаров; 4) Горький; 5) Достоевский; 6) Короленко; 7) Куп-
рин; 8) Лесков; 9) Мамин-Сибиряк; 10) Мельников-Печерский; 11) Мережковский; 12) Остров-
ский; 13) Писемский; 14) Салтыков-Щедрин; 15) Толстой; 16) Тургенев; 17) Чехов.

Единственный автор, который использует оба варианта идиомы, — Бунин:

(6) С этим мужем я девять лет мучилась. Одно званье, что мещане, а бедность 
такая, что хоть и мужикам впору! Опять же дрязги, скандалы каждый бо-
жий день. Ну, да пожалел меня господь, прибрал его [И. А. Бунин. Хорошая 
жизнь (1911)].

(7) — Совсем-с. Была жена, да уж так давно, что и не вспомнишь. — А дети? — 
Были и дети-с, да их тоже Бог прибрал в свое время... [И. А. Бунин. Мелитон 
(1900–1909)].

Аналогичное распределение обнаруживается и для пар идиом дух вон — душа 
вон, идентичных по семантике и близких по внутренней форме:

Таблица 3
Писатель 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

дух вон 1 1 1 1 1 4 1 1 1
душа вон 1 1 1

Единственный писатель, который (по нашим материалам) использовал обе 
формы, — Чехов:

(8) При высоком росте и широких плечах у него громадные руки и ноги; ка-
жется, хватит кулаком — дух вон [А. П. Чехов. Палата № 6 (1892)].

(9) Не ровен час — нападут и ограбят, так никто и не узнает, хоть из пушек 
пали... Да и возница ненадежный... Ишь, какая спинища! Этакое дитя при-
роды пальцем тронет, так душа вон! И морда у него зверская, подозритель-
ная [А. П. Чехов. Пересолил (1885–1886)].

А. Н. Баранов, Д. О. Добровольский
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* * *
Индивидуальность речевых практик в идиоматике подтверждается и другой 

формальной характеристикой — индексом однородности частоты употребления 
идиом семантического поля ‘смерть’. Чем более однородно употребление идиомы 
в текстах данного множества авторов, тем более сходно частотное распределение 
у этого фразеологизма в их произведениях. Проще говоря, частота употребления 
идиомы у каждого из писателей оказывается близкой. При неоднородном употре-
блении распределение частоты использования фразеологизма у различных авторов 
существенно различается: у одного писателя идиома оказывается дискурсивной 
практикой, а у другого не встречается вовсе.

Частотность идиом указанного поля можно представить как значения некото-
рого параметра (функции) по выбранному множеству авторов. Так, идиома от-
правиться на тот свет обнаруживает следующие значения частоты употребления 
у исследованных авторов:

Таблица 4
Писатель 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

отправиться на тот свет 1 3 4 2 2 3 4 2 9 1 8

При таком представлении результатов появляется возможность исследования 
множества значений функции, то есть частоты употребления идиомы у каждого 
из выбранных авторов. Одна из характеристик такого множества — его однород-
ность. Множество значений этого параметра может быть однородным — близким 
к среднему — или неоднородным, существенно отличающимся от среднего значе-
ния для данной идиомы по всем авторам.

Еще один пример распределения значений такой функции — частота употреб-
ления идиомы царство небесное по всем исследованным писателям: 

Таблица 5
Писатель 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

царство небесное 0 1 0 3 1 0 1 0 2 9 2 1 11 12 8 1 15

Для идиомы мрут как мухи распределение частоты выглядит по-другому:

Таблица 6
Писатель 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

мрут как мухи 0 0 1 1 4 0 1 0 1 0 2 0 1 1 0 0 0

Очевидно, что в последнем случае распределение значений можно охаракте-
ризовать как более однородное — разброс количества употреблений различными 
писателями идиомы мрут как мухи меньше, чем для идиом царство небесное и от-
правиться на тот свет. Действительно, среднее значение для идиомы царствие 
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небесное 3,9, для идиомы отправиться на тот свет — 1,8, а для выражения мрут 
как мухи — 0,7. Можно количественно оценить отклонение от среднего значения 
по следующей формуле:

Параметр неоднородности = X+Y, где X — количество отклонений 
от среднего значения в сторону превышения, а Y — в сторону уменьшения.

Те идиомы поля с семантикой ‘смерть’, которые не были обнаружены в произ-
ведениях исследуемых писателей (по данным НКРЯ), из анализа исключались. Это 
идиомы закрыть глаза навеки, уход из жизни, проститься с жизнью, отбросить / 
откинуть копыта, вперёд ногами, рыб кормить, пасть смертью храбрых, червей 
кормить, сыграть в ящик, вскрыть себе вены.

Оказалось, что параметр неоднородности для рассматриваемой группы идиом 
весьма значителен: царство небесное — 31,9 (при среднем значении 3,9), отпра-
виться на тот свет — 30 (при среднем значении 1,8), отдать богу душу — 25 
(при среднем 1) и т. д. Для идиомы мрут как мухи параметр неоднородности 12,7 
(при среднем значении 0,7).

Высокая степень неоднородности употребления идиом поля ‘смерть’ под-
тверждает интуитивное представление о том, что идиоматика сугубо индивиду-
альна. Даже из группы идиом близкой семантики (семантическое поле ‘смерть’, 
в котором представлено 54 идиомы), носители языка склонны выбирать лишь от-
дельные формы, формируя свои собственные речевые практики — свой индивиду-
альный стиль говорения.

* * *
В любой статистике наиболее интересная часть — объяснение. Особенности 

частотного распределения идиом с семантикой смерти можно объяснить как ин-
дивидуальными предпочтениями в выборе идиоматичных форм, как и тем, какое 
место занимает тема ‘смерти’ в текстах конкретного автора. Очевидно, что это два 
независимых параметра, поскольку можно рассуждать о бренности бытия и при 
этом не использовать идиоматику, а можно вообще исключать данную тему из сво-
его круга интересов. Наконец, можно и обсуждать смерть, и использовать идиомы 
соответствующей семантики. У некоторых из исследованных писателей использо-
вание глагола умереть и его производных коррелирует с частотой употребления 
идиом с семантикой смерти. Так, Мельников-Печерский — лидер по использова-
нию идиом данного семантического поля — характеризуется относительно низкой 
частотой глагола умереть и его производных: всего 102 вхождения по основному 
корпусу НКРЯ (мощность корпуса его текстов — 804 583 употребления). При этом 
наименее идиоматичный в этом отношении автор — Лесков — широко использует 
глагол умереть — 323 вхождения по 1 256 000 словоупотреблений. Относитель-
ная частота употребления этого глагола у Лескова более чем в 20 раз превосходит 
соответствующую относительную частоту у Мельникова-Печерского: 0,002576 
и 0,000125. Похожий эффект наблюдается в паре Горький — Салтыков-Щедрин: 
0,000257 и 0,000172, то есть различие в полтора раза.

А. Н. Баранов, Д. О. Добровольский
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Понятно, что частотное распределение зависит от многих факторов: как стиля 
писателя, так и предпочтительных сюжетных линий его произведений. Часть из 
этих факторов зависят друг от другие, другие являются независимыми. Далеко не 
все факторы находятся в сфере исследования лингвистики, попадая в область изу-
чения других научных дисциплин — таких как психология, литературоведение, со-
циология, история культуры и пр. Тем не менее выявление собственно лингвисти-
ческих факторов необходимо как для описания индивидуального стиля, так и для 
объяснения особенностей функционирования языка в определенную эпоху. 
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IDIOMATICITY OF THE WRITER’S INDIVIDUAL STYLE: 
A STUDY OF AUTHORS FROM THE SECOND HALF 

OF THE 19th CENTURY

The study of the idiomaticity of an author’s style is one of the most important tasks 
in the linguistic analysis of literary texts. Various individual strategies are possible when 
using idioms, refl ecting the specifi c features of an idiolect. Firstly, here we deal with 

К проблеме идиоматичности писателя (на примере авторов второй половины XIX в.)
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authorial preferences in the use of idioms in general. Secondly, individuality in using 
idiomatic expressions is also evident in the choice of idioms from a semantic fi eld con-
taining closely related idioms. This article examines the individual use of idioms from the 
semantic fi eld of ‘death’ by 17 signifi cant writers from the second half of the 19th century, 
including A. T. Averchenko, I. A. Bunin, I. A. Goncharov, Maxim Gorky, F. M. Dosto-
evsky, V. G. Korolenko, A. I. Kuprin, N. S. Leskov, D. N. Mamin-Sibiryak, P. I. Melnikov-
Pechersky, D. S. Merezhkovsky, A. N. Ostrovsky, A. F. Pisemsky, M. E. Saltykov-
Shchedrin, L. N. Tolstoy, I. S. Turgenev, and A. P. Chekhov. The texts of these authors, 
included in the main subcorpus of the Russian National Corpus (RNC), serve as the mate-
rial for the study. The research reveals that the use of idioms from the semantic fi eld of 
‘death’ is highly individualized and is determined by the author’s style. The use of idioms 
in the speech of native speakers, including renowned writers, is dependent on time or 
other factors governing the functioning of the language system to a certain extent. How-
ever individual discursive practices are far more important. Even variations in the form 
of the same idiom seem to be purely individual characteristics. The article discusses some 
linguistic and extralinguistic factors that infl uence the frequency distribution of idioms.

Keywords: phraseology, idiomatic expressions, 19th century Russian language, indi-
vidual style, frequency distribution of idioms, semantic fi eld ‘death’.
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ЛЕКСИЧЕСКИЕ КОМБИНАЦИИ: 
КОЛИЧЕСТВЕННЫЙ И КАЧЕСТВЕННЫЙ ПОДХОДЫ 

К ИЗУЧЕНИЮ ПОЭТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ 
(НА МАТЕРИАЛЕ ПОЭЗИИ БОРИСА РЫЖЕГО)

Статья посвящена изучению лексического наследия Бориса Рыжего в кванти-
тативном и квалитативном аспектах. Анализ поэтической системы осуществляется 
посредством составления лексических комбинаций (слова-спутники), а также ин-
терпретации исследуемых материалов при рассмотрении контекстного окруже-
ния. Поиск и идентификация слов-спутников проводились с помощью компью-
терной программы «Гипертекстовый поиск слов-спутников в авторских текстах», 
разработанной представителями Смоленской филологической школы профессора 
В. С. Баевского. В ходе исследования лексических комбинаций на материале 
513 стихотворений (46 201 словоформа) было обнаружено, что для поэтической 
системы Бориса Рыжего характерны слова-спутники, повторяющиеся в разных 
поэтических текстах, в том числе были зарегистрированы шестикомпонентные, 
семикомпонентные и восьмикомпонентные лексические комбинации. Примеры 
интерпретации лексических комбинаций, представленные в настоящем исследо-
вании, свидетельствуют об эффективности применения данной методики в рамках 
анализа изучаемого поэтического корпуса. Слова-спутники являются структуроо-
бразующими компонентами, основанными на принципе повтора. Этот повтор вы-
полняет смыслообразующую функцию, что подразумевает изучение лексических 
комбинаций в фокусе квантитативно-квалитативной методологии. Благодаря ана-
лизу лексических комбинаций эксплицируются центральные мотивы стихотворе-
ний, образный ряд и индивидуально-авторские ассоциации. 

Ключевые слова: лексические комбинации, квантитативный анализ, идиостиль, 
поэзия, Борис Рыжий.

Введение

Цифровые ресурсы и технологии играют значимую роль в современной 
филологии. В настоящее время цифровизация охватывает различные аспекты 
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филологической науки: составляются онлайн-словари, создаются компьютерные 
программы для анализа текста, публикуются интерактивные атласы языков и т. д. 
Одним из направлений Digital Humanities считается квантитативный анализ. 
Влияние точных методов распространяется и на область исследования инди ви-
ду аль но-авторского стиля, что обусловлено довольно высокими требованиями 
к объективации изучения текста. В связи с этим анализ идиостиля с опорой на 
квантитативные методы обладает рядом перспектив и несомненно является ак-
туальным. При этом изучение фонетических, лексико-семантических, синтаксиче-
ских, композиционных и стилистических особенностей в художественных текстах 
нашло свое выражение в отечественной и зарубежной лингвистике [Воскобой-
ников 2013].

Количественные и статистические методы анализа текста уже давно применя-
ются в языкознании. В зарубежной лингвистике количественные методы зароди-
лись несколько раньше, чем в отечественной: «история применения количествен-
ных методов в зарубежной лингвистике берет свое начало в XVIII веке в рабо-
тах Э. Мэлоуна, а в отечественной в XX веке в статье Н. А. Морозова» [Верхозин 
2013а: 22]. При этом следует отметить, что «исходной точкой появления в лингви-
стике количественных методов в современном понимании принято считать начало 
ХХ века» [Верхозин 2013б: 145]. 

Учитывая актуальность и перспективность количественных методов, важно 
отметить, что «основой любого количественного анализа является качественный 
анализ» [Колпакова 2012], реализуемый посредством методов собственно лингви-
стического анализа текста. Художественный текст — сложное и многоаспектное 
явление, непосредственно связанное с проблемой понимания. Принимая во внима-
ние этот факт, есть основания полагать, что к вопросу изучения идиостиля следует 
подходить комплексно, прибегать к различным комбинациям методов и приемов. 

В рамках анализа языка и стиля количественные методы позволяют определить 
частотность языковых явлений, а качественные — выявить их причину [Lazaraton 
2002]. При помощи автоматической обработки текста и лексической статистики 
можно обнаружить ценную информацию о различных аспектах той или иной ху-
дожественной системы, но не менее важным является интерпретация фактов и де-
тальное изучение контекстного окружения. 

Следует отметить, что исследования по количественному анализу идиостиля 
часто сопровождаются филологическими комментариями, однако в некоторых 
случаях под влиянием современных тенденций поиск индивидуально-авторских 
признаков в прозе или поэзии сводится к формализованным методам. Необходимо 
признать, что выбор метода исследования зависит от поставленных целей и задач, 
поэтому нет веских оснований для строгой критики таких научных трудов. Тем не 
менее, данные обстоятельства могут привести к «снижению интереса к самой фи-
лологии в целом» [Кононенко, Недосека 2023], что ставит под сомнение ключевую 
роль цифровизации, проявляющуюся в конвергенции компьютерных технологий 
с социально-гуманитарными инструментами и практиками.

П. С. Барановский
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В то же время без учета квантитативных показателей анализ языка и стиля бу-
дет носить субъективный характер. Количественная оценка однородности или не-
однородности состава и структуры изучаемого текста или сравниваемых языковых 
систем составляет основу лингвостилистического анализа, без которого невозможна 
объективная атрибуция [Родионова 2008].

Структура поэтического текста основана на конструктивном принципе, специ-
фический характер которого, по мысли Ю. Н. Тынянова, выражается в минимуме 
условий [Тынянов 1924: 17]. Таким образом, анализ одного конструктивного эле-
мента может дать представление о некоторой системе. По мысли А. Н. Колмогорова, 
«массовые случайные явления в своем совокупном действии создают строгие за-
кономерности» [Колмогоров 1986: 4]. Одним из выразительных приемов компо-
зиции художественного произведения является лексический повтор. Результаты 
современных исследований лексического повтора в его функционально-семан ти-
че ском аспекте позволяют сделать определенные выводы как о важных идейных 
смыслах [Метлякова, Туктангулова 2021], так и о музыкальности формы [Чигарева 
2021] (в рамках художественной системы изучаемого поэта), о специфике повто-
ров в рамках падежной парадигмы [Норман 2022] (исследование проводилось на 
материале русской художественной литературы). Вышеперечисленные факты под-
тверждают значимость изучения особенностей лексического повтора при анализе 
поэтического творчества. 

В рамках настоящего исследования представляется существенным подчерк-
нуть, что лексический повтор может связывать не только одиночные лексемы, но 
и многокомпонентные комбинации слов в поэтическом сборнике или в полном 
собрании сочинений. Такие текстуальные связи нашли свое отражение в филоло-
гической науке. Идея о повторяющихся лексических комбинациях (сокр. ЛК) как 
наборах слов, повторяющихся в разных фрагментах текста или в разных стихотво-
рениях, была предложена и воплощена в Смоленской филологической школе про-
фессора В. С. Баевского (СмолГУ), представители которой используют компью-
терные технологии и применяют математические и статистические методы в своих 
исследованиях [Баевский 2001]. 

Для обнаружения лексических комбинаций Л. В. Павловой, И. В. Романовой 
и Т. А. Самойловой была разработана компьютерная программа «Гипертекстовый 
поиск слов-спутников в авторских текстах» [Павлова, Романова, Самойлова 2013], 
ставшая методологической основой нашего анализа. 

Прежде всего нужно отметить, что научные статьи, посвященные выявлению и 
описанию лексических комбинаций в литературном творчестве, активно пишутся 
и публикуются в настоящее время [Павлова, Романова 2023; Федоскин 2021; Аби-
шева, Молдагали 2021], что свидетельствует об актуальности данной исследова-
тельской методики. 

Материалом для настоящего анализа послужили 513 стихотворений Б. Рыжего, 
опубликованных в прижизненном [Рыжий 2000] и посмертных сборниках [Рыжий 
2004, 2006, 2012, 2018]. Объем исследуемого корпуса составляет 46 201 слово-
форма.

Лексические комбинации: количественный и качественный подходы к изучению...
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Лексические комбинации в творчестве Бориса Рыжего

В результате анализа слов-спутников было установлено, что для поэтического 
языка Рыжего характерна тенденция к образованию многокомпонентных лекси-
ческих комбинаций. Так, в изучаемом поэтическом корпусе были зарегистриро-
ваны шестикомпонентные, семикомпонентные и восьмикомпонентные ЛК. Кроме 
этого, компьютерная программа выявила одну девятикомпонентную комбинацию 
(см. табл. 1).

Таблица 1. Девятикомпонентная ЛК в лирике Б. Рыжего: Вода — лебедь — 
прощать — разлука — близнец — сон — тоска — сердце — черный

Летний сад

2.
«...» «прощай» — чтобы душу скрести,
звук «ща» засорил нашу речь.
Есть тихое слово «прости»,
что значит до смерти беречь
разлуку, безумный покой,
тоску. Оглянулась, а я
глаза опустил. Над тобой
два ангела пели, летя:
«Прости его. Ведает Бог,
молчание тоже ответ.
Он руку от сердца не смог
отнять — помахать тебе вслед».

3.
...как будто я видел во сне
день пасмурный, день ледяной.
Вот лебедь на черной воде
и лебедь под черной водой –
два белых, как снег, близнеца
прелестных, по сути — одно...
Ты скажешь: «Не будет конца
у встречи». Хотелось бы, но
лишь стоит взлететь одному —
второй, не осилив стекла,
пойдет, словно камень, ко дну,
терзая о камни крыла.

1995, сентябрь–октябрь

Этюдики

1.
...вот мраморный бог Алоллон
в нагом окружении муз.
Художник — невзрачный как сон —
Вступая в тяжелый союз
С тоскою, укрыл от дождя
Альбом. И стоит на ветру.
Он прав, не включая меня
В набросок, я скоро умру.
Вот лебедь на черном пруду
Красив, как близнец под водой.
В холодном осеннем саду
Мы не повстречались с тобой.

2.
...есть горечь осенних невстреч —
не сказанных влажных «прости».
Как в стих эту тяжесть облечь,
Что вечно под сердцем нести?
В начале сулящие мрак,
Невстречи страшнее разлук.
Дождь льется со щек моих так,
Что можно напиться из рук.
Но я предпочту алкоголь —
Знакомый с печалью моей,
Снимает он острую боль
И шепчет Эвтерпы нежней.

1995, июль 

П. С. Барановский
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Как видно, возникновение межтекстовых связей в данном примере неслучайно. 
Фрагменты стихотворений «Летний сад» (2–3) и «Этюдики» (1–2) связаны между 
собой по ряду причин: совпадение строфической организации и размера стихотво-
рения, тематическое сходство, повторение мотивов/образного ряда («Вот лебедь 
на черной воде и лебедь под черной водой» — два белых, как снег, близнеца» // «Вот 
лебедь на черном пруду Красив, как близнец под водой»). Кроме того, дата напи-
сания произведений практически совпадает, что может в какой-то мере объяснить 
семантическую близость данных фрагментов стихотворений, однако в анализируе-
мом случае, учитывая количество и характер совпадений, уместнее говорить об 
авторском замысле. Таким образом, выявление лексических комбинаций экспли-
цирует значимые для лирического субъекта мотивы и ассоциации, отражающие 
характерные черты идиостиля. 

В целом, около 90% выявленных лексических комбинаций в творчестве Бориса 
Рыжего составляют трех- и четырехчленные. Изучение лексических комбинаций 
с меньшим числом элементов не менее значимо. Так, четырехкомпонентные ЛК 
могут совпадать в рамках трех, а то и четырех поэтических текстов (см. табл. 2: 
№ 1, 2, 3, 4).

Таблица 2. Четырехкомпонентные ЛК в стихотворениях Бориса Рыжего 
(фрагмент)

№
п/п Лексическая комбинация Стихотворения

1 Говорить — друг — ми-
лый — окно

«Взгляд из окна» (1996);
«Прекрасен мир и жизнь мила...» (1997);
«До утра читали Блока...» (1997)

2 Ладонь — небо — облако — 
синий

«Водой из реки, что разбита на сто ручьев...» (1997);
«Вот дворик крохотный в провинции печальной...» (1997);
«Философская лирика» (1997);
«Тонкой дымя папироской...» (1999)

3 Глаз — одинокий — рука — 
умирать

«Нежная сказка для Ирины» (1996);
«Второе письмо» (1996);
«Философская лирика» (1997)

4 Музыка — гореть — небо — 
синий 

«Так гранит покрывается наледью...» (1997);
«Не вставай, я сам его укрою...» (1998);
«Июньский вечер. На балконе...» (1998)

6 Водка — голубой — пла-
кать — слеза

«Мщение Ахилла» (1996);
«Стихотворение Ап. Григорьева» (1997)

7 Пустяк — сказать — скамей-
ка — спать

«Ода» («Ночь. Звезда. Милицанеры...») (1997);
«Есть в днях осенних как бы недомолвка...» (1998)

8 Губа — звезда — музыка — 
Пастернак

«В том вечернем саду» (1995);
«Вот здесь я жил давным-давно — смотрел...» (1998)

9 Злой — осенний — стекло — 
сырой

«Ночь, скамеечка и вино...» (1995);
«Осенние сумерки злые...» (1998)
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Анализ лексических комбинаций позволяет выявить повторяющиеся цепочки 
слов, которые углубляют и детализируют ключевые мотивы, обогащают текстовые 
семантические комплексы, стимулируют возникновение ассоциативных рядов. 
Есть разумные основания полагать, что подобные исследования в определенном 
смысле отражают одно из центральных свойств поэтической семантики, а именно 
«принцип многоплановости, которая возникает в результате вхождения одних 
и тех же элементов во многие структурные контексты» [Лотман 1970: 92]. В этом, 
по всей видимости, и проявляется специфика творческого мышления, которая кон-
центрируется в поэтических текстах. 

В рамках исследования межтекстовых лексических взаимодействий трудно 
переоценить важность опоры на контекстное окружение. В связи с этим представ-
ляется значимым привести поэтические тексты с выделенными в них словами-
спутниками (см. табл. 3).

Таблица 3. Семикомпонентная ЛК: Губа — нежный — облако — рука — 
дом — друг — синий

«Над домами, домами, домами...»

Над домами, домами, домами
голубые висят облака –
вот они и останутся с нами
на века, на века, на века.

Только пар, только белое в синем
над громадами каменных плит...
Никогда, никогда мы не сгинем,
мы прочней и нежней, чем гранит.

Пусть разрушатся наши скорлупы,
геометрия жизни земной, –
оглянись, поцелуй меня в губы,
дай мне руку, останься со мной.

А когда мы друг друга покинем,
ты на крыльях своих унеси
только пар, только белое в синем,
голубое и белое в си...

                                                  1996

«Философская лирика»

Прошла гроза, пятьсот тонов заката
разлиты в небе: желтый, темно-синий.
Конечно, ты ни в чем не виновата,
в судьбе, как в небе, нету четких линий.

Так вот на этом темно-синем фоне,
до смерти желтом, розовом, багровом,
дай хоть последний раз твои ладони
возьму в свои и не обмолвлюсь словом.

Дай хоть последний раз коснусь губами
щек, глаз, какие глупости, прости же
и помни: за домами-облаками
живет поэт и критик Борька Рыжий.

Живет худой, обросший, одинокий,
изрядно пьющий водку, неустанно
твердящий: друг мой нежный, 
друг жестокий (заламывая руки), 
где ты, Анна?

                                                             1997

Лексические комбинации могут служить ключами к пониманию и интерпре-
тации «совокупного» текста, появившегося в ходе межтекстовой коммуникации 
исходных текстов — двух вышеприведенных стихотворений Бориса Рыжего.

П. С. Барановский
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Детальное изучение представленных поэтических текстов направлено на вы-
явление определенных точек сближения, среди которых:

1. Философская лирика. Текст справа имеет название «Философская лири-
ка», а содержание стихотворения слева отражает экзистенциальные вопро-
сы о вечности небесных структур, с одной стороны, и о хрупкости и фаталь-
ности человеческого бытия, с другой. 

2. Вертикальная перспектива. В обоих стихотворениях изображается от-
крытость большому пространству (космосу). Таким образом, выстраивается 
вертикальная перспектива, взор устремляется вверх: «над домами, домами, 
домами»; «над громадами каменных плит» // «пятьсот тонов заката раз-
литы в небе». 

3. Контекстная синонимия. В данном случае речь идет о совпадении моти-
вов и тональности текста. Одно из таких совпадений выраженно императи-
вом: «дай мне руку» // «дай хоть последний раз твои ладони возьму».

Помимо этого, важно отметить, что связь данных стихотворений проявляется 
не только в контекстной синонимии, но и в ряде противоположностей. Так, в сти-
хотворении слева дома являются конкретными сооружениями, предназначенными 
для жизни человека, а в стихотворении справа дома составляют образ («за домами-
облаками»).

Отмеченные слова-спутники в поэтических текстах соединяются не только го-
ризонтально, как это представлено в перечне лексических комбинаций, но и верти-
кально. В целом, при изучении лексических комбинаций в определенных стихотво-
рениях цепочка слов-спутников предстает в различных направлениях. Таким обра-
зом, возникает множество цепочек, соединяющихся между собой по-разному. Так, 
в контексте анализа двух стихотворений («Над домами, домами, домами...», «Фило-
софская лирика») имеет смысл рассматривать взаимодействие слов-спутников на 
уровне двух лексем: дом — облако; друг — нежный; губа — рука; облако — синий 
и т. д.

Таким образом, исследование одной многокомпонентной лексической ком-
бинации охватывает не только отдельные слова, но и смысловые ориентации, за-
данные каждым элементом цепочки на контекстуальном и межконтекстуальном 
уровнях. 

Облако/синий — два контактных звена исходной ЛК, смонтированной умной 
программой, служат стимулом, «триггером» для разворачивания и выдвижения 
в читательском восприятии «небесной» цепи межтекстовых соответствий. Фокус 
внимания реципиента, как челнок, перемещается по синтагматической оси сово-
купного текста и фиксирует все «породнившиеся» в едином текстовом простран-
стве языковые средства репрезентации небесной сферы: над/облака/голубые/в небе/
пар/белое в синем/голубое и белое/над/пятьсот тонов заката/желтый, розовый, 
багровый/гроза.

Рука — компонент лексической комбинации и в то же время титульное слово 
еще одной межтекстовой цепи — «телесной» губы/ладони/щеки/глаза. 
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Телесная цепочка «по смежности» выводит на субъектов любовной коммуни-
кации: я/ты/мы/Борька Рыжий/Аня/друг нежный/друг жестокий/поцелуй/друг 
друга.

Заметим, что в нейтральных текстах друг друга (например, слушать друг друга) 
претерпевает прономинализацию. В эмоциональных текстах местоименность друг 
друга устраняется, и к нему возвращается вся полнота положительной оценки. 

Обратимся к следующему примеру (см. табл. 4).

Таблица 4. Восьмикомпонентная ЛК: Осенний — печальный — слово — 
такой — звезда — музыка — небеса — глаз 

«Разве только ангел на четыре слова...»

Разве только ангел на четыре слова
спустится с небес.
Я, со стуком в двери спутав стук больного,
выхожу в подъезд.
И дитя осенней, старой и печальной,
кинутой звезды
допивает что-то из груди стеклянной,
но глаза чисты.
«Здесь бывал такой-то», «Лена любит Любу»,
«Некто Цой всегда...»
Только ночью вижу тех, кто здесь не будет
больше никогда.
Отворить почтовый и, сухие листья
высыпав, закрыть.
Знаю, что правдивей и безмолвней писем
мне не получить.
Потому что можно не читать и вовсе
не писать ответ.
Только я подумал — появились гости
первый раз за... лет.
Вот и слышу, где-то музыка играет,
тыщу лет играй.
«Здравствуй, моя Мурка, здравствуй, дорогая,
здравствуй и прощай».

1994

«Не вставай, я сам его укрою...»

Не вставай, я сам его укрою,
спи, пока осенняя звезда
светит над твоею головою
и гудят сырые провода.

Звоном тишину сопровождают,
но стоит такая тишина,
словно где-то четко понимают,
будто чья-то участь решена.

Этот звон растягивая, снова
стягивая, можно разглядеть
музыку, забыться, вставить слово,
про себя печальное напеть.

Про звезду осеннюю, дорогу,
синие пустые небеса,
про цыганку на пути к острогу,
про чужие черные глаза.

И глаза закрытые Артема
видят сон о том, что навсегда
я пришел и не уйду из дома...
И горит осенняя звезда.

1998

Представленные стихотворения объединяет минорная тональность, сопряжен-
ная с мотивами тишины и безмолвия: «Знаю, что правдивей и безмолвней писем 
мне не получить. Потому что можно не читать и вовсе не писать ответ» // «но 
стоит такая тишина, словно где-то четко понимают, будто чья-то участь 
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решена». При этом в данных поэтических текстах тишина сопровождается музы-
кой: «Вот и слышу, где-то музыка играет», «Некто Цой всегда...» // «Этот звон 
растягивая, снова стягивая, можно разглядеть музыку», «про себя печальное на-
петь». Примечательно, что в одном стихотворении лирический субъект слышит 
музыку, а в другом ее «можно разглядеть». 

В анализируемых стихотворениях имплицитно представлены знаки тревоги, 
связанные с мотивом прощания. Стихотворение «Разве только ангел на четыре 
слова...» завершается музыкальной цитатой: «Здравствуй, моя Мурка, здравствуй, 
дорогая, здравствуй и прощай». Как известно, последнее слово в литературном 
произведении относится к сильной текстовой позиции. В связи с этим слово про-
щай, по всей видимости, является ключевым в контексте стихотворения. В на-
чальном катрене стихотворения «Не вставай, я сам его укрою...» говорится о сне, 
в котором лирический субъект не покидает близкого человека, не уходит из дома. 
На наш взгляд, в данном случае обозначается антитеза сна и яви, что означает, что 
реальность будет противоположна сновидению. 

Помимо этого, в обоих текстах прослеживается мотив защиты. В стихотво-
рении слева роль защитника олицетворяет ангел («Разве только ангел на четыре 
слова»), а в стихотворении справа такую роль выполняет лирический субъект 
(«Не вставай, я сам его укрою»).

Следует обратить внимание и на вертикальную перспективу. Так, в стихотво-
рении слева спуск ангела с небес подразумевает взгляд лирического субъекта, на-
правленный ввысь, а в стихотворении справа осенняя звезда светит над головою, 
т. е. зрительным объектом становится небесный фон. 

Нужно отметить, что восьмикомпонентные лексические комбинации — ред-
кое явление. Восемь слов-спутников свидетельствуют о наличии многообразных 
межтекстовых взаимодействий. Каждая лексическая комбинация такого уровня 
предоставляет ключ к рефлексии и задает множество векторов для дальнейшего 
исследования.

Выводы

Благодаря компьютерной обработке текста становится возможным автомати-
ческое нахождение и формирование перечня лексических комбинаций, что позво-
ляет определить доминантные и факультативные слова-спутники. Анализ частот-
ности компонентов лексических комбинаций может быть направлен на поиск клю-
чевой лексики идиостиля, составление образного ряда и выявление центральных 
мотивов всего творчества поэта.

В настоящей статье приведено лишь несколько примеров, раскрывающих потен-
циал исследования межтекстовых связей в поэтическом корпусе, но уже эти при-
меры доказывают перспективность анализа лексических комбинаций в качестве 
способа изучения идиостиля поэта в контексте цифровой филологии.

Таким образом, лексические комбинации являются еще одним инструментом 
для анализа языка и стиля того или иного автора. При этом данная методика, 
как было выяснено, сочетает в себе принципы количественного и качественного 
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п одходов и может быть применима в контексте лексикографического анализа поэ-
зии в квантитативном аспекте. Учет и систематизация межтекстовых связей от-
крывают широкие перспективы для более точного и детального анализа лексиче-
ского наследия Бориса Рыжего.
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LEXICAL COMBINATIONS: QUANTITATIVE AND QUALITATIVE 
APPROACHES TO THE STUDY OF THE POETIC SYSTEM 

(AS EXEMPLIFIED IN THE BORIS RYZHY’S POETRY)

This article studies Boris Ryzhy’s lexical heritage in quantitative and qualitative as-
pects. The analysis of the poetic system is carried out by compiling lexical combinations 
(companion words), as well as interpreting materials under study when considering the 
context. The search and identifi cation of companion words were carried out using the 
computer program “Hypertext Search for Companion Words in Author’s Texts” deve-
loped by representatives of the Smolensk Philological School of Professor V. S. Baevsky. 
As part of the study of lexical combinations on the material of 513 poems (46 201 word 
forms), it was discovered that the Boris Ryzhy’s poetic system is characterized by com-
panion words that are repeated in diff erent poetic texts; in particular, six-component, 
seven-component and eight-component lexical combinations were registered. The exam-
ples of interpretation of lexical combinations presented in this article demonstrate the 
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eff ectiveness of this method in the analysis of the poetic corpus under study. Companion 
words are structure-forming components based on the principle of repetition. It should be 
emphasized that the role of this repetition cannot be called formal. It performs a mean-
ing-forming function, which implies the study of lexical combinations in the focus of 
quantitative-qualitative methodology. Thanks to the analysis of lexical combinations, the 
central motives of poems, imagery and individual author associations are explicated. 

Keywords: lexical combinations, quantitative analysis, idiostyle, poetry, Boris Ryzhy.
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«ЗОЛОТЫЕ МЫСЛИ — СЛОВНО ПЧЕЛЫ»: 
СРАВНЕНИЕ В ПОЭЗИИ М. КУЗМИНА 

В центре внимания нашего исследования находится один из художественных 
приемов поэтического языка, а именно сравнение. Выбор данного явления худо-
жественной речи обусловлен четкостью границ тропеического средства (в работе 
исследуются сравнительные конструкции с союзом словно в поэтическом языке 
М. Кузмина). Структура сравнения уже сама по себе представляет минимальный 
фрагмент текста, что существенно расширяет вариативные возможности исполь-
зования ее экспрессии в художественном произведении. Основной акцент иссле-
дования направлен на анализ словесно-ассоциативных связей, основанных на лек-
сическом, лексико-семантическом и образном содержании сравнения. В работе ис-
пользовались следующие методы анализа: корпусный, семантико-стилистический, 
контекстуальный. Уникальными в поэтическом творчестве Кузмина становятся 
такие принципы, как сочетание в одном произведении различных типов сравни-
тельных конструкций; использование принципа «матрешки» при распределении 
образов в одном тексте.

Ключевые слова: сравнительные конструкции, словно, М. Кузмин, поэтический 
язык.

Задача изучения ассоциативной структуры поэтического текста, связанная 
с видом вхождения сравнения в текст, открывает возможности дальнейшего изу-
чения места и роли сравнения в определении типов художественных систем по 
принципу отношения к слову. В идиостиле М. Кузмина сравнениям как художе-
ственному приему отводится весьма существенное место. Особенность нашего 
подхода к описанию сравнительных конструкций — точечное и текстовое опи-
сание: точечное — разбор разных видов конструкций, текстовое — выход идеи 
сравнения за рамки строки, на уровень строфы, целого произведения и всех тек-
стов одного автора.

Сравнительные конструкции становятся одним из важных способов преобра-
зования словесной ткани произведений. Выбор сравнительного союза во многом 
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зависит от специфики звуковой организации поэтического текста, а также опира-
ется на языковые предпочтения автора. Как известно, сравнительные конструкции 
распадаются как минимум на две группы: конструкции с союзом как и конструк-
ции с союзами точно, словно, будто и др. Во втором случае сравнительный обо-
рот наделяется свойствами нереальности. Черемисина называет эту группу союзов 
модально-сравнительными [Черемисина 1976: 128].

В идиостиле М. Кузмина основную часть компаративных тропов составляют 
конструкции с как [Гик 2020: 23–30]. Около 700 контекстов с данным союзом пред-
ставляют собой сравнительную конструкцию (ср. частотность других показателей 
сравнительных конструкций: будто 90, точно 1 [Кузмин 2000–2015]). Поэт не 
пренебрегает и другими способами выражения идеи сравнения, например: 1) кон-
струкции с как: Вернулось счастье, как вернулся милый, <1908–909>; Затрепещут 
тразименские тростники, затрепещут, / Как изменники, / Что болтливую болтов-
ню разболтали [1919/1920]; Вы сегодня милы, как никогда не бывали, 1906–1907; 
2) конструкции с творительным падежом сравнения: Милыми глазами замученны-
ми / Лиловеют звезды. 1920; Прошуршала конница / Шумом бесшумным. 1928; 
3) конструкции с родительным падежом: На глазах как будто ночи ставни, 1927; 
4) с прилагательными типа похожий и глаголами типа различаться: Не похожа ли я 
на яблоню, / яблоню в цвету, / скажите, подруги? 1908; 5) со сравнительной степе-
нью имен прилагательных: Ах, заря тем алей и победней, / Чем склоняется ниже 
светило, — / И мечты о улыбке последней / Мне милее всего, что было. 1906 (здесь 
и далее стихотворения Кузмина цитируются по [Кузмин 1996]).

Сравнительные конструкции со словом словно в поэтических произведениях 
встречаются не так часто — всего лишь 82 контекста. Каждый из примеров ста-
новится специфическим способом описания индивидуального взгляда Кузмина на 
мир. Если конструкции с как включают и общеязыковые сравнения, то каждая кон-
струкции со словно становится единственной и неповторимой.

Стилистическую окраску данному слову придает история вхождения союза 
в литературный язык. По мнению В. В. Виноградова, «союз словно проник в лите-
ратурный язык из народной речи. В XVII и XVIII в. он не выходил из пределов про-
стого слога. Даже в словаре 1847 г. этот союз, значение которого определяется сло-
вами: ‘как бы, будто бы’, иллюстрируется примерами из народной поэзии: «Куд ри 
золотые по плечам лежат, Словно жар горят» (Народная песня; см. сл. 1847, 4, 
с. 149). И. И. Дмитриев, сподвижник и последователь Карамзина, широкое литера-
турное употребление союза словно вместо старых как бы, подобно считал призна-
ком буржуазно-демократического стиля 20–30-х годов XIX в. (см. Дмитриев, 1893, 
2, с. 155–158)» [Виноградов 1999: 798]. Кузмин однозначно различает конструкции 
с как и словно, опираясь на конструктивные особенности сравнений.

Установление степени участия сравнения как специального художественного 
приема в формировании ведущих ассоциативных связей текста становится главным 
заданием данного исследования. Основное внимание мы сосредоточили на сло-
весных перекличках, на уровне значения слова и его звукового состава, отдельное 
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внимание уделяется структурным и композиционным характеристикам сравни-
тельных конструкций. 

Приступая к конкретному анализу поэтического идиостиля в избранном аспек-
те описания, уточним терминологию, употребляемую при исследовании. Суще-
ствуют разные традиции описания сравнительных конструкций. В зависимости 
от методологической базы исследования используются следующие термины: 
«{A [β (B)]} — формула сравнительной конструкции. «Компонент А — тема срав-
нения, как имя объекта, который сравнивается с чем-то другим, и на сегмент (ком-
понент) [β (B)] — компаративный член... Он в свою очередь расчленяется на по-
казатель сравнения β и знаменательную часть В. В — образ сравнения, как имя 
объекта, с которым сравнивается А» [Черемисина 1976: 17]; «сравнительные кон-
струкции — конструкции, с помощью которых некоторый предмет, признак или 
ситуация Р (объект сравнения — то, что сравнивается) описывается не сам по себе, 
а в отношении к некоторому предмету, признаку или ситуации Q (стандарт сравне-
ния — то, с чем сравнивается). Критерием сопоставления является некоторый при-
знак Z (признак сравнения — то, по чему сравнивается), принимающий значение V 
(значение признака сравнения)» [Князев 2007: 179]; «субъект сравнения — слово, 
выражающее предмет или явление, поясняемое через сопоставление с чем-либо; 
объект сравнения — слово, называющее предмет или явление, употребляемое для 
сравнения; признак сравнения — основание, по которому проводится сравнение» 
[Некрасова 1986]; «предмет сравнения — что сравнивается; образ сравнения — 
с чем сравнивается; признак сравнения» [Кожевникова, Петрова 2000]. Согласно 
Дж. Лакоффу, «в основе метафоризации (сравнения) лежит процесс взаимодействия 
фреймов и сценариев, а также сферы-источники и сферы-мишени. В результате 
процесса метафоризации элементы сферы-источника накладываются на сферу-
мишень. Источником являются непосредственно знания, полученные в результате 
взаимодействия человека с окружающим миром» [Лакофф 2000: 157].

В той или иной степени, сравнительная конструкция с модальным союзом 
словно имеет текстовые связи со всем поэтическим творчеством автора. 

Конструкции со сравнительными союзами могут быть нескольких типов: 
1) обозначающие сравнение предметов и их качеств: Бубны враз заворковали, / 
Словно горлица в горах!.. 1927; ласковым, / словно телефонной вуалью пони-
женным, / голосом, 1922; 2) обозначающие сравнение ситуаций — чаще уни-
кальные конструкции: Все кружится, и все на месте... / Все близко так, и все 
поет, / Отчетливо, как при Норд-Эсте, / Прозрачно, словно жидкий мед... 1927; 
Отчего так чуждо и знакомо / Это пламя, скрытое под спудом, / Эта дикая, 
глухая воля, / Эти волны черного раденья? / На глазах как будто ночи ставни, / 
На устах замок висит заветный, / А коснитесь — передернет тело, / Словно 
мокрою рукой взялся за провод, / И твердят посупленные брови / О древнейшей, 
небывалой нови, 1927.

Образы сравнения базируются на авторских ассоциациях, опираются на личный 
опыт и на мимолетные эмоциональные состояния. Так, в стихотворении 1919 года 
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«Встречным глазам» Кузмин последовательно разворачивает объяснение мета-
форы глаза — плакаты: Щурясь зорко, / Сероватые глаза, / Словно приклеенные 
у стены средь плакатов: / «Тайны Нью-Йорка» / И «Mamzelle Zaza». Текст отсыла-
ет читателя к рекламным плакатам американского кинематографического сериала 
«Тайны Нью-Йорка», 1915.

Грамматические особенности использования слова словно позволяют выстраи-
вать ирреальные сравнительные конструкции. Автор описывает ситуацию, а затем 
сравнивает ее с собственными ощущениями: Месяц зазубренный падает в лужу. / 
Самоубийцы висят на кустах / В фосфорических, безлюдных местах. / Клочки ту-
мана у мерклых шпор... / Словно выпит до дна прозрачный взор... / Без перчаток 
руки слабы и белы. / Кобылка ржет у далекой скалы. / Усталость, сон, покой... не 
смерть ли? / Кружится ум, как каплун на вертеле. 1923.

В данном стихотворении используются различные конструкции сравнения: 
с союзом словно и как. В первом случае объект сравнения как таковой отсутству-
ет. Передается состояние лирического героя, который может ощущать состояние, 
связанное с воспоминанием прозрачного взора. Интенсивность переживания под-
держивается сравнительным оборотом с как: ум, как каплун на вертеле.

Разорванные логические связи передаются и в следующем тексте: Тут — 
Моцарт, Гофман, Гете, Рим, — / Все, что мы любим, чем горим, / Но не в туман 
облечено, / А словно брызнуло вино / Воспоминаний. Муза вновь, / Узнав прише-
лицу-любовь, / Черту проводит чрез ладонь... / Сферически трещит огонь... 1924. 

Почти все примеры определения ситуации строятся одинаково. Сложные не-
передаваемые чувства лирического героя находят ассоциации в сенсорных обра-
зах, например, состояние человека, который получил удар электрическим током: 
На глазах как будто ночи ставни, / На устах замок висит заветный, / А косни-
тесь — передернет тело, / Словно мокрою рукой взялся за провод, 1927. В дру-
гих случаях ситуация описывается, а не определяется: Помните это начало со-
ветских депеш, / Головокружительное: «Всем, всем, всем!» / Словно голодному 
говорят: «Ешь!», / А он, улыбаясь, отвечает: «Ем»., <1917>. Что должен испы-
тывать голодный, когда ему говорят: «Ешь!»? Здесь автор апеллирует к читатель-
скому опыту. 

Если говорить о порядке следования частей сравнительной конструкции, то 
необходимо отметить особенность: Кузмин варьирует способы. То он выводит 
на первый план часть предложения с союзом словно: Словно злыми палачами / 
К трупу вражьему прикован, / Я влачуся сам, как труп, 1908–1910; Словно взды-
бив белых коней, / Заскакали трубачи., 1911; то ставит эту часть предложения 
в конец: По словам прошел крепкий наждак / (Обновители языка, нате-ка!), / 
И слово «гражданин» звучит так, / Словно его впервые выдумала грамматика., 
<1917>. 

Кузмин использует словно в позиции анафоры. Автор акцентирует внимание 
читателя именно на изменении сравнения, одновременно давая противоположные 
определения такого неоднозначного понятия как «слезы ревности влюбленной». 

«Золотые мысли — словно пчелы»: сравнение в поэзии М. Кузмина
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Здесь и значение «словно» также неоднозначно, в первой строфе автор использует 
как описание состояния, так и сравнение с объектами (слезы — уголь, жемчуг): 

Слезы ревности влюбленной,
Словно уголь раскаленный,
Сердце мучат, сердце жгут.
Извиваясь, не слабея,
Все впивается больнее
В тело прежней страсти жгут.

Слезы верности влюбленной,
Словно жемчуг умиленный,
Что бросает нам гроза,
Словно горные озера,
Словно набожные взоры,
Словно милого глаза. 1911

В примерах, где назван и объект, и предмет сравнения, работает другой меха-
низм сравнения. Хотя образный ряд является уникальным, но он позволяет восста-
новить процесс становления тропа. В поэтическом цикле «Лазарь», 1928 год, поэт 
наделяет характеристикой «золотой» различные объекты (хлеб, вино, кровь, мысли). 
Семантика прилагательного в данном случае вибрирует между цветовой харак-
теристикой и значением «ценный, сделанный из золота»: Отнимаются четыре 
чувства: / Осязанье, зренье, слух — возьмутся, / Обонянье испарится в воздух, / 
Распадутся связки и суставы, / Станет человек плачевней трупа. / И тогда-то 
в тишине утробной / Пятая сестра к нему подходит, / Даст вкусить от золотого 
хлеба, / Золотым вином его напоит: / Золотая кровь вольется в жилы, / Золотые 
мысли — словно пчелы, / Чувства все вернутся хороводом / В обновленное свое 
жилище. 

Стихотворение Кузмина основывается на библейской истории про Лазаря, ко-
торый был воскрешен из мертвых. Пчелы как символы бессмертия тесно связаны 
с культом мертвых и похоронными обрядами, в данном стихотворении определя-
ют ценность возрождения мыслительной деятельности умершего. Образ пчелы 
многогранен и встречается в различных произведениях поэта на протяжении всего 
творчества, но символика значения примерно сохраняется1.

Ключевой особенностью этого типа сравнений поэта является наличие кон-
кретного объекта, который определяет сложное понятие. Например, Божья ласка 
сравнивается с вышивкой: В этой жизни Божья ласка, / Словно вышивка, видна, 
[1916]. Конструкция в данном случае выражает наличие общего признака и сходство 
по этому признаку: Божья ласка видна, как видна вышивка на одежде, т. е. как обя-
зательный атрибут, неотделимый от ткани, на которую нанесен рисунок вышивки. 

1 Ср. использование образа пчелы в творчестве О. Мандельштама (Тарановский К. Пчелы 
и осы. Мандельштам и Вячеслав Иванов // Тарановский К. О поэзии и поэтике / Сост. М. Л. Га-
спаров. М. 2000. С. 123–164).
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Жизнь пронизана любовью Бога, словно вышивка, пробивающая ткань. Ласка — 
абстрактное понятие — описывается через конкретное — вышивка. Такой домаш-
ний, не пафосный образ всеобщей любви Бога, которая проявляется в жизни как 
необходимый атрибут, неотделим от самой жизни. В идиостиле Кузмина процесс 
вышивания, его результат — вышивка, а также субъект действия — вышивальщи-
ца тематически связываются с судьбоносными событиями жизни человека. Любовь, 
Божья ласка, судьба сопрягаются с идей вышивания. Вышивающая женщина 
вписывается в характеристику мифологического образа богинь судьбы Мойры: 
Нона — тянет пряжу, прядя нить человеческой жизни; Децима — наматывает ку-
дель на веретено, распределяя судьбу; Морта — перерезает нить, заканчивая жизнь 
человека. Любовь также персонифицируется в образе вышивающей женщины. Так 
сравнительная конструкция с модальным союзом словно имеет текстовые связи со 
всем поэтическим творчеством автора. 

Элементы сравнительных конструкций соотносятся не только с образным 
строем стихотворения, но и включаются в звуковую оркестровку произведения 
(милость — малость — словно — малое): Как небес высоких милость, / Веселила 
тебя малость, / Словно малое дитя., 1921.

Сложное взаимодействие различных сравнительных конструкций внутри одного 
стихотворного текста находим в стихотворении «Девочке-душеньке», [1917] (пер-
воначальное заглавие «Психейная душа»). В компаративные отношения вступают 
образы времени (как в стародавнем прежде), водной стихии (как океанских вод), 
животного мира (пресмыкающиеся — ящерица, рыбы — скат, птицы — голуби, 
животные — котенок). Элементы смысла наслаиваются друг на друга, повторяются 
в разных вариантах — и звуковых, и семантических: ритм дыхания («дыша — 
душа») соотносится с раскачиванием «качели колыбельной». Тавтологическое со-
четание психейная душа (греч., от psyche ‘душа, дух’) способствует укреплению 
жизненной силы новорожденной. Удваиваются и другие смыслы, так, лексемы 
«завитушки» и «калачиком» имеют общие смысловые компоненты: ‘округлой 
формы, закрученный’, а лексемы «качели» и «колыбельная» объединяются смыс-
лом ‘ритмичные движения’. Все стихотворение становится благожелательным по-
здравлением с рождением ребенка, созданием положительной программы на буду-
щее. Возможно, поэтому оно содержит большое количество повторов. Витальная 
сила души проявляется в теле новорожденного — «умильно телесной одежде» 
(Кузмин написал стихотворение на рождение дочери учредителей и руководите-
лей кабаре «Привал комедиантов» Б. К. Пронина и В. А. Лишневской-Кошницкой). 
Приведем стихотворение полностью.

Розово, в качели колыбельной дыша,
психейная проснулась маленькая душа,
как в стародавнем прежде,
в той же (родильные завитушками волоса,
спины и ножек калачиком, вырастут еще, чудеса),
в той же умильно телесной одежде.
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Припечной ящерицы ленивей
полураскрывый рот,
как океанских вод
меланхолический ската взор,
без всякого понятия о перспективе,
ловит через площадь мотор,
словно котенок на жирно летающих голубей
щелкает зубами через стекло
и думает: «Лети скорей,
сытно будет нам и тепло!»
Спозаранок, забыв постель
для младенчески огромного солнца,
золотую сучат канитель
пальчики-веретенца. 

Непрямой порядок слов затрудняет прочтение стихотворения, как бы повторяя 
сложный путь освоения мира ребенком. Пожалуй, самой нетривиальной становит-
ся сравнительная конструкция, которая занимает десять строк. Она представляет 
из себя нанизывание образов, которые, в свою очередь, тоже являются сравнитель-
ными конструкциями. Распределение компаративной нагрузки между структурны-
ми компонентами отличается разнообразием.

Объект и образ сравнения как бы скользят по поверхности сравнительной кон-
струкции. Сначала объект определяется через сравнение — сравнительную сте-
пень имени прилагательного (ленивей) — рот. Существительное рот определяется 
через сравнение с припечной ящерицей. Следующая часть конструкции начинается 
со сравнительного союза как. Эта конструкция определяет взор ребенка, похожий 
на меланхолический взор ската. Затем взор пытается поймать мотор (метонимия 
машины), и только теперь появляется союз словно. То есть все, что было до этого 
слова, можно назвать объектом сравнения, а образ сравнения — котенок, который 
сидит в машине, видит голубей и не может их достать, поэтому он щелкает зубами 
(‘злится, ярится’ по Далю). Котенок представляет, что было бы, если бы он до-
стал голубя: «Лети скорей, сытно будет нам и тепло». Непрямой порядок слов 
в конструкции ирреального сравнения требует внимательного пере-чтения фразы. 
Образ сравнения — котенок, который находится в положении упущенной возмож-
ности, — начинает сам развиваться.

В критике встречались намеки на сюрреализм М. Кузмина. Так, М. Л. Гаспаров 
писал, что Кузмин «первую известность приобрел <...> призывами к «прекрасной яс-
ности», а кончил сложными и темными «шифрованными» стихами, близкими к экс-
прессионизму и сюрреализму» [Гаспаров 2001: 277]. Сложное строение сравнитель-
ных конструкций стихотворения «Девочке-душеньке» может рассматриваться как 
пример сюрреалистической поэтики автора. Способы введения в текст сравнитель-
ных конструкций могут служит базовыми подкреплениями этого утверждения. 

Таким образом, ассоциативное поле стихотворения «Девочке-душеньке» 
строится на индивидуальных образах сравнения. Эти образы не повторяются от 
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стихотворения к стихотворению. Они являются уникальными для идиостиля Куз-
мина в целом, так как реализуют сравнительные отношения, выстроенные только 
для данного стихотворного текста. Сравнения построены по принципу матрешки, 
так как один образ вкладывается в другой и каждый распространяется по мере не-
обходимости. В одном стихотворении сосуществуют различные способы выра-
жения сравнения: грамматический способ выражения сравнения (сравнительная 
степень — ленивей); синтаксический способ (конструкции с союзам как и словно), 
творительный сравнения (фиалкой подглазник темнит; как время, когда ваш 
глаз,/ где еще все вверх ногами, / увидит собаку с рыжими ушами / лохматым, на 
земле голубой, верблюдом). Все стихотворение — это развернутое сравнение ново-
рожденного, включающее установку на развитие.

Наше исследование подтверждает гипотезу, что сравнительные конструкции 
с союзом словно в творчестве Кузмина являются уникальными. Ассоциации, воз-
никающие у поэта, опираются на личный эмоциональный опыт. Они «зыбкие и под-
вижные», как и все живое (по словам Кузмина). Сравнения являются уникальными 
не только среди авторов Серебряного века, но и для творчества самого поэта. Один 
текст — одна эмоция, одна ассоциация. Структурно данный тип конструкций 
обра зует связь с другими типами сравнений. В текстах поэта используется принцип 
«матрешки», когда внутри одного сравнения находятся другие, т.е. объект или образ 
сравнения, в свою очередь могут образовать сравнительную конструкцию.

А. Летучий в параграфе «Русской корпусной грамматики» — «Происхождение 
показателей» пишет, что «словно — от слово (возможно, изначально показатель 
имел значение цитатива из эвиденциальной зоны, ‘по словам кого-л.’, однако на 
синхронном уровне в цитативном употреблении не встречается) [Летучий]. В твор-
честве Кузмина союз словно обретает свое первоначальное значение: ‘по словам 
кого-л’.
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“GOLDEN THOUGHTS ARE LIKE BEES”: 
THE COMPARISON IN THE POETRY OF M. KUZMIN

The focus of our study is one of the artistic devices of poetic language — compari-
son. The choice of this phenomenon of literature is due to the clarity of the boundaries 
of the trope (the work examines comparative constructions with the conjunction slovno 
‘as if’ in the poetic language of Mikhail Kuzmin). The structure of comparison in itself is 
a minimal fragment of the text, which signifi cantly expands the variable possibilities of 
using its expression in a work of art. The main emphasis of the study is on the analysis of 
verbal-associative connections based on the lexical, lexical-semantic and fi gurative con-
tent of the comparison. The following methods of analysis were used in the work: corpus, 
semantic-stylistic, contextual ones. Unique in Kuzmin’s poetic work are such principles 
as  combination of diff erent types of comparative constructions in one work; the use of 
the “matryoshka” principle when distributing images in one text.

Keywords: comparative constructions, slovno ‘as if’, Mikhail Kuzmin, poetic lan-
guage.
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Н. А. ЛЕЙКИН В КОРПУСЕ ТЕКСТОВ 
«СЛОВАРЯ РУССКОГО ЯЗЫКА XIX В.»

Важной составной частью корпуса «Словаря русского языка XIX в.» является 
подкорпус текстов Н. А. Лейкина, для авторского стиля которого свойственны пред-
метная изобразительность, диалогичность, сближение с живой речью. Подкорпус, со-
стоящий из 207 428 слов, 4 513 074 словоупотреблений, и составленный на его основе 
конкорданс позволили дополнить словник Словаря (скосматить, шоколадинка, ре-
жиссерствовать и др.), выявить редкие слова и проиллюстрировать их (здоровка-
нье, субботка, щупка и др.), а также дали возможность включить в Словарь авторские 
окказионализмы, образованные по регулярным моделям русского языка (амбариха, 
злоехидница, намузеить, пропонедельничать и др.). В произведениях Н. А. Лейкина 
широко отражается процесс вхождения областных и народно-разговорных слов в ли-
тературный язык, а также их движение с периферии к центру лексической системы. 
Корпусный анализ текстов, а также традиционная выборка из сборника рассказов 
писателя позволили выделить значительные по объему синонимические ряды со зна-
чениями: ‘пить, выпить’ (об алкогольных напитках), ‘ударить’, ‘украсть’, наимено-
вания алкогольных напитков. Характерное для идиостиля писателя использование 
большого числа фразеологизмов, слов с эмоционально-экспрессивными суффикса-
ми, глагольной лексики также представляет особый интерес при работе над истори-
ческим словарем. Делается вывод о продуктивности создания подкорпусов текстов 
одного автора для расширения основного корпуса текстов «Словаря русского языка 
XIX в.». Создание таких подкорпусов помогает выявить и проанализировать особен-
ности идиолекта известных писателей, публицистов XIX в. и отразить эти особенно-
сти в Словаре как характерные черты развития русского языка этого периода. 

Ключевые слова: язык писателя, Н. А. Лейкин, Словарь русского языка XIX в., 
историческая лексикология, корпусный подход.

Для реализации лексикографического проекта — «Словаря русского языка 
XIX в.» в ИЛИ РАН была создана электронная база текстов, которая при исполь-
зовании корпус-менеджера «Архивариус 3000» функционирует в качестве корпуса 
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и является важным инструментом исследования. Основной корпус включает также 
словарный подкорпус (105 лексикографических изданий XIX в.) и подкорпус газет 
первой половины XIX в. В настоящий момент идет расширение электронной базы 
за счет включения в нее приоритетных в репрезентативном плане источников.

Чтобы опробовать методику дальнейшей работы над корпусом, был создан 
подкорпус текстов Н. А. Лейкина, известного писателя и журналиста второй 
половины XIX в., интерес к которому возродился только недавно. Многие писа-
тели и поэты прошлого высоко оценивали его творчество. Так, Александр Блок 
в письме Г. И. Чулкову назвал прошедшую эпоху «эпохой Александра III и писа-
теля Лейкина» [Чулков 1930: 370]. А. В. Амфитеатров в очерке, написанном в связи 
с кончиной писателя, признавал его талант: «талант настоящий, талант бытовой, 
талант большой», называл его «виртуозом того великого русского языка, который, 
вопреки тургеневскому завету, братья-писатели, в последнее время, принялись так 
упорно и вырождать, и забывать!» [Амфитеатров 1906].

В литературной критике отмечаются такие характерные черты авторского стиля 
Лейкина, как предметная изобразительность, этнографическая точность, прин-
ципиальный натурализм, сближение с живой речью, построенность на диалогах 
[Катаев 1982, Шиловских 2000]. Именно эти элементы идиостиля писателя делают 
его произведения ценным источником дифференциального исторического словаря. 
В самих названиях его рассказов отражается широта представленных писателем 
ситуаций и разнообразие социальных типов: «На выставке картин Верещагина», 
«В Воронинских банях», «Похороны», «На грибной охоте», «В книжном магази-
не», «Шашечный игрок», «Охтенка», «Собиратель насекомых», «Москвич и пи-
терец» etc. 

В электронную базу текстов Н. А. Лейкина входят: 21 роман, 9 повестей, 
21 сборник рассказов1, 11 пьес, 3 книги очерков, а также незаконченные воспоми-
нания писателя. В результате подкорпус, по статистическим данным проиндекси-
рованной в Архивариусе базы, состоит из 207 428 слов; 4 513 074 словоупотребле-
ний. Поскольку большая часть источников — это источники в старой орфографии, 
возникает определенный процент ошибок в распознавании текстов. Более точные 
результаты в ряде случаев помогает получить использование подстановочных 
з наков — «?» и «*». Для части текстов Н. А. Лейкина был создан частотный кон-
корданс при помощи программ Mystem и AntConc2. 

Благодаря использованию конкорданса словник «Словаря русского языка 
XIX в.», сформированный на базе Большой словарной картотеки ИЛИ РАН, был 
пополнен такими лексическими единицами, как жизнепрожигатель, искровене-
ние, режиссерствовать, серенки, скосматить, урядничиха, шоколадинка, штат-
срат и др. Анализ слов с низкой частотностью употребления позволил выявить 
редкие лексические единицы XIX в.: глинокоп, здоровканье, извозопромышленник, 

1 Некоторые рассказы повторяются в нескольких сборниках, но пока исключить повторяю-
щиеся тексты не представляется возможным.

2 Частотный конкорданс создан при помощи О. Г. Кадочниковой. 

Н. А. Лейкин в корпусе текстов «Словаря русского языка XIX в.»
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нацивилизоваться, сетчатокрылый, сиволапость, соломянковый, субботка, шало-
пайничество, шлюпкостроение, щупка и др., при этом тексты произведений Лей-
кина стали важным источником их иллюстрирования в Словаре. 

Одной из основных черт идиостиля писателя, на которую обращали внимание 
его современники, было использование авторской неологии. Как отмечал А. В. Ам-
фитеатров, «Лейкин был виртуоз по неологизмам и характерным словечкам» 
[Амфитеатров 1906: 239]. При использовании конкорданса были выявлены такие 
авторские образования, как: амбариха, бабьеголосый, всхрапочка, злоехидница, 
кутилишка, намузеить, пропонедельничать, рукописочка, сентифарис, солидня-
ком, танцодрыгальный, шустроперый, хопунцы, христославческий, чернобурость 
и др. Значительный объем, яркая образность выявленных единиц позволяют сде-
лать вывод о том, что дальнейшая разработка данного материала может логично 
привести к созданию «Словаря неологизмов Н. А. Лейкина». В «Словаре русского 
языка XIX в.» окказиональная лексика широко описывается с целью отражения ак-
тивных словообразовательных процессов и показа социокультурного и образного 
потенциала языка и фиксируется в словарных статьях с авторской пометой. Ниже 
представлено несколько словарных статей с такой лексикой.

ЗЛОЕХИДНИЦА, ы, ж. (У Н. А. Лейкина.) Злая, ехидная женщина. /В об-
ращ. Полезла в карету и Дарья Максимовна. .. — Вон! Прочь, злоехидница! — 
проскрежетал зубами генерал, оттолкнул ее, захлопнул двери кареты и крикнул 
извозчику: — Пошел! Н. А. Лейкин. Счастье привалило 259 [1902].

КРЕНДЕЛИШКО, а, ср. (У Н. А. Лейкина.) Пренебр. к крендель. — Вот 
и этот народ пришел тоже затем, чтоб сорвать что-нибудь, сказала имянинница 
барину. — Но знаешь, что я сделаю? Я, вместо рубля, отдам им крендель, что 
мне Переносовы прислали. Кренделишко дрянной и мне нисколько не жалко, 
а они съедят его за наше здоровье с чаем. Н. А. Лейкин. Записки неодушевленных 
предметов 125 [1879].

НАМУЗЕИТЬ, зею, зеит; сов. (У Н. А. Лейкина.) Много поводить по 
музеям. — Еще музей? воскликнул Граблин. — Нет, брат, мазилка, в музей 
я и потом не пойду. Достаточно уж ты меня намузеил в этом Неаполе. До того 
намузеил, что даже претит. Пять музеев с безрукими и безголовыми статуями 
и облупившимися картинами в три дня осмотрели. Н. А. Лейкин. Где апельсины 
зреют 304 [1892]. 

В произведениях Н. А. Лейкина широко отражается процесс вхождения област-
ных и народно-разговорных слов в литературный язык, а также их движение с 
периферии к центру лексической системы. Такая лексика часто встречается при 
описании быта людей разных социальных слоев: крестьян, мещан, купцов. Одной 
из характерных черт этого быта было застолье по праздникам, посещение тракти-
ров и других увеселительных заведений, «поход» в буфет в театре, «водкопитие»3 

3 Данное слово относится к неологизмам XIX в., встречается в произведениях Н. А. Лейкина, 
Ф. М. Решетникова, М. И. Семевского. 

И. Б. Дягилева
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в бане. Корпусный анализ текстов, а также традиционная выборка из сборника 
рассказов писателя позволили выделить значительный по объему синонимический 
ряд со значением ‘пить, выпить’ (об алкогольных напитках): бражничать, дер-
балызнуть, долбануть, засобачить, звездануть, ковырять, клюкнуть, клюнуть, 
колдыбнуть, лакать, опрокинуть, подмадерить, садануть, толкнуть, тяпнуть, 
хватить, хлобыстнуть, хрястнуть, царапнуть; а также три глагола со значением 
‘напиться’: наклюкаться, намухомориться, насандалиться. Приведенные ниже 
словарные статьи демонстрируют, как лексика из произведений Лейкина будет 
представлена в Словаре. 

 ДЕРБАЛЫ́ЗНУТЬ, ну, нет; сов. Дербалызнувший, прич. чего и без 
доп. Обл. → разг. Выпить (об алкогольных напитках). — Ну, теперь и водочки 
дербалызнуть можно, а то, верите-ли, и не тянет к ней. Он <чуйка> достает 
полштоф из кармана, булькает через горлышко добрую порцию, и встав с ме-
ста, начинает ходить по вагону. Н. А. Лейкин. От Петербурга до Колпина 108 [1879]. 
Давалась, между прочим, пьеса «Простушка и воспитанная», в которой осо-
бенный эффект произвел актер, плясавший в присядку. Дербалызнувшие в ан-
трактах купцы пришли в неописанный восторг и заставили повторить пляску 
два раза. Н. А. Лейкин. После спектакля 69 [1879]. — Ничего ты не чувствуешь, 
а всё это у тебе от лишнего здоровья. Силы в тебе бушуют. Тебе бы теперь 
дербалызнуть хорошенечко, выпить этак, знаешь, чтоб во всем теле пертур-
бация произошла. Пьянство отлично освежает... А. П. Чехов. Актерская гибель 
168 [1886]. — Дербалызнем, что-ли! — проговорил Николай Парфентьевич 
и налил очищенной. Выпили, не разобрало. И. И. Ясинский. Очерки захолустной 
жизни 80 [1900]. /В юмор. контексте. У нас в клубе вместо «выпить водки» го-
ворят: «чиликнуть по единой», но это скучно, ибо идет целые года. Сообщите, 
как говорят у вас, дабы я мог сделать реформу. Один член предлагал глагол 
«выпить» заменить новым — «дербалызнуть», но это для благородных людей 
грубо. Развлеч. 43 5 [1904]. ◊ Д. собачку. Выпить рюмку (алкоголя). <Разговор 
между буфетчиком и купцом> — По рюмочке? А вам, сударыня, ванельного 
ликерцу с мороженым. С дорожки оно хорошо. — Сам-то я, пожалуй, и дерба-
лызну собачку, а жена, Бог с ней! Да и простудится с мороженого-то. Н. А. Лей-
кин. Вход бесплатный 263 [1879]. 

— Лекс. М. И. Михельсон. Русская мысль и речь. дербалызнуть.
 ЗАСОБАЧИТЬ, чу, чит; сов. Засобачив, деепр. что, по чему. Прост. 

Выпить (об алкогольных напитках). Воскресная публика «Ливадии» к сумер-
кам значительно подгуляла. Купцы из Ямской и с Калашниковского берега, 
«засобачив» в буфете по десятой штучке «самоплясу белого», раскраснелись 
и начали распахивать «пальты». Н. А. Лейкин. Перед акробатами 60 [1879]. — Ну, 
господа, ради такого счастливого случая, что я вышел сух из воды и вместо 
тюрьмы сижу в ресторане, засобачимте еще по бакальчику за мое здоровье, 
да едемте в Самарканд цыган слушать! Н. А. Лейкин. Похождения шампанской 
бу тылки 54 [1879]. [Птицын:] Наливайте всем по водочке. Спервоначалу это 

Н. А. Лейкин в корпусе текстов «Словаря русского языка XIX в.»
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лучше. (Пьют). [Подстегин:] Чтож, и я с вами рюмочку засобачу. С благим на-
чинанием! Дай Бог доброму сговору быть. (Пьет). Н. А. Лейкин. Петербургский 
Фигаро 245 [1880]. <Никитин:> — Ежели в этакие морозы не выпить, так когда 
же и пить еще? В такой мороз даже не пьющему человеку баночку засобачить 
полезно. А. С. Грузинский. Под Новый год 23 [1891]. — Ср. дербалызнуть, подма-
дерить. 

ПОДМАДЕРИТЬ, рю, рит; сов. (У Н. А. Лейкина.) Выпить (о вине). — Тут 
обеспечить следует, бормотал лабазник. — Ну, за будущего наследника... под-
мадерим хереском. Он поднял рюмку. Н. А. Лейкин. Сатир и нимфа 551 [1888]. — 
Ср. дербалызнуть, засобачить.

Значительную группу лексики, зафиксированной в произведениях писателя, 
составляют также наименования спиртных напитков (белоголовка, вишневка, гор-
ностай, жженка, зубровка, лафит, мараскин, перцовка, портер, рябиновая, тене-
риф, херес, шнапс и др.), лексические группы глаголов со значениями ‘ударить’, 
‘побить’ (вломить, двинуть, огреть, накостылять, отколотить, садануть, трес-
нуть, хватить кулаком, хрястнуть и др.), ‘украсть’ (объегорить, подтибрить, 
прикарманить, слимонить, спереть, стащить, стибрить и др.). Таким образом, 
в Словаре, благодаря произведениям Лейкина, найдут свое место те группы лек-
сики, которые описывают «проблемные» стороны жизни и быт народа. 

Поскольку в центре внимания писателя в основном люди простые и малообра-
зованные, он часто использует прием искажения, коверканья заимствований: абла-
кат (адвокат), букиврот (бутерброд), спиньжак (пиджак), специвалист (специа-
лист), энгелизм (нигилизм), энгелист (нигилист), энгелистка (нигилистка), юнкарь 
(юнкер) и др. При сопоставлении с произведениями других авторов XIX в. стано-
вится очевидным, что целый ряд таких форм повторяется у разных писателей и от-
ражает объективные особенности разговорной речи своего времени. Исследование 
данного явления может привести к интересным выводам в сфере исторической 
стилистики. Пока в Словарь такие искаженные варианты не включаются, одна-
ко нельзя исключать возможности возвращения к этому вопросу. Такие варианты 
можно было бы показывать за косой чертой с ремарками, например: /В народной 
речи или /В речи солдат. 

Еще одной характерной чертой идиостиля Н. А. Лейкина является широкое ис-
пользование фразеологизмов и их авторская модификация. Например, в романе 
«Где апельсины зреют» встречаются такие фразеологизмы, как: бобы разводить; 
выеденного яйца не стоит; до новых веников не забыть; не положить охулки на 
руку; ни кожи, ни рожи; попасть в переплет; с пьяных глаз; тебе и книги в руки; 
хоть шаром покати; чтоб тебе ни дна, ни покрышки и др. Для выявления фразео-
логических единиц в подкорпусе произведений Лейкина используются словники 
фразеологических словарей русского языка. Они служат основой для выборки, 
а также при задаче поиска по ключевым словам позволяют находить новые вариан-
ты фразеологизмов, хотя полностью автоматизировать работу с таким материалом 
пока не представляется возможным. 

И. Б. Дягилева
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В «Словаре русского языка XIX в.» особое внимание уделяется производным 
словам с суффиксами субъективной оценки, разрабатывающимся в отдельных 
от производящего слова словарных статьях. Такие единицы часто являются не-
отъемлемой частью разговорной речи, несут на себе яркую образность и эмоцио-
нальность. Для их выявления в подкорпусе Лейкина был произведен поиск по суф-
фиксам (например, *ышк*, *очк*, etc.), что позволило обнаружить значительные 
группы диминутивов:

 наименования лица: адвокатишко, альфонсишко, антрепренеришка, архи-
текторишка, бабеночка, банкрутишка, волокитишка, девонька, женишок, 
жидишко, зятюшка, коновалишка, кутилишка, мамонька, монашенька, пи-
скленочек, подхалимишка, полячишка, репортеришка, тестюшка, хозяюшка, 
чиновничишко, шулеришко(а), шуреночек; 

 предметы одежды: армячишко, бельишко, венгерочка, виц-мундиришко, кар-
тузишко, косыночка, мундиришко, пальтецо, пальтишко, перчаточка, пла-
тьишко, салопишко, сюртучишко, фрачишко, халатишко, юбчоночка;

 еда и напитки: водочка, коньячишко, кофеишко, кренделишко, лососочек, мо-
лочишко, наливочка, поросеночек, простоквашка, рыбешка, стерлядочка; 

 предметы быта: блюдечко, вазочка, гребеночка, колечко, письмечишко, по-
лотенечко, рублишко, стеклышко, etc. 

Частотна группа с увеличительным суффиксом -ищ: винище, кулачище, нали-
мище, пирожище, портфелище, рассказище, ручище, спасибище, судбище, язы-
чище. Для характеристики персонажей своих произведений Н. А. Лейкин исполь-
зует прилагательные с суффиксами -оват, -еват, образованные от существительных 
и прилагательных, со значением неполноты признака, слабой степени качества: 
добродушно-глуповатый, плутоватый, прыщеватый, рыжеватый, рябоватый, 
седоватый, сиповатый, франтоватый, щеголеватый и др.

Еще одна особенность идиолекта писателя — включение лексики высо кого 
стиля в бытовой и разговорный контекст, что в целом ряде случаев является 
средством сатиры, иронии, создает юмористический эффект. Такие употребле-
ния особо выделяются в Словаре с пометами ‘В ирон. контексте’, ‘В юмор. кон-
тексте’. 

Уста ее <Глафиры Семеновны> изрыгали целый лексикон ругательств. 
(Н. А. Лейкин. В гостях у турок.) Зазвенели вилки, зашамкали уста, начался 
оживленный говор. (Н. А. Лейкин. Шуты-гороховые.) Второе место после 
пьянства в праздничный день в Ямской бесспорно принадлежит обжорству. 
И точно: куда ни взгляните вы, везде увидите жующие уста. (Н. А. Лейкин. 
Ямская в будни и в праздник.) Вывеска с изображением толстой женщины, 
на груди у которой гиря с надписью: «16 пуд». Внизу толпа. — Вот силища-то, 
братцы! Шестнадцать пудов на персях держит? Эдакую и не потреплешь, 
коли ежели в жены попадется! — раздается возглас. (Н. А. Лейкин. Шуты-
гороховые.)

Н. А. Лейкин в корпусе текстов «Словаря русского языка XIX в.»
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Таким образом, можно сделать вывод о продуктивности создания подкорпу-
сов текстов одного автора для расширения основного корпуса текстов «Словаря 
русского языка XIX в.». Создание таких подкорпусов помогает выявить и проана-
лизировать особенности идиолекта известных писателей, публицистов XIX в. и от-
разить эти особенности в Словаре как характерные черты развития русского языка 
этого периода. 
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N. A. LEIKIN IN THE TEXT CORPUS OF THE 
“DICTIONARY OF THE 19th CENTURY RUSSIAN”

An important part of the text corpus of the “Dictionary of the 19th century Russian” is 
the subcorpus of texts by N. A. Leikin, whose style is characterised by subject vividness, 
dialogueness, convergence with live speech. The subcorpus consisting of 207 428 words, 
4 513 074 word uses, and the concordance compiled on its basis made it possible to 
supplement the word list of the Dictionary (skosmatit’, shokoladinka, etc.), to identify 
rare words and words of the author’s style and illustrate them (zdorovkan’e, subbotka, 
s hchupka, etc.), and also made it possible to include in the Dictionary the author’s oc-
casionalisms formed according to regular models of the Russian language (ambarikha, 
zloekhidnitsa, namuzeit’, proponedel’nichat’, etc.). N. A. Leikin’s works widely refl ect 
the process of the entering of regional and colloquial words into the literary language, as 
well as their movement from the periphery to the centre of the lexical system. The corpus 
analysis of the texts, as well as traditional sampling from the collection of the writer’s 
short stories allowed us to identify synonymic series with the meanings: ‘to drink’ (about 
alcoholic drinks), ‘to hit’, ‘to steal’. The author’s use of a large number of phraseological 
units, words with emotional-expressive suffi  xes, verbal vocabulary is also of special inte-
rest for the historical dictionary. It is concluded that it is productive to create subcorpora 

И. Б. Дягилева
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of texts of one author to expand the main corpus of the “Dictionary of the 19th century 
Russian”. Creation of such subcorpora can help to reveal and analyze idiolect features of 
famous writers, publicists of the 19th century and to refl ect these features in the Dictio-
nary as characteristic features of development of the Russian language of this period. 

Keywords: writer’s language, N. A. Leikin, Dictionary of the 19th Russian, historical 
lexicology, corpus approach.
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СЛОВО — ПЯЛЬЦЫ, СЛОВО — ЛЕН, СЛОВО — ТКАНЬ: 
КАК ПОНИМАТЬ ФОРМУЛУ ВЕЛИМИРА ХЛЕБНИКОВА* 

Часть 1

Формула Хлебникова Слово — пяльцы, слово — лен, слово — ткань получила 
известность в интерпретации В. П. Григорьева, согласно которой речь идет о поэти-
ческом преобразовании слова. Признавая правомерность подобной интерпретации, 
полагаем, что контекст записи Хлебникова может иметь иное прочтение, в духе 
слово- и смыслотворчества Хлебникова и его специфической семантической тео-
рии: под «пяльцами» Хлебников мог понимать консонантную структуру, под 
«тканью» — модифицирующую ее результирующую структуру. Это подтвержда-
ется аналогичными «формулами» Хлебникова, согласно которым согласные соот-
носятся с материальными объектами, тогда как гласные — с отношениями между 
ними. Приводимые Хлебниковым аналогичные примеры говорят не столько 
о слово творчестве, сколько о некоторой глубинной («этимонной») интерпретации 
уже имеющихся слов. Предлагаемые им процедуры предвосхитили метод мини-
мальных бинарных оппозиций, но применяемый к выделению не фонологических, 
а мета-семиологических первоэлементов. Хлебников предлагает рассматривать 
слово как процесс и результат порождения смысла, что становится возможным 
благодаря семиотической гетерогенности его фонетических компонентов: глас-
ных и согласных. Возможно сохранить формальную схему Хлебникова, но заме-
нив термы и отношения, и представить ее в виде бесконтекстной семиотики слова: 
1) Слово — как субстанция (лен): знаконоситель, денотат; 2) Слово — как опера-
ция сопряжения означаемого и означающего (пяльцы); 3) Слово — как единство 
означаемого и означающего (ткань). 

Ключевые слова: Велимир Хлебников, В. П. Григорьев, языковой знак, семан-
тика, смыслопорождение. 

* Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда No 26-18-00672, 
https://rscf.ru/project/26-18-00672/, в БФУ им. Иммануила Канта (Калининград).
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1

Приведенная в заглавии чеканная формула Хлебникова осталась в его записях. 
Она была воспроизведена В. П. Григорьевым и в его интерпретации получила ши-
рокое распространение. Согласно В. П. Григорьеву, она указывает на «триедин-
ство слова»: «Переведем эту формулу в нейтральные толкования, свободные от 
метафорических примет авторского стиля, сохраняя в ней самое важное. Любое 
слово, давно освоенное или еще только-только рождающееся, предстает как трие-
динство. Во-первых, слово — это некоторая данность, материал, итог того, что 
уже выращено культурой общества (“лен”) <...> Во-вторых, слова — не только 
многообещающий материал, но и инструмент, средство преобразования уже на-
личных слов (и создания новых), необходимых поэту, чтобы появились на свет 
его образы — идеи и связанные с ними чувства. Они остались бы недовоплощен-
ными, не будь у поэта, наряду с традиционными, также и новых выразительных 
средств, не ищи он и новых способов применения хорошо известных средств. 
Без всего этого невозможно “вышивание” нужных смыслов (“пяльцы”); их о браз 
можно было бы заменить более привычным для филолога сочетанием “тропы 
и фи гуры”» [Григорьев 2001: 4]. 

Такое толкование адекватно передает основные принципы лингвистической 
поэтики, в особенности той версии Поэтики слова, которая продуктивно развива-
лась В. П. Григорьевым [Григорьев 1979] и его последователями и нашло отраже-
ние в фундаментальном лексикографическом проекте — Словаре языка русской 
поэзии ХХ века [Григорьев 2001]. Примечательно, однако, и то, что не дано перевода 
тому, что Хлебников назвал тканью — она в приведенном толковании объединена 
с пяльцами, а те, в свою очередь, переводятся как идущие от античности тропы 
и фигуры, с характерным с тех же времен неразграничением операции (средства) 
и ее результата. Столь целостный перевод формулы Хлебникова на привычный 
филологический язык удался, поскольку опирался на традиционное представление 
о естественном языке как материале и поэтическом языке как его трансформации 
(язык в поэтической функции). Заметим, однако, что сам Григорьев указывает не 
только на наличные, но и только рождающиеся слова, что, разумеется, несколько 
усложняет триаду. Вместе с тем приведенное толкование — определенная дань 
принятым лексикологическим теориям, предполагающим некоторую стадиаль-
ность: 1) «общенародное слово»; 2) порождение новых слов, которые остались бы 
недовоплощенными; 3) узоры на ткани, «вышивание» нужных смыслов (тропы 
и фигуры). Такая схема хорошо описывает лексические преобразования как в поэ-
тической речи, так и в общей лексикологии (неологизмы, переносные метафориче-
ские и метонимические значения). Возможно, что эта схема куда более применима 
к общеязыковой системе, нежели к поэтической семантике.

Следует учесть, что в данном случае — в отличие от своих хлебниковедческих 
штудий — В. П. Григорьев цитировал Хлебникова применительно к принципам 
поэтической лексикографии, в теоретическом Предисловии к первому тому Сло-
варя языка русской поэзии. Однако контекст записи Хлебникова предполагает 

Слово — пяльцы, слово — лен, слово — ткань: как понимать формулу Велимира Хлебникова
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несколько иное прочтение, уже в духе слово- и смыслотворчества Хлебникова 
и его специфической семантической теории: 

Слово — пяльцы, слово — лен, слово — ткань.
Пяльцы (станок): б-р, м-л.
Ткань: б/е/р,б/о/р; м/е/л, м/о/л. [Хлебников 2006: 77]

Очевидно, что под «пяльцами» Хлебников понимает консонантную структуру, 
под «тканью» — модифицирующую ее результирующую структуру, конечный 
результат. Для «льна» Хлебников пояснений не приводит, но вряд ли это есть ис-
ходное слово. У Хлебникова отсутствует противопоставление слова в языке слову 
в поэзии, он описывает стадии сотворения и семантизации слова, а не его преоб-
разования (вышивание смыслов, по Григорьеву). Основываясь на рассуждениях 
Хлебникова на схожую тему, можно предположить, что это скорее некоторый 
неупорядоченный фонетический материал, который должен быть преобразован 
в слово-ткань путем задания определенных семантических отношений. Есть не-
который набор звуков (рискнем назвать это льном), есть пяльцы — механизмы их 
соединения (б-р; м-л) с приписыванием смысловых отношений между ними — это 
гласные Е и О; и наконец, ткань: слова б/е/р, б/о/р; м/е/л, м/о/л.

Правомерность предлагаемой интерпретации подтверждается аналогичными 
«формулами» Хлебникова. Согласно ему, смысл слова возникает не из обозначения 
некоторого объекта, а путем репрезентациии его сущностных свойств. При этом 
репрезентация осуществляется как некоторое квази-формальное исчисление — это 
не ономатопоэтическое подражание, а особая композиция смыслов, задаваемых 
отдельными звуками. Поэтому слово и его смысл есть процесс его самопорожде-
ния, это управляемое смысловыми параметрами композиция звуков1. При этом со-
гласные соотносятся с пространственными объектами (или областями), тогда как 
гласные — с отношениями между ними:

Но есть путь сделать заумный язык разумным. Заумный язык исходит из двух 
предпосылок: 1. Первая согласная простого слова управляет всем словом — 
приказывает остальным. 2. Слова, начатые одной и той же согласной, объеди-
няются одним и тем же понятием и как бы летят с разных сторон в одну и ту же 
точку рассудка («Наша основа») [Хлебников, 2005: 174].
Язык сделан двумя началами: согласными, из которых каждый есть особый 
пространственный мир, и гласными, которые указывают, как относятся эти 
миры друг к другу. Гласные алгебраичны, это величины и числа. Согласные — 
куски пространства [Хлебников 2006: 90].

Тем самым намечается следующая модель порождения: первая согласная вы-
деляет понятийную область (особый пространственный мир), внутри которого 
происходит спецификация посредством последующих согласных, окончательный 

1 Как это выразил Владимир Маяковский: «Для Хлебникова слово — самостоятельная сила, 
организующая материал чувств и мыслей»  [Маяковский 1939: 476].

С. Т. Золян
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вид (ткань) слово приобретает после задания некоторого абстрактного «алге-
браичного» отношения между согласными. Это отношение задается гласными, 
которые, по мысли Хлебникова, видимо, появляются на более поздних стадиях 
развития языка2. В других случаях задаваемое отношение может соотноситься 
не с алгебраическими, а с внутриязыковыми (грамматическими) отношениями. 
Так, аналогичная схема семантизации звуков соотносится с теми концептами-
оппозициями, которые Хлебников выделял как значение родительного и вини-
тельного падежа. Такой тип семантизации получил название «внутреннего скло-
нения слова»3. Обратим внимание, что в подобных примерах отсутствует то, 
что можно было считать «исходной» формой слова: нет таких форм, как «лес», 
«лось» и «лыс», а имеется: сочетание «Л — С» (пяльцы) и результаты задания 
различных категоризирующих отношений между компонентами. Слово предстает 
как гнездо смысловых вариантов (огласовок) минимальной консонантной струк-
туры (в терминах Хлебникова — это «разные падежи одной и той же основы» 
[Хлебников 2005: 34]).

Те же процедуры смыслопорождения, но осуществляемые в обратном по-
рядке («разложение слова»), предстают как толкование слова. Как Платон в Кра-
тиле, Хлебников восстанавливает исходные смыслы слова, находя его этимон 
(что неожиданно привело Маяковского к «платонизму»: «Отсюда — углубле-
ние в корни, в источник слова, во время, когда название соответствовало вещи» 
[Маяковский 1939: 476]. Но у Хлебникова этимон не элементарен и не сводится 
к звукосимволизму, он есть результат некоторых базисных операций (правил 

2 Ср.: «Учитель. Не сохранились ли простейшие слова в нашем языке в предлогах?
Ученик. Да. При этом простейший язык видел только игру сил. Может быть, в древнем ра-

зуме силы просто звенели языком согласных» [Хлебников 2005: 35]. Можно напомнить и о поэме 
Хлебникова «И и Э», это имена героев поэмы, названной им повестью каменного века. 

3 Ср.: «Слыхал ли ты, однако, про внутреннее склонение слов? Про падежи внутри слова? 
Если родительный падеж отвечает на вопрос «откуда», а винительный и дательный на вопрос 
«куда» и «где», то склонение по этим падежам основы должно придавать возникшим словам об-
ратные по смыслу значения. Таким образом слова-родичи должны иметь далекие значения. Это 
оправдывается. Так, бобр и бабр, означая безобидного грызуна и страшного хищника и обра-
зованные винительным и родительным падежами общей основы «бо», самым строением своим 
описывают, что бобра следует преследовать, охотиться за ним как за добычей, а бабра следует 
бояться, так как здесь сам человек может стать предметом охоты со стороны зверя. Здесь про-
стейшее тело изменением своего падежа изменяет смысл словесного построения. В одном слове 
предписывается, чтобы действие боя было направлено на зверя (винительный — куда?), а в дру-
гом слове указывается, что действие боя исходит из зверя (родительный — откуда?).

Бег бывает вызван боязнью, а бог — существо, к которому должна быть обращена боязнь. 
Также слова лес и лысый или еще более одинаковые слова лысина и лесина, означая присутствие 
и отсутствие какой-либо растительности (Ты знаешь, что значит лысая гора? Ведь лысыми гора-
ми зовутся лишенные леса горы или головы), возникли через изменение направления простого 
слова ла склонением его в родительном (лысый) и дательном (лес) падежах. Лес есть дательный 
падеж, лысый — родительный. Как и в других случаях, е и ы суть доказательства. Место, где ис-
чезнул лес, зовется лысиной. Также бык есть то, откуда следует ждать удара, а бок — то место, 
куда следует направить удар» Учитель и ученик [Хлебников 2005: 35].
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композиции и проекции) над минимальными смысловыми единицами (гласны-
ми и согласными). Приведенные Хлебниковым примеры говорят не о неологии, 
словотворчестве, а, скорее, о некоторой глубинной («этимонной») интерпретации 
уже имеющихся слов: 

Возьмем такие слова, как мать и муть. Мать значит целое, родина своих ча-
стей, нечто бесконечно делящееся; муть — самые частицы и распад. В матери 
существо, дающее потомство, еще существует; в мути оно уже исчезло, его нет 
[Хлебников 2006: 58].

Примечательно, что Хлебников предвосхитил введенный Н. С. Трубецким ме-
тод минимальных бинарных оппозиций, но применил его к выделению не фоно-
логических, а мета-семиологических первоэлементов (хотя, в общем виде, в обеих 
концепциях речь идет о смыслоразличении)4. При этом принцип противопостав-
ления — чередование гласных — предстает как антонимическое отношение (ср.: 
«склонение по этим падежам основы должно придавать возникшим словам об-
ратные по смыслу значения»). В данном примере гласные «а» и «у» оказываются 
и самими операциями, и обозначением операций над целым в ситуации его сотво-
рения и распада. Сочетание М — Т выступает как нечто целое. В случае «А» — это 
сотворение целого из делящихся частиц (мать), в случае «У» — его распад на 
«самые», т. е. несвязанные частицы (муть). Такое толкование Хлебников никак 
не связывает с поэтическим употреблением слова, это одновременно и выявление 
этимона, и проникновение в сущность описываемых явлений (сотворение и распад 
целого). 

Что касается неологии, то она возможна как продолжение уже данных в языке 
операций, и это приводит к появлению новых смысловых форм, хотя они лишь до-
полняют уже имеющиеся смысловые кластеры и скорее предстают как заполнение 
отсутствующих вариантов5. Словотворчество оказывается сродни алгебраическому 
исчислению: 

Если мы имеем пару таких слов, как двор и твор, и знаем о слове дворяне, мы 
можем построить слово творяне — творцы жизни [Хлебников 2005: 171].

4 Ср.: «Хлебников прилагал неустанные усилия, чтобы путем сравнения слов одного языка 
или даже целого круга языков найти общее значение отдельных звуков речи, веря, что “каждый 
согласный звук скрывает за собой некоторый образ и есть имя”. В частности, как поучают итоги 
его разысканий, “ч есть не только звук, ч есть имя, неделимое тело языка. Если окажется, что ч 
во всех языках имеет одно и то же значение, то решен вопрос о мировом языке”, убежденно про-
возглашал Хлебников: собрав и сравнивая “слова на ч, мы видим, что все они значат одно тело 
в оболочке другого; ч — значит оболочка”» [Якобсон 1987: 322]. 

5 Так можно понимать сравнение Хлебникова его звуко-семантической теории с периодиче-
ской системой. 

«Вся полнота языка должна быть разложена на основные единицы “азбучных истин”, и тогда 
для звуко-веществ может быть построено что-то вроде закона Менделеева»  («Наша основа») 
[Хлебников 2005: 167]. Это же самое повторил и Маяковский: «Хлебников создал целую “перио-
дическую систему слова”» [Маяковский 1939: 479].
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В результате возникают не только новые слова-смыслы, но и новые референты, 
поскольку сотворение тех и других есть результат вскрываемых Хлебниковым за-
кономерностей: 

Это шествуют творяне,
Заменивши Д на Т («Ладомир»).

Разумеется, Хлебников предлагал различные типы новых «воображаемых» 
языков, что остается вне пределов нашего рассмотрения (они выделены и описаны 
В. П. Григорьевым в главе Гнездо “языков” и образ языка [Григорьев 1983]). Од-
нако во многих из них наличествует приведенный выше тип интерпретации сло-
ва, когда согласные и гласные (лен) посредством особой семантизации (пяльцы) 
порождают слово-ткань. При этом речь идет не о поэтическом слове или тропе, 
а о выявляемом смысле-этимоне.

2.

Сказанное никоим образом не подвергает сомнению правомерность Григо-
рьевской интерпретации, исследователь вправе был переосмыслить запись Хлеб-
никова, сделав ее logo для своего фундаментального проекта. Вместе с тем мы 
хотим продемонстрировать, что и Хлебниковская концепция не должна рассмат-
риваться всего лишь как интересный курьез из разряда «чудачеств» поэтической 
лингвистики. Интерпретация Григорьева исходит из некоторой стадиальности: 
1) общенародное слово; 2) новые слова и смыслы, которые остались бы недово-
площенными; 3) узоры на ткани, вышивание нужных смыслов. Такая схема хоро-
шо описывает лексические преобразования как в поэтической речи, так и в общей 
лексикологии (развитие переносных метафорических и метонимических значе-
ний). Однако и Хлебниковское видение семантики как «симультанного единства» 
(назовем его так, отдавая дань Тынянову), если отвлечься от его семантизации 
фонологических составляющих слова, также может быть оформлено в лексико-
семантическом ключе. 

Обратим внимание на то, что слово рассматривается Хлебниковым безотно-
сительно к контекстам его употребления, его «этимонное» значение имеет неко-
торое абсолютное значение. Говоря в современных терминах, семантика Хлебни-
кова основана на принципе композиционности, согласно которому смысл целого 
есть функция от его компонентов и их синтаксической структуры. Применительно 
к принципу композиционности в версии Хлебникова, синтаксическая структура 
(структура отношений) действует разве только внутри слова и даже, как в рассма-
триваемых примерах внутри корня, тогда как сами слова и тексты (повести, рас-
сказы) выступают как «равновеликие» сущности. При этом происходит переход от 
«слов» непосредственно к «повести», минуя уровень предложения: 

Повесть строится из слов как строительной единицы здания. Единицей служит 
малый камень равновеликих слов. Сверхповесть, или заповесть, складывается 
из самостоятельных отрывков, каждый с своим особым богом, особой верой 
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и особым уставом. На московский вопрос: «Како веруеши?» — каждый отвеча-
ет независимо от соседа. Им предоставлена свобода вероисповеданий. Строевая 
единица, камень сверхповести, — повесть первого порядка... Она вытесана из 
разноцветных глыб слова разного строения. Таким образом находится новый 
вид работы в области речевого дела. Рассказ есть зодчество из слов. Зодчество 
из «рассказов» есть сверхповесть. Глыбой художнику служит не слово, а рас-
сказ первого порядка («Введение к “Зангези”») [Хлебников 2004: 306]. 

Неоднократно обращалось внимание на автономный характер отдельных фраг-
ментов произведений Хлебникова — их окончательная композиция как при жизни 
Хлебникова, так и сейчас чуть ли не в большинстве случаев основывается на реше-
нии публикаторов6. Даже в тех словоупотреблениях, которые, казалось бы, могут 
противоречить сказанному о самодостаточности слова, многозначность слова пре-
образуется — это не свойство знака в зависимости от контекста обозначать раз-
личные объекты, а свойство одного и того же объекта, обозначаемого одним и тем 
же знаком, выполнять различные функции: 

Сон — то сосед снега весной,
То левое непрочное правительство в какой-то думе.
Коса то украшает темя, спускаясь на плечи, то косит траву.
Мера то полна овса, то волхвует словом. <1912>  [Хлебников 2000: 241].

При этом Хлебников приводит как явления одного порядка — окказиональные 
(у слова «сон») и узуальные значения (у слова «коса»; возможно, и «мера» — как 
русифицированное «метрика»). Можно предположить, что такое разграничение 
в его семантике отсутствует, слово есть композиция составляющих его звуко-
смыслов, и поэтому должно иметь только одно определяемое этой композицией 
значение. 

3.

Для Хлебникова языковые операции были схожи с математическими, поэтому 
неслучайно, что и естественный язык (причем общечеловеческий) мог рассмат-
риваться им как вариант математического. Исходя из этого, представляет особый 
интерес возможная интерпретация идей Хлебникова с точки зрения того, каковы-
ми могли бы быть основания контекстно-независимой семантики естественного 
языка. Рассмотрение слова как симультанного единства позволяет понять, поче-
му оно может иметь значение вне какого-либо контекста. Хлебников предлагает 
рассматривать слово как процесс и результат порождения смысла, что становится 
возможным благодаря семиотической гетерогенности его компонентов: гласных 
и согласных. Семантика слова предстает как задаваемое гласными (А, У) отношение 

6 Ср. «У Хлебникова нет поэм. Законченность его напечатанных вещей — фикция. Види-
мость законченности чаще всего дело рук его друзей. Мы выбирали из вороха бросаемых им 
черновиков кажущиеся нам наиболее ценными и сдавали в печать» [Маяковский 1939: 475].
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между согласными (М — Т мягкое,) которое внутри самого слова заданы как аргу-
менты (М, Т), функция (А или У) и само слова (Мать; Муть). 

Возвращаясь к формуле Хлебникова, обратим внимание на переданные пуб-
ликаторами те различия в написании слов, которые выступают и как «пяльцы» 
(б/е/р, б/о/р; м/е/л, м/о/л), и как «ткань» (б-е-р, б-о-р; м-е-л, м-о-л ). Безусловно, 
косая и дефис служат для обозначения различий между операциями по соотне-
сению звуков. Заметим, что в данном случае речь идет об интерпретации, а она 
у Хлебникова выступает как своего рода сотворение слова в обратном порядке: 
не от композиции звуков, а от декомпозиции слова, которое разбивается на со-
гласные и задаваемое гласным отношение между ними. Исходя из этого формулу 
Хлебникова можно представить как триаду, где задан словарь исходных элементов 
(согласных) и отношений (функций, операций) — это слова-материал, «лен»: бер, 
бор; мел, мол. (Они Хлебниковым не воспроизводятся, поскольку он, видимо, счи-
тал, что названное им словом-льном в пояснении не нуждается: это исходно данное 
не-интерпретированное слово). Далее, согласно записи Хлебникова, происходит 
их декомпозиция: б/е/р, б/о/р; м/е/л, м/о/л; это позволяет представить слово как 
отношение (операцию, функцию) семантического соотнесения между согласными 
(пяльцы). Результатом (тканью) оказывается уже преобразованное слово, состоя-
щее из трех элементарных смыслов — в Хлебниковской транскрипции б-е-р, б-о-р; 
м-е-л, м -о-л.

Предложим наш перевод формулы Хлебникова на язык семиотики (заметим, 
что сам Хлебников, говоря о новых языках, вовсе не имел в виду поэтический, 
потребителями этих языков должно было стать все человечество)7. Предложен-
ное Хлебниковым квази-исчисление можно использовать как модель порождения 
смысла, но смысла не конкретных слов, а самого процесса обретения словом смыс-
ла, семиопоэйзиса. Вопреки взглядам Хлебникова, семиотическая гетерогенность 
слова проявляется не в особых характеристиках гласных и согласных и не как 
разнородность составляющих слово фонетических компонентов, а в том, что оно 
функционирует в различных семиотических ипостасях: 1) слово — как знаконо-
ситель (sign-vehicle), или означающее; 2) слово как означаемое (денотат, концепт; 
референт); 3) слово как операция соотнесения означаемого и означающего; 4) сло-
во как метазнак (слово как знак и смысл самого себя). Оговорим, что само по себе 
ни означающее, ни означаемое существовать не могут, они возникают только в ре-
зультате их сопряжения. Тем самым возможно сохранить формальную схему Хлеб-
никова, но заменив термы и отношения, и предложить следующую интерпретацию: 
1) Слово — материал (лен): знаконоситель, означающее, и оно же потенциальное 
означаемое, выводимое из означающего; 2) Слово — операция сопряжения означае-
мого и означающего (пяльцы); 3) Слово — как единство означаемого и означающего 

7 Сам Хлебников, по крайней мере, в теоретических заметках, вовсе не считал себя, как на-
зовет его Маяковский, поэтом не для потребителей, а для производителя [Маяковский 1939: 
475]. Напротив, его лингвистической утопией было: Лети, созвездье человечье, Все дальше, далее 
в простор И перелей земли наречья В единый смертных разговор. 
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(ткань). Поскольку операции (пяльцы) могут применяться к уже полученным 
словам-знакам («ткани»), то возможны метазнаки различных конфигураций: сло-
во как знак и смысл самого себя. Например, таковыми являются такие обозначаю-
щие сами себя слова, как «знак» и «слово»: слово «слово» есть слово русского 
языка; слово «знак» есть знак. На этой основе возможно дальнейшее конструиро-
вание: смысл слова «слово» есть смысл ‘слово’; знак смысла слова «слово» есть 
слово «слово», и т. д. Такое семиотическое развитие приводит к возможности авто-
номизации слова, в терминах будетлян: к слову как таковому, к самовитому с лову, 
что однако требует отдельного рассмотрения и получит продолжение в по-
следующем.
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“WORD IS AN EMBROIDERY FRAME, WORD IS A LINEN, 
WORD IS A TEXTILE”: 

HOW TO UNDERSTAND VELIMIR KHLEBNIKOV’S FORMULA

Khlebnikov’s formula “word is an embroidery frame, word is a linen, word is a textile” 
became popular in Victor Grigor’ev’s interpretation: it refers to the poetic transformation of 
the word. Recognizing the validity of that reading, we believe that the context of Khleb-
nikov’s notes may have diff erent understanding, according to Khlebnikov’s practices of 
word and meaning production and his particular semantic theory. By “embroidery frame” 
Khlebnikov understood the consonant structure, and by “textile” — its modifi ed resul-
ting structure. This is confi rmed by Khlebnikov’s similar “formulas” according to which 
consonants are related to material objects, while vowels are associated with relations 
between them. Similar examples given by Khlebnikov demonstrate not word-creation, 
but an explication of some deep (“etymonic”) interpretation of existing words. The pro-
cedures proposed by him anticipate the method of minimal binary oppositions, but ap-
plied to selection of meta-semiological primary elements rather than phonological ones. 
Khleb nikov suggested considering a word as a process and result of meaning generating, 
this is possible through the semiotic heterogeneity of its phonetic components: vowels 
and consonants. One can preserve Khlebnikov’s scheme, but replacing terms and rela-
tions, and represent it as a context-free semiotics of the word: Word — as a substance 
(linen), it may be correlated with sign-vehicle, denotation; 2) Word — operation to con-
jugate the signifi ed and the signifi er (embroidery frame); 3) word as a unity of the signi-
fi ed and the signifi er (textile). 

Keywords: Velimir Khlebnikov, V. P. Grigor’ev, language sign, semantics, meaning 
generation, lexical meaning.
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ДИНАМИКА АРХАИЗМА КРАВА ПО ДАННЫМ 
НАЦИОНАЛЬНОГО КОРПУСА РУССКОГО ЯЗЫКА

Статья представляет собой анализ информации, содержащейся в Национальном 
корпусе русского языка, об употреблении слова крава (неполногласный вариант 
слова корова) в разных формах. Материал корпуса используется для проверки гипо-
тезы об активизации архаизмов в современной поэзии, начиная со второй половины 
ХХ века, после долгого периода их неактивности. Сравниваются контексты Основ-
ного и Поэтического корпусов, при этом проверяется репрезентативность представ-
ленной в них информации. Статья содержит также некоторые современные мате-
риалы, выходящие за хронологические рамки корпусных данных. Исследование 
показало, что количество вхождений разных форм слова крава в обоих корпусах 
одинаково (19 и 19). Разные формы слова крава в обоих корпусах употреб ляются 
неравномерно: преобладают именительный и родительный падежи множествен-
ного числа. Формы дательного, творительного и предложного (мест ного) падежей 
единственного и множественного числа в обоих корпусах отсутствуют. Тексты 
XVIII–XX веков в Основном корпусе преимущественно отсылают к Биб лии, в По-
этическом корпусе чаще встречается их внецитатное употребление в архаизиро-
ванных контекстах. График распределения слов с корнем крав- в Поэтическом кор-
пусе при исключении омонимии (по данным конкорданса) показывает заметный 
всплеск употребительности формы в 70-х гг. XX века после ее почти 140-летнего 
отсутствия (с 1840 г.): зафиксировано три примера из поэзии Виктора Сосноры. 
За пределами корпуса тоже есть весьма интересные контексты с разными формами 
слова в конце ХХ и начале XXI веков, например, в поэзии Алексея Шельваха 
и Игоря Булатовского.

Ключевые слова: Национальный корпус русского языка, русская поэзия, лексика, 
архаизм, неполногласие.

Статья представляет собой анализ информации, содержащейся в Национальном 
корпусе русского языка, об употреблении слова крава ‘корова’ в разных формах. Вы-
бор этого архаизма обусловлен его употреблением вне современной фразеологии. 
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Материал НКРЯ используется для проверки гипотезы об активизации архаиз-
мов в современной поэзии, начиная со 2-й половины ХХ в., после долгого периода 
их неактивности.

Сравниваются контексты Основного и Поэтического корпусов, при этом про-
веряется репрезентативность информации, представленной в НКРЯ. Для этого 
приводятся некоторые современные материалы, выходящие за хронологические 
рамки корпусных данных.

Анализ материала показал, что слово крава в им. падеже ед. числа в корпу-
се представлено 1 раз в метаязыковом контексте — как пример неполногласия: 
Въ немъ [русском языке — Л. З.] почти всякое слово пишется двояко: прахъ и по-
рохъ, нравъ и норовъ, крава и корова, млеко и молоко, прейти и перейти, и проч. 
[А. С. Шишков. Письма (1821)]1.

За пределами корпуса поисковые системы «Яндекс» и «Гугл» показали его 
только в словарях и учебных текстах тоже как пример неполногласия. 

Из полисемантичных форм кравы (им. мн., вин. мн. и род. ед.) в Основном кор-
пусе зафиксированы только формы им. и вин. падежей мн. числа (1766–1791), при 
этом в двух контекстах из трех содержится отсылка к Библии2: 

1). Сии тучные кравы, исшедшие из Нила, и сии класы цветущие знаменуют 
лета плодоносные; но иссохшие кравы и класы истонченные являют вели-
кий глад, последующий изобилию [Д. И. Фонвизин. Иосиф [перевод поэмы 
П. Ж. Битобе с французского] (1769)]; 

2). Хотя я и имѣлъ многія отъ добрыхъ людей наставленія, однако не хотѣлъ 
исправить своей совѣсти; и похожъ былъ на морѣ, котораго ни многія слад-
кія рѣки въ оное втекающія, ни безпрестанные дожди усладить не могутъ, 
и ни мало не убавляютъ его солености; или на тѣ худыя кравы, которыя 
Фараонъ видѣлъ во снѣ, и кои пожравши жирныхъ кравъ, такими же худы-
ми остались, какъ прежде были [Ф. А. Эмин. Путь ко спасенію или разныя 
набожныя размышленія, въ которыхъ заключается нужнѣйшія къ общему 
знанію часть Богословія (1766)].

1 Цитирование текстов в дореформенной и современной орфографии соответствует их на-
писанию в НКРЯ.

2 Библейский текст:
Рече́ же фарао́нъ Ио́сифу, глаго́ля: во снѣ́ мое́мъ мня́хся стоя́ти на бре́зѣ рѣ́чнѣмъ: 
и а́ки изъ рѣки́ исхожда́ху се́дмь кра́вы добры́ ви́домъ и избра́нны тѣлесы́, и пася́хуся по 

бре́гу: 
и се́, другі́я се́дмь кра́въ исхожда́ху вслѣ́дъ и́хъ изъ рѣки́, злы́ и недобры́ ви́домъ и ху́ды 

тѣлесы́, яковы́хъ не ви́дѣ таковы́хъ во все́й земли́ Еги́петстѣй ху́ждшихъ: 
и изъядо́ша се́дмь кра́вы злы́я и худы́я се́дмь кра́въ пе́рвыхъ до́брыхъ и избра́нныхъ: 
и внидо́ша во утро́бы и́хъ, и не яви́шася, я́ко внидо́ша во утро́бы и́хъ: и обли́чiя и́хъ зла́ бы́ша, 

я́ко и испе́рва. <...> И рече́ Ио́сифъ фарао́ну: <...> се́дмь кра́вы худы́я, я́же изыдо́ша по си́хъ, се́дмь 
лѣ́тъ су́ть, и се́дмь кла́си то́нцыи и истонче́ни вѣ́тромъ се́дмь лѣ́тъ су́ть: бу́дутъ се́дмь лѣ́тъ гла́да. 
(Бытие, 41. 17–26).

Л. В. Зубова
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Контекст без отсылки к Библии таков: Пастырь на холмѣ, птичка на вѣточкѣ, 
возглашаютъ радость, проникшую въ сердца ихъ. Скачутъ веселыя стада, на при-
горкахъ зеленыхъ, на долинахъ переплетенныхъ кристальными ручейками. Быки 
и тучныя кравы ревутъ отъ избытка удовольствія. Долго ли еще, ахъ! долго ли, 
Творецъ мой милосердый, буду я зрѣть дивныя дѣла Божественной руки Твоей... 
[Епископ Нарушевич (перевод Р.). Праздникъ старца // Московской Журналъ 
(1791)].

В Поэтическом корпусе имеются контексты XIX в. как с формами им. па-
дежа мн. числа, так и, в отличие от Основного корпуса, с формами род. падежа 
ед. и мн. числа:

Сткляные реки лучом полудневным
Жидкому злату подобно текут,
Кравы и овцы с млеком накопленным
Под кущи бегут.

[Г. Р. Державин. Лето: «Знойное лето 
весна увенчала...» (1804)];

Те же ещё по долине как робкие бегали кравы,
Если их лёв распугает, пришедший в глубокую полночь,
Всех; но единой из них предстоит ужасная гибель:
Выю он вдруг ей крушит, захвативши в могучие зубы,
После и кровь, и горячую внутренность всю поглощает, —
Так их бегущих преследовал мощный Атрид, непрестанно
Мужа последнего пикой сражая; бежали трояне. 

[Н. И. Гнедич. Илиада. Песнь XI : 
«Рано, едва лишь Денница 
Тифона прекрасного ложе...» (1829)];

Зевс, владыко богов, любил прекрасную Ио,
Дщерь Инаха-реки; от Иры ж ревнивой таился,
Некогда он, заградив себя облаком златобагряным,
С нимфой младой возлежал на траве благовонной; внезапно
Близость супруги почуял и, деву скрывая от взоров,
Кравы придал ей вид; но хитрость богиня проникла,
Стала краву хвалить и в дар просить от супруга;
Духом смутясь, не мог отказать он, Ира ж добычу
Вверила Аргу пасти, и томилась Ио в неволе.

[П.А. Катенин. Идиллия: «Между Оссы-горы 
и горы высочайшей — Олимпа…» (1831)].

Буквенно-звуковой комплекс крав* в Основном корпусе показали 11 текстов 
(15 вхождений). Но из них можно учитывать только 6 текстов (7 вхождений). 

Динамика архаизма крава по данным Национального корпуса русского языка
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Непод ходящие контексты содержат омонимичные словоформы — имена соб-
ственные: израильская система подготовки «Крав Мага», Крав-чуком, Эльзасец 
Крав и глагол в диалектном произношении: Чи не крав ли ты, хлопче, огурки або ка-
вуны на баштани? Этот глагол содержится в четырех контекстах. Встретилась так-
же ошибка распознавания сканированного текста: в теплом Краснодарском крав). 
Большинство примеров с формами слова крава ‘корова’ цитатны:

1). Хотя я и имѣлъ многія отъ добрыхъ людей наставленія, однако не хотѣлъ 
исправить своей совѣсти; и похожъ былъ на морѣ, котораго ни многія слад-
кія рѣки въ оное втекающія, ни безпрестанные дожди усладить не могутъ, 
и ни мало не убавляютъ его солености; или на тѣ худыя кравы, которыя 
Фараонъ видѣлъ во снѣ, и кои пожравши жирныхъ кравъ, такими же худы-
ми остались, какъ прежде были [Ф. А. Эмин. Путь ко спасенію или разныя 
набожныя размышленія, въ которыхъ заключается нужнѣйшія къ общему 
знанію часть Богословія (1766)];

2). Казалось мне, что я, по брегу Нилову гуляя, видел исходящих из реки седьмь 
крав тучных, добрых видом и белизны прелестныя [Д. И. Фонвизин. Иосиф 
[перевод поэмы П. Ж. Битобе с французского] (1769)];

3). Вместо нового перевода, в 1663 году, напечатана была библия с острож-
ского издания с некоторыми небольшими поправками явных ошибок (на-
пример, вместо: «изъядоша седмь крав — изыдоша седмь крав», и т. п.). 
[Н.И. Костомаров. Русская история в жизнеописаниях ее главнейших дея-
телей. Выпуск пятый: XVII столетие (1862–1875)];

5). Нынче он сказал речь по поводу закладки новой, многоярусной теплицы 
и заодно поговорил о равенстве людей, о равенстве колосьев в ниве, причем 
для вящей поэзии произносил: клас, класы, и даже класиться, — не знаю, 
какой приторный школяр посоветовал ему применить этот сомнитель-
ный архаизм, зато теперь понимаю, почему последнее время в журнальных 
стихах попадались такие выражения, как «осколки сткла», «речные пра-
ги» или «и мудро наши ветринары вылечивают млечных крав» [В. В. Набо-
ков. Истребление тиранов (1936)]; 

6). Это явно из числа пародий на XVIII век (вроде «кругом валялось много 
крав», якобы Тредиаковского), но ничего точнее не знаю [В. А. Успенский. 
...И лесные сраки // Неприкосновенный запас, 1999]3.

Нецитатный контекст: Никогда язва не заражала дойныхъ кравъ моихъ [Епис-
коп Нарушевич (перевод Р.). Праздникъ старца // Московской Журналъ, 1791].

Встретились также форма кравицам и прилагательное кравном в стилизованных 
контекстах: Иногда только говорит он сам с собою, с Рудом и с Суром или дела-
ет строгие выговоры отстающим от стада буйным кравицам [А. Ф. Вельтман. 

3 В НКРЯ приведена часть ответа Г.А. Левинтона на вопрос В.А. Успенского об источнике 
слова сраки ‘сороки’ в пародийном тексте Элефанты, и леонты, / И лесные сраки / Собиралися 
на монты, / Совершали браки. Об авторстве текста со словами кругом валялось много крав см. 
ниже.
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Кощей бессмертный. Былина старого времени (1833)]4; Корову повели на ярмар-
ку, на другую и третью, но и там весть о глаголании кравном разлетелась от 
севера и запада и моря (только не Азовского; его в настоящую минуту нет; всю 
воду угнало) и никто коровы не покупал [Ал. П. Чехов. Письма Антону Павловичу 
Чехову (1883)]. 

В НКРЯ не вошел знаменитый текст Д. И. Хвостова с формой крав, опублико-
ванный не в его сочинениях, а в пересказах исторических анекдотов, например: 

Послѣ наводненія, весь утонувшій скотъ въ Петербургѣ былъ отвезенъ на 
Смоленское поле, гдѣ и курилась огромнѣйшая жертва Посейдону-истре би-
телю; всего скота: свиней, лошадей, коровъ, быковъ, въ Петербургѣ погибло 
3, 699 головъ. Между четвертою и пятою линіями на Васильевскомъ островѣ 
затонуло цѣлое большое стадо черкасскихъ быковъ.

Извѣстный піита того времени, графъ Хвостовъ, почтилъ четвероногихъ 
утопленниковъ слѣдующимъ стихотвореніемъ:

«... Свирѣпствовалъ Борей,
И сколько въ этотъ день погибло лошадей!...
И представлялась страшная картина, намъ
...стогнамъ валялось много кравъ,
Кои лежали тамъ, ноги кверху вздравъ»... [Пыляев 1887: 127].

Несколько иначе этот эпизод был рассказан К. Касьяновым (В. П. Бурнашевым), 
там тоже есть фрагмент стихотворения Хвостова с формой кравъ, но К. Касьянов 
не представлен в НКРЯ. Текстов Хвостова в корпусе тоже нет5. 

Вин. падеж ед. числа краву в Основном корпусе встретился 1 раз в проповеди 
вне библейской символики:

Домна девица в Богемии можаше краву упитанную толь далече понести, 
елико можно стрелою добросити [митрополит Стефан (Яворский). Проповеди 
(1700–1722)].

Формы краве (дат. ед. и предл. ед.), кравой, кравою, кравам, кравами, кравах 
и в Основном, и в Поэтическом корпусах отсутствуют. 

Поэтический корпус предоставляет следующие хронологические и количест-
венные сведения об употреблении разных словоформ с корнем крав-:

XVIII век: Тредиаковский — 1 раз (1750 -1754), Державин — 2 раза (1804, 
1807).

XIX век: Мерзляков —1 раз (1805–1815), Катенин — 2 раза (1822, 1831), 
Гнедич — 9 раз (1829), Некрасов — 1 раз (1840).

XX век: Соснора — 3 раза (1973, 1973, 1979).

4 В НКРЯ есть и контексты с топонимом Кравицы.
5 Цитированное стихотворение графа Хвостова было подверглось критике Шишкова и вы-

смеяно в литературных кругах, эти строчки Хвостов удалил [Касьянов 1875: 31–32].

Динамика архаизма крава по данным Национального корпуса русского языка
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Конкорданс показывает, что все более поздние тексты (до 1996 г.) содержат 
буквенно-звуковые комплексы, омонимичные интересующему нас корню крав-. 
Некоторые омонимы корня в словах кравчий, кравшиий и др., а также в именах 
собственных Кравцов, Кравчук, Кравченко встречались и раньше. Поэтому график 
распределения слов с корнем крав- по годам в Поэтическом корпусе при несня-
той омонимии следует воспринимать с учетом некоторых погрешностей. Но он все 
же демонстрирует заметный всплеск употребительности формы в поэзии 70-х гг. 
XX в. после почти 140-летнего отсутствия. До 1973 г. последний пример со словом 
крава ‘корова’ зафиксирован у Н. А. Некрасова (1840 г). В промежутке между 1840 
и 1973 годами все пики употребительности комплекса крав-, изображенные на гра-
фике (Рис. 1), приходятся на омонимы:

Рис. 1. Распределение употреблений с корнем крав- по годам

Упомянутый всплеск активности слова крава в поэзии связан с употреблением 
этого слова Виктором Соснорой:

Корова встала. Четырех копыт
четырехкратный треск и горла гул,
и поскакала вскачь за Горизонт,
и человечество — доило! — сыр,
сметана, сливки, масло, — польза крав!

(«Дождь». 1973);

Пальцы твои переломаны на правой руке, все пять.
Горе тебе, Гермес, ты пальцами у Аполлона крав крал.
Гений Гонений, в трусах голубых, нежных, ты пьян был, а теперь
пенишься только на белом блюде труда, но кто ты —
                                                   в бумаге буквиц — и где? 

(«О себе». 1973);

Л. В. Зубова
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Бог не дав ни рог для стайи крав,
ходят с ухом со холма на холм.
А у хати провалился кров:
звался хутор — завивался хмель!
(«Як ти мiг дочекатись, чи справдиться 
слово твое...». 1979).

Обратим внимание на отчетливую эстетическую функцию словоформы крав 
в рифмах с парономазией: крав ...кров и крав крал.

За пределами корпуса есть еще весьма интересные контексты с разными форма-
ми слова в конце ХХ и начале XXI в., например, у А. Шельваха и у И. Булатовского:

Одна из лучших, самых алых зорь над лугом.
Вот ветр проносится с ему присущим звуком
над изобилием зеленых, синих трав.
За горизонтом стадный топот крав.
Как метроном, попукивает кнут.

Как одуванчик, пролетает парашют.

Шпион из рядовых, под номером трехзначным,
себя поздравил с приземлением удачным

(Алексей Шельвах. «Эклога» 
[Шельвах 1992: 8]);

Растаренная халява,
всеобщее молоко
(весь мир накормила белая крава,
весь мир поборола чёрная крава),
разбавленное до «легко»
водою воздуха, водою
воды, огня, водой земли,
стоит во Всём, что вот к подою,
во всём, что к утреннему подою
и что к вечернему подою
большие руки принесли…

(Игорь Булатовский. 
«О деревьях, птицах и камнях» 
[Булатовский 2012: 32–33]);

И куда они ее, где ее приставили
босоногой девкой в барский дом,
чтоб козе небесной ли, чтоб небесной краве ли
натирала вымя птичьим молоком?

Динамика архаизма крава по данным Национального корпуса русского языка
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Чтоб доила утром козье ли, коровье —
в звуковое чистое ведро,
что промыто дóсветла говорливой кровью,
распирающей ребро.

(Игорь Булатовский. «Умных лиц 
я больше в воздухе не вижу...» 
[Булатовский 2019: 82]);

по зеленой пажити
ходят кравы вполлица
над цветочком каждым
останавливаются
(Игорь Булатовский. 
«почитайте гронаса...» 
[Булатовский 2023: 192]).

Итак, анализ информации об отражении архаизма крава в Национальном кор-
пусе русского языка позволил подтвердить гипотезу об увеличении активности 
этого архаизма в поэзии конца ХХ — начала XXI в. по сравнению с поэзией 
XIX — первой половины ХХ в. Конкордансы обоих корпусов позволяют уста-
новить соотношение цитатного и независимого от цитирования употребления 
архаизмов. Сравнение конкордансов Поэтического корпуса с Основным показа-
ло, что архаизм крава в косвенных падежах более свойствен поэзии, чем другим 
типам текстов. 
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DYNAMICS OF THE ARCHAISM KRAVA ACCORDING TO THE DATA 
OF THE RUSSIAN NATIONAL CORPUS

The article analyzes the information contained in the Russian National Corpus on the 
usage of the word krava (a plenophonic variant of the word korova ‘cow’) in diff erent 
forms. The corpus data are used to test the hypothesis about activation of archaisms in 
modern poetry, starting from the second half of the twentieth century, after a long period 
of their inactivity. We compare the contexts of the Basic and Poetic corpora, while check-
ing the representativeness of the information presented in them. The article also contains 
some contemporary materials that go beyond the chronological limits of the corpus data. 
The study has shown that the number of occurrences of diff erent forms of the word krava 
in both corpora is the same (19 and 19). Diff erent forms of the word krava in both corpora 
are used unevenly: nominative and genitive plural cases prevail. There are no forms of 
the Dative, Instrumental and Prepositional (local) singular and plural cases in both cor-
pora. The texts of the XVIII–XX centuries in the Basic Corpus are mostly citational with 
reference to the Bible, while in the Poetic Corpus their extra-citational usage in archaized 
contexts is more frequent. The distribution chart of words with the root krav- in the 
Poetic Corpus, when homonymy is excluded (according to concordance data), shows a 
noticeable surge in the use of the form in the 1970s after its almost 140-year long absence 
(since 1840): three examples from the poetry of Victor Sosnora are recorded. Outside the 
Corpus there are also very interesting contexts with diff erent forms of the word in the late 
twentieth and early twenty-fi rst centuries, for example, in the poetry of Alexei Shel’vakh 
and Igor Bulatovsky. 

Keywords: Russian National Сorpus, Russian poetry, lexicon, archaism, plenophonic 
variant of the word. 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ КОРПУСА ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ ПРЕОБРАЗОВАНИЙ 
АВАНГАРДНЫХ ИДИОМ В СОВРЕМЕННОМ ДИСКУРСЕ: 

CASE STUDY ЧЕРНЫЙ КВАДРАТ*

Идиоматика авангарда формируется в начале XX века в литературных и живо-
писных произведениях представителей раннего авангарда. Однако функциониро-
вание авангардных идиом не ограничивается рамками периода их возникновения. 
Комплексная методология использования корпуса, представленная в статье, на-
правлена на установление тех структурно-семантических изменений, которые при-
обретают авангардные идиомы за более чем вековой период, т. е. с начала XX века 
по настоящее время. Специфика и эффективность разрабатываемой методологии 
демонстрируется результатами изучения авангардной невербальной идиомы «чер-
ный квадрат», источником происхождения которой является картина К. С. Мале-
вича, и ее вербального деривата черный квадрат. 

В результате исследования определены базисные смыслы плана содержания 
анализируемой авангардной невербальной идиомы. Выявлены случаи воспроиз-
ведения «черного квадрата» в произведениях художников «пост-авангардного» 
периода и в работах представителей других видов искусства, а также случаи меж-
семиотического перевода. При воспроизведении и переводе в другую семиоти-
ческую систему авангардная невербальная идиома модифицируется и обретает 
новые оттенки значения. Ее вербальный дериват черный квадрат имеет вариант-
ную форму супрематический квадрат и в современном дискурсе используется 
как оним и апеллятив. Выявлена тенденция функционирования черного квадрата 
в сферах и жанрах текстов, не связанных с искусством и литературой; типы текстов 
и их тематика отличаются значительным разнообразием, которое обусловливает 
его множественные семантические преобразования. Характер и степень последних 
указывает на процесс идиоматизации вербального деривата и формирование аван-
гардной вербальной идиомы черный квадрат. 

* Исследование выполнено в рамках проекта FMNE-2025-0001, поддержанного Министер-
ством науки и высшего образования РФ.
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Предпринятое корпусное исследование способствует выявлению глубинных 
связей невербальной и вербальной идиоматики, осмыслению вклада авангардистов 
в построение идиоматической подсистемы языка русского изобразительного ис-
кусства и в обогащение русской фразеологии новыми единицами.

Ключевые слова: корпус, идиоматика авангарда, авангардная идиома, невер-
бальная идиома, черный квадрат.

1. Введение
Лингвистические работы последних десятилетий, в которых представлены резуль-

таты изучения фразеологизмов разных языков на базе корпусных данных, свидетель-
ствуют о преимуществах корпусного подхода в решении ряда как теоретических, так 
и прикладных проблем современной фразеологии. В их число входит ряд фундамен-
тальных проблем, связанных с воспроизведением, функционированием и спецификой 
распространения разных классов или разрядов фразеологических единиц (в широком 
понимании) как в авторских текстах (например, художественных, эпистолярных, ме-
муарных и др.), так и в текстах или дискурсах, не имеющих указания на авторство 
(например, в рекламном, сетевом и т. д. дискурсах) [Баранов, Добровольский 2024; 
Парина 2008; Филипенко 2004; Gablasova et al. 2017; Moon 2007; Wulff  2008]. 

В нашем исследовании используются несколько электронных ресурсов, ко-
торые представляют собой определенный тип корпуса: (1) Национальный корпус 
русского языка (далее — НКРЯ); (2) Google Books Ngram Viewer и Google Books; 
(3) составленный нами корпус литературных и художественных (оцифрованных 
живописных) произведений, а также программно-теоретических текстов предста-
вителей раннего авангарда. Данные электронные ресурсы обладают разным ме-
тодологическим инструментарием, предлагают разнообразные сценарии работы 
с содержащимися в них текстами, имеют широкий набор параметров поиска иссле-
дуемых единиц и вариантов анализа и выдачи результатов, что позволяет решать 
определенные научные задачи. Это, прежде всего, задачи выявления разного рода 
преобразований (структурных, семантических, стилистических, прагматических 
и проч.), которые получают фразеологизмы в процессе их использования на про-
тяжении определенного времени в разных типах дискурса, установления перио-
дов их наибольшей активности в употреблении современными носителями языка 
и доминирующих сфер их функционирования. Мы ставим перед собой эти иссле-
довательские задачи при изучении такого специфического пласта русского языка 
и русской фразеологии, как идиоматика авангарда. Исходя из них, основная цель 
исследования состоит в разработке комплексной методологии применения корпуса 
(корпусов) для выявления регулярных моделей структурно-семантических измене-
ний авангардных идиом, которые они приобретают за более чем вековой период, 
т. е. с начала XX века по настоящее время. Специфика и эффективность этой методо-
логии демонстрируется результатами анализа авангардной невербальной идиомы 
«черный квадрат» и ее вербального деривата черный квадрат. 

В качестве отправной точки нашего изложения мы кратко представим основ-
ные понятия и методы анализа, разрабатываемые в нашей работе в рамках теории 
идиоматики авангарда, а также некоторые из ранее полученных нами наиболее 
релевантных результатов и сделанных на их основе выводов.

И. В. Зыкова
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2. Основные понятия и положения, методология исследования
Понятие «идиоматика (русского) авангарда» было введено нами впервые для 

обозначения (не)конвенциональных несколькословных языковых единиц, образо-
ванных и/или функционирующих в авангардном дискурсе, в частности в литератур-
ных и художественных произведениях представителей кубофутуризма и близких 
их кругу авторов: Д. Д. Бурлюка, В. В. Хлебникова, А. Е. Крученых, В. В. Маяков-
ского, В. В. Каменского, Б. К. Лившица, Е. Г. Гуро, И. Г. Терентьева, К. С. Малевича, 
П. Н. Филонова, О. В. Розановой и некоторых других [Зыкова 2018]. К настоящему 
моменту нами (1) создан метод идентификации единиц идиоматики авангарда, 
основанный на методе фреймовых семантик (метод «ID card авангардной идио-
мы»); (2) установлены доминантные категориальные признаки авангардных иди-
ом; (3) выработана дефиниция идиоматики авангарда и проведена систематизация 
составляющих ее единиц, в результате которой (4) выделены их основные типы 
и подтипы и (5) установлены единицы, составляющие ядро данного класса русской 
фразеологии (ок. 100 ед.); а также (6) разработаны принципы лексикографического 
описания идиоматики авангарда (см. подробнее, например, в [Зыкова 2019, 2022; 
Зыкова, Соколова 2019; Соколова 2019]).

На основании проведенной аналитической работы и сделанных наблюдений 
идиоматика авангарда определяется нами как совокупность разного рода средств 
(вербальных и невербальных), целенаправленно создаваемых авангардистами в ре-
зультате экспериментов, в основе которых лежат эстетическая и прагматическая 
интенции на формирование нового художественного языка литературы и искус-
ства [Зыкова 2018]. Из данного определения следует, что идиоматика авангарда 
объединяет идиоматику двух разных семиотических видов — вербальную и не-
вербальную. 

Авангардная вербальная идиоматика включает два подтипа единиц. Первый 
подтип — это собственно авангардные идиомы — языковые единицы, целенаправ-
ленно создаваемые в литературном авангарде в результате проведения языковых 
экспериментов, например: самовитое слово, «я» языка, следить мир с конца, цара-
пина по небу, облако в штанах. Второй подтип представляют общеязыковые фра-
зеологизмы, (экспериментально) используемые в произведениях литературного 
авангарда в модифицированных формах, например: ставить / поставить точку 
(на чем, в чем) > не поставить ли лучше / точку пули в своем конце (В. Маяковский); 
Чернил зимы не ставить точку (В. Хлебников). 

Авангардные невербальные идиомы — это разного рода пластические (изо-
бразительные, живописные) фигуры или единицы, извлекаемые из художественных 
(живописных) произведений представителей авангарда, а также их литературных 
произведений, содержащих художественные изображения (графические наброски, 
рисунки и проч.). Одним из критериев выделения тех или иных пластических фи-
гур как идиоматических выступает их концептуальная значимость, оценка кото-
рой осуществляется специалистами и содержится в соответствующей специали-
зированной научной литературе по искусствоведению и семиотике. С опорой на 
этот критерий в поле нашего исследовательского интереса оказываются в первую 
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очередь художественные (изобразительные) фигуры (единицы), которые явля-
ются знаковыми в творчестве исследуемых авторов, характеризуют своеобразие 
их художественного подхода и/или идиостиля, наиболее полно реализуют их эсте-
тическую концепцию и в силу этого могут быть квалифицированы как авангард-
ные невербальные идиомы. 

До настоящего времени комплексного изучения невербальных (пластических) 
идиом, созданных в результате художественных (литературно-художественных, 
интермедиальных) экспериментов представителей раннего авангарда (в частно-
сти, кубофутуристов), насколько нам известно, не проводилось. Соответственно, 
на сегодняшний день они продолжают остаться малоизученными. При этом важ-
ность их выделения и комплексного анализа обосновывается тем, что, как отмеча-
ют многие исследователи авангарда, именно живопись «вела за собой» словесное 
искусство, задавая новый вектор его развития, обогащая его новыми художествен-
ными приемами и (кардинально) преобразуя. Как замечает В. Н. Терехина, «почти 
все кубофутуристы были художниками или неплохо рисовали, ориентировались на 
новейшие приемы живописи, внедряя их в словесное творчество и отражая в ма-
нифестах» [Терехина 2016: 9]. Взаимосвязь и равноправное положение этих двух 
видов искусства в их творческой деятельности подчеркивают сами представители 
авангарда. К примеру, по словам Елены Гуро, в поэзии она «что-то поняла, что 
уже раньше поняла в рисунке». Кроме того, само название авангардного движения 
«кубофутуризм» несет указание на синтез футуристического направления в поэзии 
и кубистического метода в живописи. 

Аналитическое реферирование литературы по искусствоведению и семиотике 
привело нас к выводу о возможности выделения двух основных критериев для 
классификации невербальных (пластических) идиом: 1) степень структурной слож-
ности и 2) (не)зависимость от словесного творчества (т. е. от конкретных литера-
турных текстов) или вербальных аналогов (т. е. существующих языковых единиц). 
С учетом указанных критериев в нашем исследовании разграничиваются четыре 
подтипа авангардных невербальных идиом: 

 (1) однокомпонентные и (2) многокомпонентные невербальные идиомы, не 
имеющие вербальных аналогов или не восходящие к каким-либо литератур-
ным источникам; 

 (3) однокомпонентные и (4) многокомпонентные невербальные идиомы, 
имеющие вербальные аналоги или связь с литературным источником (пье-
сой, поэмой, стихотворением и проч.).

В ходе исследования установлены и описаны авангардные невербальные 
идиомы всех четырех подтипов в живописных работах К. С. Малевича (напри-
мер, идиома «диагональная динамика фигур»), П. Н. Филонова (например, идиома 
«животные–люди»), О. В. Розановой (например, идиомы «карточные персонажи») 
и В. В. Маяковского (например, идиомы «саморепрезентации»). Наличие опреде-
ленных идиоматических признаков делает возможным отнести к числу авангард-
ных невербальных идиом и фигуру черного квадрата К. С. Малевича. 
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Обращение к истории возникновения выделяемой нами авангардной невербаль-
ной идиомы «черный квадрат» не обнаруживает ее связи с каким-либо вербаль-
ным аналогом, который мог выступать в качестве ее источника. Создание черного 
квадрата относится к периоду подготовки К. С. Малевичем декораций для оперы 
«Победа над Солнцем» и ассоциируется с одноименной картиной, представленной 
на последней футуристической выставке картин «0,10» в Петербурге в 1915 году. 
По словам художника, идея «черного квадрата» родилась у него в процессе сцено-
графической работы над постановкой оперы. Согласно А. Д. Сарабьянову, именно 
в «Победе над Солнцем» соединились «самые яркие и мощные силы авангарда — 
построенная на диссонансах музыка Михаила Матюшина (он исполнял ее на рас-
строенном рояле), заумные тексты Велимира Хлебникова и Алексея Крученых, 
декорации и костюмы Казимира Малевича» [Сарабьянов 2023: 19]. Важно также 
отметить, что созданием черного квадрата ознаменовался новый этап в творчестве 
Малевича — переход к беспредметной живописи. 

С учетом выделенных нами критериев типологии, «черный квадрат» относится 
к первому типу авангардных невербальных идиом. Его особой отличительной 
чертой является многозначность, возникающая за счет беспрецедентного количе-
ства попыток интерпретации и осмысления картины, предпринимаемых самим ху-
дожником, его современниками и представителями всех последующих поколений. 
Кроме того, «черный квадрат» отличается многократным воспроизведением. Он 
воспроизводится в целом ряде работ К. С. Малевича и как единичная фигура, и как 
элемент изобразительной композиции, например, в работах «Черный квадрат», 
написанных Малевичем в 1923 году (часть триптиха «Крест, квадрат и круг») 
и 1929 году; «Живописный реализм мальчика с ранцем: Красочные массы в чет-
вертом измерении» (1915 г.); «Автопортрет в двух измерениях» (1915 г.); «Супре-
матизм: Беспредметная композиция» (1915 г.). 

Воспроизведение и новое художественно-эстетическое измерение невербаль-
ная идиома «черный квадрат» получает и в работах других художников. Например, 
определенного рода связь с анализируемой идиомой можно усмотреть в картине 
«Живописная архитектоника с черным четырехугольником» (1916 г.), автором ко-
торой является Л. С. Попова, современница и соратница К. С. Малевича. Интерес 
представляют и работы московского концептуалиста Д. А. Пригова. Речь идет о его 
цикле «Черных квадратов», представляющих собой несколько эскизов воображае-
мых инсталляций, и диптихе «Квадрат Малевича» (1989 г.). Авангардная невер-
бальная идиома «черный квадрат» воспроизводится и в других видах искусства 
и отраслях художественного творчества. Одним из таких воспроизведений является 
его модифицированное изображение на предметах одежды российских и зарубеж-
ных брендов. К наиболее радикальным формам ее преобразований можно отнести 
олицетворение фигуры черного квадрата в виде четырех анимационных (антропо-
морфных) персонажей в мультипликационном сериале Д. Высоцкого «Черный 
квадрат» (2010–2013 гг.). 

Важным для данного этапа исследования является выявленный факт того, что 
авангардная невербальная идиома «черный квадрат» может подвергаться межсе-
миотическому переводу, в результате которого возникает ее вербальный аналог. 
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Одним из примеров процесса полного семиотического перевода «квадрата» Ма-
левича из изобразительной формы в вербальную можно считать строки из сти хо-
творения-«шаржа» Н. И. Харджиева, написанного его другу Крученых: Звученых, 
зачеркнув черты / смазливой дуры-красоты, / воспой Малевича-собрата / и чи-
стое лицо квадрата! [Харджиев 2006: 456]. Другим любопытным примером яв-
ляется стихотворение Г. Айги «Казимир Малевич»: «...так же и воля другая в те 
годы творила / себя же самой расстановку — / город — страница — железо — 
поляна — квадрат:...» [Айги 1982: 51] (см. тж. [Соколова 2008]). Таким образом, 
вербальный аналог может подвергаться идиоматизации, итогом которой является 
формирование полноценной единицы вербальной идиоматики, иначе говоря, аван-
гардной вербальной идиомы черный квадрат.

Для системной оценки специфики функционирования анализируемой аван-
гардной идиомы и динамики ее структурно-семантического развития в современ-
ном дискурсе, ее разнообразных преобразований, результатом которых является 
становление авангардной вербальной идиомы, применялся следующий исследова-
тельский алгоритм.

Шаг 1. Анализ использования языковой единицы (черный) квадрат в пяти-
томном собрании сочинений К. С. Малевича [Малевич 1995–2004], позволяющий 
определить основные или ключевые смыслы, которые вкладывал сам автор в соз-
дание своей картины и которые составляют основу формирования авангардной не-
вербальной идиомы «черный квадрат» и ее вербального деривата черный квадрат 
(далее — ВД). Собрание сочинений наряду с другими изданиями художника или 
о художнике (его жизни и творчестве), а также оцифрованные живописные произ-
ведения и материалы с различной информацией о выставках, фестивалях и проч., 
составляют подкорпус созданного нами корпуса литературных и художественных 
произведений представителей раннего авангарда.

Шаг 2. Исследование динамики употребления ВД в поисковой системе 
Google Books Ngram Viewer и электронном ресурсе Google Books, определение пи-
ков активности функционирования ее базовой и вариантной форм. Полученные 
данные формируют представление о ее популярности (востребованности) в «пост-
авангардное» время, социокультурной релевантности и актуальности в современ-
ной (не)художественной коммуникации.

Шаг 3. Изучение контекстов употребления ВД в НКРЯ с целью установить 
способы и степень его структурно-семантических преобразований, указывающих 
на процесс идиоматизации и формирование авангардной вербальной идиомы чер-
ный квадрат.

3. Результаты
3.1. Согласно полученным данным, единица (черный) квадрат используется 

в пяти томном собрании сочинений К. С. Малевича в более чем 65 контекстах, на-
пример:

(1) Мы острою гранью делим время и ставим на первой странице плоскость 
в виде квадрата, черного как тайна, плоскость глядит на нас темным, как 
бы скрывая в себе новые страницы будущего. [Малевич 1995, т. 1: 112]
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(2) Черный квадрат определил экономию, кот<орую> я ввел как пятую меру 
искусства. [Малевич 1995, т. 1: 188]

(3) Квадрат в белом обрамлении уже был первой формой беспредметного 
ощущения. Белые поля — это не поля, обрамляющие черный квадрат, но 
только ощущение пустыни, ощущение небытия, в котором вид квадрато-
образной формы является первым беспредметным элементом ощущения. 
Это не конец Искусства, как полагают еще до сих пор, а начало действи-
тельной сущности. [Малевич 1998, т. 2: 109]

(4) Таким образом, через кубизм как чистое живописное ощущение я при-
шел к выводу в форме квадрата, который стал элементом выражения не 
только ощущений живописных, но и других, например, ощущения пустыни, 
покоя, динамики, мистических, готических и т. д. Я получил тот элемент, 
через который выражаю те или иные мои бывания в разных ощущениях. 
[Малевич 1998, т. 2: 328] 

(5) Мне пришло в голову, что если человечество нарисовало образ Божества 
по своему образу, то, может быть, Квадрат черный есть образ Бога как 
существа его совершенства в новом пути сегодняшнего начала. [Малевич 
2000, т. 3: 659]

Анализ всех слово- и фразоупотреблений (черный) квадрат показал, что в ра-
ботах Малевича компонент черный может заменяться или уточняться прилагатель-
ным супрематический, например:

(6) Квадрат Супрематический — такой же элемент, как черточка перво-
бытного человека, которая в своем повторении выражала впоследствии 
ощущения не орнамента, но только ритма. [Малевич 1998, т. 2: 110]

(7) Наступает новый момент супрематического бесцветия, или белая кон-
структивность его системы, или черная, т. е. черный супрематический 
квадрат расширяет свое поле и изгоняет белое либо белое снимает <сжи-
мает?> черное поле в квадрат и делает его отличительным в себе. [Мале-
вич 2004, т. 5: 277]

На основании полученных результатов установлены две формы ВД. Базовой 
является форма черный квадрат (или Черный квадрат); вариантная форма: супре-
матический квадрат (или Супрематический квадрат). В теоретических работах 
К. С. Малевича исследуемая языковая единица отличается широким диапазоном 
смыслов философского и философско-религиозного характера, формирующихся 
посредством разного рода метафорических и метафтонимических переносов. На-
пример, черный (супрематический) квадрат — это: ‘новая форма выражения ощу-
щений’, ‘первоначало’, ‘первоэлемент ощущения’, ‘первый элемент-проводник’, 
‘образ Бога’, ‘начало действительной сущности’, ‘новый мир ощущений’, ‘пусты-
ня / ощущение пустыни’, ‘ощущение небытия’, ‘освобождение от предметности 
как мироосознания’, ‘высшая точка искусства’, ‘чистое мироощущение’, ‘обнажен-
ное ощущение (мира)’, ‘свободное от формы чувство’ и другие. Данные смыслы 
составляют содержание авангардной невербальной идиомы. При этом они служат 
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и основой для формирования семантики ее ВД, воспроизведение которого в со-
временном дискурсе может привести к его идиоматизации и переходу в разряд 
авангардных вербальных идиом (см. п. 3.3.).

3.2. Google Books Ngram Viewer представляет собой инструмент статистиче-
ского анализа информации, содержащейся в самой большой библиотеке оцифро-
ванных книг Google Books, опубликованных с XVI века. Для изучения динами-
ки использования ВД установлены следующие фильтры: «период» — 1913–2022; 
«корпус» — Russian; «уровень сглаживания» — 1. Поисковый запрос формировал-
ся с учетом (а) чувствительности программы к регистру, (б) необходимости исклю-
чить свободные словосочетания, состоящие из тех же компонентов, что и анализи-
руемый ВД, и (в) наличия двух форм ВД. В соответствии с этими критериями, в по-
исковую строку вводился следующий запрос: «Черный квадрат Малевича+черный 
квадрат Малевича, Супрематический квадрат+супрематический квадрат». Резуль-
таты поиска представлены в виде графика (см. график 1).

Согласно графику (1), динамика употребления базовой и вариантной форм ВД 
характеризуется чередованием периодов «дрейфа», повышения и понижения актив-
ности их функционирования. У базовой формы ВД (черный квадрат) выделяются 
шесть пиков активности, которые приходятся на следующие годы: 1934, 1966–67, 
1992, 2000, 2011, 2022. Наибольшие показатели активности использования базо-
вой формы ВД выявляются в 2000 году. Вариантная форма ВД (супрематический 
квадрат) имеет пять пиков активности в такие годы, как: 1966, 1994, 1998, 2007, 
2017. В 2007 году отмечается максимальный по сравнению с остальными пик вос-
производимости данной формы, указывающий на значительный всплеск интереса 
к произведению К. С. Малевича. Примечательны периоды, в которые активность 
базовой и вариантной форм ВД характеризуется противоположной тенденцией. 
Одним из таких периодов являются 2006–2008 гг., в которые частотность употреб-
ления ВД в базовой форме снижается, а в вариантной форме, напротив, повышается 
(см. график 2).

Анализ данных последнего десятилетия показал усиление динамики использо-
вания базовой формы ВД и снижение частоты употребления его вариантной фор-
мы. Кроме того, показатели активности базовой формы ВД на протяжении всего 
исследуемого периода (намного) выше показателей активности вариантной формы. 
На основании этого дальнейшее исследование проводилось только в отношении 
базовой формы ВД — черный квадрат.

3.3. Поиск контекстов употребления ВД осуществлялся в четырех корпусах 
НКРЯ: «Основной корпус», «Газетный корпус», «Социальные сети» и «Поэтиче-
ский корпус». Из имеющихся в НКРЯ возможностей поиска мы использовали оп-
цию «лексико-грамматический поиск». Запрос производился по базовой форме ВД. 
В «Основном корпусе» сравнивались статистические данные по таким параметрам, 
как: «сфера функционирования», «тип текста», «тематика текста» и «жанр». 

В результате поиска было обнаружено 1346 примеров употребления ВД как 
онима («Черный квадрат») и как апеллятива (черный квадрат). Количественные 
данные о распределении примеров по четырем корпусам НКРЯ представлены 
в таб лице 1 (см. таблицу 1).

И. В. Зыкова
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Таблица 1. Соотношение количества употреблений вербального деривата 
в четырех корпусах НКРЯ

1
Основной 

корпус

2
Газетный 

корпус

3
Социальные 

сети

4
Поэтический 

корпус

Общее 
количество

Количество текстов* 104 517 146 2 769
Количество примеров* 273 825 246 2 1346

Примечание: *— без учета тех случаев, когда языковая единица представляет собой переменное 
словосочетание, или имеет образное (метафорическое или метонимическое) значение, не ассо-
циированное с работой К. Малевича.

Как следует из таблицы 1, наибольшее количество контекстов обнаруживается 
в газетном корпусе, наименьшее количество — в поэтическом корпусе и с неболь-
шой разницей в 27 случаев использования — в основном корпусе и социальных 
сетях. Анализ корпусных данных, размещенных в режиме выдачи «Статистика» 
в основном корпусе, выявил количественные показатели использования ВД по та-
ким параметрам, как «сфера функционирования», «тип текста», «тематика текста» 
и «жанр» (см. таблицу 2).

Таблица 2. Результаты анализа в основном корпусе НКРЯ
Параметры анализа Абсолютное количество

Сфера функционирования 6
Тип текста 24
Тематика текста 24
Жанр 9

Корпусный анализ показал, что ВД встречается в шести сферах функцио-
нирования: «публицистика» — 164 вхождения (47,81%), «художественная» — 
143 вхождений (41,69%), «учебно-научная» — 22 вхождения (6,41%), «бытовая» — 
8 вхождений (2,33%), «электронная коммуникация» — 5 вхождений (1,46%), «ре-
клама» — 1 вхождение (0,29%). В ходе исследования установлены типы текста, 
которые можно определить как наиболее функционально значимые для рассма-
триваемой единицы. По степени значимости, на которую указывают относитель-
ные показатели, типы текстов располагаются в следующем порядке (шесть типов 
с наибольшими показателями): роман — 28,57%, эссе — 9,62%, статья — 8,75%, 
рецензия — 8,45%, обзор — 7,87%, повесть — 7,00%. Тематика текстов, в кото-
рых употребляется ВД, довольно разнообразна. Относительные данные свиде-
тельствуют о том, что наиболее часто он используется в контекстах, посвященных 
следующим темам (шесть типов с наибольшими показателями): «искусство и куль-
тура» — 36,73%, «политика и общественная жизнь» — 18,08%, «наука и техноло-
гии» — 6,71%, «частная жизнь» — 5,83%, «философия» — 4,66%, «история» — 
2,62%. Количественное распределение по девяти жанрам является следующим: 
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«нежанровая проза» — 112 вхождений (32,65%), «юмор и сатира» — 57 вхожде-
ний (16,62%), «детектив, боевик» — 7 вхождений (2,04%), «документальная про-
за» — 7 вхождений (2,04%), «фантастика» — 6 вхождений (1,75%), «историческая 
проза» — 2 вхождения (0,58), «детская» — 2 вхождения (0,58), «любовная исто-
рия» — 1 вхождение (0,29%), «приключения» — 1 вхождение (0,29%). 

Результаты анализа всех примеров использования ВД говорят о возможно-
сти их разделения на две основные группы. В первую группу мы включили те 
употребления, в которых рассматриваемая единица сохраняет свой статус онима 
или функционирует как апеллятив и не имеет семантических преобразований, 
например:

(8) Спросил Владимира Андреевича, видел ли он что-либо Малевича, кроме его 
знаменитого «Черного квадрата». [В. Н. Вакидин. Дневник (1961)]

(9) Кто же будет всерьез воспринимать черный квадрат (или даже цветной) 
рядом с Ботичелли, Босхом, Рубенсом! [В. А. Солоухин. Письма из Русского 
музея (1966)]

Ко второй группе мы отнесли примеры, в которых ВД сохраняет свою базовую 
форму онима или апеллятива, но при этом обнаруживаются разного рода семан-
тические изменения или сдвиги, возникают новые или дополнительные оттенки 
значения, например:

(10) И вот в этот момент перехода как будто лопается оболочка фразы, 
фраза выходит из себя, образуется дыра, показывается ненадолго. В ней 
уже осуществлены все возможности, вероятности языка. Образ такой 
виртуальной языковой реальности я попробовал дать в стихотворении 
«Новогодний сонет». Что-то вроде «Черного квадрата» Казимира Ма-
левича, только он у меня, скорее, белый. Пустая страница. [Генрих Сап-
гир. Пауза // Независимая газета, 02.04.1997] 

(11) Чемпион с двумя своими соперниками оказывается похищен бандитами, 
в некоторых ракурсах напоминающими «Черный квадрат» Малевича. 
[Похитители велосипедистов // Коммерсант, 25.10.2003]

(12) В 2002 г. Владимир Потанин пожертвовал Государственному Эрми тажу 
$ 1 млн на покупку у Инкомбанка картины «Черный квадрат» Кази-
мира Малевича. (Газетный корпус, Ушастое достояние // Ведомости, 
2007.04.13)

(13) А если хитро подобрать размер рисунка, то может квадрат испугать 
сильно. Вдруг покажется, что черный квадрат — это страшная дыра, 
бездонный колодец, в который упасть хочется. И квадрат вдруг начи-
нает вибрировать, дрожать... На самые простые вещи обратил наше 
внимание Казимир Малевич. И оказались они полными тайн. [Юрий Нечи-
поренко. Казимир Малевич // «Трамвай», 1991] 

(14) Цвет абсолюта [черный]. Бездна, в которую радостно ринулись все 
модернисты прошлого века, чтобы быть погребенными в «Черном 
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квадрате», как в общей могиле. Кажется, дальше тишина! Но нет — 
из «черного квадрата» потерянного поколения Шанель скроит свое зна-
менитое «маленькое черное платье», предъявив его миру как наглядное 
доказательство женской предприимчивости, ума и способности к выжи-
ванию. (Газетный корпус, 2007)

Семантическое преобразование ВД-онима в примерах (10) и (11) происходит за 
счет его включения в сравнительную конструкцию. В примере (12) использование 
названия картины актуализирует новый смысл ‘источник материального дохода’, 
а также ‘предмет торга’, ‘средство обмана’. Примечательно, что как в данном, так 
и в ряде других аналогичных примеров нередко используются яркие образные 
единицы, которые задают конкретный (чаще отрицательный) модус оценки стоя-
щего за онимом феномена. В рассматриваемом примере «триггером», обусловли-
вающим семантический сдвиг и отрицательную коннотацию, является заголовок 
с татьи «Ушастое достояние». Пример (13) демонстрирует семантические измене-
ния ВД-апеллятива, вызванные субъективным восприятием фигуры черного ква-
драта, его развернутой интерпретацией говорящим, в ходе которой возникают ори-
гинальные метафорические смыслы. Пример (14) интересен тем, что в нем и оним, 
и апеллятив употребляются в составе двух метафорических конструкций, благо-
даря которым повышается степень их идиоматизации, образуются новые смыслы 
(‘эталон (не)искусства’ и ‘символ культуры, истории, (со)общества’), а также раз-
вивается отрицательная оценка восприятия стоящих за ними феноменов. 

Как показало исследование, отдельную группу составляют примеры, в кото-
рых семантические преобразования онима Черный квадрат обусловлены процес-
сом трансонимизации, под которым понимается «переход имени собственного из 
одного онимического поля в другое» [Подольская 1990: 43] или «переход» имени 
собственного с одного объекта (в данном случае картины) на другой. Рассмотрим 
несколько примеров:

(15) Первое — это концерт альтернативной музыки с участием групп «Чер-
ный квадрат» и «Дева», который начнется в 19.30 в «Р-клубе». [Глеб 
Михайлов. Развлечения. Биологический риск // Независимая газета, 
29.01.1997]

(16) 28 сентября. Уезжаю на встречу с кинорежиссером Иосифом Пастерна-
ком. Он ставит фильм об андеграундном искусстве 60-х «Черный квад-
рат» и просит меня отвезти его в психиатрическую больницу к замеча-
тельному художнику Владимиру Яковлеву. [Наталья Шмелькова. Послед-
ние дни Венедикта Ерофеева (2002)]

(17) «Чёрного квадрата» в центре Петербурга не будет. Совет по сохране-
нию культурного наследия наложил вето на проект оформления выстав-
ки «Гении и шедевры», запланированной на середину июня. Художники 
хотели упаковать Конногвардейский манеж в черные баннеры, причем 
целиком. [«Чёрного квадрата» в центре Петербурга не будет // Vesti.ru, 
04.02.2011]
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(18) Мультипликационный сериал «Черный квадрат» — о приключениях Не-
малевича: ожившего персонажа одноименной картины Малевича. Весе-
лый и образовательный сериал предназначен для тех, кто относит себя 
к взрослым детям. [vk (14.03.2016)]

В примерах (15)–(18) семантические изменения анализируемого ВД-онима 
вызваны его использованием для называния объектов из других видов искусства: 
музыкальной группы, фильма, архитектурного объекта и мультфильма, соответ-
ственно. Корпусный анализ всех употреблений, базирующихся на трансоними-
зации, выявил переход исследуемого онима из сферы живописи в такие целевые 
домены, как: «телевидение», «музыка», «кино», «театр», «литература», «мода», 
«архитектура», «фотография», «ландшафтный дизайн» и «флористика», «сетевой 
сервис», «компьютерные игры». Трансонимизация всегда сопровождается семан-
тическим сдвигом, при этом ассоциативная связь с источником (т. е. картиной Мале-
вича) может ослабевать, но не утрачиваться полностью. Важно также отметить, 
что исходная форма ВД-онима при трансонимизации не меняется. 

Таким образом, корпусные данные позволяют говорить о разной (незначи-
тельной/слабой или значительной/сильной) степени семантических изменений ВД 
в современном дискурсе. О слабой степени преобразований свидетельствует его 
использование в контекстах о творчестве К. С. Малевича или об изобразительном 
искусстве. В таком употреблении актуализируется как общий смысл ‘предмет ис-
кусства/живописи’, так и смыслы, близкие тем, которые были выделены в работах 
самого художника (ср. с данными в п. 3.1.). Более радикальные семантические мо-
дификации обусловлены переосмыслением ВД, основу которого могут составлять 
самые разные семантические процессы, в особенности метафоризация, метоними-
зация, сужение или расширение плана содержания, развитие коннотаций пейора-
тивного характера, энантиосемия, ироническое обыгрывание, (транс)онимизация 
или апеллятивация, специализация значения и др. К числу таких использований 
ВД можно отнести следующие примеры: 

(19) На полу валялись кусочки хрустящего угля, а потолок из белого стал весь 
черным как картина Малевича «Чёрный квадрат». Я думаю, что так да-
же красивше, оригинальнее. [Искандер Шакиров. Дневник Ихтика (1996)] 

(20) Низкорослого, коротконогого и плечистого чернокожего Эйсéбио на-
зывали «европейским Пеле», а также «черным квадратом». «Черный 
квадрат» с круглым мячом образовывали на поле буквально супремати-
ческую, в духе Малевича, композицию. [Владислав Быков, Ольга Деркач. 
Книга века (2000)] 

(21) Подлевский он и есть Подлевский. «Черный квадрат» — что так, что 
вверх ногами. Яблоко от яблони... [Анатолий Салуцкий. Немой набат // 
«Москва», 2019)

(22) Малевич не мог еще ее увидеть сто лет назад, когда казалось, что мир 
на пороге ужасных событий. Но вот все они случились, мы уже в аду, 
в черном квадрате. [Александра Сопова. Олег Кулик: «Это выставка про 
дыры. Я самый пустой человек на свете» // Известия, 09.04.2013]
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(23) Ничто меня так быстро и качественно не приводит в норму, как костер. 
Даже если всё совсем плохо, эмоциональный черный квадрат, или день 
просто был насыщенный до переключения тела и сознания на автопилот, 
всё как рукой снимает. [vk (29.08.2014)]

(24) ...это самое дно депрессии, прощание со всеми мечтами и надеждами, 
растерянность, какая-то немыслимая глубина — глубже и чернее самого 
черного квадрата [vk (30.10.2013)]

В примерах (19)–(24) можно констатировать значительную степень семанти-
ческих преобразований ВД, вызванных следующими видами его переосмысления: 
черный квадрат — это потолок; футболист или человек; трагическое событие или 
сложная жизненная ситуация; тяжелое душевное состояние, депрессия (ср. с дан-
ными в п. 3.1.). Переосмысление, которые мы можем наблюдать в этих и других 
примерах, служат весомым доказательством процесса идиоматизации ВД и фор-
мирования в результате этого процесса авангардной вербальной идиомы черный 
квадрат. 

Обобщая все вышесказанное, необходимо подчеркнуть, что проведенное много-
этапное корпусное исследование позволяет проследить путь образования новой 
авангардной вербальной идиомы черный квадрат от невербальной идиомы «чер-
ный квадрат», выявить особенности развития ее структуры и семантики на базе тех 
исходных смыслов, которые формируют план содержания авангардной невербаль-
ной идиомы. 

4. Заключение

Идиоматика авангарда формируется в начале XX века в литературных и худо-
жественных произведениях представителей раннего авангарда (в частности, кубо-
футуристов). Соответственно, она объединяет собой два разных по своей семио-
тической природе типа единиц — вербальные и невербальные идиомы. По нашим 
наблюдениям, их использование не ограничивается рамками периода их возникно-
вения. Как вербальные, так и невербальные идиомы воспроизводятся в так называ-
емое «пост-авангардное» время (в широком понимании), охватывая новые сферы 
функционирования, обретая новые структурные черты и подвергаясь разного рода 
семантическим преобразованиям. 

Исследование авангардной невербальной идиомы «черный квадрат» выявило 
особенности ее воспроизведения не только в живописных произведениях худож-
ников разных поколений и направлений, но и в других сферах творческой деятель-
ности и видах искусства. Разработанный нами алгоритм трехэтапного корпусного 
анализа позволил выявить смысловое многообразие ее плана содержания, динами-
ку воспроизведения и пики ее популярности, определить базовую и вариантную 
формы ее вербального деривата, его разнообразные семантические преобразова-
ния, значительная степень и глубина которых служит свидетельством процесса 
формирования новой авангардной вербальной идиомы черный квадрат.

Заключая все вышесказанное, отметим, что корпусный анализ авангардных 
(не)вербальных идиом, позволяет всесторонне изучить два лингвокультурных 
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процесса: процесс их формирования и процесс их функционирования. Получен-
ные в ходе корпусного анализа сведения углубляют представления о природе двух 
типов единиц идиоматики авангарда, представляющих собой результат творческой 
деятельности авангардистов, в основе которой лежит эксперимент и ключевой 
установкой которого является синтез литературы и живописи. Корпусные данные 
выявляют механизмы адаптации авангардных идиом к прагматическим задачам 
современной (не)художественной коммуникации. Они также позволяют оценить 
вклад отдельного авангардного движения и его представителей в построение идио-
матической подсистемы языка русского и мирового изобразительного искус-
ства, с одной стороны, а с другой стороны, — в обогащении русской фразеологии 
новыми единицами. Применение корпуса проясняет вопросы, связанные с пере-
ходом авангардных идиом в общеязыковой узус и приближают нас к пониманию 
факторов, препятствующих, или, напротив, способствующих этому переходу. 
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USING THE CORPUS TO STUDY TRANSFORMATIONS 
OF AVANT-GARDE IDIOMS IN MODERN DISCOURSE: 

THE CASE STUDY OF THE BLACK SQUARE 

The formation of avant-garde idiomatics refers to the beginning of the 20th century. 
Its source are the literary and pictorial works of representatives of the early avant-garde 
(in particular, Cubo-Futurists). However, the use of avant-garde idioms is not limited to 
the period of their birth. The complex methodology of using the corpus presented in the 
article aims at establishing the structural and semantic changes that avant-garde idioms have 
acquired over a period of more than a century, i. e. from the beginning of the 20th century 
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to the present. The specifi city and eff ectiveness of the methodology is demonstrated by 
the results of studying the avant-garde non-verbal idiom “black square”, the source of 
which is Malevich’s famous painting, and its verbal derivative black square.

The conducted research has established the basic senses of the avant-garde non-
verbal idiom “black square”, its reproduction in the works of artists of the “post-avant-
garde” period, and cases of its intersemiotic translation. When reproduced and translated 
into another semiotic system, “black square” is modifi ed and acquires new shades of 
meaning. Its verbal derivative black square has a variant form, i. e. suprematist square, 
and is used in modern discourse as an onym and appellative. According to the research 
fi ndings, black square functions in the spheres and genres of texts that are not related to 
art and literature. The types of texts, in which black square is used and their themes are 
characterized by signifi cant diversity, which causes its multiple semantic transforma-
tions. The character and degree of transformations are indicative of the verbal derivative 
idiomatization and the formation of the avant-garde verbal idiom black square.

The undertaken corpus-based research helps to conceive the deep-lying links bet-
ween non-verbal and verbal idioms and reveals the avant-gardists’ role in constructing 
the idiomatic subsystem of the language of Russian fi ne art and enriching the Russian 
phraseology with new units.

Keywords: corpus, avant-garde idiom, non-verbal idiom, black square.
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ПОЭТИЧЕСКАЯ ФОРМУЛА «ТОПОНИМ ЖЕНСКОГО РОДА 
В КОСВЕННОМ ПАДЕЖЕ + ЭПИТЕТ СЧАСТЛИВОЙ» 

В РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ

В статье на основе данных поэтического подкорпуса Национального корпуса 
русского языка исследована поэтическая формула «топоним женского рода в кос-
венном падеже + эпитет счастливой», занимающая позицию конца строки. Обна-
ружено более 45 вхождений, установлены варианты формулы (конструкции с эпи-
тетом прекрасной и заменой топонима словом страна), отмечена тенденция вклю-
чения в формулу неофициальных или исторических наименований (Аркадия, Ге-
сперия и т. д.), восходящих преимущественно к античности. В качестве тенденции 
отмечается использование формулы в различных по стопности ямбических разме-
рах. Формула появилась в 1810 г. в «Надписи на гробе пастушки» К. Батюшкова 
(жила в Аркадии счастливой) и фиксируется вплоть до конца ХХ в. Изначально 
она указывала на идиллическое пространство в настоящем или утраченный идеал, 
отнесенный к прошлому (золотой век). Семантические трансформации формулы 
связаны с романтической попыткой представления мятежного, негармоничного 
идеала или с противопоставлением своего неидеального, но дорогого простран-
ства чужому, счастливому. Популярность формулы подтверждает ее ироническое 
обыгрывание начиная с 1824 г. и до середины ХХ в. в поэзии и в прозе. 

Ключевые слова: корпус, поэтический подкорпус НКРЯ, поэтическая формула, 
идиллия, миф о золотом веке, Аркадия.

Новые широкие возможности, которые открывает корпусный подход при изу-
чении языка поэзии, в частности при исследовании различного рода устойчивых 
образований: поэтизмов, формул, ритмико-синтаксических клише — уже были от-
мечены ранее [Орехов 2015; 2024]. В статье на материале поэтического подкорпуса 
[НКРЯ] предпринята попытка описания вариантов и семантики поэтической фор-
мулы «топоним женского рода в косвенном падеже + эпитет счастливой» (анали-
зируется более 45 вхождений). Мы исходили из понимания формулы как «устойчи-
вого словесного комплекса поэтического текста, обладающего рядом константных 
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структурных и семантических свойств» [Волков 2022: 175]. В этом смысле фор-
мула близка феномену «ритмико-синтаксических клише» [Гаспаров, Скулачева 
2005: 204], однако не обладает такой его чертой, как «ритмический фактор» 
[Там же], т. е. не связана с определенным стихотворным размером. Хотя следует 
отметить, что исследуемая нами формула чаще встречается в различных по стоп-
ности разновидностях ямба. Более половины рифм грамматические, но устойчи-
вы и рифмы счастливой — оливой, счастливой — нивы, связанные с изначальной 
идиллической отнесенностью конструкции.

К устойчивым структурным признакам исследуемой формулы мы относим на-
личие топонима (или слова со значением места) в женском роде и инверсию эпи-
тета, занимающего позицию конца строки. Эпитет находится в рифменной зоне 
(холостой стих встречается один раз, также однократно формула используется 
в белом стихе). Благодаря омонимии грамматических форм формула включает 
конструкции в локативе и генитиве, реже в дативе и инструменталисе. 

В качестве лексических вариантов формулы с эпитетом счастливой рассмот-
рены конструкции с определением прекрасной, хотя данные прилагательные и не 
фигурируют в словарях как синонимичные. 

Частотность распространения формулы невелика: обнаружена 21 единица 
с прилагательным счастливой, 15 — с прилагательным прекрасной. Следует от-
метить, что поэтический корпус фиксирует не все эти случаи, так как не опреде-
ляет как топонимы исторические наименования областей — Аркадия, Мизия и др. 
или перифраз Столица Медичи. К рассматриваемым случаям мы присоединили 
конструкции, в которых топоним заменен существительным со значением места, 
преимущественно гиперонимом страна — 10 единиц. 

Формула «топоним женского рода + эпитет счастливой» становится популяр-
ной в первой трети XIX в. и переживает возрождение на рубеже XIX–ХХ вв. Выра-
жение впервые фиксируется в поэтическом подкорпусе НКРЯ в «Надписи на гробе 
пастушки» К. Батюшкова (1810): И я, как вы, жила в Аркадии счастливой, создан-
ной под впечатлением от картины Пуссена. Написанное в форме эпитафии, стихо-
творение сообщает черты элегизма и драматизма идиллическому образу Аркадии. 
Исследователи указывают на изначальную двойственность восприятия Аркадии 
в русской литературе [Тирген 2015; Калашников 2023]: это либо locus amoenus 
(лат. ‘приятное место’), доступный в настоящем, либо воплощение ушедшего зо-
лотого века [Тирген 2015]. Формула преимущественно хранит веру в возможность 
гармонии, но идеал часто отдален в пространстве или времени, а потому связан 
с элегической тоской.

Оборот закрепился благодаря басне И. Крылова, где волк намеревается поки-
нуть жестокий край: О, я прямехонько иду / В леса Аркадии счастливой [И. А. Кры-
лов «Волк и кукушка» (1813)]. Развернутый монолог волка написан как пародия 
на чувствительный стиль карамзинистов. Такая позиция вполне закономерна для 
Крылова — представителя «Беседы любителей русского слова», хотя, согласно 
мнению исследователей, «Крылов-баснописец не случайно оставался всегда в сто-
роне от литературных разногласий — карамзинистов и шишковцев, “романтиков” 

И. Н. Коржова



105

и “классиков”» [Гофман, Западов 1941: 260]. Более того, Крылов и Батюшков вхо-
дили в кружок А. Н. Оленина [Фридман 1971], но это не снимает возможности на-
меренной аллюзии на стихотворение Батюшкова в рамках литературной полемики.

Закрепление формулы связано с оценкой не только Аркадии, но и Античности 
в целом как золотого века. Так, П. Катенин, обращаясь к златым временам, называет 
муз чада Греции прекрасной [П. А. Катенин. «Мир поэта» (1822)]. В. Жуковский, 
переводя маленькую поэму Шиллера, вводит оборот, отсутствующий в оригина-
ле: Корабли обращены / От враждебной стороны / К нашей Греции прекрасной 
[В. А. Жуковский. «Торжество победителей» (1828)], тогда как в оригинале речь 
идет просто о родине.

Лермонтов в стихотворении «Пир» упоминает Фрукты Греции счастливой 
[М. Ю. Лермонтов. «Пир» (1829)]. Пушкин начинает поэму «Анджело», действие 
которой, правда, происходит уже в эпоху Возрождения, с характеристики: В одном 
из городов Италии счастливой... [А. С. Пушкин. «Анджело» (1833)]. Также к эпохе 
Возрождения относит эпитет А. Майков В столице Медичи счастливой... 
[А. Н. Майков. «Савонарола» (1851)]. 

Наиболее отчетливо воссоздан миф о золотом веке А. К. Толстым, с элегиче-
ской грустью он описывает разрушение последних примет античности, исчезно-
вение поэтических кентавров и вакханок: И всё прошло; нигде следа / Не видно 
Греции счастливой [А. К. Толстой. «Крымские очерки» (1856–1858)]. Знаменатель-
но название стихотворения А. А. Фета «Золотой век» (1856), где поэт выражает на-
дежду: Отрадно верить, что Сатурн ревнивый / Над этою долиною счастливой / 
Век золотой не весь еще пронес. Очевидно, что формула к середине века утратила 
связь с танатологическими мотивами и указывала на Античность и ее наследие как 
идеал, найденный в прошлом.

О закреплении формулы говорит ее комическое обыгрывание в поэме В. Фили-
монова: Я весело, щастливо жил / В моей Германии щастливой! [В. Филимонов. 
«Дурацкий колпак» (1824)]. Неуместный повтор и фонетическое написание изоб-
личают невежественность говорящего, но в то же время образ героя-простака ам-
бивалентен в поэме, а значит, двойственен и идеал locus amoenus.

Исходная идиллическая семантика формулы «топоним + эпитет счастливой» 
претерпела трансформацию в романтизме. А. С. Пушкин и М. Ю. Лермонтов ре-
шительно переносят эпитет на названия экзотических для русского культурно-
го сознания стран, но важен не географический сдвиг, а тот факт, что за фор-
мулой стоит иной идеал: Поет ему и песни гор, / И песни Грузии счастливой... 
[А. С. Пушкин. «Кавказский пленник» (1820–1821)]; Сидит мулла среди ковров, / 
Добытых в Персии счастливой... [М. Ю. Лермонтов. «Каллы. Черкесская повесть» 
(1830–1831)]. 

Лермонтов переносит действие и в мавританскую Испанию. Характерно, что 
эпитетом счастливая наделено пространство, в котором чувства отличаются ско-
рее необузданностью, чем гармоничностью: С улыбкой гордости ревнивой / Она 
гитару вновь берет, / И песнь Испании счастливой / С какой-то дикостью поет... 
[М. Ю. Лермонтов. «Две невольницы» (1930)].

Поэтическая формула «топоним женского рода в косвенном падеже + эпитет счастливой»...
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Показательно, что формула остается указанием на идеал даже при полной смене 
самого этого идеала.

К 1830-м гг. первоначальная инерция отнесения эпитета к странам Средиземно-
морья возобладала, но изменилась позиция автора по отношению к идиллическому 
пространству. Ему все чаще противопоставляется второе пространство — север-
ное, российское, с суровой природой и далеким от гармонии течением жизни. 
Но именно оно оказывается ценностно более важным. Стихотворение П. А. Вязем-
ского «К итальянцу, возвращающемуся в отечество» (создано еще в 1816 г.) начи-
нается строками Под небом голубым Италии прекрасной... Формула актуализирует 
идею благословенного места с его роскошеством природы и душевной гармонией. 
Однако эпифора Но северных снегов не позабудь! и заголовок свидетельствуют, 
что сам автор находится в иных краях и, шире, иной системе мироустройства.

Д. П. Ознобишин в стихотворении «Северный певец» (1833) описывает красо-
ты, а главное, поэтические традиции Италии. Но уже начало стихотворения кос-
венно указывает на второе пространство: Где был наш северный певец? / Он был 
в Италии прекрасной... Восхищаясь Италией, поэт робко вступается за русское 
искусство. И. С. Тургенев в стихотворении «Нева» (1843) рисует образ моряка из 
южных стран, на которого сначала проецирует свои тревоги и печали, но потом вос-
станавливает образ беззаботного существования в стране его счастливой. Л. А. Мей 
в «Октавах» (1844) тоже выстраивает оппозицию «Италии прекрасной» и родно-
го севера, причем развитие его мысли отражает смена вариантов формулы: после 
Италии прекрасной появляются берега Италии святые, но в последней октаве этот 
эпитет отдан иному краю: И снова я на Родине святой. Мей не столько оспаривает 
миф, но отдает предпочтение глубокому, родному, затаенно-задумчивому перед 
гармонически ясным. 

Но раньше и радикальнее других внутренний спор с мифом об Италии как во-
площенном рае, противопоставленном иным краям, начинает вести А. С. Пушкин. 
В послании «К Овидию» (1821) римский поэт завершает свое отчаянное письмо: 
Приближьте хоть мой гроб к Италии прекрасной! Однако Пушкин вводит и тре-
тье пространство — русский север, перед которым места изгнания Овидия кажутся 
цветущей страной, тем самым расшатывает устойчивую романтическую оппози-
цию. В стихотворении «19 октября» (1825) контекст опять оказывается полемичен 
устойчивой семантике формулы. О безвременно умершем Н. А. Корсакове сказано: 
Под миртами Италии прекрасной / Он тихо спит..., но Италия безучастна к ино-
земцу, лишает его слов сострадания на родном ему языке. 

В «Отрывках из путешествия Онегина» счастливая страна будет противо-
поставлена глухим российским окраинам: Сыны Авзонии счастливой / Слегка поют 
мотив игривый, / Его невольно затвердив, / А мы ревем речитатив [А. С. Пушкин. 
Евгений Онегин / Отрывки из путешествия Онегина (1825–1830)].

В том же направлении, но с большей романтической неистовостью транс-
формирует семантику формулы Лермонтов: Мир был чужой мне, жизнь пуста / 
Уж я был в Греции прекрасной, / А для души моей несчастной / Ее лишь вид отравой 
был [М. Ю. Лермонтов. «Корсар» (1828)].
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Если при введении оппозиции «счастливое Средиземноморье — родной суро-
вый край» идеальность первого не отрицается, но теряет свою ценность, то при-
веденные варианты формулы у Пушкина и отчасти у  Лермонтова говорят о сомне-
ниях в самой возможности однозначного идеала. Дело не в истершейся формуле: 
ни байронический романтизм, ни реализм не верят в золотой век. 

Закономерно, что к середине века формула начинает включаться в сатириче-
скую поэзию и указывает на ложноидиллическое пространство. Так, стихотворение 
о франкомане, не знающем России, но вздумавшем поучать соотечественников, начи-
нается фразой Из Италии прекрасной / В край родимый возвратись... [А. Н. Волгин 
«Деятель» (1868)]. Конструкция передает лишь точку зрения героя, автор же инте-
ресуется прозаической реальностью.

В стихотворении П. Вяземского «Проезд через Францию в 1851 г.» описана 
атмосфера подозрительности накануне переворота, приведшего к власти Напо-
леона III. B финале соединяются две формулы: la belle France и исследуемая нами: 
Да и теперь, как вспомню я / О вашей «Франции прекрасной», / Коробит и тош-
нит меня. 

В предсимволистскую и символистскую эпоху формула вновь обретает по-
пулярность, актуализируется ее связь с представлениями о месте благоденствия. 
К. Случевский использует формулу как раз для описания нетронутого патриархаль-
ного уклада, хотя тот приобретает черты скорее европейского средневековья, чем 
античности. Довольно необычен и выбор места — происходит сдвиг locus amoenus 
в более суровые края: На берегах Нормандии счастливой, / Где стенами фалез 
земля окаймлена, / Привольно людям, счастье не химера, / Труд не гнетет и жизнь 
не голодна [К. К. Случевский. «На взморье...» (1881)].

Но, как правило, идиллический образ не изменяет ни традиционной средиземно-
морской прикрепленности, ни своих черт: На берегу меж скал, которых жел-
тый строй / Стеною тянется вдоль Мизии счастливой [П. Д. Бутурлин. «Илас» 
(1880–1893)], И улетел влюбленный соловей / К иной весне, к иной стране счаст-
ливой [К. М. Фофанов «Соловей» (1888)], Ты родилась в Гесперии счастливой... 
[В. И. Иванов. Ее дочери (1906–1908)] и др.

У Н. М. Минского виден след романтического использования формулы как 
указания на невозможный в настоящем идеал, который не без иронии помещен 
в будущее: И я в душе от глаз толпы коварной / На лучший век — свободный, луче-
зарный, / Надежду робкую таю. / В тот век и мне от родины счастливой / Венец, 
быть может, дастся как тебе... [Н. М. Минский. «Среди полей» (1878)].

Несколько более необычно использование формулы Блоком: Там, за Данией 
счастливой, / Берега твои во мгле... [А. А. Блок. «Песня Офелии» (1899)]. Во-первых, 
эпитетом отмечена суровая северная Дания, во-вторых, эпитет абсолютно проти-
воречит сюжету и пережитому героями. Формула воспринимается как невольная 
ирония, лишь усиливающая трагизм произведения.

То ли предельно трансформируют формулу, то ли уже не ощущают ее Н. Гу-
милев и С. Есенин, которые используют родовое наименование страна с эпитетом 
счастливой. 
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В мистической «Сказке о королях» Гумилев рисует образ зачарованного, бес-
плодного места: И больные, плакучие ивы / Их окутали тенью своей, / В той стране, 
безнадежно-счастливой, / Без восторгов и снов и лучей [Н. С. Гумилев. «Сказке 
о королях» (1905)].

Есенин включает формулу в изображение космической мощи, нового Царствия 
Божьего: За эти тучи, эту высь / Скачи к стране счастливой [С. А. Есенин. «Панто-
кратор» (1919)]. Характерно, что это редкий случай датива (аллатива) — указания 
на цель, а не исходное нахождение.

Тенденция включения в конструкцию с эпитетом счастливой исторического 
наименования, очевидно, ощущалась некоторыми писателями как одна из обяза-
тельных черт формулы. Именно нарочитая поэтичность таких конструкций соз-
давала основу для иронии; формула переходила даже в прозу: Сегодня был у меня 
эстонец, привезший поклон от Л. И. Львова, наконец благополучно выбравшегося 
из Совдепии счастливой [Ю. В. Готье. «Дневник» (1921)]. К. Паустовский, описы-
вая путешествие в Соликамск, сообщает: «В лесах Биармии щастливой» находили 
много драгоценных камней [К. Г. Паустовский. Повесть о жизни. Книга скитаний 
(1963)]. Кавычки служат сигналом к восприятию фразы как чужой, литературной, 
эту стилизацию укрепляет легендарное наименование, превращенное в поэтизм, но 
вероятна и прямая цитата из В. Филимонова.

Образ рая на земле составляет подкладку многих советских идеологем, не слу-
чайно эпитетом счастливая подчас наделялись самые революционно-мятежные 
страны. Б. Лившиц воспевает демократическую Швейцарию: Стремясь к бессмер-
тию ревниво, / И воины и мудрецы / В горах Гельвеции счастливой / Тебе кадили, 
как жрецы. [Б. К. Лившиц. «Гимн равенству» (1934)].

А. Прокофьев, возможно, и вовсе не ощущая формульности фразы, «обновил» 
ее в абсолютно оптимистическом ключе. С учетом культурной памяти очевидно, 
что советская страна и должна была представать как возвращенный золотой век: 
По стране счастливой / Золотятся нивы, / С гор сбегая, плещут реки / В синие 
моря. [А. А. Прокофьев. «Нет на свете края...» (1939)].

На этом фоне саркастически звучит поэтическая формула у И. Дегена (1944): 
Ну, все, — решишь, — отныне буду жив / В пехоте, в безопасности счастливой 
[И. Л. Деген. «Когда из танка, смерть перехитрив...» (1944)].

В советской поэзии периодически слышатся отголоски тех схем, которые были 
освоены в XIХ в. Возникает переосмысление поэтизма прекрасная Франция, на-
поминающего о временах рыцарской доблести: Но мне издалеча видна / Ты преж-
нею Польшей Прекрасной [В. Ф. Перелешин. «К Польше» (1940)]. Или воскресает 
прежняя оппозиция счастливая чужбина — родина: Но от пальм страны счастли-
вой / Равнодушной, горделивой, / Ты уйти сейчас позволь! [Вс. А. Рождественский. 
«Знал я лунные заливы...» (1939)].

Характерно появление исследуемой конструкции в произведениях, посвящен-
ных поэтам XIX в. Это свидетельствует о том, что формульность фразы, во-первых, 
осознается поэтами, а во-вторых, воспринимается как достояние общепоэтического 
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языка минувшей эпохи, поскольку отнесена к поэтам, не использовавшим формулу: 
И сны Венеции прекрасной, / И грустной родины привет... [Н. М. Рубцов. «Приезд 
Тютчева» (1965)], Чтоб не в Италии счастливой / он умирал, обманно-бодр... 
[Ю. М. Кублановский. «Стихи о русских поэтах» (1977)1].

Позднейшее из зафиксированных использований формулы встречаем у Н. Гор-
баневской, повторяющей рифму: «Под ивой ли, оливой / в Аркадии счастливой 
[Н. Е. Горбаневская. «Падение Икара» (1997–1999)].

Примечательно, что фраза «топоним + прилагательное — антоним к с лову 
счастливый» не складывается в формулу. В начале XIX в. НКРЯ фиксирует 
только одно употребление с эпитетом несчастной: Пою пожар Москвы несчаст-
ной [Н. М. Шатров. «Пожар Москвы 1812 году» (1813–1814)]. Три другие при-
мера принадлежат уже рубежу XIX–XX вв.: Покинуть хочешь ты для Франции 
несчастной [П. Ф. Якубович «К Малабарке» (1901)], Во дни разгрома Франции 
несчастной [В. Я. Брюсов «Германия! Германия!..» (1914)], Мы дети Бельгии не-
счастной [Т. Л. Щепкина-Куперник «Бельгийские солдатики» (1915)]. В двух слу-
чаях эпитет несчастной связан с трансформацией другой формулы — прекрасная 
Франция. 

Если эпитет несчастный все же сочетается с различными топонимами, то пе-
чальный воспринимается как неотрывный от контекста пушкинского стихотво-
рения «Не пой, красавица, при мне...», хотя впервые Пушкин использовал транс-
формированную формулу раньше: Не видит он знакомых скал / Кириаландии пе-
чальной, / Ни Альбиона, где искал / Кровавых сеч и славы дальной [А. С. Пушкин. 
«Вадим» (1821–1822)].

Отметим, что рифма перейдет в стихотворение 1828 г. без изменения. Пушкин 
прибегнул к той же формуле с устойчивой рифмовкой в «Евгении Онегине», го-
воря о своей музе: И позабыв столицы дальной / И блеск и шумные пиры, / В глу-
ши Молдавии печальной / Она смиренные шатры / Племен бродящих посещала... 
[А. С. Пушкин. Евгений Онегин / Глава осьмая (1829–1830)].

В похожем контексте использовал трансформированную формулу только Е. Бо-
ратынский: Скалы Финляндии печальной [Е. А. Боратынский. «Мой неискусный 
карандаш...» (1831)].

Связь фразы с пушкинским стихотворением оказалась столь сильна, что в даль-
нейшем варианты формулы с эпитетом печальной являются аллюзиями на пуш-
кинское стихотворение 1828 г. или прямыми цитатами: Пушкин чуткою душой / 
Слышит друга голос дальний, — / Песню Грузии печальной... [Я. П. Полонский. 
«Пушкин» (1880)], Здесь Пушкин в чувственном огне / Слагал душой своей опальной: 
«Не пой, красавица, при мне Ты песен Грузии печальной» [С. А. Есенин. «На Кав-
казе» (1924)]. Н. Клюев использует цитату без прямого соотнесения с Пушкиным, 
но сохраняет утвердившееся сочетание с топонимом Грузия: Не песней Грузии пе-
чальной, / А вдовьей ивовой свирелью / Я убаюкиваю келью [Н. А. Клюев. Моему 
другу Анатолию Яру (1933)].

1 Фрагмент посвящен Е. А. Боратынскому.
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THE POETIC FORMULA “FEMININE TOPONYM 
IN THE INDIRECT CASE + EPITHET SCHASTLIVOI ‘HAPPY’ 

IN RUSSIAN LITERATURE

The article examines the poetic formula “feminine toponym in the indirect case + epi-
thet schastlivoi ‘happy’ which occupies the position of the end of the verse, based on the 
data of the poetic subcorpus of the Russian National Corpus. More than 45 occurrenc-
es were found, variants of the formula were established (constructions with the epithet 
prekrasnoi ‘beautiful’ and the replacement of the toponym with the word strana ‘coun-
try’), a tendency was noted to include unoffi  cial or historical names in the formula (Arca-
dia, Hesperia, etc.), dating mainly to antiquity. The use of the formula in various iambic 
sizes is noted as a trend. The formula appeared in 1810 in the “Inscription on the coffi  n of 
the shepherdess” by K. Batyushkov (zhila v Arkadii schastlivoi ‘lived in Arkady happy’) 
and is fi xed until the end of the twentieth century. Initially, it pointed to an idyllic space 
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in the present or to a lost ideal attributed to the past (the Golden age). Semantic transfor-
mations of the formula are associated with a romantic attempt to represent a rebellious, 
inharmonious ideal or with contrasting one’s imperfect but expensive space with some-
one else’s, happy one. The popularity of the formula confi rms its ironic use since 1824 
and up to the middle of the twentieth century in poetry and in prose.

Keywords: corpus research, Poetic subcorpus of the Russian National Corpus, poetic 
formula, idyll, myth of the Golden age, Arcadia.
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О СЛОВЕ «ФАНТАЗИЯ» В ХУДОЖЕСТВЕННЫХ ПРОИЗВЕДЕНИЯХ 
Ф. М. ДОСТОЕВСКОГО

Статья посвящена особенностям употребления слова фантазия, идиоглоссы 
в текстах художественных произведений Ф. М. Достоевского. В начале приво-
дится небольшая историческая справка о появлении в XVIII в. в русском языке 
слова фантазия в сопоставлении со словом действительность; отмечается, что 
первоначально слово фантазия было словом поэтическим, о чем можно судить по 
данным Национального корпуса русского языка. Также приводятся, в сравнении со 
словами действительность и воображение, количественные характеристики упо-
требления слова фантазия некоторыми писателями — современниками Достоев-
ского. Эти данные свидетельствуют о том, что в русской литературе XIX в. именно 
Достоевский чаще других использовал это слово, обращаясь к теме фантазии, ее 
роли в жизни человека. Показательно сравнение количества употреблений сло-
ва фантазия у Достоевского и Льва Толстого: на корпусах объемом более 1 млн 
словоупотреблений различие очень наглядно: 113 употреблений слова фантазия 
у Достоевского и всего 7 у Л. Толстого. К слову фантазия Достоевский обращался 
на протяжении всего своего творчества. В статье на примере контекстов трех пе-
риодов творчества писателя показано, как он раскрывает различные стороны воз-
действия фантазии на человека.

Ключевые слова: Достоевский, идиоглосса, история слов, фантазия, действи-
тельность, воображение.

Слово фантазия — несомненная идиоглосса авторского тезауруса Достоев-
ского, и настоящая статья предоставляет фактические материалы в подтверждение 
этого тезиса. Мы сфокусируемся на характеристике употреблений слове фанта-
зия в текстах художественных произведений Ф. М. Достоевского, привлекая для 
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сопоставления, как ближайшие, его антоним и синоним, слова действительность 
и воображение. 

В этой связи (как камертон) примечателен контекст из повести «Неточка Не-
званова» (1), где эти три слова находятся в непосредственной близости.

(1) [Неточка] Это была первая сказка, которую мне пришлось слышать. Я си-
дела как зачарованная, горела в нетерпении, следя за рассказом, перено-
силась в какой-то рай, слушая его, и к концу рассказа была в полном вос-
торге. Не то чтоб так действовала на меня сказка, — нет, но я всё брала 
за истину, тут же давала волю своей богатой фантазии и тотчас же 
смешивала с вымыслом действительность. Тотчас являлся в воображе-
нии моем и дом с красными занавесами; тут же, неизвестно каким обра-
зом, являлся как действующее лицо и отец <...> и матушка, мешавшая 
нам обоим идти неизвестно куда, наконец, — или, лучше сказать, прежде 
в сего — я, с своими чудными мечтами, с своей фантастической головой, 
полной дикими, невозможными призраками, — всё это до того перемеша-
лось в уме моем, что вскоре составило самый безобразный хаос, и я неко-
торое время потеряла всякий такт, всякое чутье настоящего, действи-
тельного и жила бог знает где. («Неточка Незванова»).

Для начала предварим наше описание небольшим историческим экскурсом 
о бытовании в русском языке слов фантазия и действительность. 

Появление и освоение того и другого слова приходится на XVIII в. Слово фан-
тазия фиксируется в русском языке с самого начала XVIII в. В этимологическом 
словаре Фасмера о нем сказано «уже у Петра I». Первая лексикографическая фик-
сация — это Лексикон триязычный Поликарпова (1704 г.) с отсылкой «Фантасiя 
зри мечтанiе». Далее — Словарь Академии российской (1822 г.), где также в тол-
ковании слова фантазия указано «1) греч. Мечтание».

Слово действительность появляется в русском языке в это же время, и оно 
тоже учтено в Лексиконе Поликарпова. В «Истории слов» В. В. Виноградова есть 
статья «Действительность, действительный» [Виноградов 1999: 131–135], где от-
мечено появление этих слов со второй половины XVII в., при том, что развитие 
значений оформлялось в XVIII в. И слово действительность заменило прежнее 
слово существенность. Виноградов указывал на то, что в этот исторический пе-
риод интерес к общественно-политическим и социально-экономическим наукам 
проявлялся в «широком развитии и распространении соответствующего круга по-
нятий, выражений и терминов» [Там же: 135]. Так, в связи с интересом к фило-
софии Шеллинга и Гегеля, слово действительность оказалось наиболее подхо-
дящим выражением для перевода немецкого философского термина Wirklichkeit. 
И в начале XIX в. в слове действительность ярко проявляется новое значение: 
«ʽто, что реально, существует на самом деле; реальное, подлинное, истинное, бытие, 
какая-нибудь сфера бытияʼ» [Там же: 134].

У В. В. Виноградова нет, к сожалению, такой же статьи про слово фантазия, 
но, по нашим наблюдениям (с использованием данных Национального корпуса 
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русского языка [НКРЯ]), его история тоже очень интересна. По-видимому, и слово 
фантазия вошло в обиход русского литературного языка также благодаря пере-
водам текстов немецких авторов, но связанных не столько с философией, сколь-
ко с эстетикой, поэтикой, поэзией и мифологией. Так, Н. М. Карамзин переводил 
и рецензировал статьи Карла-Филиппа Морица, мыслителя и писателя эпохи Про-
свещения, а В. А. Жуковский переводил Гете. И первые примеры обращения к это-
му слову мы находим именно в их переводах. В 1791 г. в «Московском журнале» 
Карамзин предлагает вниманию читателей книгу К.-Ф. Морица «Богоучение, или 
Баснословные повествования древних» («Götterlehre» 1791) и пишет: «Г. Мориц, 
которого философической дух ищет во всем новых путей, предлагает Митологию 
не как собрание запутанных аллегорий, но как язык фантазии (*) [курсив Н. М. Ка-
рамзина. — М. К., С. Ш.]» и делает примечательную сноску: «*Сие греческое слово 
принято во все языки, и мы смело можем употреблять его и в прозе и в стихах» 
[Московский журнал. 1791. Ч. 2. С. 326].

Собственно, так и произошло. Слово фантазия действительно стало употреб-
ляться и в прозе и в стихах, более того — на хронологическом отрезке первой 
четверти XIX в., в 1800–1830 гг. (по данным НКРЯ) именно в поэзии слово фан-
тазия имеет превосходящее число употреблений по сравнению с прозой: в поэзии 
оно встретилось 56 (!) раз, а в прозе только 12 раз. Далее это соотношение резко 
изменится в сторону прозы, но первоначально слово фантазия было словом поэти-
ческим! И значительную роль в продвижении этого слова, по-видимому, принад-
лежит Жуковскому, в том числе его вольному переводу стихотворения Гете «Моя 
богиня» (1809). У Жуковского это богиня Фантазия.

И именно к этому стихотворению обратится герой Достоевского — Мечтатель 
из сентиментального романа «Белые ночи», спрашивая Настеньку, читала ли она 
Жуковского (3).

Так что похоже, что вхождением слова фантазия в русский язык мы во многом 
обязаны переводам с немецкого Карамзина и Жуковского, а его освоением — как 
мы увидим дальше — несомненно Достоевскому.

Итак, и действительность и фантазия — это слова, вошедшие в русский 
язык в XVIII в. (действительность — из языка философии, фантазия — из языка 
поэзии), и по своему происхождению и употреблению эти слова, конечно же, 
книжные, они встречаются в языке художественной прозы, однако далеко не все 
авторы часто их употребляют. Так как нас интересует использование этих слов 
Достоевским, то для сравнения посмотрим, кто из писателей, его современников, 
чаще других прибегал к этим словам и какое место здесь занимают тексты Досто-
евского (см. Табл. 1; для наглядности в таблицу включены также данные для слова 
воображение как самого близкого по значению к слову фантазия). 

Как видим, уже по частоте употребления слово фантазия можно назвать 
«словом Достоевского», у него двукратно больше обращений к этому слову, 
чем у Салтыкова-Щедрина, Лескова, Гончарова. А если сравнить с Львом Тол-
стым, то различие числа вхождений слова фантазия на корпусах объемом более 
1 млн словоупотреблений еще более наглядно: 113 употреблений у Достоевского, 
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а у Л. Толстого — всего 7. Толстой пользовался в основном словом воображение, 
при этом число вхождений слова действительность у Толстого и Достоевского 
практически одинаково. 

Частота использования слова фантазия косвенно указывает на его важность 
в тезаурусе Достоевского и дает основания подробнее рассмотреть контексты его 
употребления. Одноименная словарная статья войдет в очередной том Идиоглос-
сария Достоевского [СЯД (рук.)], так как слово фантазия, несомненно, идиоглосса 
его авторского языка, и встречается оно в текстах всех жанров: не только в художе-
ственных произведениях, но и в публицистике и письмах. Однако в данной статье 
мы будем обращаться только к текстам художественной прозы.

Отметим также следующую особенность текстов Достоевского: практически 
во всех из них, где есть слово фантазия, будет и слово действительность, и сло-
во воображение, но по частоте фантазии будет всегда немного больше (за ис-
ключением «Хозяйки», «Записок из Мертвого дома» и «Записок из подполья»), 
см. Табл. 2.

В целом можно говорить о предпочтении Достоевским слова фантазия как 
некоей выраженной авторской тенденции.

Приведем несколько общих наблюдений над употреблением слова фантазия 
у Достоевского, выделив следующие его черты в текстах художественной прозы. 

Слово фантазия 

— имеет наибольшую абсолютную частоту употреблений по сравнению с дру-
гими авторами XIX в., современниками Достоевского (см. Табл. 1); 

— является сквозным для творчества Достоевского, о чем свидетельствует его 
хронологическая и жанровая распределенность: оно встречается во всех 
периодах творчества и во всех жанрах; 

— встречается в большинстве произведений художественной прозы, особенно 
в произведениях 2-го и 3-го периодов, т. е. Достоевский использовал это 
слово на всем протяжении своего творчества, в отличие, например, от 
Гончарова, у которого 46 из 53 употреблений слова фантазия приходятся 
на один роман «Обрыв».

Таблица 1. Слова фантазия, действительность и воображение: 
количество употреблений в текстах 
художественной прозы авторов XIX в. (по данным НКРЯ)

фантазия действительность воображение
Достоевский 113 84 82
С.-Щедрин 68 223 233
Лесков 62 17 53
Гончаров 53 19 111
Чернышевский 33 2 8
Тургенев 21 13 29
Л. Толстой 7 89 167
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Первое употребление слова фантазия, и единичное, встречается в повести 
«Хозяйка» (2).

(2) Это был хозяин дома, которого так испугался дворник. Тут только Орды-
нов вспомнил, что видел его в первый раз здесь же, у Мурина, когда пере-
езжал на квартиру. Он чувствовал, что был раздражен и потрясен; он 
знал, что фантазия и впечатлительность его напряжены до крайности, 
и решил не доверять себе («Хозяйка»).

Это первое употребление важно потому, что, как отмечает в комментариях 
к Полному собранию сочинений Достоевского Г. Фридлендер, именно в повести 
«Хозяйка» автор «на место прежнего своего героя — бедного чиновника — ставит 
в центр повести новый, иной, более сложный в психологическом отношении ха-
рактер молодого “мечтателяˮ», «Образ мечтателя займет центральное место <...> 
в ряде последующих произведений — прежде всего в «Белых ночах» (1848) и «Не-
точке Незвановой» (1849)», цит. по: [Достоевский 1972: 508]. Именно в этих двух 
произведениях отмечается наибольшая относительная частота слова фантазия, 
что говорит о повышенном интересе Достоевского собственно к теме фантазии, 
и в них начинают проявляться особенности употребления этого слова, характер-
ные для дальнейшего творчества писателя.

Нами отмечены следующие особенности.
а) Привязка к персонажам. Слово фантазия очень часто связано с конкрет-

ным персонажем: оно может и характеризовать его речь, и становиться элементом 

Таблица 2. Совместная встречаемость слов фантазия, действительность 
и воображение в художественных произведениях Достоевского

произведение фантазия действительность воображение
Хозяйка 1 5 1
Неточка Незванова 15 8 15
Село Степанчиково 4 4 2
Униженные и оскорбленные 4 2 4
Записки из Мертвого дома 3 9 6
Записки из подполья 5 6 1
Игрок 5 1 1
Преступление и наказание 12 7 9
Идиот 14 14 5
Вечный муж 5 2 1
Бесы 19 9 6
Подросток 10 8 3
Братья Карамазовы 16 6 8
Кроткая 2 1 1
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его личностной характеристики — таковы Мечтатель («Белые ночи»), Неточка 
(«Неточка Незванова»), Татьяна Ивановна («Село Степанчиково»), Парадоксалист 
(«Записки из подполья»), Алексей Иванович («Игрок»), Пульхерия Александровна, 
Катерина Ивановна («Преступление и наказание»), Аркадий («Подросток»). Можно 
говорить и о проявлении гендерных особенностей фантазии героев, например, 
у женских персонажей фантазия больше склоняется к мечтам, желанию лучшей 
жизни, тогда как фантазии мужчин более идейны.

б) Преимущественное использование в прямой речи. Слово фантазия чаще 
всего встречается не в авторской речи, а в речи от лица персонажей: в данном слу-
чае включаем сюда не только собственно его употребление в диалоге, но и все 
случаи использования в произведениях от первого лица («Неточка Незванова», 
«Белые ночи», «Записки из подполья», «Игрок», «Подросток»). С этой особенно-
стью связана и следующая.

в) Употребление слова фантазия в контекстах саморефлексии героев. Герой, 
пытаясь разобраться в себе, в окружающей действительности и в своем месте 
в ней, использует слово фантазия, сам оценивает роль фантазии в своем мироощу-
щении. Даже не акцентируя здесь различение основных значений слова фантазия, 
т. е. что имеется в виду — ʽпроцесс воображенияʼ или ʽплод воображенияʼ, отметим 
важность того, какое представление можно получить из контекстов о том, как фан-
тазия действует на человека. 

(3) Он [Мечтатель] теперь уже богат своею особенною жизнью; он как-то 
вдруг стал богатым, и прощальный луч потухающего солнца не напрасно 
так весело сверкнул перед ним и вызвал из согретого сердца целый рой впе-
чатлений. <...> Теперь «богиня фантазия» (если вы читали Жуковского, 
милая Настенька) уже заткала прихотливою рукою свою золотую основу 
и пошла развивать перед ним узоры небывалой, причудливой жизни — 
и, кто знает, может, перенесла его прихотливой рукою на седьмое хру-
стальное небо («Белые ночи»).

(4) [Неточка] К тому же я хоть и робко, но с страстной надеждой любила 
свое искусство, строила воздушные замки, выкраивала себе самое чудес-
ное будущее и нередко, возвращаясь, была будто в огне от своих фанта-
зий. Одним словом, в эти часы я была почти счастлива («Неточка Незва-
нова»).

С одной стороны, мы видим проявление романтического отношения к фанта-
зии, фантазия — это источник счастья, она дает радость. Когда Мечтателя посе-
щает «богиня фантазия», он становится «богат своею особенною жизнью» и «пере-
носится на седьмое хрустальное небо» (3). Неточка говорит о себе, что она «будто 
в огне от своих фантазий» и в эти часы «почти счастлива» (4). Но в то же время 
герои саморефлексируют на тему фантазии, и тот же Мечтатель вынужден себе 
признаться, что фантазия «однообразна до пошлости и пуглива», она «раба тени», 
и тогда одолевающая героев склонность к фантазии — это невозможность «жить 
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настоящей жизнью», а фантазия — источник душевных страданий. Примечатель-
но, что и в «Неточке» и в «Белых ночах» об этом говорится почти одними и теми 
же словами — о том, что склонность к фантазии и фантазиям ведет к потере чув-
ства действительности (5–6).

(5) [Мечтатель о себе] ...я никогда не способен начать жить настоящею жиз-
нию; потому что мне уже казалось, что потерял всякий такт, всякое чутье 
в настоящем, действительном («Белые ночи»).

(6) [Неточка о себе] ...я некоторое время потеряла всякий такт, всякое чутье 
настоящего, действительного и жила бог знает где («Неточка Незва-
нова»).

И далее видим, что Достоевский указывает и на другие негативные стороны 
фантазии: она может быть источником ослепления, может питать самоуверенность 
и самоудовлетворение (7), фантазия отделяет, отчуждает от жизни (8), но при этом 
описывается всё это еще в романтическом ключе.

(7) Он [Ефимов] ясно увидел, что вся эта порывчатость, горячка и нетерпе-
ние — не что иное, как бессознательное отчаяние при воспоминании о про-
павшем таланте; что даже, наконец, и самый талант, может быть, 
и в самом-то начале был вовсе не так велик, что много было ослепления, 
напрасной самоуверенности, первоначального самоудовлетворения и бес-
прерывной фантазии, беспрерывной мечты о собственном гении («Неточ-
ка Незванова»).

(8) [Неточка] Но, как я уже сказала, фантазия моя слишком владычествовала 
над моим нетерпением, и я, по правде, была смела лишь в мечтах, а на деле 
инстинктивно робела перед будущим. И потому, будто предварительно 
согласясь с собой, я бессознательно положила довольствоваться покуда 
миром фантазии, миром мечтательности, в котором уже я одна была 
владычицей, в котором были только одни обольщения, одни радости, и са-
мое несчастье, если и было допускаемо, то играло роль пассивную, роль 
переходную, роль необходимую для сладких контрастов и для внезапного 
поворота судьбы к счастливой развязке моих головных восторженных ро-
манов. Так понимаю я теперь тогдашнее мое настроение. И такая жизнь, 
жизнь фантазии, жизнь резкого отчуждения от всего меня окружавше-
го, могла продолжаться целые три года! <...> невольно в каждом из нас 
должна была развиться сосредоточенность в себе самом, какая-то по-
требность самозаключения («Неточка Незванова»).

Далее в «Записках из подполья» продолжается тема саморефлексии в свя-
зи с фантазией, однако фантазия уже не романтизируется, а начинает прини-
жаться. Фантазия может дразнить, унижает, так как создает «подробности по-
стыднейшие», которыми герой злобно поддразнивает и раздражает себя; фанта-
зии нужно стыдиться (не наслаждаться, не упиваться ею, не радость испытывать, 
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а стыд), наконец, фантазия — это «небывальщина», которую герой «навыдумает 
на себя» (9).

(9) [Парадоксалист о человеке, подобном осмеянной мыши, которая] Сорок 
лет сряду будет припоминать до последних, самых постыдных подробно-
стей свою обиду и при этом каждый раз прибавлять от себя подробности 
еще постыднейшие, злобно поддразнивая и раздражая себя собственной 
фантазией. Сама будет стыдиться своей фантазии, но все-таки всё при-
помнит, всё переберет, навыдумает на себя небывальщины, под предло-
гом, что она тоже могла случиться, и ничего не простит («Записки из 
подполья»).

В связи с фантазией развивается и тема самости, тешения фантазией соб-
ственного эгоизма: до этого указывалось на самоуверенность, самоудовлетво-
рение (7) или самозаключение (8), а у Парадоксалиста эта характеристика фанта-
зии развивается, углубляется: фантазия — это поле, где проявляется «свое соб-
ственное, вольное и свободное хотенье, свой собственный, хотя бы самый дикий 
каприз» (10). 

(10) [Из рассуждений Парадоксалиста о выгоде] Свое собственное, вольное 
и свободное хотенье, свой собственный, хотя бы самый дикий каприз, своя 
фантазия, раздраженная иногда хоть бы даже до сумасшествия, — вот 
это-то все и есть та самая, пропущенная, самая выгодная выгода, кото-
рая ни под какую классификацию не подходит и от которой все системы 
и теории постоянно разлетаются к черту («Записки из подполья»).

Раскрывая воздействие фантазии на человека, Достоевский обращает наше 
внимание на связь фантазии с болезненным состоянием, с сумасшествием: фанта-
зия может быть раздраженной «иногда хоть бы даже до сумасшествия» (10) или же 
быть подобной отраве (11).

(11) [Алексей Иванович] Может быть, тут есть еще что-нибудь, какая-
нибудь комбинация предчувствий, какое-нибудь необыкновенное усилие 
воли, самоотравление собственной фантазией или еще что-нибудь — 
не знаю; но со мною в этот вечер (который я никогда в жизни не поза-
буду) случилось происшествие чудесное («Игрок»).

И неудивительно, что от произведения к произведению происходит своего 
рода развенчание фантазии, точнее, романтического отношения к ней. Автор 
подводит нас к мысли, что фантазия может быть предосудительной, фантазия 
может быть опасной. Так, Раскольников легкомысленно называет фактически 
свой замысел убийства фантазией (12); поступки князя Мышкина, приведшие 
к страданиям Аглаи и Настасьи Филипповны, суть производные его фантазии, 
несерьезного отношения к жизни, к действительности (13); фантазии Варвары 
Петровны Ставрогиной о женитьбе Степана Трофимовича посягают на его лич-
ность (14).
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(12) [Из размышлений Раскольникова] «<...> Ну зачем я теперь иду? Разве 
я способен на это? Разве это серьезно? Совсем не серьезно. Так ради фан-
тазии сам себя тешу; игрушки! <...>» («Преступление и наказание»).

(13) [Евгений Павлович] Простите меня, князь, но... <...> я знаю всё, что 
было полгода назад, всё, и — всё это было несерьезно! Всё это было одно 
только головное увлечение, картина, фантазия, дым («Идиот»).

(14) [С. Т. Верховенский] ...почему я, наконец, непременно должен же ниться? 
Потому только, что у ней явилась смешная фантазия? Но я человек се-
рьезный и могу не захотеть подчиняться праздным фантазиям взбал-
мошной женщины! («Бесы»).

В «Подростке» же и вовсе наблюдается чуть ли не пренебрежительное отноше-
ние к фантазии, по крайней мере, в устах Аркадия (15–18), однако здесь мы видим 
и возвращение к романтической фантазии, фантазии как идеалу, без которой не 
может жить Версилов, рисуя в своем воображении картину Золотого века, наподо-
бие Клода Лоррена (19).

(15) [Аркадий] Одним словом, не могу выразить моих впечатлений, потому 
что всё это фантазия, наконец, поэзия, а стало быть, вздор <...>.

(16) Прочь фантазии, и доверьтесь жизни! 
(17) Это всё — фантазия, и я вовсе не так глуп, чтобы этому поверить, — 

бормотал я. 
(18) Так мечтая и весь закопавшись в фантазию <...>. 
(19) Милый мой, — прервал он [Версилов] вдруг с улыбкой, — всё это — фан-

тазия, даже самая невероятная; но я слишком уж часто представлял ее 
себе, потому что всю жизнь мою не мог жить без этого и не думать об 
этом («Подросток»).

В заключение повторим, что Достоевский чаще других писателей обращается 
и к слову фантазия, и к теме фантазии, но не потому только, что собственно 
фантазия ему интересна, важна, но и потому, что он, реалист, по-своему, сред-
ствами художественного произведения, исследует фантазию как феномен духов-
ной жизни человека, и в этом смысле фантазия — это часть действительности, 
и именно как таковые они интересны писателю, потому он фактически всё время 
сравнивает фантазию с действительностью (и имплицитно, и эксплицитно), чаще 
обращая внимание на то, что фантазия мешает или даже вредит человеку, вводит 
его в обман, который в жизни может привести к (непоправимым) ошибкам, до-
водит до сумасшествия и даже преступления. В текстах художественных произ-
ведений Достоевского слово фантазия имеет больше отрицательных коннотаций, 
чем положительных, причем оценивается не столько «содержание» той или иной 
фантазии («эта хорошая, а эта плохая»), а ее действие на человека. Но осуществля-
ется это не декларативно, не назидательно, а часто через саморефлексию героев, 
которые пытаются разобраться сами в себе. Для Достоевского ценность — «живая 
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жизнь», а фантазия (именно фантазия, а не воображение) может быть опасной для 
настоящей жизни. Но это, конечно, не относится к фантазии как элементу твор-
чества, у фантазии есть и положительные коннотации, но это должно быть темой 
отдельного рассуждения.

Литература

Виноградов В. В. История слов. М.: Азъ, 1999. 1140 с.
Достоевский Ф. М. Полное собрание сочинений. Т. 1. Л.: Наука, 1972.
НКРЯ — Национальный корпус русского языка [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.ruscorpora.ru.
СЯД (рук.) — Словарь языка Достоевского. Идиоглоссарий. Т. Т–Я. / гл. ред. 

Ю. Н. Караулов; науч. ред. И. В. Ружицкий (рукопись).

M. M. Korobova
V. V. Vinogradov Russian Language Institute of the Russian Academy of Science

(Russia, Moscow)
mmkor1955@yandex.ru

S. N. Shepeleva
V. V. Vinogradov Russian Language Institute of the Russian Academy of Science

(Russia, Moscow)
svetnikmsk@yandex.ru

THE WORD FANTAZIYA ‘FANTASY’ IN THE LITERARY WORKS 
BY F. M. DOSTOEVSKY

The article is devoted to the peculiarities of the use of the word fantaziya ‘fantasy’ in 
the texts of the literary works by F. M. Dostoevsky. At the beginning, a short historical 
background is given about the appearance of the word fantaziya ‘fantasy’ in the 18th cen-
tury Russian language in comparison with the word deistvitel’nost’ ‘reality’. It is noted 
that initially the word fantaziya was a poetic word, as can be judged from the data of 
the Russian National Corpus. The article also presents, in comparison with the words 
deistvitel’nost ‘reality’ and voobrazheniye ‘imagination’, quantitative characteristics of 
the use of the word fantaziya by some writers — Dostoevsky’s contemporaries. These 
data indicate that in the Russian literature of the 19th century it was Dostoevsky who used 
this word more often than others when addressing the topic of fantasy and its role in hu-
man life. A comparison of the number of uses of the word fantaziya with Leo Tolstoy 
is indicative: on corpora containing more than 1 million word uses, the diff erence in the 
number of occurrences of the word fantaziya is very clear: 113 uses in Dostoevsky and 
only 7 — in L. Tolstoy. 

О слове «фантазия» в художественных произведениях Ф. М. Достоевского
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Dostoevsky referred to the word fantaziya throughout his entire work. Using the 
example of the contexts of three periods of the writer’s work, the article shows how he 
reveals the various aspects of the impact of fantasy on a person. 

Key words: Dostoevsky, idioglossa, history of words, words “fantasy”, “reality”, 
“imagination”.
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ОПЫТ АПОСТЕРИОРНОГО ПОДХОДА К ОПРЕДЕЛЕНИЮ СОСТАВА 
ПОЭТИЧЕСКОГО КАНОНА

Светлой памяти В. П. Григорьева

В статье сделана попытка количественного подхода к определению состава 
того конечного подмножества русских поэтических текстов, которые могли бы 
рассмат риваться как «поэтический канон» (эталон, прототип). Мерой канонично-
сти текста предлагается считать количество сборников (жанра хрестоматий или 
антологий), в оглавлении которых содержится этот текст.

Приведено два «топ-листа»:

(1) 25 самых каноничных текстов XVIII–XX веков (из корпуса К1) и 
(2) 25 самых каноничных текстов второй половины XX века (из корпуса К2).

Количественный подход (измерение употребительности словоформ в поэзии 
и прозе), позволяет выявить лексико-грамматические маркеры «поэтичности», 
«прозаичности», «архаичности» и «новаторства». Результат применения наглядно 
представлен таблицами (3-6), иллюстрирующими экстремальные значения соот-
ветствующих количественных параметров. Корпусы К1 и К2 можно сравнить с К3 
(эквивалентным Упсальскому корпусу).

Сравнив корпуса К2 и К3, получаем списки:
3. поэтизмов;
(3а) относительных по убыванию поэтичности (навек, пред, средь, дыханье, 

рукою...);
(3б, по К1) и (3в, по К2) запредельных (по корпусам К1 и К2) по убыванию 

частотности (3б: очей, певец, венец...); (3в: небосвод, бреду...);
4. прозаизмов;
(4а) относительных по убыванию прозаичности (например, менее, очередь, 

числе...);
(4б) запредельных по убыванию частотности (СССР, условиях, наиболее, не-

которые...).
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Сравнив корпуса К1 и К2, получаем списки:
5. поэтических архаизмов;
(5а) относительных по убыванию архаичности (кипит, нивы, роковой, взор...);
(5б) запредельных (которых нет в К3) по убыванию частотности (певец, венец, 

душою, жребий...);
(5в) запредельных (которых нет ни в К3, ни в К2) по убыванию частотности 

(очей, брега, дол, волшебный...);
6. поэтических новшеств;
(6а) относительных по убыванию новизны (ибо, само, смог, номер...);
(6б) запредельных (из К3) по убыванию частотности (именно, СССР, случае, 

условиях...);
(6в) запредельных (из К2) по убыванию частотности (аминь, меркой, прощаюсь, 

скульптор...).
Ключевые слова: методы корпусные в поэтике, поэтика квантитативная, канон 

поэтический русский, каноничность, поэтизмы, прозаизмы, архаизмы поэтические, 
новшества поэтические, методы количественные в поэтике, тексты поэтические 
русские.

Незабвенный Виктор Петрович Григорьев принадлежал к узкому кругу тех 
лингвистов-русистов, которым я лично многим обязан1. Уже в первых его публи-
кациях, увидевших свет более полувека тому назад, был заметен его неподдельный 
интерес к статистическим методам изучения русских поэтических текстов (далее 
РПТ), а также к тем методам «точной филологии», которые позднее — уже в на-
шем тысячелетии — получили название т. н. «корпусных методов». Квантитатив-
ный подход к словарю поэта был разработан Ю. И. Левиным (1935–2010) в его 
первопроходческих трудах 1960-х и 1970-х годов2, получивших высокую оценку 
со стороны В. П. Григорьева3.

Цель данной работы — количественное изучение РПТ.
Чтобы выявить общее и различное в «идиостилях» двух авторов, можно срав-

нить друг с другом их частотные словари (ЧС). Однако «то общее, что есть у двух 
разных авторов», по своему составу неоднородно4 и складывается из нескольких 
составляющих, включая отличия:

1. данного идиостиля от прочих;
2. подъязыка той поэтической школы, к которой принадлежит данный идио-

стиль, от подъязыков других школ;
3. языка данной эпохи от языка других эпох;
4. языка РПТ от языка прозы;

1 (в частности, как неравнодушный и увлечённый читатель работ по лингвистической поэтике 
(прочитанных мною в 1970-е — 1980-е гг.)

2 См. [Левин 1966; Левин 1972].
3 См., напр., [Григорьев 1965: 44-56, 132-133, 218; Григорьев 1973: 29–30].
4 См. [Шайкевич и др. 2003].

С. А. Крылов
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5. языка РПТ данной эпохи от языка прозы данной эпохи;
6. данного идиостиля от прочих идиостилей той же школы;
7. данного идиостиля от прочих, принадлежащих к тому же поколению или, 

шире, к той же исторической эпохе;
8. данного идиостиля от прочих идиостилей данного языка.

Чтобы отделить друг от друга указанные типы черт, следовало бы провести кор-
пусный квантитативный анализ соответствующих подмножеств текстов. Но ввиду 
большого объёма этих подмножеств задачи такого рода могут решаться лишь ме-
тодом постепенной аппроксимации — поэтапного приближения к истине путём 
создания и верификации серии упрощённых моделей объекта и количественного 
анализа текстов на базе этих моделей.

Для решения задач типа (3), (4), (8) нужно опираться на корпус РПТ, созданных 
в разные эпохи — (К1);

для решения задач типа (2), (3), (5), (7), (8) нужно опираться на корпус РПТ 
данной эпохи — (К2);

для решения задач типа (5), (8) нужно опираться на корпус канонических про-
заических текстов данной эпохи — (К3).

Свободно доступные корпусы РПТ (типа К1 и К2), сопоставимые с К3, пока 
отсутствуют; пришлось их создать самостоятельно.

В К1 включено представительное множество РПТ XVIII–XX вв. Это модель 
«усреднённо представленного» множества «канонических» («эталонных», «прото-
типических») РПТ.

Понятия канона, эталона, прототипа принадлежат социальной психологии; 
у меня пока что нет их конструктивного определения, но есть доступные средства 
моделирования поэтического канона. Так, можно использовать пробный замер 
степени каноничности РПТ, получаемый путём анализа оглавлений к доступным 
сборникам (антологиям и хрестоматиям) РПТ. Мерой каноничности можно счи-
тать количество оглавлений, включающих отсылку к данному тексту.

На основе такого анализа составлена сводная база данных по многим сборни-
кам (она находится в состоянии постоянной модификации; сегодня в ней учтено 
свыше 100 сборников). База создана с помощью интегрированной информацион-
ной среды StarLing, разработанной чл.-корр. РАН С. А. Старостиным (1953–2005) 
и в дальнейшем усовершенствованной Ф. С. Крыловым (см. http://starling.rinet.ru/
program.php?lan=ru)5; с помощью этого же средства на основе Упсальского корпуса 
создана база данных «Генеральный корпус русского языка» (ГКРЯ).

В качестве доступного корпуса К3 я опираюсь на Упсальский корпус русской 
прозы 1950-х — 1980-х годов (http://www.slaviska.uu.se/korpus.htm; см. [Лённгрен 
1993]).

В корпус К2 включено множество РПТ II половины XX в., хронологически 
параллельное Упсальскому корпусу. Это модель «усреднённо представленного» 
языка «канонических» («эталонных, прототипических) РПТ 1950-х — 1980-х гг.

5 О применениях StarLing в корпусной лингвистике и компьютерной лексикографии см. 
[Крылов 2008] и указанную там литературу.

Опыт апостериорного подхода к определению состава поэтического канона
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Корпус К1 включает 1055 РПТ XVIII–XX вв. (от А. Кантемира до И. Брод-
ского). Он содержит лишь РПТ, включённые не менее чем в 8 сборников. Для на-
глядности приведём «верхушку» К1 (25 наиболее каноничных РПТ).

1. Каноничность РПТ
RANG FREQ AUTHOR TITLE FIRSTLINE YEAR
1 41 Блок *** О доблестях, о подвигах, о славе... 1908

2-3 40 Лермонтов *** Выхожу один я на дорогу... 1841
2-3 40 Блок Незнакомка По вечерам над ресторанами... 1906
4-5 39 Тютчев *** Есть в осени первоначальной... 1857
4-5 39 Фет *** Я пришёл к тебе с приветом... 1843*
6 38 Пушкин К *** Я помню чудное мгновенье... 1825
7 37 Фет *** Шёпот, робкое дыханье... 1850
8-9 36 Пушкин *** На холмах Грузии лежит ночная 

мгла...
1829

8-9 36 Пушкин *** Я вас любил; любовь ещё, 
быть может...

1829

10-14 35 Лермонтов Парус Белеет парус одинокий... 1832
10-14 35 Лермонтов Родина Люблю отчизну я, но странною 

любовью...
1841

10-14 35 Блок Россия Опять, как в годы золотые... 1908
10-14 35 Ахматова *** Когда в тоске самоубийства... 

[// = Мне голос был...]
1917

10-14 35 Есенин *** Не жалею, не зову, не плачу... 1922
15-16 34 Пушкин *** Я памятник себе воздвиг 

нерукотворный...
1836

15-16 34 Тютчев Весенняя 
гроза

Люблю грозу в начале мая... 1828*, 
начало 

1850-х гг.

17-25 33 Тютчев *** Умом Россию не понять... 1866
17-25 32 Симонов *** Жди меня, и я вернусь... 1941
17-25 31 Пушкин Зимний вечер Буря мглою небо кроет... 1825
17-25 31 Пушкин Пророк Духовной жаждою томим... 1826
17-25 31 Пушкин Зимнее утро Мороз и солнце; день чудесный!.. 1829
17-25 31 Тютчев Весенние воды Ещё в полях белеет снег... 1830*
17-25 31 Тютчев *** О, как убийственно мы любим... 1851
17-25 31 Тютчев Последняя 

любовь
О, как на склоне наших лет... 1851–1854

17-25 31 Лермонтов Утёс Ночевала тучка золотая... 1841

С. А. Крылов
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Корпус К2 включает 1048 РПТ второй половины XX вв. (от С. Маршака до 
А. Башлачёва), Он содержит лишь РПТ, включённые не менее чем в 2 сборника. 
Для наглядности приведём «верхушку» К2 (25 самых каноничных РПТ II поло-
вины XX в.).

2. Каноничность РПТ II половины XX в.
*QRANG FREQ AUTHOR TITLE FIRSTLINE YEAR

50 27 Пастернак *** Во всём мне хочется дойти... 1956
209 18 Пастернак *** Быть знаменитым некрасиво... 1956
213 18 Твардовский *** Я знаю, никакой моей вины... 1966
246 17 Заболоцкий Некрасивая девочка Среди других играющих детей... 1955
359 15 Заболоцкий Не позволяй душе 

лениться
Не позволяй душе лениться!... 1958

360 15 Рубцов Тихая моя родина Тихая моя родина!... 1964
469 13 Вознесенский Гойя Я — Гойя!... 1959
470 13 Рубцов Звезда полей Звезда полей во мгле 

заледенелой...
1964

536 12 Заболоцкий О красоте 
человеческих лиц

Есть лица, подобные 
пышным порталам...

1955

537 12 Заболоцкий 8. Можжевеловый 
куст

Я увидел во сне 
можжевеловый куст...

1957

539 12 Слуцкий Лошади в океане Лошади умеют плавать... 1950
540 12 Винокуров <Москвичи> В полях за Вислой сонной... 1953
541 12 Евтушенко *** Идут белые снеги... 1965
619 11 Ахматова Родная земля В заветных ладанках не носим 

на груди...
1961?

622 11 Пастернак Единственные 
дни

На протяженьи многих зим... 1959

639 11 Заболоцкий 3. Признание Зацелована, околдована... 1957
643 11 Самойлов Сороковые Сороковые, роковые... 1961
644 11 Друнина *** Я только раз видала 

рукопашный...
1943

737 10 Асеев Песнь о Гарсиа 
Лорке

Почему ж ты, Испания, 
в небо смотрела...

1956–
1958

742 10 Пастернак Без названия Недотрога, тихоня в быту... 1956
768 10 Заболоцкий Гроза идёт Движется нахмуренная туча... 1957
770 10 Мартынов Эхо Что такое случилось со мною?.. 1956
773 10 Берггольц <Ответ> А я вам говорю, что нет... 1952, 

1960
774 10 Берггольц Бабье лето Есть время природы 

особого цвета...
1956

776 10 Смеляков Русский язык У бедной твоей колыбели... 1966

Опыт апостериорного подхода к определению состава поэтического канона
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Обратим внимание на то, что степень каноничности в предлагаемом смысле, 
хотя и фактически связана определёнными количественными корреляциями с при-
знаком «вхождение в официально утверждённый ГОСТ — т. н. школьную про-
грамму по литературе (на какой бы то ни было момент времени)», но не совпадает 
целиком с этим признаком. Один из важнейших источников этого несовпадения 
состоит в том, что наша база данных опирается (1) на много разных сборников 
разных лет (а не на один, отражающий школьную программу какого-то одной эпо-
хи); (2) на оглавления не только «собственно хрестоматий» (то есть хрестоматий, 
согласованных с школьной программой данной эпохи), но и «собственно антоло-
гий», вообще не ориентированных на какую бы то ни было школьную программу, 
а также (3) на оглавления «хрестоматий для иностранцев, изучающих русский язык 
или русскую литературу», в которых выбор произведений тоже никак не ориенти-
рован на стандарт школьных программ.

Попробуем сравнить лексический состав изучаемых корпусов6. Для этого из-
мерим относительную частотность7 (далее FR) словоформ в этих корпусах, взяв 
в качестве мерила употребительности количество (F) стихотворений из корпуса, 
в которых встретилась данная словоформа. Сравнение FR словоформы в двух 
корпусах (вкупе с дальнейшим взятием натурального логарифма от полученно-
го результата) даёт нам коэффициент тяготения словоформы к одному из сопо-
ставляемых корпусов. Этот коэффициент тяготения может интерпретироваться 
по-разному в зависимости от того, какими свойствами обладают сопоставляемые 
корпуса. Так, они могут отличаться стилистически (в таком случае измеряется тя-
готение к поэтичности или к прозаичности), а могут — хронологически (в таком 
случае измеряется тяготение к архаичности или к новизне).

Если сравнение невозможно по причине отсутствия словоформы в одном из 
сопоставляемых корпусов, то мы получаем списки так называемых «запредель-
ных» представителей полярных классов («поэтизмов», «прозаизмов», «архаизмов» 
и «новшеств»). Разумеется, в качестве «запредельных» единиц они трактуются 
лишь в силу ограниченности объёма К1, К2 и К3 (составляющей необходимое 
условие реально проводимого эксперимента). При значениях коэффициентов, вы-
ходящих за пределы определённых порогов, мы в состоянии лишь констатировать 
факт их запредельности, а не измерить эти значения. Зато можно измерить абсо-
лютную (F) и относительную (FR) частотность словоформ, попадающих в «запре-
дельные» области. Поэтому именно частотность «запредельных» единиц положена 
в основу их отбора.

Сравнив К2 и К3, получаем:
3а) список относительных поэтизмов по убывающей поэтичности;
3б) и 3в) список запредельных поэтизмов по убывающей частотности;

6 Понятия отрицательных и положительных маркеров, используемые в работе [Шайкевич 
и др. 2003], соотносительны с понятием «представителей полярных классов», используемым в на-
стоящей работе.

7 О единицах измерения относительной частотности (“ipm”) см. [Ляшевская, Шаров 2009].
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4а) список относительных прозаизмов по убывающей прозаичности;
4б) список запредельных прозаизмов по убывающей частотности.
Сравнив К1 и К2, получаем:
5а) список относительных поэтических архаизмов по убывающей архаичности;
5б) список запредельных поэтических архаизмов по убывающей частотности;
6а) список относительных поэтических новшеств по убывающей новизне;
6б) список запредельных поэтических новшеств по убывающей частотности.

3а–3в. Поэтизмы
3а. Относительные поэтизмы

Словоформа FR(К3) FR(К2) Сравнение Коэфф. поэтичности

навек 1.82 18.71 10.28 2.33

пред 3.65 25.25 6.92 1.93

средь 5.47 31.80 5.81 1.76

дыханье 1.82 10.29 5.65 1.73

рукою 1.82 10.29 5.65 1.73

велит 1.82 9.35 5.14 1.64

вечности 1.82 9.35 5.14 1.64

шумят 1.82 9.35 5.14 1.64

кони 3.65 17.77 4.87 1.58

головою 1.82 8.42 4.63 1.53

гремит 1.82 8.42 4.63 1.53

раю 1.82 8.42 4.63 1.53

сумрак 1.82 8.42 4.63 1.53

тая 1.82 8.42 4.63 1.53

чело 1.82 8.42 4.63 1.53

ангелы 1.82 7.48 4.11 1.41

бьются 1.82 7.48 4.11 1.41

величье 1.82 7.48 4.11 1.41

дождик 1.82 7.48 4.11 1.41

прикрас 1.82 7.48 4.11 1.41

синеву 1.82 7.48 4.11 1.41

уста 1.82 7.48 4.11 1.41

очи 3.65 14.96 4.10 1.41

стих 3.65 14.96 4.10 1.41

твоим 3.65 14.96 4.10 1.41
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3б. Запредельные поэтизмы (по К1)
Словоформа F(К2) FR(К2) F(К1) FR(К1)

очей 0 0.000 32 27.450

певец 6 5.610 20 17.160

венец 7 6.550 19 16.300

страданья 11 10.290 17 14.580

жребий 4 3.740 17 14.580

душою 2 1.870 17 14.580

предо 9 8.420 16 13.720

вьюга 6 5.610 15 12.870

пою 8 7.480 14 12.010

очами 3 2.810 14 12.010

пой 2 1.870 14 12.010

чрез 2 1.870 14 12.010

вдохновенья 1 0.940 14 12.010

воспоминанья 1 0.940 13 11.150

кудри 1 0.940 13 11.150

ямщик 1 0.940 13 11.150

отчизны 4 3.740 12 10.290

брег 1 0.940 12 10.290

брега 0 0.000 12 10.290

молчанье 9 8.420 11 9.440

небесах 5 4.680 11 9.440

родимый 5 4.680 11 9.440

вьется 3 2.810 11 9.440

зарей 3 2.810 11 9.440

молю 3 2.810 11 9.440

ветр 2 1.870 11 9.440

милого 2 1.870 11 9.440

пылает 2 1.870 11 9.440

буйный 1 0.940 11 9.440

нив 1 0.940 11 9.440

огнь 1 0.940 11 9.440

певца 1 0.940 11 9.440

дол 0 0.000 11 9.440
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3в. Запредельные поэтизмы (по К2)
Словоформа F(К2) FR(К2) F(К1) FR(К1)

небосвод 12 11.220 4 3.430
бреду 11 10.290 5 4.290
страданья 11 10.290 17 14.580
вовек 9 8.420 4 3.430
зарю 9 8.420 3 2.570
молчанье 9 8.420 11 9.440
пляшет 9 8.420 2 1.720
предо 9 8.420 16 13.720
забвенья 8 7.480 6 5.150
зданья 8 7.480 3 2.570
пою 8 7.480 14 12.010
рифмы 8 7.480 6 5.150
рожденья 8 7.480 0 0.000
столетья 8 7.480 3 2.570
венец 7 6.550 19 16.300
горем 7 6.550 6 5.150
грядущее 7 6.550 5 4.290
Какою 7 6.550 4 3.430
настанет 7 6.550 8 6.860
отчизна 7 6.550 4 3.430
поколенья 7 6.550 2 1.720
стиха 7 6.550 1 0.860
столетье 7 6.550 1 0.860

4а-4б. Прозаизмы
4а. Относительные прозаизмы

Словоформа FR(К3) FR(К2) FR(К1) Сравнение Коэфф. прозаичности

например 492.64 0.94 3.43 524.085 6.262
Менее 333.9 0.94 0.86 355.213 5.873
очередь 249.97 0.94 0.86 265.926 5.583
Числе 246.32 0.94 0.00 262.043 5.569
М 229.9 0.94 3.43 244.574 5.500
20 222.6 0.94 0.00 236.809 5.467
решения 218.95 0.94 0.00 232.926 5.451
несмотря 204.35 0.94 0.86 217.394 5.382
работать 200.71 0.94 5.15 213.521 5.364
кстати 198.88 0.94 3.43 211.574 5.355
система 189.76 0.94 0.00 201.872 5.308
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Словоформа FR(К3) FR(К2) FR(К1) Сравнение Коэфф. прозаичности

естественно 184.28 0.94 0.00 196.043 5.278
миллионов 184.28 0.94 0.86 196.043 5.278
зрения 175.16 0.94 0.00 186.340 5.228
общества 169.69 0.94 0.00 180.521 5.196
именно 505.41 2.81 0.00 179.861 5.192
получить 167.86 0.94 0.00 178.574 5.185
степени 164.21 0.94 0.00 174.691 5.163
касается 162.39 0.94 0.00 172.755 5.152
благодаря 160.56 0.94 0.00 170.809 5.141
внимания 155.09 0.94 0.86 164.989 5.106
достаточно 306.53 1.87 1.72 163.920 5.099
которыми 153.27 0.94 1.72 163.053 5.094
5 151.44 0.94 0.00 161.106 5.082

4б. Запредельные прозаизмы (их нет в К1 и К2)

Словоформа FREQ1 FRREL1

СССР 243 443.380
условиях 160 291.940
наиболее 151 275.510
некоторые 145 264.570
практически 145 264.570
развития 144 262.740
проблемы 130 237.200
процентов 125 228.070
некоторых 123 224.430
причем 123 224.430
проблем 116 211.650
-либо 114 208.000
использовать 110 200.710
количество 109 198.880
производства 108 197.060
процесс 108 197.060
оказывается 107 195.230
основе 106 193.410
частности 104 189.760
института 103 187.930

4а. Относительные прозаизмы (окончание)
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5а–5в. Архаизмы
5а. Относительные поэтические архаизмы

Словоформа FR(К2) FR(К1) Сравнение Коэффициент архаичности

кипит 0.94 21.44 0.044 3.127
нивы 0.94 18.01 0.052 2.953
роковой 0.94 18.010 0.052 2.953
взор 2.81 50.61 0.056 2.891
жадно 0.94 16.30 0.058 2.853
струны 0.94 15.44 0.061 2.799
золотая 0.94 14.58 0.064 2.742
стан 0.94 14.58 0.064 2.742
просторе 0.94 12.87 0.073 2.617
сей 2.81 37.74 0.074 2.598
вдохновенья 0.94 12.01 0.078 2.548
верь 0.94 12.01 0.078 2.548
главу 0.94 12.01 0.078 2.548
очах 0.94 12.01 0.078 2.548
труп 0.94 12.01 0.078 2.548
унылый 0.94 12.01 0.078 2.548
воспоминанья 0.94 11.15 0.084 2.473
кудри 0.94 11.15 0.084 2.473
часов 0.94 11.15 0.084 2.473
черную 0.94 11.15 0.084 2.473
ямщик 0.94 11.15 0.084 2.473
взоры 1.87 20.59 0.091 2.399
брег 0.94 10.29 0.091 2.393
бурей 0.94 10.29 0.091 2.393
главой 0.94 10.29 0.091 2.393
мило 0.94 10.29 0.091 2.393
полуночи 0.94 10.29 0.091 2.393
рой 0.94 10.29 0.091 2.393
свежий 0.94 10.29 0.091 2.393
светило 0.94 10.29 0.091 2.393
серые 0.94 10.29 0.091 2.393
странник 0.94 10.29 0.091 2.393
струя 0.94 10.29 0.091 2.393
чу 0.94 10.290 0.091 2.393
ярким 0.94 10.290 0.091 2.393
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5б. Запредельные поэтические архаизмы 
(их нет в К3, но в К2 они иногда есть)

Словоформа F(К1) FR(К1) F(К1) FR(К1)

певец 6 5.61 20 17.16
венец 7 6.55 19 16.30
душою 2 1.87 17 14.58
жребий 4 3.74 17 14.58
страданья 11 10.29 17 14.58
предо 9 8.42 16 13.72
вьюга 6 5.61 15 12.87
вдохновенья 1 0.94 14 12.01
очами 3 2.81 14 12.01
пой 2 1.87 14 12.01
пою 8 7.48 14 12.01
чрез 2 1.87 14 12.01
воспоминанья 1 0.94 13 11.15
кудри 1 0.94 13 11.15
ямщик 1 0.94 13 11.15
брег 1 0.94 12 10.29
отчизны 4 3.74 12 10.29
буйный 1 0.94 11 9.44
ветр 2 1.87 11 9.44
вьется 3 2.81 11 9.44
зарей 3 2.81 11 9.44
милого 2 1.87 11 9.44
молчанье 9 8.42 11 9.44
молю 3 2.81 11 9.44
небесах 5 4.68 11 9.44
нив 1 0.94 11 9.44
огнь 1 0.94 11 9.44
певца 1 0.94 11 9.44
пылает 2 1.87 11 9.44
родимый 5 4.68 11 9.44
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5в. Запредельные поэтические архаизмы 
(их нет в К2 и в К3)

Словоформа F(К1) FR(К1)

очей 32 27.45
брега 12 10.29
дол 11 9.44
волшебный 10 8.58
главою 10 8.58
челе 10 8.58
днесь 9 7.72
крылами 9 7.72
ласкает 9 7.72
младость 9 7.72
склоняясь 9 7.72
лазури 8 6.86
младая 8 6.86
мятежный 8 6.86
оставя 8 6.86
очарованье 8 6.86
провиденье 8 6.86
тоскуя 8 6.86
бледнеет 7 6.00

брегам 7 6.00
вотще 7 6.00
вьюг 7 6.00
длани 7 6.00
златых 7 6.00
ланит 7 6.00
наслажденья 7 6.00
нищих 7 6.00
почуя 7 6.00
преданья 7 6.00
соловья 7 6.00

хладный 7 6.00
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6а–6в. Новшества
6а. Относительные поэтические новшества

Словоформа FR(К2) FR(К1) Сравнение Коэффициент новизны

ибо 16.840 0.860 19.581 2.975
само 13.090 0.860 15.221 2.723
смог 13.090 0.860 15.221 2.723
номер 12.160 0.860 14.140 2.649
вообще 11.220 0.860 13.047 2.569
внутри 10.290 0.860 11.965 2.482
кино 10.290 0.860 11.965 2.482
деле 18.710 1.720 10.878 2.387
вернуть 9.350 0.860 10.872 2.386
любая 9.350 0.860 10.872 2.386
мальчики 9.350 0.860 10.872 2.386
старше 9.350 0.860 10.872 2.386
действительно 8.420 0.860 9.791 2.281
единственной 8.420 0.860 9.791 2.281
любую 8.420 0.860 9.791 2.281
повезло 8.420 0.860 9.791 2.281
ремесло 8.420 0.860 9.791 2.281
смогу 8.420 0.860 9.791 2.281
страниц 8.420 0.860 9.791 2.281
бьются 7.480 0.860 8.698 2.163
девочки 7.480 0.860 8.698 2.163
дождей 7.480 0.860 8.698 2.163
молодым 7.480 0.860 8.698 2.163
обычно 7.480 0.860 8.698 2.163
прикрас 7.480 0.860 8.698 2.163
профиль 7.480 0.860 8.698 2.163
самолет 7.480 0.860 8.698 2.163
сапоги 7.480 0.860 8.698 2.163
снизу 7.480 0.860 8.698 2.163
солдата 7.480 0.860 8.698 2.163
счесть 7.480 0.860 8.698 2.163
чужого 7.480 0.860 8.698 2.163
чьей 7.480 0.860 8.698 2.163
шоссе 7.480 0.860 8.698 2.163
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6б. Запредельные прозаические новшества 
(по К3)

Словоформа F(К3)

именно 505.41
СССР 443.38
случае 344.85
условиях 291.94
возможность 288.29
возможности 280.99
наиболее 275.51
некоторые 264.57
практически 264.57
развития 262.74
внимание 257.27
системы 246.32
числе 246.32
проблемы 237.20
поскольку 233.55
процентов 228.07
некоторых 224.43
причем 224.43
20 222.60
решения 218.95
происходит 213.48
проблем 211.65
-либо 208.00
10 206.18
использовать 200.71

6в. Запредельные поэтические новшества 
(по К2)

LWORD F(К2) FR(К2)

аминь 6 5.610
некто 6 5.610
меркой 5 4.680
-нибудь 5 4.680
прощаюсь 5 4.680
скульптор 5 4.680
благая 4 3.740
вспыхнув 4 3.740
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LWORD F(К2) FR(К2)

доблести 4 3.740
добр 4 3.740
достанешь 4 3.740
зазря 4 3.740
заклинаю 4 3.740
квадрат 4 3.740
крестный 4 3.740
листает 4 3.740
лютей 4 3.740
маки 4 3.740
мертвецы 4 3.740
молчальники 4 3.740
надгробье 4 3.740
недолет 4 3.740
подковой 4 3.740
попа 4 3.740
проносятся 4 3.740
пророки 4 3.740
простят 4 3.740
прощаешься 4 3.740
Рассветы 4 3.740
Сволочи 4 3.740
Собственною 4 3.740
Стирает 4 3.740
Стихотворенье 4 3.740
Хитер 4 3.740
Чащу 4 3.740
Шуметь 4 3.740

Анализ содержательных факторов, влияющих на распределение словоформ 
по выделенным выше статистически релевантным пластам, представляет особую 
увлекательную задачу для будущих исследований.
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AN ATTEMPT OF AN A POSTERIORI APPROACH 
TO DETERMINING THE COMPOSITION OF THE POETIC CANON

An attempt is made to quantify the composition of the fi nite subset of Russian poetic 
texts that would be considered as a “poetic canon” (standard, prototype). It is proposed to 
consider the number of collections (of the genre of anthologies) in the table of contents 
of which the text is contained as a measure of the canonicity of this text.

Two “top lists” are given:

(1) The 25 most canonical texts of the 18–20th centuries (from corpus K1) and 
(2) The 25 most canonical texts of the second half of the 20th century (from corpus K2).

The quantitative approach (measuring the use of word forms in poetry and prose) 
allows us to identify lexico-grammatical markers of “poetic character”, “prosaic cha-
racter”, “archaic character” and “innovativeness”. The result of the application is clearly 
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represented by tables (3–6) illustrating the extreme values of the corresponding quantita-
tive parameters. Сorpora K1 and K2 can be compared with K3 (equivalent to Uppsala 
corpus).

Comparing the corpora K2 and K3, we get the lists:
3. poetisms;
(3a) relative in descending order of poetic character (navek [forever], pred [before], 

sred’ [among], dykhan’e [breath], rukoyu [by hand]...);
(3b, according to K1) and (3v, according to K2) extreme (according to K1 and K2) 

in descending order of frequency; 
(3b: ochei [of eyes], pevets [singer], venets [crown]...); 
(3v: nebosvod [fi rmament], bredu [I’m wandering] ...);
4. prosaisms;
(4a) relative in descending order of prosaic character (naprimer [for example], 

menee [less than], ochered’ [queue], chisle [in the number]...);
(4b) extreme in descending order of frequency (SSSR [USSR], usloviyakh [in the 

conditions], naibolee [most<ly>], nekotorye [some]...).
Comparing K1 and K2, we get the lists:
5. poetic archaisms;
(5a) relative in descending order of archaic character (kipit [is boiling], nivy [fi elds], 

rokovoi [fatal], vzor [gaze]...);
(5b) extreme (which are not in K3) in descending order of frequency (pevets [singer], 

venets [crown], dushoyu [with the soul], zhrebii [lot]...);
(5v) extreme (which are not in either K3 or K2) in descending order of frequency 

(ochei [of the eyes], brega [of the coast], dol [lowland], volshebnyi [magic]...);
6. poetic innovations;
(6a) relative in descending order of novelty (ibo [because], samo [itself], smog [was 

able to], nomer [number]...);
(6b) extreme (from K3) in descending order of frequency (imenno [namely], SSSR 

[USSR], sluchae [in the case], usloviyakh [in the conditions]...);
(6v) extreme (from K2) in descending order of frequency (amin’ [amen], merkoi 

[with the measure], proshchayus’ [I say goodbye], skul’ptor [sculptor]...).
Keywords: Russian poetics, corpus methods in poetics, quantitative poetics, Russian 

poetic canon, canonicity, poeticisms, prosaisms, poetic archaisms, poetic innovations, 
quantitative methods in poetics, Russian poetic texts.
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ПРОШЛОЕ, НАСТОЯЩЕЕ И БУДУЩЕЕ В «ВОСПОМИНАНИЯХ» 
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Статья посвящена воспоминаниям художника Владимира Михайловича Кона-
шевича (1888–1963), известного прежде всего своими иллюстрациями к дет-
ским книгам. Воспоминания написаны в блокадном Ленинграде в период с 1941 
по 1945 год. Специфика текста состоит в том, что в нем чередуются мемуарные 
и дневниковые фрагменты, связанные по контрасту или ассоциативно. Рассматри-
вается композиция текста и некоторые особенности словоупотребления. Особое 
внимание уделено теме становления творческой личности художника, начиная 
с раннего детства и до периода обучения в Московском училище живописи, вая-
ния и зодчества (МУЖВЗ). В качестве основных черт характера, определивших 
будущую профессию художника, Конашевич выделяет наблюдательность и фан-
тазию. В статье анализируются также краткие замечания Конашевича о природе 
художественного творчества и два литературных портрета: его «единственного 
живого учителя», художника-передвижника Ивана Ивановича Михайлова и проти-
вопоставленный ему портрет «классного художника», но бездарного и творчески 
бесплодного преподавателя живописи Цыганка. Особое место в работе уделено 
представлениям Конашевича о специфике азбуки как жанра иллюстрированного 
издания, предназначенного для обучения грамоте, поскольку именно с двух иллю-
стрированных азбук начиналась его творческая биография.

Ключевые слова: Конашевич, художник, мемуары, композиция, структура тек-
ста, литературный портрет, азбука в картинках.

Воспоминания художника В. М. Конашевича дают ответы на вопросы о твор-
ческой личности и наблюдательности и фантазии художника как такового и самого 
Конашевича как творческой индивидуальности. Исследование, целью которого 
стал анализ контрастной/ассоциативной связи фрагментов его мемуаров и днев-
ников, композиционных черт воспоминаний, некоторым особенностям словоупо-
требления, выполнено методом контекстного анализа на корпусе опубликованных 
в 2019 г. «Воспоминаний...» [Конашевич 2019].
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Общая структура и хронология «Воспоминаний». Связь мемуарных 
и дневниковых фрагментов текста. Первые строки «Воспоминаний» отно сятся 
к настоящему, и это настоящее — блокадный Ленинград: Декабрь 1941 года. Везут 
на санках беленькие, чистые, некрашеные гробы, большие и маленькие [Кона шевич 
2019: 13]. В дальнейшем тексте воспоминания о прошлом обрамляются, а иногда 
и перебиваются, картинами жизни осажденного города. Таким образом, с точки 
зрения жанра, «Воспоминания» — это одновременно мемуары и дневник. Однако 
самый первый, вводный фрагмент текста настраивает читателя на то, что перед 
ним — именно воспоминания. Приведем соответствующие отрывки в порядке их 
появления в тексте. Все примеры — их четыре — взяты со с. 13. Пятый пример 
с той же страницы читатель найдет в разделе «Воспоминания Конашевича как 
текст, написанный художником». Эта белая зима напомнила мне давние москов-
ские зимы, когда на улицах так же лежал снег; А вчера, когда я шел домой, переби-
раясь через сугробы, мне так ясно вспомнились московские зимы моего детства. 
В Петербурге я уже не помню этих старых белых зим; она [= Москва] вспомина-
ется мне такою, какой я видел ее в детстве; Но стану вспоминать по порядку. 
И в дальнейшем тексте слова этого гнезда встречаются многократно. Только один 
раз появляется противопоставление воспоминаний и дневника, в связи с драмати-
ческим моментом смерти сестры: Начало июля 1942 года. Сейчас узнал о смерти 
сестры <...>. Однако то, что я пишу, не дневник, которому поверяются чувства, 
воспоминаниям нет дела до нечистой совести [Конашевич 2019: 134–135].

Еще один контраст, пронизывающий весь текст Конашевича, это контраст 
блокадного голода и пищевого и кулинарного изобилия, характерного для Мо-
сквы конца XIX — начала XX вв. Конашевич так и пишет зимой 1941–1942 года: 
На еде-то я застрял потому, что мы сейчас только о ней и думаем! [Конашевич 
2019: 39]. Помимо хронологического принципа, по которому строятся «Воспо-
минания», и принципа контраста, которому подчиняется чередование мемуарных 
и дневниковых фрагментов текста, Конашевич использует принцип ассоциаций.

О соотношении хронологического принципа, принципа контраста и принципа 
ассоциативного построения текста Конашевич пишет так: <...> я перекладывал 
листы моих воспоминаний страницами, на которые бросал несколько фраз о со-
временности, всячески стараясь сделать их протокольнее и покороче. А вот нити 
ассоциаций в рядах самих воспоминаний я напрасно рвал: естественней и проще 
им следовать, этим нитям, и нанизывать на них факты и мысли, как бусы, не 
заботясь о цвете и даже величине этих бусин [Конашевич 2019: 143]. Это рассуж-
дение открывает раздел «Воспоминаний», который называется «Поездка в Уфу». 
Действительно, в этой главке соединены в довольно прихотливом порядке разные 
темы и разные хронологические моменты. Во-первых, автор признается, что в его 
детстве таких поездок было две: первая, когда ему было шесть лет, и вторая, ког-
да ему было тринадцать лет, но он не считает возможным и нужным в своих вос-
поминаниях разделять эти две поездки. Во-вторых, эта главка включает описание 
быта немецких колонистов и описание быта семьи русских помещиков, в гости 
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к которым приезжали Конашевичи. Эти два описания связывает контраст: немец-
кий порядок, орднунг, и русская безалаберность, при том, что оба столь контраст-
ных образа жизни представляются Конашевичу почти идиллическими на фоне 
блокадной реальности.

Итак, «Воспоминания» складываются из пяти частей. Первая часть повествует 
о раннем детстве художника. Часть пятая посвящена времени обучения в Москов-
ском Училище живописи, ваяния и зодчества и охватывает период с 1908 прибли-
зительно по 1912 год. Хронология «Воспоминаний» размечается возрастом мему-
ариста. Встроенный в мемуары блокадный дневник (название условное — Е. К.) 
охватывает весь период блокады, начиная с сентября 1941 года, когда семья Ко-
нашевичей покинула Павловск, и заканчивая 1945 годом, когда с момента снятия 
блокады прошел почти год. В дневниковой части проставлены даты, по крайней 
мере, в разделах, открывающих каждую из частей «Воспоминаний». Таким обра-
зом, в целом структура «Воспоминаний» в издании 2019 года выглядит так (квад-
ратными скобками отмечены дневниковые фрагменты текста):

Часть первая. От четырех до шести
[Дневниковый фрагмент Декабрь 1941 года] ‖ Фантазии ‖ Игры. Знаком-

ства [Дневниковый фрагмент внутри главки] ‖ Елка [Дневниковые фрагменты 
внутри главки] ‖ Домашние [Дневниковый фрагмент Апрель 1942 года внутри 
главки] ‖ Бабушка. На даче

Часть вторая. Мне шесть лет
[Дневниковый фрагмент Начало мая] ‖ Мать-крестная ‖ Битный Кушле-

Совремович ‖ Калерия Петровна [Дневниковые фрагменты внутри главки. 
Начало июля 1942 года.] ‖ Игры. Игрушки. Реализм ‖ Поездка в Уфу

Часть третья. Из Москвы в Чернигов
[Дневниковый фрагмент Конец октября 1942 года] ‖ Букварь. Астроно-

мия. Мысли о смерти ‖ Отъезд из Москвы. Теткины питомцы. «Царьградская 
гостиница». Вишни и яблоки [Дневниковый фрагмент в конце главки] ‖ Про-
винция и провинциалы ‖ Кораблестроение. Натур- и всякая иная философия ‖ 
Ярмарки

Часть четвертая. Гимназия. Реальное училище
Учителя. Товарищи ‖ Иван Иванович ‖ Цыганок [Дневниковый фрагмент 

внутри главки. Весна 1943 года]
Часть пятая. Опять Москва
[Дневниковый фрагмент Июль 1943 года] ‖ Я поступаю в Училище жи-

вописи ‖ Училище живописи ‖ Старая Москва. Богатые родственники [Дневни-
ковый фрагмент внутри главки] ‖ Маруся Дроботова ‖ [Дневниковый фрагмент 
1945 год. Ленинград на мирном положении].

«Воспоминания» Конашевича как текст, написанный художником. Изда-
тели обозначили жанр «Воспоминаний» как «материалы к биографии художни-
ка», сам автор называет свой текст безответственными страницами [Конашевич 
2019: 106]. С точки зрения теории текста «Воспоминания» объединяют три основных 
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типа текста: повествование, описание и рассуждение. В первых двух частях «Вос-
поминаний» преобладают описания, что отражает стабильность мира, окружаю-
щего маленького ребенка. Лишь последняя главка второй части, «Поездка в Уфу», 
является по преимуществу повествовательной и заканчивается драматическим 
эпизодом, когда шестилетний Володя Конашевич чуть не погиб, забравшись в ко-
ляску, запряженную тройкой лошадей и брошенную кучером.

Авторство художника, мастера изобразительного искусства, проявляется в этом 
тексте с первых же строк. Как уже сказано, первый фрагмент — вид Ленинграда 
в декабре 1941 года. Здесь два цвета: белый цвет гробов и снега, черный — цвет 
человеческих фигур, бредущих по улицам или стоящих в нескончаемых очередях. 
Через образ белого снега художник переходит к воспоминаниям о своем раннем 
детстве: Так же, как сейчас, шел снег. И становилось тихо-тихо. <...> Как ярко 
всё вспоминается: и звонки конок, и раскрасневшееся на морозе лицо тетки, ко-
торая всегда водила нас сестрой гулять, и засыпанные снегом деревья и решетки 
Цветного бульвара [Конашевич 2019: 13]. В конце этого фрагмента художник пы-
тается заглянуть в будущее, к счастью, не ставшее реальностью: Успею ли толь-
ко далеко подвинуть свои воспоминания; может быть, и меня скоро повезут на 
санках в белом, некрашеном гробу; идет зима 1941 года! [там же]. Универсаль-
ный контраст черного и белого используется и в пятой части «Воспоминаний», 
в одной из зарисовок, посвященных старой Москве начала XX века: перепачкан-
ные ломовые, жующие на ходу ситный, ослепительно белый в их черных руках 
[Конашевич 2019: 310].

Воспоминания Конашевича о раннем детстве. Наблюдательность и фан-
тазия как основные черты, определившие будущую профессию автора. Объем 
первых двух частей «Воспоминаний» составляет приблизительно половину всего 
текста, при том что это три года из двадцати четырех лет, охваченных записками 
Конашевича (1892–1912 и 1941–1945). Невероятная наблюдательность и цепкая 
творческая память проявляются в подробном описании того, что повседневно 
окружало Володю и его сестру Соню. И вот парадокс: первый раздел первой части 
называется «Фантазии», но начинается с очень конкретного описания освещения 
затемненного угла комнаты отраженным светом, при листании книжки с картин-
ками: Переворачивая страницу за страницей, я стал замечать, что всякий раз, 
как я приподымаю лист книжки, в моем углу становится светлее [Конашевич 
2019: 14]. Далее Конашевич детально описывает свои разнообразные опыты с от-
раженным светом, и только после этого следуют «фантазии»: пересказы историй 
с продолжением Про Гадкого Мальчишку и Про маленьких человечков, которые 
сочиняли брат и сестра в своей детской. Итак, слово фантазии вынесено в загла-
вие первого раздела «Воспоминаний», а слово наблюдательный как автохарак-
теристика отсутствует вовсе, хотя внимательный читатель не может не заметить, 
что Володе Конашевичу это качество было присуще с самого раннего детства. По-
является это слово только во второй главке «Игры. Знакомства», как обоб щенная 
характеристика внутреннего мира маленького ребенка: детское ощу щение незы-
блемости того маленького, замкнутого мирка, который окружает маленького 

Прошлое, настоящее и будущее в «Воспоминаниях» художника В. М. Конашевича



146

ребенка в первые сознательные годы его жизни и действительно мало меня-
ется на его глазах, уже достаточно наблюдательных и пытливых [Конашевич 
2019: 23].

Взгляд Конашевича на изобразительное искусство и творчество худож-
ника. Варьируя на разные лады подробные и конкретные описания игр, игрушек 
и повседневных ситуаций, Конашевич на этом материале делает неожиданный 
фундаментальный вывод, относящийся к искусству: Вот вам и отличие реализма 
от натурализма. Натурализм — подделка, а реализм — подлинная вещь, несущая 
в себе свое основное качество [Конашевич 2019: 142]. И здесь же легкий пинок 
в сторону наших натуралистов, картины которых напоминают <...> раскрашен-
ные муляжи хлебов, овощей и фруктов <...>; очень близкое внешнее подобие без 
всякого признака основных свойств предмета [там же]. Приведенный фрагмент 
входит в главку «Игры. Игрушки. Реализм» в составе второй части «Воспомина-
ний». В дальнейшем тексте рассуждения, а точнее, короткие замечания, темой ко-
торых являются взгляды Конашевича на изобразительное искусство и творчество 
художника, занимают всё большее место. При этом важные соображения изла-
гаются как бы вскользь, между прочим. Попытаемся собрать эти замечания вме-
сте. В искусстве как раз то только ценно и действенно, что выражено сжато 
и кратко. В своем искусстве, где я свободнее и искуснее, чем на этих страницах, 
я всегда стремлюсь к такому уплотнению [Конашевич 2019: 197]. Произведение, 
изложенное лаконично, надо читать или смотреть активно, творчески, внима-
тельно вглядываясь в каждую черту, разгадывая намеки и пополняя недосказы 
[Конашевич 2019: 199]. Эти суждения Конашевич дополняет отсылкой к стилю 
А. П. Чехова, которого он, по его словам, очень чтит. Сжатость изложения, про-
стота и ясность композиции мне так же милы в архитектуре, как в литературе 
и живописи; с тех пор как мне случилось стать перед фасадом Английского двор-
ца в Петергофе [Конашевич 2019: 248]. Напомним, что Английский дворец был 
разрушен в 1942 году и не восстанавливался. К моменту переезда семьи в Черни-
гов Конашевич привязывает и рассуждение о двух типах красоты: литературной 
и созерцательной, зрительной и о решительном предпочтении, которое он отдает 
последней: В пейзаже я <...> всегда предпочту простые, даже оголенные, но хо-
рошо организованные формы беспорядочному нагромождению всяческих красот 
природы [там же]. Их [художников-раскрашивателей — Е. К.] приятной и даже 
значительной живописи я все-таки предпочту ту, которая основана на принципе 
совсем ином: художник стремится не только цветом, но и массой краски, самым 
способом ее наложения на холст создать изображаемую вещь, сделать ею, этой 
краской, форму [Конашевич 2019: 300]. Итоговым является суждение, которое 
охарактеризуем как кредо Конашевича-художника: Реализм, под которым я разу-
мею не столько обязательную для него, по общему мнению, объективность, как 
прежде всего искренность, постоянную верность своему мировоззрению: пишу, 
как вижу и чувствую [там же]. Продолжая эту мысль, Конашевич пишет: Взыс-
кания реализма и тогда у Сергея Ивановича [Щукина — Е. К.] потянули меня 
к мудрому Сезанну, к Ван Гогу, великая искренность которого меня потрясла, 
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наконец к Марке, которого никто из моих товарищей как-то не оценил тогда 
вполне [Конашевич 2019: 302]. 

Некоторые замечания Конашевича касаются достаточно специальных, техни-
ческих приемов изобразительного искусства, как, например, рассуждение о массе 
краски, приведенное выше. Подобный же специальный характер носит замечание, 
относящееся к технике рисунка, противопоставление линии и тона, пятна: Нача-
тый линией рисунок таким и должен остаться, а если есть намерение сделать 
его объемным при помощи тона, то так и надо делать его тоном с первого 
движения руки по бумаге. То и другое — разные взгляды на вещь, и никак нельзя 
без болезненного шока перейти от одного представления о предмете к другому 
[Конашевич 2019: 306].

Первые учителя: художники Михайлов (Иван Иванович) и Цыганок. 
Их противоположность. Часть четвертая «Воспоминаний» включает две главки, 
в которых Конашевич рассказывает о своих учителях в искусстве. Первая из этих 
главок, под названием «Иван Иванович», посвящена художнику-пейзажисту Ми-
хайлову. Конашевич пишет: Если честно говорить, то Иван Иванович был един-
ственным моим живым учителем [Конашевич 2019: 231]. Рассказывая об этом 
человеке, Конашевич всё время называет его по имени и отчеству, и только один 
раз, передавая реплику своего товарища по Училищу живописи (то есть забегая 
вперед), Конашевич упоминает его фамилию [Конашевич 2019: 240]. Благодаря 
этому упоминанию удалось найти некоторые сведения о художнике Иване Ива-
новиче Михайлове на сайте Yavarda. Поскольку это весьма краткая справка, при-
водим её полностью: «Михайлов Иван Иванович (1868–?) — русский художник-
живописец, возможно работавший и в советское время. Иван Михайлов родился 
в 1868 году. Живописи и рисованию Михайлов Иван Иванович учился в “Мос-
ковском училище живописи, ваяния и зодчества”. Принимал активное участие 
в выставках с 1896 года включительно. Известно, что художник И. И. Михайлов 
состоял в «Товариществе передвижных художественных выставок» и в 1909 году 
занял должность уполномоченного по устройству выставок в этом объединении. 
Женой Ивана Михайлова была художница и галеристка Михайлова (Суворова) 
Клавдия Ивановна. Иван Иванович Михайлов умер в 20 веке, однако точная дата 
ныне неизвестна» [Рублев 2023]. Данная справка предоставляет нам объективную 
информацию о художнике, в то время как у Конашевича цель другая. Думается, 
Конашевич стремился объяснить, какие именно качества трезвого реалиста 
[Конашевич 2019: 231] Ивана Ивановича позволили ему стать единственным жи-
вым учителем будущего художника. Это честное отношение к натуре и наблю-
дательность [Конашевич 2019: 231–232]. Эти характеристики вплетены в пове-
ствование о совместных прогулках в окрестностях Чернигова, где тогда со своими 
родителями жил и учился Володя Конашевич. Воспроизведем это повествование 
фрагментарно. <...> я ничего не видел вокруг замечательного, пока Иван Ивано-
вич вдруг не остановит меня <...> и не повернет мою голову куда-нибудь вправо. 
И вот внезапно передо мной возникал удивительной цельности и выразительности 
пейзаж: узор березок, бугры, <...> сверкающие ручейки — все вместе связывалось 
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в прочную композицию, скрепленную, казалось, нитями солнечных лучей [Кона-
шевич 2019: 233–234]. Эти упражнения в активной наблюдательности привели 
к тому, что Из игры это стало привычкой, а потом каким-то профессиональным 
проклятием [Конашевич 2019: 234].

Однако к поступлению в МУЖВЗ Конашевич готовился в студии классного 
художника П. Д. Цыганка [Конашевич 2019: 271]. Имя и отчество этого художника 
остается читателю неизвестным; найти какие-либо сведения о нем нам не удалось. 
Две фигуры художников объединяет общая черта: их творчество не оставило 
заметного следа в истории русского искусства. А дальше начинается контраст: 
безбытность Ивана Ивановича и внешне благообразный быт Цыганка и его домо-
чадцев; Иван Иванович как живописец на словах: Наблюдательность-то его еще 
была при нем, он только отчаялся перенести природу на холст [Конашевич 2019: 
231–232]. И Цыганок как автор единственной незаконченной многофигурной кар-
тины, качество которой служит образом сравнения для законченных картин наших 
официальных живописцев: шедевров, благополучно доведенных до конца, но столь 
же растерянных по композиции, беспомощных по рисунку и вымученных по коло-
риту, как и нерожденное дитя Цыганка [Конашевич 2019: 289].

Азбуки Конашевича. Конашевич как художник очень многогранен. Наибо-
лее известен он как иллюстратор детской книги. Кроме того, он автор изыскан-
ных акварельных натюрмортов, пейзажных литографий, немногочисленных, но 
мастерски исполненных портретов. К концу октября 1942 года Конашевич в своих 
воспоминаниях добрался до того момента, когда он научился читать. Соответ-
ствующий раздел «Воспоминаний» называется Букварь. Астрономия. Мысли 
о смерти [Конашевич 2019: 163–176]. Здесь Конашевич отмечает яркую черту 
тогдашних азбук, связанную с широким распространением идеологии народ-
ничества: Так уж вышло, что мы, городские дети того времени, принуждены 
были изучать грамоту по букварям, сплошь наполненным деревенским обиходом 
[Конашевич 2019: 163]. Замечу к слову, что проблема соответствия иллюстратив-
ного материала опыту детей, впервые берущих в руки букварь, не потеряла ак-
туальности до сего дня. В художественном наследии Конашевича присутствует 
и этот жанр, лежащий у самых истоков овладения письменной речью. Именно 
с двух иллюстрированных азбук в 1918 году начинался творческий путь Конаше-
вича как художника книги (см. «Основные даты жизни и творчества В. М. Кона-
шевича», в издании [Конашевич 2019: 347]). Как сказано в комментарии к более 
ранней из двух азбук, оформленных Конашевичем, «Первая книга тридцатилет-
него художника стала одной из последних для замечательного петербургского 
издательства “Товарищество Р. Голике и А. Вильборг”. В том же 1918 году оно 
было национализировано» [Азбука]. Обе азбуки отражали новую орфографию, но 
в остальном это были два совершенно разных издания. Первая азбука представля-
ет собой папку из 36 листов, каждый из которых посвящен одной букве. В соответ-
ствии с традицией, на листе помещается слово, в котором нужная буква занимает 
начальную позицию, и изображение: человеческие фигуры, животные, птицы, 
растения, предметы: Аист, Белка, Виноград и так далее. Отдельный лист отведен 
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букве Ё (Ёрш). Буквы, упраздненные декретами советской власти от 23 декабря 
1917 года и 10 октября 1918 года, выделены красным цветом. После слова Индюк 
следует слово Лилiя, иллюстрирующее букву I (i десятеричное). Сама эта буква 
выделена красным, а ниже приводится новое написание. На следующем листе, 
посвященном букве Л, приводится слово Лошадь и соответствующий рисунок. 
Твердый знак иллюстрируется словом Подъезд. Букву Ы иллюстрирует слово 
Мыши. Упраздненная буква Ять иллюстрируется словом Поѣзд, для которого, так 
же, как для слова Лилия, приводятся два написания, старое и новое. Последние 
листы Азбуки посвящены упраздненным буквам Фита и Ижица. Иллюстрации на 
этих листах представляют сами эти буквы, изображенные с использованием рас-
тительных орнаментов. Данное издание является библиографической редкостью, 
и автору настоящего текста пока не удалось подержать его в руках. К счастью, 
в Интернете можно найти сканы всех листов иллюстраций, самой папки и поясни-
тельной записки, составленной Конашевичем. Второе азбучное издание носит на-
звание «Розовая азбука» [Соловьева, Конашевич 1918]. Эта книга предназначена 
для детей, уже знающих буквы, и содержит короткие тексты, также проиллюстри-
рованные Конашевичем.

Заключение. «Воспоминания» В. М. Конашевича представляют собой уникаль-
ное сочетание мемуаров и дневника. Мемуары, обрамляющие текст, содержат 
хронологически выстроенные воспоминания о прошлом, тогда как дневниковые 
фрагменты, встроенные в мемуары, отражают реальность блокады Ленинграда. 
В тексте активно используются контрасты, одни из ключевых — между блокадным 
голодом и кулинарным изобилием Москвы конца XIX — начала XX вв., немецким 
порядком и русской безалаберностью. Ассоциативный принцип позволяет автору 
свободно переходить от одного воспоминания к другому, придает тексту эмоцио-
нальную насыщенность. Мощным эмоциональным катализатором, формирующим 
воспоминания и переживания Конашевича, становится образ блокады. Воспоми-
нания В. М. Конашевича раскрывают его как творческую личность с ярко выра-
женной наблюдательностью и фантазией, на эти черты художник обращает особое 
внимание, на что указывает частота употребления соответствующих лексем. 
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THE PAST, PRESENT, AND FUTURE IN THE MEMOIRS 
OF THE ARTIST V. M. KONASHEVICH

This paper is about the memoirs of the artist Vladimir Mikhailovich Konashevich 
(1888–1963), who is best known for his illustrations for children’s books. Those memoirs 
were written in Leningrad, then under siege, in the years 1941 to 1945. A peculiar feature 
of the text is the alternation of recollections and diary-type fragments, loosely connected 
between themselves by association or contrast. The paper analyses the composition of the 
text and the choice of words. Special attention is paid to the development of the creative 
personality of the artist, from his early childhood to studying in the Moscow School of 
Painting, Sculpture and Architecture. As the principal character traits that determined 
his future profession, Konashevich singles out ability to observe and fantasy. The paper 
also analyses Konashevich’s brief remarks about the nature of creative art and his literary 
portraits of two artists: his “only real teacher,” Ivan Ivanovich Mikhailov, a member of 
“The Itinerants” group, and a “certifi ed artist’’ Tsyganok, an untalented and artistically 
futile teacher of painting. Special attention is paid to Konashevich’s views on the speci-
fi cs of the illustrated alphabet book as a learning tool: his professional career started with 
producing two such books.
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БАЗА ДАННЫХ «РИТОРИЧЕСКИЙ И МЕДИТАТИВНЫЙ ВОПРОС 
КАК ФИГУРЫ РЕЧИ В ЛИРИКЕ XVIII ВЕКА»: 

СТРУКТУРА, ИСПОЛЬЗОВАНИЕ, ПОПОЛНЕНИЕ

В статье рассматривается проблема создания, разработки и последующей до-
работки базы данных под названием «Риторический и медитативный вопрос как 
фигуры речи в лирике XVIII века». Эта база данных систематизирует и клас-
сифицирует примеры риторических и медитативных вопросов как фигур речи, 
встречающихся в лирических произведениях данного периода. В статье предла-
гается детальное структурное описание базы данных, что включает в себя ана-
лиз её компонентов, а также приводятся конкретные примеры её использования 
в лингвистических исследованиях. В частности, акцент делается на определении 
специфики поэтического стиля различных авторов XVIII века с опорой на такие 
параметры, как синтаксическая структура и функциональные особенности рито-
рических и медитативных вопросов. Подробно описана структура базы данных, 
её ключевые функциональные возможности, а также рассмотрены принципы 
пополнения и использования данной базы в ходе научной работы. Особое вни-
мание уделяется тому, как база данных помогает не только систематизировать 
и анализировать поэтические контексты, но и выступает инструментом для более 
глубокого и всестороннего анализа синтаксических конструкций, что в свою оче-
редь может поспособствовать лучшему пониманию культурного и литературного 
контекста эпохи.

Ключевые слова: база данных, поэтический синтаксис, диахроническая рито-
рика, риторический вопрос.

Активное использование новейших информационных технологий предусмат-
ривает разные способы хранения и обработки текстов — сегодня это уже не только 
привычные для всех книги, но и электронные базы данных, работа с которыми 
делает проведение лингвистических исследований гораздо более эффективным, 
сокращая время, затрачиваемое на поисковые процедуры.
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Использование баз данных в работе лингвиста позволяет:

1. Строго структурировать и анализировать лингвистический материал (как 
единицы языковых уровней, так и целые тексты).

2. Фиксировать и сохранять языковые данные и обеспечивать доступ к ним 
для других исследователей.

3. Проверять результаты исследований (благодаря современным возможностям 
компьютеров, позволяющих обеспечить удаленное подключение к базе дан-
ных).

В 2023 г. в рамках проекта РНФ «Поэтический синтаксис русского языка 
XVIII века в риторическом аспекте» была создана база данных «Риторический 
и медитативный вопрос как фигуры речи в лирике XVIII века», разработанная на 
кафедре русского языка Петрозаводского государственного университета (авторы 
базы данных — доктор филол. наук Патроева Наталья Викторовна, канд. филол. 
наук Рожкова Анфиса Владимировна, канд. филол. наук Лебедев Александр Алек-
сандрович, канд. филол. наук Казаковцева Ольга Сергеевна). База данных зареги-
стрирована в Роспатенте (№ 2023624528 от 11.12.2023 г.).

Разработанная база данных представляет собой информационное хранилище 
синтаксических конструкций, представляющих собой риторические вопросы, ко-
торые были выбраны из поэтического творчества авторов XVIII века — А. Д. Кан-
темира, М. В. Ломоносова, А. П. Сумарокова, В. К. Тредиаковского.

Основные количественные показатели базы данных (на текущий момент):
 4 автора.
 453 проанализированных стихотворения.
 663 обнаруженных риторических вопроса.
 11 типов предложений, используемых в классификации.
 Предусмотрен учет типов осложнителей конструкций (25 типов) и одно-

составных конструкций (8 видов).

База данных включает в себя 11 таблиц, в числе которых:

1) список авторов;
2) общий список жанров произведений с их краткой характеристикой;
3) анализируемые контексты-репрезентации с необходимыми статистически-

ми данными (число слов в конструкции, тип предложения, название стихо-
творения и т. п.);

4) общий список метров анализируемых произведений;
5) набор наименований стихотворений (с указанием ФИО автора, жанра и метра 

стихотворения);
6) общий список типов вопросительных конструкций и их краткая характери-

стика;
7) общий список типов односоставных конструкций и их краткая характери-

стика;
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8) общий список типов осложнителей конструкций и их краткая характери-
стика;

9) общий список аббревиатур типов предложений и их расшифровка;
10) общий список типов риторических вопросов и их краткая характеристика;
11) список частиц, которые встречаются в анализируемых риторических во-

просах.

Таблицы связаны друг с другом, что позволяет получать данные, обращаясь со 
сложными запросами к базе данных (например, можно получить список риториче-
ских вопросов для всех авторов, но только в определенных жанрах или только для 
конкретных типов предложений).

Выборка контекстов, демонстрирующих различные риторические приемы (пре-
жде всего, тропы и фигуры речи) осуществлялась из стихотворных произведений 
малых и средних жанров, опубликованных в собраниях серии «Библиотека поэта» 
(Большая серия) [Кантемир 1956], [Ломоносов 1986], [Сумароков 1957], [Тредиа-
ковский 1963] и в академическом полном собрании сочинений М. В. Ломоносова 
[Ломоносов 1959] (исключая такие разделы собраний, как «Переводы», «Сочине-
ния, приписываемые данному автору», «Сочинения, написанные совместно с дру-
гими поэтами»). 

В качестве иллюстрации функционирования базы данных приведем некоторые 
общие выводы количественного характера, а также частные примеры выборок по 
различным параметрам, проиллюстрировав их таблицами, полученными на основе 
искомой базы данных.

1. Наибольшее тяготение при учете среднего числа риторических вопросов на 
одно стихотворение к анализируемым конструкциям обнаруживается у А. П. Су-
марокова и А. Д. Кантемира:

Таблица 1. Статистика базы данных «Риторический и медитативный вопрос 
как фигуры речи в лирике XVIII века» (число стихотворений, 
репрезентаций, среднее число риторических вопросов)

Автор
Число 

проанализированных 
стихотворений

Количество 
репрезентаций

Среднее число 
риторических вопросов 
на одно стихотворение

А. Д. Кантемир 44 94 2,14
М. В. Ломоносов 118 219 1,86
А. П. Сумароков 34 83 2,44
В. К. Тредиаковский 257 267 1,04
Общий итог 453 663 1,46

2. Если рассматривать жанровое распределение, то следует отметить, что чаще 
всего риторические вопросы встречаются в одах, сатирах и баснях. Очевидно, это 
объясняется не только распространенностью данных жанров в системе классицисти-
ческой словесности, но и тем, что ода, начав формироваться как ведущий «высокий» 
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жанр российской поэзии в эпоху барокко и раннего классицизма, во многом переня-
ла на себя функции проповеди и панегирика, для которых характерны риторические 
вопросы, обращенные к пастве, к слушателю; в сатире и басне как «низких» жанрах 
распространенность вопросов связана с присутствием в их композиции обращен-
ных автором к читателю и диалогизирующих текст фрагментов, направленных на 
внушение морально-этических ценностей, посрамление пороков.

Таблица 2. Пример частичной выборки из базы данных «Риторический 
и медитативный вопрос как фигуры речи в лирике XVIII века» 
(риторические вопросы в одах Сумарокова)
Репрезентация Автор Название стихотворения Жанр

Да что в твоем пригожстве,
Когда любви не знаешь
И знать ее не хочешь?

А. П. Сумароков Ода анакреонтическая 
(«Завидны те мне 
розы...»)

Ода

На то ль я, боже мой, произведен тобою,
Чтоб сей вкусил я страх
И претворился в прах?

А. П. Сумароков Час смерти Ода

Но как он мыслит о царях,
Вселенна коих величает?

А. П. Сумароков Ода государю цесаревичу 
Павлу Петровичу в день 
его тезоименитства июня 
29 числа 1771 года

Ода

Ея оружья, музы, славу
Возмогут ли позабывать,
Хотя и кроткую державу
Всечасно будут воспевать?

А. П. Сумароков Ода государю цесаревичу 
Павлу Петровичу в день 
его тезоименитства июня 
29 числа 1771 года

Ода

3. Если говорить о структуре предложения, представляющего собой риториче-
ский вопрос, то следует отметить, что риторические вопросы выражены преиму-
щественно простыми предложениями (350 контекстов) в сравнении со сложными 
(306 примеров). Среди бинарных сложных предложений отчетливо наблюдается 
преобладание сложноподчиненных над сложносочиненными и бессоюзными кон-
струкциями (118 бинарных сложноподчиненных предложений, 17 бинарных сложно-
сочиненных предложений, 33 бинарных бессоюзных предложения). 

Особо актуальным является вопрос пополнения базы данных, в том числе и ав-
торами других временных периодов (в частности, контекстами из творчества Фео-
фана Прокоповича, использование риторических вопросов которым стало предме-
том рассмотрения в отдельной статье [Лебедев 2024]). В этом случае важно, с одной 
стороны, соблюсти единство анализа и внесения данных; с другой — получить функ-
циональный инструмент, позволяющий, к примеру, сравнить творчество авторов 
разных временных эпох, а в перспективе — прийти к глобальным выводам, позво-
ляющим сопоставить специфику использования того или иного речевого средства 
в разные эпохи. Проблемами в этом случае может стать необходимость соблюдения 
единства орфографии (контексты в базе данных на данный момент представлены 
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в современной орфографии, в то время как наиболее авторитетное собрание сочине-
ний Феофана Прокоповича [Прокопович 1961] содержит тексты, написанные в до-
реформенной орфографии), а также меньший объем анализируемых поэтических 
текстов и, как следствие, меньшее число риторических вопросов.

Содержащаяся в базе данных информация потенциально может быть использо-
вана как инструмент определения индивидуально-авторского стиля и жанра, а так-
же сравнения творческой манеры разных авторов как по отдельно взятым стихо-
творениям или группам стихотворений, так и глобально — среди всех имеющихся 
в базе данных контекстов по различным параметрам. Также базы данных подоб-
ного типа могут быть полезны в установлении связей между принципами станов-
ления отечественной риторики и историей российской словесности в целом (более 
подробно эта проблема заявлена и рассмотрена в [Патроева 2024]).

Полученные в ходе разработки базы данных результаты могут быть также ис-
пользованы как фундаментальные материалы для образовательных систем (в уни-
верситетских курсах, так или иначе связанных с филологией). Внедрение полу-
ченных в рамках проекта данных способствует более эффективному обучению 
студентов-филологов, а также всех тех, кто интересуется лингвистическими проб-
лемами. Систематическое создание, пополнение и использование подобных баз 
данных способно углубить понимание влияния средств речевой выразительности 
на развитие поэтического творчества в целом.
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DATABASE “RHETORICAL AND MEDITATIVE QUESTIONS 
AS FIGURES OF SPEECH IN THE LYRICS 

OF THE 18th CENTURY”: 
STRUCTURE, USE, REPLENISHMENT

The article considers the problem of creation, development and subsequent revision 
of the database called “Rhetorical and meditative questions as fi gures of speech in the 
lyrics of the 18th century”. This database systematizes and classifi es examples of rheto-
rical and meditative questions as fi gures of speech found in the lyric works of this period. 
The article off ers a detailed structural description of the database, which includes an 
analysis of its components, and also provides specifi c examples of its use in linguistic 
research. In particular, the emphasis is on determining the specifi cs of the poetic style of 
various authors of the 18th century based on such parameters as the syntactic structure 
and functional features of rhetorical and meditative questions. The structure of the da-
tabase, its key functional capabilities are described in detail, and the principles of reple-
nishment and use of this database in the course of scientifi c work are considered. Particular 
attention is paid to how the database not only helps to systematize and analyze poetic 
contexts, but also acts as a tool for a deeper and more comprehensive analysis of syntactic 
constructions, which in turn can contribute to a better understanding of the cultural and 
literary context of the era.

Key words: database, poetic syntax, diachronic rhetoric, rhetorical question.
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СИСТЕМА КОМПАРАТИВНЫХ ТРОПОВ С. А. ЕСЕНИНА 
В КОРПУСНОМ ИЗМЕРЕНИИ

В статье через анализ корпуса поэтических текстов С. А. Есенина изучается 
система его метафор и сравнений с целью выявления специфики художественного 
мира текста и особенностей авторского сознания. Методика исследования заклю-
чается в последовательном описании образов и предметов сравнения всех отобран-
ных компаративных тропов. Ключевой тезис заключается в том, что моделиро-
вание системы предметов и образов сравнения позволит обнаружить доминанты 
идиостиля С. А. Есенина и его образную картину мира. В ходе анализа было уста-
новлено, что образы сравнения в первую очередь относятся к классам «Человек» 
и «Животные», причем большинство слов, обозначающих животных, — это назва-
ния домашних животных и в первую очередь лошади. Кроме того, для создания об-
разов сравнения эксплуатируются классы «Растения», «Ткани», «Металлы», «Кам-
ни». Предметы сравнения компаративных тропов прежде всего относятся к классу 
«Натурфакт», а представленный в тексте художественный мир описывается так, 
что преобладают образы небесного пространства. Это свидетельствует о том, что 
все, имеющее отношение к природе русской деревни, составляет константы автор-
ского сознания. Перспективой реализованного в ходе данного исследования под-
хода может стать создание словаря доминант идиостиля С. А. Есенина, построен-
ного по идеографическому принципу. 

Ключевые слова: идиостиль, художественный мир, компаративные тропы, 
образ сравнения, предмет сравнения, образная картина мира, авторское сознание, 
С. А. Есенин.

Как отмечают А. Н. Баранов, Д. О. Добровольский и Н. А. Фатеева, «использо-
вание современных корпусных технологий обработки данных дает возможность 
более строго формировать модели идиостиля, усиливая их объективность в ре-
зультате применения количественных методов» [Баранов, Добровольский, Фа-
теева 2021: 374]. В этой связи представляется плодотворным и продуктивным 
подход, реализованный коллективом ученых под руководством А. Н. Баранова 
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и Д. О. Добровольского. Авторы предлагают выделять и описывать следующие 
модели идиостиля: лексическую, синтаксическую, нарративную и модель интер-
текстуальных связей [Корпусная модель идиостиля Достоевского 2021]. 

Даже поверхностное обращение к текстам С. А. Есенина показывает, что часто 
источником образности в них являются компаративные тропы, поэтому языковые 
единицы, участвующие в их создании, должны быть включены в лексическую мо-
дель идиостиля поэта. Компаративные тропы представляют собой структуры, ор-
ганизованные «как пары <x, y>, где x — предмет сравнения (то, что сравнивается), 
а y — образ сравнения» [Петрова, Фатеева 2019: 34]. Их изучение позволяет ис-
следовать образную картину мира поэта, которую А. В. Гик и З. Ю. Петрова, разви-
вая идеи Н. А. Кожевниковой, понимают как «систему устойчивых образных соот-
ветствий, которые выражаются в конструкциях компаративных тропов, основные 
из них — метафоры и сравнения» [Гик, Петрова 2020: 496]. Как было продемон-
стрировано ранее на материале «маленьких» поэм С. А. Есенина (1917–1919 гг.) 
[Мамедов 2022], анализ компаративных тропов позволяет выявлять особенности 
авторского сознания, определяемого Л. О. Бутаковой как «относительно стабильное 
символико-семиотическое отображение динамической совокупности внутренне 
упорядоченных, гомоморфных друг другу подсистем когнитивно-концептуальной 
системы автора, репрезентированных в тексте» [Бутакова 2001: 374]. 

Цель исследования — описав систему образов и предметов сравнения компа-
ративных тропов С. А. Есенина, установить, с одной стороны, особенности худо-
жественного мира текста, а с другой, обнаружить доминанты идиостиля поэта 
и специфику авторского сознания.

Корпус компаративных тропов С. А. Есенина, составленный на основе [Кожев-
никова, Петрова 2000–2017] и [Петрова, Фатеева 2022], включает 564 контекста. 

Образы сравнения представлены следующими классами: «Человек» (264)1, 
«Животные» (127), «Растения» (80), «Ткани» (73), «Металлы» (15), «Камни» (5). 
Как видно, наиболее распространены персонифицирующие тропы (47 %); среди 
них преобладают такие, образы сравнения которых называются словами, принад-
лежащими к группам «Части тела» (косы, рот и др.), «Речь, пение» (говорить, 
песня и др.) и «Обозначения людей» (девица, садовник и др.) (в том числе тер-
мины родства (мать, невеста и др.)). Приведем некоторые примеры: Стережет 
голубую Русь / Старый клен на одной ноге (1918); На соборах Кремля колокола 
заплакали (1914); Небо — как колокол, / Месяц — язык, / Мать моя — родина, / 
Я — большевик (1918). Подробный анализ этого фрагмента образной картины мира 
С. А. Есенина предложен в [Петрова, Фатеева 2020].

Следующий по частотности класс — «Животные» — отличается не меньшим 
разнообразием. Сюда относятся такие группы, как «Звери» (59): Только ветер по 
полю, / Словно кони, топает, / Свищет (1916); «Птицы» (53): О Господи! / Ну что 
я сделал? / — Мучил, злодей, три года, / Три года, как коршун белый, / Ни проезда 
не давал, ни прохода (1921); «Насекомые» (7): Как бабочка — я на костер лечу 

1 Здесь и далее в скобках указывается количество употреблений соответствующего слова, 
превышающее 1.
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и огненность целую (1924); «Рыбы» (3): Синие забрезжат реки, <...> / И заря, 
опуская веки. / Будет звездных ловить в них рыб (1918), «Змеи» (2): Кудри черные 
змейно трепал ветерок (1910); «Пресмыкающиеся» (2): Что не напрасно, знать, 
везут / Солдаты черепах из стали (1924) [о танке]; «Черви» (1): Оставила мать 
припадочного братишку, зорко заставила следить. — / Нет тебе счастья и тала-
на, — сказала она, — ползай, как червь, по земле, если бросишь его (1915). 

Большинство слов, обозначающих животных и использующихся в качестве 
описания образов сравнения компаративных тропов, — это единицы группы «До-
машние животные»: корова (3): корова, телка, телица; кошка (4): кошка (3), коте-
нок; собака (5): сука, пес (2), кобели, щенок; лошадь (17): лошадь (2), жеребенок, 
кобыла (3), конница (2), конь (2), лошадиная морда, лошадиный череп, табун лоша-
дей (2), кони (2), выводить под уздцы из стойла (лошадь).

Обращает на себя внимание, что среди единиц этой группы преобладают лексе-
мы, называющие лошадь (17). Например: Сойди, явись нам, красный конь! / Впрягись 
в земли оглобли (1919); Осень — рыжая кобыла — чешет гриву (1914); Неужель 
он [жеребенок] не знает, что живых коней / Победила стальная конница? (1920); 
Сивым табуном проскачет хмарь (1921); Доверься ты стальной кобыле. / Ах, что 
за лошадь, / Что за лошадь паровоз! (1924); По берегам / Морская гладь — / Как 
лошадь / Загнанная, в мыле (1924). Приведенные примеры демонстрируют слож-
ную (с точки зрения используемого тропеического арсенала) образную систему 
С. А. Есенина, активно эксплуатирующего и метафоры (конь, кобыла, конница, 
лошадь), и сравнения (как лошадь), в том числе метаморфозы (табуном).

Проиллюстрируем примерами остальные классы образов сравнения. «Расте-
ния»: Всех задушит вас веры мох (1918); «Ткани»: Младенцем завернула / Заря 
луну в подол (1917); «Металлы»: И, как жерди златые, вытянет / Солнце лучи 
на дол (1918); «Камни»: Мне нравится, когда каменья брани / Летят в меня, как 
град рыгающей грозы (1920). В связи с высказанной мыслью о сложности образ-
ной системы С. А. Есенина обратим внимание на последний контекст, в котором 
метафора каменья усиливается сравнением как град грозы, которое в свою очередь 
включает в себя олицетворение рыгающей. Все это свидетельствует о «переплете-
нии тропов», которое Е. А. Некрасова описывает так: «Троп “растворяется” в дру-
гих тропах, частично “накладывается” на другие тропеические характеристики или 
“переплетается” с ними» (Цит. по [Северская1994: 108]) и которое, как кажется, 
отражает синкретизм авторского сознания.

Далее рассмотрим предметы сравнения компаративных тропов. Отталкиваясь 
от существующей в лингвистике типологии субкатегорий предметности [Ташлы-
кова 2012], выделим следующие классы: «Натурфакт» (391), «Человек» (88), «Ар-
тефакт» (43), «Абстрактный предмет» (42). Количественный анализ прежде всего 
позволяет установить доминирование сферы «Натурфакт» (69 %). Это дает воз-
можность утверждать, что все, что имеет отношение к природе русской деревни, 
составляет константы авторского сознания. 

Слова, называющие образы сравнения компаративных тропов, которые использу-
ются для поэтического обозначения природных объектов и явлений, распределяются 
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по семантическим классам в следующем порядке: «Человек» (60 %), «Животные» 
(17,6  %), «Ткани» (16 %), «Растения» (3,8 %), «Металлы» (2,3 %), «Камни» (0,3 %), 
что лишний раз подтверждает вывод о преобладании у С. А. Есенина персонифи-
цирующих тропов и в данном случае говорит об «очеловеченном» изображении 
природы.

Создаваемый в тексте с помощью компаративных тропов художественный 
мир может быть условно обозначен с разделением на три природные стихии: вода, 
земля, воздух (представлены по мере возрастания количества соответствующих 
компаративных тропов, описывающих эти стихии). Приведем все встретившиеся 
лексемы и примеры контекстов их употребления.

«Вода»: море, волна, пена (2). Например: Машет саваном пена с озер 
(1914).

«Земля» в свою очередь включает группы «Звери» и «Растения». «Звери»: 
конь, кот. Например: Наши б кони, длинно выгнув шеи, / Стадом черных ле-
бедей / По водам ржи / Понесли нас <...> (1921). В группу «Растения» входят 
«Виды растений»: рожь (2), трава (5), «Деревья»: верба, тополь, «Части рас-
тений»: ветви, хвоя, шишка, ягоды, цветы (3), колос (3), листья (7), «Совокуп-
ность растений»: урожай, нива, кусты, лес, растительный покров. Например: 
Трава, поблекшая, в расстеленные полы / Сбирает медь с обветренных ракит 
(1916). 

Промежуточное положение между землей и небом занимает художественный 
мир, описываемый компаративными тропами, предметы сравнения которых назы-
ваются словами пурга, роса, метель (2), ветер (5), снег (11): Пляшет ветер по 
равнинам, / Рыжий ласковый осленок (1914); Может, вместо зимы на полях / Это 
лебеди сели на луг (1917) [о снеге].

«Воздух»: зарница, мгла, мрак, огоньки, рассвет, темнота, холодок, туман 
(2), свет (2), луч (2), сумрак (2), туча (3), закат (4), небо (5), облако (7), солнце (7), 
звезда (10), заря (14), луна / месяц (22). Например: Над тучами, как корова, / Хвост 
задрала заря (1917); Луны лошадиный череп / Каплет золотом сгнившей слюны 
(1921); Месяц рогом облако бодает (1916).

Количественный анализ показывает, что чаще всего у С. А. Есенина встречаются 
образные описания небесного пространства: Земля моя златая! / Осенний светлый 
храм! / Гусей крикливых стая / Несется к облакам. / То душ преображенных / Не-
счислимая рать, / С озер поднявшись сонных, / Летит в небесный сад (1919). 

Таким образом, в ходе анализа, во-первых, было установлено разнообразие 
лексического арсенала С. А. Есенина, используемого им при создании метафор 
и сравнений, среди которых преобладают персонифицирующие тропы, во-вторых, 
было обнаружено, что в первую очередь имеет место описание образов природы, 
прежде всего небесного пространства. Продемонстрированный подход позволяет 
выявлять доминанты идиостиля С. А. Есенина и особенности образной картины 
мира поэта. Создание корпуса его компаративных тропов может стать основой для 
словаря таких доминант, построенного по идеографическому принципу.
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THE SYSTEM OF COMPARATIVE TROPES IN S. A. YESENIN’S 
POETIC TEXTS CORPUS

The paper presents an analysis of metaphors and similes in the corpus of S. A. Yese-
nin’s poetic texts with the purpose of revealing the peculiarities of the poetic world and 
explication of author’s consciousness. The research method implies a consistent descrip-
tion of vehicles and tenors in all selected comparative tropes. The key thesis of the re-
search is that modeling the system of tenors and vehicles helps to identify the dominants 
of S. A. Yesenin’s individual style and to reveal his fi gurative worldview. The analysis 
demonstrated that vehicles of metaphors and similes mostly belong to the classes “Hu-
man beings” and “Animals”, whereas the majority of words denoting animals are nomi-
nations of domestic animals, foremost of the horses. The further semantic classes used 
as vehicles are “Plants”, “Fabrics”, “Metals”, “Stones”. The tenors of comparative tropes 
belong in the fi rst line to the class “Nature objects”, and in S. A. Yesenin’s poetic world 
the images of sky space prevail. All this testifi es that anything related to the Russian rural 
landscape represents the constants of the author’s consciousness. A perspective of the 
approach used in this study lies in the fi eld of lexicography and may result in the creation 
of S. A. Yesenin’s individual style dominants dictionary organized according to the ideo-
graphic principle.

Key words: individual style, poetic world, comparative tropes, vehicle, tenor, fi gura-
tive worldview, author’s consciousness, S. A. Yesenin.
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ДЕЕПРИЧАСТИЯ И ПРИЧАСТИЯ ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ СЕМАНТИКИ 
В «НАРРАТИВНЫХ РЕМАРКАХ» Ф. М. ДОСТОЕВСКОГО 

(К ПРОБЛЕМЕ ГРАММАТИКИ ИДИОСТИЛЯ)1

В статье рассматриваются функции деепричастий и причастий психологиче-
ской семантики, характеризующих состояние субъекта речи, в одной текстовой 
позиции — в составе постпозитивной нарративной ремарки. Материалом иссле-
дования является проза Достоевского. Функционально-семантический анализ со-
провождается анализом корпусных данных (НКРЯ). Предлагается анализ третье-
личных и перволичных ремарок. В статье обосновывается идея о том, что ис-
пользование деепричастий и причастий в составе нарративной ремарки позволяет 
Достоевскому предъявить внешнюю точку на героя с позиций рассказчика, не об-
ладающего всезнанием и дистанцированного как от героя, так и от читателя. Были 
рассмотрены деепричастия и причастия разной лексической семантики (проявле-
ния эмоции, собственно эмоции и внутреннего состояния), которые нередко со-
провождаются субъективирующими словами определенности/неопределенности, 
уверенности/неуверенности и в разной степени участвуют в изображении внеш-
ней точки зрения. Если предикаты проявления эмоции предъявляют внешнюю 
точку зрения, то предикаты внутреннего состояния — внутреннюю точку зрения 
(а в сопровождении субъективирующих слов — внешнюю). Наиболее характер-
ными для ремарок являются деепричастия возвратно-эмотивных глаголов и стра-
дательные причастия переходных эмотивных глаголов, которые семантически 
занимают промежуточное место между глаголами внешнего проявления эмоции 
и глаголами внутреннего состояния и в основном являются средством создания 

1 Исследование выполнено в рамках научной программы Национального центра физики 
и математики, направление № 9 «Искусственный интеллект и большие данные в технических, 
промышленных, природных и социальных системах».



167

внешней точки зрения. Особое внимание уделяется перволичным ремаркам с при-
знаками внешней точки зрения рассказчика.

Ключевые слова: эмотивный глагол, психологический глагол, глагол речи, нар-
ратив, рассказчик, внешняя точка зрения, внутренняя точка зрения.

Настоящая статья посвящена описанию функционально-текстовых возмож-
ностей причастий и деепричастий. Выявление текстового потенциала неспрягае-
мых форм русского глагола предполагает установление связей между семантикой 
и структурой полипредикативных конструкций и композиционными приемами на 
уровне текста (временной организацией текста, соотношением субъектных сфер 
в сложной структуре «образа автора»). Такой подход возвращает нас к проблеме 
автора и героя [Бахтин 1929; Виноградов 1936; Успенский 1970; Корман 1972].

Соотношение причастий и деепричастий обсуждалось в разных направлениях 
современной лингвистики. В системно-описательном синтаксисе рассматриваются 
условия выбора причастий или деепричастий в одних и тех же синтаксических 
условиях [Дерибас 1962; Белова 1963; Фокина 1981]. В морфологии причастия 
и деепричастия являются одной из составляющих проблемы относительного вре-
мени (релятива в его противопоставлении индикативу) [Кржижкова 1962]. В рам-
ках теории функциональной грамматики деепричастия и синонимические им при-
частия включаются в функцио нально-семантическое поле таксиса [Бондарко 1987] 
или интерпретируются в связи с разграничением категорий таксиса и эвиденци-
альности [Полянский 2001]. С развитием функционально-коммуникативной грам-
матики проблема выбора зависимых предикатов (причастных и деепричастных) 
стала решаться не в отдельных, сопоставляемых лингвистом предложениях, а на 
уровне текста, с учетом деления семантики высказывания на диктальную и мо-
дусную части, с учетом типологии коммуникативных регистров речи [Золотова, 
Онипенко, Сидорова 2004: 255].

При обсуждении синонимики причастий и деепричастий обычно рассматрива-
ются полипредикативные конструкции с этими формами, относящимися к подле-
жащим, в абсолютном начале предложения. При этом на первый план выдвигается 
механизм грамматической связности текста (таксис) и определенность/неопреде-
ленность субъектного компонента [Онипенко 2024]. Другая позиция, в которой 
конкурируют причастия и деепричастия, — в предложениях с глаголами речи, 
выступающих в качестве нарративных ремарок: Это она всегда, как рассердится, 
возьмет да и бросит что-нибудь на пол, — шептал мне сконфуженный дядя; 
— Сережа! ты в заблуждении; это клевета! — вскричал дядя, покраснев и ужас-
но сконфузившись (СС2).

Нарративная ремарка (или, в терминологии В. В. Виноградова, «повествова-
тельная ремарка» [Виноградов 1936: 109]) сближается с драматической, которая 
характеризует речь персонажа (тихо, со вздохом, испугавшись и т. п.). Типичны-
ми для драматических ремарок глагольными формами являются деепричастия 
(Сконфузившись; Обидевшись; Испугавшись). Нарративная ремарка потенциально 

2 Список сокращенных названий произведений Ф. М. Достоевского см. в конце статьи.
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объем нее, чем драматическая, что характерно для «синтагматической» прозы 
XIX века [Арутюнова (1972) 1998: 481–488]), и может быть средством не толь-
ко изображения речевой манеры или психологии героя, но и отношения автора 
к г ерою. 

Для ремарок в третьеличном нарративе возможно сложное взаимодействие 
субъектных сфер рассказчика и героев: если прямая речь принадлежит герою, то 
речевой глагол — повествователю или рассказчику, фиксирующему речевое дей-
ствие и его субъекта, а деепричастный и причастный обороты могут предъявлять: 
(1) внешний взгляд рассказчика (объективный или субъективированный) или внеш-
ний взгляд другого героя, в чьем сознании оказывается повествователь, (2) внутрен-
нюю точку зрения героя (непосредственно обнаруживающую его эмоциональное 
состояние и мысли), (3) соединять в одном ряду разные точки зрения. О соединении 
субъектных сфер в одной синтаксической конструкции писал В. В. Виноградов, рас-
сматривая технику союзного присоединения в «Пиковой даме» А. С. Пушкина 
[Виноградов 1936], С. Г. Ильенко [Ильенко 2002] обратила внимание на предло-
жения с деепричастными оборотами в «Евгении Онегине», в которых вводятся две 
точки зрения, одна из которых — ироничный взгляд автора. 

В настоящей статье объектом исследования выбраны постпозитивные нарра-
тивные ремарки в повествовательных текстах Ф. М. Достоевского, которые сопо-
ставляются с нарративными ремарками у Л. Н. Толстого. Функционально-семан-
тический анализ текстовых фрагментов сопровождается анализом корпусных дан-
ных НКРЯ. 

Нас будут интересовать нарративные ремарки с эмоциональной, а также мен-
тальной и мимической характеристикой речи персонажа, оформленные прича-
стиями и деепричастиями (1) эмотивных глаголов, к которым, прежде всего, отно-
сятся пары возвратных-переходных глаголов, мотивированных именным корнем 
(типа обидеть — обидеться, радовать — радоваться и т. п.), исключая формы 
с каузативно-эмотивным значением (проговорил расстроивший всех дядя; сказал 
он, смутив окружающих)); (2) глаголов проявления эмоции (краснеть, смеяться); 
(3) других глаголов, передающих внутренние состояния (любить, ожидать, стра-
дать, бояться, решить и др.).

Эмотивная лексика свойственна разным авторам в неравной мере3. Согласно 
НКРЯ, в художественных текстах Ф. М. Достоевского (1 620 000 слов, 24 текста) 
глаголы эмоции (без учета форм) представлены почти в два раза чаще, чем у Тол-
стого (1 260 000 слов, 30 текстов): 9618 (24)4 к 5572 (30), в деепричастной фор-
ме приблизительно то же соотношение — 506 (22) к 357 (24). При этом неспря-
гаемые формы психологических глаголов встречаются в нарративных ремарках 
Ф. М. Достоевского регулярно. Деепричастные предикаты эмоций и их проявле-
ний у Ф. М. Достоевского прочно связаны с речью героя: засмеявшись (21 пример 

3 О частотности лексических единиц в произведениях Ф. М. Достоевского см. [Шайкевич, 
Андрющенко, Ребецкая 2003], о языковой личности Ф. М. Достоевского — [Ружицкий 2015].

4 Здесь и далее в подобных парах первая цифра означает количество примеров, вторая 
в скобках — количество текстов.
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из 21), покраснев (42 из 50), задрожав (4 из 5), обрадовавшись (25 из 37), сконфу-
зившись (8 из 15), испугавшись (11 из 31), в то время как типовые эмотивные при-
частные характеристики не так частотны: обрадованный — 10 из 13, испуганный — 
13 из 51, обиженный — 1 из 16. 

Использование деепричастной характеристики (любой семантики, в том числе 
с весьма частотным значением положения в пространстве) речи героя более ча-
стотно в произведениях Л. Н. Толстого, нежели в прозе Ф. М. Достоевского: по 
запросу «глагол речи + постпозитивное деепричастие (1-5)5» получаем 4170 (27) 
к 2233 (23). При этом при глаголах речи предпочтительными у обоих авторов ока-
зываются постпозитивные деепричастия: по запросу «речевой глагол в изъяв. накл. 
ед. ч. + постпозитивное эмотивное деепричастие (1-5)» после исключения не отно-
сящихся к делу примеров получаем: Л. Н. Толстой — 48 (15), Ф. М. Достоевский — 
69 (14). Это означает, что эмотивная деепричастная характеристика важнее для 
Ф. М. Достоевского. 

 По запросу «речевой глагол в изъяв. накл.ед.ч. + причастие (им. п., м. р., 
ж. р.) (1-5)» после ручного отбора получаем количество психологических прича-
стий: Л. Н. Толстой — 278 (24), Ф. М. Достоевский — 192 (18). При большей ча-
стотности психологических причастий в толстовских ремарках значительная их 
часть постпозитивна и выражает узуально локализованные признаки, постоянные 
характеристики (сказал Белецкий, не любивший таких рассуждений (Казаки)). 
У Ф. М. Достоевского встречается и постпозиция и препозиция, а практически все 
эмотивно-ментальные причастия выражают актуально локализованные состояния 
(вскричал я, пораженный (П)). 

Для нарративной ремарки важной является и категория лица, указывающая на 
статус субъекта речевого действия: герой, участвующий в диалоге, или рассказчик. 
В прозе Ф. М. Достоевского деепричастия и причастия обнаруживаем в составе 
как третьеличных (с он-героем), так и перволичных (с Я-героем) нарративных ре-
марок. Рассказчики в прозе Ф. М. Достоевского не претендуют на всеведение, они 
как субъекты сознания оказываются гораздо ближе к героям, чем к всезнающему 
автору, отсюда отмеченная многими исследователями частотность показателей не-
определенности, приблизительности и неуверенности [Арутюнова 1998], склады-
вающиеся в единый семантический комплекс. Это касается и изображения чувств, 
мыслей, состояния он-героев: воскликнул Фетюкович, как бы сам сконфуженный 
и как бы стремительно спеша извиниться (БК). Существенно и то, что показатели 
того же семантического комплекса характеризуют и речь Я-героя: — Два рубля 
пять копеек, — сказал я, опять, кажется, стуча зубами (П).

Рассмотрим функции указанных деепричастий в составе эмотивно-речевой 
конструкции, находящейся в постпозиции к прямой речи он-героя.

(1) Для передачи эмоционального состояния субъекта речи используются 
деепричастные формы глаголов проявления эмоций (рассмеявшись, покраснев, 
побледнев, побагровев, задрожав, сверкнув глазами, нахмурившись, насупившись, 
поморщившись, просияв, ухмыляясь), передающие наблюдаемые с внешней по 

5 При описании запроса здесь и далее в скобках указан интервал между словами.
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отношению к герою точки зрения изменения в его внешности (часто очень кратко), 
см. примеры с одиночными деепричастиями: проговорил он, покраснев (Б); прого-
ворил князь, поморщившись (И); сказал он вдруг, сверкнув глазами (БК); спросил, 
улыбнувшись, Николай Парфенович (БК); заключила она, рассмеявшись (И); под-
хватил толстяк, весь побагровев от злости (СС); сказала Катя, вся загоревшись 
от гнева (УО).

Этот изобразительный прием характерен для множества авторов, он сближа-
ет нарративную ремарку с драматической. Но данный вариант ремарки выделяет 
Ф. М. Достоевского в ряду других: деепричастия, которые могли бы быть точной 
констатацией наблюдаемых изменений внешности (в условиях репродуктивного 
регистра речи), снабжаются показателями неопределенности (качественной или 
количественной), странности, то есть указывают на необычность в реакциях героя: 
отвечал князь, почти рассмеявшись (И); прибавил он вдруг, странно усмехнув-
шись (ПН); отвечала она, слегка покраснев (МГ), на сомнения рассказчика в соб-
ственном выборе слова: Дмитрий ее... презирает, — как-то вздрагивая, прогово-
рил Алеша (БК), однако не указывают на сомнения рассказчика в наблюдаемом.

Деепричастия данной семантики могут встраиваться в пары и серии: прогово-
рил Фома, слегка побледнев и улыбаясь с натуги (СС). 

Союзное присоединение деепричастия со значением внешнего проявления 
эмоции в ряду речевых характеристик указывает на соприсутствие рассказчика 
(не только как наблюдателя, но и как субъекта речи): — Может быть вы правы!.. 
Но все же я и не совсем шутил... — вдруг странно признался, впрочем быстро по-
краснев, Иван Федорович (БК) — за откровенным признанием следует смущение 
или чувство стыда, но состояние героя не названо прямо (чувствуя, ощущая...), что 
свидетельствует о внешней по отношению к нему точке зрения рассказчика. 

(2) Эмоциональное состояние героя передается эмотивными и семантически 
сближающимися с ними деепричастиями (удивившись, подивившись, изумившись, 
обрадовавшись, испугавшись, обидевшись, смутившись, сконфузившись, торже-
ствуя, боясь), обнаруживающими внешнюю точку зрения: сказала мама, испугав-
шись тому, что он шептал мне на ухо (П). 

 Деепричастия данной семантики нередко сопровождаются субъективирую-
щими показателями определенности/ неопределенности, уверенности/неуверен-
ности, подчеркивающими внешнюю точку зрения рассказчика: рассмеялся он 
своим коротким деревянным смехом, тотчас же чему-то обрадовавшись (БК); 
сказал, немного помолчав, наш герой, как будто (так уж и быть) решившись от-
крыть что-то чиновникам (БК); вдруг, веско и как бы удивившись, спросила Анна 
Андреевна (П); пробасил Ракитин, видимо сконфузившись, но молодцевато при-
крывая стыд (БК); говорил Алеша, немного, впрочем, сконфузившись (УО).

Сфера действия показателей, маркирующих рассказчика, может распростра-
няться на два деепричастия, при этом внутренние состояния героя и процесс его 
мышления остаются предметом внешнего изображения (догадкой, предположением 
рассказчика): прибавил он, обращаясь ко мне, <...> как будто бы боясь других 
слушателей и сомневаясь в их сочувствии (СС). 
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Соотносительным с эмотивной деепричастной характеристикой является слия-
ние речевой и психологической характеристики в спрягаемой форме эмотивного 
глагола, что является довольно прямолинейным приемом изображения внешней 
точки зрения и нередко встречается у Достоевского (у Толстого такие примеры 
крайне редки: в НКРЯ в этой позиции обнаружен глагол смутиться): сконфузился 
князь (И); удивился Иван Федорович (БК). См. также пример с многоаспектной 
характеристикой (эмотивный и поведенческий предикаты) в сопровождении субъек-
тивирующих слов: удивился сильно вздрогнувший, однако, Алеша (БК).

(3) Деепричастные пары и серии могут соединять внешние признаки эмоций, 
испытываемых, с точки зрения рассказчика, героем, и характеристики внутреннего 
состояния (эмотивные и ментальные): ... вдруг заговорил Виргинский, волнуясь, 
торопясь, едва выговаривая слова и жестикулируя (Б). 

Характерно при этом то, что самым типичным вариантом следования является 
порядок от внешнего признака к эмотивному и наличие показателей определенно-
сти/ неопределенности, уверенности/ неуверенности: прибавил он, неизвестно от-
чего покраснев и как будто смешавшись, как только речь зашла про Фому (СС); 
вскричал дядя, покраснев и ужасно сконфузившись (СС). То же направление — 
от внешней характеристики к внутренней — в следующих примерах: крикнул он, 
махнув своей палкой и, кажется, немного начиная трусить (Иг); ... проговорила 
Елена Ивановна, глядясь в каждое зеркало в простенках Пассажа и, видимо, со-
знавая, что она похорошела (К); ...с готовностию начал князь, увлекаясь воспоми-
нанием и, по-видимому, тотчас же забыв о всем остальном (И). 

Порой в деепричастных парах соединяются несогласуемые по категориаль-
ной семантике и видовой характеристике признаки, чем достигается не только 
эффект внешнего взгляда, но и гротеска: подхватил Фердыщенко, поспешно под-
ходя и обра довавшись (И); вскрикнул гость, вынимая часы и даже горестно уди-
вившись (ВМ). См. о семантически несогласуемых признаках в парах с союзом и 
в [Иванчикова 1979].

Деепричастные пары могут строиться и в противоположном порядке — от пси-
хологической или интерпретативной характеристики к внешне-поведенческой, от 
общего к частному: проговорил Тимофей Семеныч, видимо смягчаясь и с аппети-
том нюхнув табаку (К); заключает Фома Фомич, благочестиво вздыхая и поды-
маясь с кресла (СС); договорил Ганя, опять помогая затруднившемуся генералу 
и скорчив свои губы в ядовитейшую улыбку (И). 

Порядок «от внешнего признака к внутреннему» характерен для русской психо-
логической прозы в целом и логически обоснован при переходе от внешней точки 
зрения к внутренней [Виноградов 1936], однако Достоевский остается на позиции 
внешней по отношению к герою из-за присутствия маркирующих рассказчика 
показателей. В обратном случае, «от внутреннего к внешнему», сам порядок по-
дачи обнаруживает субъективное ранжирование признаков (даже при отсутствии 
субъек тивирующих показателей), сохраняя внешнюю точку зрения. 

(4) Деепричастия внутреннего состояния, для которых характерно сопри-
сутствие признаков ментальности, являются средством обнаружения внутренней 
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точки зрения (героя): отвечал Раскольников, неприятно почувствовав в ту же 
секунду, что мог бы этого и не говорить (ПН). отрывисто и сурово произнес Иван 
Федорович, изо всех сил себя сдерживая, и вдруг с отвращением понял, что чув-
ствует сильнейшее любопытство (БК). 

В этих ремарках не может быть показателей неуверенности и неопределен-
ности, поскольку их появление свидетельствовало бы о внешней точке зрения 
рассказчика. Эмотивные деепричастия, если передают внутреннюю точку зре-
ния, обнаруживают сходство с ментальными предикатами за счет присоединения 
что-прида точных; ср.: с жаром закончил князь, ужасно обрадовавшись, что мог 
ускользнуть от явной краски в лице (И) (внутренняя точка зрения) — подхватил 
Петр Петрович, как бы обрадовавшись вопросу (ПН); так и рявкнул Ганя, как 
будто обрадовавшись сорвать досаду (И) (внешняя точка зрения). Для последних 
примеров возможны две интерпретации: «делая вид, что обрадовался» и «внешне 
это выглядело/ можно было подумать, что обрадовался». 

Сближение с героем позволяет автору включить в ремарку несобственно-пря-
мую речь: медленно и как бы роясь в воспоминаниях отвечал Раскольников, в тот 
же миг напрягаясь всем существом своим и замирая от муки поскорей бы от-
гадать, в чем именно ловушка, и не просмотреть бы чего? (ПН). См. также при-
мер с переключением с точки зрения наблюдателя на внутреннюю точку зрения 
героини с признаками несобственно-прямой речи: пробормотала она, побледнев, 
и больно-больно сжало вдруг ей сердце (ПН). 

В то время как построения с одиночными деепричастиями и без показателей 
субъективности сближают нарративную ремарку со сценической, то ее распро-
странение за счет субъективирующих слов, которые обнаруживают дистанцию 
между героем и рассказчиком, рассказчиком и читателем, и ее удлинение за счет 
деепричастных серий маркируют собственно-нарративность, поскольку усложняют 
структуру образа автора.

Обратимся к перволичным ремаркам. Их особенность состоит в том, что в них 
попадают возвратно-эмотивные глаголы, большинство которых (как было показано 
в [Никитина 2022]) в условиях актуального времени (что особенно характерно 
для несов. вида) тяготеют к 3-му лицу. То же можно отнести и к глаголам про-
явления эмоции. Попадая в контекст 1-го лица, эти глаголы, в том числе в форме 
деепричастий, сохраняют свою третьеличность и маркируют внешнюю точку зре-
ния говорящего. Говорящий герой оценивает себя с временной дистанции, делая 
запись в дневнике, или смотрит на самого себя в момент речи, но как бы чужими 
глазами: продолжал я, все более и более восторгаясь от логичности собственных 
доводов и убеждений (БН); сказал я, захлебываясь от благородного негодования 
(СС); отвечал я, точно запыхавшись (Иг). Юный герой пытается объяснить себя 
со взрослых позиций: отвечал я, на этот раз более занятый заботой, чем ис-
крометными глазами красавицы, и пресерьезно обрадовавшись... (МГ); спросила 
я, обрадовавшись, что есть фраза, с которой можно начинать разговор каждый 
раз; говорила я, разрыдавшись, как ребенок (НН). Разделение Я на субъекта чув-
ствующего и субъекта говорящего сопровождается показателями неопределенности, 
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неуверенности, что схоже с нарративной техникой изображения он-героя: сказал 
я в некотором волнении, даже, по-видимому, обидевшись (ЗП). 

Внутренняя точка зрения выражается предикатами внутренних состояний, не 
имеющих внешних проявлений: спросил я, не желая отпустить ее без объяснения 
(Иг); ответил я, стараясь выразить голосом, что заплатил из своих (К). См. также 
неоднозначный пример, в котором деепричастие относится к Я-субъекту в косвен-
ном падеже, что можно было бы объяснить внутренней точкой зрения: Меня пора-
жает, что вы гораздо более знаете и понимаете, чем можете выразить; только 
вы как будто в бреду... — вырвалось у меня, смотря на его лихорадочные глаза и на 
побледневшее лицо (П).

Причастия, как и деепричастия, могут выражать сопутствующее речевому дей-
ствию эмоциональное состояние, но, в отличие от деепричастий, (1) причастия 
имеют двойную временную соотнесенность (не только относительную, к основ-
ному предикату, но и абсолютную, ко времени модуса, чаще ко времени речи); 
(2) называемый ими предикативный признак занимает больший отрезок времени, 
нежели временной отрезок, в рамках которого локализовано состояние, выражен-
ное деепричастием; (3) причастия могут выполнять собственно атрибутивную 
функцию, чаще в препозиции.

 Для понимания роли таких причастий в нарративных ремарках Достоевского 
оказывается существенной не только их лексическая семантика, но и синтакси-
ческая позиция — препозиция или постпозиция. Обращает на себя внимание тот 
факт, что значительное место занимают препозитивные причастия. Так, для пяти 
частотных причастий (обрадованный/ая; удивленный/ая; испуганный/ая; изумлен-
ный/ая; сконфуженный/ая) соотношение препозитивных и постпозитивных при-
частий в ремарках — 31 к 14.

Препозитивные причастия в ремарках, характеризующие проявление эмоций 
он-героя, обнаруживают внешнюю точку зрения. См. причастия глаголов внешнего 
проявления эмоции: пробормотал тоже отчасти побледневший Афанасий Ива-
нович (И); с достоинством произнес нагнувшийся и улыбающийся генерал (И); — 
Милый друг, идол ты мой! — целовал ее руку весь просиявший от счастья гене-
рал (И); крикнул красневший и бледневший попеременно Ганя (И); — причастия 
эмотивных глаголов: провозгласила умилившаяся Дарья Алексеевна (И); вскрики-
вает удивленная Марья Александровна (ДС); восклицает испуганный князь (ДС); 
отвечал немного изумленный господин Голядкин-старший (Дв). Функционально 
они сходны с деепричастиями той же семантики, чаще всего постпозитивными.

Из субъективирующих показателей при таких препозитивных причастиях 
встречаются слова количественной определенности / неопределенности (связан-
ные с наблюдением, а не ментальностью), благодаря чему устраняется зазор между 
рассказчиком с его незнанием или неполным знанием (ср. употребление слов мен-
тального комплекса кажимости-странности-определенности/неопределенности) 
и читателем: эти субъекты соединяются в роли наблюдателя и на первый план 
выходит театральность сценки. Тому же способствует сам характер препозитив-
ных причастий, локализующих называемый ими признак в актуальном времени 
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наблюдения. В отличие от них, постпозитивные деепричастия в ремарках занима-
ют крайнюю правую позицию — позицию, характерную (1) либо для сообщения 
дополнительных диктальных признаков, и тогда мы имеем дело с драматизирован-
ным повествовательным фрагментом (т. е. сближением по функции с препозитив-
ными причастиями), (2) либо для договаривания, домысливания, т.е. для обнару-
жения субъекта модуса, рассказчика, и тогда речь идет об усложнении временной 
организации нарратива, о параллелизме сюжетного времени и времени рассказчи-
ка, что недоступно для препозитивных причастий. 

Совмещение актуального атрибутивного признака и неожиданной для читателя 
неактуальной характеристики героя (посредством терминов родства и др.) может 
вести к гротеску: отвечал обрадованный владетель недоступного коня, горячо 
и даже с благодарностью пожимая руку своего гостя... (МГ); сказала обрадован-
ная мать (ПН); пробормотал запуганный супруг (ДС); см. также постпозитивное 
причастие: Степан Трофимович был удивлен. Он заикнулся было, что невозможно 
же ему так, что надо же переговорить с невестой, но Варвара Петровна раз-
дражительно на него накинулась: — Это зачем? Во-первых, ничего еще, может 
быть, и не будет... — Как не будет! — пробормотал жених, совсем уже ошелом-
ленный (Б). Гротеск в ремарке находим и у Л. Н. Толстого: говорил французскую 
прибауточку опять повеселевший Васенька, доедая второго цыпленка (Анна 
Каренина); сказала вдруг соскучившаяся Элен с своей обворожительной улыбкой 
(Война и мир). В данном случае гротеск обеспечивается соотношением содержа-
ния речи героя и характеризующей его ремарки и тем, что две характеристики 
героя вступают в «семантическое противоречие».

Постпозитивные эмотивные причастия могут сопровождаться маркерами субъек-
тивности, обнаруживая точку зрения рассказчика и сближаясь с соответствующими 
деепричастными характеристиками: проговорил он двумя тонами ниже, видимо 
обрадованный (ЗМД); — крикнул и Митя, как бы осененный какою-то мыслью 
(БК); проговорил Иван, как бы пораженный ...(БК); вскричал Раскольников, не 
столько даже рассерженный, сколько удивленный (ПН); вскричал Мозгляков, на 
этот раз совершенно ошеломленный (ДС). 

Постпозитивные причастные и деепричастные характеристики могут соеди-
няться в одной конструкции. При этом причастие с семантикой внутреннего со-
стояния прочитывается по внешней точке зрения (как и следующее за ним деепри-
частие): ввернул боксер, ужасно желавший вставить свое словцо и приятно 
оживляясь (можно было подозревать, что на него видимо и сильно действовало 
присутствие дам) (И), — а деепричастие той же семантики вводит внутреннюю 
точку зрения, представляя собой присоединительную конструкцию: громко и че-
рез плечо отвечал Раскольников, тоже внезапно и неожиданно для себя рассер-
дившийся и даже находя в этом некоторое удовольствие (ПН). 

Предъявляя взгляд рассказчика со стороны, причастные характери стики 
относятся, прежде всего, к он-героям, но возможны и я-герои. Для ремарки 
с я-субъектом речи, непротиворечиво прочитывающейся в связи с внутренней 
точкой зрения, важна постпозиция причастия и отсутствие субъективирующих 

Н. К. Онипенко, Е. Н. Никитина



175

слов, демонстрирующих незнание рассказчика: повторил я, озадаченный (МГ); 
вскричал я, пораженный (П). Характерно, что показатели количественной опреде-
ленности не разрушают, и даже усиливают внутреннюю точку зрения: отвечала я, 
вся растроганная, не зная, что ей сказать (НН); пролепетал было я, как дурак, 
страшно пораженный (П); За кого же? — вскричал я, ужасно удивленный (П). 

Перейдем к выводам.
Исследование причастий и деепричастий психологической семантики в пост-

позитивных нарративных ремарках Ф. М. Достоевского вскрывает ключевую осо-
бенность его идиостиля — изображение внутреннего мира героя с внешней точки 
зрения, точки зрения рассказчика, близкого к герою (в пространстве и во времени), 
а не всезнающего автора, как, например, у Л. Н. Толстого.

Если внешняя точка зрения у других авторов обычно соединяет рассказчика 
и читателя в роли наблюдателя, то Достоевский, используя причастия и дееприча-
стия как характеристики речевого действия героя, разъединяет рассказчика и чи-
тателя: в актуальном времени зависимые деепричастные и причастные предикаты 
снабжаются показателями субъективного мышления (признаками ментального мо-
дуса в репродуктивном регистре). Рассказчик, как бы не понимая всего в происхо-
дящем, как бы ограничивая свою проницательность, побуждает читателя не только 
делать собственные выводы о герое, но и наблюдать за самим рассказчиком.

На уровне текстовых тактик и стратегий деепричастия и причастия психоло-
гической семантики в прозе Достоевского обнаруживают функциональную раз-
нонаправленность — быть средством драматизации повествования и усложнения 
«образа автора».

Для нарративных ремарок Достоевского наиболее характерными являются 
деепричастия возвратно-эмотивных глаголов и страдательные причастия переход-
ных эмотивных глаголов, которые семантически занимают промежуточное место 
между глаголами внешнего проявления эмоции и глаголами внутреннего состояния 
и в основном работают на изображение внешней точки зрения.

Возвратно-эмотивные деепричастия способны выражать не только внешнюю, 
но и внутреннюю точку зрения в том случае, когда эмотивная семантика сближа-
ется с ментальной, что подкрепляется наличием придаточных изъяснительных или 
несобственно-прямой речи. 

Изображение Я-героя в нарративных произведениях Достоевского наделено 
признаками внешней точки зрения, что может быть объяснено, с одной стороны, 
типом нарратора (наивным сознанием, стремящимся объяснить себя), с другой — 
особым характером перволичного нарратива, в котором Я расслаивается на нарра-
тора, наблюдателя, субъекта речевого действия и чувства (героя), что особенно 
ярко проявляется в нарративных ремарках.
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CONVERBS AND PARTICIPLES OF PSYCHOLOGICAL VERBS 
IN THE “NARRATIVE REMARKS” IN THE NOVELS BY DOSTOEVSKY 

(concerning the problem of the grammar of Dostoevsky`s idiostyle)6

The paper considers text functions of converbs and participles (infi nite forms) of 
psychological verbs that are supposed to characterize the internal state of an experiencer, 
and explores them in a single text position — within postpositive narrative remarks fol-
lowing the direct speech of fi ctional characters in the novels by Dostoevsky. Functional 
and semantic analysis of text extracts combines with analysis of corpus data (Russian 
National Corpus). The text extracts under consideration fall into fi rst-person remarks 
and third-person ones. The paper proves the idea that psychological converbs and parti-
ciples in Dostoevsky’s texts serve as a means to construct the position of a narrator with 
an external point of view. Such a narrator doesn’t possess “omniscience” and is distant 
from the fi gures of the character described and readers of the fi ction. The paper regards 
converbs and participles of emotive verbs, verbs of internal states and external mani-
festation of emotions. These infi nite forms are often followed by subjective indicators 
of defi niteness / indefi niteness, certainty / uncertainty and can take part in formation of 
external view of narrator in diff erent degrees. Thus, the infi nite forms of verbs of emotion 
manifestation function for external point of view (narrator), the forms of verbs of internal 
state — for internal one (character), whereas the latter followed by subjective indicators 
form an external point of view (narrator). Also, the paper analyzes converbs of refl exive 
emotives and passive participles of transitive emotives, as they are very frequently used 
in Dostoevsky’s remarks. Emotives semantically occupy an intermediate position among 
the three mentioned groups of verbs and are normally used for making an external point 
of view. The paper pays special attention to fi rst-person remarks paradoxically contain-
ing grammatical marks of narrator’s external point of view. 

Key words: emotive verb, psychological verb, verb of speech, external point of view, 
internal point of view.

6 Acknowledgements: This study was conducted within the framework of the scientifi c program of 
the National Center for Physics and Mathematics, section No. 9 “Artifi cial intelligence and big data in 
technical, industrial, natural and social systems”.
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СВОБОДНЫЙ СТИХ (ВЕРЛИБР) В НКРЯ: 
НЕКОТОРЫЕ ВАЖНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ1

В статье проанализированы возможности, представляемые НКРЯ для поиска 
и стиховедческого анализа произведений, написанных одним из сложнейших для 
современного стиховедения типов современного русского стиха — свободным 
(или верлибром), а также теоретические и практические проблемы, возникающие 
при этом. В качестве примера выбрано представление в Корпусе стихотворений 
раннего русского символиста А. М. Добролюбова — одного из самых плодовитых 
верлибристов рубежа XIX–XX вв.; показаны досадные пропуски в материале и сде-
лана попытка объяснения их. Приведены примеры уязвимых мест в интерпретации 
свободного стиха и связанных с ним нетрадиционных форм стиха, возникающих 
из-за разного рода недоработок и противоречий при составлении Корпуса, а также 
даны предложения для их исправления. 

Ключевые слова: русский стих, стих и проза, тонический стих, свободный стих 
(верлибр), пентон, ямб, раешный стих.

В программной статье 2009 г. «Поэтический корпус в рамках НКРЯ» авторы 
справедливо утверждают, что его появление «по существу означало создание не-
которого предварительного варианта универсального электронного метрического 
справочника по всей русской поэзии — ресурса, о создании которого мечтало не 
одно поколение стиховедов и отсутствие которого по-прежнему существенно тор-
мозит теоретические исследования русского стиха. <...> Конечно, данная задача 
несколько выходила за рамки базовой корпусной деятельности, так как корпус 
предоставляет в основном средства для быстрого поиска примеров, а в случае поэ-
тического корпуса речь шла о средствах для детальной формальной классифика-
ции самих текстов, т. е. стихотворений, — но тем привлекательней эта задача нам 
казалась, когда мы наконец приступили к ее решению» [Гришина и др. 2009: 72]. 

1 Публикация подготовлена в ходе проведения исследования № 24-00-030 «Русский верлибр: 
антология, типология, исследования» в рамках программы «Научный фонд НИУ ВШЭ».
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Более того — не будет преувеличением сказать, что для решения этой вполне 
конкретной задачи команде Корпуса пришлось (именно это слово!) создать — хотя 
бы в рабочем порядке — более или менее непротиворечивую общую теорию рус-
ского стиха, чего до сих пор никто сделать не смог в силу целого комплекса объек-
тивных причин. 

И тут необходимо вспомнить ряд статей и докладов В. А. Плунгяна и К. М. Кор-
чагина, самым непосредственным образом связанных с конкретными теоретиче-
скими (по внешнему виду терминологическими, но по сути дела далеко выходя-
щими за пределы узкой прагматической задачи) проблемами, сама постановка ко-
торых самым непосредственным образом была связана с практическими задачами 
работы над корпусом, а решение — хотя бы рабочее, предварительное — было 
необходимым условием созданием соответствующего раздела Корпуса (см. напр.: 
[Корчагин 2015а, 2015б; Плунгян 2005, 2008а, 2008б, 2011 и др.]).

При этом особенно важно, что появление НКРЯ принципиально изменило сам 
статус понятия «правильно определенного» метра (шире — типа стиха) примени-
тельно к стихотворному произведению: в ситуации, когда необходимо однозначно 
определить природу того или иного конкретного стихотворения, нужен столь же 
однозначный выбор, который будет зафиксирован в корпусе и тем самым приоб-
ретет силу если не закона, то по крайней мере кодифицированной нормы.

В связи с этим количество возникающих в результате этой операции проблем 
чрезвычайно велико, поэтому постараюсь перечислить наиболее серьезные со-
мнения (возражения), появляющиеся при рассмотрении стихотворений, которые 
квалифицируются в корпусе как факты свободного стиха (в корпусе они определя-
ются как «тонический: Вл»).

На сегодняшний день в Корпусе их 882. Причем только один верлибр, ано-
нимный, принадлежит XVIII в. (для сравнения в нашей работе [Орлицкий 2021] 
приведено более десятка примеров, притом в том числе и принадлежащих извест-
ным поэтам), а последний по времени датирован 2016 г., это стихотворение Олега 
Чухонцева «состоять чиновником средней руки на хлебной должности...».

При этом Корпус предлагает рассматривать верлибр как явление тонической 
системы стихосложения, исходя из раннего подхода М. Л. Гаспарова, считавше-
го, что в русском стихе существуют три системы стихосложения: силлабическая, 
силлабо-тоническая и тоническая [Гаспаров 1974: 11]. Однако позднее, расширяя 
круг анализируемых явлений, сам Михаил Леонович приходит к выводу о само-
стоятельности как минимум еще двух типов современного стиха: рифменного (ра-
ёшного) и свободного (верлибра) (Подробнее см.: [Орлицкий 2023]).

Важно и то, что другие ведущие стиховеды не раз выражали свою неудовле-
творенность предложенной Гаспаровым номенклатурой типов русского стиха. 
Так, П. А. Руднев сосредоточивает основное внимание на реально существовав-
ших в его время типах СС (систем стихосложения) и поэтому включает в свою 
«одно аспектную линейную типологию метрических форм» 1989 г. три «систе-
мы»: «сил лабо-тоническую», «чисто-тоническую» и «свободный стих», который 

Ю. Б. Орлицкий
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подразделяется на «свободный рифмованный стих (литературный раёшник)» 
и «свободный нерифмованный стих (верлибр)», и вообще не рассматривает силла-
бику [Руднев 1989: 91–102]. 

М. И. Шапир расширяет номенклатуру русских СС до пяти, причем, что ха-
рактерно, тоже, как и Гаспаров, за счет раёшника, который он рассматривает от-
дельно от верлибра: «Помимо этих четырех (силлабическая, силлабо-тоническая, 
тоническая и верлибр), в русском стихе есть еще одна система стихосложения, 
в которой минимальной парадигматической константой является рифма, — ис-
пользуя термин М. П. Штокмара, <...> я буду называть эту систему рифменной» 
[Шапир 2015: 434].

Возможно, учитывая в том числе и это, составители «корпуса поэтических тек-
стов» предупреждают, что ими «метры рассматриваются в рамках трёх главных 
систем стихосложения: силлабической, при которой учитывается количество сло-
гов в строке, тонической, при которой учитывается количество ударений в с троке 
и колебания расстояний между ними (междуударных интервалов), и силлабо-тони-
ческой, при которой роль играет как количество слогов, так и расположение ударе-
ний, а строка делится на одинаковые последовательности слогов (стопы), в каждой 
из которых один из слогов (сильное место или икт) может нести на себе фонологи-
ческое ударение» [Корпус поэтических текстов].

Более того, в уже упомянутой статье авторы делают важную оговорку: «Сво-
бодный стих (верлибр), тем самым, в Корпусе примыкает к тоническому стихосло-
жению, так сказать, в “рабочем порядке”: к текстам, написанным свободным сти-
хом, применяются те же методы анализа, что и для тонических метров» [Гришина 
и др. 2009: 81]. 

Тем не менее в цитированном указателе «свободный стих (= верлибр)» опреде-
ляется как «нерифмованные стихи, расчлененные на стихотворные строки, но не 
обладающие постоянными признаками их соизмеримости («Здравствуй! тысячу 
раз мой привет тебе, ночь! / Опять и опять я люблю тебя, / Тихая, теплая, / Сереб-
ром окаймленная!» [Фет])». Это «неравнострочный белый акцентный стих», а ак-
центный стих, по свидетельству того же указателя, «основная форма чисто тониче-
ского стихосложения — рифмованный стих с произвольным количеством безудар-
ных слогов между ударными; может быть урегулированным по числу ударений 
в строке или неравноударным» [Корпус поэтических текстов] — то есть, все-таки 
свободный стих остается, по мнению составителей Корпуса, в рамках тоники.

Соответственно, все «несиллабо-тонические метры (с переменным слоговым 
объемом междуиктовых интервалов) имеют помету тонический, вместе с которой 
указывается конкретный тип тонического метра: дольник (Дк), тактовик (Тк), ак-
центный стих (Ак), свободный стих (= верлибр; Вл), (стопный) логаэд (Л), гекза-
метр (Гек) и пентаметр (Пен)» [Там же].

Попутно замечу, что с моей точки зрения однозначное отнесение к тонике не 
только верлибра, но и стопных по своей природе подтипов стиха: гекзаметра, пента-
метра и логаэдов — также представляется достаточно сомнительным [Орлицкий 2023], 
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однако сейчас речь не об этом, а о том, какие конкретно сомнения и несогласия 
вызывает трактовка некоторых произведений, квалифицируемых в Корпусе как 
безусловные факты свободного стиха.

В качестве примеров мы решили посмотреть, как представлен в Корпусе вер-
либр одного из первых русских авторов, опубликовавших большую группу сво-
бодного стиха в своих авторских книгах, — раннего символиста Александра До-
бролюбова; по нашим подсчетам, в трех его прижизненных книгах и журнальных 
публикациях содержится 44 произведения, которые можно трактовать как факты 
раннего русского верлибра. 

Кроме того, в томе «Новой Библиотеки поэта» «Ранние символисты» (часть, 
представляющая в нем наследие Добролюбова составлена А. Кобринским) содер-
жатся также стихотворения, не опубликованные при жизни автора, и так называе-
мые «псалмы добролюбовцев», авторство которых также однозначно приписыва-
ется этому поэту, среди которых 12 текстов тоже являются верлибрами [Ранние 
символисты: 571–604].

Принципиальное невключение в состав Корпуса предназначенных непосред-
ственно для богослужебных целей «псалмов» вполне можно объяснить их неодно-
значным статусом (к тому же, по справедливому утверждению самого Кобринского, 
напечатавшего их в томе «Библиотеки поэта», «эти произведения — по причине 
отсутствия канонического текста — сдвигаются в область фольклора и, следова-
тельно, не могут быть помещены даже в раздел “Dubia”» [Там же: 623]); нетрудно 
понять и причины, по которым за рамками корпуса оказались стихотворения Добро-
любова, не опубликованные при жизни автора. 

Однако в канонической части книги 2005 г., представляющей прижизненные 
публикации поэта, опубликовано 98 произведений, из которых три являются про-
заическими миниатюрами, а еще два — прозиметрическими композициями, вклю-
чающими как стихотворные, так и прозаические части. Из них по необъясненным 
причинам в Корпусе представлено 88 произведений, причем логику их отбора 
(то есть отказа от нескольких текстов) понять невозможно. 

При этом четырехчастный «Похоронный марш» из первой книги Добро любова 
учтен как 4 стихотворения, тогда как в действительности он состоит из двух 
стихотворных и двух прозаических фрагментов; первый из них (номер 3 в цикле) 
определен в Корпусе как «тонический: Ак», то есть как акцентный стих, состоя-
щий из 4 строф и 8 строк (тогда как в действительности это прозаическая миниатю-
ра, действительно состоящая из 8 строк-строф), следующий (4 в цикле) в Корпусе 
обозначен как «тонический: Вл», хотя он тоже представляет собой ровно такую 
же прозаическую миниатюру, то есть тоже — не стихи; здесь количество строф, 
по корпусному описанию, равно нулю, а вот одной строки досчитать не удалось 
(у Добролюбова их 7, а в Корпусе обозначено, что 6). Таким образом, как минимум 
один верлибр Добролюбову добавлен за счет прозаического текста. 

Вызывают сомнения и некоторые трактовки конкретных текстов, определяе-
мых в Корпусе как факты свободного стиха. Например, стихотворение Добролю-
бова «Примиренье с землей и зверями» («Мир и мир горам, мир и мир лесам...») 
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определено как «Ан, тонический: свободный» (то есть, как содержащий как сил-
лабо-тонические (анапестические, по мнению составителей) и верлибрические стро ки, 
в то время как в стихотворении только 6 из 40 строк выпадают из схемы сдво енного 
кольцовского пятисложника (по терминологии, принятой в Корпусе — пентона) 
и его простейших дериватов (так, три строки представляют собой не сдвоенные, 
строенные пентоны), то есть имеют отчетливую хореическую, а не анапестиче-
скую доминанту и в любом случае вряд ли могут вообще относиться к свободному 
стиху.

Вот как выглядит в результате это стихотворение, если курсивом выделить 
в нем строки, не совпадающие (точно или частично) с пятисложниками:

Мир и мир горам, мир и мир лесам,
Всякой твари мир объявляю я.
И идут уже зайцы робкие,
Песня им люба, вразумительна.
Загорелись огнем все былиночки,
Струи чистые в родниках подымаются,
За рекой песня чистая разглашается:
То горят в лучах камни дикие
И поют свою песню древнюю,
Ту ли думушку вековечную,
Испокон веков необъявленную.
Песню братскую принимаю я...
Вот у ног моих козы горные,
Лижут руки мои лоси глупые...
Ай вы звери мои, вы свободные!
Путь у каждого неизведанный,
Вы идите своим ли одним путем,
Только мирную человечью речь принимайте!
Вот, медведи, вам мирный заговор:
Вы не трогайте жеребеночка,
Пощадите крестьянскую животинушку...
Ай вы змеи ползучие подколодные!
Вы не жальте нас на родных полях,
Недосуг болеть да крестьянствовать в пашню жаркую.
Все примите мир — слово крепкое:
Чтоб отныне ли даже до веку,
С нами праздновать воскресение!
Чтоб ветра текли только тихие,
Волки прыткие на своих местах застоялись бы,
Чтоб былиночек понапрасному не обидели,
Чтоб трава расти не росла в тот день,
Чтоб в согласный день согласились все
Погрузиться в глубокое размышление!
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На один только день эта заповедь:
Вновь растет трава укрепленная,
Мир и мир людям, мир и мир зверям,
Начинают работу совместную и вселенскую,
Но работа та животворная,
Не погибнет нигде и сухой листок,
Не сломает никто даже веточки.
                                [Добролюбов 1905: 59–60]

При этом фольклорная основа шести условно свободных строк этого стихотво-
рения тоже вполне очевидна: недаром Кобринский справедливо фиксирует в нем 
«отсылку к прозаическому тексту из КН (то есть, сборника Добролюбова «Из книги 
невидимой» — Ю. О.) — “О союзе со зверями”, основанном на собранном До-
бролюбовым во время странствий по русскому Северу фольклоре» [Ранние симво-
листы: 645].

По непонятной причине не попал в Корпус еще один текст Добролюбова, напи-
санный на фольклорной основе, но на этот раз безусловно написанный свободным 
стихом (полностью лишенный силлабо-тонического метра, рифмы и упорядочен-
ности строк по числу слогов и ударений) — «Что за городами дальними...» из того 
же сборника «Из книги невидимой», вообще, больше всего пострадавшей при 
пере издании: дело в том, что Кобринский, включивший в том «Библиотеки поэта» 
все стихотворные произведения из трех книг поэта, его прозаические миниатюры 
переносит в современное издание только в отдельных случаях, а третья книга боль-
ше чем наполовину составлена из прозы, и поэтому пострадала больше всего. 

И тут очень трудно удержаться и не обратиться к составителям Корпуса с во-
просом, почему они выбрали для работы с Добролюбовым именно издание 2005 г., 
а не оригинальные книги поэта, изданные на рубеже XIX–XX вв., к тому же в 1981-
1983 гг. переизданные в «русской библиотеке» университета Беркли и доступные 
во многих российских книгохранилищах; думается, потери важных текстов связаны 
отчасти и с этим.

Факт остается фактом: в результате несколько верлибров и переходных форм, 
отчетливо тяготеющих к свободному стиху, из последней книги поэта в Корпус 
не попали: это стихотворения «Не унывай, не унывай, душа моя...», «Мир вам, 
о горы!..», «Из древнегреческих церковных песен» («Не умру, но жить буду...», 
«Брат, возрадуются стены темницы...», «Открою уста в гаданьи...», «Слава, слава 
Вышнему Богу!..», «Песня братьям» («Братья, Дух удостоверяет...»), «Жалоба бе-
резки под тройцын день» («Под самый под корень ее подрезал он...»), «На напев 
“Встретимся ли мы с тобою?”» («Встретимся ли мы с тобою...»), «Ты прости — 
прощай, моя милая сестра верная...», «Пророчество» («Обличенье, обличенье 
народам!..»), «Господи, где сила Твоя и весна Твоя?..», «Воскресный псалом» 
(«Объявился древний праздник труб земле!..»)).

Причем если некоторые из них можно при желании трактовать как разного 
рода переходные формы (например, безусловно ориентированное на трехударную 
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структуру стихотворение «Не унывай, не унывай, душа моя...»), то в других случаях 
перед нами безусловно чистая форма русского свободного стиха [Орлицкий 2002: 
323–328] — как в умело стилизованном тексте «Из древнегреческих церковных 
песен»:

Не умру, но жив буду 
И скажу дела Господни.
Образ я невещественной Твоей славы,
Хотя язвы ношу прегрешений.
Ущедри, ущедри Твое созданье, Владыко, 
Чтоб опять по подобью Древней добротой возобразиться,
Рая опять жителем меня сотворяя.
                [Добролюбов 1905: 24].

Еще одна проблема, возникающая перед пользователями, желающими с по-
мощью корпуса разобраться с истоками русского верлибра, — практическая не-
возможность отличить в нем стихотворения, в которых строки свободного стиха 
возникают спонтанно (как в «Примиренье с землей и зверями»), от вполне класси-
ческих полиметрических композиций типа «В заключеньи», состоящей из 20 строк 
четырехстопного белого хорея и следующих за ними (и выделенных в отдельный 
финальный строфоид) 7 строк свободного стиха; данная в Корпусе характеристика 
«Х # Аф, тонический: Вл» описывает скорее гетероморфную структуру, чем чет-
кую полиметрию, присутствующую в этом двухчастном стихотворении.

Аналогичные трудности возникают и с интерпретацией природы стихотворе-
ния Добролюбова «На вечеринку уединенную...», определяемого в Корпусе так: 
«Аф, Д, Я, Х, тонический | свободный». Здесь тоже имеет смысл говорить о поли-
метрии: первые 8 строк носят принципиально неупорядоченный характер, а по-
следнее четверостишие написано разностопным (4342) ямбом.

При этом в первой части совпадение отдельных строк с разными силлабо-
тоническими метрами носит тут случайный и несистемный характер, тем более 
в условиях сверхкоротких (по 1–2) стиховых рядов, а определяющим и единственно 
регулярным признаком стиховой речи (кроме графики) оказывается перекрестная 
рифма, позволяющая разделить его на три катрена. Именно поэтому стихотворение 
можно считать написанным рифмованным (раешным) стихом [Орлицкий 2017]. 
Но даже если не использовать это понятие и понимать раёшник как рифмованный 
свободный стих, выделение в нем аналогов силлабо-тоническим метрам смысла не 
имеет: в любом случае это явление другого типа, если хотите — другой системы 
стихосложения, для которой совпадение отдельных фрагментов с метрическими 
схемами носит случайный характер (как «случайные метры» [Холшевников 1991] 
в прозе):

На вечеринку уединенную
Его я жду,
Не в ночь полусонную
Жду.
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Нет ничего особенно дорогого
В нем для меня,
Но отчего не длит в душе и пустого,
Полуогня?
Я освятить хочу и мелочь,
Вновь дать душе дышать!
Желаю всем во всем так делать,
Чтоб ввек дрожать.
          [Добролюбов 1900: 48].

В связи с этим следует выразить сомнение по поводу правомерности исполь-
зования «накопительного» принципа определения суммарного метра, принятого 
в НКРЯ для описания стихотворений, имеющих принципиально разнородную при-
роду; напомним, что классический пример блоковского верлибра «Она пришла 
с мороза...» описан в Корпусе следующим образом:

Число строк  26
Строфика  0
Графическая строфика  вольная
Метр  Ан, Аф, Д, Х, Я, тонический: Вл
Число стоп/иктов/слогов  вольная: 1, 2, 3, 4, 5
Клаузула  вольная: г, д, ж, м
Рифма  0
Дополнительные параметры  переменная анакруса
Метрическая формула  Вл 1, 2, 3, 4, 5 г, д, ж, м 
      [Корпус поэтических текстов]

То есть, здесь тоже отмечен размер всех строк, которые можно найти в стихо-
творении; Гаспаров называл такие случайные строки «совпадающими» с теми или 
иными метрами, а природу стихотворения в целом описывал одним словом — 
в данном случае это несомненно был бы «свободный стих».

Важно и то, что практически все отечественные стиховеды, писавшие об этом 
стихотворении (А. Жовтис, С. Кормилов, Г. Сидоренко), обязательно указывали 
на особую семантическую значимость его строфической (точнее — строфоидной) 
композиции, поскольку в условиях свободного стиха безусловно господствует 
смысловой принцип вертикального членения текста; в даваемых Корпусом харак-
теристиках «вольный» характер строфики отмечен, однако само деление текста на 
строфоиды обозначено почему-то нулем...

И последнее: на сегодня в Корпусе квалифицированы как написанные свобод-
ным стихом («тонический: Вл») 882 стихотворения. Однако некоторые из них все-
таки вряд ли следует отнести к верлибру или по крайней мере следует делать это 
с особой осторожностью и необходимыми оговорками. Например, стихотворение 
Л. Аронзона «Глупец, ты в дом мой не вошел...» (1970) скорее стоило бы описать 
не как свободное, а как вполне традиционный вольный белый ямб на пятистопной 
основе, «опознание» которого нарочито осложнено авторской графикой (кстати, 
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точно воспроизводимой ниже — что в данном случае особенно важно — по наи-
более авторитетному современному изданию):

Глупец, ты в дом мой не вошел,
где все изысканно и умно.
Здесь иногда под сводами висят холсты, картоны, 
графика Михнова, приличная Флоренции и Лувру,
по вечерам Глен Гульд или Казальс играют Баха,
можно угадать и угодить на читку вслух стихов, 

из авторов тут популярен Данте, кроме него: из Библии 
стихи, сегодня, например, был Хлебников у власти;

хозяин дома тоже стихотворец.
Теперь ты видишь, сколь ты глуп, дурак.
Глупец, ты не знаком с моей женой, а если и знаком, 

то глуп тем паче, что познакомясь, с ней не переспал: 
Семирамида или Клеопатра — все рядом с ней вокзальные 
кокотки, не смыслящие в небе и грехах! 
        [Аронзон 2006: 211].

Поэтому, ничуть не желая недооценить той поистине титанической работы, 
которую проделали создатели НКРЯ, и той великой пользы, которую приносит 
корпус современному исследователю (см., напр.: [Корчагин 2019, Орехов 2015] 
и др.), хотелось бы тем не менее высказать ряд сомнений и пожеланий, которые, 
как мне кажется, могли бы реально помочь этому важному, в полном смысле сло-
ва — общему филологическому делу — и самым широким кругам пользователей 
Корпуса.
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FREE VERSE (VERS LIBRE) IN THE RUSSIAN NATIONAL CORPUS: 
SOME IMPORTANT REMARKS

The article analyzes the possibilities off ered by the RNC for searching and versi-
fi cation analysis of works written in free verse (or vers libre), one of the most diffi  cult 
types of modern Russian verse for contemporary verse studies, as well as the theoretical 
and practical problems arising in this process. As an example, the presentation in the 
Corpus of poems by the early Russian Symbolist A. M. Dobrolyubov, one of the most 
prolifi c vers libre poets of the turn of the nineteenth and twentieth centuries, is chosen; 
unfortunate omissions in the material are shown and an attempt is made to explain them. 
Examples of vulnerabilities in the interpretation of free verse and related unconventional 
verse forms arising from various fl aws and contradictions in the compilation of the Cor-
pus are given, and suggestions for their correction are also given. 

Keywords: Russian verse, verse and prose, tonic verse, free verse (vers libre), penton, 
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ОБОСОБЛЕННЫЕ СУБСТАНТИВНЫЕ ОБОРОТЫ 
КАК ЭКСПРЕССЕМЫ ПОЭТИЧЕСКОГО ДИСКУРСА 

СЕРЕДИНЫ XVIII — ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XIX СТОЛЕТИЙ

В статье представлен разноаспектный анализ функционирования обособлен-
ных субстантивных оборотов в поэтической речи. Материалом для исследования 
служат стихотворные произведения малых и средних жанров эпохи классицизма 
и романтизма (М. Ломоносова, Г. Державина, И. Дмитриева, Н. Карамзина, В. Жу-
ковского, К. Батюшкова, А. Пушкина, П. Вяземского, Е. Баратынского, А. Дель вига, 
Н. Языкова, М. Лермонтова). В создании субстантивных оборотов участвуют 
имена существительные всех лексико-грамматических разрядов, однако с разной 
степенью интенсивности, что обусловлено необходимостью образной конкрети-
зации абстрактных понятий, формированием тропеических контекстов, а следо-
вательно — более пассивной ролью отвлеченных имен. Ономастическая лексика 
в составе аппозиций насыщает лирический дискурс интертекстуальными аллю-
зиями, прецедентными именами культуры. Длина субстантивных оборотов со-
ставляет два-три слова, однако нередки в поэзии обособленные группы гораздо 
большего объема. В лирическом дискурсе раскрывается во всей своей полноте 
функциональный спектр аппозитивных синтагм. Экспрессивная нагруженность 
и креативный потенциал субстантивных оборотов связаны с формированием пози-
ций метафоризации и персонификации, фонетически и синтаксически акцентиро-
ванных паузами, участием в авторизации (реализация интенции автора, связанной 
с интонационно-графическим и смысловым подчеркиванием отрезка речи) и диа-
логизации текста (направленность выражаемой оборотом оценки на адресата со-
общения), обеспечением внутритекстовой связности (например, в случае повтора), 
ритмо-мелодическим членением лирического дискурса. Активизация субстантив-
ных оборотов в карамзинскую и пушкинскую эпоху литературного развития де-
монстрирует богатейшую палитру метафорических образных средств, складыва-
ние новой поэтической фразеологии, широкий арсенал перифрастических оборотов, 
трансформацию лексико-семантической и грамматической норм. 

Ключевые слова: поэтический синтаксис, экспрессема, обособленный оборот, 
язык русской поэзии, субстантивная группа, тропы, фигуры речи.
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Экспрессивный потенциал синтаксического уровня редко становится пред-
метом специального рассмотрения, между тем именно окружение слова, контекст 
(а, следовательно — не изолированная лексема, а словоупотребление, слово в его 
тесной связи с другими компонентами художественного высказывания) позволяет 
выявить семантические трансформации, семантические «приращения», добавоч-
ные «обертоны смысла», в терминах Б. А. Ларина [1974: 34, 100], которые форми-
руют образно-символический план в соответствии с авторским замыслом. Не слу-
чайно термины «экспрессема» и «экспрессоид» В. П. Григорьев понимал именно 
как «парадигму всех контекстов художественного употребления языковой едини-
цы» и «каждый из контекстов художественного употребления языковой единицы» 
[Поэт и слово 1973: 62]. 

В этом смысле обособленные синтагмы, отделенные паузированием от осталь-
ной части предложения и уже только по этой причине акцентированные, специ-
ально подчеркнутые автором в восприятии читателем, являются «экспрессемами» 
художественного текста, обладающими такими их неотъемлемыми чертами, как 
креативность, девиантность, окказиональность [Фатеева 2016: 20]1: построение 
оборота в поэтической речи, как правило, демонстрирует индивидуально-авторское 
нарушение привычной (узуальной) сочетаемости, обусловленное установкой на 
творчество.

В этой связи закономерно, что в качестве опорных слов обособленных субстан-
тивных оборотов наиболее широко, как показали наблюдения, проведенные над 
русским лирическим дискурсом второй половины XVIII — середины XIX века, 
поэтами используются обособленные структуры с конкретным личным суще-
ствительным, многие из которых служат целям образного переосмысления, пер-
сонификации неодушевленных понятий, например: Натуру, общую всей прочей 
твари мать, Небес, земли, морей, старались испытать (Ломоносов)2; Трепетом 
новым забились сердца, предвещателем горя (Дельвиг); А телеграф, всемирный 
сплетник, И лжи и правды проводник, Советник, чаще злой наветник, Дал но-
вый склад нам и язык (Вяземский); А победитель волн, громов и непогод, И смел 
и горд своею славой, Корабль в даль бурных вод уходит величаво! (Языков). 

Обособленные обороты с неодушевленным конкретным существительным 
также создают метафорический и олицетворяющий контекст: К чему за несколько 
стихов, За плод невинного веселья, Ты стаю воружил певцов, Бранящих все в чаду 
похмелья? (Дельвиг).

Относясь к одушевленному определяемому, обособленные конструкции с оду-
шевленными существительными выполняют обычно функции дополнительной 
качественной характеристики или пояснения, конкретизации определяемого по-
нятия: ...восстал Коперник, Презритель зависти и варварству соперник (Ломо-
носов); И, по морю сует Пловцы неосторожны, Мы часто брали ложный Путь 
гибели и бед... (Вяземский); Бывало, отрок, звонким кликом Лесное эхо я будил... 
(Баратынский).

1 Триада свойств экспрессем (креатем) представлена в работе [Фатеева 2016: 20].
2 Здесь и далее примеры взяты из [НКРЯ] с указанием фамилии автора в круглых скобках.

Обособленные субстантивные обороты как экспрессемы поэтического дискурса...
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Абстрактные существительные редко образуют приложения, сами обычно 
нуждаясь в образной конкретизации через аппозитивные обороты с конкрет ными 
именами: А изобилие, утех житейских мать, Всечасно стало трепетать... 
(Дмитриев); С ним и Награда, не шумная почесть, гремушка младенцев, Но свя-
щенное чувство достоинства, внятный не многим Голос души и с голосом из-
бранных, лучших согласный (Жуковский); Мысль смелая, богов неугасимый дар, 
Молчанья разорвет постыдные оковы... (Вяземский); Зимы предвестник, первый 
холод Мне был задатком новых нег... (Вяземский). В составе обособленной суб-
стантивной конструкции семантика отвлеченных существительных преобразует-
ся в результате расширения и деформации узуальной синтагматики: ...так тихая 
лампада, Во тьме для мудрого отрада, Бывает пагубна для резвых мотыльков... 
(Карамзин); Не для него послал творец с небес Бальзам души, утеху сладких слез! 
(Жуковский); Исчезнул он, Веселый сон... (Пушкин); Но выше, бесценней всего, 
Эрот и Киприда, Даяние ваше — красою цветущая младость! (Дельвиг). 

Редко образуют обособленные синтагмы и сами требуют конситуативной кон-
кретизации также имена собственные, однако в составе субстантивных оборотов 
функционируют не требующие добавочных пояснений знаки эпохи, прецедентные 
феномены российской и мировой культуры и истории: Прославим создателя Мо-
гущего, древнего, Зевеса, пославшего Нам радость — Фантазию... (Жуковский); 
Мы соружим тебе, Минерве, храм... (Ломоносов); Цветет от нашей отрасль 
крови, Дражайший Павел, правнук мой (Ломоносов); Спешим Отечество покрыть 
Вослед премудрой героине, Любезной всем Екатерине... (Ломоносов); «А когда 
настанет праздник, Пасха, Святки, Духов день, В кровь его тогда секите Пред 
глазами всех людей» (Карамзин); На корме сидит сам хозяин, Сам хозяин, гро-
зен Стенька Разин... (Пушкин). Аппозитивные обороты с собственными именами, 
обла дающие богатым интертекстуальным ореолом, создают необычные, оксюморон-
ные сочетания: И, Афродита гробовая, Подходит, словно к ложу сна, За ризой ризу 
опуская, К одру последнему она (Баратынский). Каламбурное комплиментарное 
обыгрывание антропонима встречается, например, у Ломоносова и Баратынского: 
Блажен родитель твой, таких нам дав сынов, Не именем однем, но свойствами 
Орлов (Ломоносов).

Поэтический контекст в результате метафоризации и олицетворения создает 
благоприятные условия для перехода существительных из одного лексико-грамма-
тического разряда в другой, для конкретизации и «одушевления», преобразования 
имен нарицательных в собственные: Но что ж от недр земных родясь произошло? 
Любезное дитя, прекрасное Стекло (Ломоносов).

Активизация использования обособленных приложений в направлении к пуш-
кинской эпохе была обусловлена, главным образом, широким распространением 
перифраз в поэтической речи эпохи Карамзина и его последователей (не без влия-
ния французской и немецкой лирики): Не зрели кружки мы твоей, Подруги долгих 
наслаждений... (Пушкин); Веселость, друг уединенья, Билеты будет разносить... 
(Пушкин); Я сон пою, бесценный дар Морфея... (Пушкин); Бриг несется орлом 
средь воздушных равнин, Змий морской, он скользит по поверхности зыбкой 
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(Вяземский); С кровли аист долгоногой Смотрит, верный домосед, — Добрый 
друг семьи убогой, Он хранит ее от бед... (Вяземский).

В элегиях и посланиях обособленные аппозитивные сочетания, развивая тра-
ди ционно-романтические мотивы, помогают точно дифференцировать различные 
психологические состояния и процессы: Не то холодная, суровая тоска, Сухая 
скорбь разуверенья (Баратынский); И примешь ты, как лучший жизни клад, Дар 
опыта, мертвящий душу хлад (Баратынский); И вынуждает у него Свидетель-
ство любви, ревнивое мученье (Баратынский).

В шутливых стихотворениях, эпиграммах обособленные синтагмы с существи-
тельным разговорно-просторечной окраски нередко создают комический эффект, 
вводят яркие, точные характеристики героев: Пылают: красоты угодник — Рос-
кошной душеньки певец, Теоса мудрый греховодник И соблазнительный муд рец — 
Наставник счастия Гораций... (Вяземский); Проказник, счастливый вполне, С весе-
лым сыном Цитереи Ты дружно жил и на войне! (Баратынский).

Субстантивные обороты и их однородные ряды при этом создают нередко си-
туацию «загадывания» автором и «узнавания» читателем лица, портрет или харак-
теристика которого вводится благодаря приложениям: Но где ж она, восторгов 
сладость, Моя звезда, печаль и радость, Мой светлый ангел чистоты? Пред-
мет поэтов самохвальных, Благопрославленная мной, Она теперь, товарищ мой, 
Одна, одна в пределах дальных... (Языков); Да уничтожатся тобою И общий наш 
недоброхот, Творец бессмыслиц вопиющих, <...> тот преследователь блох, Яв-
лений сущих и сосущих, Тот юморист — идеолог, Почтенный сеятель клевет, 
Начальник шайки бесталанной... (Языков).

Экспрессивную, композиционную и ритмообразующую функции выполняют 
лексические, морфемные и синтаксические повторы, создаваемые конструкциями 
с аппозитивными сочетаниями: И словом, се есть Петр, отечества Отец... (Ло-
моносов); Пороков жизни раб, корысти ль раб послушный, Раб светских при-
хотей иль страсти малодушной, Равно унизил муж свой промысл на земле... (Вя-
земский); Настал любви условный час, Час упоений, час желаний... (Вяземский).

Иногда субстантивные обороты занимают сильную позицию заглавной номина-
ции, внося сведения, необходимые для уточнения, узнавания внутреннего адресата 
стихотворения: «На Фридриха, короля прусского...» М. Ломоносова, «Князю Кан-
темиру, сочинителю сатир», «На смерть графа А. В. Суворова-Рымникского, князя 
Италийского, в С.-Петербурге <1800> года» и «Милорду, моему пуделю» Г. Держа-
вина, «На торжественное коронование... Александра I, самодержца всероссийско-
го», «Ответ на стихи одной девицы, в которых она клянется Хлое, другу своему, лю-
бить ее пламенно...» Н. Карамзина, «К Лампию, славному живописцу», «Надгробие 
И. Ф. Богдановичу, автору “Душеньки”», «Надгробие П. Д. Еропкину, бывшему мо-
сковскому градоначальнику» и «Башмак, мерка равенства» И. Дмитриева, «Гезиод 
и Омир, соперники» и «Стихи на смерть Даниловой, танцовщицы С.-Петербургского 
императорского театра» К. Батюшкова, «Послание к Великопольскому, сочините-
лю “Сатиры на игроков”» А. Пушкина, «М. В. Киреевской, ее светлости, главно-
управляющей отделением народного продовольствия...» Н. Языкова.
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Длина аппозиций составляет, как правило, в среднем, два или три слова, од-
нако, поддержанный ритмо-метрической схемой, поэтический синтаксис выносит 
и большую протяженность оборотов, а также их дистанцирование от определяе-
мого слова: От самой юности служитель алтарей Богини неги и прохлады, 
От пресыщения, от пламенных страстей Я сердцу в ней ищу отрады (Батюшков); 
О! как любезно встрепенется Тогда вся наша немчура: Вся сволочь званых и не-
званых, Дрянных, прилипчивых гостей, И просветителей поганых, И просве-
щенных палачей! (Языков).

Использованные в составе субстантивных оборотов стержневые слова демон-
стрируют ряд интересных грамматических особенностей. Так, при вхождении 
в состав метафорического перифрастического сочетания возможна трансформация 
грамматических свойств аппозитивного субстантива, который может, например, 
«утратить» форму множественного числа: Но вы блестите бестуманно В счаст-
ливой памяти моей — Звезда тех милых, светлых дней... (Языков); ...у нас, при-
родный, старый друг Морозов и снегов и голосистых вьюг, Господствует зима... 
(Языков).

По наблюдениям исследователей поэтического текста, «в большинстве случаев 
олицетворенные существительные остаются морфологически неодушевленными» 
[Гин 1992: 33], однако еще А. Н. Гвоздев обращал внимание на примеры употреб-
ления сочетаний «определяемое + приложение», в которых одна из сочетающихся 
словоформ является грамматически одушевленной, другая — неодушевленной: 
«Вследствие того, что одушевленные существительные отличаются от неоду-
шевленных в форме винительного падежа... <...> создаются затруднения, когда 
одушевленные существительные выступают приложением к неодушевленным 
в форме винительного падежа. Изредка встречающиеся случаи согласования оду-
шевленных существительных в винительном падеже с неодушевленными, когда 
неодушевленные употребляются в форме именительного падежа, оставляют впе-
чатление шероховатости...» [Гвоздев 1955: 126]. Подобные примеры, создающие 
грамматический диссонанс, действительно, крайне редки: Ты <...> все народы 
насыщаешь, Свидетелей твоим делам (Ломоносов); И — пример других годов — 
Подарю тебя обновкой, Парой новою штанов! (Языков). Иногда при определении 
существительного возникает (очевидно, по версификационным причинам) кон-
фликт между не только падежами, но и числами, так что формируется анаколуф: 
Мы не забудем наставлений, Плод ваших опытов и дум... (Дельвиг).

Субстантивные обороты пушкинской поры демонстрируют яркие лексические 
и грамматические особенности:

1) приложения, строящиеся на основе повторения определяемого слова и вводя-
щие новый его атрибут, получили в первой половине XIX в. широкое распро-
странение, см. [Ковтунова 1964: 454]: Был Бородинский день, день жаркий, 
боевой... (Вяземский); Филида с каждою зимою, Зимою новою своей, Пугает 
большей наготою Своих старушечьих плечей (Баратынский);

2) активны аппозиции с открывающим указательным местоимением сей: Вальс, 
тонкий сей знаток; Гренвиль, сей ум толь нежный, Сказали мне: пиши, 
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питомец муз надежный! (Дмитриев); ...Старец, пастух сей печальный, 
Был на проводах гостя... (Дельвиг);

3) возникшие в XVIII столетии под влиянием французского синтаксиса и по-
степенно выходящие из употребления уже в первые десятилетия XIX в. 
абсо лютные номинативные обороты («сочетания предикативно окрашен-
ных обособляющихся имен существительных со сказуемыми, которым 
формально принадлежит другое лицо» [Булаховский 1954: 266], ср. [Вино-
градов 1935: 316]): Друг смертных, гений в багрянице, Глагол его есть 
глас отрад... (Дмитриев); Игралище судьбы, волнуемый страстями Как 
ярым вихрем лист, — ужасный жребий твой Бороться с горестью, бо-
лезньми и собой! (Жуковский); Дней Петровых современник, Взяли в плен 
его враги... (Вяземский); И, званьем раб, душой — к свободе вознестись?... 
(Вяземский); Дочь туманного созвездья, Красных дней и ей не знать... (Вя-
земский); Шести досток жилец уединенный, Не зная ничего, оставлен-
ный, забвенный, Ни славы зов, ни голос твой Не возмутит надежный мой 
покой!.. (Лермонтов);

4) обособленные приложения, раскрывающие значение предшествующего 
обороту местоимения: «Употребление таких конструкций, — отмечает 
И. И. Ков тунова, — было вызвано влиянием французского синтаксиса — 
так называемого приема антиципации (предвосхищения), характерного для 
французской разговорной речи и проникшего в язык художественной ли-
тературы и, в частности, в лирическую поэзию, где они несли в себе яркую 
эмоциональную окраску» [Ковтунова 1964: 450]: Увы! где он, предатель 
милый, Мной незабвенный до конца? (Пушкин); И вы их видели, врагов моей 
отчизны! (Пушкин); Так вот она, моя желанная Гастуна (Языков), — 
такие «обещающие», по выражению Л. А. Булаховского [1954: 450], место-
имения, отсылающие к существительным, которые еще должны быть на-
званы, приобретают интимизирующую окраску;

5) постепенно архаизирующиеся конструкции с подлежащим, расположенным 
внутри оборота: Тебе с усердием, Минерве мы своей, Приносим радостных 
сияние огней (Ломоносов); Напасти Андромеда жертва, <...> Себе ждет 
скорой смерти... (Державин); ...странник я бездомный, Всегда в желаньях 
скромный, Сыскал себе приют (Батюшков).

Внимание читателя особенно акцентируется на субстантивных оборотах при 
размещении их в абсолютном начале или в конце стиха, на границе между строками 
в месте переноса, а также в рамках целого стиха: ...год спустя тебе предстал и он, 
Тогда Буонапарт, потом Наполеон... (Баратынский); ...Таков был у меня... в чуж-
бине, собеседник — Поэт несноснейший, поэт и надоедник Неутомимейший!.. 
(Языков); Беспечно-ветреный поэт, Терялся я в толпе сует... (Языков). Преоб-
ладание конечной локализации в стихе связано и с активным участием существи-
тельных в рифмообразовании и создании вертикальных ассоциативно-смысловых 
связей соседних стихов.
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Как и другие типы обособленных групп, субстантивные обороты дают, по мысли 
А. М. Пешковского, «возможность нагружать наши выражения, не перегружая их, 
усложнять мысль, не усложняя, в такой же степени ее выражения. Это — легкое 
вооружение мысли в отличие от тяжелого вооружения отдельных придаточных 
предложений» [Пешковский 1927: 249].
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ISOLATED SUBSTANTIVE TURNS AS EXPRESSEMES 
OF POETIC DISCOURSE IN THE MIDDLE OF THE 18th — FIRST HALF 

OF THE 19th CENTURIES

The article presents a multi-aspect analysis of the functioning of isolated substantive 
turns in poetic speech. The material for the study is poetic works of small and medium 
genres of the era of classicism and romanticism (M. Lomonosov, G. Derzhavin, I. Dmitriev, 
N. Karamzin, V. Zhukovsky, K. Batyushkov, A. Pushkin, P. Vyazemsky, E. Baratynsky, 
A. Delvig, N. Yazykov, M. Lermontov). Nouns of all lexical and grammatical categories 
participate in the creation of substantive turns, but with varying degrees of intensity, which 
is due to the need for fi gurative concretization of abstract concepts, the formation of tropic 
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contexts, and, consequently, a more passive role of abstract names. Onomastic vocabulary 
in the composition of appositions saturates lyrical discourse with intertextual allusions, 
precedent names of culture. The length of substantive turns is two or three words, but 
isolated groups of much larger volume are not uncommon in poetry. In lyrical discourse, 
the functional spectrum of appositive syntagmas is revealed in all its fullness. The expres-
sive load and creative potential of substantive turns are associated with the formation of 
the positions of metaphorization and personifi cation, phonetically and syntactically ac-
centuated by pauses, participation in authorization (realization of the author’s intention 
associated with the intonation-graphic and semantic emphasis of a segment of speech) 
and dialogization of the text (the focus of the assessment expressed by the turn on the ad-
dressee of the message), ensuring intra-textual coherence (for example, in the case of repe-
tition), rhythmic-melodic division of lyrical discourse. The activation of substantive turns 
in the Karamzin and Pushkin era of literary development demonstrates the richest palette 
of metaphorical fi gurative means, the formation of new poetic phraseology, a wide arsenal 
of periphrastic turns, the transformation of lexical-semantic and grammatical norms.

Key words: poetic syntax, expresseme, isolated turn, language of Russian poetry, 
substantive group, tropes, fi gures of speech.
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ОБЩЕОЦЕНОЧНЫЕ ПРЕДИКАТЫ «ХОРОШО» И «ПЛОХО» 
В МОДЕЛЯХ «ЦЕННОСТНЫХ СДВИГОВ» 

(ПО ДАННЫМ ПОЭТИЧЕСКОГО КОРПУСА 
В НАЦИОНАЛЬНОМ КОРПУСЕ РУССКОГО ЯЗЫКА)1

В работе рассматриваются «ценностные сдвиги», реализованные в репрезента-
тивных контекстах употребления общеоценочных предикатов хорошо и плохо в роли 
слов категории состояния (безлично-предикативных слов). Материалом исследо-
вания являются языковые данные, извлеченные из поэтического корпуса в составе 
Национального корпуса русского языка. Освещаются следующие модели: хорошо + 
инфинитивная конструкция (обозначающая что-то плохое) / хорошо, что Р. (обо-
значающее что-то плохое) ↔ плохо + инфинитивная конструкция (обозначающая 
что-то хорошее) / плохо, что Р.(обозначающее что-то хорошее). Наличие подобных 
контекстов означает дискурсную реализацию индивидуально-авторской оценки 
в качестве чего-то хорошего по отношению к тому, что в обыденном представлении 
является чем-то плохим (и наоборот). С другой стороны, в поэтическом дискурсе 
имеет место явление разрешения или элиминации «ценностных сдвигов». Также ана-
лиз материала подтверждает ценностную асимметрию членов оппозиции хорошо / 
плохо, где плохо выступает как маркированный член, контекстно обусловленный 
и тем самым более специализированный в сочетаемости. Делается вывод о том, что 
проанализированные «ценностные сдвиги» являются весьма характерной чертой 
языка русской поэзии, которой присущи эстетические установки на поиск новых 
средств художественной выразительности, особенно если описываются сложные 
и внутренне противоречивые состояния мира или состояния души человеческой.

Ключевые слова: ценностный сдвиг, репрезентативные контексты, неузуаль-
ная сочетаемость, общеоценочные предикаты хорошо / плохо, корпусный анализ, 
поэтический дискурс, язык русской поэзии.

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 23-28-00368, 
https://rscf.ru/project/23-28-00368/
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Введение
В работе на новом материале развиваются некоторые положения, обоснованные 

ранее [Радбиль 2021 и 2023]. Речь идет об исследовании особенностей нетривиаль-
ной концептуализации ценностного компонента в художественном слове. Теоре-
тическая база исследования опирается на разработки в области «грамматики идио-
стиля» В. П. Григорьева [Григорьев 1983] и на концепцию «проективных смыслов» 
Л. О. Чернейко [Чернейко 2019]. Непосредственным научным инструментарием 
данного исследования выступает разрабатываемая нами методика когнитивно-
дискурсивного анализа корпусных данных [Радбиль 2011]. Материалом исследо-
вания является выборка контекстов употребления предикативов хорошо и плохо из 
поэтического корпуса в составе Национального корпуса русского языка.

Наши наблюдения над нестандартными употреблениями общеоценочных пре-
дикатов хорошо / плохо (хороший / плохой) в поэтическом дискурсе позволили вы-
явить ряд явлений, обозначенных нами как «ценностный сдвиг». Под «ценностными 
сдвигами» мы понимаем разнообразные явления контекстуального семантического 
преобразования в коннотативно-оценочной сфере семантики единицы языка, при 
котором эксплицитная позитивная или негативная оценочность в анализируемом 
слове входит в определенное противоречие с имплицитной оценочностью другого 
знака, имеющей место в словах, входящих в ее ближайшее или дальнейшее кон-
текстное окружение — ср. уже рассмотренные нами в предыдущих исследованиях 
контексты типа доброе зло, злая правда, прекрасная помойка, ужасная гармония 
и под. [Радбиль 2021 и 2023]. 

Согласно нашей концепции наивной аксиологии естественного языка, такие 
употребления выступают в роли репрезентативных (диагностических) контекстов 
[Радбиль 2011], которые по тем или иным причинам могут рассматриваться как ре-
левантные для актуализации именно оценочной семантики, в иных контекстах не 
проявляющейся или нейтрализованной. Их репрезентативность в том числе дока-
зывается их повторяемостью, если не на уровне конкретного словесного наполне-
ния искомых словосочетаний, то хотя бы на уровне аналогичных моделей оксюмо-
ронного типа. Такие репрезентативные контексты и будут служить «тестами» как 
на само наличие языковой оценочности, так и на ее «знак» («плюс» или «минус»).

Указанные «ценностные сдвиги» являются весьма характерной чертой языка 
русской поэзии, которой присущи эстетические установки на поиск новых средств 
художественной выразительности, особенно если описываются сложные и внут-
ренне противоречивые состояния мира или состояния души человеческой. Много-
численные примеры контекстов, по которым можно верифицировать «ценностные 
сдвиги» в языке русской поэзии, содержит поэтический корпус в составе Нацио-
нального корпуса русского языка.

Неузуальная сочетаемость предикативов хорошо и плохо 
по данным поэтического корпуса

В данной работе предметом непосредственного исследовательского внимания 
стал только один вид моделей «ценностных сдвигов», а именно — репрезентативные 

Общеоценочные предикаты «хорошо» и «плохо» в моделях «ценностных сдвигов»...
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контексты употребления общеоценочных предикатов хорошо и плохо в роли слов 
категории состояния (безлично-предикативных слов):

хорошо + инфинитивная конструкция (обозначающая что-то плохое) / хо-
рошо, что Р. (обозначающее что-то плохое) 

↔ 
плохо + инфинитивная конструкция (обозначающая что-то хорошее) / плохо, 

что Р. (обозначающее что-то хорошее). 

Наличие подобных контекстов означает дискурсную реализацию индивиду-
ально-авторской оценки в качестве чего-то хорошего по отношению к тому, что 
в обыденном представлении является чем-то плохим (и наоборот). Подобного рода 
отступления от некоей общепринятой в языковом сообществе системы ценностей 
во многом обусловлены возможностью эксплицитного оксюморонного сближения 
общеоценочных предикатов хорошо и плохо в контекстах совместной встречаемости 
(по модели названия известного фильма «Плохой хороший человек» И. Хейфеца по 
повести А. П. Чехова «Дуэль»), см., например:

За магазином ввечеру // стояли, тихо говорили. // Как хорошо мы плохо 
жили, // прикуривали на ветру [Б. Рыжий. «В те баснословные года...» (1997)]. 

Простой логический анализ данного примера показывает нам, что эксплицит-
ное противоречие здесь в общем мнимое, потому что хорошо и плохо относятся 
здесь к разным аспектам описываемой когнитивной модели ситуации жизни. Плохо 
относится непосредственно к жили и является частью коллокации — устойчивого 
выражения жить плохо, т. е. бедно. Хорошо же относится ко всей коллокации плохо 
жили и интерпретируется как ностальгическая позитивная характеристика жизни 
дружной, душевной, наполненной житейскими радостями, несмотря на отсутствие 
материального достатка. Иначе говоря, семантическая интерпретация этого выска-
зывания, с потерей выразительности и смысловой емкости, на обыденном языке 
выглядит примерно так: ʽМы жили в каком-то отношении плохо, а в каком-то от-
ношении хорошоʼ. И никакой аномальности здесь нет.

Известно, что для поэтического дискурса характерна повышенная семантиче-
ская конденсация слова и смысловое акцентирование имплицитной информации. 
Подобные явления мы условно именуем контекстами разрешения или элимина-
ции «ценностных сдвигов». 

Предикатив хорошо. Итак, самый большой массив в выборке интересующих 
нас примеров связан с ценностными сдвигами в употреблении безлично-преди ка-
тивного слова хорошо, прежде всего отражающими позитивно-оценочное отноше-
ние к разным аспектам концепта «смерть» (самоубийство, насильственная смерть, 
казнь и пр.):

Как хорошо быть убитым, // Спасибо добрым бандитам, // Которые чер-
ной ночкой // Кончают романы точкой [П. Я. Зальцман. Маком: «Как хорошо 
быть убитым...» (1954)];

Когда повесилась, ей стало хорошо, // гораздо лучше, чем в писательской 
общине... [Ю. П. Мориц. «Когда повесилась, ей стало хорошо...» (1999)]; 

Т. Б. Радбиль
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Как хорошо у бездны на краю // загнуться в хате, выстроенной с краю... 
[А. В. Еременко. Невенок сонетов, 11 (1989)].

Однако таким же образом позитивно может быть оценен и сам факт обычной 
ненасильственной смерти:

Ты для себя угадал, // Как хорошо умирать [Б. Г. Закович. «Только простые 
слова...» (1923–1936)];

Всё сгорает, даже сны и встречи... // Хорошо, что мы сгораем сами 
[Вс. А. Рождественский. «Целый вечер слушаем мы Глинку...» (1922–1956)];

Но хорошо и в кладбищенской мгле, // Мы за себя наконец-то спокойны... 
[В. Блаженный. «Это не мне говорит он, а вам...» (1989)];

— или отдельные аспекты умирания:
Хорошо мне тихо умереть, // По-собачьи, средь земных окраин 

[Е. Ю. Кузьмина-Караваева. «Знаю я, что будет тишина...» (1928–1937)];
Где, заснувши по скорому вызову, // Хорошо умереть молодым? [О. А. Юрьев. 

«Квелых лип шевеленые волосы...» (2013–2014)];
НЕ-РЫ-ДАЙ. Ни безумно, ни умно. // Этот гроб-остолоп, эта трумна. // 

Эти двадцать четыре гвоздя. // Хорошо умереть погодя [Н. Е. Горбаневская. 
«НЕ-РЫ-ДАЙ. Ни безумно, ни умно...» [Три стихотворения на всякий слу-
чай, 1] (2010)];

— или стремления к смерти, желания смерти / нежелания жить:

Мне теперь хорошо — // мне не хочется жить... [Г. В. Сапгир. Операция 
(1999)]; 

Так хорошо почувствовать вблизи // Свой смертный час, безветренный 
и ясный! [Н. Н. Белоцветов. «Прибоем снов вспененные покровы...» (1936)];

Значит, нет ничего. И смотреть // Нет на звезды горячего смысла. // Хорошо 
бы и ей умереть [А. С. Кушнер. «Долго руку держала в руке...» (2000–2005)]; 

Хорошо бы // крышкой гроба // принакрыться и уснуть [Т. Ю. Кибиров. 
«Хорошо бы...» (1999)].

В развиваемой нами теории языковой аномальности подобные явления харак-
теризуются как прагматически осмысляемые аномалии, аномальность которых 
разрешается или вовсе элиминируется дальнейшим контекстом [Радбиль 2006]. 
Проще говоря, автор так или иначе дает понять, почему явление или ситуация, 
в норме долженствующие оцениваться как плохие, в данном случае достойны упо-
требления общеоценочного предиката хорошо / хороший. 

Ср., например, следующий фрагмент, где автор прямо, хотя и в ироническом 
ключе, эксплицирует объяснение использования предиката хорошо применительно 
к нахождению на смертном ложе:

Хорошо на смертном ложе: // запах роз, других укропов, // весь лежишь, 
весьма ухожен, // не забит и не закопан [Л. Л. Аронзон. «Хорошо на смертном 
ложе...» (1967–1968)].

Общеоценочные предикаты «хорошо» и «плохо» в моделях «ценностных сдвигов»...
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Эксплицируется не столько «ценностный сдвиг» позитивной оценочности ситуа-
ции умирания в целом, сколько, так сказать, особого типа, аспекта смерти, и тогда 
понятно, что общеоценочный предикат хорошо относится не к самой смерти, 
а к смерти, так сказать, «правильной», с точки зрения автора, например:

Хорошо загинуть без долгов, // без невыполненных обещаний // и без слиш-
ком затяжных прощаний // по-людски, по-человечески [Б. А. Слуцкий. «Отби-
ваться лучше в одиночку...» (1970–1973)].

Иногда подобная экспликация как бы рассеяна по всему тексту, но она явственно 
ощущается: 

На взгляд туриста, неправдоподобно — // обыденный: кладбище как клад-
бище // и улица как улица, в придачу — // бензоколонка. // Вот и хорошо. // По-
койся здесь, пусть стороной пройдут // обещанный наукою потоп, // ислама 
вал и происки отчизны — // охотницы до пышных эксгумаций [С. М. Гандлев-
ский. ««О-да-се-вич?» — переспросил привратник...» (2007)].

Добавим еще, что подобные контексты в поэтическом дискурсе позволяют 
сделать некоторые выводы и об особенностях общеязыковой (внехудожественной) 
стандартной ценностной рецепции некоторых, по сути, отрицательных концептов. 
Например, смерть и в узусе носителей языка в ряде ситуаций может оцениваться 
положительно — ср. коллокации типа хорошая смерть, он хорошо умер, хорошо 
умереть за Родину и под. Также и квазиантоним по отношению к смерти — жизнь 
тем более не является безусловно положительной ценностью: вполне узуальны 
контексты плохая жизнь, плохо живем и пр. С лингвокогнитивной точки зрения 
это можно объяснить тем, что жизнь и смерть — это сложные фреймы, у кото-
рых есть ряд аспектов. Тогда общеоценочные предикаты позитивно или негативно 
оценивают не весь концепт в целом, а какой-то его аспект: хорошо оценивается 
смерть не как прекращение жизни вообще, но жизни ущербной, недостойной для 
человека, или, напротив, позитивно оценивается именно прекращение жизни в си-
туации войны за отечество; аналогично — плохо оценивается не сама жизнь как 
дар Божий, а качество жизни. 

Осмысляемые ценностные сдвиги подобного рода наблюдаем и в неузуальной 
авторской положительной оценке отрицательных ситуаций иного типа. Во многих 
фрагментах позитивно оценивается пребывание на войне, что вполне объяснимо 
в контексте национальной ментальности:

И так все хорошо, как будто завтра, // как в старой фильме, началась 
война [Б. Б. Рыжий. «По локти руки за чертой разлуки...» (1998)];

Хорошо было на войне. // С тех пор // так прекрасно не было мне [Б. А. Слуц-
кий. «Хорошо было на войне...» (1977)]; 

Хорошо было на войне! // Тепло // по весне, // морозно — зимой [Б. А. Слуц-
кий. «Хорошо было на войне...» (1977)];

И все же существую. // А хорошо бы снова на войну [Д. Самойлов. «Пью 
водку под хрустящую капустку...» (1966)].

Т. Б. Радбиль



205

Рациональная прагматическая переосмысляемость подобных «военных» «цен-
ностных сдвигов» поддерживается остраняющими контекстами иронического ало-
гизма — сближением несовместимых реалий или понятий, например: 

Как хорошо попасть под пулемет // Атиллы, отступая с Македонцем! 
[Е. Б. Рейн. В дорогу: «Из комнаты, где ангел твой крыла...» (1990)].

Также достаточно много примеров выражения индивидуально-авторской пози-
тивной оценки физических или умственных недостатков, заболеваний, в том числе 
ментальных отклонений:

Как хорошо, что мы вдвоем, // Как хорошо, что мы горбаты // Пред Бо-
гом ... [Л. Г. Губанов. Молитва (1965)]; 

Хорошо еще, что однорукий, — // обе оторвали бы руки...» [Г. С. Семенов. 
Учитель (1952–1956)]; 

Мол, хорошо, что незряч да убог, // Был бы ты зряч, уцелеть бы не мог 
[А. А. Тарковский. «Ехал из Брянска в теплушке слепой...» (1943)];

Хорошо еще, что с ума сошел, // чтоб креститься, бить, вешать, // ве-
шаться, приглашать бомжей за роскошный стол [А. Н. Миронов. «Долго 
жить — долго мучаться...» [Кинематограф] (1994)];

— или техногенных катастроф:
Ах, как сочится кровь из ран // Души истерзанной и плоти, // Как хорошо 

лететь в Израиль // На неисправном самолете [А. П. Межиров. «Ах, этот ста-
рый анекдот...» (1988)].

Такие контексты также легко подвергаются рациональной прагматической 
переосмысляемости, когда, например, автор в контексте оправдывает узуально от-
рицательный ментальный признак «память короткая» в значении ʽзабывчивостьʼ: 

Хорошо, что память коротка. // А не то заставь себя пинками // что попа-
ло продавать с лотка // жить с волками // разводить руками [М. Н. Айзенберг. 
«Жизнь идет, никак не закалит...» (2004)].

Доказательством возможности рациональной прагматической переосмысляе-
мости для таких ценностных сдвигов служат и контексты их иронического упо-
требления, например:

Старики не ходят в школу — // Хорошо быть стариком! [Ю. П. Мориц. 
Хорошо быть стариком: «Старики не ходят в школу...» (2009)]

Также неузуальной положительной оценке может подвергаться состояние при-
роды или внутреннего мира человека, в прототипическом мире социума обычно 
оцениваемое как отрицательное: 

Это все хорошо, // что так пусто, угрюмо и тоще [Е. Б. Рейн. Елисеевский 
(1990)].

Часто рациональная переосмысляемость подобных «ценностных сдвигов» за-
ключается в языке поэзии в особой художественной установке поэта — в выражении 

Общеоценочные предикаты «хорошо» и «плохо» в моделях «ценностных сдвигов»...
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специфической стоической позиции, позиции приятия всех случив шихся с ним бед 
и невзгод, которые сделали его духовно богатым, помогли противостоять окружаю-
щей пошлости жизни и сохранить все человеческое и т. п., например: 

Хорошо, что другое мне выпало: // Нищета, и война, и острог, // Что меня 
и снегами засыпало, // И сбивало метелями с ног [А. А. Баркова. «Если б жизнь 
повернуть на обратное...» (1952)].

Предикатив плохо. Совсем незначительно в нашей выборке количество кон-
текстов с общеоценочным предикатом плохо, который определяет в целом пози-
тивно оцениваемую ситуацию. Это в основном, как и в случаях с хорошо, связано 
с теми или иными аспектами смерти — и, как, правило, реализуется в ироническом 
употреблении:

Разольется хохотом, // Радостью спесивой: // «Что, старушка, плохо 
там, // В рамке, быть красивой?» [П. П. Потемкин. Портрет красавицы тетки: 
«Мне не очень нравится...» [Комната, 3] (1912)]; 

Плохо ли, избранница, // не дожить до ста? [Н. Е. Горбаневская. «Выкурю 
последнюю...» (1999–2000)].

Общеоценочный предикат плохо может приписывать неузуальную негативную 
оценочность и явлениям иного типа, обычно оцениваемым как положительные — 
см., например: 

Я не был никому врагом, // А это очень плохо, // Особенно когда кругом // 
Враждебная эпоха [А. А. Штейнберг. «Я не был никому врагом...» (1960–1963)]; 

Окликаю Зиму: — Эй, старуха! // Что твоя повисла голова? — // «Плохо 
мне! Прикончена разруха, // Всюду мне в лицо трещат дрова» [В. Я. Брюсов. 
Оклики (25.10.1921–30.10.1921)].

Иногда такое плохо употребляется как остраняющий контекст для выражения 
специфической авторской позиции — своего рода отстройки от общепринятых 
ценностей, например:

Плохо сильным и богатым, // Тяжко барскому плечу. // А вот я перед сол-
датом // Светлых глаз не опущу [М. И. Цветаева. «Плохо сильным и богатым...» 
(25.10.1917–31.10.1917)]; 

Просто время — «белый гад»: // Быть евреем снова плохо, // И заслуг твоих не 
чтят [Н. М. Коржавин. Абрам пружинер: «На шоссе шуршат машины...» (1971)].

Заключение

Проанализированные примеры, на наш взгляд, еще раз подтверждают имею-
щую место и во внехудожественной речи ценностную асимметрию членов оппози-
ции хорошо / плохо, где плохо выступает как маркированный член, контекстно обу-
словленный и тем самым более специализированный в сочетаемости. Поэты про-
сто, как всегда, вытаскивают наружу, акцентируют потенцию словоупотреблений, 
которая у интересующих нас слов уже, видимо, имеется и в обыденном языке.

Т. Б. Радбиль
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Проще говоря, не только для поэтов, но и для, так сказать, обычных носителей 
русского языка что-то плохое всегда плохо, а что-то хорошее — не всегда хорошо, 
но тоже может быть плохо, особенно если оно, так сказать, хорошо «чрезмерно», 
навязчиво и под. — т. е. в случаях отклонения от нормы, превышения стандарта. 
Вспомним английскую пословицу Лучшее — враг хорошего, или ее отечественную 
версию Очень хорошо — тоже нехорошо. Неоднозначная «хорошесть» хороше-
го подтверждается и наличием просторечного выражения Хорош гусь!, где хорош 
в общем-то означает нечто противоположное чему-то подлинно хорошему. Ана-
логично ведет себя устойчивая речевая модель типа Хорош кричать (с определен-
ным просодическим контуром), в смысле ʽхватит, достаточноʼ в устной речи.
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GENERAL-EVALUATIVE PREDICATES “GOOD” AND “BAD” 
IN THE MODELS OF “VALUE SHIFTS” (BASED ON THE DATA 

OF THE POETIC CORPUS IN THE RUSSIAN NATIONAL CORPUS)2

The paper examines “value shifts” realized in representative contexts of the use of 
general-evaluative predicates good and bad in the role of words of the category of state 

2 The reported study was funded by Russian Science Foundation, project number № 23-28-00368, 
https://rscf.ru/en/project/23-28-00368/
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(impersonal-predicative words). The material of the study is language data extracted from 
the poetic corpus in the Russian National Corpus. The following models are covered: 
good + infi nitive construction (denoting something bad) / good, that R. (denoting some-
thing bad) ↔ bad + infi nitive construction (denoting something good) / bad, that R. (de-
noting something good). The presence of such contexts means the discursive implementa-
tion of the individual author’s assessment as something good in relation to what is com-
monly considered something bad (and vice versa). On the other hand, in poetic discourse 
there is a phenomenon of resolution or elimination of “value shifts”. Also, the analysis of 
the material confi rms the value asymmetry of the members of the opposition good / bad, 
where bad acts as a marked member, contextually conditioned and thus more specialized 
in compatibility. It is concluded that the analyzed “value shifts” are a very characteristic 
feature of the language of Russian poetry, which is characterized by aesthetic attitudes to 
the search for new means of artistic expression, especially if complex and internally con-
tradictory states of the world or states of the human soul are described. 

Keywords: value shift, representative contexts, non-usual compatibility, general-evalua-
tive predicates good / bad, corpus analysis, poetic discourse, language of Russian poetry.
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СОЮЗ ЗАНЕ В ПОЭТИЧЕСКОМ ИДИОСТИЛЕ И. А. БРОДСКОГО 
И В РУССКОЙ ПОЭЗИИ ПО ДАННЫМ НАЦИОНАЛЬНОГО КОРПУСА 

РУССКОГО ЯЗЫКА: ОСОБЕННОСТИ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ

Подчинительный союз со значением причинности зане в современном русском 
языке относится к книжным и воспринимается как церковнославянизм. Этот союз 
был как будто бы малоупотребительным уже в первой трети XIX в. Можно было 
бы предположить поэтому, что он малоупотребителен в новейшей русской поэзии 
(в поэзии по крайней мере ХХ в.), а случаи его использования — стилистически 
маркированы. Однако данные Национального корпуса русского языка этому 
противоречат: в поэтическом подкорпусе начиная с первой трети XVIII в. зафик-
сировано 208 случаев употребления зане, из которых 117 относятся к ХХ и на-
чалу XXI в. При этом в основном корпусе Национального корпуса русского языка 
содержится 311 примеров. Таким образом, зане употреблялся и употребляется 
преимущественно как поэтизм. Абсолютное предпочтение поэтами зане в сравне-
нии с другими книжными союзами церковнославянского происхождения поелику 
и понеже объясняется несколькими причинами. Во-первых, два последних союза 
еще в XVIII в. приобрели неприемлемый для изящной словесности статус кан-
целяризмов. Во-вторых, оба союза по крайней мере уже к середине XIX в. стали 
неупотребительными архаизмами. В-третьих, это ограничения на употребление 
в двухсложных метрах, вызванные слоговой структурой и отсутствующие в случае 
с зане. Употребление зане у И. А. Бродского высокочастотно — 14 примеров на 
13 стихотворений. Почти ни у кого из других поэтов оно не превышает 10, чаще 
всего это 1 или 2 случая. У Бродского употребление зане, по-видимому, указывает 
на экзистенциальные причины и призвано привлечь к ним внимание. Употребле-
ние союза зане Бродским отражает общие тенденции, присущие русской поэзии, 
но одновременно свидетельствует и о ее индивидуальных свойствах: стилистиче-
ской архаизации и медитативно-рефлективной природе.

Ключевые слова: союз зане, русская поэзия, И. А. Бродский, частотность упо-
требления, стилистическая окраска, функции.
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Подчинительный союз со значением причинности зане в современном рус-
ском языке относится к книжным и воспринимается как церковнославянизм: 
у М. Фасмера он фигурирует с пометой «церк.» [Фасмер 1986: 78]. В 17-томном 
«Словаре русского языка» он определен с помощью пометы «Устар<евший> 
поэт<ический>» [Словарь современного русского литературного языка 1955: 709]. 
В «Словаре русского языка в четырех томах» зане охарактеризован как «книж-
н<ый> устар<евший>, приведены примеры из литературы XIX в. (Н. М. Языков, 
А. К. Толстой) [Словарь русского языка 1985: 549]. В современном учебном по-
собии по церковнославянскому языку содержится указание: «Следует запомнить 
значение наиболее употребительных союзов», среди которых имеется зане [Плет-
нева, Кравецкий 2006: 139], что свидетельствует о незнакомстве с ним читатель-
ской аудитории. Союз этот как будто бы был малоупотребительным уже в пер-
вой трети XIX в., о чем свидетельствует «Практическая грамматика» Н. И. Греча, 
в которой названы синонимичные поелику и понеже, но зане отсутствует [Греч 
1827: 233–234]. Исходя из этого можно было бы предположить, что этот союз 
должен быть малоупотребителен в новейшей русской поэзии (в поэзии по край-
ней мере ХХ в.), а случаи его использования — стилистически маркированными. 
Однако данные Национального корпуса русского языка [НКРЯ] этому противо-
речат: в поэтическом подкорпусе начиная с первой трети XVIII в. (Иоанн Макси-
мович) зафиксировано 208 случаев употребления зане, из которых 117 относятся 
к ХХ и началу XXI в. При этом в основном корпусе НКРЯ содержится 313 при-
меров, из которых, впрочем, по крайней мере 2 для настоящего подсчета нереле-
вантны (форма имени Зана и зане в цитате из стихотворения Е. А. Баратынского 
«На смерть Гете» в тексте Э. Розенталя). Таким образом, зане употреблялся и упо-
требляется преимущественно как поэтизм в отличие от синонимичных поелику 
и понеже, относительно редких в поэзии и весьма частых в непоэтических тек-
стах, в том числе в нехудожественных1. А. С. Пушкин, например, употребил зане 
дважды, и оба раза в поэтических текстах; иных употреблений этого союза у него 
нет [Словарь языка Пушкина 2000: 80]. Показательны данные НКРЯ: всего лишь 
33 случая использования в поэзии поелику, из которых только 7 относятся к ХХ в., 
а все остальные — к XIX, причем 11 употреблений относятся к одному и тому же 
тексту — переводной «Одиссее» В. А. Жуковского, где явно служат архаизации 
стиля. Более употребителен, по показателям НКРЯ, союз понеже — 103 примера. 
При этом поелику, по данным основного корпуса НКРЯ, использован в непоэти-
ческих текстах, в основном в документах и проповедях, 1357 раз, а понеже, по 
данным того же корпуса, встречается в непоэтических текстах, преимущественно 
делового характера, 3596 раз.

Абсолютное предпочтение поэтами зане в сравнении с поелику и понеже 
объясняется несколькими причинами. Причина первая: два последних союза еще 
в XVIII в. приобрели неприемлемый для изящной словесности статус элементов 

1 Полный перечень церковнославянских подчинительных союзов со значением причинности 
см. в [Алипий (Гаманович) 1991: 148].
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«подьяческого языка», то есть канцеляризмов. Такое восприятие отражено в стихо-
творении «Понеже» И. Ф. Богдановича: 

Понеже говорят подьячие в приказе: 
Понеже без него не можно им прожить, 
Понеже слово то показано в указе, 
Понеже в выписке оно имелось быть,

Понеже секретарь им сделался в заразе, 
Понеже следует везде его гласить. 
Понеже состоит вся сила их в понеже, 
Затем и не живет у них понеже реже.
[Богданович 1957: 141–143, курсив в оригинале]

Другой пример — статья А. П. Сумарокова «К типографским наборщикам», где 
фигурирует понеже с такой же характеристикой: «Вы знаете, что не только многие 
переводчики, но и некоторые Авторы грамоте еще менше знают нежели подьячие, 
которые высокомерятся любимыми своими словами, Понеже, Точию, Якобы, Имеет 
быть, Не имеется, и протчими такими» [Сумароков 1781: 333–334]. Поздний при-
мер с поелику как канцеляризмом содержится в «Театральном романе» («Записках 
покойника) М. А. Булгакова: «Запомнилось, что часто в договоре попадались слова 
“буде” и “поелику” и что каждый пункт начинался словами: “Автор не имеет 
права”» [Булгаков 1990: 447]. 

Причина вторая. Оба союза по крайней мере уже к середине XIX в. стали не-
употребительными архаизмами. Показательно свидетельство А. А. Фета в очерках 
«Из деревни»: «[К]аждому легко убедиться, что со вступлением России в новый 
период деятельности заветные слова авось, да небось, да как-нибудь должны со-
вершенно выйти из употребления и остаться в одних лексиконах с понеже, поелику 
и т. п. [Фет 2007: 137, курсив в оригинале]. 

Причина третья. Ограничения на употребление в двухсложных метрах, вызван-
ные слоговой структурой. С зане в двусложниках такой трудности не было. 

Союз зане «подьяческой» стилистической окраской не обладал, как, по-види-
мому, и не воспринимался однозначно в качестве церковнославянизма и лексемы 
высокого слога; важна была его стилистическая не-нейтральность. При этом он 
хорошо ложился в схему двусложных метров. Показательно его использование 
(всего 9 случаев) в простонародной поэме-сказке А. Н. Радищева «Бова»: «Зане 
юности проступок, / Неопытности погрешность / Есть удел детей Адамлих»; «Зане 
дядька мой любезной / Человек был просвещенной, / Чесал волосы гребенкой, / 
В голове он не искался»; «Не на ложе возлегают, / Но на печку лезут греться, / Зане 
холодно уж было» [Радищев 1938: 28, 30, 37]. В первом, как и в некоторых других 
случаях, зане употребляется скорее в книжном, а не в сниженном стилистическом 
контексте. Любопытен также значительно более поздний пример из стихотворения 
«Расстрел» («Расстреливали Ваньку-взводного...») Б. А. Слуцкого: «До речки не 
дойдя Днепра, / он тихо канул в речку Лету. Все это сделано с утра, / зане жара 
была в то лето» [Слуцкий 1991: 320]. Стилистическое окружение союза зане здесь 

Союз зане в поэтическом идиостиле И. А. Бродского и в русской поэзии по данным НКРЯ...



212

в целом лишено признаков книжности, высокого стиля. Впрочем, появление зане 
отчасти мотивировано соседством с неожиданным поэтизмом Лета. Присутствие 
союза выражает некоторый остранняющий взгляд на случай, страшный в своей 
обыденности для войны. 

Употребление зане у И. А. Бродского высокочастотно — 14 примеров на 
13 стихотворений. Почти ни у кого из других поэтов оно не превышает 10, чаще 
всего это 1 или 2 случая (у любимого Бродским Е. А. Баратынского — 1). Только 
у А. А. Григорьева 16 случаев, а у склонного к архаизации стиля В. И. Иванова — 19. 
У Бродского употребление зане в отличие от тоже используемого им потому что, 
по-видимому, указывает на экзистенциальные причины: на неотменимость судьбы, 
на волю Бога, на общие законы бытия — и призвано привлечь к ним внимание: 
«Эту благодать, / волнам доступную, бог русских нив / сокрыл от нас, всем прочим 
осенив, / зане — ревнив» («Перед памятником А. С. Пушкину в Одессе» [Бродский 
2001, II: 339]); «Мне нечего сказать ни греку, ни варягу. / Зане не знаю я, в какую 
землю лягу» («Пятая годовщина (4 июня 1977)» [Бродский 2001, III: 150]); «Зане чу-
деса, / к земле тяготея, хранят адреса» («25.XII.1993» [Бродский 2001, IV: 151]). 
Также на выбор зане, видимо, влияют фонетико-артикуляционные характеристи-
ки слова, прежде всего резкий фрикативный звонкий [з] и «омонимия» слога -не 
(исторически формы личного местоимения) с отрицательной частицей/префик-
сом не/не-. Пример: «воздух прозрачен, зане исколот / клювами плохо сносящих 
холод / птиц» («В окрестностях Александрии» [Бродский 2001, IV: 130]) с аллите-
рацией з — с. Можно рискнуть предположить, что для поэта в отдельных случаях 
значима ассоциация з-ане с а не, создающая парадоксальный эффект конфликта 
смыслов: утверждения причинности и противопоставления двух высказываний. 
Поскольку поэтике Бродского свойственно «самоотрицание»2 и он часто «играет» 
со сдвигом границ между лексемами3, представляется, что такую потенциальную 
интерпретацию, пусть в итоге и отбрасываемую, автор не исключал. 

Отличительная особенность употребления зане в поэзии Бродского — довольно 
частая постановка в конец строки — 3 случая. (Обычно такое употребление у поэтов 
отсутствует либо представлено единичными случаями — например, у Л. Н. Трефо-
лева, В. Л. Корвин-Пиотровского, О. А. Охапкина, Ю. П. Мориц.) Такое употребле-
ние, создающее enjambement, акцентирует фонетико-артикуляционные особенности 
союза и тем самым — обрыв причинно-следственной связи; ср.: «Но позвонить / 
по нему больше некуда, кроме как в послезавтра, / где откликнется лишь инвалид — 
зане / потерявший конечность, подругу, душу / есть продукт эволюции» («Элегия» 
(«До сих пор, вспоминая твой голос, я прихожу...») [Бродский 2001, III: 252]).

Для сравнения: поелику в поэзии Бродского встречается лишь 2 раза, а понеже — 
1 раз. Таким образом, употребление союза зане Бродским отражает общие тен-
денции, присущие русской поэзии, но одновременно свидетельствует и о ее инди-
видуальных свойствах: стилистической архаизации и медитативно-рефлек тив ной 
природе.

2 См. об этом приеме [Ранчин 2001: 58–61, 65].
3 См. об этом [Ранчин 2019].
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CONJUNCTION ZANE IN THE POETIC IDIOSTYLE OF I. A. BRODSKY 
AND IN RUSSIAN POETRY ACCORDING TO THE DATA 

OF THE RUSSIAN NATIONAL CORPUS: FEATURES OF FUNCTIONING

The subordinating conjunction with the meaning of causality zane in modern Russian 
belongs to the bookish words and is perceived as a Church Slavonicism. This conjunc-
tion seems to have been little used already in the fi rst third of the 19th century. For this 
reason, one could assume that this conjunction should be rarely used in modern Russian 
poetry (in poetry of at least the twentieth century), and cases of its use should be stylisti-
cally marked. However, the data from the Russian National Corpus contradict this: in the 
poetic subcorpus, starting from the fi rst third of the 18th century, 208 cases of zane use 
were recorded, of which 117 date back to the 20th and early 21st centuries. At the same 
time, the main corpus of the Russian National Corpus contains 311 examples. Thus, zane 
was and is used primarily as poeticism. The absolute preference of the poets for zane 
in comparison with other bookish conjunctions of Church Slavonic origin, poeliku and 
ponezhe, is explained by several reasons. Firstly, the last two conjunctions beginning 
with the 18th century acquired the status of offi  cialese unacceptable for fi ne literature. 
Secondly, both conjunctions, at least by the middle of the 19th century, have become 
uncommon archaisms. Thirdly, there are restrictions on their use in two-syllable meters 
caused by the syllabic structure which are absent in the case of zane. The use of zane by 
J. Brodsky is highly frequent — 14 examples for 13 poems. For almost none of the other 
poets it exceeds 10, most often it is 1 or 2 cases. In Brodsky, the use of zane apparently 
indicates existential reasons and is intended to draw attention to them. The use of the 
conjunction zane by Brodsky refl ects the general trends inherent in Russian poetry, but at 
the same time testifi es to its individual properties: stylistic archaization and meditative-
refl ective nature.

Key words: conjunction zane, Russian poetry, J. Brodsky, frequency of use, stylistic 
coloring, functions.
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КОРПУСНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ЭЛЕМЕНТОВ СЛОВАРНОЙ СТАТЬИ 
НА МАТЕРИАЛЕ БАЗЫ ДАННЫХ «СЛОВАРЯ ЯЗЫКА ПУШКИНА»

Объектом исследований являются словарные пометы в Базе данных «Словаря 
языка Пушкина». Жанрово-хронологический принцип структурирования таб лиц 
Базы данных позволяет проводить сравнение словоупотреблений с пометами 
в различных жанрах и периодах. Основная цель исследований заключается в вы-
явлении жанровых предпочтений в употреблении слов с пометами «переносное» 
и «сочетание», а также в изучении тенденций их использования на протяжении раз-
ных этапов творчества Пушкина через количественный анализ выборок в рамках 
информационно-поисковой системы. В результате такого анализа для выборок из 
подкорпусов лирики, драмы и прозы были определены маркеры средств художе-
ственной выразительности, а для подкорпусов поэм раннего и позднего периодов 
было установлено, какие художественные приемы, помеченные данными словарны-
ми элементами, характерны для первой и второй половины творчества поэта. Кроме 
того, с помощью количественных методов в рамках одного жанра, представленного 
романом в стихах «Евгений Онегин», были проанализированы пометы, указываю-
щие на стилистические особенности словоупотреблений. Это позволило опреде-
лить доминирующую эмоциональную окраску произведения. Подобные исследо-
вания дополняют традиционные методы изучения наследия Пушкина, раскрывая 
и систематизируя информацию, содержащуюся в печатном издании Словаря языка 
Пушкина, и тем самым расширяя представление о природе творчества поэта.

Ключевые слова: Словарь языка Пушкина, база данных, переносные слово упо-
требления, фразеологические сочетания, стилистические пометы, корпусные иссле-
дования.

Основной задачей проекта «Электронизация Словаря языка Пушкина», реа-
лизуемого в Институте русского языка им. В. В. Виноградова, является создание 
на основе лемматизированного конкорданса полноценных словарных статей для 
всех словоформ (за исключением самых частых слов), входящих в Полное собра-
ние сочинений А. С. Пушкина в 16 томах (СС). Для этих целей конкорданс был 
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преобразован в базу данных (БД), поля таблиц которой соответствуют разделам 
словарной статьи в печатном издании [Ребецкая 2023], [Ребецкая, Шайкевич 2024]. 
Инструментарий БД позволяет осуществлять поиск по лексеме, отбирать фразео-
логические сочетания, а также контексты, где слова употреблены в переносном 
значении или имеют стилистические пометы.

В настоящее время в Базе данных присутствует лексический материал из 
8 первых томов СС, в состав которых входит лирика трех периодов (1813–1817 гг., 
1817–1825 гг., 1826–1836 гг.), цикл стихотворений «Песни западных славян», сказки, 
поэмы двух периодов (1817–1824 гг. и 1825–1833 гг.), роман в стихах «Евгений 
Онегин», драма и проза.

Жанрово-хронологический принцип разбиения таблиц БД дает возможность 
выделить подкорпусы, разные по жанрам и периодам, для сравнительного анализа 
того или иного типа информации.

На основе имеющегося материала с помощью инструментария БД был осу-
ществлен ряд корпусных исследований элементов словарных статей, в частности 
помет, с помощью которых составители уточняют тип значения и окраску слов. 
Рассмотрим эти исследования.

Составители СЯП разметили все случаи употребления слов в переносных зна-
чениях и во фразеологических сочетаниях. Данные пометы стали объектом на шего 
первого исследования. Для сравнительного анализа по жанрам было выделено 
3 подкорпуса: лирика (на основе материала из трех томов стихотворений, откуда 
были исключены две лицейские поэмы «Монах» и «Тень Фонвизина»), драма 
и проза — и подсчитана доля переносных словоупотреблений в каждом. График 
(рис. 1) показывает их распределение по этим жанрам. 

Рис. 1. Распределение долей словоупотреблений с пометой 
«переносное» по подкорпусам лирики, драмы и прозы

Доля словоупотреблений с переносным значением в лирике (5,2% от общего 
числа с/у) превышает долю таковых в драме (1,8%) почти в 3 раза, а в прозе (0,6%) 
более, чем в 8 раз. Этот количественный показатель отражает характерную черту 
поэзии — использование металогического приема, с помощью которого автор в сти-
хотворном тексте выражает свои мысли, ощущения, желания. Метафоры служат 
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для создания эмоционального эффекта, художественных образов и представлений 
об окружающем мире. Особенно высока доля слов с пометой «переносное» в сти-
хах второго тома (1817–1825), сочиненных в наиболее плодотворный в творческом 
плане период южной ссылки — период расцвета романтизма.

Вот примеры словарных статей из выборки Стихи2 с поисковым запросом «пере-
носное»:

1) СТРАЖ 1
Тот, кто охраняет, сторожит кого-, что-н., наблюдает, надзирает за кем-, 

чем-н. Перен.
Лемносской бог тебя сковал 
Для рук бессмертной Немезиды, 
Свободы тайный страж, карающий кинжал, 
Последний судия Позора и Обиды. (Кинжал 1821)

2) ГОРДЫЙ
Исполненный гордости, сознания собственного достоинства. Перен. Имею-

щий величественный, торжественный вид
Прощай, свободная стихия! 
В последний раз передо мной 
Ты катишь волны голубые 
И блещешь гордою красой. (К морю 1824)

В драме и прозе можно встретить словоупотребления с разговорной, народно-
поэтической, шутливо-иронической окраской:

1) ЛЕБЕДУШКА
Ласковое название самки лебедя. Перен. Ласковое обращение, эпитет де-

вушки, женщины
Что ж, красные девицы, вы примолкли? 
Что ж, белые лебедушки, притихли? 
Али все песенки вы перепели? (Русалка)

2) ПЛЕН
Состояние, положение человека, захваченного неприятелем; пребывание 

в таком состоянии. Перен. Шутливо — о вынужденном пребывании у кого-н.
Готовы мы; но, видно, панна Мнишек 
С Димитрием задержит нас в плену. 
(Дама). Приятный плен. (Борис Годунов)

3) НАВЬЮЧИТЬ
Нагрузить поклажей, вьюками. Перен.
У крыльца толпились кучера в ливрее и в усах, скороходы, блистающие ми-

шурою, в перьях и с булавами, гусары, пажи, неуклюжие гайдуки, навьюченные 
шубами и муфтами своих господ. (Арап Петра Великого)
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Исследователи творчества Пушкина так объясняют небольшое количество пе-
реносных употреблений в прозе: «A. C. Пушкин избегает в языке прозы всего лиш-
него, всего второстепенного, всего, без чего можно обойтись. У него мало описа-
ний, действие развивается стремительно, характеры раскрываются не в авторских 
оценках, а в поступках. A. C. Пушкин скуп на сравнения, метафоры, эпитеты. Это 
определяет <...> особенности художественной выразительности в прозаических 
произведениях» [Виноградов 1990: 33].

В пределах тех же подкорпусов было проведено исследование отмеченных со-
ставителями фразеологических сочетаний. На рис. 2 показано распределение до-
лей словоупотреблений, входящих в сочетания, по подкорпусам лирики, драмы 
и прозы.

Рис. 2. Распределение долей словоупотреблений, входящих 
во фразеологические сочетания, по подкорпусам лирики, драмы и прозы

Наблюдаем здесь обратную по сравнению с предыдущим графиком (рис. 1) 
картину: доля фразеологизмов резко увеличивается в драматических произведени-
ях и достигает максимума в прозе (в лирике 2,1%, в драме 4,6%, в прозе 5,1%).

Содержательный анализ выборок показывает, что большинство сочетаний, 
отмеченных составителями, стилистически нейтральны и встречаются во всех 
жанрах: быть может, в том числе, вот уж, хотя и, большею частию, во всяком 
случае, час от часу, в чужих краях, молодой человек, во имя. 

В лирике чаще встречаются метафорические сочетания:

1) ЖЕЛЕЗНЫЙ  сочетание
(о жестоком, беспощадном, суровом времени)
Кто на снегах возрастил Феокритовы нежные розы? 
В веке железном, скажи, кто золотой угадал? (При посылке бронзового 

сфинкса 1829)

2) РАСКРЫТЬ  сочетание
Но скорбь час от часу меня стесняла боле; 
И сердце наконец раскрыл я поневоле. (Странник 1835)
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В драме и прозе больше разговорных, просторечных фразеологизмов:

1) БЕС сочетание (никого)
Кто бежал из Москвы? (Хозяйка). А господь его ведает, вор ли, разбой-

ник — только здесь и добрым людям нынче прохода нет — а что из того 
будет? ничего; ни лысого беса не поймают. (Борис Годунов)

2) ШУТИТЬ сочетание 1. Развлекаться, забавляться
Она. Иль выведать мои ты мысли хочешь, 
Или со мной пустую шутку шутишь. (Русалка)

3) ВОТ сочетание (при угрозе) 
На днях покровский пономарь сказал на крестинах у нашего старосты: 

полно вам гулять; вот ужо приберет вас к рукам Кирила Петрович. (Дуб-
ровский)

4) ГОРЬКИЙ (горькой) сочетание (неисправимый). В каламб. употр. 
Принялся я было за неподслащеную наливку, но от нее болела у меня голо-

ва; да признаюсь, побоялся я сделаться пьяницею с горя, т. е. самым горьким 
пьяницею, чему примеров множество. (Выстрел)

Заметим, что в лирике максимальная доля фразеологизмов приходится на 
поздний период творчества поэта (1826–1836). В этот период были написаны 
такие произведения в стиле устной народной словесности, как «Песня о Стеньке 
Разине», баллада «Будрыс и его сыновья», стихотворение «Всем красны боярские 
конюшни» – один из первых опытов автора в народном духе. В выборке из стихов 
3-го тома можно встретить сочетания, имеющие разговорную, фольклорную окра-
ску: бог помочь, чорта с два, после дождичка (в) четверг, в чистом поле, бить 
челом, царство вечно и др.

Анализ графиков на рисунках 1 и 2 позволяет сделать следующий вывод: фра-
зеологические сочетания являются характерным средством художественной выра-
зительности в прозе Пушкина, тогда как переносные употребления можно считать 
маркером художественных средств в поэзии. Драма с ее смешанным форматом — 
в поэтический текст включены прозаические фрагменты с высокой долей разго-
ворных оборотов — занимает промежуточное положение, но при этом, как видно 
из рисунков, по составу художественных приемов она ближе к прозе.

Те же словарные элементы были исследованы на материале выборок из подкор-
пусов поэм двух периодов — раннего (1817–1824 гг.) и позднего (1825–1833 гг.) 
(рис. 3).

График отражает увеличение доли фразеологических сочетаний (темная ли-
ния) и уменьшение доли переносных словоупотреблений (светлая линия) в позд-
нем периоде (Поэмы2). В произведениях раннего периода, среди которых «Рус-
лан и Людмила», «Кавказский пленник», «Бахчисарайский фонтан», где образы 
героев окружены атмосферой отвлеченных романтических символов и метафор, 
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больше переносных значений, доля народно-поэтического стиля (основного ис-
точника фразеологизмов) невелика. Следует заметить, что доля еще одной по-
меты, относящейся к метафорическим, — олицетворение — в раннем периоде 
в 6,25 раз превышает долю этой пометы в позднем периоде, что в совокупности 
с переносными употреблениями даст значительно больший наклон светлой линии 
на графике.

Вот примеры метафорических употреблений в ранних поэмах: алмазные фон-
таны, блистает младость, душевная буря, ветреная молва, вянет сердце, гаснет 
вера, говор ручья, гуляет вольная луна, дремала долина, часы досугов золотых, 
каменная душа, крик войны, льется ночи тень, нескромная лира, очи зависти, цве-
тущий край осиротел, пернатые певицы, пламень чела, полет ночи, младости весе-
лые права, шепчет тишина, любви и ненависти яд. 

В поэмах позднего периода («Граф Нулин», «Полтава», «Домик в Коломне», 
«Медный всадник») пушкинский стиль всё теснее сближается с «сокровищами 
родного слова», всё больше проникается духом народного русского языка. Пушкин 
использует здесь «формулы простонародного слога и оборотов просторечия» 
[Виноградов 1941: 232]. 

Наряду с широко распространенными сочетаниями, отмеченными в обоих 
периодах: в самом деле, быть может, слава богу, здесь и там, в силах, во весь 
опор — во втором периоде встречаются такие устойчивые обороты с разговорной, 
просторечной, фольклорной окраской, как сломить рога, чем свет, начав за здра-
вие, свести за упокой, иметь в предмете, держать мысль на привязи, ни полушки. 
Приведем примеры словарных статей:

1) КАК сочетание
(при выражении несогласия, возражения, отказ)
Муж? — Как не так! совсем не муж. 
Он очень этим оскорблялся, (Граф Нулин)

Рис. 3. Распределение долей словоупотреблений с пометами 
«переносное» и «сочетание» по подкорпусам поэм раннего 

и позднего периодов

Корпусные исследования элементов словарной статьи на материале базы данных «Словаря...»



222

2) ПЕ сочетание
(поставить удвоенную ставку). В каламб. употр. (дать двойную рифму на 

“пе”: “стопе” — “канапе”)
Немного отдохнем на этой точке. 
Что? перестать или пустить на пе?... 
Признаться вам, я в пятистопной строчке 
Люблю цезуру на второй стопе. (Домик в Коломне)

Данное исследование подтвердило основное направление в поиске средств 
художественной выразительности у Пушкина — стремление поэта «проникнуть 
в формы народной поэзии, ввести простонародный, песенный стих в литературу», 
сочетая подобные художественные приемы с другими литературными стилями 
[Бонди 1978]. Добавим, что такая же тенденция подтверждается и статистикой вы-
борки из прозаического корпуса: если в раннем романе «Арап Петра Великого» 
доля сочетаний составляет 0,49%, то в более позднем «Дубровском» она достигает 
0,54%.

Третье исследование касается стилистических помет в СЯП.
Надо заметить, что наиболее распространенные стилистические пометы, 

такие как книжное, высокое, разговорное, просторечное, за исключением не-
которых отметок типа «в речи крестьянина», «в речи лиц из простого народа», 
в словаре отсутствуют. Приведем в связи с этим комментарий В. В. Виноградова 
в предисловии к первому изданию СЯП: «...стилистические пометы при словах, 
определяющие сферу стилистического употребления слова в общелитературном 
языке пушкинского времени, могли бы существенно помочь решению важного 
вопроса о значении пушкинского творчества в истории развития национального 
русского языка... однако при настоящем состоянии русской исторической лек-
сикографии и исторической лексикологии от этой задачи пришлось отказаться» 
[Виноградов 1956]. 

Тем не менее, составители включили некоторые стилистические пометы в сло-
варные статьи для выделения оттенков значения, и большинство этих помет ука-
зывают на эмоциональную окраску слова: шутливое, ироническое, каламбурное, 
бранное, уничижительное. Встречается также помета, указывающая на стилисти-
ческую ограниченность употребления слова в литературном языке — народно-
поэти ческое. Для анализа был выбран подкорпус Онегин, наиболее полно пред-
ставленный в иллюстративном материале словарных статей СЯП.

Представлены следующие пометы: шутливое, ироническое, каламбурное, 
народно-поэтическое, уничижительное. Как видно из графика, количество шут-
ливых и иронических помет в «Евгении Онегине» преобладает. Подобные резуль-
таты подтверждают выводы, сделанные исследователями стиля Пушкина: «роман, 
несмотря на глубину и серьёзность, весь пронизан юмором и иронией, включая 
бытовые описания, авторские отступления, саму фигуру главного героя, его вос-
питание, снобизм... Здесь Пушкин верен своему принципу лёгкой подачи сложного 
содержания» [Назиров 1999]. 
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1) ВЫСОКОПАРНЫЙ
Напыщенный, надутый (о слоге). В шутл. употр.
Трактиров нет. В избе холодной 
Высокопарный, но голодный 
Для виду прейскурант висит 
И тщетный дразнит аппетит,

2) НЕЧТО
Что-то. В шутл.-ирон. употр. (о чём-то неопределённом, туманном, рас-

плывчатом по содержанию)
Он пел разлуку и печаль, 
И нечто, и туманну даль, 
И романтические розы; 

Ирония в романе — один из главных сюжетообразующих и стилистических эле-
ментов, чему способствует сама форма непринужденной беседы с читателем. Это 
«выражение критического отношения Пушкина к различным системам мышления 
и идеологическим концепциям, популярным в 1820-1830-е годы» [Раскольников 
2005]. Ср.: 

1) ГЛУБОКОЙ 2
Серьезный, значительный по содержанию | Обладающий глубиной чувства, 

знаний, ума (о человеке). В ирон. употр.
Бранил Гомера, Феокрита; 
За то читал Адама Смита, 
И был глубокой эконом, 
То есть, умел судить о том,
Как государство богатеет...

Рис. 4. Распределение словоупотреблений 
со стилистическими пометами в подкорпусе Онегин
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2) ИСПРАВЛЯТЬСЯ
Несов. к  и с п р а в и т ь с я  во 2 знач. В ирон. употр.
Глава повес, трибун трактирный, 
Теперь же добрый и простой 
Отец семейства холостой, 
Надежный друг, помещик мирный 
И даже честный человек: 
Так исправляется наш век!

Таким образом, на основе корпусных исследований информации в словарных 
статьях Словаря языка Пушкина с помощью статистического анализа были опре-
делены характерные художественные приемы разных жанров и отражена картина 
эволюции образных средств, используемых Пушкиным на протяжении всего твор-
чества. Работу удалось осуществить благодаря созданной на основе оцифрованного 
шестнадцатитомного собрания сочинений базе данных, включающей словарные 
статьи с полной информацией для каждого словоупотребления, в том числе и име-
ющего в СЯП только шифр, а также благодаря разработанной информационно-
поисковой системе, позволяющей выбирать нужную информацию из подкорпусов, 
относящихся к разным типам художественных произведений и к разным периодам 
творчества. Добавим, что в опции поисковой системы БД помимо рассмотренных 
в статье входят следующие элементы: ласкательное; мифология; официальное; пе-
рифрастическое; ремарка; церковное; цитата; эвфемистическое; название; в зна-
чении существительного; заглавие. Выборки словоупотреблений с этим пометами 
предоставят обширный материал для исследований различных граней творчества 
Пушкина. 
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CORPUS STUDIES OF ENTRIES 
OF THE PUSHKIN LANGUAGE DICTIONARY 
BASED ON THE DATABASE INFORMATION

The object of the research is word usage with marks in dictionary entries of the Data-
base of the Pushkin Language Dictionary. The genre-chronological principle of structur-
ing the tables of the Database allows comparing the marked elements in diff erent genres 
and periods. The main goal of the research is to identify genre preferences in the use of 
words marked “fi gurative” and “combination” on the basis of quantitative analysis of 
samples by options of the information retrieval system and to fi nd out the tendency in 
their use in diff erent periods of Pushkin’s creative work. Statistical analysis of samples 
from the subcorpus of lyrics, drama and prose with the search queries “fi gurative” and 
“combination” made it possible to determine the markers of means of artistic expres-
sion in the above genres, and for the subcorpus of poems of the early and late periods 
to establish which artistic techniques marked with these labels are more often used in 
the fi rst and which in the second half of the poet’s work. Additionally, stylistic marks 
within one genre represented by the novel in verse “Eugene Onegin” were analyzed using 
quantitative methods. Based on statistics, the dominant emotional coloring of the novel 
was determined. Such studies complement numerous traditional methods of studying 
Pushkin’s works, revealing and systematizing the information presented in the dictio nary 

Корпусные исследования элементов словарной статьи на материале базы данных «Словаря...»
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entries of Pushkin Language Dictionary with the help of database tools and precise 
me thods of analysis, thus expanding the understanding of the nature of the poet’s work 
and its spirit.

Key words: Pushkin’s dictionary, database, fi gurative word usage, phraseological 
combinations, stylistic marks, corpus studies.
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‘ЧЕЛОВЕК’ КАК КЛЮЧЕВОЙ КОНЦЕПТ ТЕЗАУРУСА 
Ф. М. ДОСТОЕВСКОГО

В статье на материале словарной статьи «Идиоглоссария Достоевского» аргу-
ментируется тот факт, что ядром авторского тезауруса является концепт ‘чело-
век’, рассматриваются некоторые идиостилевые особенности функционирова-
ния слова человек в текстах разных жанров Ф. М. Достоевского, представленных 
в полном собрании сочинений писателя в 30 томах. В частности, анализируется 
семантическая структура слова человек, его паратаксис и гипотаксис и др. Осо-
бое внимание уделяется индивидуально-авторским и оценочным прилагатель-
ным, употребляемым со словом человек, их инвективной функции, а также частой 
встречаемости в ироническом контексте. Делается попытка установления соста-
ва фрагмента текстового семантического поля ‘человек’, выявляются лексико-
семантические группы, с которыми взаимодействует это поле. Для иллюстрации 
когнитивной значимости концепта ‘человек’ привлекается материал, зафикси-
рованный в зоне высказываний афористического типа комментария словарной 
статьи «Идиоглоссария Достоевского». Выдвигается предположение о том, что че-
ловек у Достоевского — существо, сотканное из парадоксов, а само слово человек 
в произведениях писателя в высшей степени оценочное — от безобразного до 
образа и подобия Божия. Если же говорить о русском человеке, то его основная 
функция — всеединение.

Ключевые слова: «Словарь языка Достоевского», идиоглоссарий, идиоглосса, 
идеоглосса, идиостиль, текстовое семантическое поле, афоризм.

‘Человек’, вне всякого сомнения, — ядро тезауруса Ф. М. Достоевского, вер-
бализованное прежде всего соответствующей лексемой и мотивированными ею 
производными человечество, человеческий, всечеловеческий, всечеловек, всече-
ловечный, всечеловечность, всечеловечество, общечеловеческий, общечеловек, 
общечеловечество, общечеловечность, богочеловек, человекобог, человеколю-
бие, человеконенавистничество, бесчеловечный, очеловечить и др., многие из 
которых отражают идеологическую основу мировоззрения писателя. Кроме этих 
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производных, основными способами языковой репрезентации данного концепта 
являются слова русские, мужчина, женщина, дети, ребёнок, девочка, мальчик, 
брат, отец, мать, жена, муж и другие идиоглоссы, ставшие объектом описания 
в «Идиоглоссарии Достоевского» (см. [СЯД]), а также словосочетания, приоб-
ретающие в текстах писателя характер устойчивых, — русский человек, великий 
человек, молодой человек, общий человек, маленький человек, бедный человек, 
смешной человек и др.

Цель настоящей статьи — показать некоторые особенности функционирования 
идеоглоссы1 человек в произведениях разных жанров Достоевского. В настоящее 
время идёт работа по завершению шестого тома «Словаря языка Достоевского. 
Идиоглоссарий. Т–Я», т. е. словарная статья «человек» вошла в этот том, на её 
материале и делаются наши наблюдения.

Дать лексикографическое представление слова человек — задача далеко не 
простая, в качестве дифференциальных признаков в толковых словарях русского 
языка выделяются следующие: ‘каждый из людей’, ‘живое существо’, ‘существо, 
состоящее из души и тела’, ‘высшее существо, обладатель лучших моральных и ин-
теллектуальных качеств’, ‘существо, принадлежащее к какой-л. среде, обществу’, 
‘разумное существо, существо, обладающее мышлением’, ‘существо, обладаю-
щее свободой воли’, ‘существо, обладающее словесной речью’, ‘существо, обла-
дающее способностью создавать и использовать орудия в процессе общественного 
труда’, ‘носитель каких-нибудь внутренних качеств, свойств, личность’, ‘всякий, 
кто-то, некто’, ‘единица счёта’, ‘дворовый слуга, прислуга, лакей, официант, по-
ловой’. Особый интерес вызывает описательная дефиниция в Словаре Вл. Даля, 
где выделяются «степени человечества» — от существа, близкого к животному, до 
«человека благодатного»: «Высшая степень человечности была бы та, где разум 
и воля слились бы в одно» [Даль 1994: 1301]. Сопоставление человека с животным 
или зверем мы довольно часто встречаем и у Достоевского:

[Парадоксалист] Я согласен: человек есть животное, по преимуществу сози-
дающее <...> (Записки из подполья, с. 118)2; [И. Карамазов А. Карамазову] 
В самом деле, выражаются иногда про «зверскую» жестокость человека, но 
это страшно несправедливо и обидно для зверей: зверь никогда не может быть 
так жесток, как человек, так артистически, так художественно жесток (Братья 
Карамазовы, с. 217); [Из поучений старца Зосимы] Человек, не возносись над 
животными: они безгрешны, а ты со своим величием гноишь землю своим по-
явлением на ней и след свой гнойный оставляешь после себя <...> (Братья Кара-
мазовы, с. 289).

Многие зафиксированные в толковых словарях дифференциальные при знаки 
лексемы человек весьма относительны, ещё более неочевидны они в текстах 

1 О различии понятий «идиоглосса» и «идеоглосса» см. [Караулов, Гинзбург 2001].
2 Здесь и далее цитаты из произведений Ф. М. Достоевского даются по: [ПСС 1972–1990].
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Досто евского — и ‘наличие разума’, и ‘обладание даром речи’, и тем более ‘спо-
собность производить орудия труда и пользоваться ими’. Или, например, остаётся 
непонятным, к какому из зафиксированных в толковых словарях значений отнести 
употребление слова человек в следующем и подобном случаях:

«[Командиру <...> подполковнику Велихову] Имея доверенного человека для 
препровождения Павла Исаева, именно почтальона семипалатинского почтамта 
Ляпухина, я, если уже не могу получить тотчас же прогонных денег, непре-
менно должен снабдить моего пасынка подорожною, чтобы не было задержек 
в дороге» (Деловая корреспонденция, т. 28.1, с. 382).

В «Идиоглоссарии Достоевского» (см. [СЯД 2024]) предлагается такая семан-
тическая структура слова человек:

ЧЕЛОВЕК <5586:3967,1042,576,1>3

1. Обладатель лучших, идеальных интеллектуальных или моральных качеств; 
высшее существо, обладающее свободой воли, созданное по образу и подо-
бию Божию. 2. Лицо как носитель каких-л. внутренних характерных качеств, 
свойств и/или принадлежащее к какой-л. среде, обществу (обычно с опреде-
лением). 3. Индивид, существо, обладающее даром слова, чувствами, мышле-
нием, памятью, а также способностью смеяться; каждый из людей, мужчина 
или женщина. 4. Кто-то, некто. 5. В зн. единицы счета (людей). 6. Слуга, кре-
постной; официант, прислуга в ресторане, трактире и т. п.; лицо, выполняющее 
чье-л. поручение или просьбу.

Самые сложные, концептуальные, безусловно, первые три лексико-семанти-
че ских варианта, тем не менее интерес представляет употребление слова человек 
и в других значениях: в четвёртом оно коррелирует с семантическим полем не-
определённости, столь важном для авторского тезауруса; в пятом, казалось бы, 
наиболее прозрачном значении, — даёт некоторые представления о логике Досто-
евского, очень внимательно относящегося вообще к значимости числа, количества 
и часто создающего числовую символику (в этой авторской логике абсолютно за-
кономерно появление таких словоформ, как получеловек, получеловека, полчелове-
ка, полчеловеком — в «Дядюшкином сне», в романах «Идиот» и «Бесы», а также 
сочетаний чуть-чуть человек и почти не человек в «Дневнике писателя»; ср.: п очти 
семнадцать деревьев в письме М. М. Достоевскому, полупомнит и четверть 
помнит в «Игроке»).

Шестое значение в предлагаемой семантической структуре тоже требует уточ-
нения. В общей сложности в произведениях художественной прозы и в публици-
стических текстах Достоевского мы встречаем 13 употреблений сочетания дворовый 

3 В угловых скобках указано: общая частота употребления слова во всех текстах полного 
собрания сочинений Ф. М. Достоевского [ПСС 1972–1990], далее, после двоеточия, частота 
употребления в произведениях художественной прозы, в публицистических текстах, в личных 
и деловых письмах.

‘Человек’ как ключевой концепт тезауруса Ф. М. Достоевского
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человек, что является достаточно высоким частотным показателем. Сам писатель 
обращает внимание на оттенок значения данного сочетания:

— Макар Иванович прежде всего — не мужик, а дворовый человек, — произ-
нёс он [Версилов] с большою охотою, — бывший дворовый человек и бывший 
слуга, родившийся слугою и от слуги (Подросток, с 312).

Историко-этимологический комментарий относительно сочетания дворовый 
человек мы находим в «Истории слов» В. В. Виноградова (со ссылкой на работу 
П. Н. Тиханова «Брянский говор»): «...выражения дворовый и человек в значе-
нии ‘слуга’ были некогда в речи дворян XVIII и XIX вв. синонимами и возникли 
в результате разложения термина дворовый человек. “При крепостном праве... раз-
личались крестьяне и дворовые люди, что было далеко не одно и то же, и тогда 
как собственно крестьянин (мужик) находился в деревне, за околицей барского 
дома, занимался земледелием, и проч., заботясь о себе сам; дворовый человек, со-
стоя в штате дворни, личной прислуги барина — помещика, получал от последнего 
платье, месячину (паёк), а иногда и жалованье. До сих пор этот исторический оста-
ток живёт в названии слуги “человеком”, чего нигде нет, ни у одного народа <...>» 
[Виноградов: URL].

Употребление слова человек в составе автонимных высказываний представ-
ляет особый интерес, в них актуализируются авторские личностные смыслы, на-
пример:

[Парадоксалист] Я даже думаю, что самое лучшее определение человека — 
это: существо на двух ногах и неблагодарное (Записки из подполья, с. 116); 
[Разумихин] Соврёшь — до правды дойдёшь! Потому я и человек, что вру. <...> 
Соврать по-своему — ведь это почти лучше, чем правда по одному по-чужому; 
в первом случае ты человек, а во втором ты только что птица! (Преступление 
и наказание, с. 155); [Шигалёв] <...> все созидатели социальных систем <...> 
были мечтатели, сказочники, глупцы, противоречившие себе, ничего ровно не 
понимавшие в естественной науке и в том странном животном, которое назы-
вается человеком (Бесы, с. 311).

Сделаем несколько идиостилевых наблюдений, касающихся функционирования 
слова человек в текстах Достоевского.

1. Особенности гипотаксиса, подчинительных связей 
слова человек

Безусловный интерес представляют собой индивидуально-авторские, по край-
ней мере по данным Национального корпуса русского языка [НКРЯ: URL], опреде-
ления, которыми Достоевский (возможно, и другие писатели, но чаще уже после 
Достоевского) характеризует человека: побеждающий, самый незадумывающийся, 
сильный и шершавый, крепкий и упорный и подымчивый, чугунный, взъерошен-
ный, довольно-таки необразованный и даже беспечный, глубоко необразованный, 
военно-эстетический, фатальный (скорее всего заимствовано у И. С. Тургенева), 
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тугой (тугой человек мы встречаем в «Бесах» и в изданном в том же году «Про-
логе» Н. Г. Чернышевского).

Остановимся на сочетаниях слова человек с оценочными определениями. 
Такие сочетания, используемые в обращениях, часто пейоративны, выполняют 
инвективную функцию: безобразный, бесстыдный, бестолковый, взбалмошный, 
гвоздырёвый, глуповатый, глупый, гнусный, дурной, злой, каблуковый, мерзкий, 
наглый, негодный, неприятный, низкий, подлый, помешанный, потаскливый, 
празднословный, праздный, преступный, пустой, пьяный, ретортный, скверней-
ший, туголобый, тузовый, фальшивый, шутовской и др., а также цепочки опре-
делений: жалкий, подлый; бесстыдный, неблагородный; пустой, бесславный, 
малодушный, вечно, вечно пустой; несчастный, презренный; низкий, неловкий; 
недостойный, назойливый, подлый, буйный и глупый и т. п. То же касается и не-
согласованных определений: нижайшей души, низких желаний, без образования, 
без сердца и др.

Впрочем, сказанное вовсе не исключает употребления слова человек с мелио-
ративными определениями, скорее наоборот: так, одно только прилагательное 
добрый встречается чаще, чем все вместе названные выше инвективы, то же каса-
ется прилагательных благороднейший, образованный, умный, хороший, честный, 
порядочный и т. д. Тем не менее слово человек и в таких случаях нередко исполь-
зуется в ироническом контексте, если это, конечно, не некролог в «Дневнике пи-
сателя» или не письмо-просьба. Устойчивое обращение милый человек, например, 
в большинстве случаев носит иронический оттенок, то же — божий человек в ха-
рактеристике Мармеладовым Ивана Афанасьевича, своего начальника («Преступ-
ление и наказание»). Из всех определений, употребляемых в текстах Достоевского 
со словом человек, наиболее частотно прилагательное молодой, используемое, ко-
нечно, не только в устойчивом обращении. Молодой человек довольно часто пейо-
ративно, воспринимается (или может восприниматься) персонажем, к которому 
обращаются, как оскорбление, и чем старше становился сам писатель, тем больше 
в таком обращении появлялось иронии:

— Молодой человек, опомнитесь! с кем вы, так сказать, говорите! — яростно 
закричал Иван Ильич, снова вскочив с своего места. | — С вами, и, во-вторых, 
я не молодой человек... (Скверный анекдот, с. 7); — Согласитесь сами, — про-
должал он [Лужин], обращаясь к Разумихину, но уже с оттенком некоторого 
торжества и превосходства, и чуть было не прибавил: «молодой человек» <...> 
(Преступление и наказание, с. 116); [Лобов Трусоцкому] Во всякое другое 
время я, конечно бы, запретил вам называть меня «молодым человеком», но 
теперь, сами согласитесь, что моя молодость есть моё главное перед вами 
преимущество <...> (Вечный муж, 90); Какой юноша не обижается, когда его 
называют молодым человеком? (Публицистика, т. 20, с. 85); Почтенный ав-
тор её [М. Е. Салтыков-Щедрин] (не знаю только, молодой ли человек или из 
молодых стариков) напечатал одну небольшую заметку в одном губернском 
издании <...> (Дневник писателя, т. 22, с. 82).
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Ирония отмечается и в следующих случаях употребления мелиоративного 
определения со словом человек:

<...> Семён Иванович, будучи умным человеком, говорил иногда страшный 
вздор (Господин Прохарчин, с. 253); Во-первых, это [Афанасий Матвеич] весь-
ма представительный человек по наружности и даже очень порядочных пра-
вил; но в критических случаях он как-то теряется и смотрит как баран, кото-
рый увидал новые ворота (Дядюшкин сон, с. 298); [Лебедев князю Мышкину] 
Лжёт он [генерал Иволгин] беспрерывно, по слабости, но человек высочайших 
чувств, человек при этом малосмысленный-с, внушающий полнейшее доверие 
своею невинностью (Идиот, с. 373),

а также в использовании мелиоративного определения одновременно с каким-либо 
ограничителем, в основном с союзом но, что вообще характерно для Достоевского 
(эта идиостилевая особенность при описании внешности персонажа была замечена 
Е. А. Иванчиковой [Иванчикова 1979]: в высшей степени честный, но не всегда 
аккуратный; драгоценный (когда дело дойдёт до интереса); не худого сердца и не 
глупый, но у него внутреннего ума нет, царя в голове; очень добрый, но иногда уди-
вительный; образован, но не блистательно и не глубоко; превосходный, но необык-
новенно скрытный и таинственный, желающий как можно менее высказать на 
самый обыкновенный вопрос и как можно более умолчать; умный, хотя и порчен-
ный; очень порядочный, но странный (я у него занял) и т. п.

Слово человек довольно часто встречается в произведениях Достоевского раз-
ных жанров в ироническом контексте, иронию может создавать, например, упо-
требление формы мн. ч. человеки и словоерс:

Что в том, что, разойдясь, каждый примется за старые предрассудки: капля 
точит камень, а вот эти-то «общие человеки» побеждают мир, соединяя его; 
предрассудки будут бледнеть с каждым единичным случаем и наконец во-
все исчезнут (Дневник писателя, т. 25, с. 92); — А что ж, убейте-с. Убейте 
теперь, — вдруг странно проговорил Смердяков, странно смотря на Ивана. — 
Не посмеете и этого-с, — прибавил он, горько усмехнувшись, — ничего не 
посмеете, прежний смелый человек-с! (Братья Карамазовы, т. 15, с. 68)

2. Особенности паратаксиса, сочинительных связей 
слова человек

Паратаксис даёт возможность выйти в лексическую парадигму, наиболее яркие 
члены которой — единицы, связанные со словом человек отношениями противопо-
ставления: человек ≠ ангел, бог, закладчик, зверь, мечтатель, мошка, мышь, началь-
ник или господин, отвлечённый дух, полукомпозиция, поэт, принцип, птица, пьян-
чужка, раб, ребёнок, свинья, семинарист, сено, собака, собака, соломинка, срам, 
тряпка, фортепьянная клавиша, щепка и др.

Зафиксированные в зоне паратаксиса комментария словарной статьи «Идио-
глоссария» контексты могут дать и другой интересный для наблюдения и анализа 
материал, например, относительно того, с какими словами человек чаще всего 
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вступает в сочинительные связи: господин, отец, генерал, друг, гражданин, князь, 
брат, мужик, барин, мальчик, мужик, писарь, барон, врач, дурак, купец, муж, под-
лец, помещик, прокурор, солдат, старик, старичок, учитель, француз, чиновник, 
европеец, женщина... Сочетание человек и женщина во многом отражает полемику 
в российской периодической печати второй половины XIX века касательно «жен-
ского вопроса». Нет никакого сомнения в том, что Достоевский считал женщину 
человеком, однако в текстах писателя мы встречаем, к примеру, такие сочетания: 
человека или даму, стояло тогда ещё несколько человек, стояли и женщины, бле-
стящий человек или великолепная дама и т. п. Обращения со словом человек, о ко-
торых было упомянуто выше, употребляются только по отношению к мужчине. 
Сказанное вряд ли следует считать случайным: «первоначальное значение у слова 
čełovĕkъ предполагается ‘мужчина как член рода’» [Виноградов: URL].

Говоря о сочинительных связях слова человек, нельзя не отметить большое 
число контекстов, насыщенных многочисленными повторами данной лексемы или 
однокоренных с нею слов, а также супплетивной формой мн. ч. люди. Усиление, 
нагнетание смысла происходит и посредством амплификации, использования па-
раллельных конструкций и других фигур речи.

3. Когнитивная значимость концепта ‘человек’

Выше уже было сказано о некоторых контактных связях слова человек. Для по-
строения текстового ассоциативного поля, а именно оно представляет собой фраг-
мент авторского тезауруса, таких контактных ассоциатов, однако, недостаточно.

Слово человек в тезаурусе Достоевского несёт особую смысловую нагрузку, 
являясь не просто идиоглоссой, но — идеоглоссой, основной идеологемой. Автор-
ские идеи, по крайней мере если говорить о творчестве Достоевского, выражаются, 
в частности, в генерализованных высказываниях различного типа — афоризмах, 
сентенциях, высказываниях обобщающего характера и т. п. Тот факт, что ком-
ментарий словарной статьи «Идиоглоссария Достоевского», включающий в себя 
16 зон, начинается как раз с зоны употребления описываемого слова в составе вы-
сказываний афористического типа, вовсе не случаен, это своеобразный вход в мир 
идей писателя. Отметим, что большего числа афоризмов, чем со словом человек, 
у Достоевского нет, их более ста, и причина здесь не только в общей высокой ча-
стоте употребления, есть довольно много идиоглосс, тоже высокочастотных, но не 
обладающих таким большим афористическим потенциалом.

При помощи специального поисковика высказывания афористического типа, 
представленные в соответствующей зоне комментария словарной статьи «Идио-
глоссария Достоевского», были разбиты на словоформы, после чего распреде-
лены по лексико-семантическим полям. В результате выявлено ядро семантиче-
ской группировки слов, входящих в данное текстовое афористическое поле. Если 
опустить часто встречающиеся в афоризмах дискурсивные и модальные слова, 
глаголы-связки, другие неполнозначные лексемы, то наиболее насыщенные лекси-
ческими единицами семантические поля, пересекающиеся с полем ‘человек’, сле-
дующие: 1) ‘знание, разум, ум’ — глупый, думаю, знает, идея, мысль, умного и др.; 
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2) ‘речь’ — доказывал, объявил, скажут, сказать, слышал, убедить и т. п.; 3) ‘сте-
пень, величина, размер, количество’ — великим, великого, гораздо, лучшее, особен-
но, хорошо, чрезвычайное, чуть и т. д.; 4) ‘лицо, совокупность лиц, существо’ — 
гения, люди, народа, раб, существо, тварь, чудовище и др.; 5) ‘граница, предел’ (или 
‘отсутствие границы и предела’) — даже, почти, слишком, совсем, точки, черта 
и т. п.; 6) ‘жизнь’ — жив, жизни, жизнь, жить, прожитое и т. д.; 7) ‘смерть’ — 
бессмертие, война, застреливается, погребён, умер и др.; 8) ‘время’ — века, вечно, 
воспоминание, время, мгновение, минута, рождается, сейчас, тогда, тотчас и т. п.; 
9) ‘страдание, боль, болезнь, мучение’ — болезней, боли, горе, замучить, мучение, 
мучить, страдание и т. д.; 10) ‘страх’ — боится, испугается, страх, страшно, 
трусости, ужасно, ужасом и др.; 11) ‘счастье’ — счастие, счастлив, счастье, 
счастья и т. д.; 12) ‘несчастье’ — несчастен, несчастие, несчастлив, несчастье, 
несчастья; 13) ‘любовь, ненависть’ — любви, любит, любить, любовь, любят, не-
навидеть, ненависти и др.; 14) ‘радость’ — блаженством, веселит, наслаждение, 
рад, радости, радость, радующийся; 15) ‘смех’ — смеётся, смех, смеху, смешного, 
а также злой смех — насмешками.

Выделяются лексико-семантические поля, характерные для русского художе-
ственного дискурса XIX века, важны они и для Достоевского — ‘бог’, ‘вера’, ‘грех’, 
‘вина’, ‘стыд, совесть, честь’, ‘правда, истина и ложь’, ‘добро и зло’, ‘дух, душа’: 
16) ‘Бог’ — бога, божеской, божий, божью, христианства, Христов, Христову; 
17) ‘вера’ — вере, верит, верить, веровать, веротерпимости, веру, поверить, по-
верьте, разуверишь, разуверять; 18) ‘грех’ — грех, греха, грехе, грехов, грешно, со-
грешив, согрешил; ‘вина’ — вине, виноват, виновен, невинно, обвинять; 19) ‘стыд, 
совесть, честь, достоинство’ — бесстыдству, бесчестие, бесчестье, благородно, 
достоинству, порядочный, постыдиться, совести, стыде, устыдиться, честен, 
чести и т. п.; 20) ‘правда, истина и ложь’ — истина, истинного, нелгущего, правда, 
соврать, солжёт и др.; 21) ‘добро и зло’ — гуманный, добра, добро, доброго, зла, 
зле, злости и т. д.; 22) ‘дух, душа’ — великодушия, великодушным, душе, душой 
и др. Однако намного шире, чем, скажем, ‘дух, душа’, представлено поле 23) ‘день-
ги’ — беднее, бедность, бедный, богатстве, богаты, деньгами, копить, миллиона, 
одолжаешь, одолжить и под. Человек у Достоевского очень тесно связан с иде-
ей активной деятельности, что находит отражение в соответствующем лек сико-
семан тическом поле 24) ‘дело, действие’ — действовать, действует, дела, дело, 
деловой, сделать и др.

Конечно, в афоризмах Достоевского, связанных с человеком, не могла не найти 
отражения идея писателя о всеединении, общности: 25) ‘любой, каждый, общий, 
весь’ — весь, всемирное, всеобщую, всех, всякий, наше, общего, общности и т. д. 
Нельзя не обратить внимания и на тот факт, что в генерализованных высказываниях 
Достоевского активно представлены лексические единицы семантического поля 
26) ‘Россия, русский’ — России, русский, русским, русского, русскому и др., что 
однако не исключает наличия в авторских афоризмах таких слов, как всеевропей-
ское, европейским, Европой, Европы, Западе, западного, парижане, парижанина, 
разъев ропейский, француза, французы и под.: необходима противоположность, 
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наличие контраста. Если принять в качестве базового положение о том, что в центре 
тезауруса Достоевского ‘человек’, то следует констатировать, по крайней мере в от-
ношении публицистических текстов, что это не человек вообще, а русский человек.

Таким образом, человек у Достоевского — прежде всего объект познания, огра-
ниченный во времени, т. е. он рождается и умирает, смеётся и испытывает страх, 
любит и страдает, к тому же способен получать удовольствие от своего страда-
ния и от страдания других, имеет склонность ко лжи, воровству, обогащению. Су-
щество, сотканное из парадоксов, само слово человек в произведениях писателя 
в высшей степени оценочное — от безобразного до образа и подобия Божия. Если 
же говорить о русском человеке, то основная его функция — всеединение.
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‘MAN’ AS A KEY CONCEPT OF FYODOR M. DOSTOEVSKY’S THESAURUS

The article uses the material of the dictionary entry of “Dostoevsky’s Idioglossary” 
to prove that the core of the author’s thesaurus is the concept of ‘man’, studies some 
idiostylistic features of the functioning of the word man in the texts of various genres 
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by Fyodor M. Dostoevsky, presented in the complete works of the writer in 30 volumes. 
Specifi cally, it pays attention to the semantic structure of the word man, its parataxis and 
hypotaxis, etc. The particular attention is paid to the individual authorial and evaluative 
adjectives used with the word man, their invective function, as well as their frequent oc-
currence in an ironic context. It makes an attempt to establish the content of a fragment 
of the textual semantic fi eld ‘man’, identifi es the lexico-semantic groups with which this 
fi eld interacts. To illustrate the cognitive signifi cance of the concept of ‘man’ it uses the 
material recorded in the section of aphoristic statements of the commentary of the dic-
tionary entry of “Dostoevsky’s Idioglossary”. The assumption is put forward that a man 
in Dostoevsky’s texts is a being woven of paradoxes, and the word man in the writer’s 
works is highly evaluative — from the ugly to the image and likeness of God. If we talk 
about the Russian man then his main function is all-unity.

Key words: “Dictionary of Dostoevsky’s language”, idioglossary, idioglossa, ideo-
glossa, idiostyle, textual semantic fi eld, aphorism.
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МУЗЫКА ЯЗЫКА ИЛИ МУЗЫКА ЯЗЫКА? 
КОРПУСНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ИЗМЕНЕНИЯ НОРМЫ

В статье обсуждается проблема изменения произносительных норм и закрепле-
ния сосуществующих и сменяющих друг друга вариантов произношения в поэтиче-
ском узусе. Исследование, проведенное сравнительно-историческим и корпусным 
методами на примере употребления лексем музыка и язык в поэзии XVIII–XX вв., 
с опорой на метр и рифму, позволило определить их «старшую» и «младшую» ак-
центуацию, момент смены нормы к началу XIX в. и взаимозависимость фонетиче-
ских процессов, затронувших обе лексемы. Автор приходит к выводу, что клиши-
рованная рифмовка позволила им дольше сохранять устаревающую нормативную 
акцентуацию, а распад рифмы вследствие смены в конце XVIII в. ударения в слове 
музыка обусловил в начале XIX в. изменения и в слове язык, после чего формаль-
ную рифмовку сменила смысловая, основанная на сравнении и метонимическом 
и метафорическом переносе. В статье прослеживается и история замещения уста-
релой рифмы новым клише, объединившим разошедшиеся в произношении компо-
ненты: от музыки речей и музыки слов в XIX в. до метафоры музыка языка, в XX в. 
вошедшей в устойчивое употребление.

Ключевые слова: музыка языка, клишированные рифмы, фонетические измене-
ния, корпусный анализ, поэтический узус. 

Еще со школьной скамьи мы знаем, что ударение в классическом русском стихе 
может отличаться от синхронно нормативного. И школьные учителя чаще всего 
объясняют эту странность «поэтической вольностью». Объяснение натянутое: 
классики были прекрасными версификаторами, и вряд ли для них было непосиль-
ной задачей «подогнать» строку под орфоэпическое правило. Логичнее предполо-
жить наличие устарелого произношения, или же «старшей» орфоэпической нормы, 
в момент написания текста сосуществовавшей и конкурировавшей с «младшей», 
впоследствии кодифицированной1.

1 Понятие «старшей» и «младшей» орфоэпических норм, представляющих собой социально 
значимые варианты произношения, на определенном этапе сосуществующие и конкурирующие 
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Не все орфоэпические словари дают справку об устарелой произноситель-
ной норме, но такие все же есть: например, «Словарь ударений русского языка» 
И. Л. Резниченко [Резниченко 2008].

Так, в статье БИБЛИОТÉКА в этом словаре указывается [Там же: 45], что 
современная норма соответствует ударению в греческом слове-источнике, и при-
водится иллюстрация из «По улице моей который год...» Беллы Ахмадулиной, про-
сящей у одиночества тишь библиотéк:

Даруй мне тишь твоих библиотéк,
твоих концертов строгие мотивы,
и — мудрая — я позабуду тех,
кто умерли или доселе живы,

но есть и указание на устарелую норму — с отсылкой к «Библиóтекам» Валерия 
Брюсова:

Власть, времени сильней, затаена
В рядах страниц, на полках библиóтек:
Пылая факелом во мгле, она
Порой язвит, как ядовитый дротик.

А еще можно вспомнить упомянутые Пушкиным в «Евгении Онегине» сокро-
вища уездных барышень: «разрозненные томы / из библиóтеки чертей, / велико-
лепные альбомы, / мученье модных рифмачей».

Нормативное ударение ДОГОВÓР удостоверяется цитатой из «Евгения Оне-
гина» Пушкина [Там же: 164]:

Меж ними всё рождало споры
И к размышлению влекло;
Племен минувших договóры,
Плоды наук, добро и зло,

а возмущающее многих разг. ДÓГОВОР — «Вальсом-балладой про тещу из Ива-
нова» Александра Галича [Там же]:

А в конце, как водится, оргвыводы — 
Мастерская, дóговор и прочее...

Можно было бы привести и слова Ольги Берггольц из стихотворения «Таков 
мой подарок тебе за измену»:

Я дóговор наш не нарушу. 
Не будет ни слез, ни вопросов, ни даже упрека.
Я только покрепче замкну опустевшую душу, 
получше пойму, что теперь навсегда одинока.

между собой [Каленчук 2008], введено авторами «Большого орфоэпического словаря русского 
языка» [Каленчук, Касаткин, Касаткина 2012].

О. И. Северская
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Словарь И. Л. Резниченко отражает и смену «старшей» нормы на «младшую», 
ср. старомодная фóльга лиловая фигурирует в «Вальсе со слезой» Бориса Пастер-
нака, а у Беллы Ахмадулиной в «Какое блаженство, что блещут снега...» «дико 
и нежно сверкает фольгá на каждом углу и в окне магазина» [Там же: 806–807].

История русского ударения и смена орфоэпической нормы — одна из линг-
вистических задач, решению которых помогает поэтический подкорпус Нацио-
нального корпуса русского языка [НКРЯ], отражающий поэтический узус, поэти-
ческую норму той или иной эпохи [Тарасова 2020: 178]. При этом именно поэзия 
особенно ценна для орфоэпии: «Как известно, расстановка сильных долей в стихе 
может косвенно свидетельствовать о современных автору акцентологических нор-
мах. <...> Поэтический корпус дает возможность заниматься этой проблемой целе-
направленно, минимизируя затрачиваемые усилия» [Гришина и др. 2009: 98]. 
Диагностическими фокусами стиха при этом становятся метр [Корчагин 2019: 121] 
и рифма [Пиперски — электронный ресурс].

Примем также во внимание, что в поэзии, для которой характерно «использо-
вание определенных формальных средств, которые могут проявляться в каждом 
поэтическом акте с разной степенью полноты и изящества, <...> в стихах на одну 
и ту же тему будет наблюдаться формульность, клишированность формы, пере-
дающей схожее содержание» [Левочская 2022: 187]. Исходя из этого, предпо-
ложим, что устойчивость той или иной рифмы позволяет образующим ее словам 
дольше сохранять нормативную акцентуацию, тогда как при смене нормы рас-
пад рифмы компенсируется другими формальными показателями семантической 
связи разошедшихся в произношении компонентов. Покажем это на примере 
поэтического употребления лексем музыка и язык — как в рифмах, так и в не-
рифменных позициях. 

Корпусное исследование, проведенное на базе Поэтического корпуса НКРЯ, 
показывает, что знакомая поэтическая метафора музыка языка (и сверкнёт про-
щанье мýзыкой языкá — Б. Кенжеев; Доисторическая тоска / стоит, как радуга, / 
испаряясь / немою / м бузыкой / с языкба! — А. Вознесенский) в XVIII в. и начале 
XIX в. звучала (что показывают рифма и метр и ритмический рисунок стихотвор-
ной строки) непривычно для современного уха: музыка языка.

Например, В.И. Майков писал о «Лягушках, которые просили о Царе» (1763) — 
и получили его, гордого и неконтактного. Но лягушки не приняли это на свой 
счет:

Знать, царь не ведает лягушечья язаыка;
Повеселим царя,
У нас изрядная вокальная муз аыка.

То же мы видим у М. М. Хераскова в стихотворении «Комар» (1764):

Комар в собраниях своим яз аыком волен,
Однако не был он муз аыкою доволен...

Музыка языка или музыка языка? Корпусное исследование изменения нормы
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А у А. А. Палицына появляется в «Послании Привете» (1807) композитор 
Львов — «защитник ревностный старинных сильных слов»:

А новобранного нерусского яз аыка
Не нравится ему протяжная муз аыка,

при этом автор, иронизируя над героем, признает, «что слог его везде так сладок, 
как музы́ка, / что им приятности умножены язы ́ка».

Во всех приведенных примерах музыка и язык появляются в сильной позиции 
рифмы разной степени глубины. 

Акцентуация сочетания музыка языка зависит от смены нормы произношения 
каждого из компонентов. 

Слово музыка известно в России с XVII века (П. Я. Черных указывает: пер-
вая фиксация — в «Путешествии» П. А. Толстого (1697–1699), где упоминаются 
м узыка и мусикийские инструменты [Черных 2004: 548]). В старинных словарях, 
на что указывает И. Л. Резниченко [Резниченко 2008: 345], ударение соответство-
вало французскому musique или немецкому Musik, через чье посредство музы́ка 
и пришла к нам. А затем закрепилось «итальянское» ударение — música.

В целом музы ́ка звучит на протяжении всего XVIII в.: Танцы и песни, пиры 
и муз аыка / Не впускают скорбь до своего л аика — В. К. Тредиаковский (1730); 
Песнь ваша не прелестна, Когда музаыка вам прямая неизвестна — А. П. Сумаро-
ков (1747); Вчераа я ваидел всаё и наыне ваижу даухом, муз аыку, граом и тр аеск ещае вним ааю 
сл аухом — М. В. Ломоносов (1754); Гремит муз аыка, слышны хоры — Г. Р. Дер-
жавин (1780). Перелом наступает на рубеже XVIII–XIX вв.: Невежда в физике, 
а в маузыке знаток, Услышал соловья, поющего на ветке, И хочется ему иметь та-
кого в клетке — И. А. Крылов (1788); Там м аузыка гремит, в огнях пылает дом... — 
Н. М. Карамзин (1800); Судаить о м аузыке начните: Наш Клим первейший музы-
кант! — В. А. Жуковский (1806) и др.

Интересно, что Пушкин последовательно придерживается «старшей» нормы. 
Прежде всего, в тех случаях, когда в фокусе внимания оказываются «дела давно 
минувших дней, преданья старины глубокой»: Бежит в серебряную дверь; Она 
с муз аыкой отворилась, И наша дева очутилась В саду («Руслан и Людмила», 
1818–1822); далекие исторические эпохи: Мы, старики, уж нынче не танцуем, 
Муз аыки гром не призывает нас («Борис Годунов», 1824–1825); Из наслаждений 
жизни Одной любви муз аыка уступает («Каменный гость», 1830) и т. п. Однако 
«старший» вариант избирается и тогда, когда речь идет о пушкинской современно-
сти Муз аыка ауж грем аеть устаала; Толпа мазуркой занята; Кругом и шум и тесно-
та, или: Люблю музы́ку экосезов (оба примера — «Евгений Онегин», 1823–1824). 
Возможно, в этом случае такая акцентуация используется для придания стиху тор-
жественности, «высокого» звучания, достойного «искусства муз» (а музыка с гре-
ческого переводится именно так).

Трудно сказать, как произносил это слово Пушкин в жизни, в семейном и дру-
жеском кругу — проза не хранит ударений, тогда как поэзия показывает, что его 

О. И. Северская
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дядя, В. Л. Пушкин, довольно рано переходит на «новое» ударение: Хозяин об одной 
лишь м аузыке толкует («Вечер», 1798). «Новой» норме следуют и современники 
Пушкина — А. С. Грибоедов: К. Ф. Рылеев: Однажды пир шумел в дворце, Гремела 
м аузыка на хорах; У всех веселье на лице И упоение во взорах («Видение Анны Ива-
новны», 1821–1823); Забылись м аузыкой, и время шло так плавно («Горе от ума», 
1824); Е. А. Баратынский: И м аузыкой ослиной Скрыпит повсюду пол («Бал», 1825); 
М. Ю. Лермонтов: Эфирной маузыки мотивы, Как ваши дикие чудесны переливы! 
(«Веселый час», 1829) и др.

Устарелой норме соответствует ударение яз аыка, яз аыку в значении ‘система 
словесного выражения мысли’; старинное ударение язаыки в значении ‘народ, на-
родность’ сохранили в идиомах притча во яз аыцех ‘предмет разговоров, сенсация’ 
и двунадесять (дванадесять) язаыков ‘армия Наполеона’ [Резниченко 2008: 851].

На рубеже XVIII–XIX вв. происходит переход от «старшей» акцентологиче-
ской нормы языка, языки, языков: Скончу на флейте стихи печальны, Зря на Рос-
сию чрез страны дальны: Сто мне яз аыков надобно б было Прославить всё то, что 
в тебе мило! — В. К. Тредиаковский (1728); Яз аыки разными вещает твой народ — 
Н. Н. Поповский (1754); Яз аыки знайте, вразумляйтесь... — Г. Р. Державин (1790–
1791); к «новой» — с ударением в тех же формах на последний слог: Но в честь 
ему решились По свету торговать Словесными блинами, Которые пекут Болтуш-
ки язык бами И сплетнями зовут — В. А. Жуковский (1813); Господствует еще 
смешенье языкбов: Французского с нижегородским? и Ах! злые языкаи страшнее 
пистолета — А. С. Грибоедов (1824). В некоторых поэтиках, впрочем, «старшее» 
ударение сохраняется и в XIX в.: При переводе слов с чужих яз аыков должно Нам 
поступать всегда с разбором, осторожно, Чтоб тут не вышел вздор и галима-
тия... — В. В. Капнист (1814–1815).

При этом колебание нормы порой отмечается в произведениях одного и того 
же автора — например, у А. П. Сумарокова: Яз аыки чужды нам потребны для 
того, Чтоб мы читали в них, на русском нет чего (1771–1774); ср.: Но не такие 
так полезны язык би, Какими говорят мордва и вотяки (1774); у А. С. Пушкина: 
Нет, я не льстец, когда царю Хвалу свободную слагаю; Я смело чувства выражаю 
Яз аыком сердца говорю; ср.: И позабыв столицы дальной И блеск и шумные пиры, 
В глуши Молдавии печальной Она смиренные шатры Племен бродящих посещала, 
И между ими одичала, И позабыла речь богов Для скудных, странных язык бов, 
Для песен степи ей любезной... (1823–1824); у Ф. И. Тютчева: Уж третий год бес-
нуются яз аыки, Вот и весна — и с каждою весной, Как в стае диких птиц перед 
грозой, Тревожней шум, разноголосей крики (1854), ср.: И язык бами неземными, 
Волнуя реки и леса, В ночи не совещалась с ними В беседе дружеской гроза! — 
Ф. И. Тютчев (1836).

После смены у лексем музыка и язык нормативного ударения можно наблю-
дать замещение их звуковой рифмы сравнительно-метафорической смысловой 
корреляцией.

Музыка языка или музыка языка? Корпусное исследование изменения нормы
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В XIX в. входит в употребление генитивная метафора музыка речи. Первые 
примеры зафиксированы в «Романсе» В. Н. Григорьева (1834):

От огня твоих очей, 
Дева юга, я томлюсь 
И под музыку речей 
В край надзвездный уношусь,

и в «Гондольере» Д. П. Ознобишина (1840):

И в смущеньи и бледна, 
Пала к юноше она: 
Смолк стыдливый ропот; 
Томен блеск её очей, 
Дышит в музыке речей 
Сладострастный шепот.

В дальнейшем эта метафора используется довольно широко, к ней прибегают 
А. И. Пальм: Когда-то дом роскошно красовался Огнями, музыкой и говором ре-
чей (1843); Н. Ф. Щербина: К чему этот пурпур улыбки И музыка чистых речей? 
(1844); Там милая моя, цветущая красой, Пленяет музыкой речей своих другого, 
О прошлом говорит с сердечной полнотой, Но обо мне одном в помине нет ни сло-
ва...(1856); Н. А. Некрасов: Он твои пленительные взоры, Нежность сердца, му-
зыку речей — Всё отдаст за плоские рессоры И за пару кровных лошадей! (1855); 
И. С. Никитин: Я вспоминал твой мрак, и музыку речей, И птиц веселый свист 
и пенье... (1855); П. Ф. Якубович: Под музыку нежных речей Шли тропинкою мы; 
полной грудью дышалось (1880); С. Я. Надсон: Любовь и радости венчала, Чаруя 
музыкой речей...(1880) и др.

Параллельно возникает и используется генитивная метафора музыка слова: 
Слышу величавую музыку певучую, Слова сладкогласного — Н. А. Некрасов (1839); 
музыка слова «люблю» — Н. Ф. Щербина (1845); Есть музыка безумно-дерзких 
слов. Лишь внемля им, я жив, я жить готов — Н. М. Минский (1887) и т. д. Встре-
чаются и интересные примеры квазирифмовки — например, метафора у Я. П. По-
лонского в посвящении А. А. Фету рождается соотнесением начал строк:

Музыки выспренний гений не даром любил сочетания 
Слов его, спаянных в «нечто» душевным огнем...

В XX в. сохраняются и музыка речей, и музыка слов, к которым прибавляется 
музыка языка, как в форме генитивной метафоры — например, в «Страннике» 
Н. С. Гумилева (1918), где ее компоненты как бы «рифмуются», занимая сильную 
позицию конца строки:

Странник, далеко от родины, 
И без денег и без друзей, 
Ты не слышишь сладкой музыки 
Материнского языка,

О. И. Северская
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так и в форме метафоры-сравнения — как у А. Я. Герцык в «Там, на земле избо-
рожденной...» (1925):

И там, где слышен неустанно
Невнятный гул, звериный рык,
Раздался музыкой старинной
Простой размеренный язык.

Как утверждает Е. Ф. Левочская, «поэзия тяготеет к клишированности на уровне 
рифмы в том случае, если автор работает с определенными словами и темами» 
[Левочская 2020: 195]. Нетрудно заметить, что музыка и язык как поэтические те-
матические константы на протяжении трех веков русской поэзии объединяются 
либо формально — в ритмической структуре стиха, либо семантически — в фор-
мульных образных представлениях. При этом расхожая рифма идиоматизируется, 
«запуская» процесс словопреобразования. Смена произносительной нормы разру-
шает рифменное клише, заставляя поэтов искать способ восстановить утраченную 
связь более не рифмующихся слов на уровне иных ассоциаций — в сравнительных 
конструкциях и формульных метафорах. 
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MUZYKA YAZYKA OR MUZYKA YAZYKA? 
A CORPUS STUDY OF CHANGE IN THE ORTHOEPIC NORM

The article discusses the problem of change in pronunciation norms and consolidation 
of coexisting and replacing each other pronunciation variants in poetic usage. The study, 
conducted using comparative-historical and corpus methods on the example of the use 
of the lexemes muzyka ‘music’ and yazyk ‘language’ in poetry of the 18th–20th centuries, 
based on meter and rhyme, made it possible to determine their “senior” and “junior” ac-
centuation, the moment of change in the norm by the beginning of the 19th century and 
the interdependence of phonetic processes that aff ected both lexemes. The author comes 
to the conclusion that cliched rhyme allowed them to preserve the outdated normative ac-
centuation longer, and the disintegration of rhyme due to the change in stress in the word 
muzyka ‘music’ at the end of the 18th century caused at the beginning of the 19th century 
changes in the word yazyk ‘language’, after which the formal rhyme was replaced by a se-
mantic one, based on comparison and metonymic and metaphorical transfer. The article 
also traces the history of replacing the archaic rhyme with a new cliche that united com-
ponents that had diverged in pronunciation: from the muzyka rechei ‘music of speeches’ 
and the muzyka slov ‘music of words’ in the 19th century to the metaphor of the muzyka 
yazyka ‘music of language’, which came into stable use in the 20th century. 

Keywords: muzyka yazyka, cliched rhymes, phonetic changes, corpus analysis, 
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КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯ СФЕРЫ НЕБЕСНЫХ ЯВЛЕНИЙ 
В РУССКОЙ ПОЭЗИИ XVIII–XX ВВ.: ЗАКАТ/ЗАХОД/ВОСХОД 

(НА МАТЕРИАЛЕ НКРЯ)

Предметом анализа в статье являются лексемы тематической группы небесных 
явлений, связанных с солнцем: закат — заход — восход. Цель статьи — показать 
отличия в их концептуализации, под которой понимается процесс образования ху-
дожественных концептов в поэтическом дискурсе. Методика концептуального мо-
делирования позволяет реконструировать все слои концепта: предметный, понятий-
ный, образно-ассоциативный, символический, ценностно-оценочный. На фоне ко-
личественно отмеченного заката, заход и восход отличаются небольшой частотой, 
что объясняется типом называемого ими концепта. Анализ показал, что предметно-
образное ядро концепта закат обеспечивает высокий потенциал его метафориче-
ской и символической концептуализации. Заход является концептом с понятийным 
ядром, включающим процессуальные, временные и пространственные характери-
стики. Образный слой концепта относительно слабо разработан, что определяет его 
относительно низкую востребованность в языке поэзии. Восход занимает промежу-
точное положение на шкале поэтической концептуализации, сближаясь с закатом 
по образным компонентам. Поэтические коды интерпретации этих объектов художе-
ственного мира в значительной степени совпадают. Все три единицы обнаруживают 
определенную симметричность вторичной концептуализации, соотносясь с началом/
концом человеческой жизни, эпохи и т. д. Автор полагает, что концептуальное мо-
делирование может служить методологической основой анализа корпусных данных. 

Ключевые слова: Национальный корпус русского языка, русская поэзия, кон-
цептуализация, концепт, концептуальное моделирование.

Под концептуализацией понимается процесс образования художественных 
концептов в поэтическом дискурсе. Термин «концепт» употребляется нами дво-
яко. Это 1) образ в пространстве культуры, в пространстве поэтического дис-
курса — со всеми его оценками, ассоциациями, символическими приращениями; 
2) методологическая формула анализа художественных текстов и, как мы полагаем, 
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возможная формула анализа корпусных данных, их упорядочивания. В отличие от 
образа как нерасчлененной модели художественной действительности, концепт — 
модель дискретная. В качестве таких дискретных элементов нами используются 
так называемые слои концепта. Методика концептуального моделирования позво-
ляет реконструировать эти слои:

 предметный (представление, ментальная картинка);
 понятийный (логическая интерпретация художественной реальности);
 образно-ассоциативный (отражает связи объектов художественного сознания);
 символический (является результатом вторичной концептуализации, связы-

вает конкретное и абстрактное);
 ценностно-оценочный [Тарасова 2016].

Сфера небесных явлений, безусловно, обладает потенциалом метафорической 
и символической концептуализации, что делает ее востребованной в языке поэзии. 
К тематической группе сферы небесных явлений, связанных с солнцем, согласно 
«Новому объяснительному словарю синонимов», относятся восход, рассвет, заря, 
зорька, денница, заход, закат [НОСС 2003: 955]. Число вхождений этих лексем 
в [НКРЯ] может служить косвенным показателем относительной значимости пред-
метов художественного мира: количественно выделены заря (6902), закат (3546), 
рассвет (2470). На их фоне восход (629) и заход (32) количественно не отмечены. 
Как остроумно заметил А. Д. Скалдин устами своего героя: «Всё закаты да за-
каты, — проворчал редактор едко, — И хотя бы кто случайно притащил один 
восход!» (А. Д. Скалдин «Поэты»)1. Представляется интересным проследить про-
цесс концептуализации «слабых» членов предметной парадигмы и выявить исто-
рическую динамику этого процесса. 

В одной из наших предыдущих работ [Тарасова 2020] представлены резуль-
таты концептуального моделирования заката. В дальнейшем изложении они ис-
пользованы в сопоставительном ключе.

Путь к когнитивному моделированию идет через семантический анализ слово-
употреблений. В «Новом объяснительном словаре синонимов» тщательно зафик-
сированы семантические сходства и различия между интересующими нас лексема-
ми в языке. Так, утверждается, что слова этой тематической группы могут указы-
вать: 1) на процесс перехода от темной части суток к светлой и наоборот (восход, 
заход); 2) на время этого процесса (все три лексемы); 3) на состояние и цвет неба 
(закат) [НОСС 2003: 955]. Слова восход и заход в первую очередь обладают про-
цессуальным значением: восход — ‘процесс появления солнца над горизонтом’, 
заход — ‘исчезновение солнца за горизонтом’. Восход может выступать как оп-
позит заката. Закат и заход являются синонимами, но заход рассматривается как 
граница между светлым и темным временем суток, а закат мыслится как период, 
которому присуще определенное состояние неба [Там же: 346]. 

Приведенные результаты семантического анализа позволили выдвинуть ги-
по тезу, что закат противопоставлен заходу и восходу на уровне ментальной 

1 Здесь и далее цитаты приводятся по Национальному корпусу русского языка.

Концептуализация сферы небесных явлений в русской поэзии XVIII–XX вв.: закат/заход/восход...
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репрезентации как концепт с предметно-чувственным ядром концептам логиче-
ской номинации. Однако эта гипотеза подтвердилась лишь частично. 

Обратимся к материалам поэтического подкорпуса Национального корпуса 
русского языка (далее — Корпус).

Диахронический взгляд на семантическую эволюцию семантемы «заход» по-
казывает, что первые вхождения в Корпус далеки от современного употребления 
лексемы. В «Сатирах» А. Д. Кантемира (1731) и у М. Н. Муравьева слово использу-
ется в архаическом значении ‘отхожее место’ [Словарь XVIII], в том числе в образ-
ном контексте: из уст как с захода Вонь несет (А. Д. Кантемир). 

В поэзии XIX в. заход синонимизируется с закатом, т. е. мыслится как некий 
воспринимаемый зрением объект с присущими ему цветовыми характеристиками: 
В лучах золотого захода (А. К. Толстой). На весь XIX век приходится всего два 
контекста употребления этой лексемы, которые можно рассматривать как метони-
мические по отношению к закату — «сильному» члену предметной парадигмы. 
Видимо, в поэтическом дискурсе в это время заход еще не ощущается как само-
стоятельный концепт.

Заход в современном прямом номинативном значении (‘исчезновение солнца 
за горизонтом’) впервые в поэтических текстах встречается у В. Хлебникова: Похо-
ды мрачные пехот, Копьем убийство короля Послушны числам, как заход, Дождь 
звезд и синие поля (В. Хлебников «Гибель Атлантиды»). Только в поэзии XX века 
начинает актуализироваться понятийное ядро концепта, его процессуальный, про-
странственный и временной компоненты. В пространственном значении (запад) за-
ход используется С. Есениным и Н. Горбаневской, во временном — К. Бальмонтом, 
И. Буниным, С. Соловьевым, Б. Пастернаком, Д. Кленовским, С. Черным, С. Стра-
тановским. При обозначении временного промежутка пару заходу составляет вос-
ход (звон цепов С восхода до захода (Б. Пастернак)), для обозначения простран-
ственных координат заход объединяется с востоком: Новый путь мне уготован 
От захода на восток (С. Есенин).

Образный слой концепта, уподобляющий заход огню и меди на основе цветового 
впечатления, актуален для Вяч. Иванова: И солнца за морем пылающий заход Путь 
стелет медяной чрез бездну темных вод. Эстетическая оценка захода, совмещенная 
с его антропоморфизацией, отмечается у Ф. Сологуба: красота печального захода. 

В поэзии XX в. на первый план выступает символический слой концепта. Пере-
носное значение ‘конец, смерть’ в контексте олицетворения актуализирует в «Спек-
торском» Б. Пастернак через контекстную антонимию жизни и захода: Не сдобро-
вать забывшемуся сном При жизни солнца, до его захода. В механизм образования 
символического значения ‘заход — конец человеческой жизни’ у Е. Дмитриевой 
вовлекается цветовая компонента: Нам не дана безмятежная старость, Розовый 
солнца заход. Старость и заход занимают параллельные синтаксические пози-
ции, что подчеркивает понятийное сходство этих абстрактных лексем, в то время 
как образная перифраза старости «смягчает» рассудочный характер сентенции. 
Попытку уйти от логической интерпретации захода находим у М. Кульчицкого: 
На двадцать лет я младше века, Но он увидит смерть мою, Захода горестные 
веки Смежив... (М. Кульчицкий «Бессмертие»). В фокусе находится необычный 
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антропоморфный образ «веки захода», эмоционально «подсвечивающий» ассоциа-
тивную параллель смерть — заход.

Символика конца актуализируется в стихотворениях шестидесятников: Е. Евту-
шенко, Б. Окуджавы, Ю. Левитанского на логической основе, сопоставлением с ан-
тонимичной лексемой восход и с привлечением абстрактной лексики: Когда во мрак 
все погрузил заход, я размышлял в преддверии восхода о скрытой силе нашего наро-
да, подобной скрытой силе этих вод (Е. Евтушенко «Братская ГЭС»); часы восхода 
и часы захода, рожденья чей-то день и день ухода (Ю. Левитанский «Календарь»).

Интерпретация семантических данных позволяет определить концепт «заход» 
как гештальт с понятийным ядром, включающим пространственный, временной 
и процессуальный компоненты, которые актуализируются более чем в половине 
словоупотреблений. Предметный слой концепта поддерживается цветовыми ха-
рактеристиками (розовый, золотой). Образный слой концепта относительно слабо 
разработан: в образных контекстах заход уподобляется человеку, частям его тела 
(веки), огню и металлу (меди). Амбивалентный оценочный слой создается за счет 
противоречия между эстетической оценкой образа (красота) и его логической интер-
претацией (конец).

Послойное сопоставление с концептом закат, репрезентированным синони-
мичной лексемой, позволяет зафиксировать различия в поэтической концептуа-
лизации. Закат — это прежде всего яркий образ, картинка. Его цветовые харак-
теристики очень разнообразны и варьируются от традиционных (пурпурный, ру-
мяный, огнистый, пламенный) до изощренных: трепетно-янтарный (С. Надсон), 
лимонно-апельсинный (В. Брюсов). Образный слой включает значительное коли-
чество парадигм в рамках не только цветового и антропоморфного, но и зооморф-
ного, вещного, растительного и других кодов. Несомненно, закат — это концепт 
с предметно-образным ядром и целым шлейфом поэтических ассоциаций с разно-
направленными оценочными знаками: закат — время душевной гармонии; закат — 
время любовного свидания; закат — время духовных порывов; закат — время меч-
ты; закат — время разлуки и разочарования; закат — предвестник смерти. Только 
последняя ассоциация закрепилась в символическом слое художественного кон-
цепта на уровне традиционно-поэтического переносного употреб ления ‘конец, ис-
ход’, отразившегося в устойчивых фразеологических формулах старости: Там мир-
но старец дней закатом веселится (В. Жуковский), Когда мы клонимся к закату 
(А. Пушкин). Сочетание с абстрактными существительными предполагает осмыс-
ление заката как конца века, эпохи, мира, славы, любви и т. д.: Блестящий век! и ты 
познал закат условный! (П. Вяземский); На закате тех времен (А. Майков); за-
кат любви благословлять (А. Фет). Таким образом, можно говорить о пересечении 
концептов заход и закат на уровне символического слоя. Кроме того, обращение 
к Корпусу позволяет говорить об актуализации понятий ного слоя концепта закат 
в советской поэзии. Поэтами регулярно использу ются кажущиеся архаичными упо-
требления лексемы «закат» в пространственном и временном значении.

Если в поэтической концептосфере закат и заход контактируют на основе по-
нятийных компонентов, то между закатом и восходом связь прежде всего образная. 
Понятийное ядро восхода (восход как процесс появления солнца над горизонтом) 
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в поэзии оказывается оттесненным на периферию: восход как тип концепта уподо-
бляется закату, у него обнаруживается отчетливый предметно-образный слой. 

Интересно, что при своем зарождении в русской поэзии восход — это образ-
ный концепт. Первые употребления лексемы в поэзии XVIII в. относятся к восходу 
монарха на престол. Однако нельзя считать их простыми омонимами. В картине 
мира XVIII столетия Монарх и есть солнце (это устойчивая аллегория), и его вос-
ход на престол аналогичен восходу солнца. Таких примеров много у М. Ломоносова: 
Подобен солнцу твой, монархиня, восход. Подобная риторика сохраняется до на-
чала XIX в. Так, С. Москотильников в «Оде Александру I» восклицает: Но чей мы 
образ в солнце зрим? Монарх! тебя изображает Оно восходом нам своим. Следо-
вательно, уже в первых контекстах заявляет о себе образный слой концепта, при 
этом восход сам выступает как образ сравнения.

Употребление восхода в качестве объекта сравнения позволяет реконструиро-
вать целый ряд образных парадигм: восход — растение (цветок): Восходом солнца 
цвел восток (Н. Майоров); восход — жидкость (красная вода восхода у С. Есени-
на); восход — огонь: Полыхает восход Боевым темно-алым огнем (В. Луговской); 
восход — музыка (восход созвучий у В. Набокова); восход — кровь: Небо закрова-
вится кровью восхода (В. Корвин-Пиотровский); восход — одежда, материя (папаха, 
плат и др.): Багровый плат восхода (Д. Андреев).

В поэзии XIX–XX вв. восход, как и закат, — это чувственно воспринимаемый 
объект. Среди определяющих его прилагательных много цветовых эпитетов: пла-
менный, пылающий розовый, янтарный, алый, румяный, красный, кровавый, рыжий, 
ржавый, пурпурнее сока граната (Н. Глазков).

Ассоциативные параллели, связанные с восходом, менее отчетливы, чем у за-
ката. К ним могут быть отнесены: восход — время начало работы; восход — начало 
нового дня, продолжение жизни; восход — незыблемая природная закономер-
ность; восход — надежда.

Символический компонент (начало) актуализируется в сочетаниях с абстракт-
ными существительными: восход свободы (Н. Некрасов, Н. Гумилев, М. Герасимов), 
правды (А. Плещеев), любви (З. Гиппиус), зла (Б. Слуцкий). Как и закат, восход 
становится обозначением этапа жизни, от А. Пушкина: как ярко просиял Восход 
его шумящей, бурной жизни («Борис Годунов») до Б. Ахмадулиной: Восход мало-
летства задирчив и быстр. В советской поэзии восход — устойчивый символ 
новой эпохи: Всемирного солнца восход — Великий семнадцатый год (Н. Клюев). 
Эта символика во многом поддерживается красным цветом: Красные зори, крас-
ный восход, красные речи у Красных ворот, и красный, на площади Красной, на-
род (Н. Асеев «Кумач»). В поэзии конца XX в. часто обращаются к образу вос-
хода Б. Ахмадулина и В. Соснора. Последний создает собственную мифологему 
Восхода, подчеркивая значимость символа его написанием с заглавной буквы: 
в тридцать седьмой год от рожденья меня я шел по пескам к Восходу… Я шел, 
как и с каждым Восходом иду и иду… (В. Cоснора).

В целом, восходу сопутствует устойчивая положительная оценка начиная 
с первых употреблений лексемы: восходом солнца восхищенны (Я. Княжнин); кра-
сотой восхода упоен (Д. Кедрин).
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* * *
Лексемы, принадлежащие тематической группе небесных явлений (восход — 

заход — закат) являются именами концептов разного типа. Предметно-образное 
ядро отчетливо выделяется у заката. Заход — концепт с логическим ядром, восход 
занимает промежуточное положение между ними.

Близкие по формальным структурным признакам в языке, соотносимые по се-
мантике, восход и заход в поэтическом дискурсе ведут себя по-разному. Первый 
сближается по образному потенциалу с закатом, второй занимает обособленное 
положение, оставаясь мало востребованным.

Все три единицы обнаруживают определенную симметричность вторичной 
концептуализации, соотносясь с началом/концом человеческой жизни, эпохи, 
чувства и т. д. Однако если у заката переносное значение является традиционно-
поэти ческим и закрепляется в узусе, у захода и восхода оно, скорее, потенциально 
и возникает в результате «выравнивания» поэтических парадигм.
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CONCEPTUALIZATION OF THE SPHERE 
OF CELESTIAL PHENOMENA IN RUSSIAN POETRY 

OF THE 18th–20th CENTURIES: SUNSET/SUNDOWN/SUNRISE 
(based on the material of the Russian National Corpus)

The subject of analysis in the article is lexemes of the thematic group of celestial phe-
nomena associated with the sun: sunset — sundown — sunrise. The purpose of the article 
is to show the diff erences in their conceptualization, which is understood as the process 
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of formation of artistic concepts in poetic discourse. The conceptual modeling technique 
allows us to reconstruct all layers of the concept: imaginative, conceptual, fi gurative-
associative, symbolic, value-evaluative. Against the background of a quantitatively marked 
sunset, sundown and sunrise diff er in low frequency, which is explained by the type of 
concept they name. The analysis showed that the imaginative-shaped core of the sunset 
concept provides a high potential for its metaphorical and symbolic conceptualization. 
Sundown is a concept with a logical core, that includes procedural, temporal and spatial 
characteristics. The fi gurative layer of the concept is poorly developed, which determines 
its relatively low demand in the language of poetry. Sunrise occupies an intermediate po-
sition on the scale of poetic conceptualization, approaching sunset in its imaginative and 
fi gurative components. The poetic codes of interpretation of these objects of the artistic 
world largely coincide. All three units reveal a certain symmetry of secondary conceptual-
ization, correlating with the beginning/end of human life, epoch, etc. The author supposes 
that conceptual modeling can serve as a methodological basis for corpus data analysis.

Keywords: Russian National Corpus, Russian poetry, conceptualization, concept, 
conceptual modelling.
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СИНЕСТЕЗИЯ ЦВЕТА В ПОЭТИЧЕСКОМ ЯЗЫКЕ АНДРЕЯ БЕЛОГО

Одной из главных тенденций в творчестве символистов в первой половине 
XX в. становится выражение отношения к объективной действительности. С лова 
теряют основное значение и употребляются в переносных смыслах, создается 
возможность образования любых соответствий. Краски становятся символами, 
характеризующими определенные душевные состояния. Символисты стремились 
найти, по выражению Андрея Белого, «иные средства познания и общения», иные 
средства художественной выразительности. Белый также считал, что «отсутствие 
цветного слуха в художнике пера и кисти — изъян». Он приводил в своем поэти-
ческом творчестве яркие примеры синестезии: хаос пепельный; седая быль; седые 
бредни; пёстрый сон. Выбор материала обусловлен тем, что синестезия — один из 
ключевых приемов, который несет как эмоционально-смысловую, так и символи-
ческую нагрузку, что моделирует образную структуру поэтического текста Андрея 
Белого. В данной статье делается попытка рассмотреть явление цветовой синесте-
зии в поэзии писателя. На материале рабочей выборки из составленного корпуса 
для «Словаря цвета поэзии А. Белого» осуществляется компонентный разбор слов, 
являющихся базой для формирования синестезийных словосочетаний. Из исследо-
ванных стихотворений Белого синестезия присутствует на формальном уровне во 
всех текстах. В системе образных средств языка писателя существует определенная 
иерархия, где каждый стилистический прием занимает определенное место. Так 
как синестезия скрещивает два или более чувственных образа, то были выделены 
двучленные синестезийные конструкции и многочленные. Произведено описание 
выделенных слов, даны параметры для их характеристики и составлены таблицы 
примеров синестезийных цветовых сочетаний. 

Ключевые слова: авторская лексикография, синестезия, цвет, поэтический текст, 
А. Белый, ассоциации.

Синестезия как объект научного внимания имеет свою историю, за длительный 
период ее изучения сложились различные направления анализа природы данного 
явления (физиологические, психологические, философские, искусствоведческие, 
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лингвокультурогические). В начале XX в. целью поэзии становится передача но-
выми художественными средствами всевозможных эмоций и настроений. Приме-
ры синестезии отражены в поэтическом творчестве символистов: А. Белого (золо-
тистый смех, червонным свистом, бархатный бас, серебряный звон), В. Брюсова 
(белый сумрак, беспламенный пожар, холодный огонь), К. Бальмонта (красный 
цвет — горячий, голубой — холодный, Ум ласкает голубой, зеленый звон) и дру-
гих поэтов. «Символисты, для которых “соответствия” были основой мировос-
приятия, сделали синестезию (сочетания звук + цвет), синкретические эпитеты 
(сочетания прилагательных с обозначением внутренних состояний человека) так 
же, как и другие проявления “сопряжения далековатых понятий” (например, ме-
тафору, основанную на далеких ассоциациях), ощутимыми, осознаваемыми как 
определенный художественный прием и, последовательно обращаясь к ним, утвер-
дили за ними права гражданства, дав толчок к дальнейшему распространению и 
развитию подобных сочетаний в творчестве писателей разных школ начала века, 
а впоследствии и в советской литературе с разной степенью активности в разные 
периоды ее развития». [Грановская, Кожевникова 1975: 10–19]. Эмоции, чувства, 
состояния, зависящие от внутреннего переживания, могут у поэтов окрашиваться 
в разные цвета спектра: зеленый вечерок, бирюзовые сказки (А. Белый); изумруд-
ная тоска, голубая тайна (В. Брюсов); зеленая тишина, немая синь (К. Бальмонт) 
и др. При этом каждый светоцветовой эпитет передает определенное состояние ли-
рического героя. «Таинственная сила поэзии, переплавляющая обыденные явления 
в нечто новое, красочное, многосмысленное, материализуется в подобных образах 
особенно рельефно. <...> Поэты “серебряного века” старались осмыслить и запе-
чатлеть свои художественные принципы и в теоретических опытах (К. Бальмонт 
“Поэзия как волшебство”, А. Белый “Глоссолалия. Поэма о звуке” и др.)». [Забияко 
2004: 4]. «Проблемы синестезии в искусстве становились предметом внимания в гу-
манитарных науках прошлого столетия неоднократно, а в начале нынешнего века 
интерес к ним явно возрос. Одним из зачинателей рассмотрения данной проблема-
тики, несомненно, следует считать Андрея Белого (“Светозвук в природе и световая 
симфония А. Скрябина”, 1917, а также “Мастерство Гоголя”)». [Злыднева 2020: 7]. 
Синестезия пронизывает все творчество А. Белого. Посредством различных стили-
стических приемов, в частности синестезии цвета, он раскрывает эмоциональное 
состояние, мысли и чувства в поэтических текстах. Объектом нашего исследования 
стали цветовые синестезийные словосочетания в поэтической речи писателя. 

В поэтическом корпусе собрано 699 стихотворений поэта прижизненной пуб-
ликации, что составляет 56 400 общих словоупотреблений, из них самые частотные 
слова: день (250) и ночь (198), не считая служебные части речи. В таблице 1 при-
ведены сочетания цветовых косвенных колорем день и ночь, полученных мето-
дом сплошной выборки, которые ассоциативно связаны с определенным прямым 
цветом: день — белый (Ты, колокольчик белый, — день!), ночь — черный (Ты, ко-
локольчик синий, — ночи!). Но в зависимости от контекста слово может воспри-
ниматься визуально в терминах цвета либо белого, либо черного (белоногий день; 
осенне-серый меркнет день; солнечная ночь; свинцовая ночь).

Н. Т. Тарумова
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С помощью лексико-статистического и лексико-грамматического анализа были 
выявлены цвета, которые использовал Белый в поэтических текстах. Зарегистри-
ровано 790 цветовых лексем (с общей частотностью 3467), являющихся потенци-
альной базой для формирования цветовых синестезийных слов и словосочетаний1. 
Синестезия проявляется в тексте именно в виде словосочетания (которое при этом 
может быть метафорой, метонимией, оксюмороном и др.), где как минимум одно 
из слов содержит в себе компонент сенсорного восприятия [Арутюнова 1990]. 
В поэзии Белого структурно цветовые синестезийные сочетания можно разделить 
на двучленные (они численно преобладают у поэта) и многочленные. В зависи-
мости от того, какие межсенсорные ассоциации лежат в основе метафорического 
переноса, выявлены следующие типы сочетаний:

цвет / зрение — алмазноглазые кусты, белые сны, желто-бархатный свет, 
негр черномордый; 

цвет / осязание — веер бледнопуховый, лазурно-атласный, шелковое пламя, 
бледнолазурный атлас в уши нам дует;

цвет / обоняние — дымносиний, перламутроводымный, жгучий брюнет, жгу-
чий перст (то же, что острый запах);

цвет / вкус — зеленогорький, зеленосладкий, малиново-апельсинный, мировин-
ное зелье, морковнорозовый;

цвет / эмоциональное состояние — алмазные страсти, бешено багровый, 
грустно-алый, лучезарность пьяная, огонь страсти, рдяный пыл;

цвет / слух / звук — багрянит звуками, бирюзовым зовом, бледно лепетный, 
голос хрустальный, грохотно-белый, золотой перезвон, лазурным гулом, 
малиновые мелодии, серебряный трезвон, смех серебрист, черный грохот;

цвет / «образ вечности» — безмирнобледная вечность, безмирно-синие очи, за-
кат златомирный, мирозлатный шлем, пламенносвятой, святые пламена;

цвет / тактильность / запах — прохладой вечерней пахнет, душная сирень; 
цвет / тактильность / зрение / осязание — согретые жаром тепла золотого, 

пунцовый жар и шелковое пламя, багровый холод небосклона, плачет бело-
ногий день.

Рассмотренный материал показал, что чаще в текстах встречаются следующие 
синестезийные сочетания с цветом: зрение, тактильность и эмоциональное состоя-
ние, и все они тесно взаимосвязаны (алмазом полуночным вечность, свой темный 
бархат изоткет). 

В поэтическом тексте разные цветовые обозначения — белый, голубой, жел-
тый, зеленый, красный, синий, черный — вступают в синестезийные конструкции 
(белые сны,  голубые восторги, желчный голос, красным хохотом, синих годин, 

1 В текстах прижизненных сборников поэта отмечено разное грамматическое написание од-
них и тех же сложных прилагательных цвета: слитное, раздельное и дефисное (жемчужнорозовый, 
жемчужно розовый, жемчужно-розовый). В статье сохраняется написание индивидуально-автор-
ского цветообозначения.
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сказка зеленая, черные угрозы). Наиболее часто в стихотворениях встречаются сле-
дующие обозначения цвета с их синонимами: красный (69: багровый, багряный, 
кровь, огонь, пламя, пурпур, рдяный, розовый, рубиновый, румяный, русый, червон-
ный), серый (51: седой, серебряный, пепельный, свинцовый), черный (41: блеклый, 
копоть, мрак, темный, тень, тьма), желтый (40: золотой, палевый, солнечный, 
янтарный). 

Синестезийные сочетания с прилагательным черный (темный), серый (седой, 
свинцовый) передают в основном негативные эмоции: черные мысли; черные 
угрозы; мрачный чернозем; виденьем черным; в мире сером; пепелеет серый свет; 
мгла седовласая; вой седоволосый; страх свинцовый. Другие прилагательные 
цвета в синестезийных сочетаниях в основном отражают положительные эмоции: 
голубые восторги, в лазурноясном счастье цепенело, прозолотел прекрасным, ра-
дость багряная, серебряные грёзы, грустно-алый, лазулитовая лень, лазуревые 
дури, в печали янтарно-закатной (таблица 2)2. Отметим окачествленные лексемы, 
представляющие варианты соответствующих цветов спектра: алмаз (затверденей 
алмазом брани), дымный (дымный сон), жемчужный (жемчужною песнью), изу-
мрудный (сказка изумрудная), лазуревый (лазуревые дури), медь (медно-ржавый 
перегар), рубин (утренние рубины), седой (седая быль) и др. [Тарумова 2024]. 
Также встречается сочетание одного существительного с разными цветовыми 
эпитетами (белые сны, бирюзовый сон, в зареющем сне, дымный сон, зеленослад-
кий сон, пёстрый сон, светозарные сны, сон как луч, в чудовищных пламенных 
снах), можно сказать, что они имеют сходное смысловое наполнение. Поэт ис-
пользует цветонаименования, образованные в результате метафорического пере-
носа: драгоценные камни и металлы (сказка изумрудная, серебряные грусти, мо-
рок мраморного грома), явления природы (седые березы, утречком румяным), еда 
(медовая желтизна, печаль виннозолотистая, морковнорозовой гондуре), живот-
ный мир (ночь кинулась птицею черной, фатою черною грачи несутся), растения 
(седая ковыль). Также отметим существительные, обозначающие временные от-
резки, в сочетании с прилагательными цвета, которые используются в перенос-
ном значении: Пурпуровым пиром, восторгом заката / Поил нас торжественно 
вечер вчерашний; Так шумом молодым, зеленым, — / Меня овеяла весна; Люблю 
деревню, вечер ранний / И грусть серебряной зимы; время белые кони несут; чер-
ных ласточек лет. Синестезийный цветовой индивидуально-авторский образ соз-
дается за счет включения в контекст окказионализмов и неологизмов: восторги 
и пиры / В закатное одеты злато; На лик златых веснушек / Загар рассыпал сеть; 
златоцветный, янтарный луч; пестроногий, пестробокий / Бубенчатый полиши-
нель; цветоблеклый свет; Кидается город белясый / За мной пескоцветною мглой; 
Сквозной ручей / Поет, сребрясь / Струной. В ряде случаев синестезия восприни-
мается как гипербола: Но бегает летучий луч звезды / Алмазами по зеркалу воды; 
Нас обжигал златистый хмель / Отравленный своей усладой. Несмотря на то, что 

2 В таблице 2 приведен перечень цветовых синестезийных сочетаний, единицы цветовых 
обозначений приводятся в алфавитном порядке.
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факт употребления синестезийных конструкций говорит о проявлении в тексте 
особенного авторского взгляда на мир, существуют устойчивые словосочетания, 
примеры использования которых мы также встречаем у А. Белого: года золотые, 
желтая лихорадка, серебряный голос, черные мысли, юность золотая. Писатель 
использует разные способы обновления традиционных сочетаний адъективных 
основ, употребляя модификаторы цвета, в частности, в первой части эпитета 
(сказка изумрудная, радость багряная, грустно-алый, шелковое пламя).

Помимо двучленных синестезийных сочетаний в поэзии Белого присутствуют 
многочленные, представляющие более сложный уровень слияния значений:

цвет / эмоции: Его лицо янтарно-восковое / в лазурноясном счастье цепенело 
(Старинный друг, 1903); 

цвет / тактильность / эмоции / звук: Души расколотой сомненья, / Кристаллы 
дум, алмазы слез, / И жар любви, и песнопенья (Совесть, 1907); В метафо-
рические хмури / Он бросил бедные мозги, / Лия лазуревые дури / На наши 
мысленные зги; / Аллегорическую копоть (Первое свидание, 1921); 

цвет / осязание / зрение: Багровый холод небосклона; / Багровый отблеск на 
pеке... / Лениво каркнула ворона; / Бубенчик звякнул вдалеке (Зима, 1907);

цвет / тактильность / зрение: Очи прянут: В золотые Ливни лет, В золотое / 
Бездорожие... (Тело, 1903–1929); 

цвет / звук / зрение / вкус: На заре черных ласточек лет. / Шум деревьев 
и грустный, и сладкий... (Разлука, 1903).

Слияния различных видов восприятия в рамках художественного текста от-
ражают разнообразные сферы природной среды, а также материальной и духовной 
жизни человека. Условно можно выделить несколько тем:

1. Тема природы, в том числе — функция создания пейзажа: От воздушного 
пьянства / онемела земля. / Золотые пространства, / золотые поля (В по-
лях, 1903). 

2. Передача внутреннего состояния, настроения лирического героя: Бурмид-
ским жемчугом взлетело утро. / Косматый бог лиёт лазурь из чаш / И во-
допад из перламутра (На буграх, 1908).

3. Представления о творчестве и творце, поэте и поэзии: Рифмой пламенной 
обрушь; Блеск / Строф — Питает / Сердце / Розовую / Розу / Росами От 
Света Слов! (Летний лепет, 1922). 

4. Философское осмысление действительности: Время белые кони несут: / 
В окна грива метельная просится (Успокоение, 1905). 

5. Чувство любви между мужчиной и женщиной: Беспечальных седых жем-
чугов / поцелуй, о пойми ты!.. / Меж кустов, и лугов, и цветов / струй / 
зеркальных узоры разлиты... (Серенада, 1903). 

6. Ментальная сфера существования лирического героя: Посмотри, как березки 
рассыпали / Листья красные дождиком крови (Ожидание, 1901).
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У поэта реализация синестезийного значения возможна не только на уровне 
словосочетания и предложения, но и на уровне слова. Внутрисловная синестезия 
обусловливается близостью таких модусов перцепции, как цвет, вкус и запах, напри-
мер, словосочетание В озонных жилах — пламя роз! / В носу — весенние мимозы! 
(Первое свидание, 1921) может трактоваться и как тактильность, и как запах. Дру-
гой тип объединяет в слове различные перцептивные признаки на основании фор-
мального и содержательного авторского маркирования, которое осуществляется на 
протяжении всего творческого пути. Так, в контексте всей поэзии А. Белого роза 
или сирень (с частотностью 83 и 23) могут рассматриваться как маркеры, отсылаю-
щие нас одновременно к ситуации восприятия цвета, запаха и тактильности. Так, 
в описании сирени неоднократно подчеркивается ее бело-лиловая окраска, «Среди 
белых сиреней» (Безумец, 1904), «В лиловые кусты сирени» (Судьба, 1906), а также 
свежий запах «Ветром чуть слышным сирени пахнули...» («Песня весенняя птицей 
несется...», 1898), вкус «И нарвав сирени сладкой» (Ты, 1906). При упоминании 
розы говорится о яркости и неповторимом аромате: «Роза в золоте кудрей. / Роза 
нежно колыхается. / В розах золото лучей / красным жаром разливается» (Солн-
це, 1903). Чаще всего отдельные сенсорные модальности переплетаются в тексте 
с иными смысловыми сферами для реализации определенной авторской задачи, 
например, для того чтобы сделать образ «осязаемым» или «видимым».

Отметим использование А. Белым синестезийных сочетаний в названиях стихо-
творений с лексемой цвета и без нее, например: Алмазный напиток, Золотой плач, 
Из бисерных высот, Теневой демон, «Летний, мглеющий день...», Кошмар среди 
бела дня и Злая страсть, Из лона лет, Кроткий отдых, Крылатая душа, Летний 
лепет, Полет тишины, Пригвожденный ужас, а также в названиях поэтических 
циклов: Багряница в терниях, Белые стихи, Черч теней и Глухая Россия, Голос 
прошлого, Злая деревня, Молнии лет, Философская грусть.

Творческий интерес А. Белого к «необычному» совмещению в поэтической 
образ ности понятий, обозначающих разнородные ощущения, в частности, объеди-
няющих цвет и звук (перловый зов), цвет и запах (душная сирень), цвет и эмоции 
(море пьяное лазури), становится излюбленным приемом поэта. Как ранее фикси-
ровалось исследователями, словесная рефлексия собственных ощущений у Белого 
всегда отличалась метафоричностью и эмоциональностью, реализуясь в тропах 
и фигурах, которые основаны на межчувственных переносах [Кожевникова 1992; 
Лотман 1988].

Таким образом, присутствие синестезии в поэтическом тексте, а также особые 
способы построения таких конструкций и наполнение их определенной смысловой 
нагрузкой, следует считать характерной чертой авторского идиостиля А. Белого. 
Ассоциативные ряды цветовых синестезийных сочетаний отличаются разветвлен-
ностью, сугубой субъективностью. Выступая как художник-импровизатор, Белый 
разрабатывает собственную логическую систему, элементы которой можно найти 
и в других его произведениях. Для Андрея Белого, как и для всех поэтов-сим во-
листов, цветовая синестезия действительности — один из основных способов 
мировосприятия и миромоделирования.
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Таблица 1. Примеры синестезийного сочетания цвета со словами день и ночь
день ночь

Ты, колокольчик белый, — день! Ты, колокольчик синий, — ночи!

Белый день; плачет белоногий день; день 
бледноликий; бледность дня; бледный 
день; дни бесцветные; бесценных дней; 
дни бирюзовые; голубые, священные дни; 
золотистый день; звездный день; дни, как 
орнамент; день — жемчуг матовый; день, — 
как пустой, стеклянный страз; в лазури дня; 
средь лазурного дня; из дыма дней; осенне-
серый меркнет день; день сапфировая синь; 
отцветших, отгоревших дней; самоцветный 
день; серые дни; узоры промчавшихся дней; 
улыбкой цветет наплывающий день; скончался 
день; разгорается день; загорается день.

Алмазом полуночным вечность, свой темный 
бархат изоткет; бледнела ночь; золотоокие, 
долгие ночи; из ночи лазурной; колокольчик 
ночей; мрак ночной; ноченькою темной; 
ночи черный пласт; ночная мгла; ночная 
муть; ночная ярь (устар., яркая зеленая 
краска); ночные, туманные грезы; ночь 
кинулась птицею черной; ночь пасмурна; 
ночь, лиловая фиалка; свинцовая ночь; 
синева ночная; солнечная ночь; сумрак 
ночной; тускнеющая дымом ночь; упавшим 
фраком ночь простерши; я тенью ночной 
завернулся.

Таблица 2. Примеры синестезийных цветовых сочетаний
цвет синестезийные сочетания

Алмазный 
(бриллиантовый, 
хрустальный)

Алмазами душу наполни; алмазно-зреющих слезах; алмазные слезы; 
алмазные страсти; алмазы слез; бриллиантовые светляки; в алмазах 
ресницы; в бриллиантовом небе; голос хрустальный; горсть алмазных 
зарниц; гранимый призраком алмаз; живой хрусталь; затверденей алмазом 
брани; играя роем хрусталей; колье — алмазные морозы; кристаллы дум; 
кусты алмазноглазы; пространство, давит алмазами своими в душу; шепот 
алмазных фонтанов.

Белый 
(жемчужный, 
перловый, 
перламутровый)

Бел-горючий камень; белые атласные сугробы; белые сны; бурмидским 
жемчугом взлетело утро; вьюга белоцвет; жемчужною песнью; облик 
грохотно-белый; перламутровые пни; перламутровый дым; перловый зов; 
перловый жар; перлы золота; прохлада струит перловую росу; слова — 
жемчужный водомет; средь бела дня; тает лаком перловым; ясно-немых 
жемчугов.

Бирюзовый Бирюзеешь напевно; бирюзовая вечность; бирюзовые взоры; бирюзовые 
глаголы; бирюзовые сказки; бирюзовый сон; бирюзовым зовом; в дыму 
бирюзовом; дни бирюзовые; зов бирюзовый; под бирюзовою весной.

Бледный Бледная береза; бледно лепетный; бледно-бешеным лицом; бледный 
кругозор; бледным тиком; бледным утром; в печали бледной; из бледной 
бездны лет; потомкам вечно бледных лет; среди облачнобледных объятий; 
туманом мертвенно-бледным; часовня бледная.

Голубой В небесно-голубой отчизне; взор голубой; взор прозрачно-голубой; 
водопадом летит голубым; голос голубой; голубая твердь; голубеть степью; 
голубые восторги; дыханье голубое.

Зеленый
(изумрудный)

Зеленогорькие слезы; зеленосладкий сон; зеленый вечерок; зеленый 
лепетай; песней изумрудит; глаза изумрудят; сказка зеленая; сказка 
изумрудная; шум зеленый.

Синестезия цвета в поэтическом языке Андрея Белого
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цвет синестезийные сочетания

Желтый
(золотой, 
палевый, 
солнечный, 
янтарный)

Желтым бредом; желчный голос; желтые горести; желтый прах; желтые 
хохоты; желтая лихорадка; желто-бархатным свет; желчно дующей 
губой; ослепительножелтое пламя; золотой перелив; золотой плач; года 
золотые; златые словеса; золотая лихорадка; золотистый смех; золотой 
смех; золото души; золото лучей; золотое бездорожие; золотое злое 
ожерелье; золотое, старинное счастье; золотой перезвон; в золотой час; 
золото-карие гари; золотом хохочущие очи; зеркальность золотая; золотые 
вечера; золотые ливни лет; мечты золотые; средь пира золотого; юность 
золотая; золотая юность; воздушное нальется злато; прозолотел ликом; 
согретые жаром тепла золотого; палевой лаской согрета; палевый привет; 
солнечный заговорщик; янтарел мечтатель; янтареющий час; в печали 
янтарно-закатной; янтарный луч.

Красный
(багровый, 
багряный, 
кровь, огонь, 
пламя, пурпур, 
рдяный, 
розовый, 
рубиновый, 
румяный, 
русый, 
червонный)

Красным хохотом; красный тать; красный жар; девицы красные; 
красноволосый ругатель; загорелся мечтой виннокрасной; бешено 
багровый; багрянит звуками; радость багряная; ясностью багряной; 
сверкающий багрец; багрец золотых вечеров; пьянящие багрянцы; лес 
багрянцем шумит; луны осенней багряница; крылатая кровь; леденеет 
кровь; горячая кровь; кровавое пламя; рыбья кровь; смертью огневой; 
огненный год; огненное сердце; огнекрылый мир; огонь страсти; огнистой 
слезой; огненная беда; наши песни — огни; огонь пророческий; опламенён 
тоской; лобзаньем пламенно текучим; пламенеет любовью; пламенеющий 
час; рифмой пламенной обрушь; взгляды пламенносвятые; пламенносвятые 
взгляды; пламенные духи; святые пламена; опламенил глухим прозором; 
в чудовищных пламенных снах; пламенные речи; глагол из пламени 
приять; разукрашенный пламенем роз; жар любви; пурпуровым пиром; 
порфирная стезя; рдяный пыл; розовый зов; розово таять, розовоперстые 
зори; бросают розовокрасным дождем; ласковый, розовоматовый вечер; 
розовые воздухи; розовые феи; малиновые мелодии; и рубиновых гонишь 
букашек; рубиновые глазки; рубинношелковая ткань; утренние рубины; 
трескучий прядает рубин; червонный свист; над червонной рекой; злыми 
червонцам; солнечный червонец; трепещущий червонец; утречком 
румяным; осинка лепечет румяная; медно-ржавый перегар; пёстрый сон; 
русые росы; сияя мертвой красотой.

Лазурь, лазулит Безмятежная лазурь; в лазурноясном счастье цепенело; вздыхаешь 
об утре лазурном; лазоревая сила; лазулитами лет; лазулитовая лень; 
лазуревые дури; лазурилась пучина бытия; лазурно-ясный взор; лазурный 
взгляд; лазурным гулом тухнущие думы; милоглазая лазурь; море пьяное 
лазури; небо смеялось, лазурью; лазурные, невидимые силы; лазурные, 
таинственные силы; озарен лазулитами лет; печальная лазурь; сияли 
пьяные куски лазури; смеялись нам лазурные чертоги.

Таблица 2. (продолжение)
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цвет синестезийные сочетания

Лучезарность
(блеск, дым, 
свет, туман)

Бисерным туманом; блеснули слова; в ворохи блеклых времен; в жидкую 
лучезарность; в зареющем сне; в туманную вечность; взор туманит; 
во взоре потухшем; вольнолюбивым светом; воспоминаний дым; душа 
горит мечтой; дымный сон; завечерел туман; лучезарность пьяная; матовая 
гамма; мечтательно вздыхают туманы; над жизнью мертвенной и блеклой; 
невольный блеск стихов; ослепительный ответ; пении света; просиять 
в души; пью закатную печаль; равнодушный туман; с лучезарностью 
кроткой; сверкающее «Да»; свет бытия; свет постылый; свет унылый; 
светлой надеждой; светлых весть; световые письмена; светозарные 
сны; свои просвеченные песни; просияли ядом горя; сияющий вопрос; 
сквозистая эмаль; смех искристый; смех лучистый; сон как луч; суровый 
отблеск; трепет светозарный; осыплется туманным прахом; туманный хаос.

Серый
(седой, 
серебряный, 
пепельный, 
свинцовый)

В мире сером; пепелеет серый свет; пересерениях из мягкой, млявой 
мути; беспечальных, седых жемчугов; в седом плаще; в седом серебре; 
в седую вечность; вой седоволосый; дождь седой; дымы седые; камень 
седой; мгла седовласая; поля седые; проливал серебро седин; просторы 
седые; седая быль; седая ковыль; седая мебель; седые березы; седые 
бредни; седые хмури; седых жемчугов; седых облачков; туман седовласый; 
угрозой седою; церковка седая; зов серебристый; осеребренный туман; 
пропела серебром, серебряным воспоминаньем; серебряного прискорбия; 
серебряные грезы; серебряные грусти; серебряный голос, серебряный путь; 
серебряным путем; серебряный трезвон, смех серебрист; месяц серебряный, 
юный; но я внимаю серебру заклокотавших колоколен; серебро, серебро 
омывает струей нас звенящей; из пыльных туч; запепеленных лет; 
пепел отгоревшей жизни; хаос пепельный; хаосом пепельным обрушит; 
в свинцовых туманах; взор свинцовый; ком бремен свинцовый; рухнуть 
свинцовым мертвецом; свинцовая бледность; свинцовая ночь; свинцовое 
роенье; свинцовый прах; страх свинцовый.

Синий
(сапфир, сафир)

Безответность синяя; в сплошных синеродах небес; в хмуреющую синь; 
глаза — сплошные синероды; день сапфировая синь; косматая синель; 
кубовая синь; нахмуренная синева; неизъяснимая синева; сафирная стезя; 
сафирный дым; синева сквозная; синей тьмой; синие стаи сапфиров; синий 
инок; синих годин; синяя муть; Юпитер синеусый.

Черный
(копоть, мрак, 
тёмный, тень, 
тьма)

В черни людского разроя; виденьем черным; двадцатилетием чернён; 
мрачный чернозем; рясофорный рой; сердитая черная туча; сумрак 
чернорогий; тень чернорогая; тихий чернодум; фатою траурной грачи 
несутся; черная семья; черные мысли; черные обедни; черные угрозы; 
черный вор; черный грохот; черный учитель; черных ласточек лет; 
аллегорическая копоть; в атласах мрачных; забродит мороком ответов; 
мерцая мрачным приговором; мрак гнездился; мрак трухлявой души; 
старый мрак, бархатом темным продышать; неугасимой, темной боли; 
темная, огромная Россия; темные души; шепчет темная тишь; бунтующие 
тьмы; во тьме поколений; немые руки, глаголющие тьмой; злая тень; 
из тьмы тысячелетий; немо темнеют; печальная тень; плач переблеклых 
огоньков; рассерженною тенью; теневой сюртук; тень поет; тьмою бед; 
тьмы веков.

Таблица 2. (окончание)
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SYNESTHESIA OF COLOR IN THE POETIC LANGUAGE OF 
ANDREI BELY

One of the main trends in the symbolist literature in the fi rst half of the 20th century 
was the expression of attitudes towards objective reality. Words lose their main meaning 
and are used in fi gurative senses, creating the possibility of forming any correspondenc-
es. Colors become symbols that characterize certain mental states. The symbolists sought 
to fi nd, in the words of Andrei Bely, “other means of cognition and communication”, 
other means of artistic expression. Bely also believed that “the lack of color hearing in 
the artist of the pen and brush is a fl aw”. He cited vivid examples of synesthesia in his 
poetic work: “ashen chaos; hoary past; hoary delusions; motley dream”. The choice of 
material is due to the fact that synesthesia is one of the key techniques that carries both an 
emotional-semantic and symbolic load, which models the fi gurative structure of Andrei 
Bely’s poetic text. This article attempts to consider the phenomenon of color synesthesia 
in the writer’s poetry. Based on the material of a working sample from the compiled 
corpus for the “Dictionary of the color of A. Bely’s poetry”, the component analysis of 
words that are the basis for the formation of synesthetic phrases is considered. Among 
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the studied poems by Bely, synesthesia is present at the formal level in all texts. There is 
a certain hierarchy in the system of fi gurative means of the writer’s language, where each 
stylistic device occupies a certain place. Since synesthesia crosses two or more sensory 
images, binomial synesthetic constructions and polynomial ones were distinguished. The 
selected words are described, parameters for their characteristics are given, and tables of 
examples of synesthetic color combinations are compiled. 

Keywords: synesthesia, color, poetic text by A. Bely, intersensual (intersensory) 
associations.
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ТОСКА, ПЕЧАЛЬ, ГРУСТЬ КАК КРЕАТЕМЫ 
(НА МАТЕРИАЛЕ ПОЭТИЧЕСКОГО КОРПУСА ТЕКСТОВ 

Б. ПАСТЕРНАКА И ПОЭТИЧЕСКОГО ПОДКОРПУСА НКРЯ)

Лексемы тоска, печаль, грусть изучались как слова, в том числе в диахрони-
ческом аспекте, как лексемы в сравнительном плане, как ключевые слова и идеи, 
как переживания с точки зрения психологии эмоций, но более всего как эмоцио-
нальные концепты в художественных текстах. Цель данной статьи — доказать, что 
в поэтических текстах данные лексемы выполняют функцию не концептов, а креа-
тем в понимании В. П. Григорьева. Материалом для исследования послужил кор-
пус поэтических текстов Пастернака, созданный на основе пятитомного издания 
(1989–1992). Для сравнительного анализа был использован корпус поэтических 
текстов Национального корпуса русского языка. Из него были отобраны произве-
дения, содержащие рассматриваемые лексические единицы, написанные в период 
с 1900 по 1960 год. С квантитативной точки зрения в поэзии Пастернака лидируют 
слова с корнем тоск- (59), с корнем печал’- (17); с корнем груст’- (тоже 17). 

Тоска в контекстах Пастернака выступает как очень интенсивная эмоция, что 
позволяет говорить об использовании лексической функции Magn, в том числе 
и в метафорическом плане. Необычными у Пастернака оказываются антропоморф-
ные и зооморфные образы тоски, однако более широкая картина поэтического кор-
пуса позволяет увидеть, что антропоморфные и зооморфные образы редко, но все 
же сопровождали тоску и ранее. Интересны также контексты, где тоска предстает 
как отделенная от человека эмоция, как субъект и персонифицируется на основе 
предикативной метафоры. Грусть и печаль иногда также предстают отдельно от 
испытывающего ее субъекта, при этом грусть выступает и как антропоморфный 
образ. Основные индивидуально-авторские приращения смысла у креатем тоска, 
печаль, грусть свидетельствуют о том, что хотя эти эмоции встречаются у Пастер-
нака на протяжении всего его творческого пути, отчетливо ощущается стремление 
поэта освободиться от них, как от болезни. 

Ключевые слова: креатемы, тоска, грусть, печаль, антропоморфные и зооморф-
ные образы, предикативная метафора, Пастернак.
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Лексемы тоска, печаль, грусть давно привлекают внимание исследователей. 
Они изучаются именно как слова, в том числе в диахроническом плане [Алексеев 
1999], как лексемы в сравнительном плане [Урысон 2003, Шмелев 2014], как клю-
чевые слова и идеи [Вежбицка 2001, Шмелев 2002], как переживания с точки зрения 
психологии эмоций [Воробьева 2006], но более всего как эмоциональные концеп-
ты. Именно как концепты они рассматриваются и в рамках русского языка (и шире 
в рамках русской лингвокультуры) [Степанов 2004, Колесова 2007, Чеснокова 
2012, Колесов 2017, Яо Жун 2020, Мусатаева, Котлярова 2022], и в сравнительно-
типологическом плане при сопоставлении с другими языками (английский, фран-
цузский, немецкий, польский, чешский, татарский) [Красавский 2001, Димитрова 
2005, Волостных 2006, Василова 2007, Стефанский 2011, Мусатаева, Котлярова 
2022], и в философском осмыслении [Чеснокова 2016]. Нас же будет больше всего 
интересовать, как вышеназванные концепты изучаются в художественных текстах, 
прежде всего в поэзии [Тюкова 2006, Федоринчик 2010, Шмугурова 2011, Федо-
ринчик 2019, Козакова 2009, 2014]. Мы хотим доказать, что к рассматриваемым 
нами лексемам тоска, печаль, грусть при анализе поэтических текстов применимы 
именно термины креатема и экспрессема, введенные В. П. Григорьевым, которые 
в каком-то смысле противоположны понятию концепт.

Посмотрим на те определения, которые даются термину концепт: «оперативная 
единица в мыслительных процессах» (Е. С. Кубрякова), «личностное осмысление, 
интерпретация объективного значения и понятия как содержательного минимума 
значения» (Д. С. Лихачёв), «дискретное ментальное образование, являющееся ба-
зовой единицей мыслительного кода человека», «глобальная мыслительная еди-
ница, представляющая собой квант структурированного знания» (З. Д. Попова, 
И. А. Стернин), «абстрактное научное понятие, выработанное на базе конкретного 
житейского понятия» (А. Б. Соломоник), «сгусток культуры в сознании человека» 
(Ю. С. Степанов). 

Понятно, что данные определения не подходят для того результата, который 
получается при рассмотрении всех контекстов определенного автора, тем более 
всех контекстов из поэтического подкорпуса НКРЯ, соответствующих времени 
творчества рассматриваемого автора. К ним лучше всего подходит понятие креа-
темы (или экспрессемы) — это и слово, несущее в себе отражение всех контекстов 
своего употребления, и в то же время вся «парадигма стихотворных фрагментов 
(строк, высказываний, строф), которые связаны друг с другом использованием 
в них некоторого, одного и того же (заглавного в словаре) слова» (В. П. Григорьев). 
По Григорьеву, креатема — это слово в его особой поэтически-выразительной 
функции, которое выступает и как материал для творчества, и как объект худо-
жественной рефлексии, и как орудие, как «верховная образотворческая единица» 
(В. В. Виноградов, см.: [Григорьев 2006]).

Если обратиться к сравнению семантики выделенных для анализа лексем, то и с 
точки зрения лингвистики, и с точки зрения психологии ученые приходят к выводу, 
что самая тяжелая отрицательная эмоция — это тоска, самая слабая из них грусть, 
а печаль располагается между ними: «Печаль — связующее звено между тоской 
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и грустью. Тоска подразумевает безнадежность, грусть всегда предполагает вы-
ход из сложившейся ситуации. Печаль двояка: она может сближаться и с грустью 
и с тоской. <...> Тоска — самое неприятное чувство, ассоциирующееся с физиче-
ской болью и болезнью» [Урысон 2003:1166]; «По большинству признаков синони-
мы тоски разделяются на две группы: тоска и уныние, с одной стороны, и грусть — 
с другой, а печаль является связующим звеном между ними. Именно слово “тоска” 
из этого синонимического ряда является наиболее “тяжелым” по оттенкам пере-
живаний» [Воробьева 2006: 11]. Этот момент лучше всего отражен в определении 
тоски В. Набоковым, которое он приводит в комментарии к «Евгению Онегину» 
Пушкина: «“тоска” — обобщенный термин для определения чувства физической 
или метафизической неудовлетворенности, томления, тупой боли, саднящего от-
чаяния, грызущих душу мечтаний» [Набоков 1998: 294–295]. Однако встречаются 
контексты, в которых все три слова выступают как близкие синонимы: ср. И Вене-
ции юные скрипки / Распоют Вашу грусть, растанцуют тоску и печаль, / И тогда 
станут легче грехи и светлей голубые ошибки (А. Вертинский, 1925).

Как видно из нашего списка литературы, основное внимание исследователей 
с точки зрения функционирования креатем привлечено к Б. Пастернаку и М. Цве-
таевой. Что касается Цветаевой, то А. А. Козакова приходит к выводу, что «тоска 
у М. Цветаевой является интенсивным положительным чувством, созидающим, 
а не разрушающим, как в узусе, человеческую личность. Тоска свидетельствует об 
активной интеллектуальной деятельности человека, прежде всего о ремесле поэта, 
т. к. осмысляется как необходимое душевное свойство поэта, его сущность, усло-
вие творчества» [Козакова 2014: 129–130], а печаль постепенно становится неиз-
бывной тоской от «ощущения выброшенности из жизни, абсолютной отвергнуто-
сти поэта всеми» [Козакова 2009: 128].

Что же мы находим у Пастернака? Материалом для исследования послужил кор-
пус поэтических текстов Пастернака, созданный на основе издания: Пастернак Б. Л. 
Собр. соч. в 5-ти тт. М., 1989–1992, Тт. 1, 2, 3. Для сравнительного исследования 
привлекался поэтический подкорпус НКРЯ, из которого извлекались тексты с ис-
следуемыми лексемами, относящиеся к периоду 1900–1960-х гг. С квантитативной 
точки зрения в поэзии Пастернака лидируют слова с корнем тоск- (тоска, тоскли-
вый, тосковать, тоскуется) — 59, при этом слово тоска один раз выведено в за-
главие в книге «Сестра моя — жизнь»; с корнем печал’- (печаль, печальный, печаль-
но, опечален, печальница, печалить) — 17; с корнем груст’- (грусть, грустен, гру-
стить, грустящий, грустя) — тоже 17. Для сравнения в поэтическом языке периода 
1900–2023 гг., по данным поэтического подкорпуса НКРЯ, у тоски 5044 вхождений, 
у печали 2974 вхождений, у грусти 1526 вхождений, т. е. тоска выступает как наи-
более частая лексема для обозначения подавленного состояния духа.

Несмотря на то, что каждая креатема по-своему интересна, остановимся, пре-
жде всего, на особенностях тоски как безусловно преобладающей в текстах поэта. 
В первую очередь можно отметить, что тоска в контекстах очень часто выступает 
как очень интенсивная эмоция, что позволяет говорить об использовании лексиче-
ской функции Magn, в том числе и в метафорическом плане: непрорубная тоска, 
смерч тоски, ревнивой тоски сулема; тоска, бешеная, бешеная; тоска звериная, 
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черная тоска, безвыходность тоски и др. Во-вторых, необычными у Пастернака 
оказываются антропоморфные образы тоски: Тоска пассажиркой скользнет по 
томам И с книжкою на оттоманке поместится (1916, 1928), Тогда тоска, как 
оккупант, Оценит даль (1927), Где, отрекшись от самоуправства, Я в рабыни 
продал тоску (1909–1920). Однако если мы посмотрим на все контексты слова 
тоска в поэтическом корпусе, то обнаружим, что антропоморфные образы в этом же 
временном промежутке редко, но все же присутствуют: ср. Та радость ныне далека. 
Пристала спутница — тоска. Что сделал я? (В. Иванов 1909); Тоска-укротитель 
держала свой хлыст наготове, и это мы звали любовью (И. Эренбург 1913), Не моя 
за цыганским скарбом — Верность плетется — собачья, Только тоска раба По без-
облачью...(А. Мариенгоф 1919, явная перекличка с Пастернаком), Тоска нагла, как 
проститутка...(В. Александровский 1919), Тоска, как нянька, спать меня уло-
жит (В. Шершеневич 1923; ср. у Пастернака: Моей тоскою вынянчен И от тебя 
в шипах, Он [сад] ожил ночью нынешней, Забормотал, запах, 1917) и др.

Обращает на себя внимание и развернутая зооморфная метафора в стихотво-
рении «Тоска, бешеная, бешеная...»: Тоска, бешеная, бешеная, Тоска в два-три 
прыжка Достигает оконницы, завешенной Обносками крестовика. Тоска стекло 
вышибает И мокрою куницею выносится...(1916). Более же широкая картина по-
этического корпуса позволяет увидеть, что зооморфные образы сопровождали то-
ску и ранее: ср. Да терзает мне сердце злой ворон — Тоска (Скиталец 1901), Над 
кипучей рекою Летучая — Мышь — Пролетела тоскою (А. Белый 1901–1921), 
А мимо птицей мычется Злодей — моя тоска... (И. Анненский 1904), Вижусь 
я с тобой урывками: разве вместе пообедаю На глазах у всех и каждого, — и опять 
тоска-удав (И. Северянин 1914) и др. 

Интересны также контексты, где тоска предстает как отделенная от человека 
эмоция, как субъект и персонифицируется на основе предикативной метафоры: 
Ошибается ль еще тоска? Шепчет ли потом: «Казалось — вылитая», Приго-
товясь футов с сорока Разлететься восклицаньем: «Вы ли это?» (1918), Нынче 
в Спасском с дороги бревенчатый домик Видит, галлюцинируя, та же тоска 
(1918), Известно ли, как влюбчива Тоска земного дна? (1926–1927), Но мысль 
осталась, завязав дуэт С тоской, что гложет поедом поэтов, И неизвестность, 
точно людоед, Окинула глазами сцену эту (1925–1931). Тоска даже может приоб-
ретать вид потустороннего субъекта: Три дня тоска, как призрак криволицый, 
Уставясь вдаль, блуждала средь тюков. Сергей Спекторский точно провалился. 
Пошел в читальню, да и был таков (1925–1931). 

Необычна и связь тоски с водной стихией, что также обнаружила в своем иссле-
довании А. Н. Федоринчик [2010]; в этом случае внутреннее состояние переносится 
на природные объекты, которые персонифицируются: Туда, голодные, противясь, 
Шли волны, шлендая с тоски, И гóндолы рубили привязь, Точа о пристань тесаки 
(1913, 1928), И к горлу балтийские волны, как комья Тоски, подкатили; когда им 
Забвенье владело; когда он знакомил С империей царство, край — с краем (1915), 
И каплет со стали тоска. И ночь растекается в слякоть (1915), Зиял, иссякнув, 
страшный кладезь Тоски отверстой (1917), Но в адском лязге передачи Тоски 
морской Стоят, в карманы руки пряча, Как в мастерской (1919), Ушаты холода. 
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Куски Гребнистой, ослепительно скотской, В волненьи глотающей волны, как 
клецки, Сквозной, ристалищной тоски (1926–1927), Про то, как ночью, от норы 
к норе, / Дрожа, протягиваются в далекость Зонты косых московских фонарей / 
С тоской дождя, попавшего в их фокус (1925–1931), Безвыходность тоски вдвойне 
С пустыней моря схожа (1953). 

Можно признать индивидуально-авторскими и контексты, в которых глаголь-
ная форма креатемы тоска выступает в неологичной возвратной форме (Пощадят 
ли площади меня? Ах, когда б вы знали, как тоскуется Когда вас раз сто в тече-
нье дня На ходу на сходствах ловит улица! 1918) или при необычном глагольном 
управлении (Зачем тоску упрямить, Перебирая мелочи? — невозвратная форма 
упрямить тоже неологична).

В целом, креатема тоска сопровождает поэзию Пастернака на протяжении 
всего творческого пути (количественно тоски более всего в «Сестре моей — 
жизни» — 12), при этом поэт считает это чувство унизительным (Я унизил себя до 
неверья. Я унизил тебя до тоски 1921), поэтому у него отчетлива тенденция осво-
бождения от этого состояния как от болезни: ср. На свете нет тоски такой, Кото-
рой снег бы не вылечивал (1918–1919), Из тифозной тоски тюфяков Вон на воздух 
широт образцовый! (1931). Именно поэтому поэт в «Волнах» «Второго рождения» 
в окончательном варианте изменил четверостишье Есть в опыте больших поэтов 
Черты душевности такой, Что невозможно, их изведав, Не кончить черною то-
ской на Есть в опыте больших поэтов Черты естественности той, Что невоз-
можно, их изведав, Не кончить полной немотой (1931). 

Что касается печали и грусти, то прежде всего обращает на себя внимание кон-
текст из «Начальной поры»: 

Сегодня мы исполним грусть его —
Так, верно, встречи обо мне сказали,
Таков был лавок сумрак. Таково
Окно с мечтой смятенною азалий.

Таков подъезд был. Таковы друзья.
Таков был номер дома рокового,
Когда внизу сошлись печаль и я,
Участники похода такового.
                                          (1911, 1928)

Во-первых, в нем грусть предстает отдельно от испытывающего ее субъекта, 
что противоречит выводу А. Д. Шмелева [2014], что человек всегда грустит сам 
(«Грусть — это преходящее настроение человека, когда он не может или не хо-
чет веселиться. Она обычно имеет наблюдаемые проявления и может вызывать-
ся внешними причинами, однако эти причины не составляют существа грусти: 
грустит человек сам»). Грусть выступает как объект и как бы «исполняется» или 
«воспроизводится» персонифицированными «встречами». Во-вторых, печаль так 
же высвобождается от испытывающего ее субъекта и благодаря уравнению с «я» 
становится «участником похода такового», т. е. становится его антропоморфным 
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спутником (сошлись печаль и я). Интересно, что до Пастернака это ощущение 
антропоморфности и независимости печали встречаем у А. Тинякова (Печаль — 
всегдашний спутник мой — 1906), а почти одновременно с Пастернаком антро-
поморфный образ печали появится у Мандельштама: А в эластичном сумраке 
кареты, Куда печаль забилась, лицемерка, Без слов, без слез, скупая на приве-
ты, Осенних роз мелькнула бутоньерка (1912). Независимость печали от субъекта 
обнаруживаем и у А. Мариенгофа, но немного позже: Встала печаль, как Лазарь, 
И побежала на улицы рыдать и виниться (1917). 

Грусть у Пастернака тоже в ранний период предстает в антропоморфном обра-
зе плененной женщины (вспомним проданную в рабыни тоску): Грусть моя, как 
пленная сербка, Родной произносит свой толк (1913). Ранее антропоморфный об-
лик грусти встречаем у Т. Чурилина: От вражды дымных труб скрою в горницу, 
Обручу василькам грусть-затворницу (1908), где она как бы тоже оказывается 
взаперти. 

Персонификация грусти происходит и за счет предикативной метафоры: Зачем 
же так печально опаданье Безумных знаний этих? Что за грусть Роняет по-
целуи, словно август, Которого ничем не оторвать От лиственницы? (1918). За-
метим, что в этом контексте вновь встречаются печаль и грусть, что говорит об их 
контекстной синонимии у поэта. 

Что касается печали, то она так же, как тоска, связана с водой, и здесь тоже 
используется образ колодца (ср. Зиял, иссякнув, страшный кладезь Тоски от-
верстой): В колодец ее [зимы] обалделого взгляда Бадьей погружалась печаль 
и, дойдя До дна, подымалась оттуда балладой И рушилась былью в обвязке дождя 
(1916, 1928). Связь печали с жидкостью также обнаруживается в контексте О ангел 
залгавшийся, сразу бы, сразу б, И я б опоил тебя чистой печалью! (1918). 

Печаль так же, как и тоска, связана с образом болезни (см. также [Федоринчик 
2019]): Помешай мне, попробуй. Приди, покусись потушить Этот приступ печали, 
гремящий сегодня, как ртуть в пустоте Торричелли. Воспрети, помешательство, 
мне, — о, приди, посягни! (1918). И так же, как в случае тоски, Пастернак ищет вы-
хода из этого замкнутого состояния в книге «Второе рождение»: Откуда же эта пе-
чаль, Диотима? Каким увереньем прервать забытье? По улицам сердца из тьмы 
нелюдимой! Дверь настежь! За дружбу, спасенье мое! (1931). В итоговом стихо-
творении этой книги поэт мыслит о печали как о светлом чувстве преображения: 
Весна моя, не сетуй. Печали час твоей совпал С преображеньем света (1931). 
Однако в своей последней книге стихов «Когда разгуляется» Пастернак не отказы-
вается от чувства печали, обращаясь к своей душе и называя ее необычным словом 
печальница1, а, наоборот, выражает мысль о печали как искуплении: Душа моя, пе-
чальница О всех в кругу моем! Ты стала усыпальницей Замученных живьем (1956). 

Глагол же печалить используется Пастернаком с необычным управлением: 
Разве хмурый твой вид передаст Чувств твоих рудоносную залежь, Сердца тайно 

1 В поэтическом подкорпусе НКРЯ 30 вхождений этого слова от Н. А. Некрасова до Д. Са-
мойлова. Наиболее близок Пастернаку контекст из В. Блаженного 1944 года: И душу (печальницу-
душу) погружаешь в омут будней — Тьфу ты, черт, я, кажется, отдал всю свою жизнь?
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светящийся пласт? Ну так что же глаза ты печалишь? (1956)2. В связи с этим 
контекстом вспоминается контекст из Мандельштама, где персонификация печа-
ли связана с присвоением ей человеческих глаз: Невыразимая печаль Открыла 
два огромных глаза (1909); этот же перенос потом обнаруживаем у Г. Иванова: 
Глядит печаль огромными глазами На золото осенних тополей, На первый тре-
угольник журавлей, И взмахивает слабыми крылами (1920), но более всего близок 
контекст из Цветаевой: Там, над капищем безумья и грехов, Собирается великая 
гроза, И над томиком излюбленных стихов Чьи-то юные печалятся глаза (1912). 

Итак, мы рассмотрели основные индивидуально-авторские приращения смысла 
у креатем тоска, печаль, грусть. Хотя эти эмоции встречаются у Пастернака на 
протяжении всего его творческого пути, все равно ощущается стремление поэта 
выйти за рамки этих отрицательных эмоций, несмотря на то, что они его одоле-
вают (ср. в «Стихотворениях Юрия Живаго»: Еще пышней и бесшабашней Шу-
мите, осыпайтесь, листья, И чашу горечи вчерашней Сегодняшней тоской пре-
высьте — 1949). Однако в целом любящий мирозданье поэт стремится превратить 
эти эмоции в жизнеутверждающую поэзию: И это не из удальства Или из ярости 
бесцельной, А чтоб в тоске найти слова Тебе для песни колыбельной (1953). 
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TOSKA, PECHAL’, GRUST’ AS CREATEMES 
(BASED ON THE POETIC CORPUS OF B. PASTERNAK’S TEXTS 

AND THE POETIC SUBCORPUS OF THE RUSSIAN NATIONAL CORPUS)

The lexemes toska, pechal’, grust’ were studied as words, including in the diachronic 
sense, as lexemes in the comparative sense, as keywords and ideas, as experiences from 
the point of view of the psychology of emotions, but most of all as emotional concepts 
in fi ction texts. The purpose of this article is to prove that in poetic texts these lexemes 
do not perform the function of concepts, but createmes in the understanding of V. P. Gri-
gor’ev. The material for the study was the corpus of Pasternak’s poetic texts, created on 
the basis of a fi ve-volume edition (1989–1992). For the comparative study, the poetic 
subcorpus of the RNC was used, from which texts with the studied lexemes of the time 
period 1900–1960 were extracted. From a quantitative point of view, the leading words 
in Pasternak’s poetry are those with the root tosk- — 59, with the root pechal’- — 17; 
with the root grust’- — also 17.

Toska in Pasternak’s contexts appears as a very intense emotion, which allows us 
to talk about the use of the lexical function Magn, including in a metaphorical sense. 
Anthropomorphic and zoomorphic images of toska turn out to be unusual in Pasternak, 
however, a broader picture of the poetic corpus allows us to see that anthropomorphic 
and zoomorphic images rarely, but still accompanied toska earlier. Also interesting are 
the contexts where toska appears as an emotion separated from a person, as a subject and 
is personifi ed on the basis of a predicative metaphor. Pechal’ and grust’ sometimes also 
appear separately from the subject experiencing it, while grust’ also appears as an anthro-
pomorphic image. The main individual-authorial increments of meaning in the themes of 
toska, pechal’, grust’ indicate that although these emotions are encountered in Pasternak 
throughout his entire creative path, one can clearly sense the poet’s desire to free himself 
from them, as from an illness.

Key words: createmes, toska, pechal’, grust’, anthropomorphic and zoomorphic images, 
predicative metaphor, Pasternak.
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МАРКЕРЫ ПРОЗЫ XIX ВЕКА 
(СРАВНЕНИЕ ЧЕРЕЗ СТОЛЕТИЕ)

Статья посвящена сравнению словаря прозы середины XIX века, авторы 
Шайкевич А. Я., Андрющенко В. М., Ребецкая Н. А, содержащего 15 миллионов 
словоупотреблений, со словарем О. Н. Ляшевской и С. А. Шарова, охватывающим 
период 1950–2007 гг. и включающим 35 миллионов словоупотреблений. Все дан-
ные в последнем словаре даются в виде относительных частот на миллион сло-
воупотреблений (ipm — items per million). Для каждого из двух корпусов можно 
статистическими средствами выделить лексические маркеры при помощи форму-
лы: S = (f – m – 1) / √m, где f — абсолютная частота слова, m — математическое 
ожидание этой частоты в рамках данной нулевой гипотезы. При сравнении двух 
корпусов обнаружено 1267 маркеров XIX века (при S > 8) и 714 маркеров XX века 
(при S > 4). В работе рассмотрены наиболее интересные семантические группы 
маркеров XIX века.

Ключевые слова: художественная проза, статистический анализ, маркеры, лек-
сика художественного текста.

В настоящей работе сравниваются два частотных словаря: наш словарь прозы 
середины XIX в. [Шайкевич и др. 2013] и грандиозный словарь О. Н. Ляшевской 
и С. А. Шарова, включающий художественную литературу 1950–2007 гг. [Ляшев-
ская, Шаров 2009] (далее он будет обозначен просто как XX в.).

Объем корпуса словаря прозы (примерно 15 млн словоупотреблений) сопоста-
вим с корпусом XX в. (35 млн). Конечно, при оценке результатов следует помнить 
о расхождениях в жанровой структуре двух корпусов. В наш корпус прозы вклю-
чены воспоминания, относимые к публицистике в [Ляшевская, Шаров 2009]. У нас 
нет поэзии, естественного компонента художественной литературы.
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Примеры стабильности частот в двух корпусах (ipm)
            XIX   XX               XIX   XX               XIX   XX
большой     801  811   молчать     297  295   слегка      142  135
вид         513  495   наука       109  110   сначала     211  219
голова     1325 1327   передать    123  119   третий      268  274
домой       278  266   про         619  609   хороший     530  514
или        1768 1773   сила        534  545   широкий     154  157

Примеры роста частоты в XX веке (ipm)
            XIX   XX               XIX   XX               XIX   XX
армия        57  128   мужчина     173  333   праздник    104  270
вниз         70  173   обратно      33  139   проблема      1  116
вроде        93  270   пара         86  168   сейчас      632 1132
давай        99  192   под         999 1406   словно      266  483
еле          11   64   получиться    4  159   сумка        10  106

Примеры сокращения частоты в XX веке (ipm)
            XIX   XX               XIX   XX               XIX   XX
бедный      285  103   же         6020 4177   один       3582 2772
бы         3866 2987   изволить    239   18   платье      225  103
воля        248  126   который    4200 3103   предмет     144   88
говорить   4036 2178   между       744  447   совсем      808  669
дать        928  665   нарочно     125   37   угодно      186   77

Для каждого из сравниваемых корпусов можно статистическими средствами 
выделить лексические маркеры при помощи следующей формулы:

S = (f – m – 1) / √m,

где f — абсолютная частота слова, m — математическое ожидание этой частоты 
в рамках данной нулевой гипотезы.

При сравнении двух корпусов обнаружено 1267 маркеров XIX века (при S > 8) 
и 714 маркеров XX века (при S > 4).

Обратимся сначала к самым частым словам — служебным частям и частицам 
речи, в наименьшей степени зависящим от внеязыковых причин1.

Максимальные S находим у следующих маркеров XIX в.: ДА (союз) 142, ТО 
(союз) 142, БЫ 43, БЫЛО 52, ДАВЕЧА 72, ЖЕ 70, ЛИ 56, НАКОНЕЦ 63, ПРАВО 
(вводн.) 59, ТАК 45, УЖ 80.

1 Прописными выделены маркеры, чьи значения S превышают порог в три раза и более. В не-
которых случаях дается суммарная относительная частота (ipm) группы маркеров, где знак тире 
разделяет два века.

А. Я. Шайкевич
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Феноменальным образом уменьшилась частота суффиксальных частиц: -от, -с 
144, -таки 32, -то 225 (Ʃ 4700 – 810). В литературе всё меньше и меньше междоме-
тий: А 42, ай, ах, батюшки, ГМ 33, господи, О 34, ох, фу, ХА-ХА 28, ХЕ-ХЕ 27, 
хи-хи (Ʃ 1630 – 690).

Маркеры неуверенности XIX в. ВЕРОЯТНО 36, КАЖЕТСЯ 54, верно, по-види-
мому, ПОДИ 32, ПОЖАЛУЙ 27, ЧАЙ (вводн.) 43 противостоят маркеру XX в. — 
НАВЕРНО(Е) 27.

Для прозы XIX в. очень характерны такие «прерыватели» речи собеседника, 
как ПОЗВОЛЬ 37, ПОЛНО 33, ПОМИЛУЙ 54, послушай, постой, пощади 
(Ʃ 770 – 230).

Большая группа выразителей степени включает 20 маркеров XIX в.: БОЛЕЕ 40, 
больше, весьма, высший, гораздо, малейший, особенно, отчасти, ОЧЕНЬ 50, поч-
ти, САМЫЙ 59, СОВЕРШЕННО 30, степень, ТЕМ 42, ТОЛЬКО 48, УЖАСНО 43, 
ужасный, ЦЕЛЫЙ 30, ЧЕМ 53, ЧРЕЗВЫЧАЙНО 36 и только 6 маркеров XX в.: 
абсолютно, вполне, достаточно, еле, ЛИШЬ 24, ЛУЧШИЙ 23 (Ʃ 13630 – 9680).

Маркеры XIX в. могут семантически соотноситься с маркерами XX в. В ниже-
следующих примерах после знака // даются маркеры XX в.:

ВСЯКИЙ 42 // каждый, ЛЮБОЙ 32;
ежели, кабы, КОЛИ 66 // если;
НАДОБНО 64, нужно // надо;
однако // НО 20;
ОКОЛО 40, ПОДЛЕ 34, ПРИ 32 // ВОЗЛЕ 17 РЯДОМ 27;
ОПЯТЬ 38 // вновь, снова;
ОТЧЕГО 52, почто // ПОЧЕМУ 45;
ПРОЩАЙ 41 // ПОКА 54;
мигом, РАЗОМ 31, ТОТЧАС 69 // СРАЗУ 44;
ТАКЖЕ 20 // тоже;
ТОЧНО 27 // СЛОВНО 18;
ТЕПЕРЬ 50, ТЕПЕРИЧА 39, ноне, нонче, НЫНЧЕ 33 // СЕЙЧАС 29;
НЕПРЕМЕННО 51, РАЗУМЕЕТСЯ 42 // КОНЕЧНО 18, ОБЯЗАТЕЛЬНО 19.

Переходя к знаменательным словам, сразу же сталкиваемся с группами, которые 
в максимальной степени зависят от внешних изменений:

— престол, придворный, царевич, царевна, царица, царь;
— аристократический, барон, баронесса, ГРАФ 64, ГРАФИНЯ 36, ДВОРЯ-

НИН 43, дворянский, дворянство, КНЯГИНЯ 66, КНЯЖНА 45, КНЯЗЬ 112, 
ОБЩЕСТВО 44, СВЕТСКИЙ 34, сословие;

— генерал, гусар, драгун, офицер, ротмистр, улан, шпора, эполет, юнкер.

Сумма этих трех групп составляет Ʃ 3310 – 900.
Ср. также следующие группы:

— вице-губернатор, городничий, градоначальник, ГУБЕРНАТОР 32, казна 
33, колежский, надворный, надлежащий, отставка, отставной, ПОЛИЦЕЙ-
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МЕЙСТЕР 27, почтмейстер, ПРЕДВОДИТЕЛЬ 57, предписание, сановник, 
сенат, сенатор, служба, СЛУЖИТЬ 32, СТАТСКИЙ 27, столоначальник, 
стряпчий, титулярный

 // ДИРЕКТОР 20, ДОКУМЕНТ 16, мероприятие, мэр, РАБОТА 27, РАБО-
ТАТЬ 35.

— БЛАГОРОДИЕ 27, высокоблагородие, ПРЕВОСХОДИТЕЛЬСТВО 50, 
СИЯ ТЕЛЬСТВО 37

 // ТОВАРИЩ 15.

— ГУБЕРНИЯ 50, земский, ИСПРАВНИК 42, начальство, полиция, правление, 
пристав, СТАНОВОЙ 35, УЕЗД 28, управа, чин, ЧИНОВНИК 53; 

— жандарм, околоток, писарь, староста
 // мент, МИЛИЦИОНЕР 18, МИЛИЦИЯ 19, район, участковый.

— БАРИН 67, БАРЫНЯ 58, ГОСПОДСКИИЙ 27, ИМЕНИЕ 48, ПОМЕ-
ЩИК 41; 

— гувернантка, ключница, кормилица, КУЧЕР 42, няня, экономка;
— ГОРНИЧНАЯ 36, дворня, девичья, ДЕВКА 30, КАМЕРДИНЕР 33, кухар-

ка 24, ЛАКЕЙ 53, лакейская, прислуга, СЛУГА 30, холоп, швейцар.

— БРАНИТЬ 30, ВЕЛЕТЬ 42, ПРИКАЗАНИЕ 32, приказать, приказывать, рас-
поряжаться, снисходительный, СТРОГО/-ИЙ 27, СТУПАЙ 33, укорять

 Ʃ 1190 – 490.

— жалоба, молить, ПРОСИТЬ 33, робеть, розга, роптать, сечь, СМЕТЬ 41, 
смирение, трепетать

 Ʃ 1820 – 870.

— БЛАГОДАРИТЬ 38, ВАШ 61, виноватый, ВЫ 42, ГОСПОДИН 61, ГО-
СУДАРЬ 81, ИЗВОЛИТЬ 65, КЛАНЯТЬСЯ 39, комплимент 15, ЛЮБЕЗ-
НЫЙ 30, МИЛОСТИВЫЙ 35, одолжение, ПОКЛОН 28, поклониться, по-
корнейше, ПОЧТИТЕЛЬНО 33, ПРЕДАННЫЙ 28, СУДАРЫНЯ 43, СУ-
ДАРЬ 43, уважать, удостоить

 // КИВНУТЬ 23, спасибо (Ʃ 12880 – 5800).

— БЛАГОРОДНЫЙ 29, великодушный, долг, дуэль, клевета, красноречие, 
лгать, НРАВСТВЕННЫЙ 30, обман, оскорбить, покраснеть, порядочный, 
почет, почтенный, пошлый, презрение, приличие, развязный, САМОЛЮ-
БИЕ 30, секундант, сконфузиться, смущение, совестно, совесть, сострада-
ние, сплетня, стыд, честный, честь (Ʃ 1810 – 710)

 // стесняться.

— ГОСТЬ 33, КУШАНЬЕ 27, ОБЕД 40, ОБЕДАТЬ 35, пир, потчевать, прини-
мать, радушно, угощение, хлеб-соль, хозяин, хозяйка

 Ʃ 1580 – 850.
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— драма, комедия, комический, ложа, песня, романс, фортепьяно;
— бал, кадриль, мазурка;
— беседка, роща, сад.

Дворянству противостоят податные сословия:

— МЕЩАНИН 44, мещанка, мещанский, обыватель, промысел;
— крепостной, недоимка, оброк;
— амбар, баба, ворота, двор, деревня, ИЗБА 59, КРЕСТЬЯНИН 47, крестьян-

ский, КРЫЛЬЦО 29, луг, мужик, мужицкий, мужичок, мужичонка, овес, 
овин, плетень, село, сноп

 // забор, колхоз
 Ʃ 2300 – 1370.

Особо стоит церковь с 50 маркерами, в том числе:

— БОЖИЙ 36, ДЬЯКОН 43, ДЬЯЧОК 36, ИГУМЕН 24, КЕЛЬЯ 32, МОЛИТ-
ВА 30, МОЛИТЬСЯ 33, МОНАСТЫРЬ 34, ОБЕДНЯ 28, СВЯТОЙ 31, СВЯ-
ЩЕННИК 37, ЦЕРКОВЬ 34

 Ʃ 2360 – 580;
— БОГ 60, БОЖЕ 61, благословить, господь, ГРЕХ 29, крест, креститься, 

ладанка, перекреститься, покаяние, раскаиваться, раскаяние, слава. 
 Ʃ 1820 – 490.

В меньшей степени от социального устройства общества зависят следующие 
группы маркеров:

— аршин, ВЕРСТА 34, вершок, десятина, сажень, фунт
 // грамм, килограмм, КИЛОМЕТР 20, МЕТР 22, сантиметр;
— ассигнация, вексель, двугривенный, ДЕНЬГИ 31, копейка, полтина, РУБЛЬ 

28, серебро, ЦЕЛКОВЫЙ 31
 // ДОЛЛАР 16 
 Ʃ 1470 – 810.
— БОГАТЫЙ 32, богач, состояние, СРЕДСТВА 19.

Далее следуют группы маркеров, никак не связанные с внешними обстоятель-
ствами, т. е. потенциально объяснимые чисто литературными (а иногда и языко-
выми) факторами.

— Ремарки:
 ВОСКЛИКНУТЬ 29, вскрикнуть, ВСКРИЧАТЬ 29, выговорить, ВЫМОЛ-

ВИТЬ 28, ЗАГОВОРИТЬ 28, ЗАМЕТИТЬ 26, МОЛВИТЬ 30, ОБРАТИТЬ-
СЯ 39, перебить, подхватить, ПРИБАВИТЬ 73, присовокупить, ПРОГО-
ВОРИТЬ 68, ПРОДОЛЖАТЬ 46, произнести, ПРОМОЛВИТЬ 44, шепнуть, 
шепот, шептать

 // буркнуть, добавить, сказать
 Ʃ 7620 – 5770.

Маркеры прозы XIX века (сравнение через столетие)



280

— Родственники:
 бабушка, БАТЮШКА 86, БРАТ 57, ВДОВА 27, ДОЧЬ 30, дядюшка, кузина, 

маменька, МАТУШКА 32, мать, невестка, ОТЕЦ 35, племянница, свекор, 
семейство, сестра, сестрица, сирота, сын, тетка, ТЕТУШКА 33

 // МАМА 34, мамаша, папа, семья, ТЕТЯ 19
 Ʃ 5410 – 3750.

— Пол и возраст человека:
 БАРЫШНЯ 41, ДАМА 32, девица, мальчуган, МОЛОДОЙ 27, ребенок, 

СТАРИК 32, старуха, старый, человек 
 // БАБКА 22, взрослый, возраст, девочка, ДЕВЧОНКА 15, ДЕД 21, детский, 

женщина, мальчик, мужской, МУЖЧИНА 16, ПАРЕНЬ 19, пацан, ребята, 
юноша

 Ʃ 8400 – 7700.

— Две важнейшие сюжетные темы XIX века:
 ВЛЮБЛЕННЫЙ 36, ДУШЕНЬКА 27, красавица, ЛЮБИТЬ 43, любовь, 

МИЛЫЙ 28, прелестный, пригожий, разлюбить, свидание, страсть, хоро-
шенький, целовать, чудный

 // дорогой, красивый (Ʃ 3500 – 2190);
 брак, ЖЕНИТЬСЯ 53, ЖЕНИХ 27, замуж, НЕВЕСТА 28, приданое, свадьба.

— Чувства:
 ВОЛЯ 27, ДУША 30, СЕРДЦЕ 44, чувство
 Ʃ 2050 – 1150;
 весело, веселый, довольный, рад, радость, смех, счастливый, счастье, удо-

вольствие, улыбка
 // улыбнуться 
 Ʃ 2810 – 2000;
 ВОЛНЕНИЕ 29, грустно, досада, ДОСАДНО 31, дрожать, испуг, НЕГОДО-

ВАНИЕ 59, рыдание, СЛЕЗА 30
 Ʃ 1240 – 710;
 скука, скучать, скучно 
 Ʃ 221 – 82;
 беда, БЕДНЫЙ 38, бедняк, ГОРЕ 34, горесть, жаль, несчастье, отчаяние, 

скорбь, тоска
 Ʃ 1090 – 490.

Стабильными оказываются две группы слов, передающих восприятие (зрение 
и слух). В XX в. к ним присоединится и обоняние:

 запах, ПАХНУТЬ
 Ʃ 117 – 296.

А. Я. Шайкевич
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Три группы остаются типичными приметами XIX века:

— болезненный, болезнь, БОЛЬНОЙ 42, горячка, лихорадка, нездоровый, 
припадок, хворать, чахотка2

 Ʃ 570 – 230;
— ПИСЬМО 41, ПОСЛАТЬ 30, прислать 
 Ʃ 850 – 380;
— бричка, верхом, вожжа, возок, дрожки, закладывать, ИЗВОЗЧИК 33, КАРЕ-

ТА 49, кибитка, кнут, колокольчик, ЛОШАДЬ 56, облучок, поскакать, сани, 
седок, ТАРАНТАС 30, тройка 

 Ʃ 1030 – 180.

Характерны для XIX в. и три небольшие группы:

— дрянной, ДУРНО 30, ДУРНОЙ 36, скверно, скверный;
— БЕСПРЕСТАННО 41, поминутно, постоянно;
— бессознательно, невольный, поневоле и их антоним НАРОЧНО 30.

Переходим теперь к группам, постоянно сопровождающим русский литератур-
ный дискурс и меняющих скорее детали, чем целое:

— вино, квас, мадера, пунш 
 // БУТЫЛКА 19, виски, выпить, КОНЬЯК 19, пиво;
— башмак, вицмундир, жилет. капот, КАФТАН 30, костюм, кружево, мундир, 

одетый, панталоны, платок, ПЛАТЬЕ 27, салоп, сарафан, СЮРТУК 34, ту-
луп, чуйка, шапка, шляпа 

 // ботинок, БРЮКИ 16, валенок, джинсы, кепка, майка, одежда, пальто, 
ПИДЖАК 28, ПЛАЩ 15, трусы, штаны3;

— говядина, кофе, хлеб, чай 
 // бутерброд, еда, жрать, картошка, колбаса, продукт.

Наращивает свою частоту группа, связанная с местом действия: 

 ГОРНИЦА 32, ГОСТИНАЯ 35, КОМНАТА 26, ПЕРЕДНЯЯ 30, сени
 // ванна, газ, ДВЕРЬ 15, зеркало, КВАРТИРА 15, КОРИДОР 22, кровать, 

КУХНЯ 17, лампа, пол, стена, стол, холодильник, ШКАФ 28
 Ʃ 4270 – 5820.

Существенно перестраивается вся сфера бранной лексики: 

 каналья, мошенник, подло, шельма 
 // гад, дерьмо, жопа, задница, идиот, МОРДА 15, сволочь, сука.

2 За кадром остается сфера врачебной помощи: больница, врач, доктор.
3 Литература XIX в. обращает особое внимание на материал, из которого сделана одеж-

да. С лексическими маркерами ситец, ситцевый, сукно, шелковый в XX в. соотносится только 
один — натуральный.

Маркеры прозы XIX века (сравнение через столетие)



282

Изложенные здесь результаты сравнения позволяют надеяться, что когда-нибудь 
будет написана лексическая история художественной литературы.
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KEYWORDS OF XIX CENTURY PROSE 
(AS VIEWED FROM A CENTURY AFTER)

The article compares dictionary of prose of the mid-19th century (by Shaike-
vich A. Ya., Andryushchenko V. M., Rebetskaya N. A.) containing 15 million word 
usages, with the dictionary of O. N. Lyashevskaya and S. A. Sharov covering the period 
1950–2007 and including 35 million word usages. All data in the latter dictionary are 
given as relative frequencies per million word usages (ipm — items per million). For 
each of the two corpora, lexical markers can be statistically identifi ed using the formula: 
S = (f – m – 1) / √m, where f is the absolute frequency of a word, m is the mathematical 
expectation of this frequency within the framework of a given null hypothesis. When 
comparing the two corpora, 1267 markers of the 19th century (with S > 8) and 714 mar-
kers of the 20th century (with S > 4) were found. The most interesting semantic groups of 
markers of the 19th century are considered in the paper. 
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МЕТАФОРИКА РОМАНА ЕКАТЕРИНЫ МАНОЙЛО 
«ВЕТЕР УНОСИТ МЕРТВЫЕ ЛИСТЬЯ»1

В статье рассматриваются ключевые семантические классы образов сравнения, 
из которых строится метафорика романа Екатерины Манойло «Ветер уносит мерт-
вые листья»: это классы слов с семантическим компонентом ‘смерть’; источники 
образности в овеществлениях — предметы быта и одежда, игрушки, продукты 
и блюда, в том числе испорченные; источники зооморфных, орнитологических, 
энтомологических и др. метафор — названия диких и домашних животных, птиц, 
земноводных, пресмыкающихся, насекомых и членистоногих; олицетворения в опи-
сании интерьеров, города и автомобилей; кино и театр; интертекстуальные источ-
ники тропов. Под метафорикой в работе понимается система компаративных тро-
пов художественного текста, т. е. объектом анализа являются разные виды сравне-
ний и метафор. Семантические классы образов сравнения выделяются в тексте на 
основе повтора образа сравнения, в данном случае имеется в виду семантический 
повтор. Показана связь языковых метафор и сравнений с другими уровнями художе-
ственного текста: с сюжетом, художественным пространством, реалиями текста. 
Обсуждается роль ключевых семантических классов источников метафорики ро-
мана в выражении авторской интенции и авторских оценок. 

Ключевые слова: компаративный троп, метафора, сравнение, интертекстуаль-
ность, Екатерина Манойло, современная русская проза.

Метафорика художественного текста может быть определена как система ком-
паративных тропов, которая, отражая особенности стиля, одновременно выполняет 
текстообразующие функции: формирует художественное пространство, выражает 
авторскую интенцию и оценочную модальность. Компаративные тропы — это раз-
ные виды сравнений и метафор, т. е. тропы, которые основаны на сходстве предме-
тов или явлений [Николина, Петрова, Фатеева 2021]. Объединение компаративных 

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РНФ (проект № 23-28-00060 «Динамика 
компаративных конструкций и типы их взаимодействия в современной русской прозе»).
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тропов в тексте осуществляется посредством повтора образа сравнения — лексиче-
ского или семантического. О семантическом повторе можно говорить, если обра-
зы сравнения относятся к одному семантическому классу. Повторяющиеся тропы 
обеспечивают образную и композиционную связность текста, участвуют в орга-
низации повествования и формировании лейтмотивной структуры произведения 
[Кожевникова 2009а, 2009б, 2009в].

Через систему компаративных тропов в романе Екатерины Манойло реализу-
ется авторская стратегия дегуманизации персонажей, антиэстетизации художе-
ственного пространства, в котором социальная драма превращается в трагедию, 
и эта трагедия вызывает у читателя уже не сочувствие, а отвращение: «<...> перед 
читателем все же трагедия, где нет практически ни одного положительного пер-
сонажа, все они — эгоисты, лицемеры, насильники, скупцы, откровенные сумас-
шедшие, — с первых страниц обречены на поражение. <...> Да, мало кто в книге 
умирает физически. Но почти все гниют морально — или, хуже того, уже сгнили 
и умерли. <...> Имя этим живым мертвецам — легион» [Лукьянов].

В статье анализируются следующие семантические группы компаративных 
тропов романа и их функции в тексте: образы сравнения, связанные со смертью; 
овеществления и олицетворения; зооморфные, орнитологические, энтомологи-
ческие метафоры; тропы, имеющие интертекстуальные источники. Отдельно вы-
делена группа тропов, соотносящих происходящее с кино- и театральной сферой: 
такие образы выполняют функцию ирреализации происходящего.

Сюжет романа «Ветер уносит мертвые листья» буквально переполнен эпизода-
ми, связанными со смертью. В центре повествования находится история семейного 
насилия2. Ключевое событие — убийство отца Угаренко — автор окружает пре-
дельно большим количеством случайных и противоестественных смертей людей 
и животных, часть из которых имеет характер вставных эпизодов, не связанных 
напрямую с сюжетом: у Кысы, убившего Угаренко, умирает мать; сестры, Нюкта 
и Изи, сбивают на дороге оленя, и Изи добивает его отцовским топором из багаж-
ника; машина сбивает насмерть Мару, подругу Нюкты; кошка съедает новорож-
денного котенка и т. д. Происходящим событиям соответствует пространство, оно 
перенасыщено местами, связанными со смертью: это кладбище, похоронное бюро, 
больница, морг; и даже в воспоминаниях Кысы появляется похоронный магазин, 
где его партнерша по бальным танцам купила цветы на платье.

Однако смерть в романе стоит также рассматривать и как источник метафо-
ры, т. е. как источник компаративных тропов разного типа, у которых в образе 
сравнения реализуется идея смерти. Исследуя проблему насилия, автор мета-
форически представляет насилие как противоестественную смерть и как смер-
тельную болезнь, смерть становится метафорой для насилия: Мама на снимке 

2 Затекстовый источник этого сюжета — дело сестер Хачатурян [Электронный ресурс]. 
В тексте романа содержится прямая отсылка к этому делу: Не так она представляла себе этот 
побег, когда следила за делом Хачатурян; — Планировали как сестры Хачатурян! Вместе! — 
Луиза возмущенно пихнула сестру и др.
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казалась очень грустной, и это было уместно на похоронах дочкиного детства. 
Нюкту закапывали в землистую постель. На нее наваливались тяжкие смерт-
ные пласты3. 

Отца Угаренко автор сравнивает с вампиром — «упырем» или «кровососом». 
Разные герои в романе видят или чувствуют в Угаренко что-то неживое и нечело-
веческое: Иногда в старушечьем сухоньком лице Анькиного мужа проскальзы-
вало что-то демоническое, что пугало и Аньку, и маму, и Кысу; Подсвеченный 
зеленым, он был с лица как мертвец. <...> казалось, этот упырь заражает ее 
смертью, будто венерической болезнью. Вампир — это одновременно и фольклор-
ный персонаж, и персонаж готической традиции в литературе или, позднее, в кине-
матографе (см. также [Шарапова — в печати]). 

Образ смерти дополняют слова, которые обозначают явления, связанные со 
смертью, болезнью:

(1) боль, болезнь, травмы: пиалушка с трещиной, похожей на шрам; лампоч-
ка в болезненной люстре; указал Нюкте на рахитичное кресло-качалку; 

(2) врачи: незнакомец с холодными глазами и перекошенным ртом, как после 
анестезии у стоматолога; яркий холодный свет, как в кабинете врача; 
сказал с интонацией врача травмпункта; 

(3) хищники и падальщики: Изи полюбила это хищное лезвие; нож с оран-
жевой рукояткой хищно ей улыбнулся; Ссутулившийся Вадик кружил над 
Угаренко, как стервятник; 

(4) увядшие цветы: пол цвета высохших алых роз; серая кудрявая голова 
торчит, как завядшая астра из глиняной вазочки; короткие волосы взъеро-
шены и похожи на высохший цветок. 

Обращение к смерти как к образу сравнения задает ключевую смысловую пер-
спективу романа. Этот образ соотнесен не только с отдельными эпизодами сю-
жета, но и с общей сюжетной структурой и пространственной организацией про-
изведения. Метафора смерти закреплена уже в названии романа и дополняется 
через интертекстуальные и затекстовые переклички. В результате именно смерть 
становится семантическим центром, вокруг которого формируется система тро-
пов, ключевых образов и лейтмотивов: со смертью соотносятся мотивы тяжёлой 
физической и душевной болезни, тления и гниения, случайной и насильственной 
гибели и др. 

Образы сравнения в овеществлениях — это часто наиболее тривиальные пред-
меты быта, наделенные своеобразной антиэстетикой, объектами овеществлений 
могут быть люди, их внешность, состояния, эмоции, проявления эмоций, а также 
животные и другие предметы. Такие тропы создают систему стилистически сни-
женной образности. У Сережи-Голума длинный язык, бледные и в трещинах, по-
хожий на старую губку для мытья посуды. В попытках опознать убитого отца, 

3 Здесь и далее роман Екатерины Манойло «Ветер уносит мертвые листья» цитируется по 
изданию [Манойло 2024].

Метафорика романа Екатерины Манойло «Ветер уносит мертвые листья»



286

Нюкта видит на экране телефона мужское лицо, отекшее и поплывшее, будто 
мыло в мокрой мыльнице. С похмелья лицо Кысы похоже на полуснятый шер-
стяной носок, а Наташа с похмелья трясет головой, в черепе плещется, будто 
в тазу, где замочено белье. Когда Кыса узнает о том, что его мать увезли в боль-
ницу из-за болезни ног, слезы у него льются как горячая вода из протекающего 
крана. Соседка Кысы Лариса напоминает Кысе резиновую игрушку: На площад-
ке стояла соседка Лариса, полная и гладкая, точно надувная. Голос ее всегда 
напоминал Кысе пикульку резиновой игрушки. Для более убедительного «пре-
вращения» человека в вещь сравнение может следовать за метонимией: Большая 
светлая куртка пихает и подбрасывает маленький пуховичок. В тусклом 
желтоватом свете фонаря казалось, что это ветер играет с двумя пакетами. 
Лишь когда глаза чуть привыкли, Нюкта разглядела мужчину, пинком свалившего 
женщину.

Быт является источником метафор и для описания пейзажа: поредевшие кусты 
похожи на старые банные веники, голое дерево будто увешанное черными тряп-
ками — стая ворон сидит на ветках; небо потемнело и опустилось, город накрыло 
синим пуховиком. 

В романе появляются также многочисленные сравнения с продуктами питания 
и блюдами. Например, в родах Анне казалось, что ее малыш оттолкнется, выле-
тит клецкой на потертый линолеум, а новорожденный младенец был похож на 
кусок какого-нибудь камамбера в плесени. Совсем как новорожденный, мертвый 
человек тоже похож на сыр, только уже испорченный: В центре два металличе-
ских стола цвета папиного «лексуса». На одном тело, укрытое грубой простыней 
так, что торчат ступни, похожие на корки старого сыра. В морге как будто 
пахнет испорченной едой: И еще запах... Что-то знакомое, холодное, сладкова-
тое. Будто мороженое с заплесневелым вареньем. <...>. Запах гнилого моро-
женого вместе с холодом выползал из комнатушки и проникал в Нюкту — а дома 
в холодильнике пахнет, как в морге: Валентина Степановна решила проверить, 
нет ли внутри загнивших продуктов. Тяжело груженная дверца, брякая бутыл-
ками, распахнулась. Внутри пахло моргом.

Овеществления в романе — один из ведущих механизмов дегуманизации изо-
бражаемого. Через сопоставление человека с бытовыми предметами автор посто-
янно лишает персонажей индивидуальности. Намеренно выбираются приземлен-
ные, иногда вызывающие брезгливость образы: мокрая губка для мытья посуды, 
мыло в мокрой мыльнице, старые банные веники, корки старого сыра. В таких тро-
пах человек как будто растворяется в окружающей предметной среде, ср.: Наташе 
вдруг показалось, что ее собственное лицо сереет от зависти, сливается цветом 
с подъездной дверью и тем самым обезглавливает ее.

Тропы, в которых источником метафоры становятся животные, птицы, пре-
смыкающиеся, земноводные, членистоногие, насекомые, по-своему служат той 
же авторской стратегии, что и овеществления: они расчеловечивают героев 
и то пространство, которое должно принадлежать людям. Объектами сравнения 
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в таких тропах могут быть люди (1), предметы быта (2) или объекты городского 
пейзажа (3):

(1) мертвый Угаренко выглядел как собака у кровати хозяина; Анна хихик-
нула и запустила руку в тайник, как медведица в улей; администраторша 
показалась похожей на большую опухшую жабу;

(2) Будильник поводил стрелками будто таракан усами из щели; В слабо 
освещенном коридоре на длинной батарее, похожей на скелет доистори-
ческой рыбины, лежала Мина;

(3) Впереди над трассой показался крытый переход, пластик его напоминал 
сброшенную кожу гигантской змеи.

К повторяющимся образам можно отнести образы кошек, птиц. Некоторые 
сравнения, повторяясь, приобретают черты постоянной характеристики. Так, срав-
нение с пауком постоянно сопровождает Сережу-Голума: Голум со сноровкой пау-
ка развязал узлы на багажнике, Голум прошелся сапогами по мумии и со сноровкой 
паука выкарабкался из могилы. Сравнение с кабаном повторяется при упоминании 
джипа: Огромный черный джип, похожий на кабана; Джип ревет кабаном. 

Сравнение с оленем занимает особое положение в метафорике романа. Олень 
приобретает черты образа-символа. Он появляется как случайная жертва дорож-
ной аварии и одновременно как объект намеренного насилия: сестры сбивают жи-
вотное на ночной дороге, а потом Изи пытается добить его отцовским топором из 
багажника. Она предполагает, что этот олень сбежал из контактного зоопарка, как 
из дома сбежали сами сестры: Может, это вообще его первый день на свободе, 
как у нас. Таким образом образ оленя включается в систему сравнений, где свобода 
оказывается парадоксально сопряженной со смертью. 

В дальнейшем образ оленя появляется снова, усиливается его лейтмотивная 
функция. Сбитый на дороге олень появляется в качестве образа сравнения в описа-
нии избитой Наташи: Ноздри у Наташи были окровавлены, как у сбитого оленя. 
В ее квартире сестры видят гобелен с рыжим оленем в прыжке, как с предупре-
ждающего знака, что возвращает читателя к кровавой сцене на дороге и закрепля-
ет за оленем функцию образа насилия и гибели. Повторяющийся образ сравнения 
становится элементом лейтмотивной структуры текста. 

Олицетворения в романе могут «оживлять» неживые предметы, своеобразно 
дополняя систему персонажей произведения. Когда Нюкта пришла в морг на опо-
знание отца, ее охватила мелкая дрожь. Это все холодильник, принял Нюкту 
за мёртвую, приморозил ей косточки, сердце припорошил мерзлой землей. Потом 
героиня возвращается домой, но все предметы забыли, кто она такая. В противо-
положность обезличенным в овеществлениях и как будто не вполне живым пер-
сонажам, предметы интерьера наделяются своим собственным сознанием и даже 
собственным суждением, своей точкой зрения на события и поведение героев. 

Иногда олицетворения — одушевленные детали интерьера — появляются в ро-
мане как проекция состояния героя: Обстановка вроде та же: усталый гарнитур, 
увядший ковер, но при этом ощущение, что Нюкта все еще в дорожном мотеле — 
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говорится про Нюкту, вернувшуюся домой; Темнота квартиры взревела в ответ 
человеческим голосом, когда соседка Валентина Степановна решилась войти в от-
крытую квартиру Угаренко.

Объектами олицетворений являются не только предметы интерьера, но и детали 
городского пейзажа. Так создается образ города как отдельного персонажа, наде-
ленного человеческими чертами: Стоит замешкаться, как подъезд проглотит 
его костлявое тело; Окно Наташи холодно подмигнуло сестрам; Тени от ли-
стьев, которые ощупывали лицо, словно пальцы слепого; Только желто-зеленые 
кусты чуть подрагивали, словно замерзли; Ледок сопит под подошвами. 

Отдельно стоит выделить олицетворения, объектами которых являются авто-
мобили. Автомобили в романе оживают: «Лексус» бродил по дворам: обдавал 
дальним светом закупоренные киоски, хоккейные коробки, скамейки у детских 
площадок, на которых кучковались взрослые. Машины переживают состояния, 
свойственные живым существам и могут испытывать человеческие эмоции: Нюк-
та медленно минует стихийную стоянку огромных машин. <...> Но механиче-
ские чудовища, некоторые с откинутыми кабинами, погружены в усталый сон; 
В этот момент желтоглазый крутнул руль и проскочил прямо перед «лексусом», 
предъявив сестрам помятый, словно искаженный саркастической ухмылкой, 
задний бампер. В олицетворениях старый автомобиль превращается в образ близ-
кого друга героя: старая «девятка» охотно откликнулась и подмигнула желтыми 
глазами, постанывала и поскрипывала, зябла на крошечной парковке, покаприз-
ничала, постонала спросонья. 

В то время как в овеществлениях происходит расчеловечивание и обезличива-
ние персонажей-людей, олицетворения в романе одушевляют неживые предметы 
интерьера, элементы городского пейзажа, автомобили, наделяют их человеческим 
сознанием, человеческими эмоциями, болезнями и страданиями.

Роман отличается сложной системой интертекстуальных отсылок (об интертек-
стуальности см. [Смирнов 1985: 12 и след.; Пьего-Гро 2019]). Прецедентные тексты 
романа разнообразны, они относятся к разным видам искусства: это литературные 
произведения и их персонажи, фильмы и сериалы, популярные песни, сказки и пер-
сонажи фольклора. Отдельные отсылки образуют устойчивые ряды, объединяясь 
либо по типу источника, либо по повторяющемуся образу. Интертекстуальные эле-
менты функционируют также как источник образов для сравнений и метафор. 

Например, топор в романе появляется как часть интертекстуальной отсылки 
к роману Ф. М. Достоевского «Преступление и наказание» (1), как реалия (2) и как 
образ сравнения — в сцене родов Анны (2): 

(1) Учительница литературы не успела дорассказать триллер, как какой-то 
Раскольников топором зарубил старуху.

(2) В руке Изи блеснул отцовский топорик, который он возил в багажнике, 
наверное, еще до рождения девочек. <...> Слишком маленький топор повис 
в воздухе и с хеканьем вонзился в плоть; 

(3) Тут же взвизгнула от боли. В поясницу будто всадили топор. Внизу за-
ныло и закровило. Пол запестрел красными брызгами. 
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Топор — это одновременно и отсылка к кинофильму «Сияние» (1980), где по-
степенно сходящий с ума главный герой угрожает топором близким. 

Птицы, которых мумифицирует главный герой в киноленте «Психо» (1960), 
и мумия его матери соотносятся с образом, который постоянно сопровождает 
описание мертвого отца Угаренко: Угаренко мирной мумией лежал в центре ком-
наты; Вадик дернулся, отчего мумия едва не сползла на пол; Голум неуверенно 
утрамбовывал мумию сапогом и др.

С кинофильмом «Апокалипсис сегодня» (1979) у романа Екатерины М анойло 
много перекличек, прямых и непрямых отсылок: снова, как в «Психо», образ до-
роги и мотив путешествия, как в «Психо» и «Сиянии», сюжетная линия, связан-
ная с умопомешательством. Более точные соответствия на уровне языка и вы-
разительных средств можно найти в отдельных словах главного героя фильма — 
полковника Курца. В конце фильма он читает стихотворение Т. С. Элиота «The 
Hollow Men» («Полые люди»), в котором находим отсылку к образам ветра и су-
хих, «мертвых» листьев: «Мы пещерные люди, люди без будущего, мы держимся 
друг друга, но мир этот не наш, увы. Наши голоса слабы, и слова ничего не зна-
чат. Только ветер и высохшая трава... Очертания без форм. Тень без цвета. 
Парализованная воля. Жесты без движений» (из The Hollow Men Т. С. Элиота, 
цитата из фильма в русском переводе). В других словах полковника Курца воз-
никает образ смерти как метафоры бессмысленного существования человека до 
его физического конца: Меня как будто убили, убили алмазной пулей, алмазной 
пулей прямо в лоб.

Метафора в названии романа — «мертвые листья» — может быть понята чи-
тателями не только как аллюзия на стихотворение Т. С. Элиота, но и как аллюзия 
на популярную песню на стихи Жака Превера и музыку Жозефа Косма. Такую ин-
терпретацию подсказывает «французская» сюжетная линия в романе: мать сестер 
Анна сбегает от отца Угаренко во Францию. В тексте романа метафора «мертвые 
листья» соотносится: 

(1) с реалиями текста, с описанием пейзажа: В школьном дворе ветер нес и за-
кручивал по асфальту мертвые листья; В комнату врывается ветер вме-
сте с мокрым бурым листом; На ветровом стекле «лексуса» раскисший 
бурый лист; 

(2) с сухими и увядшими листьями в качестве повторяющегося образа срав-
нения: Палая листва, волочась по асфальту, по-стариковски перешеп-
тывалась; Вадик моргнул и понял, что перед ним не Угаренко, а мешок 
с листвой. 

Как уже говорилось, ключевые образы сравнения в романе коррелируют 
с соответствующими реалиями (см. [Кожевникова 2009в]): как образ сравнения 
и как реалия в тексте появляются олень, топор, опавшие сухие листья. Екатери-
на М анойло усложняет отношения между тропом и реалией, используя разные 
способы ирреализации художественного пространства и событий, которые про-
исходят с героями. Автор использует разные способы искажения реальности: 
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сны, воспоминания, описание того, что герой видит, будучи сильно пьяным или 
в похмельном бреду, в каком-то трансе, в виде галлюцинаций при шизофрении 
или при дорожном гипнозе. В романе есть также группа тропов, которая служит 
этой же задаче — ирреализации происходящего. Это группа сравнений и мета-
фор, где события сравниваются с происходящим в кино, на телеэкране (1) или 
в театре (2):

(1) И все, что происходило дальше, она воспринимала как судьбу. Будто 
смот рела кино, в котором сама исполняла главную роль, воображая себя 
похожей на какую-то французскую актрису; Нюкта посмотрела в окно, 
точно в телевизор, но наезд на Мару там больше не показывали; 

(2) Наташа вышла во двор, точно актриса на сцену. Казалось, ее ослепили 
софиты; Миновали кабинет с табличкой «Гримерная». Нюкте показа-
лось, что они в театре.

Подобные сопоставления переводят события из сферы непосредственного пе-
реживания в сферу наблюдаемого «спектакля», где герои романа становятся одно-
временно и участниками и зрителями. Так передается ощущение разрыва между 
субъектом и переживаемым им опытом, создается впечатление внутреннего от-
странения от происходящего. 

Метафорика романа «Ветер уносит мертвые листья» выстраивается, таким обра-
зом, вокруг ключевых образов и семантических классов образов сравнения, которые 
создают систему лейтмотивов текста, обеспечивают композиционную связность 
и задают оценочную перспективу. Центральное место занимает образ смерти, реа-
лизующийся на разных уровнях текста. Смерть в романе — это переосмысленный 
образ умирания прежде физического конца и одновременно универсальная мета-
фора, задающая художественную концептуализацию мира. На языковом уровне 
он опирается на лексику с семантическим компонентом ‘смерть’ и семантически 
связанные с ней обозначения. Система компаративных тропов в романе в целом 
работает на намеренное «снижение» и деэстетизацию художественного простран-
ства, на дегуманизацию персонажей, одновременно усиливая ощущение отчужде-
ния и закрепляя мотив безысходности. 
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THE METAPHORICS OF THE WIND CARRIES DEAD LEAVES AWAY 
BY EKATERINA MANOYLO

The article considers the key semantic classes of words that build up the metaphorics 
of Ekaterina Manoylo’s novel The Wind Carries Dead Leaves Away: these are the classes 
of words with the semantic component ‘death’; sources of objectifi cation, i. e. household 
items and clothes, toys, food and disches, including spoiled ones; sources of zoomorphic, 
ornithological, entomological, etc. metaphors, i. e. wild and domestic animals, birds, am-
phibians, reptiles, insects and arthropods; embodiments in the description of interiors, 
cities and cars; words belonging to the semantic fi elds cinema and theatre, and fi nally, 
intertextual sources of tropes. In this paper the metaphorics of the novel is understood 
as a system of comparative tropes of a fi ction text, so that diff erent types of similes and 
metaphors are the object of analysis. Semantic classes are evolving in the text relying on 
semantic repetition, thus, one can trace the list of key metahoprical images of the novel. 
Linguistic metaphors and similes are discussed in the context of other constituents of the 
fi ction such as the plot, fi ction details, etc. The article is to show the role of key semantic 
classes of sources of metaphor in expressing the author’s intention and author’s evalua-
tions in the novel.

Key words: fi gure of speech, metaphor, simile, intertextuality, Ekaterina Manoylo, 
contemporary Russian prose.
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НАЦИОНАЛЬНЫЙ КОРПУС РУССКОГО ЯЗЫКА 
КАК ИСТОЧНИК ДАННЫХ 

В РАБОТЕ НАД АВТОРСКИМ СЛОВАРЕМ

В статье показаны возможности использования корпусных данных при со-
ставлении словарей авторского типа. Основой исследования послужили материа-
лы многотомного «Словаря языка русской поэзии ХХ века», представляющего 
язык десяти видных поэтов: И. Анненского, А. Ахматовой, А. Блока, С. Есенина, 
М. Кузмина, О. Мандельштама, В. Маяковского, Б. Пастернака, В. Хлебникова, 
М. Цветаевой. Работа над словарем как сводным авторским справочником ком-
ментирующего типа началась в середине 1990-х годов, с момента открытия Наци-
онального корпуса русского языка важной ее частью стало обращение к корпус-
ным ресурсам. Лексический массив, описываемый в словаре, неоднороден, что 
определяет разную степень востребованности корпусных данных по отношению 
к различным группам лексики. Как подчеркивается в статье, роль таких данных 
особенно значима при описании слов, требующих повышенного внимания соста-
вителя словаря. Это единицы, претендующие на статус индивидуально-авторских 
новообразований; редкие слова — устаревшие, областные и другие, требующие 
пояснений; лексические заимствования, включая варваризмы; имена собствен-
ные, часто выступающие в текстах названных поэтов в вариантах, непривычных 
для современного носителя языка; также слова с нечетким стилистическим стату-
сом. В исследовании приводятся показательные примеры словарных статей к по-
добным единицам. Комментирующая часть в этих статьях оформлялась с опорой 
на корпусные данные.

Ключевые слова: авторская лексикография, корпус, лексикология, лингвисти-
ческая поэтика, поэтический язык, словарь.
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Справедливо считается, что существующие лингвистические корпусы и элек-
тронные библиотеки не отвечают напрямую нуждам авторской лексикографии 
[Бодрова, Пильщиков 2013]. Основа современного авторского словаря — это элек-
тронный репрезентативный филологически выверенный корпус текстов выбранно-
го автора или ряда авторов. Корпус авторского словаря создается в соответствии 
с целями описания языка того или иного автора, с задачами, которые призван ре-
шать такой словарь. 

Очевидно, однако, что такие богатые корпусы, как [НКРЯ], могут служить ин-
струментом работы составителей авторских словарей, источником разного рода 
данных, важных для адекватного отражения средствами лексикографии слово-
употребления писателя, поэта, философа и т. п. Это демонстрируют, например, не-
которые издания из серии монографических словарей языка поэтов первой полови-
ны XIX в. ([Васильев, Жаткин 2015; 2016; 2017] и др.). В основе своей алфавитно-
частотные, словари серии содержат и определенный объем лингвистической ин-
формации, даваемой для облегчения восприятия читателем описываемых лексем. 
Иногда в таких случаях используются отсылки к НКРЯ; см. несколько словарных 
статей из «Словаря поэтического языка Е. А. Баратынского» [Васильев, Жаткин 
2016]:

взамену [«взамен», поэт. вольность; впервые, по данным НКРЯ, в стихо-
творении К. Н. Батюшкова «Вечер: Подражание Петрарке» (1810)] (1: 96)1

взроиться [«подняться роем», окказ.?; согласно НКРЯ, впервые в стихо-
творении В. А. Жуковского «К Батюшкову» (1812)] (1: 96)

непокупной [«доставшийся случайно», в перен. употребл.; согласно НКРЯ, 
окказионализм А. Д. Илличевского («Разные эпохи любви», 1827)] (1: 152)

омовенный [в знач. прич. «омытый»; согласно НКРЯ, впервые встречается 
в речи архиепископа Платона (Левшина) «Слово на день крещения Господня» 
(1780), в поэзии — в балладе С. С. Боброва «Могила Овидия, славного любимца 
муз» (1792–1800)] (1: 199)

полуотверстый [«полуоткрытый», арх.; согласно НКРЯ, впервые 
у А. С. Пушкина в стихотворении «К Наталье» (1813)] (1: 180)

темнокудрявый [согласно данным НКРЯ, данный эпитет впервые фикси-
руется в поэме А. С. Пушкина «Руслан и Людмила» (1820)] (1: 258)2

Сказанное о возможностях использования данных больших корпусов при со-
ставлении словарей авторского типа подтверждает и наш опыт работы над сводным 
«Словарем языка русской поэзии XX века» [СЯРП], реализующим идеи В. П. Гри-
горьева в области поэтической лексикографии [Григорьев 1965; 1973; 1979]. Этот 
словарь основан на частном корпусе текстов десяти крупнейших поэтов прошлого 

1 В круглых скобках указываются частота употреблений слова и страница взятого за основу 
издания произведений поэта. 

2  Как видно, у составителей словаря нет единой формулы для отсылок к НКРЯ («согласно 
НКРЯ», «согласно данным НКРЯ», «по данным НКРЯ»). Нам, однако, важно отметить здесь сам 
факт отражения в словарных статьях информации, почерпнутой из корпуса.
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столетия: И. Анненского, А. Ахматовой, А. Блока, С. Есенина, М. Кузмина, О. Ман-
дельштама, В. Маяковского, Б. Пастернака, В. Хлебникова, М. Цветаевой3. Данный 
корпус был ориентирован на создание лексикографического труда, сочетающе-
го в себе черты полного конкорданса и дифференциального толкового словаря; 
позднее СЯРП получил определение сводного авторского комментирующего, или 
объяс нительного, конкорданса [Шестакова 2011: 89–93].

С самого начала работы над СЯРП (еще до появления НКРЯ) обязательным 
было обращение и к словарно-справочной, и к исследовательской литературе. 
С открытием НКРЯ, а особенно его поэтического корпуса, важной частью состави-
тельской работы стало обращение к корпусным ресурсам.

Лексический массив, описываемый в словаре, весьма неоднороден, что опреде-
ляет и разную степень востребованности данных НКРЯ по отношению к различ-
ным группам лексики. Роль таких данных особенно значима при описании слов, 
требующих повышенного внимания составителя. Это, прежде всего, новые слова 
или, точнее, единицы, претендующие на статус индивидуально-авторских ново-
образований. В изобилии представленные в произведениях выбранных поэтов, они 
нередко носят спорный характер и требуют тщательной проверки (в том числе при 
наличии их в словарях авторских неологизмов: [Колесников 1991; Перцова 1995; 
Валавин 2010] и др.). Анализ корпусных данных позволяет верифицировать такие 
единицы, подтвердить уникальность авторского употребления — и в этом случае 
при слове ставится помета нов. (новое) без каких-либо уточнений — или же опро-
вергнуть ее, обнаружив случаи подобного использования лексической единицы 
у предшественников, примеры функционирования слов как устаревших, област-
ных и т. п. Иногда, даже при встречаемости слова у другого автора, оно квали-
фицируется как новое с учетом возможного заимствования или словопорождения 
несколькими авторами [Кулева 2019; 2023; Шестакова 2020], и тогда в словарной 
статье, кроме пометы нов. (или нов. с вопросом) приводятся, для сведения читателя, 
корпусные примеры. Ср. две группы статей, иллюстрирующих сказанное:

ТОПОТЁЖ [нов.] Цв925 (III,85.2)
ТОСКОМЕР [нов.] Цв925 (III,77)
ТРЕПЕТУНЫ-ТРОСТНИКИ [нов.] Куз919-20 (221.3)
ТУТОЛКИ [нов.] Цв922 (III,303)
ТУЧИЦА [нов.] Ес914 (I,140)
ТЫСЯЧЕПЕРСТЬЕ [нов.] П926-27 (I,336)
ТЯЖЕЛОЗМЕЙНЫЙ [нов.] АБ906 (II,211)
УЛЫБЕН [нов.] Хл[915] (101.2)
УЛЫБИСТО [нов.] Ес912 (I,303)
ФАНТАСТИТЬ [нов.] М923 (106) 

3 Ниже в примерах из словарных статей используются условные обозначения Словаря — 
шифры, указывающие на автора и год создания произведения: Анн — Анненский, Ахм — Ахма-
това, АБ — Блок, Ес — Есенин, Куз — Кузмин, ОМ — Мандельштам, М — Маяковский, П — 
Пастернак, Хл — Хлебников, Цв — Цветаева; в ряде случаев указываются одни шифры.
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СПЛАСТАТЬСЯ [нов.; ср. у А. Белого: Пришлепывал — старый артри-
тик — за креслом, глазные шары закатив, уставляяся бельмами в запад; но, 
ширясь от пят его, тень простиралась к востоку: гигантилась к Азии, немо 
спластавшись с тенями деревьев и став безголовой. («Москва», ч. 2, 1926)] 
Остановился у портьер... стоишь... Трещит камин, затопленный весною. Ды-
ханье с той и с этой стороны Непримиримо сталкивают искры... Имагинация 
замкнула круг И бешено спласталась в голове. Куз926 (298)

ТИХОМУДРЫЙ [нов.?; ср. у Н. А. Клюева: Соберемся-ка мы, други-
братолюбцы, Тихомудрой, тесною семейкой, Всяк с своей душевною жилей-
кой. («Усладный стих», 1912)] Ни друга, ни думы о бабьих губах Не зреет в ее 
тихомудрых словах, Но есть в ней, как вера, живая мечта К незримому свету 
приблизить уста. Ес917 (I,271)

Работа составителя требует принятия определенного решения, не всегда про-
стого. Так, в очередных томах словаря могут не сохраняться пометы, т. е. отвер-
гаться ранее принятые решения, отраженные в тематических «малых словарях», 
которые были составлены ранее в предварительном варианте на всем массиве сло-
варного материала и опубликованы в электронной форме [ИПС]. Ср.: 

[ИПС]:
ХЛИП [нов.] Речка — х., Рыбка — плёск. От всей рыбоньки — Лишь хвост. 

Цв922 (III,270)
СЯРП, т. IX(2):
ХЛИП [прост.] Речка — зыбь. Речка — рябь, Рукой — рыбоньки Не 

лапь... // Не то на кривь, Не то на бок, Раю-радужный Кораблик. // Речка — х., 
Рыбка — плёск. От всей рыбоньки — Лишь хвост. Цв922 (III,270)

Ср.: НКРЯ (основной корпус): 7 текстов, 17 примеров; Подняла дитя на 
руки, а оно — носиком хлип! — да уж и неживое... [А. В. Амфитеатров. Острож-
ная сказка (1902)]

НКРЯ (поэтический корпус): 6 текстов, 7 примеров; Свирепый бык свистит 
сердито, Выравнивает такт шагов... И хлип, и хляп, и хлоп, и хлюп И брос-
ский, весский окрик: юп! [П. П. Потемкин. Битюги (1913–1914)].

Новые слова как единицы низкочастотные, обычно разового употребления, 
сближаются со словами, которые принято относить к редким — незнакомым или 
малознакомым современному носителю языка, требующим пояснений, сопрово-
ждения вариантами (при наличии их в СЯРП) и т. п. Для определения статуса таких 
единиц и степени подробности их словарного описания весьма полезны данные 
НКРЯ. Анализ корпусного материала позволяет также уточнить стилистическую 
окраску как лексемы, так и отдельного словоупотребления (в сопоставлении с дан-
ными общеязыковых словарей, прежде всего [БАС; СУ]), и, соответственно, по-
становку помет. Ср.:
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СЯРП:
СПРОСОНКУ [прост.; то же, что СПРОСОНОК] Сидит на скамейке, Еро-

шит с. Свои волосенки. Такой кучерявый, такой синеглазый, Игры да смех лю-
бит, проказы! РП4 Хл921 (296)

СПРОСОНОК [разг.; см. тж СПРОСОНЬЯ, СПРОСОНКУ] Мигают виш-
ни, спят волы, Внизу с. пруд маячит, И кукурузные стволы За пазухой початки 
прячут. П915,28 (I,98); Ес918 (II,69) Куз922 (273) Хл922 (178) Ес924 (II,172) 
Ес925 (III,95) П925-31 (I,353) П926 (I,564.2) ОМ933,35 (200.3)

СПРОСОНЬИЦА [нов.] Сказал  — и воскресла, И смутно, по памяти, 
В мир хлеба и лжи.  // Но поступь надтреснута, Губы подтянуты, Руки свежи. // 
И всё как с. Немеют конечности. И в самый базар // С дороги не тронется От-
весной. — То Вечности Бессмертный загар. Цв922 (II,96.2)

СПРОСОНЬЯ [разг.; то же, что СПРОСОНОК] Пространство спит, влюб-
ленное в пространство, И город грезит, по уши в воде, И море просьб, забыв-
шихся и страстных, С. плещет неизвестно где. П925-31 (I,340); П926-27 (I,330) 
П947 (III,530) П953 (III,519)

СПРОСЫПУ [нов.] Под расчесочку Подставляй ленок, Чтоб и с. Не сказал 
сынок: // К маменьке, К маменьке! Цв922 (III,270)

В НКРЯ (основной / поэтический корпус): 

спросонку 16 текстов, 19 примеров / 3 текста, 4 примера; Иван спросонку 
схватился да лбом об стенку... [И. Ф. Стаднюк. Максим Перепелица (1956)]; 
Был трудный бой. Все нынче, как спросонку, И только не могу себе простить: 
Из тысяч лиц узнал бы я мальчонку, А как зовут, забыл его спросить [А. Т. Твар-
довский. Рассказ танкиста (1941)]

спросонок 301 текст, 384 примера / 125 текстов, 133 примера; По коридору, 
сердито дыша спросонок, прошла босиком Лиза, зазвякала цепочкой парадного 
и через минуту постучала в спальню: «Барыня, вам телеграмма» [А. Н. Тол-
стой. Хождение по мукам/ Книга первая. Сестры (1922)]; Сжав тросы в ги-
гантской руке, Спросонок, нечесаный, сиплый, Весь город из вымысла выплыл 
И вымыслом рвется к реке. [П. Г. Антокольский. Нева в 1924 году (1961)]

спросоньица 0 / 1 текст, 1 пример = СЯРП
спросонья 669 текстов, 832 примера / 78 текстов, 79 примеров; Проснулся 

ни свет ни заря и, моргая и встряхиваясь спросонья, стал озираться [Андрей 
Волос. Из жизни одноглавого // «Октябрь», 2013]; Часу в седьмом утра, зевая, 
спросонья подойду к окну — сегодня середина мая, я в лето окна распахну 
[Б. П. Корнилов. Открытие лета (1934)]

спросыпу 0 / 1 текст, 1 пример = СЯРП.

Как видно из приведенных ниже словарных статей, особенно наглядно можно 
продемонстрировать широкий стилистический спектр описываемой лексики на 
примере слов одного словообразовательного гнезда. Более того, зачастую именно 

4 РП (речь персонажа) — одна из важных помет в словаре.
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различие в стилистической окраске разграничивает варианты лексемы или ее грам-
матических форм. Ср.:

ЦАРЕВАТЬ [устар. и прост.; вар. к ЦАРСТВОВАТЬ] Облака — вокруг, 
Купола — вокруг, Надо всей Москвой Сколько хватит рук! — Возношу тебя, 
бремя лучшее, Деревцо мое Невесомое! // В дивном граде сем, В мирном граде 
сем, Где и мертвой — мне Будет радостно, — Ц. тебе, горевать тебе, Прини-
мать венец, О мой первенец! [обращ. к дочери Але (А. С. Эфрон)] Цв916 (I,268); 
Говорила мне бабка лютая, Коромыслом от злости гнутая: — Не дремить тебе 
в люльке дитятка, Не белить тебе пряжи вытканной, — Ц. тебе — под заборами! 
Целовать тебе, внучка, — во́рона. Цв916 (I,274)

В НКРЯ (основной / поэтический корпус): 7 текстов, 8 примеров / 5 текстов, 
5 примеров; Чего ездиют, народ тревожат, над мужиком изгиляются? Эх, 
была бы моя воля... — Ты бы сама тогда царевать стала. А? Чьего ты роду-то, 
я тоже что-то не признаю. Эти бабы-то, видать, не нашинские, а ты ровно 
здешняя, а не припомню тебя [Л. Н. Сейфуллина. Виринея (1924)]; Прослывешь 
в молве народа Солнцем, гостем с небосвода Будешь с перстнем царевать, 
Свет давать и отымать [В. И. Иванов. Солнцев перстень (1910–1911)].

Ср. также: 

ЦВЕСТЬ [устар. и прост.; вар. к ЦВЕСТИ]
ЦЕЛЬНЫЙ [прост.; цельну Цв920; цельна Цв928,29-38; вар. к ЦЕЛЫЙ]

Похожую картину можно наблюдать в случаях поэтического использования за-
имствованных единиц (включая окказиональные) и варваризмов, а также единиц 
еще одной в высшей степени интересной лексической группы — имен собствен-
ных. Обращение к НКРЯ позволяет установить границу между индивидуально-
автор скими, окказиональными употреблениями и словами или формами, характе-
ризующими язык исторического периода либо находившимися в процессе укоре-
нения в языке. Ср.:

УБИГАНИТЬСЯ [нов.; от назв. франц. парфюмерной фирмы «Убиган» 
(«Houbigant»)] Смотрю / в антракте — / красавка на красавице. / Размяк ха-
рактер — / все мне / нравится. / Талии — / кубки. / Крашеные губки / розой 
убиганятся. М929 (369)

Ср. в НКРЯ: От кого-то пахнуло Убиганом, кто-то что-то сказал по-фран-
цузски, кому-то предлагают бокал шампанского — не спрашивайте, откуда 
оно: может быть, из елисеевского погреба (завалилась бутылка в дальний 
угол), может быть, из Зиновьевского распределителя, может быть, из ба-
бушкиной кладовой [Н. Н. Берберова. Курсив мой (1960–1966)]; Хлеб пахнет 
конюшней, плесенью Петропавловских подземелий и, от соседства с кружев-
ным шелковым платком, — убигановским Quelques Fleurs’ом [Анатолий Ма-
риенгоф. Циники (1928)].
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ХУНХУЗ [бандит (член вооруженных банд, действовавших в Маньчжурии 
во 2-й пол. XIX — 1-й пол. XX в.)] ... Степь — хунхузу, Кавказ — грузину, 
Мне — мой куст под окном бузинный Дайте. Вместо Дворцов Искусств Только 
этот бузинный куст... Цв931-35 (II,296)

Ср. в НКРЯ: 8 примеров в поэтическом корпусе, 1017 — в основном кор-
пусе (начиная с 1870 г.: Понятно, как должны были действовать эти слухи 
на всех прежних искателей золота и на тех бездомных бродяг, которыми 
так богата соседняя Маньчжурия и которые известны там под именем хун-
хузов [Н. М. Пржевальский. Путешествие в Уссурийском крае. 1867–1869 гг. 
(1870)]).

УИТМАН [вар. к Уитмен; Уолт У. (1819–1892) — американский поэт] 
Пусть ритм безделицы октябрьской Послужит ритмом Полета из головотяп-
ской В страну, где У. П919 (II,533)

Ср. в НКРЯ: Уитмен, Уитман, Уитмэн и др.

ХОАНХО [вар. к Хуанхэ (р. в Китае)] Ныне я, скромный пастух, Косу плету 
из Рейна и Ганга и Хоанхо. И коровий рожок лежит около — Отпиленный рог 
и с скважиной звонкая трость. Хл[916] (103)

Ср. в НКРЯ: Какъ бы то ни было, однакожъ древнѣйшихъ оныхъ Татаръ 
жилище было въ самомъ городѣ Ходжю, которой у Абулгасія называется 
Дзурдзутъ, лежащемъ на границахъ провинціи Шенси, не далеко отъ Хоанг 
хо, [Желтой рѣки] по ширинѣ около 36°, а по долготѣ подъ 14° отъ Пекин-
скаго Меридіана къ западу; Въ древнія времена имѣли они свое жилище выше 
земли Ортусъ, гдѣ Хоанг-Хо, или желтая рѣка, между обоими народами 
раздѣляетъ границы, въ которыхъ мѣстахъ нѣкоторые изъ нихъ живутъ 
и понынѣ [О народѣ и имени Татарскомъ, также о древнихъ Могольцахъ и ихъ 
языкѣ // Ежемѣсячныя сочиненія къ пользѣ и увеселенію служащія. Генварь — 
Іюнь, 1755 года, 1755].

Таким образом, очевидно, что Национальный корпус русского языка помогает 
словарнику и как составителю, и как исследователю. Далеко не всю обнаружи-
ваемую с помощью корпусного поиска информацию можно (и нужно) включать 
в словарную статью, но анализ данных, с одной стороны, позволяет описывать лек-
сикографируемый материал более объективно, а с другой стороны, подсказывает 
направление дальнейших исследований.
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RUSSIAN NATIONAL CORPUS AS A SOURCE OF DATA IN THE WORK 
ON THE AUTHOR’S DICTIONARY

The paper shows the possibilities of using corpus data in compiling author’s dic-
tionaries. The research is based on the materials of the multi-volume “Dictionary of the 
language of Russian Poetry (20th century)”, representing the language of ten outstanding 
poets: I. Annensky, A. Akhmatova, A. Blok, S. Yesenin, M. Kuzmin, O. Mandelstam, 
V. Mayakovsky, B. Pasternak, V. Khlebnikov, M. Tsvetaeva. Work on the dictionary as 
on a consolidated author’s reference book of a commenting type began in the mid-1990s. 
Since the opening of the Russian National Corpus, an important part of this work has been 
the appeal to corpus resources. The lexical array described in the dictionary is hetero-
geneous, which determines the diff erent degree of demand for corpus data in relation to 
diff erent groups of vocabulary. The article emphasizes the fact that the role of such data is 
especially signifi cant when describing words requiring the increased attention of the dic-
tionary compiler. These are units claiming the status of individual authorial neologism; 
rare words — obsolete, regional and others that require explanation; lexical borrowings, 
including barbarisms; proper names which often appear in the texts of the named poets 
in variants unusual for a modern native speaker; also words with an indistinct stylistic 
status. The study provides examples of dictionary entries for such units. The commenting 
part in these entries was prepared based on corpus data.

Key words: author lexicography, corpus, lexicology, linguistic poetics, poetic lan-
guage, dictionary.
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