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От редакторов

В основу большинства статей настоящего выпуска положены доклады, сделан-
ные на III конференции «Языки России в контакте с русским языком», которая 
прошла 15–16 сентября 2023 г. в Институте русского языка им. В. В. Виногра-
дова РАН. Конференция проводится регулярно с 2018 г. Материалы I Конференции 
также опубликованы в «Трудах Института русского языка им. В. В. Виноградова» 
(№ 4, 2020).

Статьи настоящего тома преимущественно посвящены языковым явлениям, 
возникающим при контактах русского языка на территории России с различными 
языками уральской семьи (статьи Р. А. Верняевой и Е. А. Ждановой, М.-Э. А. Вин-
клер и Е. В. Кашкина, А. И. Крюковой, А. В. Тер-Аванесовой, И. А. Хомченковой, 
А. Ю. Урманчиевой, А. В. Яковлевой). Также освещены особенности взаимодей-
ствия русского языка с некоторыми тунгусо-маньчжурскими (статьи Л. Гренобль, 
Е. Л. Клячко) и тюркскими (статья Д. Фентон) языками. Статья В. Вардиц посвяще-
на контактам русского и латышского языков в Латвийской Республике. В зависи-
мости от задач конкретного исследования в фокус попадают особенности контакт-
ного варианта русского языка либо черты других языков, сформировавшиеся под 
русским влиянием. Новым направлением конференции 2023 г. стало обсуждение 
ареального взаимодействия между автохтонными языками России, образующего 
важное дополнительное измерение во многих контактных ситуациях. Эта пробле-
матика анализируется в статье С. А. Оскольской и Н. М. Стойновой на тунгусо-
маньчжурском материале.

Круг теоретических проблем, которым уделяется внимание в статьях этого 
выпуска, достаточно широк. Это контактно обусловленные фонетические, фо-
нологические и морфонологические особенности (статьи А. В. Тер-Аванесовой, 
Д. Фентон), особенности грамматических конструкций (употребление предлож-
ных групп — статьи И. А. Хомченковой, А. В. Яковлевой, устройство конструк-
ций квантификации — статьи М.-Э. А. Винклер и Е. В. Кашкина, А. И. Крюковой, 
А. Ю. Урманчиевой, кодирование движения с целью — исследование С. А. Осколь-
ской и Н. М. Стойновой), контактные феномены в области лексики (статьи В. Вар-
диц, Е. В. Кашкина). В части статей подробно рассматривается сразу несколько 
из перечисленных и близких к ним сюжетов (работы Л. Гренобль, Р. А. Верняевой 
и Е. А. Ждановой, Е. Л. Клячко). Многие из работ содержат и дискуссию по более 
общим теоретическим вопросам ареальной лингвистики.

Мы благодарим за сотрудничество всех авторов, других участников и гостей 
конференции, а также анонимных рецензентов статей.

Редакторы
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Владислава Вардиц
Кёльнский университет (Universität zu Köln)

(ФРГ, Кёльн)
vwarditz@uni-koeln.de

К ТИПОЛОГИИ ПОСТИМПЕРСКИХ ЗАИМСТВОВАНИЙ: 
РУСИЗМЫ В ЛАТЫШСКОМ СЛЕНГЕ1

Языки (бывшего) СССР в контакте с русским языком представляют собой част-
ный случай (пост)имперских и — шире — (пост)колониальных языковых ситуа-
ций. В статье рассмотрена одна из проекций языковой ситуации в (пост)советской 
Латвии, а именно —динамика развития латышского сленга, активно оперирующе-
го русизмами и в новых геополитических координатах. Социолингвистический 
дрейф русизмов в латышском языке, т. е. направление межъязыкового трансфера 
(например, стандарт ~ субстандарт или субстандарт ~ субстандарт), оказывается 
тесно связанным с изменением статуса обоих языков в постсоветский период: 
русского как языка упраздненной имперской власти и латышского как нового 
государственного языка. На материале Словаря латышского сленга (2006) в статье 
показаны корреляции хронологических, социолингвистических и семантических 
траекторий русизмов в латышском языке.

Анализ материала подтвердил предложенные гипотезы: 1) Статус и престиж 
языка-донора определяет как доминирующую страту-источник, так и целевую 
страту заимствования в языке-реципиенте при межъязыковом трансфере в ситуа-
ции (пост)имперского двуязычия; 2) При изменении статуса и престижа языка-
донора меняется как набор страт-источников заимствований в языке-доноре, так 
и направление их трансфера в язык-реципиент. Причины лексического трансфера 
в постимперской языковой ситуации в силу ее динамики оказываются более слож-
ными, нежели в имперских ситуациях. В статье выделены как специфические фак-
торы, определяющие межъязыковой трансфер с участием русского языка-донора 
на постсоветском пространстве, так и факторы, сближающие судьбу русского языка 
с другими постколониальными языками. Представляется, что проведённое иссле-
дование интересно для изучения судьбы русизмов в других ситуациях контакта 
русского языка с языками бывшего СССР, а также для общей типологии пост-
имперских языковых ситуаций.

1 В основу статьи положен доклад, прочитанный в рамках Балканских чтений в Институте 
славяноведения РАН, Москва, в феврале 2019 г. [Вардиц 2019].
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К типологии постимперских заимствований: русизмы в латышском сленге

Ключевые слова: (пост)имперское латышско-русское двуязычие, русский язык 
на территории (бывшего) СССР, межъязыковой трансфер, социолингвистический 
дрейф, русизмы

1. Введение: постимперское двуязычие и межъязыковой трансфер

Типология заимствований в языках мира объясняет механизмы межъязыко-
вого трансфера с учётом не только грамматических, но и социальных факторов, 
таких как престиж языка-донора или пуристические установки языкового сообще-
ства [Haspelmath 2009: 38; Myers-Scotton 2006: 215; Thomason, Kaufman 1988: 74]. 
Сквозь призму этих факторов в статье рассмотрена динамика лексических заим-
ствований2 из русского языка в латышский сленг, которая может быть обозначена 
как частный случай языкового дрейфа [Sapir 1921], т. е. как изменение направле-
ния межъязыкового трансфера, приводящее к языковому сдвигу.

Языковая ситуация советской vs постсоветской Латвии представляет собой при-
мер имперского vs постимперского двуязычия. Имперское двуязычие изначально 
характеризуется неравноправным функционированием привнесенного извне языка 
власти (в нашем случае — русского) и автохтонных языков (в нашем случае — 
латышского). Вследствие этого язык власти, т. е. язык «чужих» обретает социальный 
и коммуникативный престиж, в то время как язык «своих» постепенно утрачивает 
прагматическую ценность3, ср. функционирование турецкого и болгарского в Бол-
гарии под властью Османской империи, немецкого и польского после третьего раз-
дела Речи Посполитой или (с учётом широкой палитры нюансов) языков народов 
СССР. Постимперские ситуации характеризуются, в свою очередь, тем, что стан-
дартный вариант языка «чужих» замещается в новых геополитических условиях 
стандартным языком «своих», утрачивая вместе с властным статусом и широту 
сферы бытования, и былой социальный престиж.

Подобные процессы обычно сопровождаются мероприятиями языковой по-
литики и пуристическими установками в отношении языка упраздненной власти. 
Так, наблюдения над турецко-болгарским двуязычием после освобождения Бол-
гарии от османского ига в 1878 г. [Leschber 2007, 2014] и над немецко-польским 
дву язычием после восстановления независимости Польши в 1918 г. [Biaduń-Gra-
barek 2013; Dreschel 1996] показали, что если вытеснение заимствований из языка 
упраздненной власти в официальной сфере регулируется государственными инстан-
циями, то в некодифицированных стратах функцию вытеснения заимствований 

2 Лексическое заимствование понимается нами как слово, вошедшее в определённый мо-
мент в лексикон языка-реципиента в результате языкового трансфера или калькирования [Has-
pel math 2009: 36]; при этом различается, с одной стороны, трансфер лексических элементов 
(material borrowing), и трансфер синтаксических, морфологических и семантических паттернов 
(structural borrowing), — с другой [Haspelmath 2009: 36], см. также типологию заимствований 
в [Gardani 2020].

3 Обоснование идеи символической и прагматической ценности языков, восходящей к тру-
дам Пьера Бурдьё [Bourdieu 1991], в контексте колониальной лингвистики, см. в [De Kadt 1991, 
1993, 1996]. 
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принимают на себя носители языка. Таким образом, «дрейф языка осуществля-
ется через неконтролируемый говорящими отбор тех индивидуальных откло-
нений, которые соответствуют какому-то предопределённому направлению» 
[Sapir 1921: 155]. Язык «чужих» меняет статус lingua franca и языка власти на язык 
непрестижного этнокультурного меньшинства и по аналогии с языками других 
стигматизированных меньшинств, например романи или идишем [Miklosich 1876; 
Kluge 1901; Jagić 1895; Ягич 1910], становится источником экспрессивных заим-
ствований в некодифицированной сфере. Так, турецкое ferman ‘указ султанаʼ пре-
вращается в болгарском молодежном жаргоне в ферман ‘трудный для понимания 
письменный текстʼ [Leschber 2007, 2014]; полонизированные элементы немецкого 
бюрократического языка, например, ancajgowac (от нем. anzeigen, здесь ‘подавать 
искʼ), anunk (от нем. Ahnung ‘понятиеʼ), ferlezować (от нем. vorlesen ‘читать вслухʼ) 
перемещаются в польские некодифицированные страты еще до восстановления 
Польской Республики в 1918 г. [Biaduń-Grabarek 2013; Dreschel 1996].

Примеры социолингвистического дрейфа немецких заимствований обнаружи-
ваются и в латышском языке XIX века. Вспомним один из симптоматичных пара-
доксов языковой политики Российской империи и, как следствие, лингвистисти-
ческой реакции языкового меньшинства. Стремясь подорвать административный 
диктат немецкого языка после 1881 г., имперская политика не только последова-
тельно перевела делопроизводство в Лифляндии на русский язык, но и поддержала 
развитие школьного образования на латышском языке, постепенно вводя русский 
язык в сфере высшего образования. В свою очередь, очищая латышский язык от 
немецких заимствований, латышские реформаторы-младограмматики создавали 
слова и термины с ориентацией на русский, а не на немецкий язык [Дини 2002: 
372; Кошкин 2018]4. Будучи вытесненным из административной сферы, немецкий 
язык закрепился на периферии латышской разговорной речи в виде экспрессивных 
или социально маркированных заимствований5. Словарь латышского сленга [Bušs, 
Ernstsone 2006] приводит в таком качестве, например, lustīgs, lustīgi, lustīgums 
ʻрадостный, радостно, радостьʼ, от немецкого lustig с более широким значением 
ʻ1а. наполненный буйной, беззаботной весёлостью; доставляющий удовольствие; 
весёлый, бодрый, жизнерадостный, буйный: весёлый человек, парень, 1б. вызы-
вающий веселье; развлекающий в юмористической манере; комичный: смешные 
идеи, истории, розыгрышиʼ [Oxford Languages].

Социолингвистический дрейф русизмов в латышском субстандарте постсовет-
ского периода не менее примечателен. Геополитический сдвиг (распад СССР и про-
возглашение независимой Латвии в 1991 г.), повлекший за собой и радикальное 

4 В этой связи было бы интересно исследовать латышский язык науки, в частности, на мате-
риале терминологических и технических словарей, созданных Академией наук Латвийской ССР 
в 1958–1989 гг.

5 Несмотря на нормализаторские усилия реформаторов, в латышском языке сохранилось 
значительное количество германизмов, в частности, в технической и ремесленной сфере, ср. по-
добную судьбу германизмов в польских [Nowowiejski 1996], южноморавских [Zeman 2022] или 
русинских диалектах [Вардиц, Задоя 2017].
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изменение административного, социального и функционального статуса обоих 
языков, и перераспределение их символической и прагматической ценности, от-
разился также в мотивах и механизмах «стихийного» лексического трансфера в 
сфере субстандарта. С одной стороны, лингвистический реванш латышского я зыка 
привел к маргинализации русского. С другой стороны, русский язык сохраняет 
прагматический статус как lingua franca постсоветских диаспор [Warditz 2016: 
103–104, 2020; Warditz, Meir 2024], нередко вкупе с негативным символическим 
статусом, в том числе в восприятии самих говорящих. Вопреки мероприятиям 
латвийской языковой политики, нацеленной на монолингвальность6, по данным 
переписи 2011 года, 37,2% населения страны используют русский язык в качестве 
домашнего, т. е. L1 [Pieejamo tabulu saraksts tēmā]; доля русскоговорящих особен-
но высока в городах [ibid.]. При этом опрос 2008 года, проведенный Балтийским 
институтом социальных исследований (Baltic Institute of Social Sciences), показал, 
что 69% носителей латышского языка (L1) оценивают свои знания русского я зыка 
как хорошие и только 8% представителей возрастной группы от 15 до 34 лет не 
владеют русским языком7. Подобные парадоксы делают языковую ситуацию 
Латвии особенно привлекательной для изучения постимперской лингвистической 
археологии, т. е. результатов динамики межъязыкового трансфера при переходе от 
имперской к постимперской ситуации.

В основу статьи положены следующие гипотезы:

1. Статус и престиж языка-донора (в нашем случае — русского) определяет 
как доминирующую страту-источник, так и целевую страту заимствования 
в языке-реципиенте (в нашем случае — в латышском) при межъязыковом 
трансфере, ср. такие возможные сценарии, как русский стандарт ~ латыш-
ский стандарт, русский стандарт ~ латышский субстандарт, русский 
субстандарт ~ латышский субстандарт.

2. При изменении статуса и престижа языка-донора меняется как набор страт-
источников заимствований в языке-доноре, так и модель их трансфера в 
язык-реципиент, например, корреляция русский стандарт ~ латышский 
стандарт может смениться корреляцией русский субстандарт ~ латыш-
ский субстандарт.

3. Две основные причины лексического трансфера — заимствование названий 
новых реалий и культурных концептов и заимствование элементов пре-
стижного языка, в том числе и имеющих эквиваленты в языке-реципиенте 
[Haspelmath 2009: 46], применимые и к имперским языковым ситуациям, 
должны быть модифицированы в отношении постимперских языковых си-
туаций, находящихся в состоянии социолингвистического сдвига.

6 Латвия не подписала и не ратифицировала Европейскую Хартию региональных языков, 
принятую Советом Европы 5 ноября 1992 года, — основной документ, регулирующий языковую 
политику в странах Европейского Союза [Chart of signatures and ratifi cations of Treaty 148].

7 https://web.archive.org/web/20131203034533/http://www.valoda.lv/downloadDoc_435/mid_510 
[дата обращения 1 апреля 2024 года].
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Статья организована следующим образом. После Введения, во второй её части, 
представлены материал и метод исследования, а также типология русизмов в ла-
тышском языке и их динамика. В третьей части показаны корреляции хронологи-
ческих, социолингвистических и семантических траекторий русизмов в латышском 
языке. В Заключении сделаны основные выводы.

2. Типология русизмов в латышском языке и их динамика

2.1. Материал и метод исследования

Материалом для исследования стал словарь латышского сленга «Latviešu valo-
das slenga vārdnīca» [Bušs, Ernstsone 2006], далее — Словарь. Определяя сленг как 
нелитературную лексику, используемую в неформальных ситуациях [Bušs, Ernst-
sone 2006: 6], Словарь включает широкий спектр отклонений от норм стандартного 
латышского языка, в частности, не только нейтральные вкрапления из русского 
литературного языка на фоне их латышских эквивалентов, но и обсценизмы, экс-
прессивы, пейоративы, разговорные усечения, германизмы и русизмы, т. е. заим-
ствования, проиллюстрированные примерами смешения русско-латышского кода. 
Так, русизмы perestroika ʻперестройкаʼ и sputniks ʻспутникʼ включены в Словарь 
в качестве сленгизмов.

В Словаре представлены лексические единицы, зафиксированные в предше-
ствующих словарях латышского жаргона, в художественных и публицистических 
текстах, в записях устной речи, сделанных авторами словаря путем включенного 
наблюдения [Bušs, Ernstsone 2006: 6–7]. Словарь включает языковой материал на-
чиная с 1960-х гг. и вплоть до 2005 г., однако время фиксации и бытования лексиче-
ских элементов, необходимое при таком широком хронологическом охвате нелите-
ратурных страт, не всегда указано.

По методу сбора материала и его лексикографирования (источники, набор 
помет, критерии отбора материала и его семантизация) Словарь разделяет недо-
статки первых постсоветских словарей русского жаргона конца 1990-х — начала 
2000-х гг. [Елистратов 1994, 2000; Мокиенко 1995], подробно описанные в ряде 
рецензий [Беликов 1996, 2005; Жданова 2005]. Так, в Словарь включены русские 
обсце низмы, но не все из них атрибутированы как таковые; только ряд обсценизмов 
дается в графической разрядке. Семантическая характеристика единиц предельно 
лаконична, что вкупе с непрозрачными примерами, контекст которых не раскрыва-
ет значение сленгизмов, затрудняет пользование Словарем. Многие лексемы вне-
сены в Словарь в различных вариантах фиксации, например, hlapuška и hlopuška 
ʻхлопушкаʼ. Кроме того, Словарь не проводит грани между окказиональными и 
системными употреблениями сленгизмов, а также не указывает длительность их 
бытования8.

8 В этой связи сомнительна правомерность использования Словаря в качестве источника ла-
тышского субстандарта для анализа семантической модификации русизмов в латышском жаргоне 
в [Завьялова 2021]. 



15

К типологии постимперских заимствований: русизмы в латышском сленге

Однако это единственный на сегодняшний день словарь отклонений от сти-
листически нейтральной латышской речи, включающий около 8 000 единиц, ср. 
корпус словарей латышского языка https://tezaurs.lv/_avoti [Tēzaurs]. Словарь пред-
ставляет собой пример языкового пуризма, типичного при создании официального 
языка (вновь) провозглашенного национального государства, и в то же самое вре-
мя памятник лингвистической археологии, т. е. вековых напластований заимство-
ваний в латышском языке, ср. по истории чехословацкого пуризма [Jelínek 2000]. 
Для нашего исследования Словарь интересен тем, что включает почти 1700 русиз-
мов, что составляет приблизительно 22% от его общего объёма.

В статье на материале Словаря устанавливаются время заимствования разных 
типов русизмов и страта-источник в русском языке, а также корреляции типа и 
времени заимствования и коррелляции страт языка-донора и языка-реципиента. 
Однако недостатки Словаря, т. е. отсутствие информации о времени бытования 
(а нередко и фиксации) жаргонизмов, включение значительного числа окказиона-
лизмов, чрезвычайно широкий хронологический (1960–2005) и социостилистиче-
ский охват материала, — ограничивают применение количественных методов для 
проверки выдвинутых гипотез. Непоследовательность в отборе и представлении 
материала затрудняет, прежде всего, хронологическую классификацию данных 
Словаря. Наше исследование исходит из того, что реалии советской жизни — это 
заимствования советского времени, а заимствования из русского общего жаргона — 
постсоветского. В это время они распространились и в русской разговорной речи, 
будучи до этого характерными элементами страт с узкой сферой функционирова-
ния, в частности, уголовного арго или сленга хиппи [Ермакова и др. 1999]. Таким 
образом, количественно-статистическая перепроверка дрейфа русизмов в латыш-
ском языке остается задачей будущих корпусных исследований.

Вслед за [Ермакова и др. 1999: 4] статья оперирует понятием общего жаргона, 
определяемого как «пласт современного жаргона, который, не являясь принадлеж-
ностью отдельных социальных групп, с достаточно высокой частотностью встре-
чается в языке средств массовой информации и употребляется (или, по крайней 
мере, понимается) всеми жителями большого города». Этот термин представля-
ется более адекватным по отношению к тому классу явлений, которые содержит 
Словарь, а также к более дифференцированной социолингвистической термино-
логии, различающей понятия уголовного арго, сленга и корпоративных жаргонов 
[Рожанский 1992; Жданова 2005; Warditz 2018].

2.2. Типы русизмов в латышском языке

Ссылаясь на список, составленный Янисом Эндзелином в 1899 г., И. Кошкин от-
мечает в Словаре слой разговорно-просторечных русизмов, возраст которых превы-
шает сто лет [Кошкин 2018: 14–15], например, латыш. bunte ‘мятеж, бунт’ от русск. 
бунт (латыш. лит. dumpis); латыш. burlaks ‘разбойник; драчун’ от русск. бурлак (ла-
тыш. лит. laupītājs ‘разбойник’, kauslis ‘драчун’); латыш. duraks ‘дурак’ от русск. 
дурак (латыш. лит. muļķis); латыш. ķurmis ‘тюрьма’ от русск. тюрьма (латыш. лит. 
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cietums); латыш. mužiks ‘грубый, невоспитанный человек’ от русск. мужик (латыш. 
лит. vīrietis ‘мужчина’, zemnieks ‘крестьянин’); латыш. razbainieks ‘(арх.) разбойник; 
бандит’, ‘шалун, озорник’ от русск. разбойник (латыш. лит. laupītājs).

В фокусе внимания статьи — более молодой пласт русизмов, воспринятых ла-
тышским языком в советскую и постсоветскую эпоху, и их социолингвистическая 
динамика. В Словаре они представлены несколькими группами9.

В первую очередь, это слова, обозначающие советские реалии, относящиеся 
как к сфере официоза, зафиксированные авторами Словаря в 1960-е — поздние 
1980-е годы, например: gorkoms10 ʻгоркомʼ11, atčots ʻотчетʼ, galočka ʻгалочкаʼ (в зн. 
ʻсделать что-то для галочкиʼ), subotņiks ̒ субботникʼ, stukačs ̒ стукачʼ, так и к повсе-
дневно-бытовой сфере, например, blats ʻблатʼ, farcovščiks ʻфарцовщикʼ, sabantujs 
ʻсабантуйʼ, palučka ʻполучкаʼ, trjoška ʻтрёшкаʼ. Среди советизмов выделяются и 
более специфицированные лексические подгруппы, например, названия типов жи-
лых домов hruščovka ʻхрущёвкаʼ и планировки vs организации квартир, например, 
raspašonka ʻраспашонкаʼ, komunalka ʻкоммуналкаʼ; технических помещений, мага-
зинов, бытовых учреждений и других локусов двуязычной топонимии урбанного 
пространства, например, himčistka ʻхимчисткаʼ, kaptjorka / kapķorka ʻкаптёркаʼ, 
kačegarka ʻкочегаркаʼ, zabegalovka ʻзабегаловкаʼ, zapravka ʻзаправкаʼ, lavka, lavočka 
в зн.ʻмаленький магазин, киоскʼ, видов транспорта: električka ʻэлектричкаʼ, mar-
šrutka ̒ маршруткаʼ, benzovozs ̒ бензовозʼ, а также бытовых реалий: bačoks ̒ сливной 
бачокʼ, čapkas ʻтапкиʼ, raskladuška ʻраскладушкаʼ. Как правило, это заимствования 
из литературного языка с оттенком разговорности.

К названным советизмам хронологически и тематически примыкают заимство-
вания, связанные со службой в Советской армии. Отметим, что латышский язык 
производит и собственные экспрессивы в отношении воинской обязанности. Так, 
авторы фиксируют выражение aiziet krievos (букв. ‘идти к русским’) в зн.ʻидти в 
армиюʼ, датируя его 1965 годом. Реалии, связанные с армейской службой, представ-
лены как нейтральными заимствованиями atsročka ʻотсрочкаʼ, pavestka / povestka 
ʻповесткаʼ, sanbats ̒ санбатʼ, sbori ̒ сборыʼ, služba ̒ службаʼ, zampolits ̒ замполитʼ, так 
и экспрессивами из русского армейского жаргона: ģedovšķina ʻдедовщинаʼ, salaga 
ʻсалагаʼ в зн.ʻновичокʼ, samovolka ʻсамоволкаʼ, prapors ʻпрапор’ (от прапорщик). 
В результате лексического трансфера русизмы первой группы также становятся 
в латышском языке экспрессивами.

Вторую обширную группу русизмов, очевидно, постепенно сменившую сове-
тизмы с нейтральным значением, представляют экспрессивы как нежаргонного, 
так и жаргонного происхождения. В отличие от большинства советизмов, они не 

9 Исследование учитывает весь корпус русизмов Словаря. Выделенные типы русизмов про-
иллюстрированы в статье ограниченным набором примеров. 

10 В латышском языке фиксированное ударение на первом слоге. 
11 Здесь и далее указаны русские соответствия заимствований; значение дополнительно 

конкретизируется для заимствований только переносного значения слова и при семантическом 
сдвиге. 
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нейтральны уже в языке-доноре и сохраняют экспрессивную окраску в языке-
реципиенте.

К первой подгруппе относятся экспрессивы и инвективы из русской разговор-
ной речи, такие как bardaks ʻбардакʼ, barahlo ʻбарахлоʼ, ķotka ‘тетка’ в зн.ʻпожилая 
женщинаʼ, apžora ʻобжораʼ, babņiks ʻбабникʼ, baška ʻбашкаʼ, žmots ʻжмотʼ, žlobs 
ʻжлобʼ, hlams ʻхламʼ, mordobojs ʻмордобойʼ, образованные в том числе при помо-
щи оценочных суффиксов -ак, -он, -уха, -ина, например, kepons ʻкепон’ (от кепка), 
slabaks ʻслабак’ (от слабый человек), slabons ʻслабон’ (от слабый человек), pokazu-
ha ʻпоказухаʼ, černuha ʻчернухаʼ, muzons ‘музон’ (от музыка), holoģina ʻхолодина’ 
(от холод), košaks ʻкошак’ (от кот), barmatuha ʻбормотухаʼ; диминутивы-усе че ния: 
homiķis ʻгомик’ (от гомосексуалист), peģiks ʻпедик’ (от педераст), vidiks vidiķis 
ʻвидик’ (от видеомагнитофон); просторечные усечения lisopēds ̒ лисопед’ (от вело-
сипед); экспрессивы, основанные на метафорическом переносе: tačka ‘тачка’, в зн.
ʻмашинаʼ, lokatori ‘локаторы’ в зн.ʻглазаʼ, kuča ‘куча’ в зн.ʻмногоʼ, например, kuča 
naudas ʻкуча денегʼ, ačko ‘очко’ в зн.ʻунитазʼ. В Словаре приведены и названия ви-
дов разговорного дискурса, например, hohma ʻхохмаʼ, baika ʻбайкаʼ в зн.ʻзабавная 
историяʼ, basņa ‘басня’ в зн.ʻнеправдоподобная история, выдумкаʼ, и слова, даю-
щие оценку ситуации в целом, например, kašmars ʻкошмарʼ. Заметим, что латыш-
ский эквивалент слов кошмар, ужас — šausmas — бытует, в свою очередь, в рус-
ской разговорной речи Латвии.

В заимствованиях из русской разговорной речи так же, как и в заимствованиях 
из литературного языка, отмечены экспрессивные названия реалий топонимиче-
ского пространства, например, Maskačka от русск. Маскачка, образованного от 
латышского урбанного топонима Maskavas forštate (Московский форштадт, район 
Риги), Mežiks ‘Межик’ от Межапарк (Mežaparks, район Риги), часто с сохранением 
особенностей словообразования языка-донора: kinoška / kinčiks ʻкиношка / кинчик’ 
(от кинотеатр), barčiks ʻбарчик’ (от бар).

Экспрессивы жаргонного происхождения, т. е. вторая подгруппа выделенных 
нами экспрессивов, восходят в основном к русскому общему жаргону, например, 
tusovka ʻтусовкаʼ и производное от неё tusons, в том числе и с латышскими умень-
шительно-ласкательными суффиксами: tusene, tusiņš ̒ тусовочкаʼ. В русский общий 
жаргон подобные жаргонизмы влились из различных жаргонов: криминального 
арго, сленга хиппи и армейского жаргона, — изменив при этом свое исходное зна-
чение. Как и в языке-доноре, связь с первоначальной сферой бытования в заимство-
ванных латышских жаргонизмах не осознается, ср. такие русизмы арготического 
происхождения, как obšaks ‘общак’ в зн.ʻобщая кассаʼ, brat, bratoks, bratans ʻбрат, 
браток, братанʼ (неформальное обращение), gļuks ʻглюк’ в зн.‘галлюцинацияʼ, 
bezpriģels ̒ беспределʼ, hāta ‘хата’ в зн.ʻдомʼ, lomkas ̒ ломкиʼ, bazars / bazaris ̒ базарʼ 
в зн.ʻпустая болтовняʼ, kodla ʻкодлаʼ в зн.ʻгруппа людейʼ, razborka ʻразборкаʼ, kruta, 
kruts от круто, крутой в зн.ʻ1. очень хорошо/ий, 2. стильно/ый, модно/ыйʼ, вошед-
шие и в русский словарь общего жаргона [Ермакова и др. 1999].

При этом если приведенные жаргонизмы используются в неформальных си-
туациях, жаргонизм бомж — аббревиатура советских органов правопорядка от 
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без определённого места жительства, — который прочно закрепился в русском 
постперестроечном языке, вошёл и в язык латышских СМИ: bomzis, bomža, bomžs, 
наряду с производными bomžara, bomžatņiks на правах термина, не имеющего ней-
трального эквивалента12. Так, запрос на слово bomžs в Google показывает до 53100, 
вариант bomzis до 41 500 вхождений13, в частности, в латышских СМИ (1), ср. также 
пример из корпуса латышских словарей (2).

(1) Bomži ieņem Rīgas atpūtas  vietas.
 3PL-NOM занимать-PRS-3PL Рига-GEN отдых-GEN зоны-ACC
 ʻБомжи занимают зоны отдыха в Ригеʼ. [www.tvnet.lv от 24.04.2024]

(2) Kāpēc viņš  ir kļuvis par bomzi?
 Q  PRO-3SG.NOM AUX становиться-PST.PTCP PREP бомж-INS
 ʻПочему он стал бомжем?ʼ [Tēzaurs]

Помимо существительных, в латышский общий жаргон заимствовались и оце-
ночные прилагательные, например, ačohņīts ʻчокнутыйʼ в зн.ʻдурак, глупецʼ или 
naglijs ʻнаглыйʼ, — и глаголы из различных стилистических пластов, например, 
из литературного языка: tancot ʻтанцеватьʼ (ср. латыш. dejot); aizbrosīt ʻвыброситьʼ 
(ср. латыш. aizmest), nobraņīt ʻбранить, ругатьʼ (ср. латыш. sabārt); из разговор-
ной речи: nožulēt ʻсжульничатьʼ, pašpionēt ʻпошпионитьʼ, atkačāt ʻоткачатьʼ в зн.
ʻреанимировать, спасти, вернуть к жизниʼ, nokačāt ʻскачать (из интернета)ʼ, abrubīt 
ʻобрубитьʼ в зн.ʻотключить (интернет)ʼ, в том числе и стилистически сниженные 
экспрессивы: ačohņīties очухатьсяʼ, mahņīties ‘махнуться’ в зн.ʻобменяться чем-
либоʼ, sahalturēt ̒ подхалтуритьʼ, abalģeķ ̒ обалдетьʼ, buhāt ̒ бухатьʼ и glušīt ̒ глушитьʼ 
в зн.ʻупотреблять алкогольʼ, а также из общего жаргона: atfutbolēt ʻотфутболитьʼ, 
nostreļīt ʻстрельнутьʼ в зн.ʻпопросить что-либоʼ, pabazarēt ʻпоболтатьʼ, atrubīties 
ʻотрубитьсяʼ в зн.ʻотключиться от реальности, находиться в состоянии сна или в 
состоянии алкогольного или наркотического опьяненияʼ. Заимствованные глаголы 
приспосабливаются к латышский глагольной парадигме путём суффиксации, ср. 
tus-ēt от русск. тусить, tus-ot(ies) от русск. тусоваться. При этом если экспрес-
сивы — это результат заимствования определённого (суб)культурного концепта 
[Haspelmath 2009: 39], то литературные русизмы — это так называемые основные 
заимствования (core borrowings), которые дублируют соответствующие эквива-
ленты в языке-реципиенте, будучи освоенными в результате культурного давления 
со стороны доминантного языка [Myers-Scotton 2006: 215].

12 Ср. определение в корпусе латышских словарей, не предлагающее нейтрального экви-
валента к жаргонизированному русизму: «bomž (vienkāršrunas stilistiskā nokrāsa): Bez noteiktas 
dzīvesvietas (saīsinājums no krievu “bez opreģļennogo (sic!) mesta žiķeļstva”)» ʻбомж (стилистиче-
ский оттенок просторечия): Без определенного места жительства (сокращение от русского «без 
определённого места жительства»)ʼ [Tēzaurs].

13 Несмотря на ненадёжность Google как лингвостатистического источника, подобная иллю-
страция дает определённое представление о частотности употребления терминологизированного 
русизма.
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Особое место в латышской разговорной речи занимают русские дискурсивные 
маркеры14: davai ʻдавайʼ, vobšem ʻв общемʼ, vot ʻвотʼ, vsjo! ʻвсё! ʼ, tak ʻтакʼ, tak čto 
ʻтак чтоʼ, tipa ʻтипаʼ, značit ʻзначитʼ, tiri-piri ʻтыры-пырыʼ, točna / točno ʻточноʼ, toļi 
ʻто лиʼ, česno ʻчестноʼ, traļi-vaļi ʻтрали-валиʼ, tudi-sudi ʻтуды-сюдыʼ, prikiņ ʻприкиньʼ, 
reaļna ʻреальноʼ. Это явление — заимствование дискурсивных маркеров, свой-
ственное постимперскому и постколониальному контексту в целом, а также язы-
кам диаспор, — объясняется воздействием прагматически сильного языка власти 
на прагматически слабый миноритарный язык, с одной стороны, и эффектом дис-
курсивного контраста при включении иноязычного элемента [Rooij 2000: 463–464], 
например при переключении темы разговора или смене говорящего (turn-taking).

Из русской сниженно-разговорной речи заимствованы и пейоративные этнони-
мы типа hahols ʻхохолʼ в зн.ʻукраинецʼ15, и обсценизмы с разветвленной системой 
словообразования и эвфемизации, и вульгаризмы. Словарь приводит, например, 
заимствованный эвфемизм kabzec в значении ʻконец, крахʼ без отсылки к русскому 
нецензурному эквиваленту с тождественным значением, а также фиксирует fi gņa от 
русск. фигня, dafi ga от русск. до фига, afi genna от русск. офигенно, afi geķ от русск. 
офигеть и прочие производные в исконных значениях языка-донора и bļins! от 
русск. блин, опять же не указывая их нецензурные прообразы. Возможно, это сви-
детельствует о том, что социальная и стилистическая коннотация слов из языка-
донора стирается при подобном трансфере, ср. использование английских обсце-
низмов в немецком или русском языках, имеющих более слабый прагматический 
эффект, нежели их немецкие или русские эквиваленты, а также немецкой бранной 
лексики в речи русских эмигрантов в Германии [Жданова 2008: 282].

Для значительного объёма русизмов в Словаре в качестве источника заимство-
вания указан школьный жаргон, однако для большинства из них резоннее предпо-
ложить трансфер из русского общего жаргона, например, lohs / loha ʻлохʼ, или из 
русской разговорной речи, например, mimra ʻмымраʼ, как правило, с сохранением 
значения языка-донора. Прямые заимствования из русского школьного жаргона, 
в том числе с сохранением особенностей жаргонного словообразования — это, 
в частности, šporas / špores ʻшпорыʼ, усечение от шпаргалки.

Таким образом, в Словаре представлены две основные группы русизмов: 1) со-
ветизмы, заимствованные из литературного языка и разговорной речи, нередко из-
начально нейтральные и обретающие экспрессивность в результате межъязыкового 
трансфера и 2) изначально экспрессивные заимствования из сниженно-вуль гар ной 
разговорной речи и общего жаргона, относящиеся преимущественно к постсовет-
скому периоду.

14 Дискурсивные маркеры определяются как функциональный класс единиц различной 
морфо логической природы (союзы, частицы, вводные слова, пропозиционные структуры, междо-
метия, а также звукоподражательные сочетания), которые управляют потоком и структурой дис-
курса [Moder, Martinovic-Zic 2004: 117], см. также [Heine et al. 2021].

15 Латышский язык располагает и собственными механизмами для образования подобных 
пейоративов при помощи суффиксов отрицательной оценки, например, krievene ʻрусскаяʼ, а также 
путём деонимизации, ср. ivans в зн.ʻрусскийʼ от имени Иван.
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3. Корреляции хронологических, социолингвистических 
и семантических траекторий трансфера

При сопоставлении времени бытования русизмов, отмеченных в Словаре, 
с одной стороны, и типологии их значений и источников заимствования, с другой, 
обнаруживается ряд закономерностей.

Так, хронологические рамки русско-латышского лексического трансфера опре-
деляют его социолингвистическую и семантическую динамику. По данным Сло варя, 
период употребления большинства из приведенных советизмов заканчивается 
к середине 1990-х годов. Можно предположить, что советизмы использовались и 
позже, прежде всего в речи старшего поколения в целях стилизации или историза-
ции контекста. В период своего активного бытования эти русизмы представляли 
собой типичные примеры смешения языкового кода в ситуации двуязычия, обо-
значая предметы и явления советского официоза и модус отношения к ним, а также 
приметы повседневной городской жизни и быта. Слова этой группы заимствова-
ны как из письменных16 и устных источников русского литературного стандарта, 
так и из разговорной речи; их семантика, как правило, тождественна эквивалентам 
в языке-доноре.

Экспрессивные заимствования, в том числе непосредственно из жаргона, от-
носятся в основном к периоду 1990-х гг., что совпадает с всплеском их употре-
бления и в русском монолингвальном пространстве, вызванным демократизацией 
общественной жизни, либерализацией прессы и эмансипацией альтернативной 
культуры. Для постсоветских русизмов отмечено преобладание иных источников 
заимствования и иная семантика, чем для советизмов. Это прежде всего экспрес-
сивы с максимально размытой семантикой, лаконично обозначающие позитивную 
или негативную оценку предметов или явлений, например, kruta ʻкрутоʼ, kruts 
ʻкрутойʼ, или реалии субкультуры, противопоставленной официозу, например, 
tusovka ʻтусовкаʼ, tusoties ʻтусоватьсяʼ. В этом отношении сомнителен категорич-
ный вывод о том, что большинство русизмов обозначают негативные явления, в то 
время как англицизмы — положительные [Завьялова 2021].

Очевидно, в советский период заимствовались названия реалий и (оценочного) 
отношения к ним, а также дублетные наименования, например, suškas ̒ сушкиʼ вме-
сто более старого русизма barankas ʻбаранкиʼ, kušīt ʻкушатьʼ или ķerpīt ʻтерпетьʼ 
(core-borrowings), а в постсоветский период — экспрессивы общей оценки, несущие 
прежде всего знаковую функцию, и прагмасинтаксические маркеры-переключа-
тели, обеспечивающие в силу своей иноязычности более яркий дискурсивный кон-
траст, нежели средства родного языка. Данный вывод нуждается в статистической 

16 О заимствовании из письменных источников свидетельствует точность их орфографиче-
ской и фонетической передачи в Словаре. Примечательны такие примеры фонетической адапта-
ции русизмов, как zvjatočņiks от русск. взяточник или šterva от русск. стерва, используемых в тех 
же значениях, что и в русском языке. О заимствованиях из устной речи свидетельствуют, в свою 
очередь, колебания в передаче безударного о, например, točna и točno ʻточноʼ или русского х 
в barahlo и baraklo, а также, например, трансформация русизма барахолка в barahlovka.
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перепроверке на базе еще не созданного корпуса латышской разговорной речи, 
однако отмеченный нами социолингвистический дрейф русизмов подтверждается 
и материалом других источников. Обращение к интернет-форумам и упомянутому 
корпусу словарей [Tēzaurs] показывает, что если советизмы практически вышли 
из употребления, то экспрессивы и дискурсивные маркеры стали неотъемлемой 
частью латышской жаргонизированной речи. Показательны в этом отношении 
пуб ликации латышских СМИ о самых популярных словах латышского школьного 
жаргона, неизменно включающих русские дискурсивные маркеры vot ʻвотʼ, davai 
ʻдавайʼ, ķipa ʻтипаʼ, vobšem ʻв общемʼ, а также жаргонизмы pofi g ʻпо фигʼ, bardaks 
ʻбардакʼ и под.17 Запрос в Google18 оценочного наречия afi genna ʻофигенноʼ, обо-
значающего высокую степень признака, показывает 5.080 вхождений (дата обра-
щения 1 апреля 2024 г.), включающих и употребления, зафиксированные в корпусе 
словарей латышского языка [Tēzaurs].

(3) Viss ir afi genna tīrs, pat pārāk!
 PRO.N AUX офигенно чисто-ADV, PART слишком-ADV
 ʻВсё офигенно чисто, даже слишком!ʼ

(4) Nū afi genna daudz ļaužu 
 ну-INTJ офигенно-ADV много-QUANT люди-GEN.PL 
 savācās.
 cобрались-PST.3PL
 ʻНу офигенно много людей cобралосьʼ.

При этом происхождение и значение укоренившихся русизмов необязательно 
остаётся прозрачным для новых поколений носителей. Об этом свидетельствуют 
данные наивной лингвистики, в частности, авторские подборки латышских жарго-
низмов. Так, анонимный словарь латышского сленга Latviešu slenga vārdnīca19 ква-
лифицирует сниженно-разговорный русизм buķiks от русск. бутик ʻбутербродʼ как 
германизм; заимствованный суффикс не осознается при этом как деривационный 
варваризм. В то время как vobšem ʻв общемʼ, tipa ʻтипаʼ и несколько обсценизмов 
отмечены как русизмы, основная масса заимствований такой пометы не получает, 
например, abloms ʻобломʼ в зн.ʻнеприятное завершение ситуацииʼ, bomzis ʻбомжʼ, 
kļuška ʻклюшкаʼ в зн.ʻдевушка, женщинаʼ, zubrīt ʻзубритьʼ, tusiņš, tusons ʻтусовкаʼ, 
lohs ʻлохʼ в зн.ʻпростофиля, недалекий человекʼ, kranti! ʻкрантыʼ, kruta ʻкрутоʼ, 
kolotuns ʻколотунʼ в зн.ʻхолодʼ, drugāns ʻдруган (от друг)ʼ и многие другие.

Значительное количество русизмов сохраняет в латышском языке исконное 
значение [Кошкин 2018]. Однако, как и при внутриязыковом трансфере, например, 

17 https://www.ntz.lv/dazadi/cau-davai-forsi-3-skoleni-latvisko-popularakos-zargonvardus/ (дата 
обращения 1 апреля 2024 года).

18 Несмотря на ненадёжность данного источника, совпадения типов употребления с корпусом 
словарей и их частотность могут быть неслучайными.

19 https://spoki.lv/ktuali/latviesu-slenga-vardnica/80952 (дата обращения 1 апреля 2024 г.).



22

В. Вардиц

из уголовного арго в сленг хиппи [Рожанский 1992], а затем в общий жаргон 
[Ерма кова и др. 1999], значение русизмов в результате межъязыкового трансфе-
ра может измениться, например, сузиться, ср. ķoša ʻтещаʼ в зн.ʻженщинаʼ, kidala, 
dinamo ʻкидала, динамоʼ в зн.ʻпассажир такси, который не платит за проездʼ. Часть 
русизмов полностью меняет исконное значение, сохраняя экспрессивность, ср., на-
пример, vipendrons от русск. выпендриваться, выпендреж в зн.ʻважная персонаʼ.

Структурные и семантические особенности русизмов соотносятся, в свою оче-
редь, со временем и источником заимствования. Так, наблюдения над Словарем 
показали высокую степень интеграции русизмов в латышском языке. Об этом 
свидельствуют не только количественный, но и качественный спектр заимствова-
ний (существительные, прилагательные, глаголы, наречия, междометия), а также 
их вовлечение в словообразовательные процессы языка-реципиента. В результате 
последних значение заимствования нередко трансформируется. Так, русское раз-
говорное бабуля ʻстарая женщинаʼ, бытующее и в латышском языке (babuļa), в ре-
зультате присоединения латышского суффикса негативной оценки -ien- (babuliene) 
обретает значение ʻнемодно одетая, непривлекательная женщинаʼ.

Подобная интеграция заимствований, сопряженная с высокой степенью креа-
тивности носителей, характерна для развитого билингвизма и долгого взаимодей-
ствия языковых систем. При этом лексический трансфер вызывает морфологи-
ческие процессы, ср., например, образование множественного числа šmotk-as от 
русск. шмотки, prikol-īgs ʻприкольныйʼ от русск. прикол и латышского суффик-
са -īg-, muhļīt от корневой морфемы глагола мухлевать и латышского суффикса 
инфинитива -īt. Языковой контакт в данном случае затрагивает не только лекси-
ческий, но и грамматический уровень языка. В этой связи показательны и факты 
нематериального трансфера (структурные заимствования, в терминах [Haspelmath 
2009: 38]), например, перевод таких калькированных фразеологических оборо-
тов20, как aizsist ciet от русск. забить место или sēdēt uz adatas от русск. сидеть 
на игле в зн.ʻпребывать в наркотической зависимостиʼ и nokāpt no adatas от русск. 
слезть с иглы в зн.ʻосвободиться от наркотической зависимостиʼ, pie lampočkas от 
русск. до лампочки и pie dirsas от русск. до задницы в зн.ʻбезразлично (кому-либо) 
(что-либо)ʼ, а также трансфер дискурсивных маркеров — явлений прагмасинтак-
сической организации речи. По поводу последних заметим, что прагматический 
трансфер в ситуации языкового контакта нередко опережает трансфер лексиче-
ский [Warditz 2023] и, по-видимому, в силу своей высокой функциональности 
оказывается более устойчивым, чем лексические заимствования, которые при 
смене статуса языка-донора оседают в периферийных стратах языка-реципиента. 
Это замечание распространяется и на обсценизмы, функционирующие как дис-
курсивные маркеры и демонстрирующие завидную стабильность в ситуации язы-
кового сдвига.

20 Ср. пример материального трансфера фразеологического оборота: pudrīt mozgas от русск. 
пудрить мозги. 
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Отмеченные тенденции употребления связаны, в свою очередь, со сменой язы-
ковой ситуации в Латвии. Утрата престижа русского языка как языка власти и, как 
следствие, прагматически более сильного языка привела к смене вектора русско-
латышского трансфера: от заимствования литературной и разговорной лексики 
к заимствованию жаргонизмов, которые, как и дискурсивные маркеры, остаются 
реликтами лингвистической археологии. При этом именно высокая степень инте-
грации, обусловленная не только развитым двуязычием, но и структурным сход-
ством обоих языков [Дини 2002], позволила русизмам укорениться в латышском 
языке. Во многих случаях морфологически адаптированные русизмы не осознают-
ся как заимствования, ср., например, prikols ʻприколʼ, prikaloties ʻприкалыватьсяʼ, 
prikolīgs ʻприкольныйʼ, prikolīgi ʻприкольноʼ. Заимствованные структурные эле-
менты, например, суффикс -ан, также не препятствуют подобному восприятию, 
ср. аlkāns от алкан ʻалкоголикʼ. Возможно, в новых условиях баланса языков в 
латышской разговорной речи и общем жаргоне следует ожидать преобладания ин-
формативно полых, оценочных русизмов типа kruts ʻкрутойʼ наряду с термино-
логизированными русизмами типа bomzis ʻбомжʼ и морфологически адаптирован-
ными, с латышскими морфологическими маркерами, воспринимаемыми в отрыве 
от языка-донора (pierubīt от русск. рубить, врубаться в зн.ʻпониматьʼ).

4. Заключение

Исследование подтвердило предположение о том, что социолингвистический 
статус языка-донора определяет, в какую страту принимающего языка заимству-
ются его элементы. Согласно [Haspelmath 2009], причинами лексического транс-
фера являются заимствование названий новых реалий и культурных концептов, 
с одной стороны, и заимствование элементов престижного языка, в том числе и 
имеющих эквиваленты в языке-реципиенте, с другой. Наблюдения над латышско-
русским двуязычием показали, что оба названных механизма задействованы при 
лексическом трансфере в имперских языковых ситуациях. Однако в постимпер-
ской языковой ситуации, находящейся в состоянии социолингвистического сдви-
га, мотивы и направления заимствований из упраздненного языка власти опре-
деляются как раз наоборот его стигмой и маргинальным социальным статусом. 
Таким образом, стигма языка-донора делает его не менее притягательным для за-
имствований, чем престиж. Направление межяъзыкового трансфера здесь оказы-
вается иным, как и в случае с языками других стигматизированных меньшинств, 
например, романи или идиша, которые изначально выступают в роли источника 
для субстандартных страт, например, уголовного арго, проникая затем и в другие, 
менее герметичные социальные диалекты [Miklosich 1876; Kluge 1901; Jagić 1895; 
Ягич 1910]. Это же направление межъязыкового трансфера обнаруживается для 
русского языка в новых постимперских координатах, меняющих его престижный 
статус на стигму.

Престиж vs стигма языка-донора определяют не только стратификационный 
вектор, но и стратификационный источник заимствования. Иными словами, статус 
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языка-донора определяет как целевую страту заимствования в языке-реципиенте, 
так и страту-источник. При этом изменение статуса языка-донора влечет за собой 
изменение вектора межъязыкового трансфера, т. е. изменение коррелляций страт 
языка-донора и языка-реципиента, а также самого набора страт обоих языков, за-
действованных в трансфере, например, смену коррелляции русский стандарт ~ 
латышский стандарт коррелляцией русский стандарт ~ латышский субстан-
дарт или русский субстандарт ~ латышский субстандарт. Так, в ситуации 
престижа русского языка как языка власти в латышский язык заимствовались 
элементы литературного стандарта и литературной разговорной речи (сценарий: 
русский стандарт ~ латышский стандарт), а в ситуации его стигматизации и 
маргинализации — элементы жаргонизированной разговорной речи и общего жар-
гона (сценарий: русский субстандарт ~ латышский субстандарт). При этом за-
имствования первого типа характеризовали разговорную речь латышско-русских 
билингвов, активно использующих русизмы, а заимствования второго типа быту-
ют в современном латышском жаргоне, утрачивая в сознании носителей и связь с 
языком-донором, и свою изначальную семантику. Хронологически данные ситуа-
ции соотносятся с советским и постсоветским периодом и, как следствие, с после-
довательной утратой латышско-русского двуязычия. Иными словами, снижение 
уровня владения языком упраздненной власти дополнительно способствует изме-
нению вектора межъязыкового трансфера: новые поколения, как правило, не вла-
деют русским литературным стандартом, а использование русских дискурсивных 
маркеров и экспрессивов не требует знания русского языка.

При сравнении с другими постимперскими, или — шире — постколониальными 
ситуациями обнаруживается, что динамика русско-латышского лексического транс-
фера мотивирована и рядом других факторов. Утратив свой престиж на властном по-
прище, русский язык в то же самое время — в конце 1980-х — начале 1990-х гг. — 
парадоксальным образом обрел престиж как язык альтернативной и — в терминах 
времени распада СССР — антивластной субкультуры [Warditz 2018]. Будучи не 
только языком межэтнического общения и имперским языком, но и языком суб- и 
контркультур на территории (пост)советского пространства, русский язык был 
и главным источником пополнения жаргонов языков СССР, в частности, латыш-
ского, в том числе и путём трансфера из романи (čuvaks ʻчувакʼ), идиша (čiksa 
ʻшиксаʼ в зн.ʻпроститутка, женщинаʼ), иврита (nahaļavu ʻна халявуʼ ʻбесплатно, 
даромʼ) или арабского (kaifs ʻкайфʼ, kaifot ʻкайфоватьʼ). Названные ипостаси рус-
ского языка — властная сфера, с одной стороны, и лингвистическое сопротивле-
ние, с другой, — не уникальны, а скорее типичны для языков с имперской и коло-
ниальной историей. Они сопоставимы с судьбой английского языка, обладающего 
высоким прагматическим статусом и в качестве языка межнационального общения 
и интернета, и в качестве языка рок-музыки и альтернативной культуры в целом. 
Последнее обстоятельство указывает и на тот факт, что русский язык разделяет 
судьбу других постколониальных языков, например, английского, и его дальней-
шее изучение на постсоветском пространстве может быть продолжено с позиций 
(пост)колониальной лингвистики.
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Список сокращений
3 — 3-е лицо; ACC — аккузатив; ADV — наречие; AUX — вспомогательный гла-
гол; GEN — генитив; INS — инструменталис; INTJ — междометие; NOM — номи-
натив; N — средний род; PART — частица; PL — множественное число; PREP — 
предлог; PRO — местоимение; PRS — настоящее время; PST — прошедшее время; 
PTCP — причастие; Q — вопросительный маркер; SING — единственное число.
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TOWARDS A TYPOLOGY OF (POST)IMPERIAL BORROWINGS: 
RUSSIANISMS IN LATVIAN SLANG

Languages in contact with Russian on the territory of the (former) USSR can be 
seen as a particular case of (post)imperial and — more widely — (post)colonial lan-
guage situations. The present paper focuses on the post-imperial situation in Latvia and 
explains sociolinguistic drift of Russianisms in Latvian, i. e. of a change in the direction 
of Russian-Latvian transfer due to the change in the status of both languages in the post-
Soviet period: Russian as the language of the abolished imperial power and Latvian as the 
new state language. Thereby, the correlations between chronological, sociolinguistic and 
semantic trajectories of Russianisms in Latvian in the Soviet and post-Soviet period have 
been identifi ed on the base of the Dictionary of Latvian Slang (2006).

The analysis of data confi rms our hypotheses of sociolinguistic drift of Russia nisms: 
1) The status and prestige of the donor language determine both the dominant source 
stratum and the target stratum of borrowings in the recipient language; 2) When the 
status and prestige of the donor language changes, both the set of source stratums of bor-
rowings in the donor language and the vector of their transfer to the recipient language 
change. Moreover, the reasons for lexical transfer in a dynamic post-imperial language 
situation that is undergoing a sociolinguistic shift (i. e. in Latvia) turn out to be more 
complex than in imperial situations. The paper further identifi es both the specifi c factors 
that determine interlingual transfer involving the Russian donor language in the post-
Soviet space, and the factors that bring the fate of the Russian language closer to other 
postcolonial languages.

Keywords: (post)imperial Latvian-Russian bilingualism, Russian language on the 
territory of the (former) USSR, interlingual transfer, sociolinguistic drift, Russianisms
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ПРИЗНАКИ ФИННО-УГОРСКОГО ВЛИЯНИЯ 
В РЕЧИ РУССКОЯЗЫЧНЫХ ЖИТЕЛЕЙ СЕЛА КАРСОВАЙ 

БАЛЕЗИНСКОГО РАЙОНА УДМУРТИИ

В статье описываются факты влияния коми-пермяцкого и удмуртского языков, 
отмеченные в русской речи жителей села Карсовай Балезинского района Удмур-
тии. Материалом для исследования послужили транскрибированные записи диа-
лектной речи 1981 года и аудиозаписи 2006 года, включенные в корпус русских 
говоров Удмуртии. Отмечены явления фонетического, грамматического и лек-
сического характера, возникновение которых в русском языке местных жителей 
можно считать остаточным явлением языковой интерференции, возникшей в среде 
смешанного населения. Для уточнения произношения отдельных звуков исполь-
зовалась программа PRAAT. Полученные данные сравниваются с результатами 
проведенного ранее (в середине ХХ века) исследования говоров, находящихся 
севернее Карсовая. Сопоставление записей различных периодов позволяет сде-
лать выводы о постепенном исчезновении в русской речи жителей села Карсовай 
некоторых отличительных фонетических явлений (произношение шепелявого с’, 
неразличение аффрикат), большей стабильности своеобразных грамматических 
структур (использование форм именительного падежа при словах нет, много, со-
бирательных числительных) и сохранении лексических заимствований из удмурт-
ского и коми-пермяцкого языков. В связи с тем, что отмеченные фонетические 
и грамматические особенности в равной степени характерны для удмуртского и 
коми-пермяцкого языков, задача точно установить единственный источник влия-
ния в работе не ставилась.

Ключевые слова: русские говоры Удмуртии, инструментальные исследования, 
удмуртский язык, коми-пермяцкий язык, корпус русских говоров Удмуртии

1. Введение

Удмуртская Республика является многонациональным регионом. Согласно 
данным переписи населения 2020 года [Итоги ВПН-2020], в Удмуртии проживают 
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Признаки финно-угорского влияния в речи русскоязычных жителей села Карсовай...

представители более 125 национальностей. Из 1 242 862 опрошенных, указавших 
национальность, оказалось около 68 % русских (841 581 человек), примерно 24 % 
удмуртов (299 874 человека), третьим по численности народом являются татары 
(67 964 человека), остальные национальности насчитывают на территории Удмур-
тии менее 6000 представителей, многие диаспоры компактно проживают в отдель-
ных сельских населенных пунктах или в городах.

Русские говоры, распространенные на территории современной Удмуртии, 
имеют сложную историю формирования, связанную с различными периодами и 
потоками заселения данной местности. Отдельные русские говоры и группы гово-
ров Удмуртии были исследованы в научных работах, авторы которых отмечали и 
частные факты влияния на них других языков [Барашков 1957; Смолякова 1977; 
Здобнова 1955; Мартьянова 2004].

Представляемое исследование посвящено речи жителей села Карсовай, кото-
рое находится в северной части Балезинского района, расположенного в северо-
восточной части Удмуртии. Поселение появилось в XVIII веке, относилось к 
Вятской губернии. С 1929 по 1963 год село было центром Карсовайского р айона, 
который позже вошел в состав Балезинского района. По данным Всесоюзной 
пе реписи населения 1959 года, в Карсовае проживало 1739 человек [Всесоюзная 
п ерепись 1959], по данным 2012 года, Карсовайское сельское поселение насчитывало 
2401 жителя, село Карсовай — 1605 жителей [Каталог населенных пунктов].

Как пишет В. Ф. Барашков, исследовавший русский говор севера Карсовайского 
района Удмуртии в 50-х годах прошлого века, ссылаясь на работы Н. Н. Блинова, 
Д. К. Зеленина, А. А. Дмитриева, Н. В. Никольского и др., основная часть предков 
современных жителей этой территории пришла с севера в XVIII в. В числе первых 
поселенцев были как коми-пермяки, надо полагать, уже знавшие русский язык, так 
и смешанные (русско-пермяцкие) семьи [Барашков 1957: 33]. Также В. Ф. Бараш-
ков пишет, что по линии Кулига — Карсовай — Понино проходила граница между 
основным массивом удмуртских селений (на юге) и верхокамским русским насе-
лением (на севере) [Барашков 1957: 10]. Таким образом, село Карсовай является 
местом соседства русского, коми-пермяцкого и удмуртского населения.

Как отмечает В. Н. Мартьянова в описании русских говоров Удмуртии, в север-
ную часть современной Удмуртской Республики переселялись выходцы из се-
верных регионов (Поморья, Двинской, Устюжской, Вологодской и других земель) 
с характерными полноокающими говорами [Мартьянова 2004]. В. Ф. Барашков 
фиксирует в говорах севера Карсовайского района ряд особенностей, прежде всего 
грамматических, свидетельствующих о влиянии коми-пермяцкого языка, и объяс-
няет их тем, что многие жители этих сел являются потомками обрусевших коми-
пермяков, пришедших в эту местность с севера, с границы вятских и пермских 
земель [Барашков 1957].

Наличие в базе данных корпуса русских говоров Удмуртии записей, сделанных в 
селе Карсовай в разные годы и фиксирующих не только транскрипцию устной речи, 
но аудиозаписи речи местных жителей, а также продолжительное совместное про-
живание местного населения с коми-пермяками и удмуртами делает русскую речь 
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жителей села Карсовай интересным объектом лингвистического исследования. 
Также в ходе анализа в данной работе особенности речи жителей села Карсовай 
сопоставляются с наблюдениями В. Ф. Барашкова: «Необходимо подчеркнуть то 
обстоятельство, что при изучении русского говора даже немногих селений, предки 
жителей которых с давних пор проживали в данной местности, выводы, сделан-
ные в результате решения поставленных выше конкретных задач, могут быть рас-
пространены на русский говор значительно большего числа населенных пунктов, 
жители которых относятся к древнейшему слою населения рассматриваемой тер-
ритории» [Барашков 1957: 11–12].

2. Источники материала и инструменты исследования

Материалом для данного исследования послужили тексты и аудиозаписи кор-
пуса русских говоров Удмуртии (http://dialect.manuscripts.ru) [Баранов, Верняева, 
Жданова 2020]. Этот ресурс содержит тексты из тетрадей с записями устной диа-
лектной речи, сделанными во время диалектологических практик в различные на-
селенные пункты Удмуртии в 70–80-е годы XX в. Также в корпус русских говоров 
Удмуртии включены аудиозаписи разговоров с диалектоносителями, сделанные в 
1990–2000-е годы в основном в ходе опросов по программе Лексического атласа 
русских народных говоров (ЛАРНГ). Сейчас в корпусе представлены диалектные 
тексты, записанные в 167 населенных пунктах Удмуртской Республики.

Корпус создан на основе лингвогеографической информационной системы 
(ЛГИС) «Диалект», которая разрабатывалась как интернет-ресурс для хранения, 
анализа и демонстрации на лингвистической карте лексики, собранной по про-
грамме Лексического атласа русских народных говоров на территории Удмуртии. 
До начала работ над корпусом в базу данных ЛГИС «Диалект» уже был внесен 
паспортизованный лексический материал, собранный в 1990–2000-х годах.

Поскольку содержащиеся в корпусе тексты размечены в соответствии с Про-
граммой ЛАРНГ, в нем можно находить ответы на вопросы программы и отра-
жать их на карте в лингвогеографическом модуле (вкладка «Карты»), также ЛГИС 
«Диалект» обеспечи вает возможность поиска слов в лексикографическом модуле 
(вкладка «Словарь») [Жданова 2022] и получение полной информации об их упо-
треблении в русских говорах Удмуртии (значение, место и год записи, просмотр 
контекстов, синонимы и омонимы).

Также действующая версия корпуса русских говоров Удмуртии дает возмож-
ность просматривать и прослушивать полные записи диалектной речи в модуле 
«Тексты», что позволяет проанализировать фонетические, грамматические и лек-
сические особенности речи жителей села Карсовай и близлежащих населенных 
пунктов путем сплошной выборки. В связи с тем, что в корпусе на момент на-
писания статьи отсутствует машиночитаемая версия текстов, сделать некоторые 
статистические подсчеты и сопоставления оказывается сложным.

В корпусе русских говоров Удмуртии содержатся записи из села Карсовай 
Балезинского района, а также из ближайших населенных пунктов (д. Коньково, 
пос. Кирпичный Завод, д. Марченки), входящих в Карсовайское сельское поселение, 
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сделанные в 1981 г., в объеме почти 30 рукописных страниц. Записи были сде-
ланы студентами Удмуртского государственного университета в ходе диалекто-
логической практики, проверены преподавателями вуза. В данной работе проана-
лизированы записи из всех указанных населенных пунктов, поскольку расстояние 
между ними незначительно (не более 2 км). Информанты — 7 женщин пожилого 
возраста:

И1 — Абашева Мария Васильевна, 67 лет (1914–1915 г. р.), с. Карсовай (те-
традь № 5, с. 18–24).

И2 — Чувашова Мария Макаровна, русская, 3 класса образования, 1910 г.р., 
с. Карсовай (тетрадь № 12, с. 14–23).

И3 — Пыжьянова Анна Григорьевна, 1916 г. р., пос. Кирпичный завод (те-
традь 11, с. 13; так как на современной карте поселок не отмечен, в ЛГИС 
«Диалект» эта запись «привязана» к районному центру с. Балезино).

И4 — Ичетовкина Мария Иосифовна, 77 лет (1904–1905 г. р.), с. Коньково, 
приехала из Петровцев (7 км на северо-восток от Карсовая) (тетрадь № 11, 
с. 13–16).

И5 — Варанкина Анна Дмитриевна, 1903 г. р., с. Коньково (тетрадь № 11, 
с. 16–18).

И6 — Некрасова Анна Ивановна (возраст не указан, однако судя по тому, что 
муж информантки погиб на фронте, она явно относится к тому же поколе-
нию, что и остальные), с. Марченки (тетрадь № 11, с. 18–23).

И7 — Некрасова Анна Васильевна, 1904 г. р., с. Марченки (тетрадь № 11, 
с. 23–24).

К сожалению, национальность, место рождения и уровень образования указаны 
не для всех информантов и эти сведения не подлежат восстановлению, однако, учи-
тывая инструкцию, которую обычно получают собиратели, можно предположить, 
что они беседовали с малообразованными сельскими жительницами, родным для 
которых является русский язык, владение другим языком не указано. Национальная 
принадлежность в данном случае является спорной характеристикой, поскольку, 
как писал еще В. Ф. Барашков, люди, родившиеся в смешанных русско-пермяцких 
семьях, часто называют себя русскими [Барашков 1957].

Также в корпусе русских говоров Удмуртии содержатся аудиозаписи, сделанные 
в селе Карсовай в 2006 году. Это записи опроса, который проводят сту денты-
филологи по программе Лексического атласа русских народных говоров. Записана 
речь двух женщин:

И8 — Варанкина Ефросинья Михайловна (в начале записи указывает 1929 год 
рождения, но некоторые факты биографии, изложенные в записи, свиде-
тельствуют о том, что информант несколько старше (возможно, 1926 г. р.)), 
2 класса образования, с. Карсовай (тетради (кассеты) №№ 4, 6, 7),

И9 — Новоселова Зинаида Иосифовна, 1939 г. р., из старообрядческой семьи, 
с. Карсовай (тетради (кассеты) №№ 5, 6, 8).
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Продолжительность записей составляет примерно по 200 минут разговоров с 
каждой. Тематика опроса — календарь (церковные праздники), обряды (родильно-
крестильный, рекрутский, свадебный, похоронный), этикет. Запись прерывается 
в некоторых местах (по-видимому, собиратели вырезали части беседы, не отно-
сящиеся к теме), качество записи не всегда хорошее, однако значительный объем 
позволяет сделать наблюдения относительно явлений, зафиксированных в текстах, 
записанных в Карсовае в 1981 году.

Для более точного описания и достоверного представления некоторых фоне-
тических явлений исследуемого говора мы использовали свободно распространяе-
мую программу PRAAT, которая представляет собой мощный лингвистический 
инструмент для изучения звуков, позволяющий строить спектрограммы, провести 
разносторонний анализ звучащей речи и объективно интерпретировать акустиче-
ские данные.

3. Фонетические явления1

Для удмуртского и коми языков характерны палатальные (шепелявые) фри-
кативы [с”] и [з”] [Алатырев 1983: 564; Коми-пермяцкий язык 1962: 73–74], что 
отмечается в речи двуязычных лиц [Прокуровская 1996: 198; Ерофеева 2013: 59]. 
В текстах корпуса русских говоров Удмуртии, записанных в селе Карсовай и бли-
жайших населенных пунктах в 1981 г., отмечены единичные случаи подобного 
произношения.

В небольшой записи речи И3 отмечено: опсожы́тиjэ jэс” (с. 13). В других словах 
зафиксированы палатализованные звуки: з’эмл’эн’и́ка, jэ́с’л’и, ф стʌвропо́л’с’к’им 
кра́jэ.

В речи И4 отмечено: С”э́м’эро бы́л’и; То́л’ко д’в’э ку́р’иц”и-то jэс” (с. 14). Более 
частым является обычное для русского языка произношение: ки́с’н’от, в з’э́мл’у, 
вз’э́л’и, фс’о, го́спод’и-ису́с’э, ч’и́с’т’ʌт, уч’и́л’ис’ʌ, пр’эс’т’, но́с’иш.

В записи И5 тоже зафиксировано два примера употребления палатальных фри-
кативов: jэс”, ес”ли (с. 17). Чаще произносятся палатализованные звуки: фс’а́ко, 
увоз’и́л’и, с’э́но, с’и́н’ий, с’э́рый, з’дис’, з’абу́ (‘мерзну’).

Можно отметить, что форма jэс” в речи указанных информантов встречается 
единожды и только с «шепелявым» согласным, И1 и И6 произносят jэс’, в речи 
других информантов 1981 года эта форма не зафиксирована.

В аудиозаписях произношение шепелявого [с”] наблюдается в речи И8, но не-
последовательно. С этого звука были сделаны спектрограммы соответствующих 
отрезков аудиозаписей.

В литературном языке глухие щелевые согласные характеризуются более 
определенными частотными областями в сравнении, например, с взрывными зву-
ками (см. [Бондарко 1998]). Анализируемые нами в данной работе щелевые звуки 

1 В данном разделе статьи транскрипция соответствует источнику. Для единообразия ис-
пользуются кириллические символы.
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[с’] и [с’’] не имеют существенных отличий с точки зрения акустических харак-
теристик, однако, опираясь на акустическую классификацию звуков Р. Якобсона, 
Г. Фанта, М. Халле, мы можем говорить о том, что исследуемые звуки отличаются 
по признаку компактности и диффузности [Касаткин 2006: 15–16]. В частности 
звук [с’] является диффузным, формантная область частот распределяется равно-
мерно. Этот признак проявляется на спектрограммах, которые приведены ниже. 
Звук [c’’] относится к компактным, формантная область данного звука сконцентри-
рована в узкой части спектра (см. спектрограммы ниже).

Существует большое количество научных исследований, направленных на 
анализ звуковой речи как акустического продукта, динамических спектрограмм 
речи (см. работы [Деркач и др. 1983; Пауфошима 1983; Бондарко 1998; Касаткин 
2006] и др.).

Различия в акустических характеристиках рассматриваемых нами звуков до-
статочно подробно проанализированы в работе [Деркач и др. 1983]. Ученые от-
мечают, что «обладая сравнительно большой интенсивностью, шум согласного с 
характерно расположен в области высоких частот от 3 кГц и выше» [Деркач и др. 
1983: 48], что хорошо мы видим на наших спектрограммах, приведенных ниже. 
Спектрограмма звука [с’’] проявляется в виде непрерывного широкополосного 
шума со смещенной вверх нижней границей, что сближает его со звуковым ком-
плексом «щ», который «произносится как удлиненный мягкий щелевой соглас-
ный [ш’]» [Деркач и др. 1983: 99]. Исследователи отмечают, что «полоса шума 
щелевого ш хорошо выражена благодаря высокой интенсивности и занимает 
среднечастотную область от 1 до 5 кГц. Верхняя граница спектра шума ш лежит 
ниже, чем таковая для фрикативного с, и в этом состоит отличие между звуками» 
[Деркач и др. 1983: 55]. Аналогичные наблюдения мы получили в рамках нашего 
исследования.

В процессе анализа материала были подготовлены спектрограммы анализируе-
мых звуков, которые позволили засвидетельствовать наличие непоследовательного 
употребления на месте зубного свистящего с звука, близкого к фрикатив ному [с’’]. 
В качестве примера приведем спектрограммы для слов типа страда2, сердце, доко-
сили, обсевки, тысяч, себя (И8, тетрадь 4 (А), мин. 2–10) (см. Рисунок 1, Рисунок 2, 
Рисунок 3, Рисунок 4).

В качестве сравнения и доказательства непоследовательности употребления 
звука, близкого к фрикативному [с’’], необходимо привести примеры, которые 
отражают произношение чистого зубного свистящего [с’] на месте буквы с (см. 
Рисунок 5).

Очевидным является различие в спектрографическом рисунке приведенных 
примеров (см. Рисунок 6, Рисунок 7, Рисунок 8).

2 Указывается для демонстрации твердого глухого согласного звука [с], который информан-
том не искажается.
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Рис. 1. Спектрограмма для слова страда

Спектрограмма демонстрирует низкую интенсивность звука [с] (65 dB). Часто-
та равна 3401.9461376022346 Гц. Распределение частот равномерное.

Рис. 2. Спектрограмма для слова докосили
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Рис. 3. Спектрограмма для слова тысяч

Рис. 4. Спектрограмма для слова сердцем
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Рис. 5. Спектрограмма для слова себя

Рис. 6. Звук [с”] (докосили)
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Рис. 7. Звук [с”] (сердцем)

Рис. 8. Звук [с’] (себя)

Спектрограммы слов докосили и сердце демонстрируют явную степень усиле-
ния частот и их концентрацию. Рисунок для звука [с’] в слове себя более размы-
тый, формантная область распределяется равномерно по всему спектру в отличие 
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от сконцентрированности частот в сравнительно узкой части спектра в аналогич-
ном диапазоне для звука [с’’] в словах докосили, сердце, ср. данные в Таблице 1.

Таблица 1. Области усиления частот для звуков [с’], [с”]
Слово Область усиления

сердце 4808.188697193596 Гц
докосили 4840.14875366127 Гц
себя 3657.6266029824824 Гц

Интересным представляется выявленный в ходе исследования пример само-
стоятельного исправления информантом своего произношения: в слове обсевки 
информант изначально произносит щелевой [с”], а затем исправляет себя, произ-
нося мягкий свистящий звук [с’] (см. Рисунок 9, Рисунок 10).

Рис. 9. Спектрограмма для слова обсевки

На Рисунке 10 мы видим, что в случае произношения информантом слова 
обсевки через звук [c’’] наблюдается зона усиленных частот, во втором случае — 
об[с’э]вки — такой интенсивности формант нет. Частота звука [с’] равна 
4552.508231813348 Гц, частота звука [с’’] составляет 4648.388406330942 Гц.

Различия между спектральными характеристиками палатализованных и пала-
тальных согласных в диалектной речи соотносятся со спектральными характери-
стиками мягких фрикативных согласных в русском литературном языке.

Таким образом, случаи произношения палатальных фрикативных согласных в 
речи жителей села Карсовай и ближайших населенных пунктов единичны и непо-
следовательны.



43

Признаки финно-угорского влияния в речи русскоязычных жителей села Карсовай...

Рис. 10. Различие в распределении частот

В. Ф. Барашков тоже отмечал «шепелявые» свистящие в селениях на севере 
Карсовайского района как факультативное явление, наблюдаемое в основном в 
речи пожилых малограмотных женщин, и, ссылаясь на мнение А. М. Селищева 
[Селищев 1921: 201–202], связывал это явление с влиянием коми и удмуртского 
субстрата [Барашков 1957: 92–93].

«Мягкие с, з с шипящим призвуком», по данным Диалектологического атласа 
русского языка [ДАРЯ], встречаются во многих русских говорах. Что касается 
речи жителей севера Удмуртии, в том числе села Карсовай, то возможно, что 
такое произношение было изначально характерно для говоров русских перво-
поселенцев в этих местах, а соседство и влияние финно-угорских языков перм-
ской группы выступило как поддерживающий фактор.

Особого рассмотрения заслуживает произношение аффрикат в говоре села 
Карсовай.

В речи И2 на месте ч во всех случаях произносится звук, более близкий к [ц’], 
который принято обозначать как [ч”]: вы́уч”илса (с. 15), н’экч”эму́шна (с. 16), дак 
ч”о́ (с. 17), поч”о́м (с. 17), полно́ч”и (с. 17), одноч”а́с’jэ (с. 18), п’э́ч”ку (с. 22), 
ч”ула́н (с. 22) и др.

В речи И3 отмечено непоследовательное произношение: ны́нч”э, но уго́р’ч’икʌм 
(И3, с. 13).

В речи И1, И4, И5, И6 и И7 зафиксировано произношение обычного [ч’]: 
ч’эты́р’э, ч’эр’эм’и́ца, выч’о́сываут, поч’и́нок, ч’эр’эпа́н, врач’и́, ч’у́jу, получ’а́т’, 
jаи́ч’ко и др.

Более сложной оказывается картина произношения звука на месте ц.
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В речи И2 и И4 отмечено последовательное произношение на месте ц зву-
ка [ц”] — мягкого, близкого к [ч’]: ц”э́л’но (И2, с. 15), крыл’ц”о́ (И2, с. 22), ку́р’иц”и, 
П’этро́фц”эф (И4, с. 14), со́нц”э (И4, с. 15).

В записи речи И3 и И5 отмечено непоследовательное произношение: ц’э́лоjэ, 
ц”ипл’а́т, р’и́п’ич”ʌ (репица ‘хвостовой отросток’) (И3, с. 13). В записи речи И5 
разное ц звучит в одной фразе: ку́р’иц”ʌ когда́ сʌди́ц̄’ʌ на jʌйц’о́ (с. 17).

В речи И6 отмечено непоследовательное смягчение [ц], связанное, возможно, 
с позицией этого звука перед гласными переднего ряда: т’эл’а́т’н’иц’эй (с. 19), 
ц’э́лой (с. 21), постоjэ́л’ц’и (с. 22), но сов’э́цкой (с. 18), за о́фцам’и (с. 19). В речи И7 
наблюдается сходная ситуация, однако для обоснованного вывода примеров недо-
статочно: т’эл’а́т’н’иц”эй, кур’а́т’н’иц”ей, п’эсту́н’н’иц’ʌ (с. 23).

Иначе произносят некоторые информанты звук на месте тс в глагольных 
формах.

В речи И5, И6 и И7 в глагольных формах отмечен долгий [ц’]: нʌзыва́jэц̄’ʌ 
(И5, с.16), отелиц̄’а (И5, с.18), отва́л’ивʌjуц̄’ʌ (И6, с. 19), у́ч’ʌц̄’ʌ (И6, с. 19), имаjуц̄’ʌ 
(И6, с. 24).

В речи И2, И3 и И4 сочетание тс в глаголах обозначено собирателями как 
долгий [ц”]: ла́jэц̄”а (И2, с. 17), кан’ит’э́л’и ц̄”а (И2, с. 17), пар’ʌц̄”ʌ (И3, с. 13), 
от’эл’иц̄”ʌ (И3, с. 13), вʌл’и́ц̄”ʌ (И4, с. 14), мо л’и́ц̄”ʌ (И4, с. 15). Получается, что в 
речи И2 и И4 звук в этой позиции не отличается от произношения ц в других сло-
вах, а в речи И3 в этой позиции последовательно реализуется один из вариантов 
произношения.

В речи И1 отмечено только твердое произношение [ц]: м’э́с’ʌцъ, ч’эр’эм’и́ца, 
ʌтл’ич’а́jэц̄ъ.

Подобные нюансы произношения не всегда легко различимы, а тот факт, что 
записи сделаны разными собирателями, может усилить сомнения в точности фик-
сации данного фонетического явления, поэтому возможность обращения к аудио-
записям корпуса русских говоров Удмуртии с применением инструментального 
анализа способствует уточнению произношения аффрикат.

Анализ аудиозаписей показал, что в речи более молодой информантки И9 аф-
фрикаты звучат так же, как в современном русском литературном языке. Един-
ственным случаем несовпадения звучания и этимологической фонемы является 
произношение слова тысяцкий как ты́с’эч’кʌ (тетрадь 8 (4), мин. 14). Учитывая, 
что это слово относится к традиционной лексике и является малоупотребительным, 
можно предположить лексикализацию такого произношения в исследуемом говоре. 
Так же его произносит и И8: ты́с’эч’кой (тетрадь 6 (С), мин. 8).

В речи И8 других случаев произношения ч на месте ц тоже не отмечено: с'э́рцэ, 
пл'эм'а́н̄'ицы, называ́ц̄а, нач'ина́ц̄а и т. д.

Однако обращает на себя внимание произношение ч как [ч”] (звук, похожий 
на [ц’]): кул’ич”и́ (тетрадь 4 (А), мин. 6), с’ич”а́с (тетрадь 4 (А), мин. 19), ша́jэч”ка 
(тетрадь 4 (А), мин. 30) и др., что, возможно, является индивидуальной особенно-
стью речи информанта.
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Аффрикаты в литературном произношении характеризуются «с одной сто-
роны, наличием глухой смычки, которая в абсолютном начале не фиксируется, 
поскольку представляет собой паузу, а с другой — наличием щелевой фазы после 
смычки, и эта фаза реализуется как высокочастотный шум, близкий по своим ха-
рактеристикам к шуму соответствующих щелевых» [Бондарко 1998: 83]. В [Дер-
кач и др. 1983: 62] отмечается, что «шум переднеязычно-небного аффриката ч 
по спектральным характеристикам сходен с шумом переднеязычно-небного фри-
кативного согласного ш». При сравнении спектрограмм слогов с аффрикатой ц, 
которая артикуляционно и акустически близка к звуку [ч’’], и аффрикатой ч, по 
замечанию ученых, видна фаза смычки и фаза шума обеих аффрикат [Деркач 
и др. 1983: 62].

В речи И8 употребление звуков на месте ч на спектрограмме выглядит так (см. 
Рисунок 11).

Рис. 11. Спектрограмма для слова куличи

В качестве сравнения приведем пример спектрограммы для слова чего, в кото-
ром ч информантом произносится как литературный звук [ч’] (см. Рисунок 12).

Спектрограммы демонстрируют различие в звуках [ч’] и [ч’’], которое прояв-
ляется в компактности звука [ч’’], т. е. сконцентрированности основной энергии 
в узкой части спектра, и диффузности звука [ч’], что проявляется в равномерном 
распределении формантной области по всему спектру.

Таким образом, можно говорить о различном качестве произносимых аффрикат 
в описываемом говоре. Судя по отраженному в записях произношению, неразличе-
ния аффрикат в говоре нет, однако их произношение различается по информантам. 
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В записях 1981 г. более «нестабильным» является произношение ц, в 2006 г. обра-
щает на себя внимание произношение ч в речи одной из информанток.

В. Ф. Барашков в середине ХХ века зафиксировал в говорах более северных де-
ревень неразличение аффрикат, произношение [ц”] — звука, среднего между ц и ч, 
в «традиционном слое говора» [Барашков 1957: 89]. Такое произношение автор 
объяснил влиянием коми языка.

В удмуртском и коми-пермяцком языках изначально отсутствовала фонема <ц>. 
Звук [ц] произносится только в заимствованиях из русского языка [Алатырев 1983: 
564; Коми-пермяцкий язык 1962: 6]. Также в коми-пермяцком и удмуртском язы-
ках есть мягкий [ч’], который звучит более шепеляво, смягченно, чем в русском, 
и твердый [ч] (обозначаемый буквой ӵ) [Алатырев 1983: 564; Коми-пермяцкий 
язык 1962: 72].

Записи речи жителей села Карсовай конца XX — начала XXI вв. показывают, 
что неразличения <ц> и <ч> здесь не наблюдается, однако в речи многих инфор-
мантов отмечается более мягкое ч, что характерно для пермских языков, и смягчен-
ное произношение ц, что можно объяснить уподоблением этого звука мягкому ч, 
более привычному носителям пермских языков. Возможно, такое произношение 
было усвоено информантами от предков-билингвов или в процессе длительного 
контакта с носителями пермских языков. Непоследовательность свидетельствует 
о постепенной утрате данного произношения в условиях незнания информантами 
удмуртского и коми языков, а также под влиянием русского литературного языка, 
который становится все более доступным и распространенным.

Рис. 12. Спектрограмма для слова чего
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С другой стороны, говоря о влиянии местных финно-угорских языков на про-
изношение аффрикат в русской речи жителей села Карсовай и других населенных 
пунктов Удмуртии, стоит учитывать, что цоканье, чоканье и другие варианты про-
изношения аффрикат характерны для многих севернорусских говоров, поэтому 
можно предположить, что наблюдаемое явление было принесено русскими пред-
ками современных жителей с севернорусских территорий, а иноязычное окру-
жение стало лишь поддерживающим фактором, способствующим консервации 
данного фонетического явления. Такой точки зрения придерживается, например, 
Л. Н. Макарова. В статье [Макарова 1973] она описывает влияние на произношение 
аффрикат в различных вятских говорах окружающих финно-угорских языков: ма-
рийского, коми-пермяцкого и удмуртского, подчеркивая, что иноязычное влияние 
лишь поддержало существовавшие в русских говорах особенности употребления 
аффрикат.

4. Грамматические явления

В говоре села Карсовай и ближайших населенных пунктах отмечены случаи 
использования форм именительного падежа имен существительных вместо форм 
родительного падежа в конструкциях с наречиями, указывающими на количество 
(количественное наречие + И. п.), см. (1)–(3), но (4) в  речи того же информанта.

(1) Кони-то людно были. (И5, с.17)
(2) Белые [грибы] мало. (И5, с.17)
(3) Комеки шибко (м)ного. (И7, с. 24)
(4) У сына внуков много. (И7, с. 24)

В. Ф. Барашков также отмечает в говорах северной части Карсовайского района 
конструкции типа «количественное наречие + И. п.» (у ей ведь дити много, у нас 
уценики-то мало, девцёнки людно были и др.) и объясняет их появление влиянием 
коми и удмуртского языков, в которых аналогичное значение передается сочета-
нием с формой имени в именительном падеже [Барашков 1957: 214–219]: удм. трос 
аръёс ‘много лет’ (много + годы) [Русско-удмуртский словарь 1956: 452], коми уна 
машинаэз ‘много машин’ (много + машины) [Коми-пермяцкий язык 1962: 190].

Как показал анализ аудиозаписей, сделанных в 2006 г., подобные конструкции 
использует в речи только старшая из информанток, И8:

(5) Неработь-то (‘бездельник’) полно. (И8, тетрадь 7 (Е), мин. 1)
(6) Черно (‘очень много’) наклали мне гостинцы. (И8, тетрадь 6 (С), мин. 32)

В качестве конструкции, появившейся в говорах севера Карсовайского района 
под влиянием удмуртского и коми языков, В. Ф. Барашков называет также сочета-
ния собирательных числительных с формой именительного падежа одушев-
ленных существительных (вместо привычного в русском языке родительного): 
троё дити были, семеро робята и др. Именно так (с формами именительного па-
дежа единственного или множественного числа) строятся сочетания с числитель-
ными в удмуртском и коми-пермяцком языках: сизьымдон книга ‘семьдесят книг’ 
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(семьдесят + книга) [Алатырев 1983: 573]; öтiк вöв ‘одна лошадь’, кык вöв ‘две 
лошади’ [Коми-пермяцкий язык 1962: 226].

В записях, сделанных в селе Карсовай, содержащихся в корпусе русских гово-
ров Удмуртии, отмечен лишь один пример такого употребления — в аудиозаписи 
2006 г. в речи И8 (7). Стандартные для русского языка сочетания с формами роди-
тельного падежа в речи И8 не встретились.

(7) Троё дети дак. (И8, тетрадь 4 (А), мин. 16)

В качестве еще одной синтаксической особенности, обусловленной влиянием 
удмуртского или коми-пермяцкого языков, В. Ф. Барашков называет конструкции 
«нет + И. п.», которые использовались диалектоносителями достаточно часто и 
были обусловлены аналогичным строением конструкций с отрицанием в указанных 
финно-угорских языках [Барашков 1957: 226–230].

В текстах корпуса русских говоров Удмуртии, записанных в селе Карсовай, 
также отмечены такие конструкции:

(8) Медведи нет здесь. (И1, с. 24)
(9) Нету яичко. (И7, с. 24)
(10) Скотина у меня никакая нету-ка. (И6, с. 19)
(11) Мужик-от нет. (И6, с. 19)
(12) Работники-то вовсе нету в деревне-ка. (И6, с. 19)
(13) Народ нету. (И6, с. 19)

Примеры (14)–(15) отражают разнообразие возможных отрицательных кон-
струкций в данном говоре:

(14) Внуков нету-ка, даже один нету, видно, не будут. (И4, с. 14)
(15) Никто нету. (И4, с. 14)

В аудиозаписях конструкции нет + сущ. в И. п. отмечены опять же только в 
речи И8 (16)–(18). И9 использует в таких конструкциях имя в форме родительного 
падежа (19).

(16) Вот щас у меня заборка (‘перегородка’) нету, не сделали дак, хоть зана-
вески есь. (тетрадь 6 (С), мин. 5)

(17) Месяц нету. (тетрадь 4 (В), мин. 42)
(18) Никого народ нет. (тетрадь 6 (С), мин. 43)
(19) Молока нет. (тетрадь 5 (1), мин. 16)

Также в записях 1981 г. отмечены отрицательные конструкции с глаголом 
стать, которые в современном русском языке чаще используются как безличные:

(20) Щас даже яйца не стали. (= ‘яиц не стало’) (И1, с. 20)
(21) Когда родители не стали. (= ‘когда родителей не стало’) (И1, с. 23)

Как отмечает В. Ф. Барашков со ссылками на работы А. А. Потебни, В. И. Борков-
ского и др., отрицательные конструкции с формами глагола быть (как, по-види мому, 



49

Признаки финно-угорского влияния в речи русскоязычных жителей села Карсовай...

и стать) в истории русского языка могли быть личными, А. Б. Шапиро фиксирует 
примеры таких конструкций в севернорусских говорах [Шапиро 1953], поэтому 
они не могут считаться «заимствованными» из финно-угорских языков, однако 
конструкции со словом нет и формой именительного падежа существительного 
для русского языка в источниках не отмечены [Барашков 1957: 224–237]. В финно-
угорских языках пермской группы в отрицательных конструкциях с нет использу-
ются формы именительного падежа существительных: Абу Ванялöн охота мунны 
вуграсьны ‘Нет у Вани желания (букв.: охоты) идти удить рыбу’ [Коми-пермяцкий 
язык 1962: 315], Öвöллы суд но öвöл ‘На нет и суда нет’ [Русско-удмуртский сло-
варь 1956: 542], поэтому, вслед за В. Ф. Барашковым, можно утверждать, что кон-
струкции «нет + И. п.» в речи жителей села Карсовай присутствуют как остаточное 
явление влияния пермских языков.

Добавим, что о частотности грамматических явлений в речи жителей села 
Карсовай в 1981 году судить сложно, поскольку мы допускаем, что собиратели-
студенты могли фиксировать не всю речь информантов, а только отрезки, содержа-
щие диалектные особенности. Однако сам факт наличия подобных конструкций в 
речи нескольких опрошенных свидетельствует о достаточной распространенности 
указанных явлений.

5. Лексические явления

В анализируемых текстовых записях 1981 г., имеющих относительно неболь-
шой объем для анализа лексического состава, все же встречаются заимствования 
из финно-угорских языков.

Например, в (22) можно обратить внимание на слово осога́ть ‘расчесать’, обра-
зованное от удмуртского согы́ ‘щетка, чесалка (для льна, конопли)’ [Корпус 
удмурт ского языка]. Слово сога́ в том же значении фиксирует В. Ф. Барашков в 
северной части Карсовайского района, однако о его происхождении он не пишет. 
В словаре пермских говоров слова осогать и сога отсутствуют. В Словаре русских 
народных говоров слово сога отмечено, помимо Карсовайского района Удмуртии, 
только в Кировской области [СРНГ, 39: 196].

(22) Дак лён-то сеяли, вытеребят, обколотят, соберут, высушат, трепа-
лом отрепляют, осога́ют, делам мотушки, на мотовила наматывам. 
(И1, с. 19)

В работе В. Ф. Барашкова слово юсить (23) отмечено в значении ‘развешивать 
снопы на юсях (кольях с сучьями для просушки снопов)’ [Барашков 1957: 285] 
от коми юöс ‘острие’ [Словарь диалектов коми языка].

(23) Десять снопов поставят, а трём закроют, кол воткнут и снопы ю́сят; 
ветер ходит, проветриваца. (И1, с. 22)

Отметим, что данные слова, восходящие к различным языкам, зафиксированы 
в речи одного и того же информанта, а также, по данным корпуса русских говоров 
Удмуртии, отмечены и в других населенных пунктах Балезинского района. Это 
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подтверждает, что их употребление не просто является частью идиолекта жителя-
билингва.

Слово комек (24) в удмуртском (комак [Корпус удмуртского языка]) и коми 
(комъяк [Словарь диалектов коми языка]) языках обозначает крысу.

(24) Комеки шибко (м)ного, по фсёй деревне росселились. (И7, с. 24)

Тексты, записанные на аудионоситель, ограничены тематически, однако в речи 
И9 отмечены заимствования из удмуртского языка: в (25) слово таба́нь ‘лепешка’ 
[Корпус удмуртского языка] — название удмуртского национального блюда, от-
мечено В. Ф. Барашковым в говорах северной части Карсовайского района [Бараш-
ков 1957: 283]. В (26) слово пырто́с имеет значение ‘муж, вошедший в дом жены’ 
(удм. ‘примак’ [Корпус удмуртского языка]).

(25) Орешки пекут большинство, табани пекут... на рождественской неделе. 
(Тетрадь 5 (1), мин. 85)

(26) Собиратель: А вот бывало, что молодые жили после свадьбы в доме не-
весты?

 И9: Вот тогда называли пыртос жениха. (тетрадь 8 (5), мин. 22)

Стоит отметить, что, по данным корпуса русских говоров Удмуртии, слово 
табань отмечено в различных населенных пунктах Удмуртии в ходе экспедиций 
1970–1980-х гг., а также в ходе сбора данных для ЛАРНГ в 1990–2000-х гг., и явля-
ется достаточно известным в Удмуртии. Слово пыртос в корпусе русских говоров 
Удмуртии зафиксировано в рамках сбора лексики в 1990–2000-х гг. в различных 
районах республики, то есть представляет собой достаточно распространенное и 
актуальное заимствование из удмуртского языка. Эти слова нельзя считать фактом 
влияния удмуртского языка на конкретный говор, однако данные заимствования 
демонстрируют проникновение удмуртской лексики в русские говоры севера рес-
публики, что, например, не было отмечено В. Ф. Барашковым.

6. Выводы

Как показал анализ письменных материалов и аудиозаписей, сделанных в селе 
Карсовай Балезинского района и включенных в корпус русских говоров Удмуртии, 
речь местных жителей содержит особенности, которые можно объяснить влия нием 
финно-угорских языков пермской группы. Прежде всего, это грамматические кон-
струкции, не характерные для стандартного русского языка, а также лексические 
заимствования. Фонетические явления менее последовательны и совпадают с чер-
тами, характерными для русских говоров других территорий.

Связывать отмеченные явления именно с удмуртским и коми языками нам по-
зволяет то, что в данном ареале живут представители указанных народов, а так-
же зафиксированный историками, этнографами и лингвистами (подробнее см. 
[Барашков 1957]) факт «обрусения» их представителей в результате смешанных 
браков. Таким образом, можно утверждать, что своеобразие речи жителей села 
Карсовай обусловлено остаточными явлениями коми-удмуртско-русской интер-
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ференции. Можно отметить, что, по данным корпуса русских говоров Удмуртии, 
диалектные особенности, отмеченные в данной работе, характерны для русских 
говоров севера республики, и речь жителей села Карсовай типична для данной 
местности.

В. Ф. Барашков, описавший аналогичный говор на более северной террито-
рии, делает вывод о влиянии на язык местных жителей прежде всего коми языка, 
однако некоторые отмеченные в нашем исследовании лексические и грамматиче-
ские факты свидетельствуют о том, что говоры данной территории подверглись 
и влиянию удмуртского языка. С нашей точки зрения, В. Ф. Барашков справед-
ливо отметил, что описанные им диалектные особенности имеют более широкий 
ареал. В речи жителей села Карсовай можно наблюдать многие явления, описан-
ные указанным автором. Кроме того, стоит отметить, что в своем исследовании 
В. Ф. Барашков приводит фамилии, распространенные среди первых поселенцев 
этого края, среди которых есть Варанкины, Некрасовы и Пыжьяновы [Барашков 
1957: 11], эти фамилии имеют и некоторые информанты, чья речь записана в Кар-
совае в 1981 и 2006 годах. Таким образом, наши информанты могут быть родствен-
никами тех же обрусевших коми-пермяков, потомки которых живут и на севере 
Балезинского района.

Сопоставление записей, сделанных В. Ф. Барашковым в 50-х гг. ХХ века, с запи-
сями 1981 и 2006 года помогает проследить динамику изменения говоров северной 
части Балезинского района Удмуртии в течение полувека: фонетические явления 
явно утрачиваются, грамматические явления, связанные с иноязычным влиянием, 
демонстрируют бо́льшую стабильность.

Опираясь на данные спектрограмм, мы получили доказательства отражения в 
речи жителей села Карсовай непоследовательного употребления на месте мягкого 
зубного свистящего с' звука, близкого к фрикативному щелевому [с”], на месте 
аффрикаты ч' — [ч”], что подтверждает: непоследовательное отражение произно-
шения этих звуков в записях 1981 года соответствовало фактическому положению. 
Уже В. Ф. Барашков писал о том, что последовательно такое произношение про-
является только в «традиционном слое говора». В записях 2006 года [с”] звучит 
в отдельных случаях в речи одного из информантов.

В заключении следует отметить, что ситуация смешения населения и языковой 
интерференции характерна далеко не для всех населенных пунктов региона, поэтому 
выводы, полученные в результате данного исследования, нельзя считать характе-
ристикой русских говоров Удмуртии в целом.
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THE INFLUENCE OF FINNO-UGRIC LANGUAGES 
OF THE PERMIC GROUP ON THE RUSSIAN DIALECTS OF UDMURTIA 

(BASED ON THE EXAMPLE OF THE VILLAGE OF KARSOVAY, 
BALEZINSKY DISTRICT)

The article describes evidence of Komi-Permyak and Udmurt infl uence in the Rus-
sian dialect of the village of Karsovay, Balezinsky district of Udmurtia. We have studied 
transcribed recordings of dialect speech from 1981 and audio recordings from 2006, 
which are included in the Corpus of Russian Dialects of Udmurtia. Some phonetic, gram-
matical and lexical phenomena are discussed. Their occurrence in the local variety of 
Russian can be traced back to linguistic interference that arose in a mixed population. 
The PRAAT program was used to clarify the properties of individual sounds. The data 
are compared with the results of an earlier (mid-twentieth century) study of dialects north 
of Karsovay. The comparison of records from diff erent periods allows us to draw con-
clusions about the gradual disappearance of some phonetic phenomena in the Russian 
speech of the inhabitants of the village of Karsovay under study (pronunciation of lisp s’, 
non-distinction of aff ricates), greater stability of peculiar grammatical structures (use of 
nominative case forms in constructions with the words ‘no’, ‘many’, collective numerals) 
and preservation of lexical borrowings from Udmurt and Komi-Permyak. Since the noted 
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phonetic and grammatical features are characteristic of both Udmurt and Komi-Permyak, 
the task of precisely establishing a single source of infl uence was not set in the work.

Keywords: Russian dialects of Udmurtia, instrumental studies, Udmurt language, 
Komi-Permyak language, corpus of Russian dialects of Udmurtia
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СЕМАНТИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ ЛЕКСЕМ ‘ЧИСТЫЙ’ / ‘ЧИСТО’ 
В ФИННО-УГОРСКИХ ЯЗЫКАХ В СОПОСТАВЛЕНИИ С ДАННЫМИ 

РУССКОГО ЯЗЫКА1

Работа посвящена семантическим переходам лексем поля ЧИСТЫЙ в трех финно-
угорских языках: мокшанском, горномарийском и удмуртском (татышлинский го-
вор). Данные собраны в ходе полевых исследований в первую очередь методом 
анкетирования. В центре внимания находятся заимствованные из русского я зыка 
лексемы, развивающие фокусные и интенсификационные значения. В работе 
описан набор таких значений для каждого из исследуемых идиомов. Выделены 
следующие направления семантических переходов, подверженные межъязыково-
му варьированию: выражение рестриктивного фокуса, высокая степень сходства 
при сравнении, полная затронутость референта именной группы признаком, пол-
ная затронутость референта именной группы действием, высокая степень проявле-
ния ситуации. В сопоставлении с финно-угорскими материалами мы анализируем 
употребление лексем — источников заимствования (чистый и чисто) в русском 
языке, обращаясь как к данным литературного языка (включая устный подкорпус 
НКРЯ), так и к доступным в корпусах и в словарях диалектным материалам. Мы 
установили, что все значения, доступные финно-угорским лексемам, присутству-
ют и в тех или иных вариантах русского языка. Это позволяет предположить, что 
рассматриваемые единицы могли быть заимствованы в финно-угорские языки 
вместе с уже развившимися в русском языке моделями полисемии. Вместе с тем 
в каждом из исследуемых языков обнаруживаются и специфические ограничения 
на употребление заимствованных лексем. В заключительной части мы обсуждаем 
характерную для лексем с семантикой ‘чистый’ / ‘чисто’ колексификацию значе-
ния рестриктивного фокуса и значений интенсификационной зоны. С приведением 

1 Исследование поддержано Российским научным фондом (проект № 22-18-00285, выпол-
няемый в МГУ имени М. В. Ломоносова).
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типологических параллелей рассматриваются аргументы за возможность их неза-
висимого развития либо за их связь друг с другом.

Ключевые слова: семантические каритивы, лексическая типология, признаковая 
лексика, фокусные частицы, интенсификаторы, языковые контакты, заимствования, 
финно-угорские языки, русский язык

1. Введение

1.1. Предмет исследования и структура работы

В данной статье на материале нескольких финно-угорских языков (мокшанско-
го, горномарийского и удмуртского) рассматриваются лексемы, принадлежащие к 
семантическому полю ЧИСТЫЙ и способные развивать грамматические функции, от-
носящиеся к семантическим областям фокуса, квантификации и интенсификации2. 
Многие из этих лексем заимствованы из русского языка (как č'istə̑j в (1)), что мож-
но описать как заимствование языкового материала (англ. matter borrowing) в тер-
минологии [Matras, Sakel 2007]. В то же время модели семантического развития 
рассматриваемых лексем схожи в русском языке и в контактирующих с ним языках, 
ср. семантику высокой степени сходства, выражаемую в (1)–(2). Поэтому возни-
кает вопрос о том, развиваются ли эти модели независимо, или есть основания 
говорить об их заимствовании (pattern borrowing) из русского языка. Мы обсудим 
материал финно-угорских языков и с этой точки зрения.

(1) УДМУРТСКИЙ (ТАТЫШЛИНСКИЙ ГОВОР)
 dan'il č'istə̑j ataj-ez kad'.
 Данил чистый отец-POSS.3SG как
 ‘Данил совсем как папа’.

(2) По размеру чуть больше обычных кошек, на вид — чисто рысь. [Google: 
https://pixiehouse.ru/kotyata/pixiebob/pixiehouse-vatrushka.html]

Далее в разделе 1 охарактеризован материал исследования и дан краткий обзор 
предыдущих работ о поле ЧИСТЫЙ. В разделе 2 мы рассмотрим лексемы этого поля 
в финно-угорских языках и модели развития у них грамматических функций. Раз-
дел 3 посвящен моделям полисемии лексем чистый и чисто в русском языке, в том 
числе на диалектном материале. Также в разделе 3 мы сопоставим данные рус ского 
языка с финно-угорским материалом, рассматриваемым в разделе 2. Раздел 4 
включает теоретическое обсуждение наблюдаемой полисемии и обзор типологи-
ческих параллелей. В разделе 5 подводятся итоги.

1.2. Материал

Данные для нашего исследования собраны в экспедициях ОТиПЛа МГУ 
с помощью анкетирования носителей мокшанского языка (с. Лесное Цибаево 

2 Вслед за рядом предшественников мы относим употребления такого типа к грамматиче-
ским, см. более подробное обсуждение в [Лучина и др. 2013: 125].
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и с. Лесное Ардашево Темниковского района Республики Мордовия) в 2015–
2017 гг., горномарийского языка (с. Кузнецово и близлежащие сёла Горномарий-
ского района Республики Марий Эл) в 2016–2024 гг. и удмуртского языка (с. Ниж-
небалтачево, д. Старый Кызыл-Яр, д. Ивановка, с. Новые Татышлы, с. Старокаль-
миярово, д. Верхнебалтачево, с. Уразгильды Татышлинского района Республики 
Башкортостан) в 2019–2023 гг. При необходимости отдельные примеры уточня-
лись дистанционно. В случае удмуртского языка исследовался татышлинский го-
вор (периферийно-южный диалект, южное наречие), существенно отличающийся 
от литературного варианта. Рассматриваемые варианты мокшанского и горно-
марийского языков в целом близки к соответствующим литературным нормам; 
п оиск в исследуемом материале специфических диалектных черт не входил в задачу 
исследования.

Методологической базой работы служит фреймовый подход к лексической 
типо логии, предполагающий анализ сочетаемостных свойств лексем и их значения 
в конкретном контексте и выделение на этой основе базовых ситуаций (фреймов), 
которые могут противопоставляться лексически в том или ином языке (подробнее 
см. [Рахилина, Резникова 2013]).

Для исследования параллелей с русским языком был использован материал 
НКРЯ (в том числе устный подкорпус и диалектный подкорпус), также были про-
изведены запросы в поисковых системах Yandex и Google. Кроме того, были про-
анализированы данные, доступные в диалектных корпусах [Lingconlab] и в опуб-
ликованных источниках; ссылки приводятся при соответствующих примерах.

Примеры из финно-угорских языков записываются в фонологической транс-
крипции, принятой в соответствующем экспедиционном проекте. При примерах, 
записанных в ходе анкетирования, источник не указывается.

1.3. Типологический фон

Семантическое поле ЧИСТЫЙ, а также смежные с ним поля ГРЯЗНЫЙ, ПРОЗРАЧНЫЙ, 
МУТНЫЙ рассматривались в ряде типологических работ. Пилотное исследование 
[Архангельский и др. 2011] охватывало материал пяти языков (русского, англий-
ского, китайского, новогреческого, восточноармянского). Из выявленных семан-
тических оппозиций наиболее важно для нашего обсуждения противопоставление 
отсутствия грязи (рус. у кошки чистая шерсть) и отсутствия примесей (рус. свитер 
сделан из чистой шерсти).

Исследование этих семантических полей было продолжено в [Готлан 2017] на 
материале немецкого языка, в [Печникова 2017], где было рассмотрено семь новых 
языков (финский, азербайджанский, нидерландский, итальянский, украинский, 
грузинский, корейский), а также на материале славянских языков в [Резникова, 
Печникова 2021].

Перечисленные работы были посвящены буквальным и метафорическим / 
мето нимическим значениям исследуемых лексем, но не включали детального изу-
чения грамматических функций, развиваемых на базе буквальных значений. Мы, 
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напротив, концентрируемся именно на таких употреблениях лексем с буквальным 
значением ‘чистый’, приводя лишь базовую информацию об их исходной семантике, 
необходимую для понимания источника семантического сдвига.

Интересующие нас переходы упоминаются в работе [König 1991: 156–165], по-
священной типологии фокусных частиц. Каритивные (обозначающие отсутствие 
чего-л.) единицы, включая лексемы со значениями ‘чистый’ / ‘чисто’, приводятся 
среди источников рестриктивных фокусных частиц, ограничивающих возмож-
ность существования альтернатив к пропозиции в фокусе (ср. англ. purely ‘чисто; 
только’). В некоторых случаях такие единицы могут развиваться и в маркер адди-
тивного фокуса (допускающий альтернативы к пропозиции в фокусе), см. [ibid.: 
162–163] о возможном механизме развития значения ‘тоже’ у итальянского pure — 
когната упомянутой английской лексемы.

2. Финно-угорские языки

2.1. Исследуемые значения

При описании языковых данных мы рассматриваем перечисленный далее 
в этом разделе набор грамматических употреблений лексем со значениями ‘чи-
стый’ / ‘чисто’. Употребления, выявленные в одном языке, проверялись затем на 
материале остальных языков выборки.

Первое из проверяемых употреблений — выражения рестриктивного фокуса 
(‘имеет место P, не имеют места никакие альтернативы P’). Так, в (3) речь идет 
о том, что говорящая приготовила макароны и не приготовила ничего, кроме ма-
карон.

(3) МОКШАНСКИЙ

 mon pid'-ən' čistaj makarot-t, sivəl'-ftəmə.
 я варить-PST.1SG чистый макароны-PL мясо-CAR

 ‘Я приготовила только макароны, без мяса’.

Остальные употребления реализуют семантику высокой (в некоторых случаях 
абсолютной) степени, или интенсификации (при описании языковых данных мы 
будем использовать именно последний термин как обобщающий). Это может быть 
значительное сходство при сравнении: в (4) действия мальчика сравниваются 
с действиями обезьяны и утверждается, что степень сходства между их действиями 
высокая.

(4) УДМУРТСКИЙ (ТАТЫШЛИНСКИЙ ГОВОР)
 ta pi ku̯akaǯ'-e č'istə̑j obez'an kad'.
 этот мальчик кривляться-PRS.3SG чистый обезьяна как
 ‘Этот мальчик кривляется совсем как обезьяна’.

Кроме того, лексемы со значениями ‘чистый’ / ‘чисто’ могут указывать на пол-
ный охват объекта признаком (5) или действием (6). В (5) утверждается, что все 
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части объекта (стены) имеют признак ‘белый’, в (6) — что все части объекта (супа) 
охвачены действием ‘съесть’.

(5) ГОРНОМАРИЙСКИЙ

 st'enä cišti oš-ə̑.
 стена чистый белый-FULL

 ‘Стена полностью белая’.

(6) ГОРНОМАРИЙСКИЙ

 tə̈də̈ lem-ə̈m cišti kačk-ə̑n kolt-en.
 он суп-ACC чистый есть-CVB посылать-PRET

 ‘Он съел весь суп’.

Наконец, мы рассматриваем значение высокой степени проявления ситуации. 
Так, пример (7) предполагает, что степень удивления говорящего превышает не-
кий прагматически заданный стандарт. Отличие таких примеров от (5)–(6) состоит 
в том, что в (5)–(6) развитие ситуации представлено как достигшее предельной 
стадии, тогда как в (7) и в других подобных случаях ситуация не имеет предела по 
своим онтологическим характеристикам.

(7) УДМУРТСКИЙ (ТАТЫШЛИНСКИЙ ГОВОР)
 so č'istə̑j / č'ə̑lkak pajm-i-z.
 он чистый совсем удивляться-PST-3SG

 ‘Он очень сильно удивился’.

Отметим, что мы не отрицаем возможности менее дробной группировки пере-
численных значений на основании сходств между ними. Например, семантика вы-
сокой, но не крайней степени предполагается в разных синтаксических конфигу-
рациях и в (4), и в (7). Также мы затронем вопрос общности различных значений 
в разделе 4. В то же время эмпирически наблюдаемые различия между приведен-
ными контекстами делают осмысленным их рассмотрение по отдельности.

2.2. Мокшанский язык

В мокшанском языке семантическое поле ЧИСТЫЙ представлено следующими 
лексемами: čistaj, čistə, aru, ur'adnaj.

Лексема čistaj является базовой. Ей доступно наибольшее количество фреймов. 
Она передает как значение ‘отсутствие грязи’ (8), так и значение ‘отсутствие при-
месей’ (9). Как будет показано далее, эта лексема развивает функцию фокусной 
частицы и функцию интенсификатора.

Лексема čistə не употребляется в буквальных контекстах отсутствия загрязне-
ния (8), однако некоторые носители допускают ее при указании на отсутствие при-
месей (9). Как и čistaj, лексема čistə может маркировать фокус и интенсификацию.

(8) morkš-s' čistaj / *čistə, šta-f.
 стол-DEF.SG чистый чисто мыть-PTCP.RES

 ‘Стол чистый, вымытый’.
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(9) t'ɛ svitər-s' koda-f čistaj / ?čistə pona-stə.
 этот свитер-DEF.SG вязать-PTCP.RES чистый чисто шерсть-EL

 ‘Этот свитер сделан из чистой шерсти’.

Также в мокшанском языке употребляются лексемы aru и ur'adnaj. Дистрибу-
ция aru ограничена небольшим набором фреймов, связанных с воздухом и водой 
(в [Архангельский и др. 2011] отмечается, что подобные объекты окружающей 
среды могут выделяться в особую группу, будучи «когнитивно значимыми»), ср. 
(10a) и (10b), интерпретация которого невозможна ни в контексте отсутствия при-
месей, ни в контексте отсутствия загрязнения. Лексема ur'adnaj, находящаяся на 
периферии поля, предполагает наличие внешнего воздействия на объект (напри-
мер, применительно к человеку она указывает на то, что он ухаживает за собой, 
к во лосам — на то, что их вымыли и/или причесали, к грядке — на то, что ее про-
пололи). Ни одна из этих лексем не развивает грамматических употреблений.

(10) a. vel'ə-sə kožf-s' pɛk aru.
  деревня-IN воздух-DEF.SG очень чистый
  ‘В деревне воздух очень чистый’.

 b. *t'ɛ svitər-s' koda-f aru pona-stə.
  этот свитер-DEF.SG вязать-PTCP.RES чистый шерсть-EL

  Ожидаемое значение: ‘Этот свитер сделан из чистой шерсти’.

Рассмотрим теперь семантические расширения русских заимствований čistaj 
и čistə.

Во-первых, эти элементы могут использоваться как маркеры рестриктивного 
фокуса. Грамматичность их употребления в этой функции связана с тем, какие 
морфосинтаксические структуры находятся в их сфере действия. Так, все носи-
тели признают грамматичность лексемы čistaj в качестве фокусного маркера при 
полных именных группах, тогда как лексема čistə в этой позиции грамматична 
для части носителей (11). Прилагательное в сфере действия фокусного оператора 
в контрастивном контексте (12) более грамматично в сочетании с лексемой čistə, 
тогда как čistaj в этом контексте допускают лишь немногие из опрошенных но-
сителей. Глагольные группы в сфере действия изучаемых фокусных операторов 
неграмматичны (13).

(11) t'ɛ vir'-t' esə kas-ij̊-t' čistaj / ?čistə tumə-t.
 этот лес-DEF.SG.GEN в.IN расти-NPST.3-PL чистый чисто дуб-PL

 ‘В этом лесу растут одни дубы’.

(12) — kodamə kn'iga-t maks-s'-t' t'ɛjə-t bibl'iot'eka-stə?
      какой книга-PL дать-PST.3-PL PRON.DAT-2SG.POSS библиотека-EL

 — ?čistə / ??čistaj sir'ə kn'iga-t, ot-t aš-əl̥'-t'.
      чисто чистый старый книга-PL новый-PL NEG-IMPF-PL

 ‘— Какие книги тебе дали в библиотеке? — Только старые, новых не 
было’.
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(13) mon an'c'ək / *čistə / *čistaj s'orma-t t'ɛš-n'-an, no af
 я  только чисто чистый письмо-PL писать-FREQ-NPST.1SG но NEG

 kuč-sajn'ə.
 отправить-NPST.3PL.O.1SG.S
 ‘Я только пишу письма, но не отправляю их’.

Следующая функция изучаемых лексем — маркирование полного охвата 
объек та признаком. В (14) такой признак выражен прилагательным (‘для каждого 
участка рубашки верно, что он черного цвета и никакого другого’), а в (15) — 
генитивной именной группой (‘для каждого кванта супа верно, что среди его ин-
гредиентов присутствует картофель и ничего кроме картофеля’).

(14) t'ɛ panar-s' čistaj / ?čistə ravžə.
 этот рубашка-DEF.SG чистый чисто черный
 ‘[Какого цвета эта рубашка?] — Эта рубашка чисто черная (нет других 

цветов)’.

(15) t'ɛ l'ɛm-s' čistaj / čistə modamar'-ən'.
 этот суп-DEF.SG чистый чисто картошка-GEN

 ‘Этот суп чисто картофельный’.

Также изучаемым лексемам доступен контекст, в котором они выступают мар-
керами значительного сходства при сравнении. Отметим, что одна часть носителей 
в этом контексте явно отдает предпочтение лексеме čistaj, тогда как другая — лек-
семе čistə. Поскольку мы зафиксировали обе эти системы, в (16) оба варианта от-
мечены как грамматичные. Добавление сравнительного показателя в конструкции 
невозможно.

(16) a. t'ɛ katə-s' čistaj / čistə pin'ə.
  этот кошка-DEF.SG чистый чисто собака

 b. *t'ɛ katə-s' čistaj / čistə pin'ə-ška.
  этот кошка-DEF.SG чистый чисто собака-EQU

  ‘Эта кошка совсем как собака’.

В контекстах полного охвата объекта действием (в отличие от проиллюстри-
рованных в (14)–(15) контекстов полного охвата признаком) лексемы čistaj и čistə 
не используются:

(17) mon luv-sajn'ən' s'embə / *čistaj / *čistə kn'iga-tn'ə-n'.
 я  читать-NPST.3PL.O.1SG.S все чистый чисто книга-DEF.PL-GEN

 ‘Я читаю все книги’.

Значение высокой степени проявления ситуации изучаемым лексемам мок-
шанского языка недоступно:

(18) son exer' / *čistaj / *čistə af jož-u.
 он PTCL чистый чисто NEG  ум-ATTR

 ‘Он совсем дурак’.
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Следует отметить, что лексема exer' (18), являющаяся в современном мокшан-
ском языке фокусной частицей с широкой дистрибуцией, также диахронически 
связана с полем ЧИСТЫЙ. Согласно [Paasonen 1990–1999: 479], она происходит от 
*jaᵪoŕ ‘чистый, беспримесный’.

2.3. Горномарийский язык
В горномарийском языке существуют две базовые лексемы: ire и čista, мар-

кирующие отсутствие загрязнения. Они взаимозаменимы в большинстве случа-
ев и различаются лишь небольшим набором контекстов, см. [Винклер, Кашкин 
2023: 829]. Эти лексемы ограничены буквальными контекстами.

Лексемы itə̈rä и tə̈və̈lä находятся на периферии семантического поля ЧИСТЫЙ. 
Их сочетаемость ограничена одушевленными референтами и метонимически 
связанными с ними объектами, а значение наиболее близко к русскому опрят-
ный (19a). Маркировать собственно отсутствие грязи они не могут (19b).

(19) a. tə̈də̈-n itə̈rä / tə̈və̈lä üp-šə̈.
  он-GEN опрятный опрятный волосы-POSS.3SG

  ‘У нее аккуратные волосы [никогда не ходит лохматая]’.

 b. momoca paštek üp ire / *itə̈rä / *tə̈və̈lä.
  баня после волосы чистый опрятный опрятный
    ‘После бани волосы чистые’.

Лексема cišti маркирует отсутствие примесей и развивает ряд грамматических 
значений, о которых пойдет речь далее. Она не употребляется в контекстах отсут-
ствия загрязнения, ср. (20a–b).

Лексема čistə̑j в подавляющем большинстве идиолектов имеет только перенос-
ные употребления (являясь, в то же время, прозрачным заимствованием). Значение 
‘отсутствие примесей’ допускается лишь окказионально (20a).

(20) a. ti sv'itə̈r-em cišti / ??čistə̑j miž gə̈c ə̈štə̈-mə̈.
  этот свитер-POSS.1SG чистый чистый шерсть EL делать-PTCP.PASS

  ‘Этот свитер сделан из чистой шерсти [без примесей / *без загрязнения]’.

 b. ti sv'itə̈r-em ire / čista miž gə̈c ə̈štə̈-mə̈.
  этот свитер-POSS.1SG чистый чистый шерсть EL делать-PTCP.PASS

  ‘Этот свитер сделан из чистой [вымытой] шерсти / *без примесей’.

Среди всех перечисленных лексем только cišti и čistə̑j развивают грамматиче-
ские употребления. Обе они могут маркировать значительное сходство двух срав-
ниваемых объектов (21)–(22); эквативный маркер gan' в такой конструкции фа-
культативен. Для čistə̑j это единственная доступная функция (ср. переинтерпрета-
цию при его использовании в (23b)), тогда как cišti обладает еще рядом значений.

(21) tə̈də̈ cišti t'ot'a-žə̑ (gan') ə̑l-eš.
 он чистый дедушка-POSS.3SG EQU быть-NPST.3SG

 ‘Он совсем как его дедушка’.
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(22) ti pälə̈-də̈mə̈ edem čistə̑j ə̈zä-m
 этот знать-NEG.PTCP человек чистый старший_брат-POSS.1SG

 (gan') ə̑l-eš.
 EQU быть-NPST.3SG

 ‘Этот незнакомый человек точь-в-точь как мой старший брат’.

Лексема cišti способна маркировать полный охват объекта как признаком (23), 
так и действием (24). При этом в (23b) для лексемы čistə̑j предпочтительна кон-
курирующая интерпретация (‘значительное сходство при сравнении’). В (24a–b) 
исследуемая лексема чувствительна к типу глагола: контекст должен предполагать 
достижение предела. Некоторые носители допускают лексему čistə̑j в предложениях 
типа (23a), однако в примерах типа (24) она невозможна.

(23) a. tə̑gə̑r cišti / ?čistə̑j ə̑žar-gə̑.
  рубашка чистый чистый зеленый-FULL

  ‘Рубашка полностью зеленая’.

 b. tə̈də̈ cišti / #čistə̑j ruš.
  он чистый чистый русский
  ‘Он полностью русский’ / ‘#Он похож на русского’.

(24) a. arbuz kok ärn'ä-štə̈ cišti / *čistə̑j  šü-n ke-n.
  арбуз два неделя-IN чистый чистый гнить-CVB идти-PRET

  ‘Арбуз сгнил полностью за две недели’.

 b. *arbuz kok ärn'ä(-štə̈) cišti šü-n ki-en.
  арбуз два неделя-IN чистый гнить-CVB лежать-PRET

  Ожидаемое значение: ‘Арбуз лежал гнил целиком две недели’.

Синтаксически cišti в таких конструкциях является частью глагольной группы: 
ср. (25), где именная группа, отсылающая к затрагиваемому действием объекту, 
может быть отделена от cišti.

(25) a. tə̈də̈ olma-vlä-m cišti kačk-ə̑n kolt-en.
  он яблоко-PL-ACC чистый есть-CVB посылать-PRET

   ‘Он съел все яблоки’.

 b. olma-vlä-m tə̈də̈ tengečə̈ cišti kačk-ə̑n kolt-en.
   яблоко-PL-ACC он вчера чистый есть-CVB посылать-PRET

   ‘Яблоки вчера он все съел’.

Также cišti употребляется как маркер рестриктивного фокуса. В этом случае 
в его сфере действия находится именная группа, а cišti предшествует ей. Таким 
образом, значения рестриктивного фокуса и полного охвата объекта действием 
противопоставлены с помощью порядка слов, ср. (26a–b).

(26) a. tə̈də̈ cišti olma-(vlä)-m kačk-ə̑n.
  он чистый яблоко-PL-ACC есть-PRET

  ‘Он съел только яблоки’.
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 b. tə̈də̈ olma(-vlä)-m cišti kačk-ə̑n.
  он яблоко-PL-ACC чистый есть-PRET

  ‘Он съел все яблоки’.

Примеры (27a–b) иллюстрируют, что cišti в действительности функционирует 
как прототипическая частица рестриктивного фокуса, не допускающая альтерна-
тив к пропозиции в своей сфере действия.

(27) a. tə̈də̈ cišti olma-vlä-m kačk-ə̑n, eče ta-man'ar-ə̑
  он чистый яблоко-PL-ACC есть-PRET еще INDEF-сколько-FULL

  kod-ə̑n.
  оставаться-PRET

  ‘Он съел только яблоки, и еще сколько-то осталось’.

 b. *tə̈də̈ cišti olma-vlä-m kačk-ə̑n dä grušə̑-m=at.
  он чистый яблоко-PL-ACC есть-PRET и груша-ACC=ADD

  Ожидаемое значение: ‘Он только яблоки съел и еще грушу’.

В качестве фокусной частицы cišti также имеет ряд ограничений. Типичные 
контексты использования этой частицы — множества объектов (27a) или имен-
ные группы, не несущие на себе числового маркирования, но отсылающие к со-
вокупности объектов (28). При этом частица не сочетается с квантифицирован-
ными именными группами (29), а также с именными группами, отсылающими к 
единичному исчисляемому объекту (30). В сочетании с неисчисляемыми единич-
ными объектами маркер cišti также неграмматичен для большинства опрошен-
ных носителей (31).

(28) tə̈də̈ ti pak'et-eš cišti kačk-ə̑š-ə̑m namal-eš.
 он этот пакет-LAT чистый есть-NACT-ACC носить-NPST.3SG

 ‘Он в этом пакете носит только продукты’. 

(29) *tə̈də̈ cišti lu=at və̈c olma-m kačk-ə̑n kolt-en.
 он чистый десять=ADD пять яблоко-ACC есть-CVB посылать-PRET

 Ожидаемое значение: ‘Он съел только пятнадцать яблок’.

(30) stöl və̈l-nə̈ olma, kn'igä dä pumaga l'istə̈ ki-ät.
 стол верх-IN2 яблоко книга и бумага лист лежать-NPST.3PL

 pet'a olma-m vele / *cišti olma-m näl-ə̈n.
 Петя яблоко-ACC только чистый яблоко-ACC брать-PRET

 ‘На столе лежат яблоко, книга и листок бумаги. Петя взял только яблоко’.

(31) tə̈də̈ lem-ə̈m vele / *cišti lem-ə̈m kačk-eš.
 он суп-ACC только чистый суп-ACC есть-NPST.3SG

 ‘Он ест только суп’.
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Как и мокшанские лексемы čistaj и čistə (см. раздел 2.2), горномарийские cišti 
и čistə̑j не могут маркировать высокую степень проявления признака (32)–(33). 
Также они не применяются к высокой степени проявления ситуации (34).

(32) ti lem kogo-n *čistə̑j / *cišti sanzal-an ə̑l-eš.
 этот суп большой-ADV чистый чистый соль-PROP быть-NPST.3SG

 ‘Этот суп очень соленый’.

(33) tə̈də̈ совсем / *cišti / *čistə̑j orodə̑.
 он  чистый чистый дурак
 ‘Он совсем дурак’.

(34) tə̈də̈ kogo-n / *cišti / *čistə̑j ӧr-ə̈n.
 он большой-ADV чистый чистый удивляться-PRET

 ‘Он очень удивился’.

2.4. Удмуртский язык (татышлинский говор)

Как и в горномарийском языке, в татышлинском говоре удмуртского языка 
присутствует две базовые лексемы — č'ə̑lkə̑t и č'ista, практически идентичных по 
дистрибуции, за исключением небольшого количества фреймов. Обе они марки-
руют отсутствие загрязнения, но не отсутствие примесей, см. (35)–(36). Их упо-
требление ограничено буквальными контекстами. Также существует редуплици-
рованная форма č'ə̑lk-č'ə̑lk, обозначающая высокую степень проявления признака 
‘чистый (не имеющий загрязнения)’.

Лексема č'istə̑j, напротив, употребляется только в контекстах отсутствия при-
месей, но не отсутствия загрязнения, см. (35)–(36). Она развивает употребления, 
выходящие за рамки семантического поля ЧИСТЫЙ (см. о них далее).

На периферии поля находится ряд лексем (как sajkə̑t ‘ясный, светлый’, žə̑kə̑t 
‘аккуратный, опрятный’), имеющих очень ограниченную сочетаемость.

(35) žȯk s'ȯr-ə̈ č'ə̑lkə̑t / č'ista / *č'istə̑j ki-jen puks'-ono.
 стол за-ILL чистый чистый чистый рука-INS садиться-DEB

 ‘За стол нужно садиться с чистыми руками’.

(36) svitə̑r č'istə̑j / #č'ə̑lkə̑t / #č'ista ə̑žgon-les' kerttə̑-mə̑.
 свитер чистый чистый чистый шерсть-GEN2 связать-PTCP.PST

 ‘Свитер связан из чистой [без примесей] / #вымытой шерсти’.

Как горномарийские лексемы cišti и čistə̑j (см. раздел 2.3), лексема č'istə̑j в та-
тышлинском говоре удмуртского языка маркирует значительное сходство при 
сравнении (37). В (37) и в ряде дальнейших примеров встречается также лексема 
č'ə̑lkak (хотя многие носители указывают на ее литературность и малоупотреби-
мость в татышлинском говоре). Мы предполагаем, что она этимологически связана 
с č'ə̑lkə̑t ‘чистый’: так, в [Wichmann 1987: 286] они находятся внутри одной словар-
ной статьи. Возможно опциональное добавление в конструкцию сравнительного 
маркера, ср. выше примеры (1) и (4).
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(37) ta pi č'istə̑j / č'ə̑lkak ə̑ša-m
 этот мальчик чистый  совсем быть_похожим-PTCP.PST

 agaj-ez-lə̑.
 старший_брат-POSS.3SG-DAT

 ‘Этот мальчик очень похож на своего брата’.

Также изучаемая лексема маркирует высокую степень проявления ситуации, 
см. (38)–(41), в том числе активно используется конструкция с переключением 
кодов (38b). Как показано в (39)–(40), в этой функции фиксируется и интенсифи-
катор č'ə̑lkak.

(38) a. č'istə̑j ǯ'el'a-t-i-zə̑ in'i ku̇z'kuk-jos!
  чистый надоесть-CAUS-PST-3PL уже комар-PL

  ‘Совсем надоели уже комары!’
 b. č'istə̑j надоел! ‘Совсем надоел!’

(39) so č'istə̑j / č'ə̑lkak  pajm-i-z.
 он чистый совсем удивляться-PST-3SG

 ‘Он очень сильно удивился’.

(40) č'istə̑j / č'ə̑lkak žad'-i-Ø uža-sa.
 чистый совсем уставать-PST-1SG работать-CVB

 ‘Совсем устала работать’.

(41) so č'istə̑j n'erat kar-i-z.
 тот чистый недовольный делать-PST-3SG

 ‘Она совсем замучила’.

Отметим, что сочетаемость интенсификатора č'istə̑j ограничена небольшой 
группой глаголов, ср. (42). В (38)–(41) приведены все предикаты, грамматичность 
которых в сочетании с лексемой č'istə̑j нам удалось подтвердить на настоящий 
момент. Дистрибуция лексемы č'ə̑lkak не ограничивается приведенным набором 
контекстов, однако в этой статье мы не будем подробно останавливаться на ней.

(42) mon və̑d-i-Ø iz'ə̑-sa bas't-o-Ø šu̇-sa,
 я ложиться-PST-1SG спать-CVB брать-FUT-1SG говорить-CVB

 kopak / *č'istə̑j iz'ə̑-sa košk-is'k-em-Ø.
 совсем чистый спать-CVB уходить-1-PST2-1SG

 ‘Я прилегла подремать, но совсем заснула’.

В отличие от описанных в разделах 2.2–2.3 мокшанских и горномарийских 
лексем, удмуртская лексема č'istə̑j не может функционировать ни как показатель 
полного охвата объекта признаком (43) или действием (44), ни как маркер рестрик-
тивного фокуса (45).

(43) *ta korka č'istə̑j tȯd'.
 этот дом чистый белый
 Ожидаемое значение: ‘Этот дом полностью белый’.
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(44) *so č'istə̑j šə̑d-ze s'i-sa bə̑dt-i-z.
 тот чистый суп-ACC.POSS.3SG есть-CVB закончить-PST-3SG

 Ожидаемое значение: ‘Он съел весь суп’.

(45) kompot-ə̑n jablok gine / *č'istə̑j jablok, gruša-os jevə̑l.
 компот-LOC яблоко только чистый яблоко груша-PL нет
 ‘В компоте только яблоки, груш нет’.

2.5. Обобщение

В разделах 2.2–2.4 были проиллюстрированы грамматические функции лек-
сем поля ЧИСТЫЙ в трех финно-угорских языках (мокшанском, горномарийском, 
удмуртском — на материале татышлинского говора), а также приведена базовая 
информация об их исходной семантике. По нашим данным, все лексемы, разви-
вающие грамматические значения, в буквальных контекстах охватывают фрейм 
‘отсутствие примесей’ (с некоторой оговоркой о горномарийском č'istə̑j, см. раздел 
2.3). Также мы показали, что каждый из изучаемых языков заимствует лексему 
č'istə̑j в различных фонетических вариантах, и эти варианты обладают совершенно 
разной дистрибуцией. Помимо этого, как мы отметили в разделах 2.2 и 2.4, в про-
анализированных языках встречаются фокусные частицы и интенсификаторы, обра-
зованные на базе исконных лексем со значением ‘чистый’, однако их исходное 
значение затерто. Кроме того, в современном мокшанском и удмуртском они кон-
курируют с русскими заимствованиями.

В Таблице 1 обобщены наши данные о грамматических значениях лексем поля 
ЧИСТЫЙ. Мы полагаем, что функция рестриктивной фокусной частицы ближе всего 
к буквальному значению ‘отсутствие примесей’. Так, не во всех контекстах воз-
можно формально разграничить их (ср. свитер сделан из чистой шерсти = ‘свитер 
сделан из шерсти без примесей’ и ‘свитер сделан только из шерсти и не содержит 
ничего более’). Остальные рассмотренные контексты представляют собой различ-
ные подтипы интенсификации.

3. Параллели с русским языком

В этом разделе мы рассмотрим те употребления лексем чистый и чисто в рус-
ском языке, которые имеют фокусную и/или интенсификационную функцию. Иссле-
довательский вопрос состоит в том, имеют ли все модели семантического сдвига, рас-
смотренные в разделе 2 на материале финно-угорских языков, параллели в русском 
языке, или для каких-либо из этих моделей таких параллелей нет, и имеются осно-
вания считать их независимо развившимися в финно-угорских языках. Поскольку 
финно-угорские языки контактируют не только с русским литературным языком, но 
и с русскими диалектами, мы рассмотрим в том числе диалектные данные (в той мере, 
в какой релевантная для нас информация доступна в источниках по диалектам).

Различные варианты семантического и лексикографического описания рус-
ских лексем чистый и чисто приводились, в частности, в [Бабаева 2010: 276–281; 
Богданова-Бегларян, Сулимова 2018; Шарыкина 2022]. Учитывая нашу постанов-
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ку задачи, мы обсуждаем ту же классификацию употреблений, которая была выде-
лена в разделе 2 на материале финно-угорских языков. При этом она, по-видимому, 
может быть сведена к упомянутым описаниям, где выделение различных значений 
произведено менее дробно.

В ряде диалектных источников фиксируется развитие лексем чистый и чисто 
в маркеры рестриктивного фокуса, ср. приводимые авторами и составителями ис-
точников толкования ‘только, исключительно, единственно’ для (46), ‘сплошной, 
только’ для (47), ‘только одну [картошку]’ для (48).

(46) Д. АКЧИМ, ПЕРМСКИЙ КРАЙ (КРАСНОВИШЕРСКИЙ РАЙОН)
 Нет, врачи чисто временно тут у нас. [Скитова (ред.) 2011: 202]

(47) Н. П. ЯНВАРЦЕВ, УРАЛЬСКАЯ ОБЛАСТЬ3

 Кооперативную школу чистые мужчины кончили. [Малеча 2003: 450]

(48) Д. ЧЕБЕРЮЛА, РЕСПУБЛИКА МАРИЙ ЭЛ (ПАРАНЬГИНСКИЙ РАЙОН)
 Чистую картошку ели. [Мызников 2005: 459]

Примеры, которые можно интерпретировать как рестриктивные, встречаются 
и в русском литературном просторечии. Так, в (49) речь идет о том, что говорящий 

3 Название населенного пункта дано в соответствии с источником. По-видимому, речь идет 
о с. Январцево Западно-Казахстанской области Казахстана.

Таблица 1. Обобщение данных по трем финно-угорским языкам
мокш. 
čistaj

мокш.
čistə

г.-м.
cišti

г.-м.
čistə̑j

удм.
č'istə̑j

Букв. значение: отсутствие грязи
(‘чистые руки’, ‘чистая рубашка’)

ОК * * * *

Букв. значение: отсутствие примесей
(‘чистая шерсть (в составе)’, ‘чистое золото’) 

ОК ? OK ?? OK

Рестриктивный фокус
(‘съел только яблоки’, ‘в лесу одни дубы’)

ОК ? OK * *

Интенсификация:

Значительное сходство при сравнении
(‘чисто как его отец’, ‘чисто певец’)

OK OK OK OK OK

Полный охват признаком
(‘рубашка чисто черная’, ‘он чисто русский’)

OK ? OK ? *

Полный охват действием 
(‘съел все яблоки’, ‘полностью сгнило’)

* * OK * *

Высокая степень / интенсивность
(‘совсем удивился’, ‘совсем дурак’)

* * * * OK

Примечание. В таблице не учитываются синтаксические и лексические ограничения на со-
четаемость.
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планирует попасть в Париж, но не в иные места, а в (50) — о том, что некую инфор-
мацию можно получить через знакомых, но нельзя получить иными путями.

(49) До Испании точно не уложиться, но и задачи нет, я хочу чисто в Париж! 
[Yandex: https://ff club.ru/topic/100310/jump_90/]

(50) [Женя, жен, 21, 1987, студент] Вика/ да это закрытая статистическая 
информац-ция/ которую... Вот она мне говорит: «Как вы достали та-
кую информацию?» Говорю: «Чисто через знакомых». Ты нигде такую 
информацию не увидишь. [Устный подкорпус НКРЯ. Разговор дома о сту-
денческой конференции и о политике (2008)]

В различных вариантах русского языка продуктивно и использование лексем 
чистый и чисто в контекстах значительного сходства при сравнении в тех или 
иных морфосинтаксических конфигурациях, см. (51)–(54).

(51) Ну мыслимо ли таким людям доверить валюту? А? Чисто как дети, ей-богу! 
[НКРЯ. М. А. Булгаков. Мастер и Маргарита, часть 1 (1929–1940)]

(52) Н. П. БУДАРИН, УРАЛЬСКАЯ ОБЛАСТЬ4

 Василий — чисто на мать похожий. [Малеча 2003: 449]

(53) ГОВОРЫ УРАЛЬСКИХ (ЯИЦКИХ) КАЗАКОВ5

 А мальчишка-то — чистый отец. [Малеча 2003: 450]

(54) Д. КЕБА, АРХАНГЕЛЬСКАЯ ОБЛАСТЬ (ЛЕШУКОНСКИЙ РАЙОН)
 ...я в матерь, у меня мати-то такая же была, я вся мать. Вся мать. Да, 

нонь тоже меня кто увидит, дак говорят, чужие-то да: «О, чисто ты 
Фекла, Клюня! У ей матерь-то Клюней звали. У моей матери матерь звали 
Клюня». [Knyazev 2022]

Значение полного охвата объекта признаком также продуктивно в различных 
вариантах русского языка. В (55) утверждается, что все части определенной разно-
видности плуга обладают признаком ‘железный’, в (56) — что жители деревни 
обла дают признаком ‘русский’, а количество жителей иных национальностей рав-
но нулю или пренебрежимо мало. В (57) характеризуется признак действия: некая 
закономерность была установлена математически без применения иных способов.

(55) То́лькя их ма́ло оста́лося. Саба́н6 чи ́ста жэле́зный, а у сохи́ то́лька сошни́к 
и шъбала́ жэле́зны. [Диалектный подкорпус НКРЯ. Наша усадьба (Ахлы-
стино, Кушнаренковский район, Башкортостан, 1961)]

4 В современной номинации, по-видимому, с. Бударино Западно-Казахстанской области 
Казахстана.

5 Использованное при данном примере обозначение населенного пункта не вполне ясно. 
Ареальный охват словаря — Оренбургская область и соседние с ней регионы Казахстана. Пример 
иллюстрирует употребление слова чистый в значении, сформулированном в словаре как ‘вы-
литый, точь-в-точь’.

6 Разновидность плуга.
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(56) Чисто русская деревня, а рядом с нами Колтаксола́ ― марийская деревня. 
[Диалектный подкорпус НКРЯ. Деревня Фокино. Семья, детство (Фокино, 
Советский район, Марий Эл, 2004)]

(57) [О. В. Мякшева, жен, филолог] Он сказал что какую-то поймал законо-
мерность чисто математически/ [Устный подкорпус НКРЯ. О. Б. Сиро-
тинина. Беседы с О. Б. Сиротининой (2008)]

Значение полного охвата объекта действием, напротив, не распространено не-
посредственно у лексем чистый и чисто. Такие примеры встречаются в диалект-
ных записях, ср. (58), где говорится, по-видимому, о том, что шерсть была продана 
в полном объеме.

(58) Д. КЕБА, АРХАНГЕЛЬСКАЯ ОБЛАСТЬ (ЛЕШУКОНСКИЙ РАЙОН)
 Шерстку чапаю, шерстку пряду, да. Продают. Волос я ноне стригла, ак 

продала чисто, у меня чисто взяли. А раньше десять продавали, а ноне 
уж пятнадцать. [Knyazev 2022]

В основном, однако, примеры с такой семантикой содержат сочетание лексе-
мы чисто с универсальным кванторным словом все или всё, см. (59)–(60). Ее упо-
требление в таких контекстах следует рассматривать не как указание на полный 
охват объекта действием (эту семантику выражает само универсальное кванторное 
слово), а как интенсификацию семантики полного охвата, передаваемой лексема-
ми все / всё (ср. схожий эффект в сочетаниях типа абсолютно все [Апресян (ред.) 
2004: 1072–1075]).

(59) ...загремел гром, и в ту же минуту запластала ограда, а в ограде-то были 
жеребята. Оне чисто все и сгорели. Билися бедныё, на спинках каталися, 
да так и сгорели все кверьху ногам. [Диалектный подкорпус НКРЯ. Быт. 
Пашня (Антропово, Нижнетавдинский район, Тюменская область, 1962)]

(60) Д. КЕБА, АРХАНГЕЛЬСКАЯ ОБЛАСТЬ (ЛЕШУКОНСКИЙ РАЙОН)
 У меня назавтра спустилося сюды, вот прямо этто, как чисто всё рас-

пухло. [Knyazev 2022]

В то же время в контекстах полного охвата объекта действием в русском языке 
широко используются дериваты начисто и подчистую, см. (61)–(62). Это пред-
ставляет аргумент против того, чтобы считать такую модель развития в рассмот-
ренных финно-угорских языках совсем не имеющей параллелей в русском.

(61) Запах селедки, макарон и постного масла был начисто заглушен. [НКРЯ. 
Юрий Коваль. Клеенка (1970)]

(62) Надино жаркое — это что-то особенное, его всегда все ждали и съедали 
подчистую. [НКРЯ. Михаил Блехман. Римские цифры // «Ковчег», 2012]

Во многих контекстах лексемы чистый и чисто описывают высокую степень 
проявления ситуации (не предполагающую достижения абсолютного значения). 
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В (63) говорится о том, что говорящая значительно заблудилась («заплуталась») 
в лесу, в (64) — о том, что женщина, которая характеризуется в предложении, 
является в высокой степени «подкомырой» (т. е. злым, коварным человеком). 
Пример (65) предполагает, что участник ситуации — отъявленный хулиган, ср. 
приписанное в этом случае слову чистый значение ‘такой, в котором в полной 
мере, в высшей степени проявляются признаки кого-, чего-л.’ [Скитова (ред.) 
2011: 203].

(63) с. АХЛЫСТИНО, РЕСПУБЛИКА БАШКОРТОСТАН (КУШНАРЕНКОВСКИЙ РАЙОН)
 Ни найду ходу-тъ [из леса], ну чисто зъплуталъс’. [Здобнова (ред.) 2008: 

377]

(64) Д. СКАТЫ, СВЕРДЛОВСКАЯ ОБЛАСТЬ (КАМЫШЛОВСКИЙ РАЙОН)
 С ей разговаривать нельзя: чиста подкомыра. [Матвеев и др. (ред.) 

1988: 33]

(65) Д. АКЧИМ, ПЕРМСКИЙ КРАЙ (КРАСНОВИШЕРСКИЙ РАЙОН)
 Он фулиган чистой, если раздурачится. [Скитова (ред.) 2011: 203]

Таким образом, модели развития лексем со значением ‘чистый’ / ‘чисто’, 
описанные в разделе 2 в ряде финно-угорских языков, встречаются и в русском 
языке в тех или иных территориальных и социальных разновидностях. Это по-
зволяет предположить, что русские лексемы могли быть заимствованы в финно-
угорские языки вместе с присущими им паттернами употребления (см. о типах 
заимствований [Matras, Sakel 2007]) — фокусными и интенсификационными 
функциями. В то же время процесс и результат заимствования оказываются не 
столь просты: в финно-угорских языках обнаруживаются такие правила упо-
требления рассматриваемых лексем, которые не имеют очевидных параллелей в 
русском. Это, в частности, касается использования ряда описанных нами лексем 
в значении ‘чистый (без примесей)’, но не в значении ‘чистый (без грязи)’, см. 
Таблицу 1 в разделе 2.5. Возможны и конструкционные ограничения, аналогов 
которым в русском языке не обнаружено, см. в особенности обсуждение горно-
марийского cišti в разделе 2.3. Различные типы грамматических употреблений, 
хотя и засвидетельствованы в русском языке, встречаются в горномарийском, 
мокшанском и удмуртском в разных комбинациях. Предоставить более полную 
картину того, как происходило заимствование, могли бы диалектные данные не-
посредственно из тех районов, где распространены исследуемые нами идиомы, 
однако в известных нам источниках они отсутствуют, а современные региональ-
ные разновидности русского языка могли претерпеть изменения в т. ч. под лите-
ратурным влиянием.

4. Модель полисемии: обсуждение

Как видно из разделов 2 и 3, лексемы со значением ‘чистый’ / ‘чисто’ регу-
лярно развиваются в маркеры рестриктивного фокуса, а также в интенсифика-
торы с различной семантикой. Встает вопрос о соотношении этих употреблений 
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и о мотивации их колексификации7. В [Богданова-Бегларян, Сулимова 2018: 5–6] 
для русского чисто предлагается инвариантная функция маркера точной номина-
ции — показателя «максимально полного, адекватного, точного референциального 
соответствия избранного способа наименования». В то же время трактовка всех 
выделенных нами употреблений как реализаций единого значения представляется 
не вполне оправданной. Во-первых, эти употребления встречаются в рассмотрен-
ных нами языках в разных сочетаниях (см. Таблицу 1 в разделе 2.5). Во-вторых, 
между фокусными и интенсификационными употреблениями имеются семантиче-
ские различия, ср. обсуждение этой проблемы в [Ghesquière 2017] применительно 
к английским лексемам mere(ly) и pure(ly). Так, интенсификационное значение по 
своей природе скалярно (употребление соответствующих маркеров модифици-
рует положение обсуждаемой сущности на шкале, отражающей проявление того 
или иного признака). В свою очередь рестриктивное фокусное значение в общем 
случае необязательно скалярно, а фокусный маркер не модифицирует собственно 
семантику того элемента, который находится в его сфере действия. Функция фо-
кусных маркеров, согласно обсуждаемой статье, состоит в организации дискурса и 
привлечении внимания слушателя к определенному фрагменту дискурса, тогда как 
интенсификационные маркеры выражают оценку говорящим некоторой сущности, 
не участвуя в организации дискурса.

Если значения рестриктивного фокуса и интенсификации различны, то возни-
кает вопрос, благодаря каким семантическим связям они могут выражаться одной 
и той же единицей.

Одна возможность заключается в том, что значения рестриктивного фокуса 
и интенсификации могли развиться независимо друг от друга на базе значения 
‘чистый’ / ‘чисто’. Это предположение может быть подкреплено типологической 
аргументацией. Так, в различных языках зафиксированы примеры развития ре-
стриктивных фокусных частиц на базе семантических каритивов (выражений со 
значением отсутствия какой-либо сущности; к их числу относятся и лексемы ис-
следуемого нами поля). Помимо обсуждавшихся в разделе 1.3 данных такого типа 
из [König 1991], в [DatSemShift] отмечено развитие единиц со значением ‘only, just’ 
(‘только, просто’) на базе исходного значения ‘naked, bare’ (‘голый’), ср. рус. 
сидеть на голом окладе, а также на базе значения ‘empty’ (‘пустой’), ср. лексему 
ṭəraḥ в языке тигринья, развившуюся, согласно [DatSemShift], в маркер рестрик-
тивного фокуса.

Одновременно на базе и лексем со значением ‘чистый’, и других семантиче-
ских каритивов зафиксировано развитие интенсификационных выражений: ср. 
в [DatSemShift] переход ‘clean’ (‘чистый’) → ‘totally, absolutely’ (‘полностью, аб-
солютно’), как в английском примере It is a pure nonsense! ‘Это полный абсурд!’. 
В южноюкагирском языке в [Maslova 2003: 258] отмечена лексема č'istē, функцио-
нирующая как маркер полного охвата множества (‘абсолютно все’). В [Роббек, 

7 В данном обсуждении мы опускаем многочисленные метафоры, прозрачно связанные 
с исходным значением чистоты (как рус. чистая душа, петь чисто и др.).
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Роббек 2005: 331] приводится эвенская лексема чи ̄ста с толкованием ‘всё, все’ 
(заметим, что упомянутые лексемы прозрачно заимствованы в южноюкагирский и 
эвенский языки из русского). В различных татских идиомах, относящихся к иран-
ской группе, наблюдаются типологически схожие переходы лексемы tӕmiz / тэ-
миз ‘чистый’. В [Грюнберг 1963: 174] на материале татских идиомов северного 
Азербайджана зафиксирован пример с полным охватом объекта признаком (66). 
В наших полевых материалах (митаги-джалганский татский) встретился пример 
употребления этой лексемы в контексте полного охвата действием (67).

(66) ТАТСКИЙ (СЕВЕРНЫЙ АЗЕРБАЙДЖАН)
 imu yӕ mӕrgou̯ burrӕ bir-im, ilighay=i
 мы один корова резать.PTCP быть.PST-1PL костный_мозг=3SG

 tӕmiz ruɣan by.
 чистый жир быть.PST.3
 ‘Мы зарезали корову, костный мозг у нее — чистый жир’. [Грюнберг 1963: 

174]

(67) ТАТСКИЙ (МИТАГИ-ДЖАЛГАНСКИЙ)
 mi-fi kärd-eni bo u, temiz mu-raft-e,
 EVT-лить-PRS.2SG в этот чистый EVT-идти-PRS.3SG 
 u=ne voda=yü.
 этот=OBL CS=POSS.3SG

 ‘Пересыпаешь (наливаешь) в него [в дуршлаг], полностью уходит вода’.

Многочисленные примеры развития семантических каритивов в интенсифика-
торы приводятся С. М. Толстой на материале славянских языков, ср. в болгарском 
суха сиротина ‘круглая (букв.: сухая) сирота’, в сербском суви болови ‘сильные 
(букв.: сухие) боли’, в чешском устаревшее pustodivý ‘совершенно (букв.: пусто) 
дикий’ и др. [Толстая 2008: 65, 95].

Другая возможность анализа состоит в постулировании связи между значения-
ми рестриктивного фокуса и интенсификации.

Рестриктивные фокусные операторы вида ‘только P’ выражают значение ‘име-
ет место P, и не имеют места никакие альтернативы P’ (см. [Horn 1969; Пайар 1998; 
Ippolito 2007] и др.). Например, из предложения К директору пришел только Петя 
следует, что к директору пришел Петя и не пришли Вася, Коля, Маша и другие 
возможные участники ситуации.

В определенной степени симметрично толкуются выражения универсальной 
квантификации. Так, ‘все (A) (B)’ означает, что ‘множество A является подмно-
жеством множества B’ (см. [Barwise, Cooper 1981; Татевосов 2002; Keenan 2006] 
и др.). Например, предложение Все студенты разговаривают означает, что мно-
жество студентов без исключения вложено в множество разговаривающих.

По-видимому, аналогично можно рассматривать выражения с семантикой пол-
ного охвата или высокой степени. Например, из утверждения о том, что деревня 
«чисто русская» (пример (56) выше), следует, что множество жителей деревни без 
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исключения вложено в множество русских. Характеристика человека как «чистый 
хулиган» (пример (65) выше) предполагает, что множество его качеств, релевантных 
для ситуации, без исключения или почти без исключения вложено в множество 
качеств типичного хулигана.

Таким образом, и в семантике рестриктивного фокуса, и в семантике интен-
сификации есть компонент исключения / отсутствия альтернатив, что могло бы 
обусловливать связь между ними. Эта семантическая общность может проявляться 
и в полифункциональности лексических единиц8. Рассмотрим несколько примеров.

Русское всего (см. о нем [Сахно 1998; Апресян (отв. ред.) 2014: 314]), будучи 
кванторным словом по внутренней форме (ср. также (68)), развивает и употребле-
ния, близкие к рестриктивным, см. (69)–(70).

(68) Всего мы потратили 15 тысяч юаней [Google: https://macos.livejournal.
com/1280139.html].

(69) Ей всего семнадцать лет. [Апресян (отв. ред.) 2014: 314]
(70) У нас всего одна комната. [ibid.]

Русский рестриктивный маркер только (см. его подробный анализ в [Пай-
ар 1998]) используется, в свою очередь, в некоторых конструкциях, близких к ин-
тенсификационным, как включающим кванторное слово, так и нет, см. (71)–(72).

(71) Попробовал уже всё, что только знал. [Google: https://www.noob-club.ru/
index.php?topic=20509.4950]

(72) Перекопал какие только мог настройки. [Yandex: https://forum.ubuntu.ru/
index.php?topic=180009.0]

Лексема исключительно используется в зоне как рестриктивного фокуса (73), 
так и интенсификации (74).

(73) (В Supermicro, кстати, ориентируются исключительно на процессоры 
Intel, в то время как Tyan работает также и с AMD. [НКРЯ. Михаил 
Кузьминский. Водопады Supermicro // «Computerworld», 2004]

(74) Такого искреннего и исключительно талантливого актера невозможно 
заменить никем другим. [НКРЯ. Форум: рецензии на фильм «Служебный 
роман» (2006–2010)]

Эмпирические свидетельства взаимосвязи зон рестриктивного фокуса и кван-
тификации / интенсификации обнаруживаются и в типологической перспективе. 
Согласно [Баязитова и др. 2009: 325], лексема көлəң имеет в сибирских говорах 
татарского языка значение ‘все’ (заболотный говор, Тюменская область; см. также 
фиксацию местоимения көлле ‘весь, вся, все; всякий, каждый’ в [Татарско-русский 

8 Механизмы формирования такой полифункциональности могут быть различными и нуж-
даются в анализе за рамками данной статьи. Для нас важна сама возможность колексификации 
значений универсальной квантификации и рестриктивного фокуса.
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словарь 2007: 629]) и ‘лишь’ (тобольский говор, Тюменская область), второе зна-
чение проиллюстрировано в (75).

(75) ТАТАРСКИЙ (ТОБОЛЬСКИЙ ГОВОР)
 Көлəң малай-лар, пер олло геше йуқ.
 лишь мальчик-PL один взрослый мужчина нет
 ‘Только мальчики, нет ни одного взрослого мужчины’. [Баязитова и др. 

2009: 325]

Лексема нач имеет в диалектах коми языка как значение ‘исключительно, лишь, 
только’ (рестриктивный фокус), так и значение ‘совсем, совершенно’ (интенсифи-
кация), см. [Словарь диалектов коми языка] и примеры (76)–(77).

(76) КОМИ

 Мӧд-і-сӧ лок-ны уна-ӧн,
 направляться-PST.1SG-ACC.POSS.3SG приходить-INF много-INS

 а локт-ім нач вит морт.
 а приходить-PST.1PL только пять человек
 ‘Я-то собирался прийти со многими людьми, а нас пришло только пять 

человек’. [Webcorpora (Komi). Арт. 2016].

(77) КОМИ

 Дас вит арӧс-а, а быттьӧ нач мужик.
 десять пять год-PROP а будто совсем мужик
 ‘Пятнадцатилетний, а будто совсем мужик’. [Webcorpora (Komi). Коми му. 

2016.03.01].

Тем самым, оказывается возможным предложить теоретические и эмпириче-
ские аргументы как за независимое развитие значений рестриктивного фокуса и 
квантификации на базе исходной семантики ‘чистый’ / ‘чисто’, так и развитие этих 
значений в силу их взаимосвязи друг с другом.

5. Заключение
В статье были рассмотрены заимствованные из русского языка лексемы со 

значениями ‘чистый’ и ‘чисто’ в трех уральских языках: мокшанском, горно-
марийском и удмуртском (на материале татышлинского говора). Мы сосредо-
точились на развиваемых ими грамматических (фокусных и интенсификацион-
ных) функциях. Каждая из рассмотренных лексем выражает определенный на-
бор функций из следующего списка, варьирующийся в зависимости от идиома и 
лексемы: рестриктивный фокус, значительное сходство при сравнении, полный 
охват объек та признаком, полный охват объекта действием, высокая степень 
проявления ситуации.

Описанные модели семантического развития были сопоставлены с дан ными 
по различным вариантам русского языка. Установлено, что в русском языке 
(включая его диалекты) фиксируются аналогичные модели, поэтому можно пред-
полагать, что лексемы были заимствованы в финно-угорские языки из русского 
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вместе с этими моделями. В то же время ряд семантических и конструкционных 
ограничений, засвидетельствованных в финно-угорских языках, для русского 
языка, по имеющимся данным, не характерен. Таким образом, употребление за-
имствованных лексем могло претерпеть изменения уже на финно-угорской почве 
(заимствовались не все значения и конструкции, либо изменения произошли уже 
после заимствования).

Наконец, мы обсудили колексификацию значений рестриктивного фокуса и 
интенсификации у рассмотренных лексем. Приведены теоретические соображения 
и типологические параллели, указывающие на возможность как их независимого 
развития, так и взаимосвязи.

Сокращения

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; ACC — аккузатив; ADD — аддитивная частица; ADV — адвербиа-
лизатор; ATTR — атрибутивизатор; CAR — каритив; CAUS — каузатив; CS — переклю-
чение кодов; CVB — деепричастие; DAT — датив; DEB — дебитив; DEF — определен-
ность; DETR — детранзитивизатор; EL — элатив; EQU — экватив; EVT — эвентуальная 
глагольная форма; FULL — полная форма; FUT — будущее время; GEN — генитив; 
GEN2 — второй генитив; ILL — иллатив; IMPF — имперфект; IN — инессив; IN2 — вто-
рой (непродуктивный) инессив; INDEF — неопределенность; INS — инструменталис; 
LAT — латив; LOC — локатив; NACT — отглагольное имя; NEG — отрицание; NPST — 
непрошедшее время; O — объект; OBL — косвенная падежная форма; PASS — пас-
сив; PL — множественное число; POSS — посессивный показатель; PRET — претерит; 
PRON — основа личных местоимений; PROP — проприетив; PST — прошедшее время; 
PST2 — второе прошедшее время; PTCL — частица; PTCP — причастие; RES — резуль-
татив; S — субъект; SG — единственное число.
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SEMANTIC DEVELOPMENT OF TERMS 
FOR ‘CLEAN’ / ‘PURE’ IN SOME FINNO-UGRIC LANGUAGES 

IN COMPARISON TO RUSSIAN

The article deals with semantic shifts of lexemes from the domain CLEAN/PURE rely-
ing on the data of three Finno-Ugric languages: Moksha, Hill Mari, and Udmurt (Taty-
shly subdialect). The data were collected in fi eldwork, mainly by elicitation. We focus 
on lexemes borrowed from a Russian source (чистый ‘clean, pure’ and the adverbial 
чисто) which developed into focus markers or intensifi ers. The paper describes a set of 
such functions for each of the languages. We have found the following patterns of shifts 
(which are subject to cross-linguistic variation): restrictive focus particle, high degree 
of similarity in constructions with equative semantics, complete aff ectedness of the NP 
referent by some feature, complete aff ectedness of the NP referent by some action, high 
degree of intensity of the action. As a background to the Finno-Ugric data, we analyze 
the use of the source lexemes чистый / чисто in Russian, both in the standard language 
(including the oral subcorpus of the Russian National Corpus) and in dialects (relying 
on the data available from corpora and dictionaries). We show that all the meanings 
available to the Finno-Ugric lexemes occur in at least some varieties of Russian. This 
allows us to propose that the items under discussion could be borrowed into Finno-Ugric 
languages together with the polysemy patterns developed in Russian. At the same time, 
each of the languages under discussion develops specifi c restrictions on the use of such 
borrowings. Finally, we discuss the colexifi cation of restrictive focus and intensifying 
semantics typical of the domain in question. Drawing some typological parallels, we 
analyze possible arguments for their independent development vs. for their connection 
with each other.

Keywords: semantic caritives, lexical typology, adjectives, focus particles, intensi-
fi ers, language contact, borrowing, Finno-Ugric languages, Russian language

References

Apresyan Yu. D. (Ed.). Novyi ob”yasnitel’nyi slovar’ sinonimov russkogo yazyka. 
Vtoroe izdanie, ispravlennoe i dopolnennoe [The New Explanatory Dictionary of Rus-
sian Synonyms. The second, updated and enlarged edition]. M., Wien, Yazyki slavyan-
skoi kul’tury, Venskii slavisticheskii al’manakh, 2004. 1488 p. (In Russ.)

Apresyan Yu. D. (Ed.). Aktivnyi slovar’ russkogo yazyka [Active dictionary of Rus-
sian]. Vol. 2. M., Yazyki slavyanskoi kul’tury, 2014. 736 p. (In Russ.)



81

Семантическое развитие лексем ‘чистый’ / ‘чисто’...

Arkhangel’skii T. A., Tagabileva M. G., Kholkina L. S. [Semantic fi elds ‘clean’, 
‘dirty’, ‘transparent’, ‘opaque’: towards the construction of a semantic typology]. Acta 
Linguistica Petropolitana, 2011, no. 3, pp. 257–260. (In Russ.)

Babaeva E. E. Antonimiya: problemy tolkovaniya i rekonstruktsii stanovleniya (na 
primere prilagatel’nykh s sil’no razvitoi mnogoznachnost’yu [Antonymy: issues of inter-
pretation and reconstruction of formation (a case study of adjectives with highly deve-
loped polysemy)]. Prospekt aktivnogo slovarya russkogo yazyka [Prospectus of the active 
dictionary of the Russian language]. Yu. D. Apresyan. (Ed.). M., Yazyki slavyanskikh 
kul’tur, 2010, pp. 221–283. (In Russ.)

Barwise J., Cooper R. Generalized quantifi ers and natural language. Linguistics and 
Philosophy, 1981, no. 4, pp. 159–219.

Bayazitova F. S., Ramazanova D. B., Sadykova Z. R., Khairutdinova T. Kh. Tatar 
teleneŋ zur dialektologik süzlege [Large Tatar dialect dictionary]. Kazan, Tatarskoe 
knizh noe izdatel’stvo, 2009. 839 p. (In Tatar)

Bogdanova-Beglaryan N. V., Sulimova T. S. [The functioning of the word chisto in 
the natural discourse and the processes of reference (a corpora research)]. Vestnik Bu-
ryatskogo gosudarstvennogo universiteta. Yazyk. Literatura. Kul’tura. [Bulletin of BSU. 
Language. Literature. Culture]. 2018, no. 3, pp. 3–8. (In Russ.)

Database of Semantic Shifts in languages of the world. Available at: https://
datsemshift.ru/ (accessed 12.02.2024).

Ghesquière L. Intensifi cation and focusing. The case of pure(ly) and mere(ly). Explo-
ring intensifi cation: Synchronic, diachronic and cross-linguistic perspectives. Amster-
dam, Philadelphia, John Benjamins Publishing Company, 2017, pp. 33–51.

Gotlan Yu. A. Nicht nur sauber, sondern rein. Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo 
universiteta [Tomsk State University Journal]. 2014, no. 387, pp. 5–7.

Gryunberg A. L. Yazyk severoazerbaidzhanskikh tatov [Tat language of Northern 
Azerbaijan]. Leningrad, AN SSSR Publ., 1963. 210 p. (In Russ.)

Horn L. A presuppositional analysis of only and even. Papers from the Fifth Re-
gional Meeting. R. Binnick, A. Davison, G. Green, J. Morgan (Eds.). Chicago, Chicago 
Linguistic Society, 1969, pp. 98–107.

Ippolito M. On the meaning of only. Journal of Semantics, 2007, no. 25, pp. 45–91.
Keenan E. Quantifi ers: semantics. Encyclopedia of language and linguistics, vol. 10. 

K. Brown (Ed.). Boston, Elsevier, 2006, pp. 302–308.
Knyazev S. Corpus of the Russian dialect spoken in Keba. Moscow: Linguistic 

Convergence Laboratory, HSE University, 2022. [Online source]. Available at: http://
lingconlab.ru/keba (accessed 12.02.2024).

König E. The Meaning of Focus Particles. A Comparative Perspective. London, New 
York, Routledge, 1991. x + 218 p.

Lingconlab (The data of the International Laboratory of Language Convergence) 
[Online source]. Available at: http://lingconlab.ru/ru/ (accessed 12.05.2024).

Luchina E. S., Reznikova T. I., Stenin I. A. [Attributives as grammaticalization sources: 
‘direct/straight’ and ‘even’ in Russian, German and Finnish]. Tipología léxica. R. G. Ti-
rado, I. Votyakova (Eds.). Granada, Jizo Ediciones, 2013, pp. 123–129. (In Russ.)



82

М.-Э. А. Винклер, Е. В. Кашкин

Malecha N. M. Slovar’ govorov ural’skikh (yaitskikh) kazakov. Tom 4: S–Ya [Dic-
tionary of dialects of the Ural (Yaik) Cossacks. Book 4: S–Ya]. Orenburg, Orenburg 
Book Publishing House, 2003. 536 p. (In Russ.)

Maslova E. A Grammar of Kolyma Yukaghir. Berlin, Mouton de Gruyter, 2003. 
xviii + 609 p.

Matras Y., Sakel J. Introduction. Grammatical borrowing in cross-linguistic per-
spective. Y. Matras, J. Sakel (Eds.). Berlin, New York, Mouton de Gruyter, 2007, 
pp. 1–13.

Matveev A. K. (Ed.). Slovar’ russkikh govorov Srednego Urala. Tom VII: Tsabura — 
Yashnoi [Dictionary of Russian dialects of the Middle Ural area. Book VII: Tsabura — 
Yashnoi]. Sverdlovsk, Ural University Press, 1988. 189 p. (In Russ.)

Myznikov S. A. Russkie govory Srednego Povolzh’ya: Chuvashskaya Respublika, 
Respublika Marii El [Russian dialects of the Middle Dictionary of the Middle Volga: 
Chuvash Republic, Mari El Republic]. SPb, Nauka, 2005. 634 p. (In Russ.)

Paasonen H. Mordwinisches Wörterbuch. Helsinki, Lexica Societatis Fenno-Ugricae, 
XXIII, I–VI, 1990–1999. 2703 p.

Paillard D. Tol’ko [‘Only’]. Diskursivnye slova russkogo yazyka: opyt kontekstno-
semanticheskogo opisaniya [Discourse markers in Russian language: contextual variation 
and semantic unity]. K. L. Kiseleva, D. Paillard (Eds.). M., Metatekst, 1998, pp. 45–55. 
(In Russ.)

Pechnikova V. M. [Adjectives for ‘CLEAN’ and ‘DIRTY’: a typology of primary 
and derivative meaning]. Problemy komp’yuternoi lingvistiki i tipologii. Sbornik nauch-
nykh trudov [Issues in computational linguistics and typology. Collection of articles]. 
A. A. Kretov (Ed.). Voronezh, VGU Publ, 2017, no. 6, pp. 85–97. (In Russ.)

Rakhilina E. V., Reznikova T. I. [Frame-based approach to lexical typology]. Vop-
rosy yazykoznaniya [Topics in the study of language]. 2013, no. 2, pp. 3–31. (In Russ.)

Reznikova T. I., Pechnikova V. M. [Pure typology: On lexicalization of semantics of 
pureness in Slavic]. Slavistična revija, 2021. № 1 (69), pp. 103–120. (In Russ.)

Robbek V. A., Robbek M. E. Evensko-russkii slovar’ [Even-Russian Dictionary]. 
Novosibirsk, Nauka, 2005. 356 p. (In Russ.)

Sakhno S. L. Vsego [‘In total’ / ‘Just’]. Diskursivnye slova russkogo yazyka: opyt 
kontekstno-semanticheskogo opisaniya [Discourse markers in Russian language: contex-
tual variation and semantic unity]. K. L. Kiseleva, D. Paillard (Eds.). M., Metatekst, 1998, 
pp. 61–68. (In Russ.)

Sharykina O. A. «Nu chistyi med!» (Osobennosti upotrebleniya slova chistyi v sovre-
mennoi razgovornoi rechi) [“Just like pure honey!” (Peculiarities of usage of the word 
‘pure’ in modern colloquial speech)]. «Russkii yazyk III tysyacheletiya v zerkale lingvis-
ticheskoi nauki». XXXIX Raspopovskie chteniya. Materialy Vserossiiskoi nauchnoi kon-
ferentsii s mezhdunarodnym uchastiem (Voronezh, 25–27 marta 2022 g.). [“Russian 
language of the 3rd millennium in the mirror of linguistic science”. XXXIX Raspopov 
conference. Proceedings of the All-Russian Scientifi c Conference with International Par-
ticipation (Voronezh, March 25–27, 2022).] Voronezh, VSU Publ., 2022, pp. 156–162. 
(In Russ.)



83

Семантическое развитие лексем ‘чистый’ / ‘чисто’...

Skitova F. L. (Ed.). Slovar’ govora d. Akchim Krasnovisherskogo raiona Permskoi 
oblasti (Akchimskii slovar’). Vyp. VI. T–Ya [Dictionary of the Akchim village dialect of 
the Krasnovishersky district of the Perm region (Akchim dictionary). Vol. VI. T–Ya]. 
Perm, Perm State University Press, 2011. 312 p. (In Russ.)

Slovar’ dialektov komi yazyka (Dictionary of Komi dialects) [Online source]. Avail-
able at: https://dict.fu-lab.ru/dict?id=868754 (accessed 01.11.2024).

Tatarsko-russkii slovar’ [Tatar-Russian dictionary]. In 2 vol. Vol. 1 (A–L). Kazan, 
Magarif, 2007. 726 p. (In Russ.)

Tatevosov S. G. Semantika sostavlyayushchikh imennoi gruppy: kvantornye slova 
[Semantics of the constituents of the noun phrase: quantifi ers]. M., IWL RAS, 2002. 
240 p. (In Russ.)

Tolstaya S. M. Prostranstvo slova. Leksicheskaya semantika v obshcheslavyanskoi 
perspective [The space of the word. Lexical semantics in the Slavic perspective]. M., 
Indrik, 2008. 528 p. (In Russ.)

Vinkler M.-E. A., Kashkin E. V. Leksemy so znacheniyami ‘chistyi’, ‘gryaznyi’, 
‘prozrachnyi’, ‘mutnyi’ [Lexemes meaning ‘clean’, ‘dirty’, ‘transparent’, ‘opaque’]. Ele-
menty gornomariiskogo yazyka v tipologicheskom osveshchenii [Elements of Hill Mari 
from the typological point of view]. E. V. Kashkin, M.-E. A. Vinkler, T. I. Davidyuk, 
V. V. D’yachkov, V. A. Ivanov, D. D. Mordashova, P. S. Pleshak, I. A. Khomchenkova 
(Eds.). M., Buki Vedi, 2023, pp. 828–840. (In Russ.)

Webcorpora (Komi) — Komi-Zyrian corpora [Online source]. Available at: https://
komi-zyrian.web-corpora.net/ (accessed 01.11.2024).

Wichmann Y. Wotjakischer Wortschatz / bearb. von T. E. Uotila, bearb. und hrsg. 
von Mikko Korhonen. Helsinki, Suomalais-Ugrilainen Seura, 1987. xxiii + 421 S.

Zdobnova Z. P. (Ed.). Slovar‘ russkikh govorov Bashkirii. A–Ya [Dictionary of Rus-
sian dialects in Bashkortostan. A–Ya]. Ufa, Gilem, 2008. 406 p. (In Russ.)



84

DOI: 10.31912/pvrli-2025.4.4

Е. В. Кашкин
Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН

(Россия, Москва)
egorka1988@gmail.com

ПРОБЛЕМА ЗАИМСТВОВАНИЯ МОДЕЛИ 
В ЛЕКСИЧЕСКОЙ СЕМАНТИКЕ: 

НЕКОТОРЫЕ ЭМПИРИЧЕСКИЕ НАБЛЮДЕНИЯ

Статья посвящена явлению заимствования модели (калькирования) в лексиче-
ской семантике: лексема одного языка в этом случае копирует такую полисемию, 
которая имеется в контактном языке. Обсуждение основано на опыте полевой рабо-
ты автора с некоторыми уральскими языками, распространенными на территории 
России и подвергающимися существенному влиянию со стороны русского языка 
(в ряде случаев и со стороны других языков России), а также с контактными вари-
антами русского языка. Кроме того, привлекаются корпусные данные. На конкрет-
ных примерах рассматривается возможная в ареальных и лексико-типологических 
исследованиях аргументация того, что в конкретном случае произошло заимство-
вание модели (инновационный характер модели для языка-реципиента; наличие в 
языке-реципиенте другой модели для выражения того же значения; социолингви-
стические факторы, касающиеся как идиома в целом, так и языковой биографии 
конкретных носителей). Анализируются методологические сложности, возника-
ющие при рассмотрении ряда примеров (оценка типологической распространен-
ности модели; разграничение заимствования модели и лексического упрощения; 
различия в наборе ситуаций, покрываемых лексемами языка-источника и языка-
реципиента в исходном и в метафорическом доменах; определение направления 
возможного заимствования).

Ключевые слова: лексика, семантика, типология, заимствование модели, языко-
вые контакты, социолингвистика, русский язык, уральские языки

1. Введение

В статье обсуждается явление заимствования модели (калькирования) в лексиче-
ской семантике, когда лексема языка-реципиента приобретает новое употребление под 
влиянием модели полисемии в языке-источнике. В [Zalizniak et al. 2012: 647–648] 
иллюстрацией этого явления служит полисемия лексемы ‘ячмень’, обозначающей 
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во многих языках как растение, так и воспаление в области глаза. Под влиянием 
греческой лексемы krithē (она объединяет оба значения) и латинских hordeum 
‘ячмень (растение)’ и hordeolum ‘ячмень (воспаление)’ такая полисемия благодаря 
культурным и научным контактам распространилась на многие языки, ср., помимо 
русского, немецкий (лексема Gerstenkorn), армянский (лексема gari), французский 
(лексемы orge и orgelet) и др.

При рассмотрении подобных примеров встает вопрос о том, имеет ли место в 
конкретном случае заимствование модели или независимое развитие полисемии. 
Это важно, во-первых, для определения самого предмета исследования языковых 
контактов и контактно обусловленных явлений. Во-вторых, разграничение между 
заимствованием модели и независимым развитием полисемии нередко прово-
дится в лексико-типологических работах, где ставится задача инвентаризации 
сдвигов значения, воспроизводящихся в разных языках независимо в силу семан-
тических и, шире, когнитивных закономерностей, а не просто в силу ареальной 
близости языков. В-третьих, подобный вопрос встает при разметке корпусов, см., 
например, разграничение помет «лексическая калька» и «нетривиальный выбор 
лексемы, который нельзя явным образом объяснить калькированием» в корпусе 
[Ruscontact].

В настоящей статье мы попробуем систематизировать возможные аргумен-
ты за и против трактовки примеров лексической полисемии как заимствования 
модели. В том числе мы остановимся на неочевидных случаях, потенциально 
допускающих различные трактовки, и попробуем оценить их с точки зрения как 
подходов к языковым контактам, так и лексической типологии. Обсуждаемый 
материал основан на нашем опыте полевой работы с уральскими языками Рос-
сии (в частности, горномарийским, коми, удмуртским, мокшанским), а также 
с локаль ными вариантами русского языка, испытывающими влияние контак-
тирующих языков (в первую очередь учитываются варианты, соседствующие 
с горномарийским и мокшанским языками). Примеры, записанные в полевых 
условиях, приводятся в статье без эксплицитного указания источника (в системе 
записи, принятой в экспедиционном проекте по соответствующему языку). Иди-
омная принадлежность данных указывается подробнее при анализе конкретных 
п римеров.

Далее в разделе 2 приводится краткий обзор работ предшественников. В раз-
деле 3 обсуждаются примеры возможного заимствования модели и подходы к их 
трактовке. Раздел 4 содержит основные выводы.

2. Заимствование модели полисемии: традиции описания

Явление заимствования модели на различных языковых уровнях обсуждалось 
во множестве работ, см. [Thomason 2001; Matras 2009; Grant (ed.) 2019; Hickey 
(ed.) 2020] и приводимые в этих источниках библиографические ссылки. В [Tho-
mason 2001: 91–95] в качестве возможных аргументов за заимствование модели 
приводятся возможность идентифицировать язык-источник, имеющий тесные 
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контакты с языком-реципиентом и параллельную модель, которая и была заим-
ствована; инновационный характер рассматриваемой модели в языке-реципиенте 
(т. е. ее отсутствие до контакта с языком-источником); наличие других подтверж-
денных случаев заимствования модели между заданной парой языков. Рассужде-
ния такого рода применяются и в других исследованиях. На практике, однако, 
привести аргументы всех упомянутых типов проблематично (например, у иссле-
дователя может не быть достаточных данных о состоянии языка-реципиента до 
его контакта с языком-источником). Поэтому утверждение о контактной природе 
того или иного явления во многих случаях либо не делается, либо носит вероят-
ностный характер.

Что касается лексики, то она, как правило, оставалась на периферии этой тео-
ретической дискуссии. При этом не очевидно, какие из используемых в грамма-
тических исследованиях критерии определения заимствования модели и в какой 
мере применимы к лексическому материалу, учитывая различные его особенности: 
бо́льшую легкость лексических заимствований по сравнению с заимствованиями 
в грамматике (см., например, [Thomason 2001: 70–71]), высокую скорость изме-
нений в лексике (см., например, обсуждение в [Рахилина, Прокофьева 2004]), их 
бо́льшую заметность для носителей (ср. наблюдения о влиянии английского языка 
на различные выражения, входившие в тот или иной период в моду в русском 
языке, в [Крысин 2002; Левонтина 2012; Северская, Саакян 2023] и др.).

Теоретические работы о лексических заимствованиях ([Haugen 1950; Has pel-
math, Tadmor (eds.) 2009; Epps, Law 2019; Mott, Laso 2019; Durkin 2020; Man-
fredi 2020] и др.) в основном посвящены материальным заимствованиям (matter 
borrowing), ср. их подробную классификацию по частям речи и семантическим 
группам в [Haspelmath, Tadmor (eds.) 2009]. Случаи заимствования модели либо 
не обсуждаются в указанных работах вовсе, либо приводятся лишь отдельные 
примеры вероятного калькирования без разбора того, как его определять. При 
этом к семантическому калькированию не применимы критерии, связанные с 
межъязыковыми фонетическими соответствиями и отклонениями от них, пред-
ставляющие убедительные аргументы относительно материальных заимствова-
ний. Поэтому используемая в таких случаях аргументация должна иметь другие 
основания.

В работах по лексической типологии определение заимствования модели в це-
лом сводится к некоей имплицитной интуиции. Так, в статье [Рахилина, Резникова 
2013: 19], представляющей популярный в последние десятилетия фреймовый (ори-
ентированный на анализ сочетаемости) подход к лексической типологии утверж-
дается, что «кальки в типологическом исследовании не нужны, борьба с ними 
тоже отнимает много времени», однако способы «борьбы с кальками» не экспли-
цируются. Аналогичная краткая формулировка приводится в [Rakhilina, Reznikova 
2016: 114]. В обзоре «Каталога семантических переходов» Анны А. Зализняк и ее 
коллег [Zalizniak et al. 2012: 647–649] приводятся несколько более развернутые со-
ображения, сводящиеся к следующему. Кальки, с точки зрения авторов, должны 
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иметь меньший вес при типологической оценке данных, чем независимо развив-
шиеся переходы. В то же время уверенно доказать или опровергнуть заимствова-
ние модели можно далеко не всегда, а кроме того, калькирование семантического 
сдвига может, как и независимое развитие, свидетельствовать о его когнитивной 
значимости. Решение, к которому приходят Анна А. Зализняк и ее коллеги, состо-
ит в том, что оптимально включать в базу данных все зафиксированные переходы 
и одновременно помечать, где возможно, предположительные кальки.

3. Выбор между заимствованием и независимым развитием модели: 
иллюстрации

3.1. Нехарактерная для языка-реципиента модель

Аргумент за калькирование в лексике может состоять в нетипичности рассмат-
риваемой модели полисемии для языка-реципиента (по сути эта идея высказыва-
ется в целом по отношению к заимствованию модели в [Thomason 2001: 91–95]). 
Яркий пример — употребление глаголов движения в нестандартных вариантах 
русского языка, стирающее различия по параметру способа движения. Таковы 
примеры (1)–(2) из русской речи носителей мордовских языков: в примере (1), за-
писанном нами от носителя мокшанского языка1, ожидалась бы глагольная форма 
залетела, в примере (2), зафиксированном в цитируемой статье при работе с носи-
телями эрзянского языка, — форма приехал.

(1) Зашла пчела что ли или муха в ухо.
(2) Мой отец пришел на тракторе. [Щемерова 2014: 139]

Для современного русского языка такие контексты в целом аномальны; в част-
ности, они не встречаются в диалектном подкорпусе НКРЯ и не характерны для 
поисковой выдачи в Google. В мордовских же языках глаголы движения зачастую 
не специфицированы по параметру способа, ср. в мокшанском sams ‘прийти, при-
ехать, прилететь’, suvams ‘зайти, заехать, залететь’ и др.; развернутые иллюстрации 
представлены в (3)–(4).

(3) МОКШАНСКИЙ

 Эстокиге, мзярда Иисус нинге корхта-сь, са-сь
 сразу когда Иисус еще говорить-PST.3SG прийти-PST.3SG

 тоза Иуда, кемгафтуво-тне-нь эзда фкя-сь.
 туда Иуда двенадцать-PL.DEF-GEN в.ABL один-SG.DEF

 ‘Сразу, когда Иисус еще говорил, туда пришел Иуда, один из двенадцати’. 
[Webcorpora (Moksha): Апостол Марк (перевод Института перевода Библии), 
2016]

1 Полевые данные мокшанского языка и контактного варианта русского языка, обсуждае-
мые в данной статье, получены в с. Лесное Цибаево и с. Лесное Ардашево Темниковского района 
Мордовии.
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(4) МОКШАНСКИЙ

 Мордовия-в тона-ф-не-ма Даша са-сь Ульяновскяй
 Мордовия-LAT учить-CAUS-FREQ-NMLZ Даша прийти-PST.3SG Ульяновский
 область-ста Высокий Колок веле-ста.
 область-EL Высокий Колок село-EL

 ‘Учиться в Мордовию Даша приехала из Ульяновской области, из села 
Высокий Колок’. [Webcorpora (Moksha): Мокшень правда, 2012.08.02]

Тем самым рассматриваемая модель, устойчивая в языке-источнике (мокшан-
ском), приобретает параллель в языке-реципиенте (русском), будучи приемлемой, 
очевидным образом, не для всех носителей и вариантов последнего. Это позволяет 
говорить в данном случае о вероятном заимствовании модели.

Похожая логика применима к материалу языков, контактных с русским (но в 
этом случае аргументация осложняется невозможностью оценить данные таких ва-
риантов этих языков, которые бы не контактировали с русским). Так, в ижемском 
диалекте коми языка2 ситуация головокружения описывается, по нашим данным, 
аналитической конструкцией (5). Только для части носителей (6) возможно упо-
требление в этом случае глагола бергооны, покрывающего широкий спектр ситуа-
ций вращения субъекта вокруг собственной оси, см., например, (7) и подробные 
данные в [Круглякова 2010: 211–225]. Многие носители оценивают предложе-
ние (6) как аномальное, усматривая в нем только буквальную интерпретацию («как 
будто голова вращается вокруг собственной оси»). Таким образом, структура в (6) 
параллельна русской модели выражения обсуждаемого значения, однако является 
неестественной для части носителей и имеет более употребительную синонимич-
ную конструкцию (5). Совокупность этих фактов дает основание предполагать 
заимствование модели в (6).

(5) КОМИ (ИЖЕМСКИЙ ДИАЛЕКТ)
 Юр-э гӧгер мун-э / ветл-э.
 голова-POSS.1SG кругом идти-PRS.3SG ходить-PRS.3SG

 ‘У меня голова кружится (букв.: идет / ходит кругом)’.

(6) КОМИ (ИЖЕМСКИЙ ДИАЛЕКТ)
 ?Юр-э берг-ал-э.
 голова-POSS.1SG вращаться-DISTR-PRS.3SG

 ‘У меня голова кружится’.

(7) КОМИ (ИЖЕМСКИЙ ДИАЛЕКТ)
 Листъ-яс-ыс берг-ал-эныс чукар-эн.
 лист-PL-POSS.3SG вращаться-DISTR-PRS.3PL куча-INS

 ‘Листья кружатся кучей’.

2 Исследовался говор с. Мужи Шурышкарского района Ямало-Ненецкого АО.
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Еще один подобный пример касается прилагательных с семантикой ‘острый’ 
в мокшанском языке, а именно соотношения лексем orža и pika (см. подробнее 
[Бикина 2013; Кашкин и др. 2018: 824–825] о мокшанском материале, [Kyuseva 
et al. 2022] о типологии). Прилагательное pika описывает предметы с заостренным 
концом, как те, у которых острота функционально значима (pika nal ‘острая стре-
ла’), так и те, у которых острота характеризует только форму (pika šal̥kə ‘острый 
нос’, pika pandə ‘острая верхушка горы’). Прилагательное orža устойчиво сочета-
ется с наименованиями режущих либо колющих предметов, которые должны быть 
острыми для нормального функционирования (orža pejəl' ‘острый нож’, orža uz'ər' 
‘острый топор’, orža salməks ‘острая игла’); семантические различия между orža 
и pika при описании предметов с заостренным концом и функциональным при-
знаком остроты не установлены. Однако с наименованиями предметов, у которых 
острота не функциональна, orža сочетается только в части идиолектов (?orža šal ̥kə 
‘острый нос’, ?orža pandə ‘острая верхушка горы’), и эти контексты базово покры-
ваются другой лексемой (pika). Учитывая, что русское прилагательное острый 
покрывает максимально широкий набор контекстов (ср. переводы мокшанских 
примеров), для лексемы orža можно предполагать калькированный характер тех 
употреблений, которые не выражают признак функциональности и являются при-
емлемыми не для всех носителей.

3.2. Упрощение: лексемы с широкой семантикой

В сравнении с приведенными в разделе 3.1 примерами нестандартного употреб-
ления глаголов движения рассмотрим примеры (8)–(9) из русской речи носителей 
горномарийского языка3:

(8) В этом марийские свадьбы теперь в школе делают.
(9) ...деревенские здесь делают свадьбы так.

В русском литературном языке в таких контекстах был бы вероятнее употреб-
лен не глагол делать, а глагол организовать, проводить, устраивать или др. 
Кроме того, для горномарийского языка стандартно выражение süän-ə̈m ə̈št-ät 
(свадьба-ACC делать-NPST.3PL) ‘организуют (букв.: делают) свадьбу’. Эти обстоя-
тельства могли бы послужить аргументом за заимствование модели, однако важно, 
что описанное употребление глагола делать встречается и в русском просторечии, 
и видимой связи с языковыми контактами оно не имеет:

(10) Есть у людей деньги — делают свадьбу, нанимают организаторов. 
[Google: https://citydog.io/post/wedding-minsk/]

(11) Anna, проблема в том, что в большинстве случаев, люди делают свадьбы 
не как хотят, а «как у всех», «как у людей», «как принято». [Google: https://
journal.tinkoff .ru/svadba-za-million/]

3 Полевые данные получены в с. Кузнецово и нескольких близлежащих деревнях Горно-
марийского района Республики Марий Эл.
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Поэтому встретившееся нам русское выражение делать свадьбу не следует 
оценивать как бесспорную кальку из горномарийского языка. Учитывая широкую 
семантику и дистрибуцию глагола делать, можно усматривать в данном случае 
стратегию упрощения конструкции, которая фиксировалась в речи билингвов (см., 
например, [Даниэль, Добрушина 2013] о русской речи в Дагестане), но в общем 
случае не связана напрямую с контактным влиянием.

3.3. Социолингвистические факторы

При обсуждении вопроса о наличии или отсутствии заимствования модели 
необходимо учитывать то, в какой мере заимствованию способствует социолинг-
ви стическая ситуация. Помимо тривиального соображения о необходимости ин-
тенсивных контактов между предполагаемыми языком-источником и языком-
реци пи  ентом, это касается и социолингвистической биографии отдельных носи-
телей. Более простой случай представляют локальные варианты русского языка, 
развивающиеся в контакте с другими языками России: нестандартные явления, 
связанные с влиянием контактирующего языка, в них наиболее распространены 
у носителей старшего возраста и меньшего уровня образования, хуже владеющих 
русским (см., например, [Кашкин 2020] о русской речи носителей мокшанского 
языка). В качестве более сложного примера рассмотрим употребление глаголов 
позиции в ижемском диалекте коми языка, а именно в говоре с. Самбург Пуров-
ского района Ямало-Ненецкого АО (см. также [Кашкин, Муравьев 2020; Kashkin, 
Muravyev 2021]). Если в целом в ижемском диалекте в контекстах функциональ-
ного4 расположения субъекта используется, аналогично русскому языку, глагол 
сулооны ‘стоять’, как в примере (12) из говора с. Мужи, то у многих носителей 
говора с. Самбург в этом случае встречается глагол пукооны ‘сидеть’, как в (13) 
и аналогичных примерах, описывающих расположение чашки, тарелки, ловушки 
для птиц, скамейки.

(12) КОМИ (ИЖЕМСКИЙ ДИАЛЕКТ)
 Пызан выл-а-с сулал-iс окмыс чашка.
 стол верх-LOC/ILL-POSS.3SG стоять-PST.3SG девять чашка
 ‘На столе стояло девять чашек’. [Бирюк и др. 2010: 124]

(13) КОМИ (ИЖЕМСКИЙ ДИАЛЕКТ)
 Быльыд пукал-э пызан выл-ын.
 блюдце сидеть-PRS.3SG стол верх-LOC

 ‘Блюдце стоит (букв.: сидит) на столе’.

4 Под функциональной подразумевается такая ориентация субъекта в пространстве, при 
которой он типично используется в своей базовой функции, ср. рус. Тарелка стоит на столе 
(функциональная позиция, кодируемая глаголом стоять) и Тарелка лежит в чемодане (нефунк-
циональная позиция, кодируемая глаголом лежать). Подробнее см. [Рахилина 2008: 288–312].
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В тундровом ненецком языке, с которым интенсивно контактирует коми-
ижемский говор с. Самбург5, в этом случае устойчиво глагол со значением ‘си-
деть’, ср. пример (14), записанный от носителя тундрового ненецкого языка в том 
же селе:

(14) ТУНДРОВЫЙ НЕНЕЦКИЙ

 xidya tol-h nyinya ngamti-Ø.
 чашка стол-GEN на сидеть-3SG

 ‘Чашка стоит (букв.: сидит) на столе’.

Трактовка описанной модели в самбургском коми как независимо развившейся 
или калькированной сталкивается с противоречивыми соображениями. Во-пер вых, 
возможность широкого употребления глагола со значением ‘сидеть’ не ограничи-
вается рассмотренным ареалом: например, она фиксируется в марийских языках, 
ср. (15).

(15) ЛУГОВОЙ МАРИЙСКИЙ

 Кол терке агроном-ын нер йымал-ны-ж=ак шинч-а.
 рыба тарелка агроном-GEN нос низ-IN2-POSS.3SG=EMPH сидеть-NPST.3SG

 ‘Тарелка с рыбой стоит под самым носом агронома’. [СМЯ]

Во-вторых, обсуждаемая модель встречается в удорском, нижневычегодском 
и верхнесысольском диалектах коми языка, см. фрагментарные упоминания в 
[КСК II: 226–228]. Эти обстоятельства могли бы быть аргументами за независимое 
развитие функций лексемы пукооны ‘сидеть’ в самбургском говоре.

Важно, однако, что, во-первых, в других говорах ижемского диалекта широкое 
употребление глагола пукооны ‘сидеть’ не фиксируется. Во-вторых, обсуждаемая 
модель характерна для тех проживающих в Самбурге носителей ижемского коми, 
которые активно пользуются ненецким языком: это информанты, работающие (или 
значительное время работавшие) в смешанных оленеводческих бригадах с ненцами, 
говорящие или говорившие по-ненецки в смешанной семье (с супругой-ненкой, 
с отцом-ненцем при его жизни). В этом случае мы наблюдаем социолингвистиче-
скую ситуацию, представляющую аргумент за произошедшее в самбургском говоре 
заимствование модели.

3.4. Типология

При определении того, имеет ли место в конкретном случае заимствование мо-
дели, нужно учитывать типологические данные о распространенности этой модели. 
Так, в коми языке глагол гӧрдлыны ‘ржать (о лошади)’ может описывать громкий 
смех человека, см. пример (16) из литературного языка.

5 В Ямало-Ненецком АО (и в той или иной степени на сопредельных территориях) рас-
пространены четыре уральских языка (ненецкий, хантыйский, селькупский и коми), контакти-
рующие друг с другом в различных сочетаниях в зависимости от района. Подробнее о языковых 
контактах в этом регионе см. [Кошкарева и др. 2017].
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(16) КОМИ

Мый нӧ гӧрдл-ан?! — пу-з-ис гӧтыр-ыс.
что PTCL ржать-NPST.2SG кипеть-INCH-PST.3SG жена-POSS.3SG

‘Что ты ржешь? — вскипела жена’. [Webcorpora (Komi): Арт, 2014]

Поскольку в русском языке имеется аналогичная модель полисемии, а коми 
язык находится с русским в интенсивном контакте, то возникает основание пред-
полагать заимствование модели. Однако переход ‘ржать’ → ‘громко смеяться’ 
встречается и во многих других языках, в том числе не контактирующих с рус-
ским. В базе данных [Звуки Му] он зафиксирован, в частности, в сербском (глагол 
рзати), армянском (глагол խրխնջալ), венгерском (глагол nyerít), индонезийском 
(глагол meringkik) языках; в [DatSemShift] приводятся также примеры перехода ‘to 
neigh’ (‘ржать’) → ‘to laugh’ (‘смеяться’) в норвежском (глаголы knegge, humre) 
и шведском (глагол gnägga) языках.

В качестве еще одного примера рассмотрим горномарийскую лексему tör: она 
имеет значения ‘прямой’, ‘ровный’ (tör pandə̑ ‘прямая палка’, tör ke ‘иди прямо’, 
tör kornə̑ ‘прямая / ровная дорога’, tör sedə̈rä ‘ровный’ пол), причем исходным, по-
видимому, является значение ‘прямой’ (см. обсуждение в [Кашкин 2018] на мате-
риале говора с. Кузнецово Горномарийского района и близлежащих деревень). Эта 
лексема применима и к откровенному, говорящему правду человеку (17), а также 
к действиям такого человека (ср. tör jadmaš ‘прямой вопрос’).

(17) ГОРНОМАРИЙСКИЙ

 tə̈də̈ tör edem, so ma-m šan-a, tə̈də̈-m
 он прямой человек всегда что-ACC думать-NPST.3SG он-ACC

 pop-a.
 говорить-NPST.3SG

 ‘Он прямой человек, всегда что думает, то и говорит’.

Подобный семантический сдвиг, вместе с тем, распространен в языках мира, 
см. фиксацию сдвига ‘straight’ (‘прямой’) → ‘honest’ (‘честный, откровенный’) 
в 16 языках в [DatSemShift] (лексемы uz в гагаузском языке, egyenes в венгерском, 
ḳənuʕ в тигринья и др.), а также типологический анализ полисемии лексем со зна-
чением ‘прямой’ в [Лучина 2014].

Таким образом, оценка рассмотренных примеров расширения лексем гӧрдлыны 
‘ржать’ в коми языке и tör ‘прямой, ровный’ в горномарийском языке оказыва-
ется противоречивой. С одной стороны, в них повторяются модели полисемии, 
характерные для русского языка. С другой стороны, эти модели полисемии рас-
пространены типологически, поэтому проблематично доказать, что они не могли 
развиться независимо. В таких случаях говорить об однозначном калькировании, 
по-видимому, не следует.

3.5. Соотношение семантики единиц
В некоторых случаях лексема может приобретать новое значение под веро-

ятным влиянием языкового контакта, но семантика параллельных лексем в кон-
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тактирующих языках может существенно различаться. Так, в ижемском диалекте6 
коми языка глагол оротны (литературное соответствие — орӧдны) имеет значе-
ние ‘рвать’, покрывая также области употребления русских приставочных дери-
ватов (‘порвать’, ‘оторвать’, ‘оборвать’ и др.). Некоторые его метафорические 
употребления, ср. (18), имеют явные параллели в русском языке и, вполне ве-
роятно, могут быть калькированными, учитывая широкую распространенность 
соответствующих контекстов в художественных и публицистических текстах на 
русском языке.

(18) КОМИ (ИЖЕМСКИЙ ДИАЛЕКТ)
 Война-ыс орот-iс сы-лысь ол-эм-сэ.
 война-POSS.3SG рвать-PST.3SG тот-GEN2 жить-NMLZ-ACC.POSS.3
 ‘Война оборвала его жизнь’.

Вместе с тем важно, что в ижемском коми значение ‘рвать’ может переда-
ваться не только глаголом оротны, но и глаголом косёоны (в литературном языке 
косявны). Лексема оротны относится к разрушению длинных вытянутых объек-
тов: гез-сэ орот-ны (веревка-ACC.POSS.3 рвать-INF) ‘разорвать веревку’, суньыс-сэ 
орот-ны (нитка-ACC.POSS.3 рвать-INF) ‘разорвать нитку’ и т. п., а также к отделению 
объекта от другого объекта рывком: кызь орот-ны (пуговица рвать-INF) ‘оторвать 
пуговицу’. Глагол косёоны, в свою очередь, сочетается с наименованиями пло-
ских объектов: дӧрем-сэ косял-iс (рубашка-ACC.POSS.3 рвать-PST.3SG) ‘порвал ру-
башку’, газет-сэ косял-iс (газета-ACC.POSS.3 рвать-PST.3SG) ‘порвал газету’ и т. п. 
Метафорические употребления двух лексем также различаются: глагол оротны 
обозначает прерывание какого-либо протяженного события (жизни, разговора, 
сна), ср. (18), тогда как глагол косёоны может описывать нарушение тишины или 
покоя, т. е. некоторой статичной ситуации (19), но не употребляется в контекстах, 
типичных для оротны (так, форма прошедшего времени косялiс была бы невоз-
можна в (18)).

(19) КОМИ (ИЖЕМСКИЙ ДИАЛЕКТ)
 Асъя лэнь-сэ косял-iс / *орот-iс самолёт.
 утренний тихий-ACC.POSS.3 рвать-PST.3SG рвать-PST.3SG самолет
 ‘Утреннюю тишину нарушил самолет’.

Таким образом, мы не можем исключить русское влияние на развитие метафор 
коми-ижемского глагола оротны, но, даже если эти метафоры калькированы, их 
учет важен для типологических обобщений, а именно для понимания того, какие 
типы ситуаций семантической зоны разрушения связаны с теми или иными моде-
лями семантического развития.

«Обратный» вопрос может состоять в том, все ли употребления лексемы каль-
кируются, если даже происходит калькирование. В качестве примера рассмотрим 
употребление горномарийского прилагательного kakl'aka ‘кривой, извилистый’ 

6 Рассматривался говор с. Мужи Шурышкарского района Ямало-Ненецкого АО.
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(kakl'aka šur ‘кривые рога’, kakl'aka kə̈zə̈ ‘кривой нож’, kakl'aka kornə̑ ‘извилистая 
дорога’ и др.), описанного в [Данилова 2020; Данилова, Кашкин 2023] на материале 
говора с. Кузнецово Горномарийского района и близлежащих деревень. Переносно 
оно применяется к рукам и ногам, описывая недостаточные навыки человека:

(20) ГОРНОМАРИЙСКИЙ

 tӛdӛ kakl'aka kid-än, loca-m=at sev-äl-Ø  a-k kerd.
 он кривой рука-PROP полка-ACC=ADD бить-ATT-CVB NEG.NPST-3 мочь
 ‘Он криворукий, даже полку не может прибить’. [Данилова, Кашкин 

2023: 806]

(21) ГОРНОМАРИЙСКИЙ

 kakl'aka jal-an, cilä väre čikt-ält-eš.
 кривой нога-PROP весь в_месте спотыкаться-MED-NPST.3SG

 ‘Кривоногий, везде спотыкается’. [ibid.]

У приведенных употреблений есть русские аналоги, ср. (22)–(23), и исключить 
калькирование полисемии в данном случае невозможно.

(22) Ну подумайте сами, какая необходимость вам во мне, в этом жалком 
интеллигенте с кривыми руками, которые абсолютно, совершенно ни-
чего не умеют делать? [НКРЯ: Константин Симонов. Далеко на востоке 
(Халхин-гольские записки) (1948–1968)]

(23) Самый кривоногий футболист сборной России, кто он? [otvet.mail.ru, 
2011 г.]

Вместе с тем в современном русском языке прилагательное кривой (и наречие 
криво) употребляются значительно шире, ср. продуктивные употребления, касаю-
щиеся плохого функционирования чего-либо:

(24) То ли лампочка кривая, и как то там замыкает, то ли приборка гонит. 
[Google: https://www.audi-club.ru/threads/oshibki-rasshifrovka-po-nomeram-
tut.142982/page-414]

(25) Передал нас компании-организатору, где гид криво говорит по англий-
ски... [Google: https://experience.tripster.ru/experience/Phuket/9421-morskie/
reviews/?page=26]

В горномарийском языке подобные контексты, однако, не встречаются, см. 
полученные при анкетировании носителей запреты носителей в (26)–(27) и отсут-
ствие столь же продуктивного, как в русском языке, расширения лексемы kakl'aka 
в [СМЯ] и в литературном корпусе [KORP].

(26) ГОРНОМАРИЙСКИЙ

 ti lampočka xuda / *kakl'aka, a-k čükt-ält.
 этот лампочка плохой кривой NEG.NPST-3 зажигать-MED

 ‘Эта лампочка плохая: она не горит’. [Данилова, Кашкин 2023: 806]
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(27) ГОРНОМАРИЙСКИЙ

 tə̈də̈ xuda-n / *kakl'aka-n šajə̑št-eš, ə̑ngə̑l-aš
 он плохой-ADV кривой-ADV говорить-NPST.3SG понимать-INF

 a-k li.
 NEG.NPST-3 становиться
 ‘Он неразборчиво говорит, понять нельзя’. [Данилова 2020: 61]

Согласно [Рахилина, Наний 2016: 464–465], в НКРЯ описанный семантиче-
ский сдвиг единиц кривой / криво становится продуктивным только с начала XXI в. 
В горно марийском языке эта модель, однако, не развилась (или не была калькирова-
на), и употребление лексемы со значением ‘кривой’ в контекстах плохой функцио-
нальности ограничивается, по имеющимся данным, сочетаниями с существитель-
ными, означающими ‘руки’ и ‘ноги’. Давняя фиксация использующихся в пере-
носном значении сочетания кривые руки и прилагательного криворукий в русском 
языке упомянута в [ibid.]: тем самым, горномарийская система повторяет более 
старый семантический сдвиг. Для сочетания кривые ноги и прилагательного криво-
ногий, по-видимому, долгое время были характерны только прямые употребления, 
ср. корпусные примеры (28)–(29) и словарные статьи в [МАС] (хотя переносное 
употребление в современном языке также развивается, ср. (23) выше). Такое соче-
тание закрепляется в горномарийском языке (возможно, в силу аналогии с контек-
стами кривые руки / криворукий), но более широкий класс употреблений с семанти-
кой сниженной функциональности не развивается.

(28) Принц Рике, горбун, кривоногий, кривобокий, с бельмом на глазу и с 
огромным горбом. [НКРЯ: Ф. А. Кони. Принц с хохлом, бельмом и горбом 
(1833)]

(29) Я вижу грудь в латах, вижу длинные, немного кривые ноги в лосинах и 
ботфортах, но лица никак разглядеть не мог. [НКРЯ: А. Н. Апухтин. 
Между жизнью и смертью (1892)]

Таким образом, даже если существующие переносные употребления горно-
марийской лексемы kakl'aka развились под влиянием русского языка, исключать 
их из рассмотрения в лексико-типологическом исследовании было бы неверным, 
поскольку они демонстрируют различный охват метафорических контекстов с се-
мантикой плохого функционирования.

3.6. Направление влияния
В отдельных известных нам примерах возникает вопрос о том, каким могло 

быть направление контактного влияния и было ли оно однонаправленным. Рассмо-
трим в этой связи некоторые употребления глагола уметь. В списке тегов корпуса 
Ruscontact в качестве иллюстрации лексической кальки приводится пример (30).

(30) А кто/ еще по-нанайски умеет\ (=понимает). [ibid.]

Не имея собственных данных по нанайскому языку, мы, однако, обратили внима-
ние, что аналогичная модель (употребление глагола уметь с зависимым адвербиалом, 
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обозначающим язык) распространена в записанных от носителей лугового марий-
ского языка русских текстах корпуса Mari Russian Corpus, ср.:

(31) Почти все, большинство умели на татарском языке в деревне. [Mari Rus-
sian Corpus]

(32) Она по-русски. А по-казахски не умели, ну, никто не умел. [ibid.]
(33) По-марийски-то умеет и разговаривает, все понимает. [ibid.]

Эта модель имеет параллель в луговом марийском языке: глагол мошташ 
‘уметь’ (куштен мошташ ‘уметь плясать’, урген мошташ ‘уметь шить’ [СМЯ]) 
используется в примерах типа (34), где зависимое, обозначающее язык, кодируется 
симилятивом (падежом с показателем -ла).

(34) ЛУГОВОЙ МАРИЙСКИЙ

 Мар-ла мошт-ет мо?
 мари-SIM уметь-NPST.2SG Q

 ‘По-марийски умеешь?’ [Webcorpora (Mari): Мари увер, 2008.04.08]

В то же время в корпусе [Webcorpora (Mari)] наиболее частотными словофор-
мами в позиции непосредственно перед лексемой мошташ7 выступают деепри-
частия, указывающие на конкретное умение, как в (35): см. 216 вхождений в этой 
позиции формы ышт-ен (делать-CVB), 169 вхождений умыл-ен (понимать-CVB), 
138 вхождений му-ын (находить-CVB) и мн. др.

(35) ЛУГОВОЙ МАРИЙСКИЙ

 Шке йыр-ет моло-влак-ым чумыр-ен мошт-ет?
 REFL вокруг-POSS.2SG другой-PL-ACC собирать-CVB уметь-NPST.2SG

 ‘Ты умеешь объединять других вокруг себя?’ [Webcorpora (Mari): Марий 
тӱвыра рӱдер, 2014.02.16]

Словоформы марла и рушла встречаются непосредственно перед лексемой 
мошташ всего 9 раз и 4 раза соответственно, см. (34), (36). Таким образом, в луго-
вом марийском языке эту модель можно признать периферийной.

(36) ЛУГОВОЙ МАРИЙСКИЙ

 Мый вич и-яш-ем марте руш-ла 
 я пять год-ATTR.MEAS-POSS.1SG до русский-SIM 
 мошт-ен омыл.
 уметь-CVB NEG.PRET.1SG

 ‘Я не говорил по-русски до 5 лет’. [Webcorpora (Mari): Марий Эл, 
2006.01.28]

Поиск коллокаций в НКРЯ показывает, что для лексемы уметь также наиболее 
характерны сочетания с глаголами, описывающими навык (уметь плавать, уметь 
читать, уметь пользоваться и др.). Сочетания с адвербиалами, обозначающими 

7 Проверялась препозиция относительно лексемы мошташ в силу того, что базовым поряд-
ком слов в луговом марийском языке является SOV.
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язык, как и в луговом марийском языке, редки: так, во всей выдаче основного кор-
пуса НКРЯ встретилось 5 релевантных примеров с контактной последовательно-
стью лемм уметь и по-английски, по 4 релевантных примера — уметь по-русски 
и уметь по-французски. Некоторые иллюстрации приведены в (37)–(38).

(37) Горяйнову он мгновенно ответил: — А вы, оказывается, не умеете по-
русски. Горяйнов вздохнул. [НКРЯ: Иван Александров, Глеб Григорьев. 
Курако (1939)]

(38) — Он, знаете, — циник, — усмехнулся мне мальчик, — и вы думаете, 
что он не умеет по-французски? [НКРЯ: Ф. М. Достоевский. Подросток 
(1875)]

Тем самым модель вида ‘уметь на языке X’ оказывается периферийна и в рус-
ском, и в луговом марийском языках. В НКРЯ мы встречаем явные примеры неза-
висимого развития (было бы странно предполагать влияние лугового марийского 
языка или упомянутого в начале подраздела нанайского языка на употребление 
конструкций в примерах типа (37)–(38)). Наблюдаемая картина, по-видимому, со-
вместима с различными сценариями: влияние давно существовавшей в русском 
языке модели на конструкцию в луговом марийском; поддержание модели в ло-
кальном варианте русского языка благодаря ее существованию в луговом марий-
ском; независимое развитие конструкции.

4. Заключение
Мы обсудили возможные аргументы, которые могли бы подтверждать заим-

ствование модели в лексике.
Во-первых, заимствованная модель должна быть нехарактерна для языка-реци-

пиента вне ситуации языкового контакта (в т. ч. в языке-реципиенте может иметься 
параллельная более употребимая модель для выражения рассматриваемого значе-
ния). На практике, однако, это соображение может сталкиваться со сложностями в 
оценке: так, для многих языков России недоступны (или доступны в крайне скуд-
ном объеме) данные, предшествующие периоду активных контактов с русским 
языком.

Во-вторых, заимствование модели должно иметь предрасполагающие социо-
лингвистические факторы, касающиеся как интенсивного контакта между разны-
ми языками, так и языковой биографии отдельных носителей (что особенно важно 
прослеживать в случае миноритарных языков, когда работа ведется с сообществом 
ограниченного масштаба).

При оценке некоей модели как исконной или заимствованной следует учиты-
вать ее типологическую распространенность: для типологически частотных мо-
делей утверждение о заимствовании без дополнительных аргументов становится 
проблематичным.

Заимствование модели следует отличать от лексического упрощения, когда на 
некоторый контекст начинает распространяться лексема с широкой семантикой 
(например, глагол со значением ‘делать’).
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Зачастую лексема приобретает новое значение под вероятным влиянием язы-
кового контакта, однако набор контекстов (фреймов), покрываемых параллельны-
ми лексемами в языке-источнике и в языке-реципиенте, существенно различается. 
Такие случаи, даже при их калькировании, релевантны для типологического иссле-
дования, поскольку более дробно демонстрируют взаимосвязи между различными 
типами употреблений.

В практической разметке корпусов контактных вариантов русского или других 
языков, в связи со сказанным, представляется рациональным решение отмечать все 
нестандартные употребления лексем, возможно, разграничивая случаи, которые 
разметчики считают кальками (с указанием в комментарии параллельной структуры 
в языке-источнике) либо независимым развитием. Полезными для пользователей 
могли бы быть и социолингвистические сведения о носителях.

Список сокращений

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; ABL — аблатив; ACC — аккузатив; ADD — аддитивная частица; 
ADV — адвербиализатор; ATT — аттенуатив; ATTR.MEAS — атрибутивизатор с семан-
тикой меры; CAUS — каузатив; CVB — деепричастие; DEF — определенность; DISTR — 
дистрибутив; EL — элатив; EMPH — эмфатическая частица; FREQ — фреквентатив; 
GEN — генитив; GEN2 — второй генитив; ILL — иллатив; IN — инессив; IN2 — непро-
дуктивный инессив; INCH — инхоатив; INF — инфинитив; INS — инструменталис; 
LAT — латив; LOC — локатив; MED — медиопассив; NEG — отрицание; NMLZ — 
номинализация; NPST — непрошедшее время; PL — множественное число; POSS — 
посессивность; PROP — проприетив; PRS — настоящее время; PST — прошедшее 
время; PTCL — частица; REFL — рефлексив; SG — единственное число; SIM — сими-
лятив; Q — вопросительная частица.
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PATTERN BORROWING IN LEXICAL SEMANTICS: 
SOME EMPIRICAL OBSERVATIONS

The article deals with pattern borrowing in lexical semantics. In this case, a lexeme of 
one language copies a polysemy pattern from a contact language. The discussion is based 
on the data from my fi eldwork with some Uralic languages spoken in Russia and strongly 
infl uenced by Russian (along with the infl uence of other indigenous languages, which 
is present in some cases). Data from local varieties of Russian which are undergoing 
contact-induced changes are also considered. The analysis of fi eld data is complemented 
by corpus material. On the basis of several case studies, I discuss possible arguments 
for pattern borrowing (innovation for the recipient language; the existence of another 



102

Е. В. Кашкин

pattern for the same meaning in the recipient language; sociolinguistic factors related 
either to the language/dialect in general or to the speaker’s background). Some metho-
dological issues are considered, such as assessing the typological distribution of a pattern 
in question; distinguishing between pattern borrowing and simplifi cation; semantic and 
collocational diff erences between the lexemes in the source language and in the recipient 
language; tracing the direction of possible borrowing.

Keywords: lexicon, semantics, typology, pattern borrowing, language contact, socio-
linguistics, Russian language, Uralic languages
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КОНТАКТНЫЕ ЯВЛЕНИЯ В ДОКУМЕНТАХ СОВЕТОВ 
ДАЛЬНЕВОСТОЧНОГО КРАЯ (1920-е — 1930-е гг.)1

В статье рассматриваются особенности русского языка официальных доку-
ментов, составленных в 1920-е–1930-е гг. в учреждениях Дальневосточного края. 
Родными языками одних авторов были тунгусо-маньчжурские (нанайский, удэ-
гейский, ульчский, эвенкийский), для других же родным языком был русский. 
Таким образом, тексты авторов с разными родными языками можно сопоставить 
друг с другом. Письменные документы содержат множество отклонений от норм 
русского языка в части орфографии, морфологии, синтаксиса. В статье анализи-
руются эти отклонения и выявляются их возможные причины. Особенности пись-
менных документов сопоставляются с данными устных корпусов русской речи 
носителей тунгусо-маньчжурских языков. Некоторые орфографические ошибки 
отражают различия в инвентаре согласных, структуре слога между родным язы-
ком авторов и русским. Такие ошибки, как неразличение прилагательных и на-
речий, маркирование прямого объекта номинативом, сохранение глагольного 
управления у отглагольных существительных, по-видимому, связаны с влиянием 
родного языка авторов. С другой стороны, некоторые особенности текстов: опу-
щение -ся, опущение предлогов во временны́х выражениях — могут быть свя-
заны с особенностями регионального варианта русского языка. Наконец, часть 
явлений связана с самим фактом недоусвоенности системы русского языка. Кроме 
того, в статье рассматривается вопрос о возможном влиянии на тексты русско-
китайского пиджина.

Ключевые слова: языковые контакты, тунгусо-маньчжурские языки, русский 
язык, нанайский язык, удэгейский язык, ульчский язык

1 Благодарю сотрудников Государственного архива Хабаровского края за возможность ра-
боты с оцифрованными материалами и разрешение на публикацию изображений. Я также хотела 
бы поблагодарить анонимных рецензентов за ценные замечания.
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1. Введение

Дальневосточный край (ДВК) — административно-территориальная единица 
в составе РСФСР, существовавшая с 19262 по 19383 гг. Коренным населением ДВК 
были, в числе других народов, носители тунгусо-маньчжурских языков: эвенки, 
эвены, негидальцы, удэгейцы, орочи, нанайцы, ульчи, уйльта. В 1926 г. было 
зафиксировано право коренных народов на создание т. н. «туземных советов» — 
органов местного самоуправления, выполнявших также некоторые судебные 
функции4 (позднее употреблялся термин «национальный совет»). В информаци-
онной системе Государственного архива Хабаровского края [ЕАИС ХК] доступны 
онлайн документы местных органов власти и национальных колхозов: протоко-
лы собраний, отчеты, заявления, жалобы и т. п. Документы национальных советов 
ДВК изучались историками [Ахметова 2014; Гореликов 2015], но языковая сторона 
привлекала меньше внимания исследователей.

В то время как для корейских колхозов сохранились протоколы собраний на 
корейском языке5, подавляющее большинство документов «тунгусо-маньчжур-
ских» советов написаны на русском языке (см. Рис. 1, 2). На сложности при веде-
нии переписки на русском языке указывает, например, эвенк Степан Николаевич 
Винокуров, председатель Буруканского туземного сельсовета [Ф. Р-1817, оп. 1, 
д. 5А, л. 29, эвенк.]: «без постороней помощи не понимаю некоторые слова как 
свой не родной язык»6. Интересно, что в 1933 г. сотрудники Комитета нового алфа-
вита народов Севера в своем отчете предлагали использовать языки народов Се-
вера при проведении собраний, заседаний, составлении договоров и т. п., но это 
предложение осталось нереализованным7, если не считать некоторых эксперимен-
тов. Так, несколько документов были написаны на нанайском языке [Ф. Р-1747, 
оп. 1, д. 11, лл. 28–31], см. Рис. 3. Документы национальных советов, как правило, 
рукописные; они могли перепечатываться, причем машинописные версии обычно 
содержат правки.

1.1. Постановка задачи

Русский язык многих из рассматриваемых документов отличается от литера-
турного. Рассмотрим следующие примеры.

2 Постановление ВЦИК от 04.01.1926 «Об образовании и районировании Дальне-Восточного 
края».

3 Указ Президиума ВС СССР от 20.10.1938 о разделении Дальневосточного края на При-
морский и Хабаровский края.

4 Декрет ВЦИК, СНК РСФСР от 25.10.1926 «Об утверждении Временного Положения об 
управлении туземных народностей и племен северных окраин Р.С.Ф.С.Р.».

5 ГАХК, ф. П44, оп. 1, д. 604 «Документы партийной организации колхоза “Красный кореец” 
(на корейском языке)».

6 Здесь и далее во всех цитатах из документов сохраняется их орфография и пунктуация. 
В скобках даны ссылки на документы из ГАХК, указан родной язык автора.

7 АРАН. Оп. 676, оп. 1, д. 612 «Отчет о работе КНА за 1933 год и 1934 год и планы работы 
на 1934 г.», л. 61.
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(1) Вочто бы нестало правительства не допустил адельных руских артел рыбы 
ловных и охотничества. Почему потому что как руски охотник пойдет на 
охоту то обществник и не обществник ани пускают паль (Во что бы то 
ни стало правительство не должно допускать <появления> отдельных 
русских рыболовных и охотничьих артелей. Почему? Потому что если рус-
ский охотник идет на охоту, то, в составе артели или нет, он устраивает 

Рис. 1. Фрагмент протокола заседания сельского совета стойбища Джуен 
(автор — нанаец М. Бельды) [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 18, л. 166 об.]

Рис. 2. Фрагмент заявления на выплату алиментов (Бикинский район, 
автор — удэгеец П. Канчуга) [Ф. Р-665, оп. 1, д. 6а, л. 16]
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пал <травы>) (Ф. Р-1752, оп. 1, д. 2А, л. 508. Автор документа — нанаец 
П. Ходжер, селение Колдок)

(2) Прошу разобрать мое заевления втом что прошу разобрат наш конфликт 
почему меня правления к/х снела меня сработы и исключила из колхоза. 
Когда я стал выявлять расхищение правлением рыбы как в соленом види 
и сушеном види и продаже соли на пароход и пьянства (Прошу разобрать 
мое заявление в том, что прошу разобрать наш конфликт: почему прав-
ление колхоза сняло меня с работы и исключило из колхоза, когда я стал 
выявлять расхищение правлением рыбы (как в соленом, так и в сушеном 
виде), и продажу соли на пароход, и пьянство) (Ф. Р-1213, оп. 1, д. 105, 
л. 43 — русский С. Г. Дубинин, с. Сухановка)

8 Здесь и далее даны ссылки на документы из ГАХК. Указан родной язык автора. Курсивом 
в круглых скобках даются пояснения / «перевод» на литературный русский язык. В примерах 
полужирным шрифтом, если не оговорено иное, выделены отклонения от литературной нормы, 
рассматриваемые в том или ином разделе.

Рис. 3. Фрагмент протокола заседания Верхненергенского сельского совета 
(автор — нанаец Н. Гейкер, документ на нанайском языке)
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(3) Поручить правлению колхоза Цою Алексею составить список владельцов 
скота участвующих произведших побой гибели урожая... восстановить по-
гибшего урожая (Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 146 — кореец С. Тен, с. Джари)

Тексты содержат орфографические ошибки, например, в написании слов с без-
ударными гласными: «адельных», «ани» (1), «заевления», «снела» (2), а также при 
обозначении мягкости согласных: «паль» (1), «разобрат» (2). Есть и отклонения от 
нормы в управлении глаголов: «выявлять расхищение <...> и продаже <...> и пьян-
ства» (2), «восстановить погибшего урожая» (3). Наконец, тексты содержат не-
стандартные синтаксические конструкции: «вочто бы нестало правительства не 
допустил» (1), «владельцов скота участвующих произведших побой гибели уро-
жая» (2). Возникает вопрос: насколько отклонения от литературной нормы вызва-
ны влиянием родного языка автора, местного варианта русского языка или какого-
либо контактного идиома?

Цель исследования состоит в обзоре основных особенностей письменных до-
кументов и выявлении причин этих особенностей. Гипотеза состоит в том, что в 
письменных документах будут обнаружены явления интерференции с родным 
языком (L1) автора, сопоставимые с аналогичными явлениями в устной речи 
в более поздних записях, см. [Stoynova 2019]. Кроме того, я предполагала, что в 
документах из ареала распространения русско-китайского пиджина (см. [Пере-
хвальская 2010]) будут также обнаружены черты пиджина. Ошибки в докумен-
тах, для авторов которых русский язык был родным, используются как контрас-
тивный материал.

1.2. Материал

В настоящей статье я ограничиваюсь данными, доступными онлайн и при этом 
относящимися к местам проживания носителей тунгусо-маньчжурских языков. 
Большинство текстов было написано авторами с родным нанайским языком. 
В Таб лице 1 перечислены населенные пункты, документы из которых рассматри-
ваются в данном исследовании, и их административная принадлежность на момент 
создания документов. На Рисунке 4 показано местоположение этих населенных 
пунктов; приведены современные границы регионов.

1.3. Методы

Методика анализа состояла в сплошном просмотре текстов и отборе словоформ 
с аномальной орфографией или морфологическими особенностями, словосочета-
ний с нарушениями правил согласования и управления. Далее выделялись классы 
наиболее частых нарушений, встречающихся у разных авторов, т. е. не определяе-
мые идиолектами. Эта классификация отчасти основана на [Stoynova 2019].

Поскольку речь идет об официальных документах, то, как правило, в них ука-
зано авторство. Из заполненных самими авторами анкет, а также из других источ-
ников (газетные статьи, воспоминания потомков, краеведческие заметки, сведения 
из архивов Педагогического института им. Герцена) можно уточнить биографию 
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Таблица 1. Населенные пункты, где были записаны документы, 
и этническая принадлежность их авторов     9  10   11

Район Населенные пункты
Этническая 

принадлежность авторов 
документов

Бикинский Красный Перевал9, Олон, Метахеза, Красный 
Яр10, Санчихеза11

удэгейцы

Нанайский Анюй удэгейцы

Нанайский Верхний Нерген, Дада, Найхин, Сикачи-Алян, 
Даерга, Джари, Джуен, Джонка, Курун8, Сира8

нанайцы

Амуро-Тунгусский Сиваки нанайцы

Ульчский Богородское, Большемихайловское, Май8 ульчи

Кербинский Бурукан эвенки, (возможно) 
неги дальцы

Рис 4. Населенные пункты — места создания документов

9 Разделено на Верхний Перевал и Нижний Перевал.
10 Не существует.
11 Сейчас — с. Островной.
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пишущих: узнать место их рождения, родной язык, уровень образования, оце-
нить степень владения русским языком. Некоторые авторы были студентами 
или курсантами педагогического института в Ленинграде — например, удэгейцы 
И. И. Канчуга [Пассар 2018], П. З. Канчуга [Шибнев 1998]. Обязанность секре-
таря могли выполнять и люди, лишь на время оказавшиеся на Дальнем Востоке. 
К примеру, протокол Буруканского туземного общего собрания от 26.03.1927 вела 
В. И. Цинциус [Ф. Р-1817, оп. 1, д. 5А, л. 8, фрагмент на Рис. 5 ниже], бывшая тогда 
в экспедиции (об этой экспедиции см. [Цинциус 1982: 4]).

Рис. 5. Фрагмент протокола, написанного В. И. Цинциус [Ф. Р-1817, оп. 1, д. 5А, л. 8]

1.4. Структура работы

Работа структурирована следующим образом: в разделе 2 будут рассмотрены 
орфографические особенности текстов, в разделе 3 — лексические особенности 
текстов, в разделе 4 — морфологические особенности словоформ. В разделе 5 бу-
дут показаны особенности согласования, в разделе 6 — управления, в разделе 7 — 
дискурса. В разделе 8 рассмотрены факторы, под влиянием которых развились 
отклонения от норм русского языка. В разделе 9 сформулированы выводы.

2. Орфография

Частые орфографические ошибки могут указывать на особенности произноше-
ния. Наиболее часты следующие замены: ж  з (4), з  ж (5), ж  д ([дь]) (6), 
ш  с (7), с  ш (8), ц  ч (9), ц  т ([ть]) (10), [ть]  ч (11), [ть]  ц (12), 
ч  т ([ть]) (13), ч  ц (14).

(4) а. тязелых [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 68, нан.]
 б. учрездение; продаза [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 92, нан.]
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 в. задерзано [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 145, нан.]
 г. посмотреть заездок как загразден (посмотреть, как загражден заез-

док12) [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 18, л. 17, нан.]

(5) а. не пожней (не поздней) 21 июня [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 6, л. 42 об, нан.]
 б. окожались избранными (оказались избранными13) [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 18, 

л. 138, нан.]
 в. гражда (гораздо) [Ф. Р-665, оп. 1, д. 6А, л. 93, удэг.]
 г. жазиточный [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 18, л. 172, нан.]14

(6) а. придлодить [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 18, л. 166 об., нан.]; продлодить (пред-
ложить) [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 92, нан.]

 б. обортерование диробой кобылица (абортирование жеребой кобылицы) 
[Ф. Р-1747, оп. 1, д. 18, л. 166, нан.]

(7) а. сирокой [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 18, л. 165, нан.]
 б. в конусни (в конюшне) [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 18, л.171 об., нан.]
 в. заслусали [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 154, нан.]
 г. страповать (штрафовать) [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 18, л. 164, нан.]

(8) а. о береговой полоша колхозной территория для место делат барза (о бере-
говой полосе на колхозной территории для места, чтобы делать баржи) 
[Ф. Р-1747, оп. 1, д. 18, л. 13, нан.]

 б. обеспечить правильную плаштовку (т. е. пластовку, нарезку — речь о 
планировании строительства новых домов) улиц, переулков [Ф. Р-1747, 
оп. 1, д. 18, л. 13 об, нан.]

 в. заработку вышлали (заработок выслали) [Ф. Р-1213, оп. 1, д. 71, л. 3; 
ульч.?]15

 г. вышылает в промышла Дуди (высылает в промысел (или промысла́16?) 
Дуди) [Ф. Р-1213, оп. 1, д. 71, л. 71, ульч.?]17

(9) а. лекчи (лекции); речевты (рецепты) [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 68, нан.]
 б. расченкой [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 56, нан.]

(10) а. дистиплина [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 68, нан.]
 б. импормати (информация); [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 92, нан.]

12 Частокол поперек реки для ловли рыбы
13 Стандартная формулировка — об итогах выборов.
14 В этом примере можно увидеть метатезу или две противоположные по направлению за-

мены.
15 В этом документе, составленном в с. Монго Ульчского района, заявителем указан китай-

ский гражданин Ван-Тэй. Автор документа не указан, но по другим признакам (ошибки согласо-
вания) предполагаю, что его родным языком был ульчский.

16 Такая форма множественного числа встречается в региональной прессе того времени.
17 Составлено в ульчском стойбище Май. Автор не указан, но предполагаю, что родной язык 

автора — ульчский.
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(11) а. чиполой места (теплое место) [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 18, л. 166, нан.]
 б. противо чифный уколь (противотифный укол) [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 18, 

л. 14, нан.]
 в. продать чолку (телку) [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 18, л. 32, нан.]
 г. составичи; выделичи (составить; выделить) [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 18, 

л. 168 об., нан.]
 д. это объясняется, чем (тем) что [Ф. Р-665, оп. 1, д. 6А, л. 129, удэг.]

(12) смерци Ленина [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 18, л. 160, нан.]

(13) а. стетается (считается) [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 18, л. 164, нан.]
 б. отеридной (очередной) [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 18, л. 165, нан.]
 в. ожень18 большое разниса тем раньше (очень большая разница, чем 

раньше (по сравнению с тем, как было раньше)) [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 18, 
л. 5 об, нан.]

(14) а. ученицеские [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 68, нан.]
 б. оканцачильно (окончательно) [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 18, л. 168 об., нан.]

Как пишет В. А. Аврорин, «нанайская фонема [ʒ]... акустически напоминает 
русский палатализованный звук [д’]... в юго-западных говорах, включая найхин-
ский, второй ее компонент напоминает русский звук [з], а в северо-восточных 
говорах... русский звук [ж]» [Аврорин 1959: 35]. Это объясняет замены з~ж~дь 
в текстах, написанных авторами с родным нанайским; такие же замены часты и 
устном корпусе нанайского русского [Stoynova 2019]. В удэгейском языке звук [z] 
может произноситься как [dʲ] [Nikolaeva, Tolskaya 2001: 51], что объясняет (5в). 
В. А. Аврорин также пишет, что «для нанай стоит большого труда различать зву-
ки» [ч], [ц], [ть]; «шепелявость» нанайской фонемы [с] «служит для нанай по-
мехой в различении русских фонем [с] и [ш]» [Аврорин 1959: 34]. Отсутствует 
фонема [ш] и в ульчском языке [Суник 1985: 28]. Это объясняет замены ч~ц~ть 
и с~ш. Указанных замен нет в текстах авторов с родным русским (за исключением 
примера (29б) ниже).

При этом в некоторых случаях сложно определить, произошла ли замена со-
гласного по описанным выше фонетическим причинам или потому что пишущий 
достроил форму, основываясь на русских формах с чередованием, см. з  ж (15), 
жд  д (16), д  жд (17), ч  т (18), т  ч (19), ш  с (20), с  ш (21).

(15) а. нокажано (наказано) [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 158, нан.]
 б. снижить ставку [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 91 об., нан.]

(16) утвердено / утвердение [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, лл. 158, 128, нан.]
(17) утверждить [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 94, нан.]

(18) обмолотено [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 56 об., нан.]

18 Замена ч  ж встретилась только в этом примере.
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(19) а. отмечить [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 143, нан.]
 б. конопачить [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 131, нан.]

(20) погасение [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 6, л. 63 об, нан.]
(21) отношительно [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 68, нан.]

Встречаются и замены губных согласных: б  в (22), в  б (23), ф  п (7г), 
(10б).

(22) мевел (мебель) [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 92, нан.]

(23) а. постонобили (постановили) [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 159, нан.]
 б. разбернуть [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 18, л. 156, нан.]
 в. никакой работа не бидет (ведет) при клубе [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 18, 

л. 156, нан.]

Замена б на в и б на в может объясняться тем, что «в произношении отдельных 
лиц напряжение смычки при положении этой фонемы <[б]> между двумя гласны-
ми... ослабевает настолько, что звук [б] превращается в почти щелевой» [Аврорин 
1959: 32]. «Фонема [в] никогда не бывает перед гласными переднего ряда», что, 
вероятно, делает для носителей нанайского естественной ее замену на б в при-
мерах (23). Что касается нанайской фонемы [п], то она «имеет оттенок придыха-
тельности»; в некоторых диалектах переходит «в произношении отдельных лиц... 
в щелевой звук» [Аврорин 1959: 32]. Это объясняет замену ф~п. Таких замен нет 
у носителей русского языка.

Иногда происходит вставка дополнительной гласной буквы в кластер соглас-
ных (24). Реже происходит пропуск гласной буквы, возможно, как гиперкоррек-
ция (25).

(24) а. чилен силсовет (член сельсовета) [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 154, нан.]
 б. работает полоха (работает плохо); работа <...> силаба (слабая) 

[Ф. Р-1747, оп. 1, д. 18, л. 164, нан.]

(25) хлатно (халатно) [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 18, л. 172, нан.]

После конечного согласного иногда добавляется гласная буква. В (26) по кон-
тексту выделенное полужирным существительное употребляется в именительном 
падеже:

(26) а. каротки отчета [Ф. Р-665, оп. 1, д. 6А, л. 129, удэг.]
 б. набора учеников и крусантов [Ф. Р-665, оп. 1, д. 6А, л. 130, удэг.]
 в. у нас есть студента, которой работает [Ф. Р-1213, оп. 1, д. 71, л. 71, 

ульч.]

Вставка гласных звуков в кластер согласных и на конце слов также объясняется 
особенностями L1 — структурой слога в нанайском [Аврорин 1959: 54], удэгейском 
[Nikolaeva, Tolskaya 2001: 88], ульчском [Суник 1985: 29] языках.
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Еще одно частое явление в текстах — лишнее обозначение мягкости согласно-
го или, напротив, ее необозначение (27). Как правило, это происходит с л и т:

(27) а. рыбкоопа с 1го мая 1933 год выдаль нам твердои норму (рыбкооп 
c 1-го мая 1933 года выдал нам твердую норму (т. е. не в процентном 
отношении)) [Ф. Р-1213, оп. 1, д. 71, л. 52, ульч.]

 б. испольнять [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 144, нан.]
 в. польностью [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 18, л. 8, нан.]
 г. не выпольняется [Ф. Р-665, оп. 1, д. 6А, л. 129, удэг.]
 д. толко [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 67, нан.]
 е. читални [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 92, нан.]
 ж. к/х просит разобрат [Ф. Р-1213, оп. 1, д. 71, л. 58, ульч.]

Много орфографических ошибок есть и в текстах авторов с родным русским. 
Наиболее частые из них: выбор неверной буквы для безударного гласного (28), вы-
бор неверной согласной буквы, часто в заимствованиях, именах собственных (29), 
пропуск мягкого знака (30), лишний мягкий знак (31). При этом перечисленные 
выше замены с~ш, ч~т, б~в~п не встречаются в текстах авторов с родным русским; 
замена д/ж/з встречается однократно в (29б) и объясняется особенностями произ-
несения конкретного слова.

(28) а. также и улецу [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 73]
 б. выеснением [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 198]

(29) а. троскист [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 18, л. 109]
 б. начать капать картофель не пожде 1-го октября [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 18, 

л. 119]

(30) а. производилас [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 169]
 б. далнейшем [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 115]
 в. печат с/совета [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 170]
 г. болшого симейство [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 139]
 д. уровен [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 114 об.]
 е. постановили: <...> в правах гражданства востановить и просит призи-

диум [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 209]
 ж. когда мне предложили оставит собрание [Ф. Р-1213, оп. 1, д. 106, 

л. 72а]
 з. прошу разобрат [Ф. Р-1213, оп. 1, д. 105, Л. 42]
 и. постановили: предложит директору совхоза представить [Ф. Р-1747, 

оп. 1, д. 11, л. 213]
 к. с/совет ест управитель населе (с/совет есть управитель на селе) 

[Ф. Р-1752, оп. 1, д. 2Б, л. 21 об.]

(31) а. выпольнить; уровен [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 114 об.]
 б. наш район по займу стоить не на последнем месте [Ф. Р-1747, оп. 1, 

д. 11, л. 210]
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Таким образом, сравнение «типичных» ошибок показывает, что замены 
з~ж~дь, с~ш, ч~т~ц, б~в, п~ф и вставки гласных практически не встречаются в 
текстах, написанных авторами с родным русским, и вызваны влиянием родного 
языка пишущих — различием в инвентарях согласных и отличной структурой 
с лога. При этом часть замен (например, д~жд) вызвана скорее трудностями из-за 
чередований в русских основах.

Сложнее обстоит дело с обозначением мягкости. С одной стороны, отмеча-
ется большая мягкость l в нанайском [Аврорин 1959: 34], удэгейском [Nikolaeva, 
Tolskaya 2001: 51], ульчском [Суник 1985: 28]. С другой стороны, отсутствие 
мягкого знака в формах на -ть, вставка лишнего ь после л в словах типа «выполь-
нить» — общая черта текстов, не зависящая от родного языка авторов. Пред-
полагаю, что авторы с неродным русским руководствовались не только своим 
произношением и произношением русских монолингвов, но и написанием слов 
типа «выпольнить» и, возможно, инфинитивов в доступных им письменных до-
кументах. Написания «польностью», «испольнить» встречаются и в наши дни в 
онлайн-документах: возможно, это описки / опечатки из-за наличия в этих словах 
другого мягкого знака.

3. Лексика

В текстах не представлены лексические заимствования из родных языков их 
авторов, при этом встречаются регионализмы (32) и некоторые китайские заим-
ствования (33):

(32) а. допустил лошадь на материке и все единоличные посева потравил 
[Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 101 об., нан.]

 б. поехать с похозяйственными книгами на заемок (Маяк) и проверить 
единоличников (кореецев) [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 141, нан.]

 в. посмотреть заездок как загразден (посмотреть, как загражден заез-
док) [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 18, л. 17, нан.] (повтор примера 4 г.)

 г. мне было моблезован в Кизинский ЛПХ участок станошный (я был 
мобилизован в сизинский леспромхоз, станочный участок) [Ф. Р-1213, 
оп. 1, д. 71, л. 3; ульч.?14]

 д. просим для артели (рыбаков) <...> матауза 1п% один пуд [Ф. Р-1752, 
оп. 1, д. 2А, л. 20, нан.]; у нас Буруканских тунгусов не имеется ин-
вантарей для ловли мельких рыб и кеты как-то для сетки разных ма-
таузы [Ф. Р-1817, оп. 1, д. 5А, л. 26 об., эвенк.]; в амбаре сгнил матауз 
[Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 83 об, рус.]

(33) но и сейчас дома с/с (сельсовета) у нас совершено неимеется с/с помеща-
ется в колхозной ванзе [Ф. Р-665, оп. 1, д. 6А, л. 9 об., рус.]

Одно из значений употребленного в (32а) слово «материк» — «высокий берег 
реки или моря» ([СРНГ 18: 23]). Это значение соответствует контексту (32а) и ши-
роко распространено, в том числе в Восточной Сибири. Слово «заемок» из (32б) 
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не встречается в словарях. По контексту это то же, что «заимка» в значении «не-
большой поселок, где живут обычно во время сезонных работ; летний поселок у 
рыболовной тони» [СРНГ 10: 103—104]. Эти значения также отмечены в Восточ-
ной Сибири. Непонятно, является ли «заемок» результатом ошибки автора или тер-
мином, реально употреблявшимся в регионе, в том числе русскими.

Слово «заездок» (частокол поперек реки для ловли рыбы), употребленное 
в (32в), отмечается в том числе в Восточной Сибири и на Дальнем Востоке [СРНГ 
10: 78]. В документах оно употребляется и авторами с родным русским. Слова 
«станок», «станочный» (32г) также широко употребляются в документах; по-види-
мому, здесь «станок» — «промысловая хозяйственная постройка, лесная заимка» 
([СРНГ 41: 62)]. Слово «матауз», как видно из (32д) представлено в текстах эвен-
ков, нанайцев, русских. В [СРНГ 18: 303] «мотоуз» — «пеньковая пряжа для вяза-
ния неводов и других сетей» (в том числе в Восточной Сибири).

Под словом «ванза» (33) имеется в виду «фанза» — китайский тип жилища на 
Дальнем Востоке, распространенный в том числе у бикинских удэгейцев, о которых 
идет речь в документе.

4. Морфология

В текстах встречаются ошибки в выборе приставок19:

(34) а. оттеплить (утеплить) конюшня и коровник [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, 
л. 47 об, нан.]

 б. назима приборосать (на зиму перебросить) грузов [Ф. Р-1747, оп. 1, 
д. 11, л. 79, нан.]

 в. испокоился (беспокоился) [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 18, л. 33, нан.]

В некоторых случаях выбирается неверный суффикс или неверная его форма, 
возможно, по аналогии с существующими словами:

(35) а. чертвованый (черствый или зачерствевший) хлеб [Ф. Р-1747, оп. 1, 
д. 11, л. 88, нан.]

 б. следовальский (следовательский вместо следственный) органов 
[Ф. Р-665, оп. 1, д. 6А, л. 91, удэг.]

В (35а) образована несуществующая форма «чертвованный» — по аналогии 
с причастиями от глаголов на –ова-. В (35б) прилагательное «следовальский» можно 
сравнить с «учительский».

Часто вместо формы наречия употребляется прилагательное:

(36) а. систематический занимается [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 88, нан.]
 б. боролись по большевитский [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 146 об, нан.]

19 Как замечает анонимный рецензент, выбирается схожая по звучанию (не по семантике) 
приставка.
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Как указано в [Аврорин 1959: 225], в нанайском языке в роли наречий («имен 
качества») могут выступать прилагательные как в основной форме, так и с форман-
том творительного падежа. Таким образом, омонимичность форм прилагательных 
и наречий может объяснять примеры типа (36).

В текстах часто употребляются существительные в единственном числе там, 
где по контексту предполагается множественное (37), и наоборот (38):

(37) организовать школ для даергинского ученика (в Даерге по контексту не 
один ученик) [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 126 об., нан.]

(38) а. объявить населениям [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 27, нан.]
 б. предоставить <...> продукты, манфактуры, обуви; детские обуви 

[Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 56, нан.]

Такие употребления связаны с «факультативностью» выражения множествен-
ности в нанайском языке [Аврорин 1952: 140] и, с другой стороны, с различиями в 
ограничениях на исчисляемость в русском и нанайском языках. Кроме того, слож-
ности при образовании форм множественного числа могли быть связаны с суппле-
тивными формами в русском языке или с наличием числительных, при которых 
в нанайском языке может употребляться форма единственного числа:

(39) до двух год лишений свободы (Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 24, нан.)
(40) все ребенки больной [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 18, л. 170, нан.]

Что касается глагольных форм, то их характерная особенность — опущение 
постфикса -ся (41). Реже появляется лишнее -ся (42).

(41) а. взять за работа (взяться за работу) [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 78 об., 
нан.]

 б. больше занимать разъяснительный работу (больше заниматься разъ-
яснительной работой) [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 88 об, нан.]

 в. с/совет об этом тоже мало интересовал (с/совет этим тоже мало 
интересовался) [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 142 об, нан.]

 г. настоящее время нахожу <...> туз. селение (в настоящее время нахо-
жусь <...> в туземном селении) [Ф. Р-665, оп. 1, д. 6А, л. 37, удэг.]

(42) количество участвовавшихся [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 98, нан.]

Отсутствие -ся или лишнее -ся отмечено и для корпуса устных текстов [Stoy-
nova 2019; Khomchenkova et al. 2019]. Впрочем, некоторые глаголы употребляются 
без -ся в текстах авторов с родным русским. Так, с нанайским примером (43) м ожно 
сопоставить многочисленные русские примеры типа (44). Таким образом, на 
авторов-билингвов могли влиять услышанные или увиденные ими в письменных 
текстах формы без -ся в текстах монолингвов.

(43) заседание Анюский с/совет состоял 20 июля 1936 года [Ф. Р-1747, оп. 1, 
д. 11, л. 75, нан.]

(44) протокол заседания <...> состоявшее [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 18, л. 51]
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Еще одна особенность глагольных форм — неверный выбор глагольного вида:

(45) а. погашение заем будем выполнить; будем создать условию [Ф. Р-1747, 
оп. 1, д. 11, л. 47 об., нан.]

 б. часто пропустят уроки [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 126 об., нан.]
 в. запрещают выдать [Ф. Р-665, оп. 1, д. 6А, л. 6, удэг.]
 г. я пред с/совету буду сделать когда нибыть самосуда [Ф. Р-1747, оп. 1, 

д. 18, л. 8., нан.]

Это явление отмечено и для устных текстов [Stoynova 2019]. Несмотря на то 
что в тунгусо-маньчжурских языках много видовых показателей, их сложно сопо-
ставить русскому глагольному виду. Так, в нанайском языке «бо́льшая часть гла-
гольной лексики, в том числе и непроизводной, имеет свою аспектуальную харак-
теристику»; «хорошо развита аспектуальная деривация» [Оскольская 2016: 91]. Та-
ким образом, аспектуальная характеристика нанайской основы может отли чаться 
от соответствующей характеристики русской, а аналогичных деривационных мор-
фем может не быть в инвентаре говорящего. По-видимому, с этим и связаны ошиб-
ки в выборе нужного вида.

5. Согласование

При согласовании прилагательных с существительными может быть выбран 
неверный род: мужской или средний вместо женского (46), мужской вместо сред-
него (47), женский вместо мужского (48), женский вместо среднего (49), средний 
вместо мужского (50).

(46) а. поднять классовый бдительность (Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 58, нан.)
 б. сделать улицу образцовым [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 91 об, нан.]
 в. в этом проработке; к счастливому и радостному жизни [Ф. Р-1747, 

оп. 1, д. 11, л. 101, нан.]
 г. сплошной грязь [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 102, нан.]
 д. работал на одном собственном лошадь [Ф. Р-1213, оп. 1, д. 71, л. 3; 

ульч.?7]

(47) заключительный слово [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 144, нан.]

(48) а. при первой случае но далее: при повторном случае [Ф. Р-1747, оп. 1, 
д. 11, л. 24, нан.]

 б. хорошую показатель показала испытания учеников [Ф. Р-1747, оп. 1, 
д. 11, л. 26, нан.]

 в. каждой двора [Ф. Р-665, оп. 1, д. 6А, л. 159, удэг.]

(49) мы организовали не та время [Ф. Р-665, оп. 1, д. 6А, л. 129, удэг.]

(50) нарушается санитарное порядок; хлеб, которое не годный для употребле-
ние [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 88, нан.]
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Еще один источник трудностей при определении рода имен существительных для 
пишущих — частые в официальных документах существительные на -ие / -ия / -ий, 
которые, вероятно, уподобляются друг другу:

(51) а. заседаний считается подготовленным [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 56 об., 
нан.]

 б. утвердить план посевное кампание [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 68 об., 
нан.]

 в. этот замечательный конституций [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 102, нан.]

Особенности рассогласования по роду в устном корпусе подробно рассмотре-
ны в [Khomchenkova et al. 2018; Stoynova 2019]. Интересно, что в устных данных 
частотность «замен» родов примерно одинакова, при этом замены на средний род 
нет. В наших же данных встречается замена на средний род (см. Таблицу 2), хотя 
чаще выбирается мужской или женский.

Таблица 2. Выбор неверного рода при согласовании
Ожидается Употребляется Число замен

ж. р. м. р. 19
м. р. ИЛИ ср. р.
(контекст не позволяет отличить мужской род 
от среднего, например сделать улицу образцовым (46 б))

3

ср. р. 3
м. р. ж. р. 9

ср. р. 3
ср. р. ж. р. 5

м. р. 7

При согласовании по числу иногда выбирается единственное число вместо 
множественного (52). Интересно, что в большинстве случаев употребляемая 
«невер ная» (по роду или по числу) форма в принципе существует в языке. Реже 
употребляются несуществующие формы, что может следствием фонетической 
адаптации (53).

(52) а. учет лошадей имеющий пользований (учет лошадей, имеющих пользо-
вание (= используемых)) [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 66, нан.]

 б. развернуть это работы [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 67, нан.]

(53) низнает колхознай имущество [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 78 об., нан.]

6. Управление

Анализ нарушений в управлении вызывает трудности, поскольку в некоторых слу-
чаях из-за омонимии падежных форм сложно понять, используется ли неверная форма 
падежа или же пишущий унифицирует парадигмы одушевленных и неодушевленных 
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существительных (54). В других случаях можно сделать однозначные выводы о вы-
боре падежа.

(54) а. строить домов колхозников [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 144, нан.]
 б. усилить вылова рыба [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 145, нан.]
 в. восстановить погибшего урожая [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 146, нан.]

6.1. Глагольные группы: управление

Участник, часто кодируемый как прямое дополнение в именительном паде-
же (55), реже может получать и другую падежную форму (56). Принцип выбора 
формы понять сложно: вряд ли она определяется падежом, которым управляет со-
ответствующий глагол в родном языке пишущего. Так, удэгейский глагол igbə- 
‘выгнать’ управляет винительным падежом, однако в (56г) употреблено дополне-
ние в дательном падеже (формы местоимения первого лица единственного числа 
для винительного и дательного падежей в удэгейском языке различны: minewe 
и mindu [Nikolaeva, Tolskaya 2001: 334]). Кроме того, для многих глаголов, харак-
терных для официальных документов, сложно подобрать аналог в родном языке 
пишущего. Можно только предполагать, что, к примеру, обеспечить из (56б) полу-
чает дополнение в дательном падеже по аналогии с дать (но при этом обеспечить 
хлебом, а не обеспечить хлеб). Таким образом, системности в выборе падежного 
кодирования объектных аргументов нет.

(55) а. организовать при школе черная красная доска20 [Ф. Р-1747, оп. 1, 
д. 11, л. 68 об., нан.]

 б. составить смета [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 126, нан.]
 в. отмечить дальнейший работа [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 145, нан.]

(56) а. просить рыбзаводу [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 32, нан.]
 б. обеспечить хлебом колхозникам [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 18, л. 20, нан.]
 в. возглавлят секциями [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 18, л. 175, нан.]
 г. выгнала мне [Ф. Р-665, оп. 1, д. 6А, л. 16 об., удэг.]

Иногда наблюдается непоследовательность в выборе падежа (57) у однород-
ных дополнений:

(57) необходимо подготовит осене путина неводов веревка и другие инвен-
таря (необходимо подготовить к осенней путине неводы, веревки и дру-
гой инвентарь) [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 76, нан.]

В некоторых случаях прилагательное или местоимение-прилагательное, стоя-
щее в начале именной группы, имеет верный падеж, в то время как последующие 
члены той же конструкции приобретают неверные падежные окончания:

20 Способ выделения отличников и отстающих, ср. воспоминания Н. Соломонова (https://
yakutia.info/article/191509).
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(58) а. выдать русскому охотников (охотнику) [Ф. Р-665, оп. 1, д. 6А, л. 7, 
удэг.]

 б. когда будет конец этих бумажная волокета [Ф. Р-665, оп. 1, д. 6А, 
л. 140, рус.]

Косвенное дополнение также может получить неверную падежную форму или 
употребляться без нужного предлога, как в (59б) или (59в):

(59) а. сообщает вас [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 67, нан.]
 б. отказать просбу (в просьбе) [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 111, нан.]
 в. находится опеке (под опекой) [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 18, л. 26, нан.]
 г. возложить её обязанность на уборщице [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 154, 

нан.]
 д. о жалоба т. Казарину (по контексту: о жалобе на т. Казарина или 

по т. Казарину) [Ф. Р-665, оп. 1, д. 6А, л. 12, удэг.]
 е. нипомогали меня (не помогали мне) [Ф. Р-665, оп. 1, д. 6А, л. 16 об., 

удэг.]

Интересно, что примеров на употребление косвенных дополнений в имени-
тельном падеже в просмотренных текстах очень мало. Как правило, это случаи 
типа (57) (подготовит осене путина — подготовить к осенней путине), где про-
пущен предлог. В [Stoynova 2019] делается вывод о дифференцированном марки-
ровании объекта (diff erential object marking, DOM) в нанайском русском по образцу 
именно нанайского языка, а не местного варианта русского языка. Явление DOM 
характерно и для ульчского, и для удэгейского языков [Stoynova 2021; Nikolaeva, 
Tolskaya 2001: 106]. Показательно, что аналогичных употреблений не встречается 
в текстах авторов с родным русским, что также свидетельствует в пользу гипотезы 
о влиянии тунгусо-маньчжурского DOM.

6.2. Именные группы: посессивные конструкции

Данные письменных источников включают следующие типы посессивных 
конструкций: 1) порядок «обладаемое — обладатель» при сохранении им. п. обла-
дателя (60), аналогично могут быть устроены конструкции «часть—целое» (61); 
2) порядок «обладаемое — обладатель», обладатель имеет тот же падеж, что 
и обладаемое (62), то же в конструкции «часть—целое» (63). Реже обладатель 
приобретает какой-то иной падеж (не тот же, что у обладаемого, и не родитель-
ный) (64).

(60) а. мать Смагин Василий [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 18, л. 32, нан.]
 б. о ходе сов. торговля (о ходе сов<етской> торговли) [Ф. Р-1747, оп. 1, 

д. 11, л. 88, нан.]
 в. проработка план работа животноводство [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, 

л. 68 об., нан.]

(61) только часть передовые рабочие [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 101, нан.]
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(62) а. путем широкой развертовыванием [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 121, нан.]
 б. путем хорошей постановкой [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 58, нан.]
 в. о ходе рыб. путине [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 25, нан.]
 г. поручить директору школу [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 127, нан.]
 д. оживить работу секцию [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 165, нан.]

(63) на широком массом колхозником [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 68, нан.]

(64) делать стахановцем членов бригаде (делать стахановцами членов брига-
ды21) [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 47, нан.]

В примере (65) необычна форма обладателя (личное местоимение вместо при-
тяжательного):

(65) с вас село [с вашего села22] (Ф. Р-665, оп. 1, д. 6а, л. 12, удэг.)

В работе [Stoynova 2019] указывается, что в устном нанайском русском могут 
встречаться конструкции с именительным падежом обладателя. Это похоже на 
собственно нанайскую конструкцию за исключением того, что в нанайском язы-
ке обладаемое приобретает притяжательный суффикс. Второй вариант, указанный 
в [Наккарато и др. 2019; Stoynova 2019] (порядок «обладатель в р. п. + обладаемое»), 
встретился только в примере (65); вообще порядок «обладатель + обладаемое» 
встречается редко. Интересно, что копирование падежа обладаемого, как в (62), 
не отмечено ни в грамматиках нанайского языка, ни в устном корпусе нанайского 
русского, являясь, таким образом, особенностью письменных текстов. В грам-
матических описаниях нанайского языка мне также не удалось найти подобного 
явления.

6.3. Именные группы: управление отглагольных существительных

У отглагольных существительных может сохраняться управление глагола, в от-
личие от нормативных для русского языка употреблений (66а), (66б). Аналогичные 
примеры встречаются и в текстах, написанных авторами с родным русским, но их 
гораздо меньше (66в).

(66) а. усилить заготовки бочко-тару [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 33 об., нан.]
 б. о постройке уборную; постройки канцелярию [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, 

л. 154 об., нан.]
 в. заявление о закрытии дет. площадку [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 206б., 

рус.]

21 Анонимный рецензент предположил, что здесь может быть пропущен предлог: «членов 
в бригаде». Этого нельзя исключить, но в целом словосочетание «члены бригады» без предлога 
довольно частотно в рассмотренных текстах.

22 Менее вероятно «с ваш село», т. к. замены с  ш в удэгейских текстах не встретились.



125

Контактные явления в документах советов Дальневосточного края (1920-е — 1930-е гг.)

Кроме того, объект отглагольных существительных может быть в именитель-
ном падеже:

(67) проработка инструкция [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 18, л. 31., нан.]

В (68) также представлены отклонения от нормы в выборе падежа, но из-за 
омонимии форм невозможно различить именительный и винительный падежи:

(68) а. наказания неплательщикам алименты [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 24, 
нан.]

 б. об итоге выполнения план [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 56 об., нан.]
 в. продажа хлеб [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 64, нан.]

Предполагаю, что сохранение глагольного управления связано с сохранением 
глагольного управления у тунгусо-маньчжурских причастий и деепричастий. Эти 
нефинитные формы могут мыслиться как аналоги русских отглагольных суще-
ствительных. Отчасти это доказывается обращением к немногим имеющимся па-
раллельным текстам. Словосочетанию «неплательщикам алименты» из (68а) в на-
найском варианте того же документа соответствует (69), где при причастии burəsi 
‘не дающий’ употреблено существительное в форме винительного падежа.

(69) asi-du-j ʒiha-wa bu-rəsi gurum-ba
 женщина-DAT-RFL деньги-ACC дать-PTCP.NEG.PRS люди-ACC

 ‘<судить> людей, не дающих деньги своей жене’ [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, 
л. 29, нан.]

Именительный падеж дополнения (как в (68)) объясняется в таком случае про-
явлением DOM, о чем уже говорилось выше.

6.4. Управление матричных глаголов

Управление матричных глаголов в текстах отличается от стандартного. Так, 
в примере (70) необычно управление глагола допускать.

(70) не коем случае не допускать культ учреждения бес дрова (ни в коем случае 
не допускать, чтобы культ. учреждения остались без дров) [Ф. Р-1747, 
оп. 1, д. 11, л. 68, нан.]

Иногда зависимым матричных глаголов выступает инфинитив, а не ожидаемое 
нормативно отглагольное существительное.

(71) а. было закончено составить годовой отчет (было закончено составление 
годового отчета) [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 158, нан.]

 б. нужно сделать запретить на соболя (нужно сделать запрет <охоты> 
на соболя) [Ф. Р-665, оп. 1, д. 6А, л. 133, удэг.]

Приведенные примеры подтверждают более тесную связь и взаимозаменяе-
мость инфинитивов и отглагольных существительных в русской речи носителей 
тунгусо-маньчжурских языков, что было отмечено и в разделе 6.3.
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6.5. Предложные группы

В предложной группе часто употребляется именительный (или омонимичный 
ему винительный) падеж:

(72) а. нужный инвентарь для захват [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 94, нан.]
 б. доклад о деятельность [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 66 об, нан.]
 в. стекло от лампа [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 128 об, нан.]
 г. с девашка (девушкой) низнаю что делать [Ф. Р-665, оп. 1, д. 6а, л. 100, 

удэг.]

Реже выбирается неверный падеж, отличный от именительного:

(73) а. организовать женщин для вывозку дров; [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, 
л. 122 об., нан.]

 б. контроль над своем пордовцам (продавцом или продавцами) [Ф. Р-1747, 
оп. 1, д. 11, л. 88, нан.]

В [Stoynova 2019] рассматривается пропуск предлогов как характерная черта 
нанайского русского. Она может быть связана с наличием в тунгусо-маньчжурских 
языках падежных форм с локативными значениями, которые употребляются без по-
слелогов. Однако, по данным [Stoynova 2019], важнее все же оказываются фонетиче-
ские причины пропуска предлогов. Наблюдается ли пропуск предлогов в письмен-
ных текстах? Предположительно, фонетические причины (пропуск предлога на сты-
ке согласных) при порождении письменного текста должны играть меньшую роль.

Действительно, случаи пропуска предлогов в письменных текстах есть. 
Во-первых, внутри составного предлога может опускаться один из его элементов:

(74) а. просить БИКу связи с переселением [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 32, 
нан.];

 б. связи с отпуском [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 93, нан.]
 в. выбрать составе 5 человек [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 59, нан.]
 г. наряду достижениями [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 143, нан.]
 д. вместе рыбакам (с рыбаками) [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 18, л. 33, нан.]

Во-вторых, встречаются примеры с пропуском простых предлогов:

(75) а. мысль выражение убивание пред с/совета Пассар Кона [Ф. Р-1747, 
оп. 1, д. 18, л. 8, нан.]

 б. он являлся бандитский группо [Ф. Р-665, оп. 1, д. 6а, л. 12, удэг.]
 в. Даденском интеграле продаются [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 88, нан.]
 г. борьба хулиганами [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 18, л. 172, нан.]
 д. не кокому случа не куда без дела не выезать (ни в каком случае никуда 

без дела не выезжать) [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 92, нан.]
 е. принять целом [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11 л. 76, нан.]
 ж. выступает прения (в прениях) [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 143, нан.]
 з. выпивает рабочий часы [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 63 об, нан.]
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 и. чем он занимался прошлом году и настоящей [Ф. Р-665, оп. 1, д. 6а, 
л. 12, удэг.]

 к. дальнейшим вести учет [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 66, нан.]
 л. настоящие время мы можем развернуть это работы [Ф. Р-1747, оп. 1, 

д. 11 л. 67, нан.]
 м. предложить пред к-за <...> завтрасны день усилить лов рыбы разны 

пособами и исползовать всех имеющихся в к-зе оружья лова (пред-
ложить председателю колхоза <...> с завтрашнего дня усилить лов 
рыбы разными способами и использовать все имеющиеся в колхозе ору-
дия лова) [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 18, л. 34, нан.]

 н. вслучае неуплаты возложенный штраф указанный срок [Ф. Р-1747, 
оп. 1, д. 11, л. 112, нан.]

Часть приведенных примеров трактуется неоднозначно. Пример (75а) можно по-
нимать как выражение мысли об убийстве... (в таком случае пропущен предлог об). 
С другой стороны, можно представить нанизывание отглагольных существительных 
без предлога (выражение мысли убийства...). Пример (75б) может содержать лока-
тивную конструкцию (он являлся в бандитской группе, т. е. был ее членом). В при-
мере (73в) Даденском интеграле можно трактовать и как в магазине организации 
«Интеграла» (в этом случае пропущен предлог), так и организацией «Интеграл». 
В целом локативных выражений, употребляемых без предлога, в текстах мало.

Напротив, временные выражения без предлога типа (75и)–(75н) очень часты. 
В большинстве случаев пропущены предлоги в или на. В примере (75м), судя по 
контексту, пропущен предлог с (вряд ли предлагается усилить лов рыбы в течение 
одного дня). Встречаются временные выражения без предлога и в текстах авторов 
с родным русским:

(76) а. настоящее время не знаем, где находится списки [Ф. Р-1747, оп. 1, 
д. 18, л. 36 об., рус.]

 б. сам свободное время учусь [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, л. 78., рус.]

Такие временны́е выражения, как в дальнейшем, в настоящее время, малоупо-
требительны в устной речи, зато характерны для официальных документов. Таким 
образом, частотное отсутствие предлогов во временных выражениях в текстах ав-
торов с неродным русским может объясняться влиянием доступных им докумен-
тов, написанных авторами с родным русским.

Насколько временные выражения без предлога в целом употребительны в рус-
ской речи? К сожалению, в рамках данной статьи я не могу ответить на этот вопрос 
из-за отсутствия обобщенных данных по русским диалектам. Однако представля-
ется, что это довольно распространенная географически черта. Так, винительный 
падеж без предлога для выражения периода времени отмечается, к примеру, в рус-
ских говорах Литвы [Шулене 1963]. Пропуск предлога во временных и простран-
ственных выражениях, не объяснимый только фонетическими причинами, встре-
чается в русских говорах Ульяновской области [Мызникова 2016]: автор связывает 
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это с контактным влиянием тюркских и финно-угорских языков Поволжья. «Тяго-
тение к беспредложным конструкциям с участием существительных темпоральной 
семантики» выделяется в качестве одной из характерных особенностей письмен-
ных текстов Н. Ф. Коноваловой, старообрядки из Томской области [Лю Си 2023]. 
Возможно, что такие беспредложные временные выражения были характерны и 
для русской речи переселенцев на Дальний Восток, с которыми контактировали 
носители тунгусо-маньчжурских языков.

Таким образом, в письменных текстах опущение предлога характерно в основ-
ном для словосочетаний со сложными предлогами или для временных выражений. 
В первом случае авторы могли воспринимать часть предлога (например, связи с 
вместо в связи с) как полноценный предлог. Во втором случае на авторов теорети-
чески могли влиять как конструкции родного языка, так и часто встречаемое в тек-
стах, написанных авторами с родным русским, опущение предлогов во временных 
выражениях. При этом отсутствие пропуска предлогов в других конструкциях, на-
пример локативных, говорит в пользу влияния русских беспредложных временных 
выражений. Это также подтверждает тот факт, что опущение предлогов в устной 
речи, описанное в [Stoynova 2019], вызвано в первую очередь фонетическими при-
чинами, а не влиянием родного языка говорящих. В противном случае в письмен-
ных текстах, особенно относящихся к более раннему периоду, ожидалось бы столь 
же частое опущение предлогов во всех типах конструкций.

7. Дискурс

Характерная особенность официальных документов, таких как «проработки» 
конституции СССР 1936 года, — это обилие штампов: развернуть работу, ожи-
вить работу, поднять на должную высоту и т. п. Можно встретить «склеенные» 
фрагменты штампов:

(77) а. обязанность граждан С.С.С.Р на право труд и отдых [Ф. Р-1747, оп. 1, 
д. 11, л. 101, нан.]

 б. оживить клубный работа на должную высоту [Ф. Р-1747, оп. 1, д. 11, 
л. 68, нан.]

Сценарий самих проработок в разных селах один и тот же: употребляются одни 
и те же аргументы, вносятся одни и те же предложения. Поэтому из подобных 
текстов сложно сделать вывод о характере реального дискурса на русском языке. 
Более близкими к реальности кажутся описания конфликтных ситуаций, особенно 
с передачей прямой речи их участников

В примере (78) передается прямая речь одного из участников конфликта с не-
стандартной сравнительной конструкцией (сравняю себя сто член к/зников умерут 
се ровно я ценой):

(78) прямо на него говорит сравняю себя сто член к/зников умерут се ровно я 
ценой т. е. я дроже считаю (прямо ему говорит: «Приравниваю себя ста 
членам колхоза. Умрут — это как я по цене. То есть я дороже считаюсь») 
[Ф. Р-1747, оп. 1, д. 18, л. 8, нан.]
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В (79) последовательные действия китайцев выражаются рядом простых пред-
ложений, сочиненных союзом «и» — такие длинные цепочки сочиненных предло-
жений часто встречаются в текстах. Употребляется также глагол загнать, а не про-
дать, что, вероятно, подчеркивает неодобрение пишущим такой торговли.

(79) как живут туземцы, туземцы находят влиянием в китайце, а китайцы жи-
вут очень хорошо, потому что китайцы занимают земледельством, и они 
сеют мак, и один золотник стоит сорок два рубля и даже болше, и они на 
это денги у туземцы покупают пушнины и на этом пушнины половины 
здает на кооператив и част половины загонит заграницу [Ф. Р-1752, оп. 1, 
д. 2А, л. 54, нан.]

В (80) заметен параллелизм: «твердую норму не получаем, продуктов и процен-
тов не получаем <...> те, кто работал <...> проценты получили», а также частое ис-
пользование словосочетания мы считаем для отсылки к мнению авторов жалобы:

(80) Мы считаем выпольнили договор на ето зданую овощи процентов не выдает 
так как настояще время твердои норму не получаем продуктов и процентов 
не получаем, т. е. которыи работали в интегралу огорода они зданную ово-
щи проценты получили <...> мы считаем по советскому союзу организацие 
все одно как-то интегралсоюзу процентов выдаль а нам нет (Мы считаем, 
что выполнили договор. На сданные овощи <рыбкооп, который нанял ки-
тайских граждан работать на огороде> процентов не выдает. В настоя-
щее время твердой нормы не получаем, продуктов и процентов не получа-
ем. Т. е. те, кто работали на огороде «Интеграла», получили проценты за 
сданные овощи <...> Мы считаем, что по советскому союзу все организа-
ции должны быть одинаковы. Почему «Интегралсоюз» выдал проценты, 
а нам <рыбкооп> не выдали?) [Ф. Р-1213, оп. 1, д. 71, л. 52; ульч.?7]

Кроме того, в (79) и (80) используются риторические вопросы: как живут 
туземцы?, как-то интегралсоюзу процентов выдаль а нам нет?.

8. Обсуждение

Цель настоящего исследования — определить источники отклонений от нормы 
в письменных документах. Резюмирую рассмотренные примеры.

8.1. Влияние родного языка пишущего

На орфографию текстов (раздел 2) влияют различия в инвентаре согласных, 
структуре слога между родным языком авторов и русским. В разделе 4 показано, 
что неразличение прилагательных и наречий может быть связано с подобным не-
различением в родном языке автора; ошибки в числовых формах — с факульта-
тивностью выражения множественности; ошибки в видовых формах — с сильными 
отличиями аспектуальных систем тунгусо-маньчжурских языков от русской. Ошиб-
ки в согласовании из раздела 5 связаны с отсутствием категории рода в тунгусо-
маньчжурских языках.
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В разделе 6 приведены ошибки в управлении, также связанные с влиянием 
родного языка пишущего: явление дифференцированного маркирования объекта 
в нанайском, ульчском, удэгейском приводит к употреблению форм именительного 
падежа вместо форм винительного; отглагольные существительные сохраняют 
управление глагола, как тунгусо-маньчжурские причастия и деепричастия. Исполь-
зуются формы инфинитива вместо отглагольного существительного — также под 
влиянием системы нефинитных форм тунгусо-маньчжурских языков.

8.2. Влияние регионального варианта русского языка

Региональный вариант русского языка влияет, прежде всего, на лексику тек-
стов (раздел 3). Кроме того, (не)обозначение мягкости для «л» и в инфинитивах 
для «т» (раздел 2) может быть связано с аналогичными ошибками в письменных 
документах, составленных авторами с родным русским. Наконец, опущение пред-
логов во временных выражениях и опущение -ся в некоторых глагольных слово-
формах также может происходить под влиянием особенностей местного русского 
языка.

8.3. Влияние факта недоусвоенности русского языка

Некоторые отклонения от нормы, такие как копирование падежа в посессив-
ных конструкциях, бессистемность в выборе падежа дополнения, не возводятся ни 
к конструкциям родного языка пишущих, ни к русским конструкциям. Вероятно, 
они связаны с особенностями усвоения русского языка и должны быть сопостав-
лены с типичными ошибками изучающих русский язык как иностранный.

8.4. Влияние русско-китайского пиджина

Русско-китайский пиджин использовался в Бикинском районе, хорошо пони-
мался и русскими, и коренными жителями [Перехвальская 2010]. Следующий рас-
сказ записан со слов удэгейца Кя Досуна русскоязычным секретарем:

(81) Китайский гражданин <...> при встрече со мной сказал «Сейчас ваша хоро-
шо богата, немного опий есть». Когда я попросил сказать, почему я стал 
богатым... [Ф. Р-665, оп. 1, д. 105, лл. 2, 2 об]

Китаец использовал пиджин (ваша вместо вы, хорошо вместо очень), но и 
Кя Досун, и писавший смогли понять его и пересказать его слова на русском языке. 
Я ожидала, что в текстах будут заметны формы из пиджина или характерная для 
него лексика. Тем не менее в текстах, в том числе написанных за не умевших пи-
сать по-русски китайцев, формы из пиджина не встречаются. Возможное исклю-
чение — заявление удэгейки Марии Кялунзига с жалобой на бывшего мужа (82). 
Здесь мужа моя выгнали можно интерпретировать и как мой муж выгнал, и как 
муж меня выгнал.

(82) мужа моя выгнали прошлого год с двумя малышами <...> с ноября 1931 год 
выгнала мне [Ф. Р-665, оп. 1, д. 6а, л. 16, 16 об., удэг.]
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По-видимому, для авторов документов пиджин был очевидно отдельным реги-
стром русского языка, неуместным для употребления на письме вне цитирования 
речи китайцев. Возможно, в (82) напоминающие пиджин формы могли быть упо-
треблены намеренно, если писавший заявление П. З. Канчуга прочитал его вслух 
заявительнице, вряд ли владевшей русским языком. В этом случае он мог исполь-
зовать более понятные ей формулировки, при этом избегать подобных формулиро-
вок при общении с вышестоящими инстанциями.

9. Выводы
В работе рассмотрены отклонения от норм русского языка, найденные в офи-

циальных документах 1920–1930-х гг. Для авторов этих документов основным 
языком был нанайский, ульчский, удэгейский или эвенкийский. На каждом уровне: 
орфография, морфология, синтаксис, дискурс — прослеживается влияние как 
родного языка авторов, так и варианта русского языка, с которым они контактиро-
вали, — письменных и устных текстов. Многие из указанных особенностей при-
сутствуют и в более поздних устных текстах: замены согласных и вставки гласных; 
рассогласование; явление дифференцированного маркирования объекта. При этом 
в некоторых структурах (например, в посессивной конструкции) наблюдаются раз-
личия между данными рассматриваемых письменных текстов и более поздних за-
писей устной речи. Это может быть связано как с изменившимся за годы уровнем 
владения русского языка, так и с особенностями информационной структуры устной 
речи, ее стилистикой.

Часть документов составлена в местах распространения русско-китайского 
пиджина, но черт пиджина они практически не содержат. Это, скорее всего, связа-
но с четким разграничением пишущими русско-китайского пиджина и собственно 
русского языка.

Письменные тексты дают нам возможность заглянуть в прошлое, являясь свое-
образным слепком устной русской речи в Дальневосточном крае. В дальнейшем 
я хотела бы провести более тщательное количественное исследование материала 
письменных текстов, подробнее рассмотреть другие конструкции, например пас-
сивную. Интересно исследовать и обратное направление контактного влияния — 
влияние русского языка на официальные документы на нанайском языке.

Условные обозначения
ACC — винительный падеж, DAT — дательный падеж, NEG — отрицание, PRS — на-
стоящее время, PTCP — причастие, RFL — возвратная притяжательность.
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CONTACT-INDUCED PHENOMENA IN THE SOVIET DOCUMENTS 
FROM THE FAR EASTERN KRAI (1920S—1930S)

This paper examines the Russian language used in offi  cial documents from the Far 
Eastern Krai, dating back to the 1920s–1930s. Some of the documents’ authors were 
native speakers of Tungusic languages, such as Nanai, Udihe, Ulch, or Evenki, while 
others were native Russian speakers. This allows for a comparative analysis of texts pro-
duced by speakers of diff erent linguistic backgrounds. The documents exhibit numerous 
spelling, morphological, and syntactic deviations from the norms of Standard Russian. 
The study analyzes these deviations and their possible causes. Additionally, it compares 
archival data from written documents with more recent oral corpora of Russian as spo-
ken by native Tungusic speakers. Some spelling errors refl ect diff erences in consonant 
inventories and syllable structures between the authors’ native languages and Russian. 
Other errors, such as mixing adjectives and adverbs, nominative marking of direct ob-
jects, or transferring dependent case marking from verbs to verbal nouns, also result from 
the author’s native language interference. Conversely, the omission of the postfi x -ся or 
the omission of prepositions in temporal phrases may be attributed to regional variant 
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of Russian. Finally, some linguistic phenomena are justifi ed by the fact that the authors 
were still learners of Russian. The study also considers the potential infl uence of the 
Russian-Chinese pidgin on the texts.

Keywords: language contact, Tungusic, Russian, Nanai, Udihe, Ulch
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ДВА, ОДИН ИЛИ ПОЛГЛАЗА? 
ОБ ОБОЗНАЧЕНИИ ПАРНЫХ ОБЪЕКТОВ 

В ТАТЫШЛИНСКОМ УДМУРТСКОМ

В статье рассматривается общая для многих финно-угорских языков стратегия 
маркирования названий прототипически парных объектов (глаза, руки, перчатки 
и т. д.), где для указания на один объект из пары используется модификатор со зна-
чением ‘половина’, а форма единственного числа обозначает пару или несколько 
пар. Используя примеры из татышлинского говора удмуртского языка, получен-
ные в ходе экспедиции методом опроса носителей, а также материалы корпусов 
литературного и татышлинского удмуртского, мы показываем, что данная страте-
гия выходит из употребления предположительно под влиянием ареально близких 
языков — русского, татарского и башкирского, и на замену ей приходит система, 
в которой форма единственного числа используется и для обозначения пары или 
нескольких пар, и для выделения одного объекта из нее. Для разрешения возни-
кающей неоднозначности носители могут использовать уточняющие значение 
модификаторы, однако в предложениях, не содержащих дополнительных указа-
ний на количество, опоры на контекст может быть недостаточно, что приводит 
к возникновению интерпретаций, отличных от ожидаемых. В сопоставительном 
контексте указывать на один объект из пары необходимо с помощью модифика-
торов, используемых в противопоставляемых группах элементов (‘один глаз’ — 
‘другой глаз’).

Ключевые слова: удмуртский язык, татышлинский говор, числовое маркирова-
ние, полифункциональность, языковые контакты, парные объекты

1. Введение

В данной статье на примере удмуртского языка мы рассматриваем, как изме-
нилась описанная для многих уральских языков стратегия числового оформления 
названий прототипически парных объектов, в рамках которой пара обозначается 
формой единственного числа, а один объект из пары получает модификатор pal 
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‘половина, полу-’1. С точки зрения числового маркирования существительных 
в уральских языках (см. обзор в [Кузнецова 1998]) особым статусом обладают наи-
менования прототипически парных объектов (глаза, лыжи, сапоги, ворота и др.). 
В луговом марийском, венгерском, удмуртском языках, согласно [Кузнецова 1998: 
343], и в коми языке, согласно [СКЯ 1955: 136], такие существительные не получа-
ют показатель множественного числа, когда речь идет о паре объектов. Исследова-
тели объясняют эту особенность исчезновением двойственного числа в ряде язы-
ков [Kertész 1913: 105] или же более общими свойствами немаркированной формы 
существительных в протоуральском [Bergsland 1956; Honti 1995]. Один объект из 
пары выделяется при помощи слова со значением ‘половина’, употребляемого с 
формой единственного числа. Например, сочетания pal s'in, pel sə̈nzä (букв. ‘поло-
вина глаза’) в удмуртском и горномарийском соответственно обозначают один глаз, 
тогда как выражения s'in, sə̈nzä ‘глаз’ могут указывать на пару объектов [Винклер, 
Кашкин 2023: 72].

Отмечалось, что данная стратегия находится под угрозой вытеснения, то есть 
перехода к обозначению одного объекта и пары формами единственного и мно-
жественного числа соответственно, в результате взаимодействия с ареально близ-
кими языками, в первую очередь с русским языком, где пара объектов кодируется 
формой множественного числа [Кузнецова 1998: 343].

В литературе, посвященной удмуртскому языку, стратегия с pal упоминается 
в [ГСУЯ 1962: 74–75], тогда как в более поздней работе [Кондратьева 2011: 450] 
утверждается, что форма единственного числа обозначает и пару, и один объект из 
нее (стратегия с pal не обсуждается). При этом в посвященной татышлинскому уд-
муртскому работе [Baidoullina 2003: 51–52], напротив, указано, что по отношению 
к одному объекту используется конструкция с pal, а форма единственного числа 
получает интерпретацию пары.

В данной статье мы опишем материал татышлинского говора удмуртского 
языка (в сопоставлении с данными литературного удмуртского). Мы покажем, что 
стратегия с pal не употребляется активно, и форма единственного числа обозна-
чает как пару объектов, так и один объект из пары, вследствие чего возникает не-
однозначность, разрешаемая различными способами. Также мы обсудим использо-
вание формы множественного числа при обозначении пары объектов.

Татышлинский говор включается в периферийно-южный диалект южного на-
речия удмуртского языка [Кельмаков 1993: 239] и распространен в Татышлинском 
районе Республики Башкортостан. Данные получены методом анкетирования но-
сителей в д. Старый Кызыл-Яр, с. Нижнебалтачево, с. Новые Татышлы в 2021–
2023 гг. Примеры сначала переводились на удмуртский с русского языка при по-
мощи носителя, впоследствии спрашивались с просьбой проинтерпретировать уже 
только на удмуртском, чтобы избежать калькирования. Каждый пример проверялся 

1 Мы благодарим анонимного рецензента за замечание, что в современном литературном 
удмуртском языке слово пал не имеет значения ‘половина’ (в словарях фиксируется только зна-
чение ‘половина (жилого помещения’). Также фиксируются употребления в значении ‘один’ с не-
парными существительными [Стрелкова 2013: 158].
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с несколькими носителями языка. Часть примеров взята из корпуса устных текстов 
татышлинского удмуртского [КТУ], для них указан конкретный текст-источник. 
В примерах, полученных методом анкетирования, источник не указывается. Приме-
ры записываются в фонологической транскрипции, в основном соответствующей 
системе [Baidoullina 2003].

В разделе 2.1 содержатся базовые сведения об удмуртском языке и особенно стях 
его именной морфологии, в том числе об употреблении показателя множествен-
ного числа. В разделе 2.2 обсуждаются данные татышлинского говора, подроб-
нее рассматриваются контексты употребления существительных, обозначающих 
парные объекты, и демонстрируются случаи неоднозначной числовой референции. 
Раздел 2.3 посвящен способам разрешения семантической неоднозначности при 
использовании форм единственного числа. В разделе 3 приводятся корпусные дан-
ные литературного удмуртского языка, позволяющие сделать выводы об измене-
ниях в числовом оформлении существительных, обозначающих прототипически 
парные объекты; проводятся внутригенетические и ареальные параллели. В раз-
деле 4 представлены выводы.

2. Кодирование парных объектов в татышлинском удмуртском

2.1. Базовые сведения о числовом маркировании

В удмуртском языке признак числа может иметь два значения — единствен-
ное (отсутствие показателя) и множественное (в литературном и татышлинском 
удмуртском используется показатель -(j)os2 [Кельмаков 1998: 115–116]). По на-
шим данным, относящимся к татышлинскому говору, существительное, которое 
отсылает более чем к одному объекту, может не маркироваться показателем мно-
жественного числа (1)–(2). Его невозможно опустить только в тех случаях, когда 
речь идет о людях (3).

(1) a. škola-ə̑n pukon  udobnoj lu̇ə̈-nə̈ tijə̑š.
  школа-LOC стул удобный быть-INF должен
 b. škola-ə̑n pukon'-n'os  udobnoj(-es') lu̇ə̈-nə̈ tijə̑š.
  школа-LOC стул-PL удобный-PL быть-INF должен
  ‘Стулья в школе должны быть удобными’.
(2) a. ǯ'aǯ'eg äjbät uja-Ø.
  гусь хорошо плавать-PRS.3SG

 b. ǯ'aǯ'eg-jos äjbät uja-lo.
  гусь-PL хорошо плавать-PRS.3PL

  ‘Гуси хорошо плавают’.
(3) a. pi-jos gužem tros vu̇ pə̑r-o.
  мальчик-PL летом много вода заходить-PRS.3PL

  ‘Мальчики летом много купаются’.

2 Показатель множественного числа может подвергаться ассимиляции и принимать вид 
-n'os, -l'os и проч.



139

Два, один или полглаза? Об обозначении парных объектов в татышлинском удмуртском

 b. pi gužem tros vu̇ pə̑r-e.
  мальчик летом много вода заходить-PRS.3SG

  ‘Мальчик летом много купается’.
  *‘Мальчики летом много купаются’.

Дифференцированное числовое маркирование, характерное для уральских язы-
ков, может зависеть от различных факторов: положения именной группы на иерар-
хии одушевленности [Silverstein 1976], референциального статуса, синтаксической 
роли [Шматова, Черниговская 2012]. В татышлинском говоре показатель может в 
той или иной конфигурации опускаться на именных группах с любым референци-
альным статусом и в любой синтаксической позиции (чаще он отсутствует в не-
референтных именных группах по [Падучева 2017], а также на существительных, 
стоящих не в номинативе). В (4)–(6) представлены генерические именные группы 
в позициях подлежащего и прямого дополнения; видно, что их числовое маркиро-
вание вариативно.

(4) pervə̑j s'äs'ka pot-e ke, mi so
 первый цветок выходить-PRS.3SG если мы тот
 s'äs'ka-jez uže aˀǯ'ə̑-sa bert-is'ko-m.
 цветок-ACC уже видеть-CVB прийти-PRS-1PL

 ‘Когда появляются первые цветы, мы уже можем пойти посмотреть на них’. 
[КТУ: ATN-09082022_TD_o-prirode-i-derevne]

(5) s'as'ka-jos no [нрзб] otə̑n ug bud-o.
 цветок-PL ADD  здесь NEG.PRS.3 расти-PRS.3PL

 ‘Цветы здесь не растут’. [КТУ: ATN-09082022_TD_o-prirode-i-derevne]

(6) s'äs'ka-os no merttə̑-l-is'ko-m č'eber med
 цветок-PL ADD сажать-ITER-PRS-1PL красивый OPT

 lu-o-z šui̮-sa.
 быть-FUT-3SG говорить-CVB

 ‘Цветы тоже сажаем, чтобы красиво было’. [КТУ: MFT-08082022_NK_
ogorod]

Отсутствие обязательного указания на количество обозначаемых предметов 
соответствует типологическим ожиданиям. Аналогичные явления можно наблю-
дать в генетически и ареально близких языках (литературном удмуртском [Кузне-
цова 1998: 341]; бесермянском удмуртском, луговом марийском, ижемском коми 
[Шматова, Черниговская 2012]; мокшанском [Холодилова 2018: 70–73], горно-
марийском [Винклер, Кашкин 2023: 71–74], башкирском [Аплонова 2017], татар-
ском [ТГ 2016: 32–33]). В целом форма, способная отсылать к одному объекту или 
их множеству, в типологической литературе называется общим числом (general 
number) и широко засвидетельствована [Corbett 2000: 9–19].
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2.2. Особенности маркирования парных объектов

Большинство существительных, обозначающих парные объекты, — это назва-
ния частей тела (s'in ‘глаз’, pel' ‘ухо’, ki ‘рука’), предметов одежды, обуви, укра-
шений и схожих с ними (perč'atka ‘перчатка’, sapeg ‘сапог’, pȯz' ‘варежка’, ku̯as 
‘лыжа’, pel'ugə̑ ‘сережка’).

Также выделяются наименования крупных парных предметов (kapka pə̑tset 
‘створка ворот’, šur dur ‘берег реки’), которые, однако, сближаются с прочими ис-
числяемыми существительными: для указания на один объект из пары использует-
ся единственное число, невозможно использовать стратегию с pal (7). Далее такие 
существительные мы не рассматриваем.

(7) kapka-len3 (*pal) pə̑tset-a-z su̇reda-mə̑n
 ворота-GEN половина створка-LOC/ILL-POSS.3SG рисовать-RES

 korka-len lə̑d-ə̑z.
 дом-GEN счет-POSS.3SG

 ‘На створке ворот нарисован номер дома’.

2.2.1. Обозначение пары

Аналогично литературному удмуртскому [Кондратьева 2011: 450], в татыш-
линском говоре на пару объектов или на несколько пар может указывать форма 
и единственного, и множественного числа (8)–(10). Формой единственного числа 
может быть обозначена и пара объектов, и один объект из пары (9); носители не 
отдают предпочтение какой-либо из интерпретаций.

(8) pejmə̑t-ə̑n lə̑ˀǯ'ə̑-sa kol'a-len s'inm-ə̑z
 темнота-LOC читать-CVB Коля-GEN глаз-POSS.3SG

 vis'-e / s'im-n'os-ə̑z vis'-o.
 болеть-PRS.3SG глаз-PL-POSS.3SG болеть-PRS.3PL

 ‘От чтения в темноте у Коли болят глаза’.

(9) ruslan pejmə̑t-ə̑n kanža-s'k-i-z bat'inka-je.
 Руслан темнота-LOC споткнуться-DETR-PST-3SG ботинок-ILL

 ‘Руслан в темноте споткнулся о ботинок / ботинки’.

(10) pə̑ronti-ə̑n sə̑l-i-zə̑ tu̇rlə̈ razmer-en sapeg(-jos).
 прихожая-LOC стоять-PST-3PL разный размер-INS сапог-PL

 ‘В прихожей стояли сапоги разного размера (одна пара или несколько 
пар)’.

В корпусе татышлинского удмуртского представлен, среди прочих, 21 текст, 
записанный в 1970–1990-е гг. XX в. В этих текстах при референции к паре объек-
тов в 22 примерах из 23 используется единственное число, за исключением одного 

3 Показатель генитива в данном случае необязателен.
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случая, ср. (11)–(12). В современных текстах из корпуса татышлинского удмурт-
ского (2019 г. и позднее) при обозначении пары объектов используется форма 
единственного числа (в 42 примерах из 44 (13)), однако встречаются и существи-
тельные во множественном числе (примеры (14) и (15) взяты из одного текста, 
в котором разделены одним предложением; при этом в них используются разные 
стратегии). Таким образом, обсуждаемые изменения можно было наблюдать уже 
в материале 1970–1990-х гг.

(11) синм-ыз таба быдӟа пе тыл
 глаз-POSS.3SG сковорода размером_с QUOT огонь
 кадь ӝуа-Ø.
 как гореть-PRS.3SG

 ‘Глаза, да, со сковороды, горят огнем’. [КТУ: Кельмаков 1978: 120–121]

(12) ки-ёс-тэ гадь выл-а-д эн
 рука-PL-ACC.POSS.2SG грудь верх-ILL/LOC-POSS.2SG PROH

 кечатла шайтан пузкартӥськ-о-з.
 положить_крест-накрест шайтан гнездиться-FUT-3SG

 ‘Руки на груди не складывай — шайтан загнездится’. [КТУ: Гильмаев 
1981: 99–102]

(13) mašina-jen mə̑nə̑-kə̑ dažə̑ s'im uˀ žad'ə̑.
 машина-INS идти-CVB.SIM даже глаз NEG.PRS.3 уставать
 ‘Когда едешь на машине, даже глаза не устают’. [КТУ: ATN-09082022_

TD_o-prirode-i-derevne]

(14) s'im-ez u̇s't-is'ko-Ø no, i otə̑n tarakan.
 глаз-ACC открыть-PRS-1SG ADD и там таракан
 ‘Открываю глаза — точно таракан’. [КТУ: ShAA-03082022_TD_

obshchezhitije]

(15) vot, s'im-jos-me u̇s't-is'ko-Ø no,
 вот глаз-PL-ACC.POSS.1SG открыть-PRS-1SG ADD

 i otə̑n tarakan košk-e.
 и там таракан уйти-PRS.3SG

 ‘Вот, глаза открываю, а там таракан ползает’. [КТУ: ShAA-03082022_TD_
obshchezhitije]

2.2.2. Обозначение одного объекта из пары

На один объект из пары также может указывать форма единственного чис-
ла (16).

(16) ki-jez ke kurˀč'-i-z, šu̇-s'ko-Ø
 рука-ACC если укусить-PST-3SG говорить-PRS-1SG

 ‘Думаю, а если [белка] за руку укусит’. [КТУ: AZA-08082022_o-belke]



142

А. И. Крюкова

Стратегии с использованием единиц pal ‘половина’ / odig, og ‘один’ для обо-
значения одного объекта из пары известны всем опрошенным носителям и оцени-
ваются как приемлемые (17)–(18), однако в корпусе не встречаются (ср. единствен-
ное вхождение c og, где форма единственного числа обозначает одну пару рук, 
а вся конструкция имеет реципрокальную интерпретацию (19)). При элицитации в 
качестве первой реакции на стимул на русском языке pal никогда не используется, 
однако предложения с pal характеризуются носителями как грамматичные.

(17) kol'a-len (odig / pal) s'im-ə̑z s'ȯd-ekt-em.
 Коля-GEN один половина глаз-POSS.3SG черный-INCH-PST2
 ‘У Коли синяк под глазом’.

(18) pes'ataj-len (odig/  pal) s'im-ə̑z  aˀǯ'-is'-tem
 дедушка-GEN один половина глаз-POSS.3SG видеть-PTCP.ACT-NEG

 kə̑l'-i-z.
 остаться-PST-3SG

 ‘Дедушка ослеп на один глаз’.

(19) oˀ-mə̑ ki-s'en oˀ-mə̑ ki-je
 один-POSS.1PL рука-EGR один-POSS.1PL рука-ILL

 san'ig-en san'ig-e ku̇ja-sa tubə̑-t-č'a-lo-m
 вилы-INS вилы-ILL бросать-CVB подниматься-CAUS-MULT-FUT-1PL

 val ǯ'ar-e.
 быть.PST яр-ILL

 ‘С рук на руки, с вил на вилы, выбрасывая, поднимали на яр’. [КТУ: GMK-
03082021_VI_7_senokos]

В случае, когда необходимо выделить один объект из пары и противопоставить 
его второму, использование формы единственного числа без модификаторов не 
допускается. Недостаточным оказывается и один из широко используемых спо-
собов выделить элемент из множества — посессивный показатель третьего лица 
единственного числа (20), в татышлинском удмуртском имеющий в том числе дис-
курсивные функции [Тыщишина 2023], что аналогично ситуации в литературном 
и бесермянском удмуртском, а также в других уральских языках [Nikolaeva 2003; 
Simonenko 2014; Serdobolskaya et al. 2019]. Присоединение посессивного пока-
зателя для указания на сопоставление, а не на собственно принадлежность, как 
в примере (20), невозможно без дополнительных модификаторов (использование 
в противопоставляемых группах пар pal — pal, odig ‘один’ — muket ‘другой’, bur 
‘правый’ — pal'l'an ‘левый’ и т. д.). Использование перечисленных лексем при опу-
щении существительного невозможно без посессивного показателя. В (21)–(22) 
представлены разные пары модификаторов.

(20) kol'a-len perč'atka-jez kis'k-em.
 Коля-GEN перчатка-POSS.3SG мокнуть-PST2
 ‘У Коли промокли перчатки / промокла перчатка’.
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(21) a. vas'a-len odig(-ez) noski-jez
  Вася-GEN один-POSS.3SG носок-POSS.3SG

  pas' noš muket-ə̑z4 / *muket pas' jevə̑l.
  дырка опять другой-POSS.3SG другой дырка нет
  ‘У Васи один носок дырявый, а другой нет’.
 b. vas'a-len odig-ez / *odig noski
  Вася-GEN один-POSS.3SG один носок
  pas' noš muket-ə̑z / *muket pas' jevə̑l.
  дырка опять другой-POSS.3SG другой дырка нет
  ‘У Васи один носок дырявый, а другой нет’.

(22) a. kol'a-len pal(-ez) s'im-ə̑z vis'-e,
  Коля-GEN половина-POSS.3SG глаз-POSS.3SG болеть-PRS.3SG

  pal-ə̑z / *pal äjbät aˀǯ'-e.
  половина-POSS.3SG половина хороший видеть-PRS.3SG

 b. kol'a-len pal-ez / *pal s'im vis'-e,
  Коля-GEN половина-POSS.3SG половина глаз болеть-PRS.3SG

  pal-ə̑z / *pal äjbät aˀǯ'-e.
  половина-POSS.3SG половина хороший видеть-PRS.3SG

  ‘У Коли болит один глаз, а второй хорошо видит’.

2.2.3. Обозначение множества пар

Для обозначения нескольких пар при элицитации (23) и в корпусе (24)–(25) 
используется форма как единственного, так и множественного числа (лишь один 
опрошенный носитель из девяти не признал форму единственного числа допус-
тимой).

(23) uram-is' vu̇-em ber-a-zə̑ pi-jos
 улица-EL приходить-NMLZ зад-LOC/ILL-POSS.3PL мальчик-PL

 pȯz'-is't-ə̑zə̑ / pȯz'-z'os-is't-ə̑zə̑ lə̑mə̑-zes
 варежка-EL-POSS.3PL варежка-PL-EL-POSS.3PL снег-ACC.POSS.3PL

 s'u̇z'a-Ø-zə̑.
 чистить-PST-3PL

 ‘Вернувшись с улицы, мальчики стряхнули снег с варежек’.

(24) kə̑k gondə̑r-jos ludkes'-ez ki-ja-zə̑... ki
 два медведь-PL заяц-ACC рука-LOC/ILL-POSS.3PL рука
 və̑l-a-zə̑ žutə̑-sa
 верх-LOC/ILL-POSS.3PL поднимать-CVB

 ‘<...> два медведя подняли на руках зайца <...>’ [КТУ: GOM-12082022_
NK_foto-triumf-zajca]

4 Данный показатель может произноситься как -ez или -ə̑z.
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(25) fizkul'tura zan'at'i-os-ə̑n. ki-os-ses качать kar-o.
 физкультура занятие-PL-LOC рука-PL-ACC.POSS.3PL качать делать-PRS.3PL

 ‘На занятиях по физкультуре. Качают руки’. [КТУ: ShAA-03082022_TD_
obshchezhitije]

В (26) дистрибутивная семантика глагола накладывает ограничения не только 
на интерпретацию (становится невозможным прочтение с единственным числом), 
но и на использование формы SG.

(26) vas'a l'ena dor-ə̑ ku̇no-je lə̑kt-i-z no
 Вася Лена сторона-ILL гость-ILL приходить-PST-3SG ADD

 pajm-i-z so-len sapeg-jos-ə̑z / *sapeg-ez
 удивиться-PST-3SG тот-GEN сапог-PL-POSS.3SG сапог-POSS.3SG

 serpal'-l'a-mə̑n.
 отбрасывать-ITER-RES

 ‘Вася пришел в гости к Лене и удивился, что у нее разбросаны сапоги’.

В (27) носитель при указании на передние и задние лапы белки использовал 
форму множественного числа, однако далее при обозначении пар по отдельности 
фигурирует форма единственного числа.

(27) kon'ə̑ pə̑d-ǯ'os-se taz'ə̑ vaja-Ø-z ves',
 белка нога-PL-ACC.POSS.3SG так раздвинуть-PST-3SG весь
 az' pə̑d-ze, ber pə̑d-ze.
 перед нога-ACC.POSS.3SG зад нога-ACC.POSS.3SG

 ‘Белка лапы вот так раздвинула, и передние, и задние’. [КТУ: AZA-
08082022_o-belke]

Результаты можно обобщить в таблице 1. Таким образом, формой единствен-
ного числа в татышлинском удмуртском можно обозначить один объект из пары, 
пару или несколько пар. Конструкция с pal в качестве первой реакции для указания 
на один объект из пары используется только в контрастивном контексте, в отсут-
ствие контраста pal не отвергается носителями, но и не предлагается в качестве 
первой реакции.

Таблица 1. Варианты языкового оформления парных 
существительных в различных контекстах 

Контекст Возможные формы

Один объект из пары (pal / odig) + SG

Пара SG / PL

Много пар SG / PL

Контраст pal / odig + SG

Отметим еще раз, что для обозначения пары возможно множественное число, 
что отмечено в [ГСУЯ 1962: 74–75] как черта «современного» удмуртского язы-
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ка и в [Загуляева 1987: 97] как «позднее явление». Такие случаи встречаются как 
в элицитированных отрезках дискурса и изолированных предложениях, так и в кор-
пусе татышлинского удмуртского (соответствующие тексты принадлежат молодому 
носителю 2003 г.р.).

2.3. Способы разрешения омонимии

Возникающая неоднозначность может затруднять интерпретацию примеров. 
Так, в русских стимулах для примеров (28)–(29), где интерпретации с единствен-
ным и множественным числом одинаково возможны, существительное изначально 
имело форму единственного числа. В удмуртском переводе соответствующее су-
ществительное также получило форму единственного числа. Однако при предъ-
явлении стимула на удмуртском языке мы в качестве первой реакции получали 
интерпретацию пары. Интерпретацию с единственным объектом носители тоже 
признавали возможной.

(28) kol'a ki-ja-z kn'iga nu-e
 Коля рука-LOC/ILL-POSS.3SG книга нести-PRS.3SG

 ‘Коля несет в руках / руке книги’.

(29) č'ošat-is'kə̑-kə̑ vas'a-len ku̯as-ez č'ig-is'k-i-z
 сравнить-DETR-CVB.SIM Вася-GEN лыжи-POSS.3SG сломать-DETR-PST-3SG

 ‘Во время соревнований у Васи сломались лыжи / сломалась лыжа ’.

В ряде случаев неоднозначность не возникает из-за прагматических факторов. 
Некоторые ситуации предполагают только одно возможное прочтение и делают 
маловероятной вторую интерпретацию. В (30) возможна форма и единственного, 
и множественного числа, однако интерпретируются обе формы как указание на то, 
что каждый из нескольких обладателей совершил действие одной рукой.

(30) də̑šet-is' s'ot-i-z kapč'i ǯ'ua-n no 
 учить-PTCP.ACT дать-PST-3SG простой спросить-VN ADD

 nə̑lpi-jos ki-zes / ki-jos-ses žut-i-zə̑.
 ребенок-PL рука-ACC.POSS.3PL рука-PL-ACC.POSS.3PL поднять-PST-3PL

 ‘Учитель задал простой вопрос, и ученики подняли руку / *руки’.

В (31), где отсутствует прагматически более вероятная интерпретация, также 
доступны обе формы и обе интерпретации.

(31) a. fi zkul'tura urok-ə̑n də̑šet-is' aˀǯ'ə̑-t-i-z
  физкультура урок-LOC учить-PTCP.ACT видеть-CAUS-PST-3SG

  upražn'en'ije. ku̇ so ki-ze žut-i-z,
  упражнение когда тот рука-ACC.POSS.3SG поднять-PST-3SG

  muket-jos no ki-zes žut-i-zə̑.
  другой-PL ADD рука-ACC.POSS.3PL поднять-PST-3PL

  ‘На занятии физкультурой учитель показывал упражнения. Когда он 
поднял руки / руку, остальные подняли руки / руку вслед за ним’.
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 b. fi zkul'tura urok-ə̑n də̑šet-is' aˀǯ'ə̑-t-i-z
  физкультура урок-LOC учить-PTCP.ACT видеть-CAUS-PST-3SG

  upražn'en'ije. ku̇ so ki-jos-se žut-i-z,
  упражнение когда тот рука-PL-ACC.POSS.3SG поднять-PST-3SG

  muket-jos no ki-jos-ses žut-i-zə̑.
  другой-PL ADD рука-PL-ACC.POSS.3PL поднять-PL-3PL

  ‘На занятии физкультурой учитель показывал упражнения. Когда он 
поднял руки, остальные подняли руки вслед за ним’.

Еще один способ сделать высказывание однозначным, точно указав на пару 
объектов, — добавить модификатор (например, числительное kə̑k ‘два’ в сочета-
нии с аддитивной частицей no, указывающей на полный охват множества):

(32) kə̑k s'im-ə̑z no uˀ aˀǯ'ə̑ ni.
 два глаз-POSS.3SG ADD NEG.PRS.3 видеть уже
 ‘Оба глаза уже не видят’. [КТУ: FVV_RFG_05072019_IKh_VD_dialog]

(33) das ar ta-les' az'lo pes'ataj-len bur
 десять год тот-GEN2 прежде дедушка-GEN правый
 s'im-ə̑z aˀǯ'ə̑-m-is' dukt-i-z. vit' ar
 глаз-POSS.3SG видеть-NMLZ-EL перестать-PST-3SG пять год
 ortč'ə̑-sa pal'l'an s'im-ə̑z no ȯz aˀǯ'ə̑
 пройти-CVB левый глаз-POSS.3SG ADD NEG.PST.3 видеть
 ni. oz'ə̑ ik pes'ataj-len kə̑k s'im-ə̑z 
 уже так EMPH дедушка-GEN два глаз-POSS.3SG

 no aˀǯ'ə̑-m-is' dugd-i-z.
 ADD видеть-NMLZ-EL перестать-PST-3SG

 ‘Десять лет назад правый глаз у дедушки перестал видеть. Через пять лет 
левый глаз тоже ослеп. Так дедушка и ослеп на оба глаза’.

3. Данные типологически и ареально близких языков

Сравним наши данные с материалом Национального корпуса удмуртского я зыка 
[НКУЯ], где представлены главным образом художественные тексты на литера-
турном удмуртском. В текстах, изданных в 2000 г. и позже, из 524 примеров с пал 
в 45 примерах (что составляет менее 10%) этот маркер выделяет один объект из 
пары, см., например, (34)–(35); другие вхождения слова включают преимуществен-
но омонимичный локативный послелог со значением ‘сторона’. Отметим также, 
что часть текстов на самом деле написаны ранее, но были переизданы и поэто-
му попали в выдачу. Для сравнения, в текстах 1960–2000 гг. около 30% примеров 
(589 из 2029) иллюстрируют изучаемое явление (36). Эти данные могут быть ин-
терпретированы как указание на постепенный выход стратегии из активного упо-
требления.
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(34) ӝожон кадь ву-ын ик ымныр-ме миськ-и-Ø
 толокно как вода-LOC EMPH лицо-ACC.POSS.1SG мыть-PST-1SG

 но пал син-ме усьты-ны быгат-ӥ-Ø.
 ADD половина глаз-ACC.POSS.1SG открыть-INF уметь-PST-1SG

 ‘Я умыл лицо в воде, похожей на толокно, и смог открыть один глаз’. 
[НКУЯ: Мая Державина. Гуртэ бертай (2014)]

(35) пал пыд выл-а-м тэтча-са, диван
 половина нога верх-ILL/LOC-POSS.1SG прыгать-CVB диван
 дор-озь ву-и-Ø, пукс-и-Ø.
 край-TERM приходить-PST-1SG садиться-PST-1SG

 ‘<...> прыгая на одной ноге, я добралась до дивана, села’. [НКУЯ: Елена 
Панфилова. Мумы (2008)]

(36) Отечественной война-ын нош кык пи-зэ
 отечественный война-LOC опять два сын-ACC.POSS.3SG

 ышт-эм, ач-из пал суй но
 потерять-PST2 REFL-POSS.3SG половина рука ADD

 син-тэм кыл-ем.
 глаз-CAR остаться-PST2
 ‘На Отечественной войне потерял двоих сыновей, остался одноруким и 

слепым’. [НКУЯ: А. Ермолаев. В. Сергеевлэн веросъёсыз сярысь (1984)]

Исследователи уральских языков объясняют тенденцию избегать стратегии с 
существительным ‘половина’ влиянием русского языка, в котором один объект 
из пары выступает в единственном числе, а оба — во множественном. Это пред-
сказывается в [Кузнецова 1988: 343]: «не исключено», что традиционный способ 
обозначения одного объекта из пары расшатывается под влиянием русского языка. 
В [Кошкарева и др. 2017: 60–61, 74–75] по отношению к уральским языкам, рас-
пространенным в Ямало-Ненецком АО, об этом говорится как о свершившемся 
факте: в селькупском и коми языке (ижемский диалект), вероятно, под влиянием 
русского языка стратегия со словом ‘половина’ используется все реже (на ее место 
приходит числительное ‘один’ и/или расширяется значение формы единственного 
числа). В [Винклер, Кашкин 2023: 74–76] для горномарийского языка отмечается, 
что стратегия со словом ‘половина’ признается носителями, но практически не 
встречается в корпусе.

В ареально близком башкирском языке (по результатам эксперимента, где но-
сителям предлагалось назвать объект, изображенный на картинке) названия пар-
ных частей тела менее чем в половине случаев имеют показатель множественного 
числа, названия парных предметов — менее чем в трети случаев [Аплонова 2017: 
40–44]. Отдельно отмечено, что для прототипически парных предметов обуви 
(‘лапти’, ‘сапоги’) числовое маркирование немного отличается. Русское заимствова-
ние, обозначающее сапоги (botinka), в эксперименте было употреблено в форме мно-
жественного числа 7 раз из 26, тогда как исконное существительное, обозначающее 
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лапти (sabata), — 0. В нашем случае таких закономерностей не выявлено, однако 
это любопытная тенденция. Согласно [Сафина 2000: 73–74], в большинстве случаев 
для указания на пару объектов используется форма единственного числа, множе-
ственное же возможно при обозначении нескольких пар или при необходимости 
акцентировать количество предметов.

В татарском языке, также распространенном на территории Татышлинского 
района, используется аналогичная нынешней удмуртской стратегия: форма един-
ственного числа кодирует наименование и пары, и одного ее элемента [Гаряев 
2009: 67]. Использование форм множественного числа по отношению к паре объек-
тов отрицается в [Гаряев 2009: 67], но описывается как возможное в [ТГ 2016: 33]. 
Зафиксированные в татышлинском удмуртском изменения могут происходить как 
под влиянием татарского или башкирского языка, так и под влиянием русского 
языка (более того, схожие сдвиги в татарском и башкирском могут свидетельство-
вать о влиянии русского языка и на них).

На изменение стратегии числового маркирования под влиянием соседних язы-
ков косвенно указывают данные венгерского языка, в котором, в отличие от финно-
угорских языков, распространенных на территории России, сохраняется и указание 
на пару формой единственного числа, и использование модификатора для указания 
на один объект из пары [Rounds 2001: 90; Szende, Kassai 2007: 42–43].

4. Заключение

В татышлинском говоре удмуртского языка существует два различных способа 
говорить о парных предметах: первоначальный, где пара обозначена единствен-
ным числом, а один предмет — формой единственного числа в сочетании с суще-
ствительным pal ‘половина’, и новый, где единственное число указывает на один 
предмет, а множественное — на пару. В активном употреблении первая стратегия 
осталась лишь частично, что фактически привело к использованию формы един-
ственного числа в значении и одного объекта из пары, и одной пары, и нескольких 
пар в дистрибутивных контекстах (в последнем случае в корпусе встречаются и 
формы множественного числа от молодых носителей). Возникающая неоднознач-
ность приводит к вариативности интерпретации примеров, однако в ряде случаев 
может разрешаться контекстом или при помощи модификаторов.

Татышлинский удмуртский — лишь один из уральских идиомов, где исчезает 
исконная стратегия числового маркирования парных объектов со словом ‘полови-
на’. Вполне возможно, что этот процесс происходит под влиянием русского языка, 
для которого характерно иное соотношение числовых форм.

Список условных сокращений

1, 2, 3 лицо — 1, 2, 3 лицо; ACC — аккузатив; ADD — аддитивная частица; CAR — 
каритив; CAUS — каузатив; CVB — деепричастие; CVB.SIM — деепричастие со значе-
нием одновременности; DETR — детранзитив; EGR — эгрессив; EL — элатив; EMPH — 
выделительная частица; FUT — будущее время; GEN — генитив; GEN2 — второй 
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генитив; ILL — иллатив; INCH — инхоатив; INF — инфинитив; INS — инструмента-
лис; ITER — итератив; LOC — локатив; MULT — мультипликатив; NEG — отрицание; 
NMLZ — номинализация; OPT — оптатив; PL — множественное число; POSS — посес-
сивность; PROH — прохибитив; PRS — настоящее время; PST — прошедшее время; 
PST2 — второе прошедшее время; PTCP.ACT — активное причастие; QUOT — квотатив; 
REFL — рефлексив; RES — результатив; SG — единственное число; TERM — термина-
тив; VN — отглагольное имя.
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TWO, ONE, OR HALF AN EYE? 
ABOUT THE NAMING OF PAIRED OBJECTS IN TATYSHLY UDMURT

The article discusses a strategy to label typically paired objects (eyes, hands, gloves, 
etc.) widespread in the Finno-Ugric languages, where a modifi er with the meaning ‘half’ 
is used to indicate one object from a pair, and the singular form denotes a pair or several 
pairs. Relying on elicited Tatyshly Udmurt examples and sentences from the literary and 
Tatyshly Udmurt corpora, I show that this strategy is falling out of use under the probable 
infl uence of geographically close languages, such as Russian, Tatar and Bashkir. It is 
being replaced by a system in which the singular form is used both to designate a pair or 
multiple pairs and to pick out one of its elements. Some modifi ers can be used to resolve 
this ambiguity. In sentences without any explicit reference to the number of objects re-
lying on the context only may not be enough, which leads to interpretations that diff er 
from those expected. In contrastive contexts, the use of modifi ers in juxtaposed element 
groups is required.

Keywords: Udmurt, Tatyshly subdialect, number marking, multifunctionality, lan-
guage contact
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В ПОИСКАХ КОНТАКТОВ МЕЖДУ БЛИЗКОРОДСТВЕННЫМИ 
ЯЗЫКАМИ: ГЛАГОЛЬНЫЙ ПОКАЗАТЕЛЬ ДВИЖЕНИЯ С ЦЕЛЬЮ 

В ГОРИНСКОМ НАНАЙСКОМ1

В статье на материале глагольных конструкций с показателем движения с ц елью 
производится попытка обнаружить следы контактных явлений в горинском нанай-
ском — говоре, образовавшемся в результате перехода носителей одного из северно-
тунгусских языков на нанайский язык. На материале корпусных данных конструкции 
с показателем движения с целью -ndə (‘пойти и сделать / пойти, чтобы сделать’) были 
исследованы по следующим параметрам: частотности, склонности к употреблению 
в разных синтаксических типах конструкций (плеонастических с выраженным гла-
голом движения и независимых без него), аргументной структуре и дейктической 
интерпретации. Полученные данные были сопоставлены с данными по найхинскому 
нанайскому и ульчскому, с одной стороны, и по севернотунгусским языкам (эвен-
кийскому и негидальскому), с другой. Выяснилось, что по одному из параметров го-
ринский диалект ведет себя как нанайский и противопоставлен севернотунгусским: 
как и в найхинском нанайском, в горинском наблюдается большой процент вентив-
ных употреблений. По одному из параметров он ведет себя не так, как ожидается от 
нанайского, и обнаруживает сходство с севернотунгусскими: как и в севернотунгус-
ских, в горинском отмечается большой процент плеонастических эхо-кон струк ций. 
Наконец, три параметра оказались нерелевантны, так как не обнаруживают отчет-
ливой корреляции с генетической принадлежностью. Таким образом, поведение по-
казателя на уровне частотных характеристик отражает влияние севернотунгусского 
субстрата, хотя полного копирования севернотунгусской модели не происходит.

Ключевые слова: тунгусо-маньчжурские языки, нанайский язык, горинский 
нанайский, языковые контакты, контакты между близкородственными языками, 
показатели движения с целью, показатели сопутствующего движения
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1. Введение

Горинский диалект (говор) нанайского языка распространен в Солнечном 
районе Хабаровского края в районе р. Горин, левого притока р. Амур. Как и все 
диалекты нанайского языка, в последние десятилетия он был подвержен сильному 
влиянию русского языка. Но и само происхождение горинского говора носит кон-
тактный характер: он сформировался в результате языкового сдвига. Этническая 
группа самагиров, носителей одного из не сохранившихся севернотунгусских язы-
ков, массово перешла на нанайский язык, принадлежащий к другой, южной, или 
нанийской, ветви тунгусо-маньчжурской семьи [Schmidt 1928: 219].

В этой статье мы рассмотрим один из фрагментов грамматики горинского на-
найского — конструкции с показателем движения с целью -ndə (‘пойти и сде-
лать / пойти, чтобы сделать’) — с точки зрения контактов между близкородствен-
ными языками. Такие контакты очень распространены (поскольку их носители 
часто проживают на смежных территориях, культурно близки и активно взаи-
модействуют), однако они гораздо менее изучены, чем контакты между нерод-
ственными языками. Среди немногих работ можно упомянуть сборник [Besters-
Dilger et al. 2014], в котором языковые контакты рассматриваются с точки зрения 
структурного сходства («конгруэнтности») между взаимодействующими языка-
ми. Контакты между генетически близкими языками — одна из основных тем 
сборника, поскольку структурное сходство в этом случае чрезвычайно велико. 
Большинство авторов сборника, обращающихся к этому типу контактных си-
туаций, приходят к выводу, что сходство между близкородственными языками, 
имеющее место до языкового контакта, существенно облегчает изменение язы-
ка, вызванное контактом, хотя и не является единственным значимым фактором. 
Специально посвящен контактам между близкородственными языками один из 
выпусков журнала Journal of Language Contact под редакцией П. Эппс и др. [Epps 
et al. 2013]. Как показывают авторы статей, контакт между близкородственны-
ми языками может приводить к следствиям, нетипичным для контактов между 
неродственными языками. Например, М. Митун, обращаясь к материалу языка 
тускарора, который находится под влиянием других северных ирокезских языков, 
сообщает о массовом заимствовании аффиксов [Mithun 2013], что в целом встре-
чается крайне редко (см., например, [Gardani 2018]). Серьезная методологическая 
проблема, обсуждаемая в [Epps et al. 2013], заключается в том, что для близкород-
ственных языков очень сложно отличить явления, вызванные контактом, от яв-
лений, не вызванных контактом. Структурное заимствование (pattern borrowing, 
копирование грамматических структур и моделей полисемии) часто трудно от-
личить от процессов, присущих языку, даже если языки не являются родственны-
ми (см. [Thomason 2009; Poplack, Levey 2010]): они могут развивать одинаковые 
или похожие грамматические структуры или модели полисемии независимо друг 
от друга в соответствии с общими типологическими тенденциями. Для близко-
родственных языков, находящихся в контакте, необходимо дополнительно про-
верять, может ли рассматриваемая структура быть унаследована обоими языками 
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от общего предка. Более того, в этом случае та же проблема распространяется 
и на материальные заимствования (matter borrowing). Все статьи, включенные в 
сборник, рассматривают эту проблему, используя как специфические, так и о бщие 
критерии. Самые общие из предлагаемых в сборнике принципов — в случае по-
тенциального материального заимствования обращать внимание на нарушения 
регулярных фонетических соответствий, а в случае потенциального структурно-
го заимствования полагаться прежде всего на сходства в тех структурах, которые 
в целом редки в рассматриваемой языковой семье. Особое внимание выявлению 
структурных заимствований в грамматике уделено в статье [Pat-El 2013]. Рассмат-
ривая синтаксическое копирование в семитских языках, автор предлагает еще два 
признака, косвенно указывающих на возможное контактное влияние. Первый из 
них заключается в следующем. Если в двух близкородственных языках отмеча-
ется общая морфосинтаксическая конструкция и язык А демонстрирует следы ее 
эволюции, в то время как язык B демонстрирует только конечную стадию эволю-
ции, то есть вероятность, что язык B заимствовал эту структуру из языка А (уже 
после того, как она прошла все стадии эволюции в языке А). Второй критерий 
касается случаев, когда морфосинтаксическая конструкция ограниченно исполь-
зуется в языке B, но широко распространена в языке A; в этом случае есть вероят-
ность, что язык B заимствовал структуру из языка A (только в части контекстов). 
Такие случаи легче всего зафиксировать при работе с корпусами текстов, на базе 
которых можно выявить и частотность употребления конструкции в каждом из 
языков, и набор контекстов, в которых исследуемая конструкция употребляет-
ся. Из более частных работ по теме можно назвать статью [Khanina 2022], в ко-
торой предпринята попытка детального описания контактов между близкород-
ственными языками на материале северносамодийских языков (ареально близких 
к тунгусо-маньчжурским).

Горинский нанайский обнаруживает черты, характерные для севернотунгус-
ских языков, в области лексики. О северных чертах в грамматике горинского на-
найского известно очень мало, в том числе, возможно, потому, что они не были 
предметом специального изучения. В инвентаре морфологических средств горин-
ского нанайского показатели, характерные для севернотунгусских языков, но не 
для других диалектов нанайского, немногочисленны, но есть. Это, например, абла-
тив -duki, отсутствующий в других разновидностях нанайского и засвидетельство-
ванный во всех севернотунгусских языках. Наличие такого заимствования приме-
чательно. Показатели словоизменения в целом заимствуются реже, чем словообра-
зовательные. Более того, показатели контекстного словоизменения, к которым от-
носятся маркеры падежа (т. е. словоизменения, связанного с внешним синтаксиче-
ским контекстом, в отличие, например, от показателей числа), заимствуются реже 
всего (см. [Gardani 2008]). Немногочисленность материальных заимствований в 
горинской грамматике может быть связана, во-первых, с тем, что это в целом очень 
редкое явление (см. выше), а во-вторых, с тем, что морфологический инвентарь на-
найского языка и так достаточно близок к инвентарям севернотунгусских языков, 
поэтому теоретическая потребность в заимствовании возникает далеко не всегда. 
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Однако можно предположить, что существуют и иного типа грамматические сход-
ства горинского диалекта с севернотунгусскими языками. Сходство может прояв-
ляться не только в наличии показателей или конструкций, отсутствующих в других 
диалектах нанайского, но и в особенностях их употребления, в том числе в частот-
ности тех или иных форм и конструкций, зафиксированных как в горинском, так 
и в других нанайских диалектах. Чтобы выявить каждую из подобных черт, требу-
ется специальное исследование, и в случае малоописанного языка они легко могут 
остаться незамеченными.

В этой статье рассматривается употребление конструкций с морфологическим 
показателем движения с целью -ndə ‘пойти и сделать / пойти, чтобы сделать’2, см. 
пример (1).

(1) Tuj ta-ra mapa-wa dujsi xumu-ndə-j-či
 так делать-CVB.NSIM старик-ACC лес.LAT хоронить-MPURP-PRS-3PL

 ‘Потом они идут в лес хоронить старика.’ (АП 1936-2-20-259)3

Конструкция с показателем движения с целью выбрана для исследования по 
следующим причинам. Подобные морфологические показатели типологически 
редки и составляют одну из ярких грамматических особенностей тунгусо-мань-
чжур ской семьи. Конструкция с показателем движения с целью зафиксирована во 
всех тунгусо-маньчжурских языках и достаточно хорошо описана по крайней мере 
для некоторых из них, в т. ч. с точки зрения частотности употребления в разных 
контекстах. Это позволяет провести на материале горинского нанайского исследо-
вание той степени подробности, о которой сказано выше.

Тунгусо-маньчжурский показатель движения с целью относится к более общей 
категории сопутствующего движения (associated motion), охватывающей глаголь-
ные показатели, которые вводят значение движения, сопровождающего основную 
ситуацию (‘сделать по приходе’, ‘сделать на ходу’, ‘сделать и уйти’ и т. п.), см. кол-
лективную монографию [Guillaume, Koch 2021] о сопутствующем движении в язы-
ках мира. Категория сопутствующего движения особенно широко представлена и 
наиболее подробно описана в языках Австралии [Wilkins 1991; Levinson, Wilkins 
2006; Koch 1984; 2021] и Амазонии [Guillaume 2006, 2009, 2016; Rose 2015]. О ка-
тегории сопутствующего движения как ареальной черте языков северо-востока 

2 В тексте статьи мы условно используем вариант -ndə. Показатель реализуется как -nda при 
основах с гласными а, о, е и как -ndə при основах с гласными ə, u, i в соответствии с общими пра-
вилами сингармонизма в нанайском языке. В горинском говоре начальный согласный суффикса 
может реализовываться как носовой ŋ (-ŋda / -ŋdə), а не n, как в других диалектах нанайского. Эта 
особенность упоминается в грамматике [Аврорин 1961: 61–62] и подтверждается данными от со-
временных носителей. Однако в текстах А. П. Путинцевой 1935–1936 гг., на материале которых 
проведено исследование (см. раздел 2), суффикс, как правило, записан как -nda / -ndə и лишь в 
редких случаях как -ŋda / -ŋdə. При некоторых нерегулярных типах основ в горинских текстах 
отмечается вариант -nenda / -nində.

3 Примеры из архива А. П. Путинцевой помечены «АП» (о транскрипции примеров и форма те 
указания на источник см. раздел 2).
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Евразии (включая тунгусо-маньчжурские) см. [Волков, Стенин 2019; Mordashova 
et al. 2022]. Имеется несколько специальных работ о показателях движения с 
ц елью в тунгусо-маньчжурских языках, которые рассматривают их с точки зрения 
параметров типологического варьиро вания, известных для категории сопутствую-
щего движения, см. [Стойнова 2016; Alonso de la Fuente, Jacques 2018; Pakendorf, 
Stoynova 2021]. В данной статье, ориентируясь на те же параметры, мы сопоста-
вим данные горинского нанайского с данными упомянутых работ (в особенности 
[Pakendorf, Stoynova 2021]) и проследим таким образом сходство этого диалекта 
с другими диалектами нанайского vs. с севернотунгусскими языками.

Во втором разделе представлена информация о данных, на которых основано 
исследование. В третьем разделе данные горинского нанайского рассматриваются 
по параметрам возможной вариативности: синтаксические типы конструкций с 
суффиксом -ndə, аргументная структура глагола с показателем -ndə, его дейк-
тическая интерпретация. В разделе 4 данные горинского нанайского сопостав-
ляются с данными найхинского нанайского, а в разделе 5 — с данными других 
тунгусо-маньчжурских языков. Раздел 6 посвящен обсуждению полученных ре-
зультатов.

2. Данные исследования: горинский нанайский и его соседи

Горинский нанайский — самый северный из диалектов нанайского языка. 
Он распространен в бассейне р. Горин (один из притоков нижнего Амура). В на-
стоящее время он находится под угрозой исчезновения; последние носители про-
живают преимущественно в с. Кондон. Этот диалект интересен тем, что он сфор-
мировался в результате языкового контакта. Носители одного из северных тунгусо-
маньчжурских языков (самагиры), ранее распространенного на этой территории, 
к началу XX в. массово перешли на нанайский язык, относящийся к другой, южной, 
или нанийской, группе тунгусо-маньчжурских языков.

Язык самагиров остался практически не описанным, см. [Schmidt 1928]. Морфо-
логии горинского нанайского посвящена диссертация А. П. Путинцевой [Путинцева 
1954]. Отдельные особенности горинского диалекта упоминаются в подробной на-
найской грамматике В. А. Аврорина [Аврорин 1959, 1961]. Текстовый материал по 
горинскому нанайскому достаточно обширен. Значительную его часть составляют 
тексты из архива А. П. Путинцевой. Настоящее исследование проведено на мате-
риале этих текстов. Архив состоит из 18 рукописных тетрадей с фольклорными 
текстами (нанайский текст без перевода). Тексты записаны в 1935–1936 гг. в селах 
и стойбищах Хабаровского края от носителей нанайского языка, бо́льшая часть — 
от носителей горинского диалекта. В 2022–2023 гг. рукописи были распознаны 
с помощью программы Transkribus (https://www.transkribus.org) и снабжены пе-
реводом на русский язык4. К настоящему моменту коллекция доступна в виде 
таблицы с синхронизацией нанайского и русского текста по предложениям. 

4 Тексты распознаны С. А. Оскольской и А. С. Сметиной, перевод выполнен носителями 
нанайского языка Р. А. Бельды и Р. А. Самар.
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В работе использовались только тексты на горинском диалекте общим объемом 
12 441 предложение5. В примерах из архива, приводимых в статье, сохранена 
авторская орфография, в т. ч. не отмечена долгота гласных (одно из немногих 
изменений — c и ʒ заменены на č и ǯ). В конце каждого примера дается номер те-
тради, текста и предложения в архиве (ср. в примере (1): 1936-2-20-259 — тетрадь 2 
1936 года, текст 20, предложение 259).

Горинские данные из архива А. П. Путинцевой мы сравниваем с данными най-
хинского говора, который лег в основу литературного нанайского языка. Использо-
ваны тексты из сборников нанайского фольклора [Аврорин 1986; Бельды, Булгако-
ва 2012], а также наши собственные полевые записи (фольклор, бытовой нарратив). 
Общий объем использованной коллекции — 6 356 предложений. Более подробно 
эти данные обсуждаются в [Стойнова 2016].

Чтобы проверить, можно ли объяснить различия между горинским и найхин-
ским нанайским близостью горинского к севернотунгусским языкам, мы также 
кратко сопоставляем горинские данные с имеющимися данными по другим тунгусо-
маньчжурским идиомам. Помимо найхинского нанайского, мы включили в рас-
смотрение:

— еще один язык нанийской группы (генетически близкий к нанайскому): 
ульчский;

— два севернотунгусских языка, ареально и генетически близких к неописан-
ному самагирскому, под влиянием которого предположительно сформиро-
вался горинский нанайский: эвенкийский и негидальский;

— другие севернотунгусские языки: два диалекта эвенского языка (быстрин-
ский и ламунхинский);

— еще один тунгусо-маньчжурский язык, генетически далекий и от наний-
ских, и от севернотунгусских: удэгейский.

Все идиомы, использованные в работе, показаны на Рисунке 1. Они обнаружи-
вают вариативность в употреблении показателя движения с целью -ndə по несколь-
ким параметрам: общая частотность показателя, синтаксические типы конструк-
ций, доступных для глаголов на -ndə, их аргументная структура и дейктическая ин-
терпретация, о каждом из параметров см. подробнее в разделе 3. Данные по общей 
частотности показателя движения с целью, по синтаксическим типам конструкций 
и по аргументной структуре (для всех языков, кроме эвенкийского) адаптированы 
из работы [Pakendorf, Stoynova 2021]. Данные по дейктической интерпретации (для 
ульчского и удэгейского) взяты из [Стойнова 2017] (ульчская выборка совпадает 

5 Объемы горинского и найхинского корпусов посчитаны в предложениях по двум причи-
нам. Во-первых, при обсуждении частотности горинского показателя мы рассматриваем количе-
ство его употреблений на 1000 предложений и сопоставляем с уже имеющимися аналогичными 
данными по другим тунгусо-маньчжурским языкам (см. раздел 4). Во-вторых, по технической 
причине: подсчет словоформ по опубликованным, но не оцифрованным и не распознанным сбор-
никам нанайского фольклора затруднен.
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с выборкой [Pakendorf, Stoynova 2021]; удэгейская представлена одной из двух 
текстовых коллекций, использованных в [Pakendorf, Stoynova 2021]). Подсчеты 
для эвенкийского проведены специально для этой статьи на материале корпуса 
[Däbritz, Gusev 2021] (корпус содержит тексты на северных и южных эвенкийских 
говорах бассейна Енисея).

3. Показатель движения с целью в горинском нанайском: 
параметры варьирования

Тунгусо-маньчжурские глаголы с показателем движения с целью могут упо-
требляться в нескольких разных синтаксических конструкциях, иметь разную ар-
гументную структуру и разные дейктические интерпретации. В этом разделе эти 
параметры обсуждаются более подробно на материале горинского нанайского.

3.1. Cинтаксические типы конструкций с -ndə

Глаголы с показателем движения с целью встречаются в нескольких типах син-
таксических конструкций. Мы будем противопоставлять независимую конструк-
цию, в которой значение движения вводится исключительно суффиксом -ndə, 
и плеонастическую конструкцию, в которой, помимо суффикса -ndə, дополнитель-
но участвует глагол движения (и, таким образом, значение движения выражается 
дважды).

Рис. 1. Горинский нанайский и другие тунгусо-маньчжурские идиомы, 
включенные в исследование
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Независимая конструкция иллюстрируется примером (2). В (2) глагол xupi- 
‘играть’ с показателем -ndə употребляется в финитной форме будущего времени 
и получает значение ‘пойду играть’. Значение ‘пойти’ вводится суффиксом -ndə.

(2) Ama, mi čemana Kokočan piktə-ǯi-ə-ni
 отец я завтра Кокочан ребенок-INS-OBL-3SG

 xupi-ndə-ǯiəm-bi!
 играть-MPURP-FUT-1SG

 ‘Отец, я завтра пойду играть с детьми Кокочан!’ (АП 1935-1-4-68)

Примеры (3)–(5) иллюстрируют разные типы плеонастической конструкции, 
т. е. конструкции с выраженным глаголом движения. В (3) употреблен финитный 
глагол ənu- ‘уходить’, а глагол xupi- ‘играть’ с показателем движения с целью -ndə 
стоит в форме деепричастия (‘иди играть’ — букв. ‘идя играть, иди’). В (3) это 
т. н. одновременное деепричастие на -mi, за пределами конструкции движения 
с целью оно обычно указывает на ситуацию, одновременную с ситуацией главной 
клаузы (‘играя пел’ = ‘играл и пел’).

(3) Ame-ni un-ǯi-ni: Xupi-ndə-mi ənu-ru!
 отец-3SG говорить-PRS-3SG играть-MPURP-CVB.SIM.SG уходить-IMP

 ‘Отец отвечает: «Иди играй!»’ (АП 1935-1-4-54)

В аналогичной плеонастической конструкции в других тунгусо-маньчжур ских 
языках (см. о быстринском эвенском ниже в разделе 5) может использоваться не 
деепричастие на -mi, а целевое деепричастие (нейтральное средство выражения 
цели, в т. ч. за пределами глаголов движения, например, в контекстах типа ‘остался 
дома, чтобы поиграть’). В горинской коллекции встретилось только одно, и не 
бесспорное, употребление такого рода, ср. (4). В (4), как и в (3), используется фи-
нитный глагол ənu- ‘уходить’, а лексический глагол ǯəgǯi- ‘жечь’, оформленный 
показателем -ndə, принимает форму деепричастия — в данном случае целевого 
деепричастия на -gu.

(4) Təj mudur ərun-du ənu-j agǯi-ǯi
 тот дракон горе-DAT уходить-PRS гром-INS

 ǯəgǯi-ndə-gu-j ənim-bi
 жечь-MPURP-CVB.PURP-REFL.SG мать-REFL.SG

 ‘Этот дракон в го́ре идет с громом поминки по своей матери делать (букв. 
‘идет сжигать свою мать’).’ (АП 1936-9-73-10)

Пример (4) допускает альтернативную трактовку. Форма ǯəgǯi-ndə-gu-j отглос-
сирована как ‘жечь-MPURP-CVB.PURP-REFL.SG’ (целевое деепричастие). Однако можно 
допустить на этом месте омонимичную форме целевого деепричастия финитную 
форму презенса с показателем рефактива -gu (‘опять, обратно’): ‘жечь-MPURP-REP-PRS’. 
В этом случае перед нами такая же конструкция, как в (5) ниже: букв. ‘ушел, пошел 
обратно сжечь’.
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Пример (5) иллюстрирует отдельный тип плеонастических конструкций, засви-
детельствованный в горинском нанайском, — эхо-конструкции. В них движение 
с целью выражается финитной формой лексического глагола с показателем -ndə 
(как в независимой конструкции), однако в предтексте употреблен глагол движе-
ния в такой же форме. Пример (5) взят из того же текста, что и пример с незави-
симой конструкцией (3) выше, и выражает то же значение ‘пойду играть’. Однако 
в (5) форме xupindəmbi ‘пойду играть’ предшествует выраженный глагол движения 
əniəmbi ‘пойду’ (букв. ‘пойду, пойду играть’).

(5) Əm modan amin-či modalse-j-ni: Ama, mi
 один раз отец-LAT спрашивать-PRS-3SG отец я
 əni-əm-bi Kokočan piktə-ǯi-ə-ni
 идти-ASSERT.NPST-1SG Кокочан ребенок-INS-OBL-3SG

 xupi-nd-əm-bi!
 играть-MPURP-ASSERT.NPST-1SG

 ‘Однажды она спрашивает у отца: «Отец, я пойду играть с детьми Кокочан!»’ 
(АП 1935-1-4-55)

3.2. Аргументная структура

Часть аргументов глагола с показателем -ndə наследуется от исходного гла-
гола. Так, в (6) глагол gələ-ndə- ‘пойти искать’ наследует прямой объект sogdatawa 
‘рыбу’ от исходного gələ- ‘искать (здесь: ловить)’.

(6) Əmu ǯoa-go-xa-do-ni sogdata-wa gələ-ndə-xə.
 один лето-REP-PST-DAT-3SG рыба-ACC искать-MPURP-PST

 ‘Однажды летом он ушел ловить (букв. искать) рыбу.’ (АП 1935-4-16-4)

Однако глагол с суффиксом -ndə может иметь и аргументы, которых не было 
у исходного глагола, а именно свойственные глаголам движения (конечный и ис-
ходный пункт движения, маршрут). Так, в (7) у глагола gələ-ndə- ‘пойти искать’ по-
является аргумент ča-či (это-LAT) ‘туда’ (конечный пункт), как у глаголов ‘пойти’, 
‘прийти’, но не у исходного ‘искать’.

(7) Si  ča-či gələ-ndə-ru!
 ты это-LAT искать-MPURP-IMP

 ‘Ты туда сходи поищи (его).’ (АП 1936-2-18)

При одном глаголе с -ndə могут быть выражены аргументы обоих типов. Напри-
мер, в примере (8) с глаголом ǯapa-nda- ‘пойти взять’ аргумент kotam-ba ‘тарелку’ 
диктуется исходным глаголом ‘взять’, а аргумент ǯampan-či ‘в шалаш’ вводится 
показателем -ndə (‘пойти в шалаш’).

(8) Mənə ǯampan-či=da kotam-ba ǯapa-nda-so-xa.
 свой шалаш-LAT=ADD тарелка-ACC брать-MPURP-IPFV-PST

 ‘И в свой шалаш сходила и забрала тарелку.’ (АП 1935-8-54-37)
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Пространственный участник — конечный пункт движения в то же время ока-
зывается и местом совершения ситуации-цели (‘пойти в накомарник, чтобы взять в 
накомарнике тарелку’). Если ситуация-цель сама по себе пространственная и пред-
полагает выражение места, возможна вариативность в оформлении пространствен-
ного участника, ср. (9) и (10). В (9) malo-du ‘на кан мало’6 оформляется дативно-
локативным падежом, как аргумент исходного глагола tə- ‘сесть’ (‘пойти (к мало) 
и сесть на мало’). В примере (10) с тем же глаголом аргумент nakan-či-i ‘к своему 
кану’ оформляется лативным падежом, как конечный пункт (‘пойти к кану и сесть 
(на кан)’).

(9) Mərgən=təni malo-du tə-ndə-xa.
 мэргэн=а мало-DAT сесть-MPURP-PST

 ‘Мэргэн7 пошел и сел на кан мало (‘пошел и [сел на кан мало]’).’ (АП 
1936-4-28-315)

(10) Mapačan nakan-či-i tə-ndə-u-xa.
 старик кан-LAT-REFL.SG сесть-MPURP-REP-PST

 ‘Старик пошел и сел на свой кан (‘[пошел к кану] и сел’).’ (АП 1936-5-31-24)

При подсчете употреблений с выраженным аргументом движения (раздел 4) 
мы не включали примеры типа (9).

Примеры (6)–(10) содержат показатель -ndə в независимом употреблении. Для 
плеонастической конструкции с выраженным аргументом движения (как в (11)) 
возникает вопрос, считать ли его аргументом глагола на -ndə, как в (10), или 
аргументом глагола движения, присутствующего в конструкции (dao- ‘переправ-
ляться’ в (11)).

(11) Čemana mun-či naj mumbe wa-nda-mi
 завтра мы-LAT человек мы.ACC убивать-MPURP-CVB.SIM.SG

 dao-ri!
 переправляться-PRS

 ‘Завтра к нам приедут люди нас убивать!’ (АП 1935-8-53-160)

В связи с этим в подсчет употреблений с выраженным аргументом движения 
вошли только независимые употребления.

3.3. Дейктическая интерпретация

Показатель -ndə может иметь две разных дейктических интерпретации — 
вентивную (‘пришел сюда, чтобы V’) и андативную (‘пошел туда, чтобы V’). 
Этот контраст иллюстрируется примерами (12) и (13) из одной и той же сказки. 

6 Malo (‘кан в глубине дома, напротив входа’) в примере (9) и nakan (‘кан с дымоходом’) 
в примере (10) — разновидности кана, традиционной системы отопления в нанайском доме, ис-
пользовавшейся также как нары.

7 Мэргэн — персонаж в нанайских сказках, аналогично «доброму молодцу» в русских 
сказках.
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Мальчик спрашивает у героини (Кэкэчэн), не злого ли духа он видел накануне 
у нее в доме.

ВЕНТИВНАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ (‘пришел сюда, чтобы V’)
(12) Tisəniwə əniə-wə ənu-si-wə-ni sa-nda-xa-ni.
 вчера мать-ACC болеть-IPFV.PRS-ACC-3SG знать-MPURP-PST-3SG

 ‘(Это не злой дух, это моя сестра...) Вчера приехала проведать больную 
маму.’ (АП 1935-5-17-158)

АНДАТИВНАЯ (‘пошел туда, чтобы V’)
(13) Tuj ta-ra Kəkəčən=təni gələ-ndə-xə.
 так делать-CVB.NSIM Кэкэчэн=а искать-MPURP-PST

 ‘(Эту сестру приведи сюда, я хочу посмотреть! ...) Тогда Кэкэчэн пошла за 
ней (букв. ее искать).’ (АП 1935-5-17-161)

Дейктическая интерпретация не всегда очевидна из контекста. При разметке 
употреблений по этому параметру для плеонастических конструкций мы ориен-
тировались на выраженный глагол движения (ǯi- ‘приходить’ — вентивная, ənə- 
‘идти, уходить’ — андативная). Часть независимых употреблений с неочевидной 
интерпретацией и некоторые плеонастические (с глаголом без дейктического зна-
чения8) исключены из подсчета.

4. Показатель движения с целью в горинском нанайском 
vs. в найхинском нанайском: количественные характеристики

В этом разделе для всех характеристик горинского показателя движения с 
целью, обсуждавшихся выше в разделе 3, приведено частотное распределение по 
данным текстов. Горинские данные последовательно сопоставлены с аналогичными 
данными найхинского нанайского.

4.1. Общая частотность показателя движения с целью

В Таблице 1а показана частота употребления показателя -ndə (на тысячу пред-
ложений) в горинских и в найхинских текстах.

Таблица 1а. Частотность показателя -ndə: горинский нанайский vs. 
найхинский нанайский

N употр. Объем коллекции 
(N предложений)

Относительная частотность 
(на 1000 предл.)

Горинский нанайский 361 12 441 29
Найхинский нанайский 138 6 356 22

Подсчет показывает, что в горинском нанайском показатель движения с целью 
несколько частотнее, чем в найхинском. В Таблице 1б в первом столбце даны все 

8 Так, в примерах (9) или (10) у глаголов можно предположить как андативную, так и вен-
тивную интерпретацию: ‘пошел сесть’ или ‘пришел сесть’. 
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употребления показателя -ndə, во  втором — общее количество предложений в тек-
стовой коллекции минус количество употреблений показателя; их можно считать 
приближенной оценкой по параметру «предложения с показателем движения с це-
лью vs. без показателя движения с целью» (но не точной: посчитаны предложения 
так, как они выделены в текстовых коллекциях, а не все финитные глаголы / клаузы). 
Разница между этими числами для горинского vs. найхинского нанайского стати-
стически значима.

Таблица 1б. Частотность показателя -ndə: горинский нанайский vs. 
найхинский нанайский

Предложений 
с показателем -ndə 

Предложений 
без показателя -ndə

Критерий хи-квадрат 
с поправкой Йейтса

Горинский нанайский 361 12 080
χ2 = 7.583, p = 0.0059

Найхинский нанайский 138 6 128

4.2. Синтаксические типы конструкций с показателем движения с целью

Таблицы 2 и 3 содержат данные по частотному распределению синтаксических 
конструкций с глаголами на -ndə. Как видно из Таблицы 2, в обоих диалектах плео-
настические конструкции (т.е. конструкции с выраженным глаголом движения) 
употребляются реже, чем независимые. В горинском их процент значимо ниже, 
чем в найхинском.

Таблица 2. Показатель -ndə в независимой vs. плеонастической конструкции: 
горинский нанайский vs. найхинский нанайский 

независ. плеонаст. % плеонаст. Точный двусторонний тест Фишера

Горинский нанайский 293 68 18.84%
p = 0.0122

Найхинский нанайский 96 42 30.43%

В Таблице 3 приводится более подробная информация о плеонастических 
конструкциях. Среди них и в горинском, и в найхинском нанайском преобладают 
деепри частные. Эхо-конструкции редки в обоих диалектах, но в горинском они 
значимо частотнее, чем в найхинском.

Таблица 3. Показатель -ndə в деепричастной vs. эхо-конструкции: 
горинский нанайский vs. найхинский нанайский

деепр. эхо % эхо Точный двусторонний тест Фишера

Горинский нанайский 51 17 25%
p = 0.0082

Найхинский нанайский 40 2 4.76%

4.3. Аргументная структура глаголов с показателем движения с целью

С точки зрения аргументной структуры глаголов на -ndə, различий между го-
ринским и найхинским нанайским не наблюдается. В Таблице 4 сопоставляются 
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данные по количеству употреблений с выраженным аргументом движения и без 
него в обоих диалектах: разница в распределении не значима.

Таблица 4. Глаголы на -ndə с пространственным аргументом vs. 
без пространственного аргумента: горинский нанайский vs. 
найхинский нанайский

без арг. движ. с арг. движ. % с арг. движ. Точный двусторонний 
тест Фишера

Горинский нанайский 245 48 16.38%
p = 0.7497

Найхинский нанайский 82 14 14.58%

Примечание. Учитывались только независимые употребления.

4.4. Дейктическая интерпретация показателя движения с целью

Дейктическая интерпретация показателя -ndə также не обнаруживает различий 
между горинским и найхинским нанайским, см. Таблицу 5.

Таблица 5. Показатель -ndə с андативной vs. вентивной интерпретацией: 
горинский нанайский vs. найхинский нанайский

анд. вен. ? % вен. Точный двусторонний тест Фишера

Горинский нанайский 280 78 3 21.79%
p = 0.3177

Найхинский нанайский 89 32 17 26.45%

Примечание. Процент вентивных употреблений от суммарного количества вентивных и анда-
тивных (употребления, интерпретация которых не очевидна из контекста, помеченные в таблице 
“?”, не учтены)

4.5. Показатель движения с целью в горинском vs. найхинском нанайском: 
результаты

Таким образом, как и ожидалось, на уровне частотных характеристик показа-
тель движения с целью в горинском нанайском ведет себя несколько иначе, чем 
в найхинском, см. обобщающую Таблицу 6.

Таблица 6. Показатель движения с целью в горинском vs. найхинском нанайском: 
результаты

Параметры Горинский нанайский vs. найхинский нанайский

Общая частотность показателя -ndə горинский > найхинский
Синтаксические 
типы конструкций

% плеонастических 
употреблений горинский < найхинский

плеонастические:
% эхо-употреблений горинский > найхинский

Аргументная структура:
% употреблений с аргументом движения

горинский = найхинский
Дейктическая интерпретация:
% вентивных употреблений
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В горинском показатель несколько частотнее, чем в найхинском, менее склонен 
к употреблению в плеонастической конструкции (с выраженным глаголом движе-
ния), но чаще, чем в найхинском, употребляется в эхо-конструкциях и реже — 
в конструкциях с деепричастиями. С точки зрения аргументной структуры и дейк-
тической интерпретации различий между диалектами не выявлено.

5. Показатель движения с целью в горинском нанайском 
в сопоставлении с другими тунгусо-маньчжурскими языками

В разделе 4 выше показано, что по частотным характеристикам показатель дви-
жения с целью в горинском нанайском отличается от аналогичного показателя в 
найхинском. Чтобы проверить, можно ли связать эти сходства и различия с кон-
тактной природой горинского диалекта, а именно с влиянием севернотунгусского 
субстрата, мы привлекли (в основном ранее опубликованные) данные по другим 
языкам: севернотунгусским, которые генетически близки к не сохранившемуся са-
магирскому (особое внимание уделено негидальскому и эвенкийскому, которые 
наиболее близки к нему ареально); ульчскому (который входит в одну группу с на-
найским); удэгейскому (который равноудален от основных сопоставляемых идио-
мов). Подробнее о наборе данных и об их источниках см. выше в разделе 2.

Для каждой из характеристик показателя движения с целью мы проверяем, кор-
релирует ли она с принадлежностью языка к северной vs. нанийской группе и, если 
коррелирует, ведет ли себя горинский диалект, как нанийские или как севернотун-
гусские (или, у́же, как эвенкийский и негидальский). Сведения по всем сопоставляе-
мым идиомам суммируются в Таблице 7. В Таблице 8 показана статистическая зна-
чимость/незначимость отличий от горинского нанайского для каждого из идиомов.

Повышенная частотность -ndə в горинском по сравнению с найхинским не 
сближает его с севернотунгусскими: и в нанийских, и в севернотунгусских частот-
ность показателя ниже, чем в горинском. Негидальский и быстринский эвенский 
по частотности показателя сопоставимы с найхинским, в эвенкийском и ламунхин-
ском эвенском частотность самая низкая из всех рассмотренных идиомов. Наобо-
рот, значимо употребительнее, чем в горинском, показатель -ndə в удэгейском языке, 
генетически далеком от северных, и от нанийских. Ни северные, ни нанийские 
идиомы по этому параметру между собой очевидным образом не объединяются 
(ср. найхинский нанайский и ульчский, эвенкийский и негидальский), так что для 
нашего сопоставления он оказывается малоинформативным.

Более интересные результаты дает распределение по синтаксическим типам 
конструкций. В деепричастной конструкции в большинстве идиомов выступает 
деепричастие на -mi (одновременное деепричастие). Особым образом ведет себя 
часть севернотунгусских идиомов. В эвенкийских текстах деепричастная кон-
струкция не встречается вовсе. В быстринском эвенском в этой же функции засви-
детельствовано целевое деепричастие. Окказионально такое употребление обна-
ружено и в горинском нанайском, наряду с более многочисленными употребле-
ниями одновременного деепричастия. Это можно было бы считать сходством с 
севернотунгусскими, однако в других севернотунгусских языках (в т. ч. ареально 
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близких к горинскому) употребление целевого деепричастия в конструкциях с -ndə 
не зафиксировано.

Низкий процент плеонастических конструкций также неожиданно и, вероятно, 
случайно сближает горинский нанайский с быстринским эвенским, но не с другими 
севернотунгусскими. Негидальский и эвенкийский по этому параметру, наоборот, 
схожи с найхинским нанайским. Во всех идиомах, кроме быстринского эвенского, 
процент плеонастических конструкций значимо выше, чем в горинском.

Наконец, процент эхо-конструкций дает следующую картину. Высокий про-
цент эхо-конструкций (значимо выше, чем в горинском) наблюдается во всех се-
вернотунгусских, кроме ламунхинского эвенского, а также в удэгейском. Наобо-
рот, низкий процент — в обоих нанийских (а также, неожиданно, в ламунхинском 
эвенском). Можно сказать, что горинский по доле эхо-конструкций занимает про-
межуточное положение между отчетливыми кластерами нанийских vs. большей 
части севернотунгусских. Заметим, однако, что частотная разница с ульчским стати-
стически не значима.

По аргументной структуре горинский нанайский оказывается похож не только 
на найхинский, но и на севернотунгусские идиомы. Более того, ни один из идиомов 
не проявляет значимого отличия от горинского, то есть этот параметр не инфор-
мативен.

Данные по дейктической интерпретации доступны не для всех рассмотрен-
ных идиомов. Однако в данном случае кажется, что сходство горинского с найхин-
ским нанайским информативно. Можно сказать, что горинский с высоким процен-
том вентивных употреблений не проявляет значимых отличий ни от нанайского, 
ни от другого языка нанийской группы — ульчского (хотя в нем процент несколь-
ко ниже). В то же время единственный вошедший в выборку севернотунгусский 
(эвенкийский) обнаруживает значимо меньший процент вентивных употреблений 
(как и удэгейский).

6. Выводы и обсуждение результатов

В работе был рассмотрен показатель движения с целью в горинском диалекте 
нанайского языка в более общем контексте исследования контактов между близко-
родственными идиомами. Горинский диалект сформировался как диалект этни-
ческой группы самагиров — носителей не сохранившегося севернотунгусского 
языка, массово перешедших на нанайский язык (принадлежащий к другой, на-
нийской, группе тунгусо-маньчжурских языков). Он обнаруживает черты северно-
тунгусских языков в области лексики и, единичные, — в инвентаре морфосинтак-
сических средств. Мы предположили, что незамеченное в силу слабой описанности 
диалекта грамматическое сходство с севернотунгусскими языками может прояв-
ляться не на уровне самого набора показателей, а на уровне моделей их исполь-
зования. Выявить такое сходство можно только в ходе детального исследова-
ния на большом массиве данных, и мы выбрали один очень частный фрагмент 
грамматики, для которого уже имеется достаточно сопоставимых количествен-
ных данных по разным тунгусо-маньчжурским языкам, а именно, использование 
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показателя движения с целью (-ndə ‘пойти, чтобы V’). Сам показатель имеется во 
всех тунгусо-маньчжурских языках, и набор синтаксических конструкций, в кото-
рых он встречается, хотя и не идентичен во всех языках, но сопоставим. Поэтому 
сходства мы ожидали скорее количественного (большая или меньшая частотность 
определенной морфосинтаксической модели и / или определенного показателя), 
а не качественного (наличие / отсутствие морфосинтаксической модели).

Показатель движения с целью в тунгусо-маньчжурских языках обнаруживает 
вариативность по нескольким параметрам: частотности, склонности к употребле-
нию в разных синтаксических типах конструкций (с выраженным глаголом движе-
ния и без него), аргументной структуре и дейктической интерпретации. Мы прове-
рили, как ведет себя показатель движения с целью в горинском нанайском по всем 
этим параметрам — как другие диалекты нанайского (или, шире, языки нанийской 
группы) или как севернотунгусские языки (или, у́же, наиболее близкие к самагир-
скому эвенкийский и негидальский). Результаты можно обобщить следующим 
обра зом. Для одного из параметров с осторожностью можно сказать, что горинский 
диалект ведет себя как нанайский и противопоставлен севернотунгусским (дейкти-
ческая интерпретация: большой процент вентивных употреблений; важно, однако, 
что для этого параметра доступны данные только по части идиомов). По одному 
из параметров он ведет себя не так, как ожидается от нанайского, и обнаруживает 
частичное сходство с севернотунгусскими (большой процент эхо-конструкций). 
Наконец, три параметра оказались нерелевантны, так как не обнаруживают отчет-
ливой корреляции с генетической принадлежностью. По двум из них горинский 
несколько отличается и от нанайского, и от севернотунгусских (повышенная употре-
бительность показателя, малый процент плеонастических конструкций). По одному 
параметру одинаково ведут себя нанийские идиомы, включая горинский нанайский, 
и севернотунгусские языки.

Попробуем сопоставить наблюдаемые данные с социолингвистическим сцена-
рием формирования горинского диалекта. Поскольку речь идет о языковом сдви-
ге (переходе языкового сообщества с севернотунгусского языка на нанайский), то 
следует говорить скорее о сохранении северных черт в (горинском) нанайском, 
чем собственно об их заимствовании в нанайский, и не ожидать таких же след-
ствий языкового контакта, как те, что обсуждались в разделе 1. Что касается вен-
тивных употреблений, результат можно интерпретировать так, что горинский диа-
лект расширяет круг контекстов, характерных для показателя движения с целью в 
севернотунгусских, добавляя к ним те, которые распространены в нанайском. Что 
касается эхо-конструкций, здесь можно сказать, что горинский сохраняет северно-
тунгусский тип конструкций, нехарактерный для нанайского: в результате также 
наблюдается расширение круга контекстов.

Таким образом, поведение показателя движения с целью в горинском нанай-
ском можно охарактеризовать как смешанное — отчасти характерное для нанай-
ского языка, отчасти для севернотунгусских. В целом предположение о том, что 
поведение показателя на уровне частотных характеристик будет отражать влияние 
севернотунгусского субстрата, частично подтверждается. Полного копирования 
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севернотунгусской модели, однако, не происходит. В результате языкового сдвига 
с одного языка на другой, близкородственный, горинский диалект расширяет круг 
контекстов употребления показателя, комбинируя контексты, унаследованные от 
прежнего языка сообщества (севернотунгусского), с теми, которые характерны для 
нового языка (нанайского).

Обсуждая полученные результаты, нужно сделать две оговорки. Первая каса-
ется того, с какими идиомами мы сравнивали горинский нанайский. Чтобы выяс-
нить, насколько горинский похож на другие нанайские диалекты и в целом языки 
нанийской группы, мы взяли данные найхинского (литературного) нанайского. 
Также мы дополнительно привлекли данные ульчского языка, близкородствен-
ного нанайскому и ареально близкого к горинскому диалекту. По релевантным 
параметрам найхинский нанайский и ульчский ведут себя сходным образом, что 
позволяет экстраполировать их поведение на другие нанайские диалекты. Одна-
ко данных по междиалектной вариативности в нанайском явно недостаточно для 
уверенных выводов об особом поведении горинского диалекта. Еще более про-
блематичным оказывается сравнение с языками северной группы. В идеале, необ-
ходимо было бы сравнивать горинский диалект с не сохранившимся и не задоку-
ментированным самагирским. В отсутствие такой возможности мы пользовались 
данными негидальского и эвенкийского как ареально и генетически максимально 
близких к самагирскому9 и привлекали данные других севернотунгусских в каче-
стве фона. Видя сходство горинского нанайского с эвенкийским и негидальским, 
мы, строго говоря, не можем уверенно утверждать, с чем оно связано. Можно (как 
мы это имплицитно делаем выше) предположить, что в самагирском показатель 
движения с целью вел себя как в эвенкийском и негидальском, тогда сходство с 
ними вызвано самагирским субстратом. Однако есть и другая логическая возмож-
ность: перейдя на нанайский, самагиры продолжали контактировать с носителями 
северных тунгусо-маньчжурских языков (эвенкийских и, вероятно, негидальских 
диалектов), поэтому сходство с эвенкийским и негидальским может быть вызвано 
(или подкреплено) и позднейшими контактами.

Вторая оговорка касается параметров, выбранных для сравнения. Мы включи-
ли максимально широкий набор характеристик показателя движения с целью, про-
являющих вариативность и легко поддающихся количественному исследованию. 
Оказалось, однако, что только два из выбранных свойств показателя движения с це-
лью хорошо кластеризуют тунгусо-маньчжурские языки ареально или генетически 
и подходят для того, чтобы прослеживать по ним рефлексы языковых контактов.

Список сокращений
1, 3 — 1, 3 лицо; ACC — аккузатив; ADD — аддитивная частица; ASSERT — утвер-
дительное наклонение; CVB.NSIM — разновременное деепричастие; CVB.PURP — це-
левое деепричастие; CVB.SIM — одновременное деепричастие; DAT — датив; FUT — 

9 Отдельная техническая проблема состоит в том, что доступные нам эвенкийские данные 
характеризуют северные и южные диалекты (в них показатель движения с целью ведет себя в целом 
одинаково), а не восточные, ареально близкие самагирскому и горинскому нанайскому.
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будущее время; IMP — императив; INS — инструменталис; IPFV — имперфектив; 
LAT — латив; MPURP — показатель движения с целью; NPST — непрошедшее вре-
мя; OBL — косвенный падеж; PL — множественное число; PRS — настоящее время; 
PST — прошедшее время; REFL — рефлексивная посессивность; REP — рефактив; 
SG — единственное число.
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SEARCHING FOR CONTACTS BETWEEN CLOSELY 
RELATED LANGUAGES: A VERBAL MARKER 
OF ASSOCIATED MOTION IN GORIN NANAI

The paper aims at revealing the outcomes of language contact in Gorin Nanai. Gorin 
Nanai is a dialect that has been developed as a result of language shift: Samagir popula-
tion which used to speak a Northern Tungusic language shifted to Nanai. We focused on 
constructions with the marker -ndə expressing associated motion (motion-cum-purpose). 
The research is based on the corpus data of the Gorin Nanai texts collected by A. Putin-
tseva in 1935–1936. We investigated the following parameters of the associated motion 
constructions: frequency, the use in diff erent syntactic constructions (either pleonastic 
constructions with an expressed motion verb or independent uses without a motion verb), 
argument structure and deictic interpretation. The Gorin data were compared with the 
data of Najkhin Nanai and Ulcha, on the one hand, and the data of the Northern Tungusic 
languages (mainly Evenki and Negidal), on the other hand. The deictic interpretation 
of Gorin Nanai verbs with the associated motion marker is close to that observed for 
Najkhin Nanai (a relatively high proportion of the ventive uses) and far from that of the 
Northern Tungusic languages. The high proportion of pleonastic echo-constructions in 
Gorin Nanai brings it closer to the Northern Tungusic languages. Finally, other param-
eters turned out to be irrelevant for the analysis, as they do not reveal any genetic or areal 
clusters of languages or dialects. Therefore, the frequency characteristics of the asso-
ciated motion constructions in Gorin Nanai partially refl ect the infl uence of the Northern 
Tungusic substratum.

Keywords: Tungusic languages, Nanai language, Gorin Nanai, language contact, 
contact between genetically related languages, motion-cum-purpose, associated motion
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ФОНОЛОГИЧЕСКИЕ ЯВЛЕНИЯ 
КОНТАКТНОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ 
В РУССКИХ ГОВОРАХ ЗАОНЕЖЬЯ 

(ЗАОНЕЖСКОЕ ЛЯПАНЬЕ)

Мы́ гавари́м «зямля́». «Зя́мля» — э́та уш коа́реляк 
како́й-ни гоа́варит.

В. Е. Семенова, 1903 г. р., Волкостров, д. Посад.

В статье обсуждаются условия ляпанья в русских говорах Заонежья (Медвежье-
горский р-н Карелии), которое представляет собой перенос ударения с конечного 
слога фонетического слова на начальный и, по мнению исследователей, является 
результатом контактов с прибалтийско-финскими языками, в первую очередь с 
карельскими диалектами. Ляпанье в русских заонежских говорах может быть ре-
зультатом усвоения карельской модели словесной просодии с фиксированным 
ударением на начальном слоге и второстепенным ударением на каждом следую-
щем нечетном слоге, кроме последнего; вместе с тем у него есть внутрисистемные 
предпосылки. Прямым аналогом заонежской акцентной системы с ляпаньем яв-
ляется праславянская акцентная система с ее противопоставлением ортотониче-
ских словоформ и форм-энклиноменов и связанные с этим противопоставлением 
явления вокализма. Рассмотрены вопросы о факультативности ляпанья, его социо-
лингвистическом статусе и примеры «переключения кодов»: с ляпанья на его не-
употребление у говорящих старшего поколения. Высказывается предположение, 
что прибалтийско-финская модель словесной просодии усвоена заонежскими го-
ворами в трансформированном виде — как особый тип фразовой просодии, для 
которого характерны «усиления» на первом и каждом следующем нечетном слоге 
фразы, способные нейтрализовать словесные ударения во фразе.

Ключевые слова: ударение, вокализм, языковые контакты, русские диалекты, 
прибалтийско-финские языки
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1. Введение

Заонежье — историческая область у северного побережья Онежского озера, 
занимающая Толвуйский (Заонежский) полуостров и Кижские острова. Северная 
граница Заонежья проводится по дд. Федотово, Сигово и Кефтеницы (относятся к 
Заонежью), на западе его границей обычно считается Уницкая губа Онежского оз. 
Иногда побережья Уницкой губы и расположенной западнее Лижемской губы также 
относят к Заонежью.

С 1959 г. Заонежье входит в состав Медвежьегорского р-на Карелии, до этого 
оно образовывало самостоятельный Заонежский район с центром в с. Великая 
Губа; западное уницкое и лижемское побережья находятся в Кондопожском р-не. 
Еще раньше почти вся территория Заонежья относилась к Петрозаводскому уезду, 
и лишь его небольшая северная часть — к Повенецкому уезду Олонецкой гу-
бернии; при этом около половины заонежских церковных приходов относилось к 
Повенецкому, а не Петрозаводскому благочинию. Ни то, ни другое старое адми-
нистративное деление не соответствовали народному делению Заонежья на три 
области: Ки́жи, Шуньгу́ и То́лвуй — и границам двух основных заонежских диа-
лектов, получивших названия «киже-шуньгский» (юг и запад Заонежья) и «тол-
вуйский» (северо-восток). Эти диалекты очень близки между собой, в литературе 
не раз перечислялись их различия, касающиеся в основном фонетики и лексики, 
см., например, [Гринкова 1947; Ардентов 1955]. С границами исторических обла-
стей и диалектов в XIX в. совпадали различия в манере исполнения былин, причем 
«толвуйский» стиль имел много общего с тем, что распространен на восточном 
побережье Онежского озера [Гильфердинг 1949].

Весьма архаичные и своеобразные заонежские говоры обнаруживают связь с 
современными новгородскими и ладого-тихвинскими, а по некоторым признакам 
их можно сближать и с псковскими говорами. Заселение Заонежья выходцами из 
Новгородской земли началось в XIII в. [Герд, Лебедев 2001]; позже приток русского 
населения, по-видимому, происходил и с других территорий.

В Заонежье русские ассимилировали карел и вепсов. В XVI в. местное насе-
ление, как полагают, уже говорило по-русски [Герд, Лебедев 2001: 365]. На сего-
дняшний день все населенные пункты Заонежья полностью русскоязычны, как 
и 180 лет назад, когда началось изучение фольклора и говоров этих мест. Вместе с 
тем Заонежье всегда находилось и сегодня находится в зоне контакта с каре лами-
людиками. В Медвежьегорском р-не карельские деревни находятся непосредствен-
но к северо-западу от Медвежьей Горы. В Кондопожском р-не наиболее восточные 
карельские деревни расположены на Кондопожской губе, а дальше на восток, по 
берегам Уницкой и Лижемской губ Онежского озера, сейчас нахо дятся только рус-
ские деревни; но в недавнем прошлом на этой территории наряду с русскими гово-
рами был распространен людиковский диалект карельского языка [Коряков 2013]. 
Согласно переписи 2021 г., в Кондопожском и Медвежьегорском районах карель-
ским языком владеет не более 5% карел — существенно меньше, чем в более за-
падных районах Карелии [там же], см. также данные на 2010 г. в [Новак 2024: 57].
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Считается, что в Заонежье сложилась особая этнографическая группа русских, 
усвоивших особенностей материальной и духовной культуры прибалтийско-фин ских 
народов, см., в частности, [Гринкова 1947], а русские говоры Заонежья испытали 
сильное прибалтийско-финское влияние, что отражается в их фонетике, грамматике, 
см., в частности, [Маркова 1989; Koptjevskaja-Tamm, Wälchli 2001; Seržant 2015] 
и лексике [Мызников 2004].

Одним из наиболее ярких диалектных явлений, по общему мнению, возникшим 
в русских говорах Заонежья под влиянием карельского языка, является ляпанье — 
факультативный перенос ударения с конечного слога фонетического слова на на-
чальный и — в киже-шуньгском диалекте — произношение под перенесенным 
ударением гласных нижнего или средне-нижнего подъема на месте фонем /о/, /е/: 
воа́з’ит’ ‘возить’, п’а́р’аваз’ит’ ‘перевозить’. В этой работе будут рассмотрены 
правила и условия ляпанья; те особенности словесной просодии и сегментной 
фоне тики карельского языка, которые могли повлиять на появление ляпанья в рус-
ских говорах, и те свойства русского ударения и вокализма, которые могли способ-
ствовать карельскому влиянию. Использованы наши записи речи уроженцев около 
двадцати деревень, сделанные во время экспедиций в 1986–1988 и 2000–2001 гг. 
Некоторые из этих деревень к тому времени уже не существовали: были признаны 
«неперспективными» и покинуты жителями, а их уроженцы проживали в соседних 
крупных деревнях и селах. Киже-шуньгский и толвуйский диалекты представлены 
примерно одинаковым количеством записей, см. рис. 1. Эти материалы частично 
опубликованы [Тер-Аванесова 1988, 1991; Тер-Аванесова, Рыко 2004; ОСА].

2. Правило ляпанья и его географические границы

Правило ляпанья было сформулировано А. А. Шахматовым1. В одном параграфе 
книги «Исследования в области русской фонетики» [Шахматов 1893], занимающем 
чуть больше страницы, он сообщает, что олонецкое ляпанье представляет собой 
перенос ударения с конечного слога слова на начальный, при котором ударение 
срединных слогов сохраняет свое место; связывает ляпанье в русских говорах с 
влия нием карельского языка; поддержку карельского влияния видит в подвижности 
русского ударения, которому свойственно чередование конечноударных и началь-
ноударных словоформ в рамках морфологической парадигмы слова (с чем в полной 
мере трудно согласиться); отмечает варьирование конечно- и начальноударных ва-
риантов словоформы в говорах (факультативность ляпанья); и, наконец, указывает 
на произношение под перенесенным по правилу ляпанья ударением и в безударных 
слогах гласных нижнего и средне-нижнего подъема на месте о, е (добавим, что это 
имеет место только в киже-шуньгском говоре). А. А. Шахматов пишет: «Некоторые 

1 А. А. Шахматов побывал в Заонежье и окрестностях в 1884 и 1886 гг., будучи студентом. 
Свои записи того времени он не публиковал, за исключением небольшой подборки примеров в 
указанной книге 1893 г.; это сделала, сопроводив детальным анализом, Н. П. Гринкова в сбор-
нике его памяти [Гринкова 1947]. Лексический материал по заонежским говорам, собранный 
А. А. Шахматовым, включен в словарь [Куликовский 1898] с пометой Шах., записанные им сказки 
опубликованы Н. Е. Ончуковым [Ончуков 1909]. Былины и песни остались неопубликованными.
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говоры Олонецкой губернии представляют: 1) в слоге перед ударением о скл<онное> 
к а в соответствии других говоров, 2) в прочих неударяемых слогах а̇ вм<есто> о̇2. 
Часть этих говоров пережила интересное влияние соседних финнов (Корела3) на 
ударение слова: ударение переносится на первый слог слова и при этом, как я убе-
дился, правильно только с конечного слога слова. Слог серединный сохраняет свое 
ударение — и это различие объясняется, конечно, тем, что в языке известны были 
случаи чередования ударения между первым слогом и конечным и вовсе неиз вестно 
чередование между первым слогом и слогом серединным. Так мы найдем во мно-
гих говорах Олонецкой губернии: про́шла, пу́ўтора, ку́лач, ви́но, при́бежаў, шо́лу-
хой, ва́ляй, к ти́би, пе́ревезли, на́ливай, се́нокос, на́кладут и т. д., но коро́ва, поле́но, 

2 Буквами о и а с точкой сверху А. А. Шахматов обозначает безударные гласные звуки, 
точнее, аллофоны фонем.

3 Устаревшее название народа карелы, известное с древнерусского времени (XI в.), ср. за-
онежское кореляк ‘карел’.

Рис. 1. Расположение обследованных говоров на территории Заонежья. 
Темными кружками помечены деревни, где распространен 

киже-шуньгский говор, светлыми — толвуйский
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весёлый, уста́лый, кобы́ла, гора́здо и т. д. В говорах, где о̇ изменилось в а̇ и где перед 
удар<ением> является о скл<онное> к а, находим с переносом ударения вм<есто> 
а̇ — а, напр. на́цёвать, ця́ловек, сга́ворись, вместо о скл<онного> к а, или очень от-
крытое о: по́па, почти poápa, или даже а́: тя́пло, я́му, ця́го, вця́рась, вся́го, та́перь, 
а́дин, жа́ной, ва́зьми, с та́бой, да́мой, да́ци (вместо доци́), ста́роны, са́греть, да́ить 
и т. д. Рядом являются и формы: домо́й, с тобо́й, тёпло и тепло́ с откр. е (см. выше); 
чередование произношения тя́пло, вя́зуть, Стя́пан с тепло́, везу́ть, Степа́н, где 
буква е обозначает е открытое, повлияло на появление при река́, беда́, мешо́к и др. 
с е открытым форм ря́ка, бя́да, мя́шок, хля́бать, пя́тух, бя́жать. Таким образом в 
языке развилось стремление заменять гласные в начальном слоге, получившие на 
себя ударение, более открытыми гласными. Так вм. е закр<ытого> явилось я, напр. 
вя́зди, гря́сти, пля́сти, сгря́би, тя́би, тя́перь, вя́ди, мя́ни, мя́ня, свя́зли, жа́ньцов 
и т. д. Замечу, что гласная я, явившаяся в формах мя́ня, тя́бя, переносилась в эти же 
формы при их энклит<ическом> употреблении: не про́ тябя, не про́ мяня. Может 
быть, есть и другие говоры, представляющие вм. о, ё — а, я, вследствие переноса 
ударения; так екатеринб. ся́стрица имеет я, очень напоминающее я вм. е олонец-
ких, так называемых ляпающих говоров» [Шахматов 1893: 315–317].

Благодаря этому описанию ляпанье из народного названия особой манеры 
русской речи4 стало термином, принятым в русской диалектологии и акценто-
логии. Однако между терминологическим и народным употреблением (определение 
А. А. Шахматова в целом следует народному употреблению) есть небольшое раз-
личие. Термин ляпанье обозначает в первую очередь перенос ударения с конечного 
слога фонетического слова на начальный: пр’и́н’асла ‘принесла’. Такой перенос уда-
рения в равной мере свойствен двум заонежским говорам. Различие между киже-
шуньгским и толвуйским говорами состоит в том, какие гласные произносятся в 
соответствии с /о/, /е/ под перенесенным по правилу ляпанья ударением: в киже-
шуньгском говоре это гласные нижнего или средне-нижнего подъема, совпада-
ющие по подъему с аллофонами тех же фонем в безударных слогах, а в толвуй-
ском — гласные среднего или верхне-среднего подъема, совпадающие с аллофона-
ми /о/ и /е/ под не перенесенным (по правилу ляпанья) ударением5, см. таблицу 1. 

4 В Заонежье и окрестностях манеру говорить с переносом ударения с конечного на на-
чальный слог иногда называют также ляпсаньем, лявзяньем; последнее наименование, кажется, 
означает вообще диалектную речь в Заонежье, которой свойственно в том числе и ляпанье.

5 Ниже мы называем неперенесенным такое ударение словоформы, место которого не опреде-
ляется переносом по правилу ляпанья, а перенесенным — ударение, место которого обусловлено 
ляпаньем. При этом в ряде случаев место неперенесенного ударения в заонежских говорах объясня-
ется более старыми, чем ляпанье, сдвигами его к началу словоформы. Так, в киже-шуньгских при-
мерах по́д голову, по́ берегу, про́пили, не́ дал представлен перенос ударения с форм-энклиноменов 
на проклитики по закону Васильева — Долобко, который действовал еще в праславянскую эпоху, 
см. ниже раздел 6; ударение форм ж. рода типа не́ дала, про́пила появляется вследствие аналогии с 
формами м., ср. рода и мн. числа и является особенностью всех говоров вокруг Онежского озера; 
ударение презенса глаголов с неслоговым корнем типа про́пьет, пере́льет, со́ткет (праслав. ак-
центная парадигма с) появляется по аналогии с ударением форм типа по́йдет, пере́йдет, по́шлет 
(праслав. а. п. b) в северо-западных русских говорах.
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Таблица 1. Аллофоны гласных фонем под неперенесенным 
и перенесенным по правилу ляпанья ударением 
в киже-шуньгском и толвуйском говорах6

Фонемы
Аллофоны 

под неперенесенным 
ударением

Аллофоны в безударной позиции Аллофоны под перенесенным 
ударением при ляпанье

/и/ сы́н, с’и́д’а сынавйа́мы; с’ид’е́ла И. мн. сы́нава, инф. с’и́д’ет’
/у/ су́жанай, фс’у́ду суд’и́л’и, с’уды́ ‘сюда’ инф. су́д’ит’, с’у́ды ‘сюда’
/а/ са́м, п’а́тай съмъва́рам / самава́рам, 

п’атна́ццът’
са́ма, п’а́так 

/о/ во́ду, н’о́с въд’и́ц’ка / вади́ц’ка / вɔд’и́ц’ка
н’ɔсла́ / н’асла ́

киж. вɔ́ада,
н’ɔ ́асла / н’еа́сла;
толв. во́да, н’о́сла

/е/ б’е́днай б’адо́й киж. б’еа́да;
толв. б’е́да 

Примечание к таблице 1. Жирным курсивом показаны примеры с аллофонами /е/ и /о/ средне-
нижнего или нижнего подъема, выступающие под ударением при ляпанье и в безударной пози-
ции в киже-шуньгском говоре; нежирным прямым шрифтом показаны аллофоны /е/, /о/ среднего 
или верхне-среднего подъема, выступающие под ударением при ляпанье и под неперенесенным 
ударением в толвуйском говоре. Нежирным курсивом даны примеры с фонемами, аллофоны ко-
торых одинаковы во всех позициях.

Гласные фонемы /у/, /и/ под ударением при ляпанье, под неперенесенным ударе-
нием и в безударной позиции представлены одинаковыми аллофонами. Между тем 
носители киже-шуньгского диалекта и их соседи, по словам А. А. Шахматова, ля-
паньем называли именно «выговор на я» [Гринкова 1947: 369], т. е. только ляпанье 
киже-шуньгского образца7.

Согласно А. А. Шахматову, ляпанье как перенос ударения с конечного слога 
на начальный встречается и за пределами Заонежья, в следующих населенных 

6 Аллофоны показаны в упрощенной фонетической записи. Более детальная их характери-
стика дается в следующем разделе.

7 Известны дразнилки, пародирующие заонежский киже-шуньгский говор: пя́шкам с мя́шкам 
на Медвя́жку ‘пешком с мешком на Медвежку (д. Медвежья Гора, соврем. г. Медвежьегорск)’ — 
последняя словоформа, в которой не должно быть ляпанья, показывает, что дразнилка возникла за 
пределами Заонежья; а также па́рахат пɔ́ губы че́шат ‘пароход быстро идет по заливу’. Прозвище 
жителей Заонежья, в т. ч. толвуян, тя́стеники не имеет отношения к ляпанью, а, по-видимому, 
отражает широкий рефлекс *ě, встречающийся в заонежских говорах в этом и еще в нескольких 
словах (и, вероятно, свидетельствует о связи заонежских говоров с псковскими). Это прозвище 
мотивировано тем, что широко распространенная раньше крестьянская еда — ржаная или овсяная 
мука грубого помола, заваренная кипятком и поставленная на несколько часов в теплое место, 
после чего она приобретает сладковатый вкус — в Заонежье называется тя́сто. Современным гово-
рам известна и этимологически тождественная лексема те́сто, заимствованная из литературного 
языка и обозначающая опару, тесто для выпечки хлеба (носители более архаичной разновидности 
говоров в этом значении употребляли лексему квашня́).
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пунктах: Илемсельга, Лижма, Уная Губа (Уница) ныне Кондопожского р-на — 
см. выше о том, что эти деревни иногда считаются продолжением Заонежья на 
запад вплоть до нынешней области расселения карел-людиков; Кяппесельга, Пер-
губа на западе Медвежьегорского р-на, также вплоть до современного расположе-
ния карельских сел; а также на восточном берегу Онежского оз. в дд. Рындозеро и 
Отовозеро Пудожского уезда [Гринкова 1947: 369–372]. К сожалению, указанные 
Шахматовым границы ляпанья сейчас почти невозможно проверить по причине 
исчезновения большинства названных населенных пунктов.

3. Ляпанье и вокализм

Перенесенное по правилу ляпанья ударение фонетически не отличается от не-
перенесенного. Существенным свойством, объединяющим эти виды ударения, яв-
ляется то, что они одинаково определяют контур редукции безударных гласных в 
фонетическом слове. Сама по себе редукция гласных в безударном положении — 
явление совершенно не типичное для севернорусских говоров, к числу которых 
относятся и заонежские говоры.

3.1. Под неперенесенным ударением в заонежских говорах представлено 
пять гласных фонем: /и/ — ры́т’ ‘бросать’, плыт’ ‘ползти’, л’и́с’т’ажыт’ ‘покры-
ваться тонким слоем льда’, в’арскл’и́вай (камень) ‘известняк, из которого раньше 
получали (г)версту́ (толченый камень с песком)’, д’ер’ев’и́шче ‘гроб, выдолблен-
ный из ствола дерева’, гл’и́ст ‘дождевой червь’, на травы́, ис травы́, гд’и́ ‘где’, 
дв’и́, хл’и́п ‘хлеб’, поли́с’н’ик ‘охотник’, нъ стъл’и́, нъ акн’и́, нъ кън’и́, в з’амл’и́, 
на п’ец’и́; /у/ — у́шкуйка ‘катамаран из двух связанных лодок, выдолбленных из 
ствола осины’, бъгъсу́жанай ‘жених, суженый (в святочных гаданиях)’, ку́д’ес’ит’ 
‘ворожить, гадать на Святки’, дъс’у́л’най ‘старинный’, бр’у́дга ‘гостья на свадьбе 
из родни жениха’; /е/ — б’е́днай, ц’е́снай, гл’е́ф, в гл’е́в’и ‘плесень; внутренности 
рыбы’, л’е́з’ат, в’ес’, ц’е́р’аф ‘червь, личинка, гусеница’, ув’е́з’анай ‘увезенный’, 
шэст, шэс’т’, йе́з’в’ец’ ‘барсук’ (из *я́звец); /о/ — по́жн’а ‘покос’, ц’алано́к ‘ткацкий 
челнок’, во́з’м’ат ‘возьмет’, кур’и́ннай жало́так ‘желток’, дълъжо́н ‘должен’, но́с, 
н’о́с, кл’о́ск, ф кл’о́ск’и ‘чешуя рыбы’, гн’о́тк’а ‘нечистая сила, которая душит чело-
века во сне’; /а/ — пр’иста́вн’иц’а ‘гостья на свадьбе из родни невесты’, л’а́вз’ат’ 
‘говорить по-деревенски, неправильно’, т’а́ста ‘крестьянская еда: ржаная мука, 
заваренная кипятком и простоявшая несколько часов в теплом месте’, д’а́т’ишка 
‘детеныш дикого зверя’ [Куликовский 1898: 21], раскв’а́л ‘расцвел’ [Колесов 
1975: 54], заскр’а́л’и ‘застряли’, ц’а́рвушк’и ‘пестрый рисунок набивного ситца’. 
Эти примеры характеризуют вокализм киже-шуньгского и толвуйского говоров в 
равной степени8 (по большей части они иллюстрируют распределение, показанное 
во втором столбце Таблицы 1).

Для заонежского вокализма под неперенесенным по правилу ляпанья ударением 
характерен узкий раствор гласных (это свойственно севернорусскому наречию 

8 Кроме того, эти и помещенные ниже примеры показывают, хотя и в небольшой степени, 
специфику заонежской лексики, исторической фонетики и морфологии. 
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в целом), и даже с учетом этого заонежские фонемы /е/ и /о/ отличаются повышен-
ным, верхне-средним подъемом, см. [Высоцкий 1967; Колесов 1975; Тер-Аванесова 
1988]. Говорам свойственны типичные для восточных севернорусских говоров чере-
дования /е/ (перед твердым согласным, включая отвердевшие ш, ж) // /и/ (перед 
мягким согласным) на месте *ě и, гораздо менее последовательно, /а/ (перед твер-
дым) // /е/ (перед мягким) на месте *’а, *ȩ. По нашим данным, эти чередования 
представлены в разрушенном виде: есть много случаев выравнивания фонемного 
состава корня и «лексикализации» чередований; в материале В. В. Колесова, со-
бранном в 1960-е гг., эти распределения видны яснее.

В аспекте исторической фонетики даже по приведенным примерам видно разно-
образие рефлексов праслав. гласных *е, *ь, *ě, они показаны в Таблице 2.

Таблица 2. Рефлексы неогубленных гласных среднего подъема 
после мягких согласных под неперенесенным ударением9

Праслав. 
гласные

Перед твердыми 
согласными Перед мягкими согласными На конце слова

*ě /е/ л’е́с
/и/ редко: л’и́с
[/а/ редко: т’а́ста]
(/о/ редко: И. мн. гн’о́зда)

/е/, /и/ ф с’е́н’и ~ с’и́ни, 
д’е́л’ит ~ д’и́л’ит
[/а/ редко: д’а́т’ишка]

/и/ нъ стъл’и́
[/е/ редко: нъ стъл’е́] 

*е /о/ н’о́с
(/е/ н’е́ брала)

/е/ ун’е́с’ан, б’е́р’ак
(/о/ на падл’о́т’и, Р. ед. ж. йо́й ‘ей’)

/о/ ср. р. майо́

*ь /о/ скат’ер’о́тка, т’в’о́рдай
/е/ п’е́рвай
[/а/ редко: ч’а́рвушки] 

/е/ п’ен’, с’е́р’ап ‘серп’ —

Варьирование /е/ и /и/ на месте *ě в середине слова — видимо, наследие вос-
точноновгородских говоров, ср. карту 41 в [ДАРЯ I], согласно которой такое ва-
рьирование наблюдалось в говорах Ладого-Тихвинской группы еще во второй 
половине XX в., сейчас оно практически утрачено. Уже собственно в заонежских 
говорах /е/ вытесняет в этой позиции /и/: ряд лексем допускает варьирование 
ударных /е/ и /и/, а также среднюю между ними /ı/ на месте *ě в основах, при-
чем /и/, /ı/ перед твердыми согласными несколько чаще встречаются на остро-
вах и в говорах по южному берегу полуострова (Типиницы, Воронья, Сибово, 
Великая Губа), т. е. в собственно кижском диалекте; имеются и примеры лек-
сикализации /и/: хл’и́б’ины ‘прием гостей в доме невесты на второй день свадь-
бы’, р’и́пн’ик ‘пирог с картошкой или репой’ и нек. др., встречающиеся исклю-
чительно с /и/. Инодиалектным по отношению к доминирующей восточнонов-
городской основе, напоминающим псковские и севернобелорусские рефлексы 
*ě и *ь перед /р/, является произношение /а/ в корнях отдельных лексем: т’а́ста, 

9 В квадратных скобках помещены «инодиалектные» формы, в том числе появившиеся под 
влиянием литературного языка, в круглых скобках — формы, появление которых объясняется 
аналогией, *е в частице не.
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д’а́т’ишка, ч’а́рвушк’и; другие приводимые в [Колесов 1975] немногочисленные 
примеры типа пр’ид’а́лъц’ка, прош. раскв’а́л ‘расцвел’ можно объяснять проник-
новением /а/ по аналогии из безударных слогов10.

На конце слова наблюдаются довольно последовательные рефлексы *ě > /и/ 
(не без вытеснения /и/ фонемой /е/ под влиянием литературного языка в окончании 
П. ед. типа нъ стъл’и́) и *е > /о/.

3.2. Вокализм безударных слогов также устроен практически одинаково в двух 
заонежских говорах.

После твердых согласных безударные фонемы /о/ и /а/ обычно не различаются, 
в предударной позиции совпадая в аллофонах [ъ] или [а]: пръкл’ина́аш, скъза́л’и, 
п’ерага́мы ‘пирогами’, каро́вы и къро́вы. Однако сохраняются остатки их различе-
ния: в соответствии с /о/ в предударной позиции, как правило, в соседстве с губ-
ными согласными могут произноситься слабо огубленные гласные [ъо], [ɔ] и даже 
сильно огубленный [оу], чего не бывает в соответствии с /а/. В заударной пози-
ции /о/ и /а/ обычно не различаются, чаще совпадая в [а], чем в [ъ]: н’а́ пръкл’инай, 
н’а́ сказаў, у́ караф. Такая ситуация типична для современных севернорусских гово-
ров, утрачивающих оканье. Но в отличие от говоров, в которых мы сегодня на-
блюдаем утрату оканья под влиянием литературного языка, в заонежских говорах 
переходное состояние как бы законсервировалось: нет ни одного говорящего, кто 
бы сохранял оканье в полной мере, при том что часть говорящих произносит в 
безударной позиции только неогубленные гласные (это наблюдалось и во время 
наших экспедиций, и во времена экспедиций А. А. Шахматова).

После мягких перед твердыми согласными и на конце слова без ударения фо-
немы /е/, /о/, /а/ обычно совпадают в [а] (точнее, в [ꬱ]) или в открытом [е]: повел. 
б’ажы́т’а, в’а́з’ат, н’аду́жылас’, с кр’аста́мы. Между мягкими согласными они 
совпадают в [е] среднего подъема: на́ п’ер’авас ‘на перевоз’, кр'ес'т'и́т'. Парал-
лельно с этим, как и под неперенесенным ударением, сохраняется /и/ на месте *ě, 
реже перед твердыми согласными (к’ифц’а́ ‘цевка, шпулька в ткацком челноке’), 
чем перед мягкими (н’а́ йид’ит’е (из 2 мн. *не едите́ ‘есть’), и остатки ёканья перед 
твердыми на месте *е, *ь, см. Таблицу 3. Ёканье в большей степени свойствено 
толвуйскому и шуньгскому говорам, в меньшей степени — кижскому. Случаи /о/ 
на месте *ě (гн’оздо́), как и в литературном языке, объясняются аналогией.

3.3. Гласные под ударением при ляпанье: киже-шуньгский говор
В киже-шуньгском говоре под ударением при ляпанье аллофонами /о/ и /е/ яв-

ляются гласные средне-нижнего или нижнего подъема, дифтонги и дифтонгоиды 
(см. Таблицу 4):

 [еæ] — на месте *е, *ь перед мягкими согласными: [н’еǽ с’æт] ‘несет’, 
[в’еǽ з’д’и] ‘везде’, и на месте *ě: [б’еǽ дa] ‘беда’; в кижском говоре (Киж-
ские острова и южное побережье Заонежского полуострова) также на месте 
*е, *ь перед твердыми согласными: [н’еǽ сла] ‘несла’;

10 Вопрос о различении под неперенесенным ударением большего числа фонем мы предпо-
читаем здесь не обсуждать.
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 [ɔа] — на месте *о, *ъ: [вɔ́ада] ‘вода’, [вɔ́аз’м’и] ‘возьми’, в шуньгском говоре 
также на месте *е, *ь перед твердыми согласными: [н’ɔ́асла] ‘несла’.

Качество гласных на месте /о/, /е/ при ляпанье описывается по-разному. Ис-
следователи фиксируют: «истинные дифтонги» оа, iа в Великой Губе [Мегорский 
1898: 7]; дифтонги и дифтонгоиды [Ардентов 1955; Шахматов 1893]. Напротив, 
В. В. Колесов говорит о монофтонгах [а] (после мягких согласных) и [ао] (по-
сле твердых) и существенную особенность гласных фонем среднего подъема при 
ляпанье видит именно в понижении их подъема вплоть до нижнего, а не в не-
однородности протекания [Колесов 1975]. По нашим наблюдениям, «истинные» 
дифтонги характерны в первую очередь для кижского говора (мы слышали их в 
Типиницах, Сенной Губе, Лонгасах, а также в Космозере), тогда как в шуньгском 
(Кажма, Селецкое) дифтонги не столь выражены ([æ] и [ɔ]). То же мы наблюдали 
в Великой Губе у людей с «пассивным» ляпаньем и на Волкострове (в этом случае 
можно предположить «старческое», «слабое» произношение). В киже-шуньг ском 
говоре дифтонг [оа] или полифтонг [ọɔа] выступают всегда и у всех только в не-
прикрытом начальном слоге: оа́д Б’ер’ес’к’их, ọɔ́ад б’ер’ага, ọɔ́ана, И. ед. ọɔ́акна 
и под., причем в неприкрытом слоге начало дифтонга имеет более низкий подъем, 
чем в прикрытом.

Таблица 3. Рефлексы неогубленных гласных среднего подъема 
после мягких согласных в безударной позиции 
(см. примечания к Таблице 2 в сноске 9).

Праслав. 
гласные Перед твердыми согласными Перед мягкими согласными На конце слова

*ě /е/ — [а] в л’асу́
[е] реже: по́ л’есу
/и/ редко: к’ифц’а́
(/о/ редко: гн’оздо́)

/е/ — [е] в л’ес’а́х, д’ел’и́л
[а] реже: р’ак’и́
/и/ в л’ис’а́х, д’ил’и́л

/и/ на́ стал’и

*е, *ь /е/ — [а] н’асу́, пр’и́д’ат, с’е́р’ап
[е] реже: н’есу́, пр’и́д’ет
/о/ редко: н’осу́, пр’и́д’от

/е/ ма́т’ер’и
Р. мн. ц’е́р’ев’ей

/а/ повел. да́йт’а, 
И. ед. по́л’а

Таблица 4. Рефлексы неогубленных гласных среднего подъема 
после мягких согласных под перенесенным по правилу ляпанья 
ударением

Праслав. гласные Перед твердыми согласными Перед мягкими согласными

*ě /е/ — [еæ] в л’еǽ су, гн’еǽ зда
(/о/ — [ɔа] редко: И. ед. гн’ɔ́азда)
/и/ редко: к’и́фц’а

/е/ — [еæ] р’еǽ к’и
[е] в л’е́с’ах, д’е́л’ил
/и/ — в л’и́с’ах, д’и́л’ил 

*е, *ь /е/ [еæ] н’еǽ су (киж.)
/о/ [ɔа] н’ɔ́асу (шуньг.)

/е/ — [еæ] т’еǽ б’и
[е] инф. с’н’е́с’т’и, Р. мн. ц’е́р’ев’ей
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Между мягкими согласными дифтонгичность аллофонов /о/, /е/ при ляпанье вы-
ражена слабо или не выражена вовсе, подъем их обычно средний: сн’е́с’т’и, л’е́п’иw, 
л’е́ч’иw, т’е́б’и или нижний: б’ǽ р’агу, в’ǽ з’ат, Р. мн. т’ǽ л’ат, т’ǽ б’и, кр’ǽ с’т’ит’, 
р’ǽ к’и.

В основах с начальной /о/, имеющей соответствия с *jе, при ляпанье обычно 
выступает [оа]: оа́два ‘едва’, оа́д’ин ‘один’, но в одном случае [а]: а́шче ‘еще’ (по-
следняя лексема обычно не несет фразового ударения). Ряд основ, прежде всего 
заимствований, трактуется в севернорусских говорах, в том числе заонежских, как 
содержащие /о/ в соответствии с лит. /о/ / /а/, при ляпанье [ɔа]: стɔ́акан ‘стакан’, 
оɔ́ар’астават’, кɔ́ар’ел’ак ‘карел’ и под. Фонема /а/ в ка́м’ет’ с ляпаньем (из *ко-
медь < комедия) указывает на устный источник заимствования — акающее город-
ское просторечие.

Довольно большое число основ с исконным *i трактуется заонежскими говора-
ми как содержащие фонему /е/. Например, при ляпанье: И. мн. п’еǽ раг’и ‘пироги’, 
в’ǽ хр’и ‘вихри’, гн’ǽ лай ‘гнилой’, с’т’ǽ рат’ ‘стирать’, м’ǽ нут’ ‘минуть’.

Таким образом, в киже-шуньгском диалекте вокализм безударных и ударных 
слогов при ляпанье идентичен. Главное различие этих фонологических подсистем 
в том, что различение /о/ и /а/ в безударных слогах сохраняется лишь в остаточном 
виде, а при ляпанье оно последовательно (что не обязательно означает, что возник-
новение ляпанья имело место до начала утраты оканья: поддержкой различения /о/ 
и /а/ при ляпанье могут быть чередования типа хади́ла, 3 ед. хо́дит, инф. хɔ́адит’, 
сади́ла, 3 ед. поса́дит, инф. са́дит’).

4. Ляпанье и фонетические клитики

Правило ляпанья нуждается в уточнении деталей, связанных с границами, 
в рамках которых осуществляется перенос ударения, и с участием в переносе уда-
рения фонетических клитик.

Перенос ударения с конечного слога происходит в фонетических словах любой 
длины: вɔ́да, н’а́ с’м’ал ‘не смел’, пр’и́в’аз’ат ‘привезет’, кɔ́лакал’н’а ‘колокольня́’, 
у́ стър’икаф ‘у стариков’, нá п’ер’авас ‘на перевоз’, п’а́р’ад Ръжесвам ‘перед Рож-
деством’ и др. — и не зависит от качества гласных конечного, начального или 
внутренних слогов фонетического слова.

Конечное ударение словоформы при ляпанье регулярно переносится на неко-
торые проклитики: приставки, предлоги и частицу не, см. примеры выше. В том 
числе перенос часто осуществляется на первую проклитику, если их две — части-
ца не и приставка или предлог: н’а́ аставл’ай, н’а́ у йага ‘не у него’, н’а́ из-за ц’ага. 
Ср., однако, случаи «недопереноса» ударения на первую из двух проклитик, если 
это не и предлог: не про́ тябя, не про́ мяня [Шахматов 1893: 316].

Конечное ударение словоформы не переносится на частицу ни: н’ихто́, 
н’ишто́ — при ляпанье оно падает на слог, следующий за этой частицей: н’ицɔ́га, 
н’икɔ́гды, н’и ɔ́дин, н’и ɔ́днага, н’и у́ кага.

Нет переноса ударения по правилу ляпанья на союзы. Ниже приводятся приме-
ры словоформ с ляпаньем, перед которыми находятся союзы (выделены в примерах 
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жирным шрифтом)11. В большой части примеров союзы однозначно находятся в 
препозиции к словоформе с ляпаньем: перед ними имеется пауза. Если союзы не 
отделены паузой слева, то нет возможности решить, к какому знаменательному 
слову они фонетически «примыкают» — к предшествующему или к последующе-
му, тем более что в заонежских, как и вообще в севернорусских говорах часть сою-
зов (да, дак) могут стоять как препозитивно, так и постпозитивно по отношению 
к соединяемым словам или клаузам:

 соединительные союзы и, да в начале фразы: и пɔ ́ка с по́жни не при́дуть; 
да пя ́роги вари́ли в бесёдной фате́ры да тут цяй пи́ли да; да пɔ ́том мла́тче 
ёго два́ бы́ло; в середине фразы: пɔ́лежу да пɔ ́йду; ма́ть да ɔ́тець; на́а было 
ёй хлеп спя́кчи и сне́сти на по́жню; у́тром вы́стала и гɔ́ворит; союз иль: 
посади́ли то́же в ба́йну, в ɔ́мбар иль ку́ды к цёрту посади́ли свёкра; союз 
ни... ни: што ни зи ́мой ни ле́том вɔ́ды не́ту; союз хоть... хоть: дак тут 
хоть прɔ́клинай, хоть ня ́ проклинай;

 противительные союзы а, да: а ɔ́ны с по́жни ве́чером при́шли, да дру ́гой 
доро́гой прɔ́шли; на́ дви неде́ли сва́дьба <отложена>, а ɔ́ны прие́хали;

подчинительные союзы ведь, дак: сту́пай, ведь тя́бя дворово́й хозя́ин съе́ст; 
быва́ло у́ нас ма́тушка куды́-ни уе́дет, дак у́ нас ɔ́тця-то не́ было, дак у́ нас 
вся́ких во́зрастов.

Переноса ударения по правилу ляпанья не происходит на препозитивные ча-
стицы а, и: а схɔ ́ди, — скаже, — к Ми́кковым; а у ́ нас в Се́лецьком; а пɔ ́том 
и ска́жет; а пɔ́шли на по́жню — хле́ба не́ было с сɔ́бой взя́ть; у неве́сты де́сять 
жа́нихов, а у́ жениха де́сять ня́вест; а дɔ́ того бы́ло до́жито что ницɔ́го не́ было; 
а ɔ́на в подо́ли при́несла ю; а му́жики доброво́льцямы у́шли; да ста́рику-то э́тому 
и гɔ ́ворят; таки́е и ку ́плю тя́би: то же в случаях, когда этим частицам предшест-
вуют союзы: да и са́ма дɔ́мой при́несла; дак и ку́плю там.

Ожидается, что переноса конечного ударения словоформы не должно быть 
при наличии у нее энклитик, однако это имеет место только в случае сросшихся 
со словом энклитик: возвратного постфикса -ся (-са у форм прошедшего времени 
м. рода): аста́ўса; частицы -си (восходящей к Д. ед. энклитической формы воз-
вратного местоимения в функции dativus ethicus): ад’и́нс’и, адна́с’и, Т. адно́йс’и 
‘один (alone)’; частицы (суффикса) -ни неопределенных местоимений и наречий: 
куды-н’и, къгда́-н’и, ц’аго́-н’и, къко́й-н’и, къки́х-н’и.

Неизменяемая постпозитивная частица -то12, частица бы и ряд постпозитив-
ных союзов, составляя одно фонетическое слово с предшествующей акцентно 

11 Примеры взяты из текстов, произнесенных ИАИ, 1903 г. р., род. в Селецком. Они приво-
дятся в записи, близкой к орфографической: явления безударного вокализма не отражаются, мяг-
кость согласных обозначается мягким знаком и следующими за согласным гласными буквами и, 
е, ё, я, ю. Аллофоны /е/ и /о/ при ляпанье передаются как я́ и ɔ́.

12 В заонежских говорах «усилительно-выделительная» постпозитивная частица является 
неизменяемой, однако при существительных м. рода в форме И.-В. ед. в указанной функции упо-
требляется, кроме -то, частица -о ([а]), по-видимому, из -от: ку́м-а и др.
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самостоятельной словоформой, не препятствуют переносу ударения по правилу 
ляпанья:

 частица -то: ɔ́на-то слы́шала, что мы́ хо́дим у око́шка; а ɔ́на-то у́тром 
вы́стала и гɔ́ворит; на ́ перевоз-то ɔ́на ту́ды ходи́ла; а у́ моего-то жа́ниха; 
а у́ мня му́жик-то был уве́зеный в Арха́нгельськ дɔ́ войны; следующие при-
меры словоформ с частицей -то без переноса ударения объясняются фа-
культативностью ляпанья (см. ниже): мы́ стоя́ли под венцём-то; кто́-то 
како́й-то за́говор сде́лали гди́-то по́й знай с ки́м;

 частица бы: но́ньку огра́блены13 вси́ му́жики, за́ кого хо́шь, мо́же у́везли бы.
 повторяющийся союз да: а о́н то́же ня ́большой да глу́пый да;
 союз дак: до́м был бɔ́льшой дак.

Безударные во фразе формы личных местоимений в препозиции и постпози-
ции к акцентно самостоятельной словоформе, входящие с ней в одно фонетиче-
ское слово, не влияют на перенос ударения по правилу ляпанья: я пɔ ́гляжу, кака́а 
ба́нка; ты ня ́ жди ве́чера; дак мы ɔ́два ё́го догоня́ам; он пɔ ́шол да мо́стик да па́л 
в ре́ку; а ɔ́на в подо́ли при ́несла ю; при ́вези ты мни́-кава э́тых.

Перенесенное ударение может совпадать с ударением предшествующей слово-
формы; наиболее регулярно это происходит в словосочетаниях «числительное + 
существительное»: два́ ц’аса, два́ кан’а, тр’и́ быка, два́ с’л’ада, п’а́т’ караф и, ве-
роятно, в устойчивых словосочетаниях, примерами которых могут быть составные 
топонимы: в В’ал’и́кай Губы, с С’анно́й Губы (без ляпанья в словоформе Р. ед. ж. 
сенной) и ф С’а́ннай Губы (с ляпаньем в сенной).

Таким образом, ударение при ляпанье не является фиксированным на началь-
ном слоге словоформы и может перемещаться на некоторые проклитики (при-
ставки, предлоги, частицу не, но не на союзы и частицы). Из энклитик переносу 
ударения с конечного слога на начальный препятствуют лишь морфологически 
тесно сросшиеся со словоформой бывшие формы возвратного местоимения -ся 
и -си и частица -ни. На этих свойствах ударения при ляпанье мы остановимся ниже 
в разделе 7.1.

5. Факультативность ляпанья в системном 
и социолингвистическом аспекте

Любая словоформа (фонетическое слово) с исконно конечным ударением мо-
жет быть произнесена в Заонежье как с конечным ударением, так и с ляпаньем, что 
отмечалось всеми исследователями заонежских говоров, начиная с А. А. Шахма-
това. Факультативность тем самым предстает как достаточно старое свойство 
ляпанья. На изначальную факультативность ляпанья, по-видимому, указывает 
тот факт, что ляпанье не вызвало серьезных деформаций в акцентной системе за-
онежских говоров: «снятие» эффекта ляпанья дает весьма последовательную, ти-
пичную для северо-западных русских говоров, в отдельных своих звеньях весьма 

13 Огребены, сгребены — о репрессиях 1937–1938 гг.
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архаичную акцентуацию, см. [ОСА 1990]. Все говорящие, кто в той или иной сте-
пени владеет ляпаньем, легко «снимают» или, наоборот, «наводят» этот эффект; 
это показывает, что носители говоров «хранят в памяти» акцентную систему без 
эффекта ляпанья.

В 1880-е гг. А. А. Шахматов отмечает, что ляпанье употребляется заметно реже 
на границах Заонежья; например, в Лижме и Илемсельге «явление встречается со-
вершенно спорадически, ...указывают на него, как на нечто смешное, отличающее 
заонежан. Тут я встретил ляпанье везде»; редко и только у женщин оно встречается 
за пределами Заонежья на смежных с ним территориях: «В Алексеевской и Мелен-
т<ьевской> поляпывают: ляпанье идет через женщин»; «В Рындоз<ере> ляпают 
через баб» [Гринкова 1947: 371]14.

По-видимому, приблизительно с начала ХХ в. «внутрисистемная» факульта-
тивность ляпанья в Заонежье уже существует параллельно с сознательным отка-
зом от ляпанья как неправильной, «деревенской» манеры речи. Судя по расска-
зам наших самых старых информантов, в начале XX в. в некоторых крестьянских 
семьях родители учили детей, а мужья — жен говорить без ляпанья. Считалось, 
что ляпанья не должно быть у людей, имеющих как минимум среднее образова-
ние или опыт жизни за пределами Заонежья (служба в армии, работа по найму 
и т. п.), а также, по объяснению бывшего председателя колхоза из Великой Нивы 
1935 г. р., у людей, занимающих заметные должности (председатель колхоза, бри-
гадир, бухгалтер и т. п.); сам он, по его словам, никогда не говорил с ляпаньем. 
Все четверо мужчин, родившихся до второй мировой войны (в 1900 (Типиницы), 
1922 (Великая Нива), 1935 (Великая Нива) и 1936 (Великая Губа) гг.), с которы-
ми нам довелось разговаривать, не употребляли ляпанья — по всей вероятности, 
это объяснялось их относительно высоким социальным статусом15. Негативное 
отношение к ляпанью и шире — ко всей заонежской старине — у пожилых лю-
дей оставалось и в начале ХХI в. В результате ляпанье в активном употреблении 
сохранялось, по нашим данным, лишь у людей 1900–1930-х гг. р., причем среди 
женщин 1920–1930-х гг. р. уже были такие, кто вовсе не употреблял ляпанья в по-
вседневной речи, и такие, кто делал это изредка; по просьбе диалектологов те и 
другие могли произносить более или менее длинные тексты с ляпаньем и строить 
словоформы с ляпаньем и без него (например, бывшая продавщица с образова-
нием 4 кл., уроженка д. Сибово 1933 г. р., и бывшая главный бухгалтер колхоза, 
окончившая 7 кл. и бухгалтерские курсы, 1936 г. р., обе жительницы с. Великая 
Губа). Такое «пассивное» владение ляпаньем отмечалось и у лиц 1950-х гг. рож-
дения со средним образованием: в повседневной жизни они, по их словам, ляпа-
нье употребляли только в разговоре со старушками, легко могли строить отдель-
ные словоформы и предложения с ляпаньем; это было установлено из короткого 

14 Возможно, эти ляпающие женщины были родом из Заонежья или карелками.
15 Возможно также, что столь яркая языковая дифференциация по полу в XIX–XX в. была 

отголоском прежних смешанных браков русских с карелками.
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разговора в 2000 г. с мужчиной 1957 г. р., уроженцем и жителем Великой Губы, 
и из длительного общения с женщиной 1955 г. р., уроженкой Фоймогубы (область 
Толвуй), происходившего в 1988 г. в д. Сенная Губа на Большом Клименецком 
острове, где она в то время жила.

Таким образом, заонежское ляпанье в первой половине XX в. находится в 
общем русле утраты особенностей русских говоров под влиянием стандартного 
языка и городского просторечия, проходившей в условиях высокой мобильности 
деревенского населения, в первую очередь мужчин, что продолжалось вплоть до 
введения паспортов и статуса прописки в начале 1930-х гг. В послевоенное вре-
мя в Заонежье, как и в других местах, утрата диалектных особенностей продол-
жалась прежде всего под влиянием школьного образования и средств массовой 
информации. Едва ли утрату ляпанья можно связывать с изменениями состава на-
селения, хотя приток неместных в заонежские деревни происходил и происходит 
постоянно16.

Приблизительно с 1990-х гг. отношение к ляпанью меняется: оно начинает 
восприниматься как часть местной культуры, уже в основном ушедшей в про-
шлое и подлежащей сохранению. Появляются люди, хотя их и единицы, которые 
сознательно говорят с ляпаньем в повседневной жизни (есть сведения о мужчине 
1978 г. р., живущем в Великой Губе17). Характерно, что в конце XX — начале 
XXI в., при возрождении ляпанья, его употребляют и мужчины. В наши дни, по 
сообщению А. В. Приображенского, некоторые поэты — уроженцы Заонежья пи-
шут стихи с ляпаньем. С другой стороны, по сообщению Н. В. Марковой, ежегод-
но руководящей диалектологической практикой студентов Петрозаводского гос. 
университета в сс. Толвуя и Кузаранда, там ляпанье полностью утрачено.

В Таблице 5 показано количество словоформ (фонетических слов) с перено-
сом ударения на начальный слог по правилу ляпанья и словоформ с ударением 
на последнем слоге в текстах, записанных от женщин 1898–1915 гг. р., т. е. того 

16 Мы слышали и о финских коммунистах, бежавших в 1920-е гг. из Финляндии и работав-
ших в заонежских колхозах вплоть до начала большого террора; и об отбывших срок заключен-
ных карельских лагерей; и об их бывших надсмотрщиках, пытавшихся, с середины 1950-х гг., 
затеряться в деревне. Однако приток таких и каких-то других новых поселенцев в Заонежье не 
был настолько мощным, чтобы повлиять на местный жизненный уклад и язык. К тому же в XX в. 
Заонежье не было особенно привлекательной, а скорее было опасной для жизни территорией: его 
жители очень сильно пострадали во время гражданской войны, строительства колхозов, репрес-
сий 1937–1938 гг., финской оккупации 1941–1944 гг.

17 С ним я познакомилась летом 1988 г., когда он школьником проводил каникулы у бабушки 
в Фоймогубе. Бабушка прилагала большие усилия к тому, чтобы он хорошо узнал местность, 
особенности старого крестьянского хозяйства и языка; она соглашалась беседовать со мной только 
в его присутствии. В 2000 г. в Великой Губе мне рассказали, что он часто на людях говорит 
с «толвуйским» ляпаньем (усвоенным от фоймогубской бабушки, а не в «кижском» диалектном 
окружении в Великой Губе!), к большому удивлению стариков: в их представлении человек его 
возраста, пола, уровня образования и с его жизненным опытом никак не должен этого делать 
(«чего ты так говоришь, ведь у тя школа кончена и армия отслужена»).
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поколения, которое еще довольно активно в повседневной жизни говорило с ля-
паньем. Из таблицы видно, что для сохранности ляпанья не столь важно, родился 
ли человек в первое или второе десятилетие XX в., хотя именно младшие но-
сители заонежских говоров занимают две последние строки таблицы; не имеет 
значения и различие диалектов (в графе «место рождения» курсивом выделены 
деревни, где распространен киже-шуньгский говор, в остальных — толвуйский). 
Гораздо большее значение имеют 1) величина и «центральный характер» на-
селенного пункта, где родился человек или прошла бо́льшая часть его жизни: 
люди, ляпающие чаще других — это уроженцы маленьких деревень (Селецкое, 
Обод, Поля, Тамбицы, Волкостров были в свое время признаны неперспективны-
ми), напротив, Кузаранда и Великая Нива, где прошла значительная часть жизни 
женщин с низким уровнем ляпанья — это довольно большие деревни, в прошлом 
центры укрупненных колхозов)18, и 2) мобильность, которая была относительно 

18 Во время наших экспедиций жители не особенно крупных, на наш взгляд, деревень 
утверждали, что у них не говорят с ляпаньем (что не всегда соответствовало действительности), 
а сплошь с ляпаньем говорят в неких зале́сках — глухих маленьких деревнях, расположенных 
в глубине Заонежского полуострова, где народ далек от образования и просвещения (зали́ськи 
пни́). Нам не удалось найти таких деревень, бывая в заонежской глубинке; самые малонаселен-
ные деревни к тому времени уже перестали существовать, будучи признаны неперспективными. 
Однако ИАИ 1903 г. р., с наиболее высоким уровнем ляпанья, речь которой подробно анализи-
руется ниже, была родом из такой деревни Селецкое. Судя по старым фотографиям, «залесское» 
Селецкое имело почти городской вид: в нем была улица из близко друг к другу стоящих двух-
этажных домов и сохранившаяся доныне большая часовня, иконостас которой конца XVII в. сей-
час находится в художественном музее Петрозаводска. ИАИ получила четырехлетнее начальное 

Таблица 5. Количественное соотношение словоформ с ляпаньем 
и с ударением на последнем слоге у говорящих 1900-х — 1910-х гг. р.

Инициалы Год 
рождения

Место 
рождения Место записи

Кол-во 
словоформ 
с ляпаньем

Кол-во словоформ 
с ударен. 

на последнем слоге 

% форм 
с ляпаньем 

ИАИ 1903 Селецкое Космозеро 576 115 83,4

ПНА 1904 Космозеро Космозеро 178 69 72

МКС 1914 Падмозеро Падмозеро 41 18 70

МПН 1910 Поля Тамбицы 339 158 68,2

ФГ 1898 Сенная Губа Волкостров 182 95 66

СВЕ 1902 Волкостров Волкостров 278 288 49

РПН 1903 Великая Нива Паяницы 146 164 47

ЕАА 1902 Обод Космозеро 160 194 45,2

ЯЕА 1904 Вырозеро Кузаранда 9 35 21

МОМ 1915 Яндомозеро Великая Нива 23 90 20

ОАВ 1913 Кузаранда Типиницы 3 94 3
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высокой у ФГ, ЕАА19 и СВЕ20. Женщины с низкой мобильностью, т. е. не жившие 
подолгу вне Заонежья (они же родом из маленьких деревень, с низким достатком, 
потерявшие мужей во время войны или репрессий) демонстрируют наиболее вы-
сокий уровень сохранности диалектных особенностей, в том числе ляпанья.

6. Факторы, влияющие на выбор конечного ударения vs ляпанья

Говорящие 1900–1910 гг. р. должны были руководствоваться разными стра-
тегиями выбора между конечным и начальным, обусловленным ляпаньем, ударе-
нием у исконно конечноударных словоформ, что следует из больших различий в 
употребительности форм с ляпаньем в их речи. Ниже проанализировано употреб-
ление ляпанья и конечного ударения в идиолекте А. И. Изо товой из Селецкого, 
в речи которой перенос ударения по правилу ляпанья осуществляется более по-
следовательно, чем у других носителей заонежских говоров ее поколения, см. Таб-
лицу 5. «Немаркированным» употреблением для нее, по всей видимости, является 
перенос ударения по правилу ляпанья, а отсутствие переноса наблюдается лишь 
при определенных условиях (впрочем, не во всех случаях эти условия нам ясны).

Часть записанных от ИАИ текстов можно отнести к жанру семейного фольк-
лора: эти истории явно неоднократно пересказывались в кругу семьи и знакомых, 
а некоторые из них она могла слышать только от матери и свекрови; другие расска-
зы представляют собой воспоминания (о свадьбе, аресте мужа) и размышления о 
репрессиях, судьбе и истории21. Рассказы содержат много прямой речи — «цитат» 
высказываний разных людей, местных и неместных, что для нашей темы пред-
ставляет интерес.

6.1. Ляпанье в прямой речи героев рассказов 
и переключение кодов

Изображая прямую речь местных жителей — матери, отца, брата, двоюрод-
ной сестры, крестного мужа, кумы отца, свахи, соседки, девочки-няньки, рабо-
тающих в помочи односельчан — и свою собственную, ИАИ ляпает почти в ста 

образование, в отличие от большинства ее сверстниц, и хранила аттестат об этом, выданный 
в 1914 г. Ее мать запустила школу в верхний этаж своего дома, чтобы четверо ее детей могли 
учиться бесплатно. В сельской школе преподавала приезжая учительница, дочь священника; 
с ней ИАИ поддерживала отношения, когда та вышла замуж и переехала в Петрозаводск. Таким 
образом, в период детства и юности ИАИ залески не были такими уж дикими, но ляпанье дей-
ствительно сохранялось там хорошо.

19 Провела всю войну с мужем в эвакуации.
20 Провела около четырех лет в концлагерях в Петрозаводске и Соломенном (ныне район 

Петрозаводска) во время финской оккупации, затем вернулась на Волкостров (муж репрессиро-
ван в 1937 г. и погиб в советских лагерях). МКС и МПН находились в концлагерях на территории 
Заонежья более короткое время.

21 В марте 1987 г., когда сделаны эти записи, деревенские старики уже свободно говорили на 
темы репрессий и раскулачивания.
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процентах случаев. Примером может быть полный драматизма диалог с двою-
родной сестрой22:

У́ мня сестре́я бы́ла, двою́родна, дак ɔ ́на посове́товала мни́-кава за́муж 
вы́тти за э́того за Изо́това. А пɔ ́том, как йɔ ́го у ́везли да я ста́ла тру́дно 
жи́ть, как при ́ду ту ́ды в Се́лецько, ɔ ́на как по́йде мя ́ня прɔ ́вожать, всю́ 
доро́гу пла́чет. Скаже: «Ша́ня, ты́ ведь мя ́ня, ве́рно, проклина́ешь. А ведь я́ 
теби посове́товала, ты́ бы ня ́ пошла, на ту́ю зе́млю бы́ло что и ́дти за́муж?» 
Да я ́говорю: «Мни́-кава кле́сть! Но́ньку огра́блены вси́ му ́жики, за ́ кого хо́шь, 
мо́же, у́везли бы. А оста́тке — вɔ́йна, да лей уби́ли бы. Ране́ние тако́е получи́ли 
смёртно да, дак ту́т хоть прɔ́клинай, хоть ня ́ проклинай! Вре́мя тако́е бы́ло, 
за ́ што я́ те́я бу́ду прɔ́клинать? Дак уж е́сли бы не э́то де́ло, дак ведь сто́ил 
жа ́них мя ́ня. Мо́жно бы́ло жи́ть. А уж е́сли тако́о де́ло. Кɔ ́го кля́ть бу́дешь, 
судьба́ така́а». А всё-таки вы́жил, ка́к-ни вы́жил да при ́шел. А мо́жет, на́ 
войны уби́ли бы то́же.

Речи неместных в ее передаче ляпанье не свойственно. Примером может быть 
реплика «бабки-выгозёрки, с Вы́гозера» в рассказе о девичьих гаданиях; интересно, 
что ляпанье отсутствует уже в «авторской речи» непосредственно перед цитатой:

Ходи́ли под о́кна, пɔ́д одным ɔ́кном слу́хали, а ба́бка бы́ла така́а выгозёрка, 
с Вы́гозера. Ɔ́на-то слы́шала што мы́ хо́дим у око́шка, а сама́ и говори́т: «Ты́ 
смотри́, ведь у йи́х та́к ко́жа в переде́лку и дава́ецця!»

Два следующих диалога в передаче ИАИ демонстрируют переключение с ко-
нечного ударения на ляпанье в зависимости от того, чья речь изображается в рас-
сказе. Первый отрывок представляет собой диалог неместного директора школы 
и ИАИ:

А у́ мня му ́жик-то был уве́зеной в Арха́нгельськ дɔ́ войны, а робя́та-то в 
шко́лу ходи́ли дак приходи́лось ця́сто к йɔ́му обрашша́цця. Дак о́н мни́ и ска́жет: 
«Изо́това, чего́ ты к му́жу не схо́диш? Му́ж э́тто недалёко у тебя́. Я, — гов-
рит, — с Песча́нного са́м, а ту́т, — говрит, — совси́м бли́зко Арха́нгельськ, 
гди оне́, — говрит, — нахо́дяцця». «О́й, — говорю, — Васи́лей Трофи́мовиць, 
што́ мни и ́дти к му́жу, може и свида́нья ня ́ дають, — гɔ ́ворю. — А и ́дти да 
оста́вить се́мью до́ма — не́т, ня ́ пойду».

Во втором отрывке изображается прямая речь городских работодателей мужа 
(здесь употреблены только конечноударные словоформы, причем ляпанье прекра-
щается еще в «авторской речи» непосредственно перед репликой работодателей) 
и речь мужа, в которой он обсуждает слова работодателей на семейном совете 

22 Тексты в этом разделе приводятся в записи, близкой к орфографической, ср. сноску 9. Фоне-
тические слова с ляпаньем выделены жирным шрифтом, словоформы с конечным ударением — 
подчеркиванием; не выделены те словоформы, где нет условий для ляпанья.
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(ляпанье в ста процентах возможных для него позиций); речь рассказчицы в подав-
ляющем большинстве случаев демонстрирует ляпанье:

Он робо́тал там в го́роди в арте́ли, дава́ли но́рму. Тɔ ́гды с хле́бом-то 
бы́ло пло́хо. Дава́ли на ́ всю се́мью нам но́рму, хле́б. А пɔ ́том ему́ сказа́ли, что 
«привози́ сюда́ се́мью, а бо́льше домо́й не даи́м хле́ба но́рмы». Но он при ́шёл, 
мни гɔ́ворит: «Дак што́, — говорит, — бу́дем де́лать? Ведь та́м, — говорит, — 
нам ня ́ дають тако́го помешше́нья, штобы мы́ бы вси́, ста́рик да стару́ха да, 
да робя́та, — уж дво́е рɔ́бят бы́ло, — да на́с дво́а, да ́ють вот како́й-ни та́кой 
у́голок. Ну́ и што́, а у́ нас, — говорит, — ста́рик лежа́шший пɔ ́т себя, дак 
ёму, — говорит, — на́до отде́льня ко́мната да́же. Што́ де́лать вот, придёт-
ся вы́тти ɔ́ттуль». Ну и вы́шел, и попа́ли в колхо́з. А дру́ги деве́рья, кото́ры 
холосты́е бы́ли, уе́хали, а мы́ и оста́лись гɔ́ревать.

В связи со сказанным выше о том, что речи мужчин старшего поколения в 
Заонежье ляпанье не свойственно, интересно, что в рассказах ИАИ ляпанье в ста 
процентах случаев присутствует в «прямой речи» отца, старшего брата и крестного 
ее мужа. Напротив, речь мужа очень неоднородна: выше показано, что в домаш-
ней обстановке его речь полностью ляпающая, по контрасту с его работодателями; 
то же в рассказе о событиях гражданской войны, где муж, будучи подростком, 
предупреждает соседку о грозящем ей аресте; но в разговоре с женой в день его 
собственного ареста его речь (и сопровождающая ее «речь автора») полностью 
лишена ляпанья:

Де́дко, кɔ́гды кото́рой день йɔ́го орестова́ли да, бы́л зде́-кава на Ко́смозери. 
И прие́хал дɔ́мой. А я́ с робо́ты при ́шла. При ́шла с робо́ты, а у́ его буты́лка 
ку́плена, и сиди́т значит этого, выпива́ть заво́дит. Не зна́ю, слы́шал ли уж 
што́-ни на Ко́смозери што ɔ́рестовать бу́дуть аль што́ — ве́к ня́ сказал тɔ́го 
што зна́л ли о́н про э́то што йɔ́го оресту́ють. Никɔ́гды ня́ сказал! «В че́сть же 
чɔ́го сего́дне у́ тя буты́лка-то ку́плена?» А о́н мни ска́же: «А ра́зве ты́, — гово-
рит, — што мы́ с тобо́й сего́дне мы́ стоя́ли под венцём-то? Де́сять ле́т, — гов-
рит, — спо́лнилось как мы́ с тобо́й под венцём стоя́ли, сва́дьба бы́ла. А вот ка́к 
оди́н де́нь. Каг бы́дто сего́дне мы́ с тобо́й повенця́лись». И вот всё́гды буты́лку 
пɔ ́купал, в кото́рой де́нь вот при ́шол с ла́геря, в кото́рой де́нь орестова́ли, 
всегда́ буты́лку покупа́л. Отмечя́л.

Можно думать, что ИАИ не отражает реальную ситуацию с ляпаньем в речи 
каждого из героев ее рассказов23; «ляпающие» мужчины у нее фигурируют главным 
образом в семейном фольклоре, в том числе в историях, слышанных ею от старших 
женщин — матери и свекрови (что может отражать ситуацию с ляпаньем в речи 
этих женщин). Скорее, ляпанье в ее рассказах соотнесено с противопоставлением 

23 По крайней мере ее отец, занимавшийся извозом и часто бывавший в Петербурге, можно 
предполагать, не говорил со стопроцентным ляпаньем.
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«своих» и «чужих», что видно в первую очередь по ее передаче речи неместных. 
Что касается мужа, то он вполне мог говорить с «переключением кодов»24, и в его 
случае ИАИ изображает близкую к реальной ситуацию с ляпаньем.

6.2. Лексика и фразеология без ляпанья

Ляпанье, как правило, не свойственно отдельным группам лексики и речевых 
клише. Конечное ударение наблюдается у личных имен: ɔ́дин Ива́н Миха́йлов жы́вой, 
дя́дя Михе́й крёстной йɔ́му бы́л; у заимствований из городского языка, связанных 
с торговлей: магази́н, кра́сный това́р ‘ткани и сопутствующие товары фабричного 
производства’, «Душе́с и гло́рия» (название покупных леденцов); у слов, связан-
ных с духовной культурой и этикетом: дворово́й хозя́ин ‘дух, обитающий в доме и 
во дворе — хозяйственной части дома, где находится скотина’, судьба́, возможно, 
также ка́к теби́ не сты́дно; так же ведут себя слова официального языка советского 
времени: колхо́з, П. ед. в кремли́ ‘правительство’, статья́ (уголовного кодекса), 
то же в клише парти́йный биле́т на сто́л. Реже лексика тех же групп представле-
на у ИАИ с ляпаньем: ка́медь ‘комедия, измышления, вранье’, инф. ɔ́рестовать 
‘арестовать’; йɔ́му хоро́ша су́дьба у́далась (при двух употреблениях с конечным 
ударением: судьба́).

6.3. Другие случаи отсутствия ляпанья

Редкие случаи появления конечного ударения в текстах ИАИ трудны для ин-
терпретации. Вероятно, конечное ударение иногда используется ею как стили-
стическое средство при описании быстро разворачивающихся, сменяющих друг 
друга событий, ср. рассказ о том, как девчонка изображала появление нечистой 
силы — дворового хозяина, пугая маленьких детей (появление конечного ударения 
в трех случаях сопряжено с частицей дава́й, но в одном случае у ИАИ эта частица 
и следующий текст все же выступают с ляпаньем: Побежа́ла вза́д, да́вай вё́сла 
и ́скать):

Игра́ат-игра́ат с йим в ка́мешки, а пɔ́тɔм и ска́жет: «Я́ как у́йду ɔ ́т вас, 
дак бу́дет, — говорит, — дворово́й хозя́ин к ва́м колоти́цця». А мы́ то́же 
робя́та глу́пы дак. Ɔ́на значит у́йдет, бра́т вси́ две́ри зало́жит, зало́жки 
хоро́шы таки́е не деревя́нны, а э́даки, желе́зны, в ве́рьхны там в си́ни схо́дит, 
до́м был бɔ́льшой дак, в ни́жных си́нях ту́т и на у́лицю две́ри кото́ры, вси́ 
вы́заложаат. А она́ пробежи́т тут, поля́на бы́ла, поля́ной пробежи́т да на 
дво́р к на́м и дава́й дуба́сить в э́то в две́рь! А о́н то́же ня ́большой да глу́пой 
да, дава́й бо́гу моли́цця. Мо́лицця бо́гу, штобы ду́маат што дворовой́ хозя́ин 
ото́йдет. Мо́лицця-мо́лицця, стɔ́ит и стɔ́ит — дворово́й хозя́ин не отхо́дит 
ника́к! О́н бе́дной на коле́нках. На коле́нках мо́лицця Бо́гу, кла́няацця в зе́млю — 
дворово́й хозя́ин всё ровно́ не отхо́дит. Ду́ет та́к што во́т как! О́н заты́м 

24 Учитывая то, что муж в ранней молодости подолгу работал в Петрозаводске и шестнад-
цать лет, с 33 до 49 лет, находился в лагере «под Архангельском».
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возьмёт э́того бра́та-то кото́рой в лю́льки качя́ацця-то небольшо́й. О́кна-то 
ни́зко. Вы́нет э́того, с лю́льки, опу́стит на зава́лину, ту́ды зна́чит посте́льку и 
всё это вы́несет, поду́шечку и одея́ло и всё, и его́ значит поло́жит на зава́лины 
робё́нка. А я́ запеха́юсь за ́ шчан. Шча́н был бɔ́льшой в фате́ры, я́ значит 
за ́ шчан ту́ды запеха́юсь, о́н при́де мя ́ня за́ руку́ дак — сту́пай, ведь тя́бя 
дворово́й хозя́ин съе́ст! Мя ́ня ɔ ́ттуль вы́ташчыт и то́же в око́шко опу́стит 
и са́м опу́стицця и пɔ́ка с по́жни не при́дуть ма́ть да ɔ́тець, дак мы́ не сми́ам 
в фате́ру за ́йти.

Вероятно, сходен с предыдущими пример переключения на конечное уда-
рение в том месте рассказа, где парень внезапно начинает ухаживать за другой 
девушкой:

А у́ моего-то жа ́ниха за кото́рого я вы́шла, было уця́стков ма́ло, земли́ 
ма́ло бы́ло да поко́сов ма́ло бы́ло, да бра́тьев мно́го бы́ло. Во́т значит ю вы́дали 
што одино́кой был. Што дава́й со мно́й дружи́ть25.

Отсутствие ляпанья можно связать с употреблением клише, например, в одной 
из формул обряда сватовства:

А Ната́лья Петро́вна скаже: «Мы́ прие́хали тя́бя за́уздать». — «Ка́к мя́ня 
за ́уздать, я́ ведь не ло́шадь». — «На́до записа́цця с йим, если не́ вреш, а е́сли 
врёш, то на э́том и коне́ць. Сево́дне всё росхо́дицця».

Не имеющими объяснения оставляем следующие примеры конечного ударения: 
То́же она́ верно цю́ствовала што ёй рɔ́дить, наве́рно схва́тки у ёй бы́ли; Тогда́ 
ма́ть уж как поезжа́ат ку́ды, дак к сосе́ду схо́дит к Ефи́му Семёнову; Хто мо́г, 
у кого́ му́жык бы́л дак всё-таки ты́е розбежа́лись, уе́хали, завербова́лись.

7. Ляпанье: типологические параллели и вопрос 
о прибалтийско-финском влиянии

7.1. Система славянского ударения и связь с ней рефлексов праслав. *о

Ближайшим аналогом заонежской акцентной системы с ляпаньем является си-
стема славянского ударения и связь с ней рефлексов праслав. *о в русском и ряде 
других славянских языков.

В праславянском языке имелось два типа словоформ: 1) ортотонические — 
ударение которых было привязано к определенному слогу словоформы, в прин-
ципе могло стоять на любом по счету слоге словоформы и не меняло своего места 
в зависимости от фразовых условий; и 2) словоформы-энклиномены, ударение ко-
торых могло находиться только на начальном слоге, а при наличии клитик энкли-
номены утрачивали ударение — оно перемещалось на самую левую из проклитик 

25 «У моего жениха, за которого я вышла замуж, было мало земли, а братьев было много. 
И его предыдущую избранницу выдали замуж за парня, который был единственным ребенком 
в семье. Поэтому он начал ухаживать за мной».
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или на энклитику. Ударение ортотонических словоформ было фонологически само-
стоятельным, начальное ударение энклиноменов фонологически представляло со-
бой аналог (вариант) безударности. Два типа ударения фонетически различались 
в праславянском изменением высоты тона на ударном слоге, но впоследствии это 
различие утратилось в большинстве славянских языков, в том числе в русском 
[Дыбо 1981; Дыбо 2000; Зализняк 1985/2010].

Закономерности фразовых модификаций ударения форм-энклиноменов, свя-
занные с наличием при них клитик, В. А. Дыбо назвал законом Васильева — До-
лобко, по именам ученых, впервые обративших на них внимание; доказательства 
действия этого закона в славянских языках приводятся в работе [Дыбо 1971].

Противопоставление ортотонических словоформ и энклиноменов в праславян-
ском и древнерусском языках аналогично противопоставлению словоформ с непе-
ренесенным ударением и с ляпаньем в заонежских говорах. Словоформы с перене-
сенным по правилу ляпанья ударением можно считать «новыми энклиноменами» 
в заонежских говорах, учитывая постановку перенесенного ударения на начальном 
слоге, возможность перемещения его по крайней мере на некоторые проклитики 
и «блокировку» ляпанья некоторыми энклитиками, см. Таблицу 6 и раздел 4.

Не перенесенное по правилу ляпанья ударение словоформ в одних случаях вос-
ходит к ударению праславянских ортотоничских словоформ, в других — к уда-
рению праславянских энклиноменов. Перенос ударения на проклитики по закону 
Васильев — Долобко (как и в случае ляпанья, только на предлоги, приставки и 
частицу не) хорошо сохраняется в заонежских говорах, возможно, благодаря под-
держке переноса ударения по правилу ляпанья; в большинстве русских говоров 
и в литературном языке его сохранность значительно хуже.

Кроме общих особенностей акцентного поведения, аналогию между прасла-
вянскими энклиноменами и киже-шуньгскими формами с ляпаньем можно усмат-
ривать в «огласовке» ударного слога, содержащего гласные среднего подъема.

В ряде славянских языков сохраняется различие ударных рефлексов праслав. 
гласного среднего подъема *о в ортотонических словоформах и в формах-энкли-
но менах. Так, в части современных русских говоров гласный *о в словоформах, 
восходящих к ортотоническим, отражается как фонема /ô/ (дифтонг [уо] или моно-
фтонг верхне-среднего подъема [ọ]): ворôна, кôжа, стôл, мôжет и др., а в сло-
воформах, восходящих к энклиноменам — как фонема /о/ (монофтонг среднего 
подъема) или /ɔ/ (монофтонг средне-нижнего подъема): во́рон, го́лову, но́с, про́дал 
и др., причем тот же рефлекс, что и в энклиноменах, наблюдается при оканье в 
безударных слогах: ворôна, во́рон, го́лову. Это распределение отражается в орфо-
графии русских памятников письменности, начиная с XIV в., аналогичные распре-
деления имеются в словенском, словацком и польском языках26.

26 В заонежских говорах под неперенесенным ударением подобное распределение или вовсе 
отсутствует, или сохраняется в виде остатков в сильно сглаженном виде, см. попытку его устано-
вить в [Тер-Аванесова 1988]. В настоящей работе мы игнорируем остатки этого распределения, 
описывая вокализм заонежских говорах так, как если бы в них рефлексы *о в старых энклиноме-
нах и ортотонических словоформах полностью совпали.
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Таблица 6. Фразовые модификации начального ударения 
«старых» (исконных) и «новых» (обусловленных ляпаньем) 
энклиноменов в заонежских говорах

Фразовые позиции 
и модификации 

ударения

«Новые» энклиномены (ударение 
при ляпанье) Исконные энклиномены

В изолированной 
позиции (ударение 
на начальном слоге 
словоформы)

Р. гɔ́алавы, с’еа́мйи, з’и́мы
(< *golvy̍, *semьji̍, *zimy̍)

В. го́лаву, с’е́мйу, з’и́му
(< *gȏlvǫ, *sȅmьjǫ, *zȋmǫ)

Наличие проклитик 
(перенос ударения 
на проклитики)

Р. ɔ́ад галавы, дɔ́а з’имы
(<*otъ golvy̍, *do zimy̍)
прош. мн. прɔ́ав’ез’л’и
(<*provezli̍̍)
прош. м. н’еа́ стаў
(<*ne sta̋lъ) ‘не стал’

В. по́д галаву, по́д з’иму
(<*pȍdъ golvǫ, pȍdъ zimǫ)
прош. мн. про́дал’и
(<*prȍdali)
прош. м. н’е́ даў
<*nȅ dalъ ‘не дал’

После словоформы, 
с которой имеется 
тесная синтаксическая 
связь (утрата 
ударения, совпадение 
его с ударением 
предшествующей 
словоформы)

тр’и́ ц’аса (<*trȉje časa̍)
тр’и́ быка (<*trȉje byka̍)
Р. С’анно́й Губы
(<*sěnьny̍jě gǫby̍)

тр’и́ дн’и (<*trȉje dь̏ne)
тр’и́ гаду (<*trȉje gȍda)
того́ дн'и ‘в тот день’
(<*togo̍ dь̏ne)

Наличие энклитик 
-cя, -си, -се, -ни 
(конечное ударение 
словоформы)

прош. м. аста́лса (< *оsta̋lъ sę)
адна́с’и (< *jedinа̍ si) ‘одна (alone)’

прош. мн. пръдали́с’ (< *prodаli sę̍)
нареч. зиму́с’ (< *zimǫ se̍) ‘этой зимой’

Примечание к Таблице 6. Чтобы показать исконное место ударения в словоформе, в Таблице 6 
при диалектных словоформах приводятся соотетствующие праславянские акцентуированные 
формы с традиционными для славистики просодическими знаками, часть которых передает пра-
славянские слоговые тоны, см. о них [Дыбо 2000]. Во втором столбце таблицы помещены орто-
тонические словоформы, у которых праславянское фонологически значимое ударение падало 
на окончание (в приведенных праславянских словоформах В. А. Дыбо не реконструирует слого-
вые тоны флексий, предпочитая обозначать символом (') лишь место ударения), на корень *-sta- 
(в этом случае реконструируется т. наз. старый акут (˝)). В третьем столбце помещены словофор-
мы, продолжающие праславянские энклиномены с фонологически не существенным ударением, 
т. наз. автоматическим. На первом слоге словоформ с таким типом ударения реконструируется 
циркумфлекс — нисходящий тон на праславянском долгом гласном или дифтонге (  ̑) или пра-
слав. кратком гласном (  ̏). Перенос ударения по правилу ляпанья осуществлялся после падения 
конечных редуцированных. После падения некоторых других конечных гласных в энклитических 
формах, восходящих к возвратному и указательному местоимениям, ударение перемещалось на 
предшествующий слог (зиму́сь, продали́сь).
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Заонежскому киже-шуньгскому говору свойственно подобное различие алло-
фонов фонем /о/ < *o, *ъ, /е/ < *е, *ь, *ě под ударением при ляпанье и под не пере-
несенным по правилу ляпанья ударением, см. раздел 3 и Таблицу 1. При ляпанье 
в этом говоре аллофоны /о/ и /е/ имеют средне-нижний, иногда нижний подъем: 
гɔ́алава, Р. мн. кɔ́араф, 1 ед. мɔ́агу, пɔ́айду, б’еа́р’ат, в’еа́з’д’и, с’а́ннай, н’еа́ пра-
пус’т’иў, и по этому признаку совпадают с безударными аллофонами тех же фо-
нем: гɔ́алава, Р. мн. кɔ́араф, баи́т’ес’, н’а слы́шу, б’еа́р’ат, отличаясь от аллофо-
нов верхне-среднего подъема, представленных под не перенесенным по правилу 
ляпанья ударением: каро̣́ва, ко̣́н’, мо̣́жат, го̣́рат, по̣́дали, го̣́лаву, б’е̣́р’ак, д’е̣́н’. Слово-
формы при ляпанье, таким образом, во всех слогах имеют аллофоны фонем, харак-
терные для безударной позиции. То же было свойственно и исконным энклиноме-
нам в эпоху, когда сохранялось фонетическое отличие их ударения от ударения 
ортотонических словоформ [Зализняк 1985/2010: 172–178].

7.2. Место ударения при ляпанье в аспекте влияния 
карельской словесной просодии

Предположение о возникновении заонежского ляпанья под влиянием карель-
ского языка основано на том, что карельскому и другим прибалтийско-фин ским 
языкам свойственно фиксированное ударение на первом слоге словоформы. По-
мимо основного ударения, эти языки имеют второстепенное ударение на каж-
дом следующем нечетном слоге, кроме последнего; кратчайшей единицей про-
содической организации слова является хореическая стопа, а последняя стопа 
в словоформе может быть и дактилической [Бубрих 1937; Основы 1975: 29–30; 
Pajusalu 2022].

Заонежским говорам второстепенное ударение не свойственно27. Однако мож-
но предполагать, что заонежские говоры заимствовали прибалтийско-финскую мо-
дель словесной просодии с начальным основным и второстепенными ударениями, 
интерпретировав ее таким образом, что не только первый, но и все слоги слово-
формы, кроме последнего, могут нести ударение: в заонежских говорах ударение 
внутренних слогов сохраняет свое исконное место — «законное» с точки зрения 
переинтерпретированной прибалтийско-финской модели словесной просодии.

Конечный слог в прибалтийско-финских языках не может нести второстепен-
ного ударения, он всегда безударен; в заонежских говорах при ляпанье конечный 
исконно ударный слог теряет ударение, «передавая» его просодически наиболее 
выделенному начальному слогу. Сведения о выделении высоким тоном началь-
ного слога словоформы, несущего основное словесное ударение в прибалтийско-

27 Как специфический тип просодической организации фразы, явно связанный с эмфазой, 
ритмическое деление фразы на хореические и дактилические стопы, хотя и с отклонениями, в за-
онежских говорах изредка встречается: Да́ я на́ помо́йку и сня́сла! (СВЕ, Волкостров); За́ што 
я́ те́я бу́ду прɔ́клинать? (ИАИ, Селецкое); о́н при́де мя́ня за́ руку́ дак — сту́пай! (ИАИ, Селецкое). 
В приведенных примерах «стопность» формируется за счет полновесного ударения на местоиме-
ниях, предлогах и не свойственного акцентной системе заонежских говоров ударения знамена-
тельных слов (руку́).
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финских языках, по-видимому, относятся к области фразовой просодии; так, ис-
следователи фразовой интонации в близкородственном карельскому финском 
языке указывают, что для общего вопроса и утвердительных предложений в фин-
ском характерен плавно нисходящий основной тон с восходяще-нисходящими 
пиками, совпадающими с основными словесными ударениями, см. обзор работ 
в [Pajusalu 2022].

Аналогичный ляпанью перенос ударения с конечного слога на начальный за-
фиксирован в первой половине XX в. в отдельных хорватских диалектах Славонии 
[Gopić  1907–1912; Klaić  1936] — не исключено влияние на них венгерского языка с 
фиксированным начальным ударением28; в жемайтских говорах литовского языка 
[Лаучюте 1979], в их случае можно предполагать влияние соседних латышских 
говоров с фиксированным ударением на первом слоге; наконец, аналогичный пе-
ренос ударения наблюдается в афганском глаголе [Дыбо 1988].

7.3. Качество гласных при ляпанье в аспекте карельского влияния

Выше предложена интепретация словоформ с ляпаньем в киже-шуньгском го-
воре как содержащих безударные аллофоны фонем во всех слогах, в том числе в 
начальном ударном слоге; в явном виде это предстает только в случае аллофо-
нов фонем /е/, /о/, характеризующихся при ляпанье нижним — средне-нижним 
подъемом. Дифтонгический характер аллофонов этих фонем при ляпанье, без со-
мнения, объясняется карельским влиянием: напрашивается аналогия заонежских 
дифтонгов [ɔа] и [еꬱ] с карельскими «расширяющимися» дифтонгами [ua] ([oa]) 
и [iä] ([eä]).

Эти дифтонги в карельском языке являются развитием прибалтийско-финских 
долгих гласных нижнего подъема: *ā > ua (в других диалектах oa), *ǟ > iä (в дру-
гих диалектах eä) [Основы 1975: 42]. Людиковским говорам в целом свойственны 
ua, iä, тогда как оа, еä характерны для непосредственно граничащих с ними ливви-
ковских, но встречаются и в отдельных среднелюдиковских говорах, как уточнено 
в [Новак 2024: 82–92]. Дифтонги на месте *ā, *ǟ отсутствуют в финском языке, 
где дифтонгизации подверглись только долгие гласные среднего подъема *ō > uo, 
*ē > ie, *ȫ > üö (такие дифтонги представлены и в карельском) [Основы 1975: 45]. 
Перечисленные карельские фонемы-дифтонги противопоставлены по признакам 
ряда и подъема их второй фазы, совпадающей с качеством исконного гласного, 
тогда как первая фаза дифтонга может иметь только верхний подъем (по диалек-
там также средний, если конечная фаза дифтонга нижнего подъема). Дифтонги-
зация старых долгих гласных в прибалтийско-финских языках, таким образом, 
заключается в развитии у них начальной фазы более высокого подъема; и лишь 
в отдельных карельских говорах, достаточно удаленных от людиковского ареа-
ла, происходит дальнейшее расширение дифтонгов (понижение подъема второй 
фазы): *ō > uo > ua и *ē > ie > iä [Новак 2024: 84].

28 По сообщению М. Каповича, говоров с таким переносом ударения в Славонии в настоящее 
время не обнаруживается.
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В русских заонежских говорах при ляпанье ɔа и еꬱ могут иметь более или ме-
нее выраженный дифтонгический характер. Что касается их начальной фазы, то, 
во-первых, она всегда имеет более низкий подъем в начале слова (ọа́на); во-вторых, 
некоторые собиратели отмечали ia в качестве типичного аллофона после мягких 
(см. раздел 3.3), то и другое сближает заонежские дифтонги с типичными люди-
ковскими. Но, в отличие от карельских дифтонгов, фонологически существенным 
в заонежских говорах является ненижний подъем начальной фазы: именно началь-
ная фаза заонежских дифтонгов ɔа, еꬱ (вɔа́да, неꬱ ́су) отличает эти реализации фо-
нем /о/ и /е/ от фонемы /а/, которая при ляпанье всегда представлена монофтон-
гом [а] (са́рафан, на́ б’ер’агу, п’а́так, па́тач’ак).

Фонетическое развитие заонежских дифтонгов «по карельскому типу», при ко-
тором у гласных нижнего подъема а, ꬱ — безударных аллофонов фонем /о/ и /е/, 
оказавшихся при ляпанье под ударением, развивалась бы начальная фаза более 
низкого подъема (а > ɔа, ꬱ > еꬱ), исключается, так как дифтонгизации не под-
вергаются аллофоны фонемы /а/. Следует, видимо, исключить и фонетическое раз-
витие ɔ > ɔа, е > eꬱ под карельским влиянием, так как карельских говоров с таким 
типом развития бывших долгих гласных ничтожно мало, они не образуют ареала и 
не граничат с заонежскими говорами. По-видимому, по отношению к заонежским 
говорам можно говорить о субституции карельских дифтонгов oa и eä на место 
фонем /о/ и /е/ при ляпанье.

8. Выводы

Ляпанье — перенос ударение с конечного слога фонетического слова на на-
чальный — свойственно русским говорам Заонежья, находящимся в контакте с 
прибалтийско-финскими диалектами на протяжении всей своей истории, со вре-
мени появления здесь в XIII в. выходцев из Новгородской земли. Русские гово-
ры Заонежья испытали субстратное и испытывают адстратное влияние в первую 
очередь карельских людиковских говоров. Перенос ударения по правилу ляпанья 
в русских говорах, по-видимому, возникает в результате усвоения карельской мо-
дели словесной просодии, для которой характерно фиксированное ударение на на-
чальном слоге и второстепенные ударения на каждом следующем нечетном слоге, 
кроме последнего. Эта модель могла быть «интерпретирована» русскими говорами 
таким образом, что ударение может нести любой слог фонетического слова, кроме 
последнего: срединные и начальный слоги в заонежских говорах сохраняют искон-
ное ударение, а конечный ударный слог его утрачивает, «передавая» просодически 
наиболее выделенному начальному слогу.

В географически смежном с людиковскими говорами киже-шуньгском за-
онеж ском говоре перенос ударения с конечного на начальный слог сопровожда-
ется появлением в начальном слоге под перенесенным ударением дифтонгов [ɔа] 
и [еꬱ] — аллофонов фонем /о/ и /е/, по своему фонетическому качеству близких 
карельским дифтонгам [ua], [oa] и [iä], [eä] (из прибалтийско-финских долгих 
гласных нижнего подъема *ā и *ǟ). Можно думать, что в данном случае име-
ет место субституция свойственных карельским диалектам звукотипов в слог, 
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ставший ударным вследствие переноса ударения под влиянием карельских же 
диалектов. Фонетическое развитие дифтонгов в русских говорах «по карельскому 
типу» — путем развития у гласных нижнего подъема начальной фазы более вы-
сокого подъема — исключается, поскольку таких дифтонгов нет на месте фоне-
мы /а/ при ляпанье. В результате карельского влияния на акцентуацию и вокализм 
речь с последовательно проведенным принципом ляпанья иногда воспринимается 
как русская речь карел даже носителями заонежских говоров — см. эпиграф к этой 
работе. Фактором, поддерживающим подстановку карельских дифтонгов средне-
нижнего подъема, является средне-нижний или нижний подъем безударных алло-
фонов фонем /е/ и /о/.

По своему акцентному поведению (постановка ударения на начальном слоге 
слово формы, сдвиг ударения на проклитики, конечное ударение при наличии эн-
клитик) словоформы с ляпаньем очень близки к праславянским словоформам-энкли-
номенам. Обращает на себя внимание то, что в заонежских говорах фразовые 
модификации ударения форм с ляпаньем и словоформ, восходящих к «старым» 
энклиноменам, одинаковы: ударение тех и других может смещаться на предлоги 
и частицу не, из энклитик влияние на их ударение оказывает в первую очередь 
возвратный постфикс; между тем еще в XVI–XVII вв. в русском языке разнообра-
зие клитик, на которые могло переноситься ударение «старых» энклиноменов, 
было больше, в том числе это были союзы и частицы. Акцентное поведение эн-
клиноменов является следствием контурного правила постановки ударения в пра-
славянском, ориентированного на начало словоформы (действие этого правила 
непосредственно отражается в акцентуации современных славянских языков с 
разноместным ударением, в том числе русского); в заонежских говорах, видимо, 
морфонологизированные результаты действия праславянского контурного правила 
постановки акцента и прежде всего поведение словоформ, восходящих к энклино-
менам, поддерживают влияние прибалтийско-финского фиксированного ударения 
на начальном слоге.

Словоформы с ляпаньем в киже-шуньгском говоре и словоформы, восходящие 
к энклиноменам, в современных русских говорах объединяет наличие под ударе-
нием гласных среднего подъема, совпадающих по своим фонетическим признакам с 
безударными гласными. Так, в киже-шуньгском заонежском говоре фонемы /и/, /у/ 
и /а/ представлены одинаковыми (в случае /а/ — близкими) аллофонами в трех 
позициях: под не перенесенным по правилу ляпанья ударением, в безударной по-
зиции и под ударением при ляпанье, а фонемы /е/ и /о/ в тех же позициях имеют 
аллофоны разного подъема: верхне-среднего — под неперенесенным ударением, 
средне-нижнего — в безударной ползиции и при ляпанье. Это распределение поз-
воляет объединять последние две позиции и считать, что при ляпанье под ударе-
нием представлена подсистема безударных аллофонов фонем; такая фонологи-
ческая интерпретация подтверждается правилами рефлексации праслав. гласных 
среднего подъема в тех же трех позициях. Словоформы с ляпаньем при такой ин-
терпретации содержат безударные аллофоны фонем во всех слогах, в том числе 
в слоге под перенесенным по правилу ляпанья ударением.
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Подобная трактовка фонемного состава форм-энклиноменов предложена 
А. А. Зализняком. В ряде славянских языков и диалектов, в том числе в некоторых 
русских говорах праслав. гласный *о имеет разные ударные рефлексы в словофор-
мах, восходящих к энклиноменам и к ортотоническим словоформам: в первых *о 
отражается как фонема /о/ (монофтонг среднего — средне-нижнего подъема), при-
чем в «окающих» диалектах та же фонема выступает и в безударном положении 
на месте *о; во вторых на месте *о выступает гласная /ô/ более высокой ступени 
подъема. Ортотонические словоформы и их продолжения в современных языках и 
диалектах в этом отношении можно считать аналогом заонежских словоформ с не 
перенесенным по правилу ляпанья ударением.

По своим фонетическим признакам ударение в заонежских говорах не отли-
чается от того, что представлено в других севернорусских говорах; особенностей, 
отличающих ударение словоформ с ляпаньем от ударения словоформ с непере-
несенным ударением, также не обнаружено, по предварительным результатам ин-
струментального анализа движения тона, длительности и интенсивности гласных.

На протяжении XX в. заонежские говоры практически полностью утрачивают 
ляпанье, как и многие другие их яркие особенности. Ляпаньем владели и более 
или менее активно его использовали говорящие 1900–1930-х гг. р., более молодые 
редко говорят с ляпаньем в быту (только общаясь со стариками). Чаще устраняют 
ляпанье в своей речи жители больших деревень и поселков; мужчины старшего 
поколения (1900–1930-х гг. р.) ляпанья не употребляли вовсе. Дольше и последо-
вательнее ляпанье сохранялось у жителей и уроженцев отдаленных маленьких де-
ревень (залесок). Так, в текстах, произнесенных женщинами 1900–1910 гг. р., про-
цент форм с ляпаньем от всех форм с исконным конечным ударением колеблется 
между 3% и 84%. Для информантки 1903 г. р., в речи которой ляпанье реализуется 
наиболее последовательно, оно, по-видимому, является немаркированным спосо-
бом акцентуации исконно конечноударных словоформ. Конечное ударение встре-
чается в ее речи лишь при определенных условиях: это некоторые группы лексики, 
в первую очередь слова, вошедшие в говоры из городского языка, а также конечное 
ударение встречается у нее при передаче речи неместных.

Одним из важных свойств ляпанья являлась его факультативность. В заонеж-
ских говорах, видимо, никогда не существовало запрета на употребление конечноу-
дарных форм: факультативность ляпанья отмечалась А. А. Шахматовым в 1880-е гг. 
Причины и условия факультативности ляпанья не очень ясны; вероятно, ляпанье 
в какой-то момент истории своего существования, в какой-то части заонежских 
говоров представляло собой экспрессивную манеру речи, и следы этого еще можно 
обнаружить в старых записях заонежской речи.
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PHONOLOGICAL PHENOMENA OF CONTACT ORIGIN 
IN THE RUSSIAN ONEGO DIALECTS

The article describes the conditions of liapanje — the shift of stress from the fi nal 
syllable of a phonetic word to the initial one in the Russian Onego dialects (Medvezhe-
gorsky district of Karelia), which, according to the general opinion, is the result of con-
tacts with the Baltic-Finnish languages and, fi rst of all, with Ludic dialects of Karelian 
language. Liapanje in Russian Onego dialects may be the result of assimilation of the 
Karelian pattern of word prosody with a fi xed stress on the initial syllable and secondary 
stress on each odd syllable, except the last one; at the same time, it has internal prere-
quisites. A direct analogue of the accentual system with liapanje in the Onego dialects is 
the Proto-Slavic accentual system with its opposition of orthotonic wordforms and encli-
nomena and the phenomena of vocalism connected with this opposition. It is shown that 
mora as a unit of the word prosody of the Baltic-Finnish languages, becomes an element 
of phrasal prosody when borrowed into the Onego dialects. The optional use of liapanje, 
its sociolinguistic status and examples of “code switching” are also described.

Keywords: stress, vocalism, language contacts, Russian dialects, Baltic-Finnish lan-
guages
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ЗАИМСТВОВАНИЕ МЕСТОИМЕНИЯ ВЕСЬ И СОЮЗОВ ИЛИ, АЛИ 
В СЕЛЬКУПСКИЕ ДИАЛЕКТЫ

В статье на примере заимствованных из русского языка в селькупские диалекты 
кванторного местоимения весь и дизъюнктивных союзов или, али рассматривается 
следующий вопрос: могут ли различия в функционале заимствованной единицы 
в языке-реципиенте отражать различия в характеристиках контактной ситуации: 
степень витальности идиома-реципиента, наличие стадии сбалансированного би-
лингвизма и т. п.? Показано, что существует три модели функциональной адапта-
ции заимствованной единицы:

1) набор значений заимствованной единицы в языке-реципиенте не полностью 
повторяет полисемию заимствованной единицы в языке-доноре, однако при этом 
он в точности соответствует полисемии некоторого исконного элемента;

2) в язык-реципиент реплицируется полный набор значений, представленный 
у заимствуемой единицы в языке-доноре;

3) в язык-реципиент переносятся только самые частотные значения, представ-
ленные у заимствуемой единицы в языке-доноре.

Я предполагаю, что этим трем моделям соответствуют три различные с точки 
зрения витальности идиома-реципиента контактные ситуации.

Для первой модели можно реконструировать ситуацию, в которой по крайней 
мере некоторые носители диалекта в достаточной мере владели русским языком, 
однако функционально доминирующим оставался селькупский.

Для второй модели следует реконструировать ситуацию русско-селькупcкого 
билингвизма, характеризующуюся достаточно полным владением обоими языками 
и отсутствием угрозы витальности селькупского.

Для третьей модели следует реконструировать ситуацию функционального до-
минирования русского языка. В этой ситуации — при явном улучшении владением 
русским языком у носителей селькупского — селькупский как язык с ограниченной 
сферой употребления утрачивает способность полноценного освоения заимство-
ванных единиц (как и полноценного функционирования исконных элементов).

Ключевые слова: селькупский язык, русский язык, языковые контакты, заим-
ствование союзов, заимствование местоимений
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1. Введение

В данной статье на примере заимствованных из русского языка в селькупские 
диалекты кванторного слова весь и дизъюнктивных союзов или и али обсуждается 
вопрос о том, что различия в функционале заимствованной единицы в языке-реци-
пиенте могут отражать различия в характеристиках контактной ситуации.

Контакты селькупских диалектов с русским языком начались, вероятно, в XVI–
XVII вв. одновременно с освоением русскими поселенцами этих территорий За-
падной Сибири, см. [Хелимский 1996 / 2000: 31–34, 35–37]; на современном этапе 
эти контакты привели к смене языка. Языковому сдвигу предшествовала стадия 
ограниченного функционирования, характеризовавшаяся процессами языковой 
аттриции, см., например, [Казакевич 2005; Кузнецова 2007]. Исследование заимст-
во ваний в настоящей работе было ограничено (в максимально возможной степени) 
материалом, отражающим полное владение селькупами родным языком.

Селькупский диалектный континуум делится на три зоны, см., например, [Хе-
лимский 1985 / 2000; Alatalo 2004]: северную, центральную и южную, из которых 
южная и центральная представлены несколькими диалектами. Ареал распростра-
нения1 северного диалекта — бассейны рек Таз и Турухан, а также бассейны при-
токов Енисея от Елогуя до Карасино (ранее носители северного диалекта жили 
также в верховьях Ваха). Центральная группа представлена 1) тымским диалектом 
(бассейн реки Тым; часть селькупов отселились с Тыма после освоения этих терри-
торий русскими, влившись в состав северной группы); 2) васюганско-парабельским 
диалектом (на реках Васюган, Парабель и на Оби между ними); 3) иванкинским 
диалектом (на Оби в районе Колпашева)2. Южная группа представлена верхнеоб-
ским далектом (на Оби южнее Колпашева вплоть до реки Чулым) и кетским диа-
лектом (в бассейне реки Кеть). В основном использованы следующие материалы 
(все источники указаны при цитируемых примерах):

 Корпус селькупских текстов, записанных в начале XX в. К. Доннером 
и проанализированных Я. Алатало [Do. Ms.] (для тымского и кетского 
диалектов);

 Тексты, записанные А. П. Дульзоном [Дульзон 1966а, б] в середине XX в. 
(для васюганско-парабельского и верхнеобского диалектов);

 Тексты, записанные Г. Н. Прокофьевым [Прокофьев 1935; Прокофьев, рук.], 
А. И. Кузьминой и проанализированные в селькупском корпусе INEL [Кузь-
мина, рук.] и экспедициями МГУ 1970-х гг. [Кузнецова и др. 1993] (для се-
верного диалекта);

 Тексты, записанные Н. П. Григоровским в конце XIX в. [Григоровский 1879] 
(для верхнеобского диалекта)3.

1 О географических ареалах применительно к селькупским диалектам можно говорить только 
ретроспективно, выделяя их — самое позднее — для конца XIX — начала XX вв. 

2 Материалы иванкинского диалекта, расположенного на границе диалектов и диалектных 
зон, в этой работе не анализируются.

3 В примерах сохраняется орфография цитируемого источника.
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В исследованиях, посвященных заимствованиям, союзы, как и кванторное 
местоимение ‘весь’, относятся к классу «функциональных слов» (function word), 
см. [Thomason, Kaufman, 1988: 74]. В иерархии заимствуемости, предложенной в 
указанной работе, функциональные слова находятся в левой части и представляют 
собой первые (квази)грамматические элементы, заимствуемые непосредственно 
после знаменательных слов. В этой иерархии положению заимствованного эле-
мента соответствует степень интенсивности языкового контакта: элементы из ле-
вой части заимствуются при менее интенсивном языковом контакте, элементы из 
правой части — при более интенсивном.

Вместе с тем очевидно, что есть еще одна важная социолингвистическая ха-
рактеристика контактной ситуации — степень витальности языка-реципиента в 
ситуации языкового контакта. Эта характеристика прямо не коррелирует со сте-
пенью интенсивности контакта и, соответственно, не выводится из того, элемен-
ты из какой части иерархии заимствуются. В настоящей работе обсуждается во-
прос о том, можно ли найти какие-то собственно лингвистические характеристи-
ки заимствованных элементов, которые коррелировали бы со степенью виталь-
ности идиома-реципиента. На наш взгляд, такую корреляцию можно установить 
при анализе моделей функциональной адаптации заимствуемого элемента. Под 
функциональной адаптацией в настоящей работе понимается следующее: анали-
зируемые (квази)грамматические элементы полифункциональны в языке-доноре, 
и, соответственно, может различаться то, как происходит формирование моделей 
полисемии (т. е. функциональная адаптация) у заимствованной единицы в языке-
реципиенте.

2. Заимствование местоимения весь

Местоимение весь (в форме vēs, фонетические и графические варианты — wēs, 
βeś, вес) заимствовано во все селькупские диалекты, кроме северного. У этого ме-
стоимения в селькупских диалектах можно выделить четыре основных значения, 
соответствующие следующим употреблениям в русском: ‘количественное счетное’ 
(все коровы; в этом значениии vēs может в том числе замещать всю именную груп-
пу, как в (2) ниже), ‘количественное несчетное’ (всё вино), ‘целиком’ (вся шкура), 
‘всё обобщающее’ (этот элемент рассматривается как отдельное употребление не 
из-за возможности использоваться самостоятельно, не в сочетании с существи-
тельным — такой же синтаксической особенностью обладает и местоимение мн. ч. 
все — а из-за специального обобщающего значения, особенно хорошо ощутимого 
в контекстах типа он всё знает или купил всё, что просили)4. Говоря о русском 
языке, мы в данном случае имеем в виду русский литературный язык, однако 
аналогичные примеры, естественно, легко обнаруживаются также в материалах 
северных говоров (послуживших основой старожильческих говоров Сибири) 

4 Особенность таких употреблений в том, что множество квантифицируемых объектов не 
указывается, его границы задаются скорее как потенциальные: ‘всё, что считается нужным’; ‘всё, 
что только можно вообразить’ и т. п.
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диалектного подкорпуса НКРЯ. Диалектные словари сибирских говоров в данном 
случае нам не полезны: например, в четырехтомном словаре [Фёдоров (ред.) 1999] 
представлена только диалектная лексика, специфичная для данных говоров, поэто-
му местоимение весь в данный словарь вообще не попало. При этом нам доста-
точно ограничиться выделением этих четырех базовых значений (представленных 
у заимствованной единицы в селькупских диалектах), не обращаясь к обширной 
специальной литературе о русских кванторных словах.

2.1. Vē s в тымском диалекте

Ниже мы приводим примеры, иллюстрирующие употребление заимствованного 
местоимения vēs в материалах тымского диалекта. В данном разделе мы ограничи-
ваемся только подборкой примеров, иллюстрирующих семантику заимствованного 
vēs в тымском селькупском. Синтаксис селькупских примеров будет обсуждаться 
в разделе 2.6.

Количественное счетное значение
(1) nāgə̑r ťumbᵊnǟ-ᴅ vēs kurrā-nna-ᴅ
 три волк-PL весь убежать-AOR-S3PL

 ‘Все три волка убежали’ [Do. Ms.].
(2) vēs konnä ṭṣ̌anḍẓ̌-ǟl-ā-ᴅ
 весь от.воды идти-INCH-AOR-S3PL

 ‘Все (разбойники) на берег (из лодки) пошли’ [Do. Ms.].

Количественное несчетное значение
(3) kūn sua ī-a-Ø öᴅ vēs ṭṣ̌oṭṣ̌ᵊ-mbā-ᴅ
 где хороший быть-AOR-S3 вода весь поставить-INFER-O3PL

 ‘Где была хорошая водка, всю выставили’ [Do. Ms.].

‘Целиком’
(4) måᴅ må̄ǹ  ǜ͔lᵊ-ʙ vēs tak̆ka ro̬͕gālťš́ö-mbā-ᴅ.
 я дом.GEN низ-ACC весь прочь сделать.полым-INFER-O3
 ‘Она (= мышь) весь мой пол изгрызла’ [Do. Ms.].
(5) vēs am-gə̑-ᴅ
 весь съесть-HAB.AOR-O3
 (Один вампир напал на другого,) съел его целиком’ [Do. Ms.].

‘Всё обобщающее’
(6) patom āmdəlγo-n māᴅ-χ͔ə̑ᴅ vēs kattōomdžᵊ-kā-ᴅ.
 потом царь-GEN дом-LOC весь приготовить-HAB.AOR-S3PL

 ‘Потом в доме царя всё приготовили (к свадьбе)’ [Do. Ms.].

Помимо этих четырех значений, характерных и для русского весь, в тымском 
есть ещё два употребления vēs, свойственных только этому диалекту: употребле-
ние в значении ‘совсем’ и употребление в конструкции ‘сколько X весь Р’.
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‘Совсем’
(7) tɛpɛr vēs lar͔əmb-a-Ø
 теперь весь испугаться-AOR-S3
 ‘Теперь она совсем испугалась’ [Do. Ms.]5.
(8) nelďi sūruʙ kuət-pᵊ-nda-Ø, ťünnᵊ-n-dᵊ moγal
 так зверь убить-DUR-LATENT-S3 лошадь-GEN-3 спина
 vēs ellɛ͔ mu͔̇nnᵊďᵊ-mba-Ø.
 весь вниз согнуться-INFER-S3
 ‘Он так убивал зверей, что спина его лошади совсем прогнулась (под тяже-

стью добычи)’ [Do. Ms.].6

‘Сколько X, весь P’
(9) kuššā-ľ ugo-ľ öᴅ, kuša-ľ ugo-ľ
 сколько-ATTR сорт-ATTR вода сколько-ATTR сорт-ATTR

 apsɛ vēs ṭṣ̌oṭṣ̌ə-mb-a-Ø.
 еда весь поставить-RES-AOR-S3
 ‘Сколько было сортов вина, видов еды — всё выставлено’ [Do. Ms.].
(10) i olγa kuš̀a-l lā-ᴅ vēs ťǟγomdε͔
 и остальной сколько-ATTR кость-3 весь серебро
 ‘И все остальные его кости из серебра’ (Букв.: ‘ И сколько у него осталь-

ных костей — все из серебра’) [Do. Ms.].

Близкая конструкция есть и в русском, ср.:

(11) Чтобы все — сколько есть, все глаза обмануть [К. И. Чуковский. Дневник 
(1904)].

(12) ...сколько было, все купили [А. В. Сухово-Кобылин. Дело (1861)].

Однако русская конструкция отличается от селькупской в двух существенных 
отношениях. Во-первых, в русской конструкции обязательно должен присутство-
вать глагол: даже презенс бытийного глагола, как в (11), который обычно не ис-
пользуется, заменяясь нулевой формой, здесь не может быть опущен. В селькуп-
ском же (где, в отличие от русского, глагол опускается крайне редко) эта конструк-
ция, наоборот, употребления предиката не требует: ни в одном примере типа (9) 
или (10) мы не имеем полипредикативной конструкции, в первой части которой 
(с местоимением kušāľ ‘сколько’) употреблялся бы бытийный глагол. Во-вторых, 
в русском языке приведенные в (11) и (12) примеры с бытийным глаголом являются 

5 Вопреки замечанию рецензента о том, что селькупский глагол имеет идеофонический ко-
рень, передающий мелкие колебательные движения, данный пример не означает ‘Она вся дро-
жит’: речь должна идти в лучшем случае об историческом семантическом переходе (‘дрожать’ > 
‘бояться’). В настоящее время в селькупских словарях [Alatalo 2004; Казакевич, Будянская 2010] 
у данного глагола зафиксировано только значение ‘бояться’.

6 Данный пример следует отличать от примеров типа (4) и (5): значение предиката ‘про-
гнуться’ не предполагает охвата субъекта (‘спина’) в большей или меньшей степени: спина либо 
прогнулась, либо нет, но не может прогнуться только часть спины лошади, поэтому в данном 
примере речь идет не о значении ‘целиком’ — но о значении ‘совсем’.
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в действительности вариантом конструкции, в которой может выступать глагол 
любой семантики, см. (13):

(13) Сколько померло мужчин вокруг вас <...>, заломано сколько жасминных 
кустов, все впустую [Нина Садур. Сад (1994)].

В селькупском же в силу того, что эта конструкция строится без глагола, се-
мантически она тождественна только русским примерам с бытийным глаголом в 
первой части. Таким образом, в селькупском эта конструкция выглядит оригиналь-
ной, а не скопированной из русского языка.

Итак, в тымском два из четырех значений vēs не совпадают со значениями рус-
ского весь.

2.2. Muntəŋ ‘весь’ в северном диалекте

Любопытно сопоставить употребления vēs в тымском (напомним, что два из 
них не находят аналогий в русском языке) с употреблением слова muntəŋ (muntək) 
‘весь’ в северном диалекте (северный — единственный диалект, в который не было 
заимствовано русское весь). Комментарии к примерам не даются, так как совер-
шенно аналогичные конструкции только что были разобраны выше для тымского 
vēs: ср. пример (14) с (1), (2), пример (15) с (3), пример (16) с (4), (5), пример (17) 
с (6), пример (18) с (7), (8), пример (19) с (9), (10).

Количественное счетное значение
(14) jomba sewľćı putə-m mūndək amm-ɛi-ŋə-tə
 PN семь бобер-ACC весь съесть-INTENS-AOR-O3
 ‘Йомпа семь бобров всех съел’ [Прокофьев 1935: 105].

Количественное несчетное значение
(15) Qyt-ym muntyk am-pa-ty
 мох-ACC весь съесть-INFER-S3PL

 ‘Мох весь (олени) съели’ [Кузнецова и др. 1993: 9; текст 2, предл. 5].

‘Целиком’
(16) Ni͔ľcy-ľ ci totty-nty-Ø — mɔ̄t-ty muntyk sańimajyŋ-pa-ty.
 такой-ATTR котел стоять-LATENT-S3 чум-3 весь занимать-INFER-O3
 ‘Такой котел стоит — чум целиком занимает’ [Кузнецова и др. 1993: 10; 

текст 2, предл. 81].

‘Всё обобщающее’
(17) Imaqota muntyk koŋalty-ŋy-ty, kuttar qəs-sa-Ø,
 старуха весь рассказать-AOR-O3 как уйти-PRAET-S3
 ɔ̄tä-p kuttar qō-sy-ty, kuttar ily-sa-Ø,
 олень-ACC как найти-PRAET-O3 как жить-PRAET-S3
 kuttar iraqotā-qyn-ty tǖ-sa-Ø.
 как старик-LAT-3 прийти-PRAET-S3
 ‘Старуха всё рассказала: как она ушла, оленей как нашла, как жила, как 

к своему старику пришла’ [Кузнецова и др. 1993: 28; текст 18, предл. 23].
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‘Совсем’
(18) nä-ľa-qi̮-ľ qaj ima-l tåŋ-mi̮ munti̮k
 дочь-DIM-DU-2 что жена-ATTR вещь-ACC.1 весь
 paŋi̮-sä pärqi̮l-ni̮-tij?
 нож-INSTR проткнуть-AOR-O3DU

 ‘Дочки твои две что ли жену мою совсем (= ‘насмерть’) ножом проткнули? 
[Прокофьев, рук.].

‘Сколько X, весь P’
(19) Mɔ̄t-qyt kušša-ľ apsy muntyŋ ɛ̄-ŋa-Ø
 дом-LOC сколько-ATTR еда весь быть-AOR-S3
 ‘В доме сколько еды (бывает) — всё есть [Кузнецова и др. 1993: 13; текст 3, 

предл. 85].

Таким образом, сфера употребления vēs в тымском диалекте полностью иден-
тична сфере употребления muntəŋ в северном селькупском. Учитывая, что часть 
употреблений vēs не совпадает при этом с употреблениями русского весь, кажется 
резонным предположить, что при заимствовании в тымский диалект набор зна-
чений vēs формировался с опорой на отождествление с исконным элементом 
(сохранившемся в северном диалекте местоимением muntəŋ) и копирование его 
полисемии.

2.3. Vēs в васюганско-парабельском диалекте

В данном разделе приводятся примеры, иллюстрирующие употребление заим-
ствованного местоимения vēs в кетском диалекте. Выводы, которые можно сделать 
относительно употребления vēs в этом диалекте на основе анализа приведенных 
примеров, даны в разделе 2.6.

Количественное счетное значение
(20) вес kу:-дъ-п таkkъlʹ-lа:-де
 весь человек-PL-ACC собрать-OPT7-S3PL

 ‘Всех людей собрали’ [Дульзон 1966а: 123].

Количественное несчетное значение
(21) вес парӱ :д-еп ӧ дӱ -l-де
 весь водка-ACC выпить-OPT-O3
 ‘всю водку выпил’ [Дульзон 1966а: 106].

‘Целиком’
(22) пака моγуне таде:-шпы-l-де, вес kате-llо-де
 пока назад нести-DUR-OPT-O3 весь бить-OPT-O3
 ‘Пока домой его несла, всего избила’ [Дульзон 1966а: 119].

7 В ваховско-васюганском диалекте футурально-оптативная форма используется в качестве 
нарративной.
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‘Всё обобщающее’
(23) манан вес е-йа-Ø.
 у.меня весь быть-AOR-S3
 ‘У меня всё есть’[Дульзон 1966а: 114].

Итак, в васюганско-парабельском диалекте vēs употребляется во всех контек-
стах, характерных для русского весь. Других употреблений vēs не имеет. Таким 
образом, в данном случае употребления заимствованного элемента в языке-реци-
пи енте полностью соответствуют его употреблениям в языке-доноре.

2.4. Vēs в верхнеобском диалекте

Заимствование vēs в верхнеобской диалект, судя по всему, произошло до-
статочно поздно: в селькупских текстах, записанных Н. П. Григоровским в конце 
XIX века, этого слова нет. При этом в его селькупских текстах нет и никакого ис-
конного кванторного слова со сходной семантикой; в переводной с русского языка 
части «Азбуки ...» Н. П. Григоровского встречается заимствованное из русского 
весь, однако в [Helimski 1983: 14] справедливо отмечено, что данные переводные 
тексты не являются надежным источником для анализа селькупской грамматики. 
При этом объем собственно селькупских (не переводных) текстов вполне позволяет 
обнаружить не единичные примеры других заимствованных служебных элементов. 
Это, на наш взгляд, позволяет говорить о том, что в активном употреблении заим-
ствованное vēs в верхнеобском диалекте в соответствующий период еще не пред-
ставлено. Оно появляется только в исконных текстах, записанных А. П. Дульзоном 
в Старо-Сондорово и Ново-Сондорово в середине XX в.

Количественное счетное значение
(24) вес кӱ нт-ла он-ты-лт қваја-г̨ънты-лт kван-налт!
 весь лошадь-Pl сам-Pl-2Pl двор-Lat-2Pl пойти-sImp2Pl
 ‘Все лошади идите в свой двор’ [Дульзон 1966б: 130].

‘Всё обобщающее’
(25) ман мат-кън вес туно-в!
 я дом-LOC весь знать.AOR-O1
 ‘Я дома всё знаю’ [Дульзон 1966б: 128].
(26) вес о:н-т ме-л́е јӱ бъра-тт тыдам
 весь сам-3 делать-CVB начать.AOR-O3 теперь
 ‘Теперь сама стала всё делать’ [Дульзон 1966б: 132].

Итак, в верхнеобском vēs является поздним заимствованием. Значения заим-
ствованного элемента в языке-реципиенте определяются его значениями в языке-
доноре; вместе с тем, в верхнеобской переносятся не полный набор значений рус-
ского весь: по всей видимости, скопированы два самых частотных употребления 
русского местоимения: для обозначения всего множества счетных объектов и со-
бирательное всё. Исконной единицы с кванторным значением в верхнеобском нет, 
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поэтому можно сказать, что другие типы контекстов «не сформированы»: если 
в языке нет средств, чтобы выразить значение ‘целиком’ (исконной единицы нет, 
заимствованная на эти контексты не распространилась), исследователь не может 
выделить контексты, в которых соответствующая единица ожидалась бы, но не 
встретилась. Однако отсутствие примеров с другими ожидаемыми значениями за-
имствованного vēs уже достаточно показательно, ср. в особенности аналогичное 
положение с заимствованием дизъюнктивного союза в северноселькупский (см. 
данные в 3.1. и обсуждение в 3.7.), для которого есть весьма внушительный корпус 
оригинальных текстовых материалов.

Подобный случай переноса в язык-реципиент только самых частотных функций 
заимствуемого элемента при позднем заимствовании описан для союза i (< рус. и) 
в северном диалекте селькупского [Урманчиева 2023]. В северном диалекте i по-
является только в текстах второй половины XX века и дублирует самые частотные 
функции русского и, употребляясь при сочинении клауз и при сочинении синтак-
сических групп более низкого уровня.

2.5. Vē s в кетском диалекте

Ниже мы приводим примеры, иллюстрирующие употребление заимствованного 
местоимения vēs в кетском диалекте.

Количественное счетное значение
(27) mak-k͔al͔ə̥̑k wēs nī̬n ē-ssā-t̆tə
 я-CARIT весь там быть-PRAET-S3PL

 ‘Кроме меня все там были’ [Do. Ms.]

Количественное несчетное значение
(28) man ńė psē-nᵊ k͔ū <...> ille assə pü͔ŋgᵊl-ēndžᵊ-ŋ;
 я женская.грудь-GEN струя вниз NEG упасть-FUT-S3
 wēs tan āŋ͔-g͔ə̑nε̄-ndᵊ rakkaŋ püŋgᵊl-ēndžᵊ-ŋ
 весь ты рот-LOC-2 прямо упасть-FUT-S3
 (Если действительно я тебя вырастила,) ‘струя моего молока не попадет 

вниз (= ‘мимо’), вся в твой рот прольется’ [Do. Ms.].

‘Целиком’
(29) üt-qənə ćanǯiŋ ondə βeś tar-r-ba-Ø
 вода-EL выйти.AOR-S3 сам-3 весь шерсть-VDN-RES.AOR-S3
 ‘Из воды вышел, сам весь в шерсти’ [Ким 1997: 173].

‘Всё обобщающее’
(30) pu-ən ser̀bᵊ as kali-mba-Ø vēs mɛrga-i̯
 дерево-GEN ветка NEG остать-INFER-S3 весь ветер-ATTR

 äri kuendā-mba-t
 вихрь унести-INFER-O3
 ‘(даже) веток дерева не осталось, всё ветер унес’ [Do. Ms.].
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В кетском диалекте селькупское vēs фиксируется в уже в текстах начала 
XX в.; набор значений vēs, как и в васюганско-парабельском диалекте, повторяет 
набор значений русского весь (реплицируется полный набор значений, представ-
ленный у заимствуемой единицы в языке-доноре); других значений у vēs в кет-
ском диалекте нет.

2.6. Заимствование vēs: основные выводы

Итак, мы можем выделить следующие три случая/
1. Набор значений заимствованной единицы в языке-реципиенте не повто-

ряет полисемию заимствуемой единицы в языке-доноре, однако при этом он в 
точности соответствует полисемии некоторого исконного элемента. Этот случай 
представлен заимствованием vēs в тымский диалект; в качестве исконной еди-
ницы, с которой функционально отождествляется vēs, выступает селькупское 
muntəŋ ‘весь’. Поскольку этот элемент в настоящее время представлен только в 
северном диалекте, можно предполагать, что такое точное совпадение значений 
тымского vēs и северноселькупского muntəŋ может говорить о том, что muntəŋ 
раньше был представлен и в тымском диалекте, но позже был вытеснен заим-
ствованным элементом.

2. В язык-реципиент реплицируется полный набор значений, представленный 
у заимствуемой единицы в языке-доноре. Это случай заимствования vēs в васю-
ганско-парабельский и кетский диалекты селькупского. При этом по крайней мере 
для кетского диалекта мы можем утверждать, что это случай относительно раннего 
заимствования: vēs фиксируется в текстах начала XX в.

3. В язык-реципиент переносятся только самые частотные значения, пред-
ставленные у заимствуемой единицы в языке-доноре. Это случай заимствования 
vēs в верхнеобской диалект селькупского. При этом мы можем с уверенностью 
утверждать, что это случай позднего заимствования: при наличии текстов на верх-
необском селькупском конца XIX в. местоимение vēs повляется только в текстах 
середины XX в.

Остановимся неcколько подробнее на соотношении заимствованного vēs и ис-
конного muntəŋ. Этот вопрос важен для нас в связи с более подробным анализом 
ситуации, при которой на употребление заимствованного элемента влияет употре-
бление исконного элемента с близким значением. Слово muntəŋ (muntək — законо-
мерный фонологический вариант, mūndək в (34) — особенность записи цитируемого 
источника) функционально максимально близко к кванторному местоимению ‘весь’, 
однако по происхождению это слово muntə ‘кусок’, оформленное наречным суф-
фиксом -ŋ, то есть дословно muntəŋ — ‘куском’, и с синтаксической точки зрения 
мы ожидали бы от этого слова скорее поведения наречия, нежели приименного 
кванторного слова.

Действительно, в северном селькупском muntəŋ может занимать синтаксическую 
позицию наречия (оно очевидно не входит в одну ИГ с существительным, которое 
семантически могло бы модифицировать приименное кванторное местоимение, 
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а в (32) и (33) оно занимает наиболее типичную для наречия предглагольную 
пози цию):

(31) Nȳ ny muntyk loqa lō sy il’ca-n-ty qopy-l’ laka
 потом весь лиса черт дядя-GEN-3 шкура-ATTR штука
 ki͔ry-ŋy-ty
 ободрать-AOR-O3
 ‘Потом лиса шкуру медведя целиком содрала’ [Кузнецова и др. 1993: 29; 

текст 19, предл. 21].

(32) Lō s-ira-t qopy-p loqa muntyk innä  ammɛ̄-mpa-ty
 черт-дед-Gen шкура-Acc лиса весь вверх съесть-Res.Aor-o3
 ‘Шкуру медведя лиса целиком съела’ [Кузнецова и др. 1993: 29; текст 19, 

предл. 38].

(33) мат уккур тот ′ота-мы сӯруп мунтык ′амны-ты
 я один сто олень-Acc.1 зверь весь съесть.Aor-o3
 ‘Всех моих сто оленей волк съел’ [Кузьмина, рук.].

Будучи наречием, muntəŋ не принимает падежных показателей даже в том слу-
чае, когда оно синтаксически замещает именную часть речи:

(34) jomba mū ndək с́attə-ŋə-tə
 PN весь застрелить-Aor-o3
 ‘Йомпа всех застрелил’. [Прокофьев 1935: 105].

Так же ведет себя заимствованное vēs, ср. примеры из тымского: предложе-
ния (35) и (36) иллюстрируют возможность для vēs занимать наречную, а не при-
именную позицию, пример (37) иллюстрирует, что vēs не принимает падежных 
показателей — в данном случае ожидаемого показателя аккузатива:

(35) sē ld’ ō lə-d tak̀a vē s ṭ ṣ̌ok͔ʿk͔ʿū ā t-ka-Ø
 семь голова-3 прочь весь отлететь-HAB-S3
 ‘Все его семь голов прочь отлетели’ [Do. Ms.].

(36) tɛb-əd-əd k͔omdǟ  -l mā dəd mē -γə-ni vē s tš usž əld-ī ā mdəd
 он-PL-GEN деньги-ATTR дом.3PL мы-LOC-1DU весь достаться-IMP3PL

 ‘Пусть все их деньги и дом нам с тобой достанутся’ [Do. Ms.].

(37) na kobtō -γon-d vē s ɛnnɛ ü͔t-ke-d
 и место-LOC-3 весь вверх повесить-HAB-O3
 ‘И на место всех повесил’ [Do. Ms.].

Развиваясь в кванторное местоимение, muntəŋ занимает постпозицию к моди-
фицируемой именной группе, см. (38) и (39):

(38) Nɔːkɨr timnʼa-se-t muntɨk ukkɨr qö-nte omte-lɔː-tɨt
 три брат-CONNREC-PL весь один сторона-LAT сесть-OPT-S/O3PL

 ‘Все три брата на одну сторону хотели бы сесть’ [Кузьмина, рук.].
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(39) nɔːssara-lʼ qumɨ-lʼ mütɨ-p muntɨk tü am-pa-t
 тридцать-ATTR человек-ATTR войско-ACC весь огонь съел-INFER-O3
 ‘Войско из 30 человек все огонь съел’ [Кузьмина, рук.].

Такой реинтерпретации, вероятно, способствует то, что достаточно частотны-
ми являются контексты типа (14) и (15) выше, в которых muntəŋ оказывается одно-
временно и в синтаксической предглагольной позиции, типичной для наречия, 
и в постпозиции к именной группе, которую оно семантически модифицирует как 
кванторное слово.

Интересно рассмотреть позиционные характеристики vēs и muntəŋ в селькуп-
ских диалектах в тех случаях, когда они модифицируют именную группу. Подсчеты 
проводятся только для тымского, васюганско-парабельского и северного диалек-
тов: в кетском и верхнеобском приименные употребления не так частотны, чтобы 
имело смысл делать на этих примерах статистические подсчеты. Для тымского vēs 
и северного muntəŋ из подсчетов исключаются контексты ‘весь + период времени’: 
в обоих диалектах в этом случае кванторное слово употребляется в препозиции, 
ср. для тымского vēs t’ēlō-γon-d ‘весь день’ [Do. Ms.], для северного mundək ken 
‘всю зиму’ (материалы М. А. Кастрена). Для северного диалекта в таблице дается 
периодизация материала по источникам: C — материалы М. А. Кастрена (цитиру-
ются по корпусу Я. Алатало), Прок. — материалы 1920-х годов Г. Н. Прокофьева 
[Прокофьев 1935, Прокофьев, рук.], Кузьм. — тексты 1960-х годов А. И. Кузьминой 
[Кузьмина, рук.], ОчСЯ — тексты 1970-х годов из [Кузнецова и др. 1993]

Таблица 1. Позиция vēs и muntəŋ при именной группе в селькупских диалектах

тымский васюганско-
парабельский

северный
C Прок. Кузьм. ОчСЯ

постпозиция 
кванторного 
слова vēs

28
90%

21
44%

постпозиция 
кванторного 
слова muntəŋ

4
100%

10
100%

39
83%

21 
81%

препозиция 
кванторного 
слова vēs

3 27 препозиция 
кванторного 
слова muntəŋ

0 0 8 5

всего 
приименных 
употреблений

31 48 всего 
приименных 
употреблений

6 10 47 26

Как видно из таблицы 1, в наиболее ранних материалах по северному диалекту 
исконное muntəŋ занимало постпозицию по отношению к модифицируемой именной 
группе. Эта тенденция несколько ослабевает в более новых материалах — вероятно, 
под влиянием русского языка — однако постпозиция сохраняется в подавляющем 
большинстве контекстов — более чем в 80% случаев (постпозицию muntəŋ сохра-
няет и в текстах начала XXI века, представленных на портале [Малые языки Сибири: 
наше культурное наследие]. В тымском диалекте у vēs также абсолютно домини-
рует постпозиция, что дополнительно говорит в пользу нашей гипотезы о том, что 
функциональная адаптация заимствованного из русского элемента vēs происходило 
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через отождествление с исконным muntəŋ с последующим его вытеснением. Только 
в васюганско-парабельском диалекте vēs чаще (в 56% контекстов) употребляется в 
препозиции, а не в постпозиции к именной группе. Напомним, что в этот диалект 
также реплицируется полный набор значений русского весь. Семантическая и струк-
турная близость русского весь и васюганско-парабельского vēs говорит о значитель-
ном влиянии русского языка (вероятно, о периоде полноценного владения обеими 
языками, см. ниже в выводах к статье). При этом некоторые черты васю ганско-пара-
бельского vēs (несклоняемый характер данного элемента, достаточно значительное 
в сравнении с русским число постпозиционных употреблений — 44%) говорят о 
том, что, вероятно, на более ранней стадии ситуация в васюганско-пара бель ском 
(зафиксированная для второй половины XX в.) не отличалась от ситуации в тым-
ском (зафиксированной для начала XX в.), но затем стадия полноценного билинг-
визма привела к тому, что употребления селькупского элемента выровнялись по 
употреблению русского элемента, то есть сменился вектор функциональной адапта-
ции: моделью употребления стала служить не исконная единица языка-реци пи ента, 
а «оригинал» заимствованной единицы, представленный в языке-доноре.

3. Заимствование союзов или и али

Рассматриваемые в этом разделе единицы представлены в селькупских диа-
лектах следующим образом8:

Таблица 2. ili и ali в селькупских диалектах
ali ili

северный – +
тымский + –
васюганско-парабельский (+) +
верхнеобской + –
кетский + –

Из Таблицы 1 видно, что из двух маркеров дизъюнкции — ali и ili — тымский, 
верхнеобской и кетский диалекты предпочитают ali, а васюганско-парабельский и 
северный — ili. Связано это, по всей видимости, с хронологией функционирования 
этих союзов в русском языке. Основной корпус НКРЯ показывает, что с конца 
XVII — начала XVIII веков до конца XX в. союз али всегда уступал союзу или по 
частотности (количество употреблений для или измеряется тысячами, а для али — 
сотнями). Однако для нас более существенно то, что частотность или во времени 
остается стабильной, тогда как количество употреблений али сокращается, стремясь 
к нулю.

При этом интересно, что, по данным литературного корпуса НКРЯ, даже в 
период самого раннего гипотетического контакта селькупского языка с русским 

8 Для васюганско-парабельского диалекта дополнительно будет рассматриваться заимство-
вание русского то ли.
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частотность или все равно существенно превышала частотность али, то есть основ-
ным средством маркирования дизъюнкции и в этот период был союз или. При этом 
картина существенно не меняется и при переходе к гораздо более ранним перио-
дам истории русского языка: основным средством маркирования дизъюнкции все 
равно оказывается союз или, см. Таблицу 3.

Таблица 3. Частотность или и али в истории русского языка 
по данным НКРЯ

или али

корпус современного русского языка 743 454 6826
старорусский корпус 14 431 92
древнерусский корпус 915 16
церковнославянский корпус 6659 0
берестяные грамоты 19 21

Тем не менее, несмотря на эти данные, мы видим, что по крайней мере в не-
которые селькупские диалекты в качестве маркера дизъюнкции проникает именно 
али. Вероятно, это можно объяснить, если предположить, что али тяготел к устному 
у зусу, тогда как в письменном доминировал или. Косвенно это подтверждают и 
данные Таблицы 3: с одной стороны, в наиболее книжном подкорпусе — церковно-
славянском — не встретилось ни одного употребления али, с другой стороны, наи-
более разговорный из исторических корпусов — корпус берестяных грамот — един-
ственный показывает количественно соотносимые употребления или и али, даже с 
некоторым предпочтением последнему. Возможно, параллельно с отраженным в 
корпусе по преимуществу письменным узусом существовал такой не отраженный 
в корпусе вариант устного языка, в котором али употреблялся достаточно активно 
(в определенном смысле этот разговорный вариант вариант сохранял тенденции, 
отраженные в узусе берестяных грамот), и именно из него происходило заимство-
вание дизъюнктивного союза в селькупские диалекты. При этом, конечно, и этот 
вариант устного языка подчинялся общей тенденции устранения али во второй по-
ловине XX века. В частности, и диалектный подкорпус НКРЯ, который фиксирует 
все же достаточно поздние локальные варианты (по преимуществу последняя чет-
верть XX века), дает следующие цифры: или — 695 употреблений, али — 16 упо-
треблений.

3.1. Ili в северном диалекте
В северном диалекте ili употребляется только как маркер дизъюнкции:

(40) Kūny mat qoľc-ɛnta-p tat cɔ̄ty ti͔py-p ili
 откуда я найти-FUT-O1 ты для гвоздь-ACC или
 tɔ̄ntypo-p tašynty i͔llä mē-qo?
 доска-ACC ты.ACC вниз сделать-INF

 ‘Откуда я найду для тебя гвоздь или доску, чтобы тебя похоронить?’ [Куз-
нецова и др. 1993: 36// текст 26, предл. 36].
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3.2. Ali в тымском диалекте
У ali в тымском диалекте несколько функций. Во-первых, этот союз использу-

ется как маркер дизъюнкции:

(41) uarγa kʿōzə-m mē-lle kʿai lōzə-m
 большой жертва-ACC делать-CVB что черт-ACC

 nādemna; si̮r ali ťündə-l k͔ʿōze
 надобно корова или лошадь-ATTR жертва
 ‘Когда приносишь большую жертву, что необходимо духу: жертва в виде 

коровы или лошади’ [Do. Ms.].

Ниже приводится пример на аналогичное употребление ali из старорусского 
корпуса9. Выбор именно этого подкорпуса для цитирования примеров употребле-
ния али обусловлен тем, что в корпусе современного русского языка далеко не все 
употребления али можно считать аутентичными, так как часто али используется 
как стилизация под «народную» речь.

(42) Тут же приежалъ и Феодоръ-покойникъ з дѣтми ко мнѣ побыват[ь] 
и спрашивался со мною, какъ ему жить: «В рубашке л[ь]-де ходит[ь] али 
плат[ь]е вздѣть? [протопоп Аввакум. Житие протопопа Аввакума, им 
самим написанное (1672–1675)].

Во-вторых, в тымском сформировалось несколько конструкций на основе вопро-
сительных употреблений али. С индикативными формами ali передает значение 
общего вопроса:

(43) ă ma, ė ldžā-ᴅ šȧ kʿkʿan ē-del k͔uȫ̬zə-l
 мама дядя-GEN старый быть-PTPRAET железо-ATTR

 po̬rγə āli ē-ɢ˹?
 одежда али быть-AOR.S3
 ‘Мама, есть ли старый панцирь моего дяди?’ [Do. Ms.].

(44) tē kai̯-γən ēma āli k͔ondər-sā-ləᴅ
 вы что-LOC INDEF али видеть-PRAET-S2PL

 mōrε͔-ᴅ sālkʿö̭͔̀-γə̑ᴅ tēγa-ʙ
 море-GEN середина-LOC меч-ACC

 ‘Не видели ли вы где-либо посреди моря меч?’ [Do. Ms.].

В русском такое употребление али также встречается:

(45) К Тимофею пишет в кн[и]ге своей сице г[лаго]ля: «Дитя, али не разу-
мѣеш[ь], яко вся сия внешняя бляд[ь] ничто ж сут[ь], но токмо прелесть, 
и тля, и пагуба. [протопоп Аввакум. Житие протопопа Аввакума, им са-
мим написанное (1672–1675)].

9 В отсутствие материалов по русским диалектам Западной Сибири начала XX века (и ранее) 
мы пользуемся старорусским корпусом как хронологически наиболее близким к периоду ранних 
селькупско-русских контактов материалом, фиксирующим живое употребление али.
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В сочетании с формами косвенной эвиденциальности — инферентива (46), ла-
тентива прошедшего времени (47), (48) — ali выражает значение предположения:

(46) komdǟ k͔ʿādə̑-mba-Ø, āli ö̭̀u̯ε͔̄š kotšā-gən-d
 деньги куда.деться-INFER-S3 или весь подушка-LOC-3
 säγ͔äl-bā-ᴅ
 спрятать-INFER-S3
 (Женщина размышляет:) ‘Куда же делись деньги, может, он их в подушку 

спрятал?’ [Do. Ms.].

(47) k͔ʿai̯ldžəɢ aža k͔ʿò̬ndà-nnε-ɢ˹ àli o̬nɛ-ɢ
 почему NEG спать-AOR-S1 али сам-1
 ugo͕l’ ε͔ldžəγā-m tǜ -mənda-Ø
 прежний жена-1 прийти-NARRLATENT-S3
 ‘Почему мне не спится, может, моя прежняя жена пришла?’ [Do. Ms.].

(48) tärᵊʙ-ka-Ø: “āli maᴅ ɛldžəga-m nat’ēᴅ
 думать-HAB.AOR-S3 али я жена-1 туда
 kuənə-məndā-ᴅ”
 уйти-NARRLATENT-O3PL

 (Мужчине рассказал его брат, что его жену украли тунгусы. Мужчина 
встретил на охоте тунгусов и спросил, что они тут делают, Тунгусы ска-
зали, что женщину они не крали, и после этого они разошлись в разные 
стороны. Но мужчина) подумал: «Может, это они увели мою жену?» 
[Do. Ms.].

Примеры такого употребления али встретились в диалектном подкорпусе:

(49) гвори́т, куды́ дева́лася, а́ли замёрзла? Прийе́хал — де́фка замёрзла ле жы́т 
[Сдериха в бане (д. Нюхча, Пинежский район, Архангельская область, 
2009)].

В сочетании с формой с футурально-оптативной полисемией ali выражает одно-
временно оба значения: вопрос в сочетании с эпистемической возможностью 
(что иногда, как кажется, дополнительно актуализует оптативный компонент):

(50) lȧ͕γa, (k)ara-ᴅ torɛ͔-ᴅ tau̯ārı̣š taᴅ taʙ lōzə-l
 друг шутка-GEN игра-GEN товарищ ты этот черт-GEN

 kondžə-l mȫɯ͔-ε͔nd t’ēləŋ-məna-nd, kʿai̯-l ēma
 корень-ATTR COLL-2 иметь-NARRLATENT-S3 что-ATTR INDEF

 ṭ ṣ̌uödže līʙ āli kʿāmbā-ltšö-llε͔-nd-z
 земля полоска али появиться-CAUS-OPT-S2-OPT

 ‘Друг, товарищ игр и увеселений, у тебя есть сверхъествественые способ-
ности, может быть, ты создашь полоску земли (где можно было бы поиг-
рать), а?’ [Do. Ms.].
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(51) taᴅ āli mē-zɛ͔ kuel-lä-nd-z
 ты али мы-INSTR уйти-OPT-S2-OPT

 ‘Может быть, ты пойдешь с нами?’ [Do. Ms.].

Таких употреблений али (а также или) в русском языке (ни в основном, ни в 
старорусском подкорпусе) обнаружить не удалось. Таким образом, по крайней 
мере употребления с оптативом, типа (50) и (51), совершенно явно являются ори-
гинальной собственно тымской новацией.

Можно обратить внимание на то, что в русском языке в контекстах типа 
селькупских (43)–(44), (46)–(48) гораздо естественнее употребить конструкцию 
с отрицанием и ли типа Не пойдешь ли ты с нами, Не они ли увели мою жену. 
Теоретически селькупское ali может восходить не только к русскому ali, но и к 
сочетанию исконно селькупского отрицательного элемента aš с заимствованной 
частицей li (aš li > ali). Тем не менее, есть два аргумента против того, чтобы 
усматривать здесь стяженную отрицательную конструкцию. Во-первых, посмот-
рим на пример (43) с конструкцией āli ē-ɢ˹? ‘есть ли?’. Если предполагать здесь 
стяженную отрицательную конструкцию (‘нет ли’), в этой фразе не употреблялся 
бы глагол ‘быть’, вместо него был бы употреблен глагол ćāŋku- ‘не иметься’, см. 
[Wagner-Nagy 2011: 208–209]. Во-вторых, посмотрим на примеры типа (50)–(51) 
с оптативом. В них отрицательная конструкция также не могла бы иметь вид 
*aš  li, так как при оптативе употребляется другое отрицание, то же, что в со-
четании с императивными формами образует прохибитив — отрицание i̮kə, см. 
[Wagner-Nagy 2011: 146]. Таким образом, более правдоподобным все же выгля-
дит предположение о том, что в данном случае перед нами именно заимствован-
ный из русского языка союз ali.

3.3. Ali, ili и to li в васюганско-парабельском диалекте

В васюганско-парабельском диалекте ali может употребляться как маркер 
общего вопроса (такой пример встретился всего один, см. (52)), а также употребля-
ется в сочетании с исконно селькупским отрицанием в значении ‘или нет’ (53):

(52) умб́и на амдъл1 қу2-н и: ван́ка ч́енча:-Ø
 теперь этот царь1,2-GEN сын PN сказать.AOR-S3
 ти́: нан ишшо ал ́и е-ја-Ø қаlм́е қуп
 вы у еще али быть-AOR-S3 какой.INDEF человек
 ‘Теперь этот царский сын Иван говорит: «У вас еще есть ли какой чело-

век?» [Морев 1981: 128].

(53) мат на:-п kоштъ-lе:-би, не-:м
 я это-ACC узнать-FUT-O1.FUT дочь-1
 шид́е́:де-шпа-Ø ал ́и а:
 врать-ITER.AOR-S3 али NEG

 ‘А царь сказал: «Я это узнаю, врёт моя дочь или нет»‘ [Дульзон 1966а: 
115].



230

А. Ю. Урманчиева

Или употребляется в васюганском как показатель дизъюнкции:

(54) ч́ынггъ ъ°:джеlы-мба́:-дът ил ́и т́ве:гът
 лебедь говорить-DUR.AOR-S3PL или гусь
 ъ°:джеlы-мба:-дет
 говорить-DUR.AOR-S3PL

 ‘Лебеди гогочут или гуси гогочут’ [Дульзон 1966а: 101].

Для васюганско-парабельского интересно также рассмотреть заимствование 
русского то ли. Эта заимствованная единица в васюганско-парабельском диа-
лекте используется как показатель эпистемической возможности, и в одиночном 
употреблении (55), (56), и в составе дизъюнктивной конструкции (57), (58), где 
дизъюнкция оформляется союзом ili. При этом, если ситуация относится к про-
шлому, как в (55), (57) и (58), глагол оформляется показателем косвенной эви-
денциальности — инферентива, если же она относится к будущему времени, как 
в (56), глагол имеет форму инфинитива, который в селькупском имеет модальные 
употребления:

(55) қaйқo-да́ таттъ́ а: вес́о́lа-қ е:-jа-нд,
 почему-INDEF ты NEG веселый-ADV быть-AOR-S2
 то л́и кӧ :деl-ба-нд?
 то.ли заболеть-INFER-S2
 ‘Почему-то ты не весёлая. Может, заболела?’ [Дульзон 1966а: 114].

(56) на жъдъ н́ан́ӓ-н́диг̨е қаи-п тӓрба-ндъ
 этот два сестра-2.INSTR что-ACC думать.AOR-S2
 ме:-гу? тол́и табъштиjа́-п kват-kу
 делать-INF то.ли они.DU-ACC убить-INF

 ‘С этими двумя сестрами что делать думаешь? Может, их убить?’ [Дуль-
зон 1966а: 125].

(57) қайқо чу:ра-l-ти то л́и lаlе-мба-lт
 почему плакать-AOR-S2PL то.ли устать-INFER-S2PL

 ил ́и қвожелы-мба-lт
 или проголодаться-INFER-S2PL

 ‘Почему вы плачете? Может, устали или проголодались?’ [Дульзон 
1966а: 99].

(58) та г̨ай тол́и kӧ:деl-ба-нд иlи
 ты что то.ли заболеть-INFER-S2 или
 kудъ ж́ндъ қате́l-ба-Ø?
 кто ты.ACC побить-INFER-S3
 ‘Ты, может, захворал, или кто-то тебя побил?’ [Дульзон 1966а: 118].

В литературном русском языке то ли не выражает эпистемической возможно-
сти, но в севернорусских диалектах есть точные аналоги селькупских примеров 
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с эпистемическим употреблением то ли — как с одиночным употреблением 
то ли (59)–(60), так и с его употреблением в составе дизъюнктивной конструк-
ции (61)10:

(59) Ей было сказано... ну, Мих... Архангел Гавриил, где он правил тут, что 
зачцнеши, Мария... Как уже... забыла-то... Зачцнеши сына. Она. видимо... 
то ли во сне это дело было ей, явлениё, видно. А... что сына зачцешь. 
[Религия. Жизнь Христа (Архангельская область, 2007)]

(60) ну конечно отслуживались служили там три года отслуживали у меня 
брат например отслужился в котором она наверно так нет не в деся-
том он раньше шёл потому что в четырнадцатом году война началась 
уже он был женат ну правда он... уже ребёнок был наверно году к деся-
тому то ли оне вернулись раньше наверно призывались [Олени (Карелия, 
1975)]

(61) Заложи потом, хоть железная ли какая койка за ногу подеть можно 
у ноги коечки, то ли у кого или под подушку. [Обычаи. Староверы (Архан-
гельская область, 1996)]

3.4. Ali и li в верхнеобском диалекте

В верхнеобском диалекте ali используется как маркер дизъюнкции (62) и как 
показатель общего вопроса (63). Встретился единственный пример употребления 
ali как маркера вопроса, и в этом предложении ali употребляется вместе с показа-
телем отрицания as. При этом материал васюганско-парабельского диалекта по-
казывает, что отрицательные клаузы являются более консервативным контекстом, 
в котором ali может сохраняться, уже не употребляясь в других случаях, см. (53); 
об эффекте сохранения выходящих из употребления грамматических форм в бо-
лее консервативных контекстах, как правило, неассертивного характера, написано, 
в частности, в [Bybee et al. 1994: 295–296]. Так что, возможно, и в верхнеобском ali 
как маркер вопроса (точнее, функционально вопроса-предположения) закрепился 
только в сочетании с отрицательной формой.

(62) тан менга пыч али па четче-т конне
 ты я.LAT топор али нож принести-OIMP2 к.воде
 ‘Ты принеси мне на берег топор или нож’ [Григоровский 1879: 35].

(63) ас аль сакку-галт тю-за-нт?
 NEG али огниво-CARIT прийти-PRAET-S2
 ‘Не без огнива ли ты пришел?’ (= ‘Наверное, ты пришел без огнива?’) 

[Григоровский 1879: 27].

10 В (61) то ли (несмотря на предшествующую запятую в транскрипции) явно стоит в пост-
позиции к конъюнкту у ноги коечки: значение примера — очевидно ‘можно зацепить за ножку 
кровати или положить под подушку’.
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3.5. Ali, li и исконный маркер дизъюнкции mu в кетском диалекте

В кетском диалекте, единственном из всех селькупских диалектов, есть искон-
ный показатель дизъюнкции mu / mo (64), который употребляется и в современном 
языке (65):

(64) ēŋ mu t’ȧ ŋgu-Ø
 быть.AOR.S3 или не.иметься.AOR-S3
 ‘есть или нет?’ [Do. Ms.].

(65) qwen-ǯa-n mu asse qwen-ǯa-n
 уйти-FUT-S3 или NEG уйти-FUT-S3
 ‘поедет или не поедет?’ [Беккер и др. 1995: 223].

Ali употребляется как показатель дизъюнкции либо как альтернатива mu (ср. 
аналогичные предложения (66) и (67), в первом из которых употреблено mu, во вто-
ром — ali), либо в сочетании alimu, то есть интегрируясь в исконную конструкцию, 
как в (68).

(66) tan kai̯ nūi̯ ī-dᵊ tǖ-mbindā-:ndᵊ
 ты что небо.ATTR сын-3 прийти-NARRLATENT-S2
 mo γai̯ sē tšuᵊttši ī-dᵊ
 или что черный земля.Attr сын-3
 ‘Ты пришел как сын неба или как сын земли?’ [Do. Ms.].

(67) tan kai̯ nūi̯ ī-dᵊ ē-mma-ndᵊ
 ты что небо.ATTR сын-3 быть-INFER-S2
 āli tšuəttši ī-dᵊ ē-mma-ndᵊ
 али земля.ATTR сын-3 быть-INFER-S2
 ‘Ты сын земли или сын неба?’ [Do. Ms.].

(68) kundə aᴧ́imu tani̮kkaŋ man qondə-za-ŋ
 долго или коротко я спать-Praet-s1
 ‘долго или коротко я спал’ [Беккер и др. 1995: 223].

3.6. Употребления k͔ajə ‘что’ в северном селькупском в качестве частицы

Прежде чем обобщать наблюдения над заимствованием али и или в селькуп-
ские диалекты, необходимо рассмотреть употребления селькупской частицы k͔ajə, 
восходящей к вопросительному местоимению ‘что?’: ее функции частично пере-
секаются с функциями заимствованных элементов, а, как мы видели, функционал 
исконного элемента семантически близкого к заимствованному, может оказывать 
влияние на употребление последнего. Эта частица представлена во всех диалектах, 
однако мы рассмотрим ее употребления на примере северного, так как в нем пред-
ставлен наиболее полный спектр употреблений.
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В северном диалекте частица k͔ajə имеет следующие употребления:

1. В парном (69) и реже в одиночном (70) употреблении k͔ajə оформляет кон-
струкцию со значением дизъюнкции:

(69) qaj salty qaj pō aty-nty-Ø
 что пень что дерево видимым.быть-LATENT-S3
 ‘То ли пень, то ли дерево виднеется’ [Кузнецова и др. 1993: 36; текст 26, 

предл. 16].

(70) kāi̯l ku̯ōššo-ᴅ tə̥b-əᴅ t’ādə taʙ˹ noʙ˹
 какой мучение-3 он-GEN для этот небо
 k͔ai̯ taʙ˹ tu͕ə̑tte tə̥b-ət t’śātə pi̮n-mə̥ndə-ᴅ
 что этот земля он-GEN для положить-NARRLATENT-O3
 ‘Какое мучение предназначено ему землей или небом?’ [Do. Ms.].

2. Частица k͔ajə в сочетании с индикативом и инферентивом может высту-
пать как маркер общего вопроса, см. (71), (72), а также первые клаузы в приме-
рах (73) и (74):

(71) Nop qaj ɔ̄nyl’ ni͔l’cyk kəty-mpa-ty?
 бог что правда так сказать-INFER-O3
 Šöľqumy-l’ pɛlä-qqyt tə̄typy qaj
 cелькуп-ATTR половина-LOC шаман что
 tɔ̄tyk nom-ty weriŋ-py-lä ila-Ø?
 верно бог-LAT верить-DUR-CVB жить.AOR-S3
 ‘Бог действительно ли так сказал? На селькупской стороне шаман, пра-

вильно ли в Бога веруя, живет?’ [Кузнецова и др. 1993: 34; текст 25, 
предл. 1, 2].

(72) ke̮tsan! qaj anna-mdə qulalɛl’ća-l?
 внук что лодка-ACC.2 распялить.AOR-O2
 ‘Внучек! Вставил ли ты распорки в свою лодку?’ [Прокофьев 1935: 105].

3. В сочетании с латентивом — наклонением косвенной эвиденциальности — 
kajə может маркировать эпистемическую возможность:

(73) qaj e-si̮-Ø qorqi̮ qaj måtä-n-t å-š 
 что быть-PRAET-S3 медведь что дверь-GEN-3 рот-GEN

 šǖ-mi̮n ponä qaj tap tanti̮ši̮ľči-mmi̮nti̮-Ø?
 дыра-PROL наружу что этот выйти-NARRLATENT-S3
 ‘Что тут было? Медведь что ли из берлоги (досл.: по двери свой отвер-

стию) на улицу, наверное, выходил?’ [Прокофьев, рук.].
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(74) åmtäl’1 qo2-t näl’ǟ-qi̮ ukki̮r čontō-qi̮t niľčik
 царь1,2-Gen дочь-Du один обстоятельство-Loc так
 qol’či-ŋi̮-ti̮. “qai e-s-Ø? aja qaj ima-p
 увидеть-AOR-O3DU что быть-PRAET-S3 PN что жена-ACC

 qōl’či-nti̮-ti̮?”
 найти-LAT-O3
 (Трикстер привез на ручной нарточке мертвую старушку, усадив ее так, 

будто бы она жива, и поставил нарточку в отдалении.) ‘Царя дочки (двое) 
однажды так увидели: «Что это было, Ая, похоже, жену нашёл?’ [Проко-
фьев, рук.].

4. В сочетании с формами оптатива времени k͔ajə передает значение ориенти-
рованной в будущее эпистемической возможности:

(75) iľća! tat qaj lōz-andə ē-lä-ndə
 дед ты что черт-PRED2 быть-OPT-S2
 ‘Дедушка! Ты что ли чертом будешь (по-видимому)?’ [Прокофьев 1935: 

105].

(76) mat k͔ai tý-la-ng, k͔ai k͔ate-la-ng, aša tenema-m
 я что прийти-OPT-S1 что что.случиться-OPT-S1 Neg знать.Aor-o1
 ‘Не знаю, может, я приду, может, со мной что-нибудь случится’ [Castrén, 

Lehtisalo 1960: 249].

3.7. Заимствование ili и ali: основные выводы

Итак, мы можем выделить те же три случая, что выше были выделены на мате-
риале заимствования vēs:

1. Набор значений заимствованной единицы в языке-реципиенте не повторяет 
полисемию заимствуемой единицы в языке-доноре, однако при этом он в точности 
соответствует полисемии некоторого исконного элемента. Этот случай представ-
лен заимствованием ali в тымский диалект; в качестве исконной единицы, с кото-
рой функционально отождествляется ali, выступает селькупская частица k͔ajə, см. 
Таблицу 4.

Таблица 4. Сопоставление употреблений ali в тымском диалекте 
селькупского с русским али и селькупским k͔ajə

Русское али ali в тымском 
селькупском

k͔ajə в северном 
селькупском

маркер дизъюнкции + + +
с индикативом — общий вопрос + + +
с эвиденциальными формами — 
эпистемическая возможность

+ + +

с будущим временем — 
эпистемическая возможность

— + +
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2. В язык-реципиент реплицируется полный набор значений, представлен-
ный у заимствуемой единицы в языке-доноре. Это случай заимствования ali и to li 
в васю ганско-парабельский и ali в верхнеобской диалекты селькупского.

3. В язык-реципиент переносятся только самые частотные значения, представ-
ленные у заимствуемой единицы в языке-доноре. Это случай заимствования ali 
в кетский диалект и ili в северный и васюганско-парабельский диалекты селькуп-
ского. Для ili такая ситуация вполне ожидаема: как мы показали в начале раздела, 
заимствование или является более поздним в сравнении с заимствованием али. Что 
касается ограниченного спектра значений ali в кетском диалекте, он имеет, вероят-
но, иное объяснение: функциональное отождествление ali с исконной монофунк-
циональной единицей — маркером дизъюнкции mu.

4. Заключение

Следует предполагать, что этим трем ситуациям (набор значений заимство-
ванной единицы в языке-реципиенте воспроизводит полисемию некоторого ис-
конного элемента — в язык-реципиент реплицируется полный набор значений 
заимствуемого элемента из языка-донора — в язык-реципиент переносятся только 
самые частотные значения, представленные у заимствуемой единицы в языке-
доноре) можно поставить в соответствие три различные с точки зрения витальности 
идиома-реципиента контактные ситуации. Для тымского диалекта начала XX века 
мы можем реконструировать ситуацию, в которой по крайней мере некоторые но-
сители этого диалекта в достаточной мере владели русским языком, однако функ-
ционально доминирующим оставался селькупский, чем и определялся некоторый 
селькупский «семантический акцент» при употреблении заимствованных из рус-
ского единиц vēs (под влиянием исконного muntəŋ) и ali (под влиянием исконного 
k͔ajə). Исследование заимствований конца XIX — середины XX в. позволяет рекон-
струировать для верхнеобского, кетского и васюганско-парабельского диалектов 
ситуацию устойчивого русско-селькупcкого билингвизма, характеризующуюся 
достаточно полным владением обоими языками и отсутствием угрозы витальности 
селькупского. В такой ситуации происходит полное реплицирование функциона-
ла заимствуемой единицы. Наконец, для поздних заимствований (вторая половина 
XX века) в верхнеобском и северном диалектах мы можем реконструировать си-
туацию функционального доминирования русского языка. В этой ситуации — при 
явном улучшении владения русским языком у носителей селькупского — в сель-
купский переносится уже не полный функционал заимствуемой единицы, а только 
наиболее частотные ее употребления: язык с ограниченной сферой употребления 
утрачивает способность полноценного освоения заимствованных единиц (как и пол-
ноценного функционирования исконных элементов).

При этом, как мы видели на примере vēs в васюганско-парабельском диалекте, 
важно понимать, что мы не всегда можем с уверенностью датировать заимствова-
ние по его функционалу: вероятнее всего, в васюганско-парабельский диалект 
vēs был заимствован на стадии функционального доминирования селькупского, 
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но позднее функционал этого слова выровнялся под влиянием русского языка 
в ситуации устойчивого русско-селькупcкого билингвизма, характеризующейся 
достаточно полным владением обоими языками.

Аналогичный анализ функционирования заимствованного из русского языка 
союза и в селькупских диалектах представлен в статье [Урманчиева 2023]. Резуль-
таты настоящего исследования согласуются с результатами, представленными в 
[Урманчиева 2023] (в том числе с точки зрения социолингвистических характери-
стик русско-селькупской контактной ситуации, выделенных для каждого из рас-
смотренных селькупских идиомов). Это, на наш взгляд, дополнительно подтверж-
дает правильность предложенного анализа и полученных выводов.

К сожалению, не существует специальных социолингвистических исследо-
ваний, в которых приводились бы данные о языковой ситуации по отдельным 
селькупским диалектам в различные периоды их истории, что не позволяет при-
вести дополнительные независимые подтверждения нашего предположения. 
Е. А. Хелимский так очерчивает основные моменты истории территориальных 
групп селькупов в период русской колонизации: «Окончательное покорение 
приобских земель и обложение селькупов данью (ясаком) произошло на рубеже 
XVI–XVII вв., когда по мере продвижения русских вверх по Оби были последо-
вательно построены Нарымский острог (1596), Кетский острог (1602) и основан 
город Томск (1604). <...> К концу XIX в. численность селькупов на территории 
современной Томской области, несмотря на ассимиляционные и миграционные 
потери, составляла около 4 тыс. чел. Следует, однако, принять во внимание то 
обстоятельство, что селькупы бассейна Средней Оби были давно крещены и по-
степенно сливались с русским (к тому времени уже старожильческим) крестьян-
ским населением этих мест. Значительная часть из них, продолжая именоваться 
«остяками», фактически превратились в одну из этнографических групп рус ского 
населения Средней Оби. В течение XX в. этот ассимиляционный процесс уси-
лился (в частности, по причине насильственных переселений нарымских сель-
купов, оказавшихся в сфере господства ГУЛАГа). В последние десятилетия он 
полностью охватил даже наиболее удаленные местности в бассейнах рек Тыма 
и Кети» [Хелимский 1996 / 2000: 36]. В этой же работе он упоминает известный 
факт активного ухода в XVII–XVIII вв. селькупов с Тыма от русской колонизации 
на удаленные от русских северные территории (бассейн Таза и Турухана) и дает 
такую оценку ситуации у северных селькупов в интересующий нас период: «Се-
верных селькупов в конце XIX в. насчитывалось около 800 чел., к настоящему 
времени их численность возросла примерно вдвое, причем уровень владения род-
ным языком остается относительно высоким. Этому способствует относительная 
изоляция (в ряде населенных пунктов региона селькупы продолжают составлять 
большинство населения) и сохранение традиционных промыслов (рыболовство, 
охота)» [Хелимский 1996 / 2000: 36–37].
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Список условных сокращений

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; ACC — аккузатив; ADV — суффикс наречий; AOR — а орист; 
ATTR — суффикс атрибутивных форм; CARIT — каритив; CAUS — каузатив; COLL — 
собирательная форма; CONN — коннектив-реципрок (маркирует группу людей, 
связанных симметричными отношениями, напр., ‘братья’); CVB — деепричастие; 
DIM — диминутив; DU — двойственное число; DUR — дуратив; EL — элатив; FUT — 
будущее время; GEN — генитив; HAB — хабитуалис; IMP — императив; INCH — ин-
хоатив; INDEF — неопределенное местоимение; INF — инфинитив; INFER — инферен-
тив; INSTR — инструменталис; INTENS — интенсивно-перфектная совершаемость; 
ITER — итератив; LAT — латив; LATENT — латентив; LOC — локатив; NARRLATENT — 
латентив прошедшего времени, употребления которого по преимуществу огра-
ничены нарративными текстами; NEG — отрицание; O — объектное спряжение; 
OPT — оптатив; PL — множественное число; PN — имя собственное; PRAET — про-
шедшее время; PRED — предикативная форма имени; PROL — пролатив; PTPRAET — 
причастие прошедшего времени; RES — результатив; S — субъектное спряжение; 
VDN — суффикс отыменного глагола.
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BORROWING OF THE RUSSIAN PRONOUN VES’ ‘ALL’ 
AND CONJUNCTIONS ILI, ALI ‘OR’ INTO SELKUP DIALECTS

This article addresses the following question: can diff erences in the functionality of 
a borrowed unit in the recipient language refl ect diff erences in the parameters of the con-
tact situation? Does a model of functional adaptation of a borrowed unit refl ect the degree 
of vitality of the recipient language in a situation of bilingualism?

Three models of functional adaptation of a borrowed unit can be distinguished:
1) the set of meanings of a borrowed unit in the recipient language does not repeat 

the polysemy of the borrowed unit in the donor language, but corresponds exactly to the 
polysemy of some original element;

2) the complete set of meanings of the borrowed unit in the donor language is repli-
cated into the recipient language;

3) only the most frequent meanings of the borrowed unit in the donor language are 
transferred to the recipient language.

I assume that these three models correspond to three contact situations diff erent in 
terms of the vitality of Selkup.

For the fi rst model, it is possible to reconstruct a situation in which at least some 
speakers of a dialect were profi cient in Russian, but the Selkup language remained func-
tionally dominant.

For the second model, it is possible to reconstruct the situation of Russian-Selkup 
bilingualism, characterized by a fairly complete profi ciency in both languages and the 
absence of a threat to the vitality of Selkup.

For the third model, it is possible to reconstruct the situation of functional dominance 
of the Russian language.

Keywords: Selkup language, Russian language, language contacts, borrowing con-
junctions, borrowing pronouns
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НЕСТАНДАРТНОЕ УПОТРЕБЛЕНИЕ ПРЕДЛОЖНЫХ ГРУПП 
В РУССКОЙ РЕЧИ НОСИТЕЛЕЙ 

СЕВЕРНО-САМОДИЙСКИХ ЯЗЫКОВ1

В статье рассматривается нестандартное употребление предложных групп 
в русской речи носителей северно-самодийских языков (нганасанского, лесного 
энецкого, тундрового энецкого и тундрового ненецкого) на материале Корпуса 
русской речи носителей языков Севера Сибири и Дальнего Востока. Описываются 
собственно нестандартное употребление предложных групп (предложная группа 
на месте именной; нестандартный предлог) и нестандартная реализация предлож-
ных групп (именная группа на месте предложной; нестандартное маркирование 
существительного в предложной группе; опущение предлогов). Обсуждается, ка-
кие из рассмотренных примеров могут быть обусловлены влиянием самодийских 
моделей управления, контаминацией с русскими моделями управления или общим 
неполным усвоением. Также на материале примеров с (не)опущенным предлогом в 
был проведен статистический анализ. Он показывает, что на опущение этого пред-
лога влияет семантика существительного: в чаще всего опускается во временны́х 
выражениях, а также в сочетаниях с существительными, обозначающими «типич-
ные» места (названия населенных пунктов, топографических объектов и т. д.). 
Такие факторы, как фонетический контекст (перед гласным vs. перед согласным) 
и падеж существительного (предложный vs. винительный), оказываются незначи-
мы. Из социолингвистических факторов значимым оказывается уровень образова-
ния: носители с начальным и средним образованием более склонны к опущению 
предлогов, чем носители с высшим образованием.

Ключевые слова: предлоги, предложная группа, именная группа, модели управ-
ления, языковые контакты, грамматическая интерференция, корпусная лингвистика, 
русский язык, самодийские языки

1 Исследование поддержано Российским научным фондом (проект № 24-18-00199, выпол-
няемый в Институте языкознания РАН).
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Нестандартное употребление предложных групп в русской речи...

1. Введение

В статье описывается нестандартное употребление предложных групп в рус-
ской речи носителей северно-самодийских языков: нганасанского, лесного энец-
кого, тундрового энецкого и тундрового ненецкого. Нестандартное оформление 
предложной группы ожидаемо в русской речи носителей этих языков, поскольку 
самодийские языки — это языки с левым ветвлением, в которых используются по-
слелоги, а не предлоги; падежный инвентарь этих языков отличается от русского 
и содержит в том числе локативные падежи; русский и самодийские языки имеют 
различные модели управления.

Рассматриваемое нами явление отмечалось и в других разновидностях русской 
речи билингвов. Так, в русской речи жителей Дагестана зафиксировано опущение 
предлогов (например, жить этом доме вместо жить в этом доме) и мена мо-
дели управления (например, завидовать на дедушку вместо завидовать дедушке) 
[Daniel et al. 2010: 74–78]. Оба феномена распространены в русской речи носите-
лей эрзянского языка [Shagal 2016: 370–374], а также в речи учащихся-чувашей 
[Бычков 2015]. Нестандартная реализация предложных конструкций обсуждается 
на материале вариантов русского языка, используемых носителями коми и татар-
ского [Боронникова 2014].

Мы подробно опишем и классифицируем случаи нестандартного употребления 
предложных групп на материале Корпуса русской речи носителей языков Севера 
Сибири и Дальнего Востока.

Работа построена следующим образом. В разделе 2 приводится описание ис-
пользованного корпуса. В разделе 3 обсуждается собственно нестандартное упо-
требление предложных групп, а в разделе 4 — нестандартная реализация пред-
ложных групп: смена модели управления (4.1), маркирование внутри предложной 
группы (4.2) и опущение предлогов (4.3). Поскольку из всех перечисленных явле-
ний опущение предлогов оказывается самым частотным, мы составили отдельную 
выборку примеров с выраженными и опущенными предлогами и провели стати-
стический анализ, который представлен в разделе 5. В шестом, заключительном, 
разделе подводятся итоги.

2. Корпус

Исследование проведено на материале Корпуса русской речи носителей язы-
ков Севера Сибири и Дальнего Востока [Khomchenkova et al. 2019]. На данный 
момент он включает 518 спонтанных устных текстов (262 159 словоупотребле-
ний), в основном коротких нарративов (фольклор, биографии и т. д.) и этногра-
фических описаний, а также небольшое количество записей бытовых разговоров 
с лингвистами.

349 текстов (180 105 словоупотреблений) снабжены ручной разметкой «от-
клонений» от русской речи монолингвов, которая проводилась по пяти уровням: 
фонетика, лексика, морфология, синтаксис, дискурс (на этом же уровне помеча-
лись нестандартные явления в полипредикации и просодии). Отдельно размечены 



244

И. А. Хомченкова

нестандартные явления, предположительно не связанные с языковыми контактами 
(например, диалектизмы или регионализмы). Информация о разметке представле-
на в Таблице 1.

Таблица 1. Разметка корпуса2

Уровень Кол-во помет Примеры

Фонетика 19 стршный (reduction — редукция)

Лексика 3 Лодка у него скорлупа от дерева (nonstand_lex — 
нестандартная лексема)

Морфология 10 ужасная глупая (categ_change — изменение части речи)

Синтаксис 23 раньше русский имя не было (agr_adj_gender, neg — 
согласование прилагательного по роду, отрицательная 
конструкция)

Дискурс, полипре-
дикация, просодия

12 так не оставить чтобы (subord_adv — подчинительный 
адвербиальный союз)

Неконтанктные 
явления

6 с города (synt — синтаксис), да что да (lex — лексика)

Размеченный подкорпус русской речи носителей северно-самодийских языков, 
послуживший базой для этого исследования, включает 236 текстов (113 272 слово-
употреблений), записанных от 28 носителей нганасанского, тундрового энецкого, 
лесного энецкого и тундрового ненецкого (далее ненецкого) языков.

Для описания нестандартной реализации и употребления предложных групп 
в рассматриваемом варианте русского языка был произведен поиск по несколь-
ким синтаксическим пометам: pp (нестандартное оформление предложной груп-
пы), prep_drop (опущение предлогов), gov (нестандартное глагольное управление), 
gov_caseless (употребление именительного падежа вместо ожидаемой формы кос-
венного падежа).

Отметим, что не все словоформы с пометами gov и gov_caseless затрагивают 
предложные группы. Нестандартные модели управления могут возникать не толь-
ко на месте предложных групп, ср. Он же их помогает зимой (sut, ненецкий3), 
вместо им, где используется аккузативная форма вместо дативной. Обсуждение 
таких примеров выходит за рамки текущего исследования.

3. Нестандартное употребление предложных групп

К нестандартному употреблению предложной группы мы отнесли, во-первых, 
использование предложной группы вместо ожидаемой именной группы (3.1), 
во-вторых — нестандартный выбор предлога (3.2).

2 Полный список помет с кратким описанием и примерами доступен по ссылке: http://web-
corpora.net/ruscontact/corpus.html.

3 Здесь и далее у примера в скобках указывается код носителя и его родной язык.
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3.1. Употребление предложной группы вместо именной

Употребление предложной группы вместо ожидаемой именной иллюстрируется 
примерами (1), в которых глагол испугаться управляет группой с предлогом от 
(а не родительным падежом, как в русской речи монолингвов). Выбор предложной 
группы с от можно объяснить влиянием самодийских моделей управления: глаголы 
типа ‘бояться’ управляют аблативом, см., например, ненецкие данные в [Терещенко 
1947: 87–88], а также пример (2) из лесного энецкого.

(1) а. От меня испугались. (tmp, ненецкий)
 б. От тебя я испугался. (nsp, лесной энецкий)
 в. Испугается от оленей... От животных. (nsp, лесной энецкий)

(2) ЛЕСНОЙ ЭНЕЦКИЙ

 nɔzunʲʔ lumu-e-zʔ
 я.ABL испугаться(PFV)-M-3PL.M
 ‘они меня испугались’
 [https://siberianlanguages.surrey.ac.uk/audio/being-on-duty/]

Предлог от употребляется в сравнительных конструкциях 4 вместо родитель-
ного падежа (3). Аблативное маркирование стандарта сравнения типично для 
северно-самодийских языков, см., например, [Wagner-Nagy 2018: 200] о нгана-
санском.

(3) а. Никакой бог от меня выше нету. (kvb, нганасанский)
 б. Я даже от шайтанов выше. (kvb, нганасанский)

Зафиксированы также нестандартные употребления предложной группы с на. 
Так, в примере (4) из текста от носителя нганасанского языка глагол речи управляет 
не дативной именной группой, а предложной группой «на + аккузатив», а в (5) — 
предложной группой «на + датив». В нганасанском языке адресат при глаголе речи 
оформляется аллативным послелогом, который выражает движение к цели, а также 
имеет дативные употребления [Wagner-Nagy 2018: 157].

(4) Потом он тогда говорит на нее. (kvb, нганасанский)
(5) а. Ну однажды Танк говорит на жене: «Жена!» (mvl, нганасанский)
 б. И говорит этому на хозяину. (kvb, нганасанский)

Аналогичные примеры зафиксированы в речи носителя лесного энецкого язы-
ка (6), в котором адресат при глаголах речи требует лативно-дативного падежа 
[Siegl 2013: 160].

(6) а. Он там поди сидит, на меня говорит. (ld, лесной энецкий)
 б. Он говорит, на сестре. (nsp, лесной энецкий)

4 Такие примеры помечаются в корпусе как comp.



246

И. А. Хомченкова

Предлог на используется нестандартно не только с глаголами речи, но и с гла-
голами передачи (7). Можно было бы предположить, что предлог на использован 
в этом случае из-за влияния лативно-дативного падежа, поскольку в нганасанском 
глаголы передачи обычно сочетаются с лативно-дативными именными группами 
[Wagner-Nagy 2018: 396]. Однако отметим, что в (7) глагол ‘дать’ употребляется 
метафорически. В нганасанском указание на адресата в таком случае может выра-
жаться показателем дестинатива на существительном (8). Таким образом, прямой 
параллели для предлога на не находится.

(7) Какой он на меня совет даст. (kvb, нганасанский)

(8) НГАНАСАНСКИЙ

 kurədʼi səbiətə-tə-mə tətu-lɨ
 какой совет-DST1-ACC.SG.1SG дать-DUB1[3SG.S]
 ‘Какой он мне даст совет.’
 [INEL Nganasan Corpus 1.0: Grandafather Uku and Dyuhodo (kvb)]

На месте дативных именных групп зафиксированы и группы с предлогом к (9), 
(10), что также можно объяснить лативно-дативной полисемией в северно-само-
дийских языках. Таким образом, с некоторыми предикатами влияние этой полисе-
мии проявляется в конструкциях с предлогом на (см. выше говорить на кого-то), 
а с некоторыми — в конструкциях с предлогом к.

Вместе с тем пример (9) семантически близок конструкциям, в которых пред-
лог к использован в пространственном значении (ср. нести к кому-то домой). Упо-
требление предлога к в (10) может быть обусловлено возможной контаминацией 
с глаголами привыкать, приучаться (к чему-то).

(9) Понесет подарку к ней. (jsm, нганасанский)
(10) Это надо постепенно к этому учиться. (nk, лесной энецкий)

Наконец, встретились примеры, где вместо дативных именных групп исполь-
зованы группы с предлогом у (11). В этом случае можно предположить контами-
нацию со стратегией выражения внешнего посессора типа У меня сегодня день 
рождения. Отметим, что следующее предложение с аналогичной конструкцией 
содержит ожидаемую дативную именную группу тебе.

(11) У меня сегодня пятьдесят шесть. Вот... А тебе сорок с лишним. (ip, тунд-
ровый энецкий)

3.2. Употребление нестандартного предлога

Вторая группа примеров включает употребление нестандартного предлога 
вместо стандартного.

Например, предлог от может использоваться вместо предлога из (12)–(13). 
Также предлог от встречается вместо предлога с (14). Все эти предлоги в дан-
ном контексте семантически близки и относятся к аблативной зоне и выражаются 
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аблативным падежом (см., например, [Терещенко 1979: 89] о нганасанском и [Siegl 
2013: 162–163]), см. обсуждение нестандартного выражения аблативных значений 
в русской речи носителей казахского языка в [Казкенова, Рахилина 2021].

(12) Ну, большое такое озеро. Вот... от неё речка вытекает... (ld, лесной 
энецкий)

(13) И они уже бросили последнюю, то, что взяли от матери́ных вещей, гре-
бешок матери. (chnd, нганасанский)

(14) Костюм от девичества (ld, лесной энецкий)

Также предлог от встретился в (15) и (16). В обоих примерах в стандартном 
русском ожидался бы предлог с, а не от: с деревьев отрубили ветки в (15), кора 
с дерева в (16) (хотя в стандартном русском более употребительна генитивная 
группа: кора дерева).

(15) От деревьев ветки все поотрубали. (vnb, лесной энецкий)
(16) Лодка у него скорлупа от дерева. (ksm, нганасанский)

К этой же группе примыкает пример (17). Можно предположить, что в дан-
ном случае предлог от использован вместо предлога по (бабушка по отцу, сестра 
по отцу). Однако в стандартном русском также возможно употребление пред-
лога от в похожих контекстах, ср. У него еще сестра от отца (https://pravoved.ru/
question/3713593/).

(17) а. (— А кто же вас воспитывал, если мать умерла рано?) — Бабушка, 
от отца. (— Отца мать?) (sut, ненецкий)

 б. Потом от этого... от отца сестра нас воспитывала. (sut, ненецкий)

Встретились случаи нестандартного употребления предлога на. В (18) ожи-
даемые предложные группы с отцом и с дедом заменены на предложные группы 
на отцу и на деду.5

(18) Ну это... Как будто бы он наверно соревновался. Это-то на отцу. Э... на 
деду моего. (kvb, нганасанский)

Такое употребление русского на можно объяснить копированием модели 
управления нганасанского глагола somdʼəirsʼa ‘соперничать, состязаться’, который 
управляет аллативным послелогом, см. (19).

5 Словоформа деду может иметь двоякую интерпретацию. Во-первых, предложную группу 
на деду моему можно анализировать как содержащую рассогласование по падежу: лексема дед 
в дативе, а местоимение мой — в аккузативе. Без рассогласования по падежу эта предложная 
группа могла бы выглядеть как на деду моему («на + датив») и на деда моего («на + аккузатив»). 
Во-вторых, можно предположить, что в предложной группе на деду моего рассогласования по 
падежу нет, а деду — нестандартная форма аккузатива (ср. NOM — дед[ушк]а, DAT — дед[ушк]е, 
ACC — дед[ушк]у).
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(19) НГАНАСАНСКИЙ

 n̓üə-tɨ dʼa somdʼəir-a
 ребенок-GEN.PL.3SG ALL соревноваться-INF

 ‘[Он тоже,] не отставая от детей (букв. ‘соревнуясь к детям’), [по несколько 
бревен поднимает на плечи].’

 [INEL Nganasan Corpus 1.0: Iron head: part 2(3) (ktd)]

Также предлог на встретился на месте предлога про (20) и предлога по (21), 
однако эти примеры не находят прямых параллелей в энецком и нганасанском. 
Так, в энецком в контекстах типа (20) используется переходная конструкция (22). 
В нганасанском, согласно [Терещенко 1979: 91], для обозначения «протяженности 
в пространстве, по которому или через которое распространяется то или другое 
действие, характеризующее преимущественно движение, перемещение без ука-
зания его границ (конечного или начального пункта)» используется пролативный 
(«продольный») падеж.

(20) И они мне говорят: «Вот ты чисто говоришь», а на эту... на X-овну6, 
гврит: «она не чисто говорит». (za, тундровый энецкий)

(21) А там... На реке плывет... на ветке старуха. (chnd, нганасанский)

(22) ТУНДРОВЫЙ ЭНЕЦКИЙ

 Nʼitoduʔ čukuči šuzeɔ kituzuʔa-zuʔ
 PRO.3PL.NOM все черт[OBL.SG] пересказать(PFV)-3PL.SG.O
 ‘Они все про черта рассказали.’
 [INEL Enets Corpus 1.0: Two brothers (sns)]

Наконец, были зафиксированы нестандартные употребления предлогов сре-
ди (23) и около (24). В (23) предлог среди использован вместо сходного по зна-
чению предлога между. В (24) предложная группа с около употребляется вместо 
комитативной предложной группы (с энцами). В языках мира маркеры апудэссива 
(‘около’) часто выступают в комитативном значении [Архипов 2009: 252].

(23) Девушка сидит среди... папой и мамой. (jsm, нганасанский)
(24) А там олени жили ведь, домашние которые вот, около энцев. (lp, тундро-

вый энецкий)

4. Нестандартная реализация предложных групп

Примеры нестандартной реализации предложных групп можно разбить на три 
типа: изменение модели управления глагола, т. е. использование именной группы 
вместо предложной (4.1), нестандартное падежное маркирование существительного 
внутри предложной группы (4.2), опущение предлогов (4.3).

6 Имя анонимизировано.
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4.1. Использование именной группы вместо предложной

В примерах первого типа вместо предложной группы используется именная 
группа. Они противопоставлены примерам, обсуждавшимся в разделе 3.1, в кото-
рых, наоборот, вместо именной группы употреблена предложная.

В некоторых случаях существительные выступают в именительном падеже. 
Например, в (25)–(26) форма именительного падежа заменяет группу с предлогом 
на (на звероферме и на берегу соответственно).

(25) Звероферма работаю. (tmp, ненецкий)
(26) Шамановский костюм только валяется там берег. (tkf, нганасанский/

тундровый энецкий)

В примерах (27)–(29) форма именительного падежа употребляется вместо 
групп с предлогами к (к Оксане), по (по тундре) и на (на свежем воздухе). Отме-
тим, что речь носителей под кодом tkf (26) и mdn (28) значительно отличается от 
речи других носителей, поскольку они говорят на мезолекте говорки (Таймыр-
ского пиджина). Описывая говорку, их речь анализировали А. Ю. Урманчиева 
и Д. Штерн [Urmanchieva 2010; Stern 2012]. Таким образом, словоформу берег 
в (26) с высокой долей уверенности можно анализировать как номинативную, а не 
аккузативную: использование немаркированных («голых») форм распространено 
в говорке [Хелимский 2000: 384]. Однако то же самое нельзя сказать про при-
мер (29), поскольку носитель под кодом ip не владеет говоркой: нельзя исклю-
чать, что в этом случае перед нами не немаркированная номинативная форма, 
а форма аккузатива.

(27) Оксана-то все равно зайдешь? {— К Оксане, да.} (jsm, нганасанский)
(28) Тундра аргишил. (mdn, нганасанский)
(29) И там... остаешься свежий воздух... И... И не потеешь. (ip, тундровый 

энецкий)

Представлены и примеры с другими падежными формами. Так, в (30) ожидае-
мая конструкция с предлогом на (на коровьем молоке) заменена именной группой 
в творительным падеже в значении ‘с помощью X-a’. Данное употребление можно 
объяснить тем, что в лесном энецком инструментально-локативный падеж имеет 
похожие функции [Стойнова, Шлуинский 2010: 164]. (Ср., впрочем, выражение 
Не хлебом единым жив человек, где глагол жить также употребляется с инстру-
ментальным падежом.)

(30) Вот коровьим молоком она выросла. (nk, лесной энецкий)

Родной язык говорящего также мог повлиять на употребление винительного 
падежа меня вместо предложной группы на меня в (31): в нганасанском языке в этом 
контексте был бы употреблен переходный глагол ŋətə- ‘видеть, смотреть’ (32).

(31) Только меня смотри. (kvb, нганасанский)
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(32) НГАНАСАНСКИЙ

 təndə-mtɨ ŋətə-u-sa.
 этот-ACC.POSS.3SG видеть-REC-INF

 ‘Он посмотрел на нее.’ [Wagner-Nagy 2018: 433]

Аналогичный случай представлен в (33): беспредложная форма винительного 
падежа заменяет сочетание в + ACC под влиянием переходного [Wagner-Nagy 
2018: 340] нганасанского глагола ďituďa ‘попасть (в цель)’ [Костеркина и др. 
2001: 320]7.

(33) а. Они вообще не могут попадать нганасан. (chnd, нганасанский)
 б. Попробуйте его попасть стрелой. (chnd, нганасанский)
 в. Прыгал-прыгал, и ненцы его никак не могли попасть. (chnd, нганасан-

ский)

В (34) вместо предложной группы на трех языках (используемой, впрочем, 
в следующем предложении) также выбирается форма винительного падежа (го-
ворить три языка). В (35) представлена похожая конструкция говорить нгана-
санский вместо говорить по-нганасански или говорить на нганасанском. В этих 
случаях возможна контаминация с переходным глаголом знать (ср. знать нгана-
санский).

(34) Три языка они там говорят. На трёх языках говорят. (ld, лесной энецкий)
(35) Нганасанский тоже говорил. (za, тундровый энецкий)

В (36) и (37) представлено нестандартное употребление реципрокального вы-
ражения: вместо ожидаемой конструкции друг с другом употреблена форма вини-
тельного падежа (друг друга) и дательного (друг другу), соответственно. (Отметим, 
впрочем, что конструкция царапаться друг с другом также не типична для речи 
монолингвов.)

(36) Да они друг друга по-русски разговаривали. (za, тундровый энецкий)
(37) Они все время на улице гуляют. Все время царапаются друг другу, царапа-

ются, все время дерутся ли или что-то там. (mvl, нганасанский)

4.2. Падежное маркирование внутри предложной группы

Ко второму типу мы отнесли примеры с нестандартным падежным маркирова-
нием существительного внутри предложной группы. Так, в (38) существительное 
при предлоге навстречу стоит в родительном падеже, а не в дательном. Это можно 
было бы объяснить интерференцией с нганасанским, в котором послелоги управ-

7 Эти случаи можно было бы анализировать как содержащие опущение предлога (см. сле-
дующий раздел), ср. попадать в нганасан (33а). Однако в примерах (33б–в) используется место-
имение его, а не него, хотя именно последнее и ожидалось бы при опущении предлога.
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ляют генитивом [Wagner-Nagy 2018: 152]. Альтернативное объяснение — конта-
минация с русской конструкцией N + GEN встреча отца и встреча ветра.

(38) а. Вот навстречу говорят бегут отца. (kvb, нганасанский)
 б. Идет-идет навстречу ветра. (kvb, нганасанский)

Неоднозначен и пример (39). Выбор винительного, а не предложного падежа при 
предлоге в можно рассматривать как копирование нганасанской модели: в нгана-
санском языке глагол утонуть может сочетаться с лативной именной группой (40). 
С другой стороны, нестандартная реализация предложной группы может быть обу-
словлена контаминацией, например, с глаголом упасть (ср. упал в воду).

(39) И эти слова кончил, провернулся и утонул в воду. (kvb, нганасанский)
(40) НГАНАСАНСКИЙ

 bɨð-ə ďa, kəndə-səbtə bɨ-tə sɨə-ru-ra-i-ðə.
 вода-GEN ALL санки-SOC вода-LAT тонуть-CAUS-PASS-AOR.RFL-3SG.RFL

 ‘Вместе с санями его утопили (букв. «В воду, с санками в воду его уто-
пили»).’ [Wagner-Nagy 2018: 330]

Примеры (41)–(45) демонстрируют использование именительного падежа при 
предлогах.

(41) Добрый погода за... За добрый погода иди. (kvb, нганасанский)
(42) Поэтому он поехал за брат. (gx, ненецкий/тундровый энецкий)
(43) И я не знаю из-за что. Может из-за женщины, может быть. Может 

быть, из-за какой-то обиды. (anp, тундровый энецкий)
(44) Это уже советский власть, при советский власть. (nsp, лесной энецкий)
(45) Некоторые-то через река ушли оказывается. (tkf, нганасанский/тундро-

вый энецкий)

Словоформу интерес в (46) естественнее интерпретировать как форму вини-
тельного, а не именительного падежа: предлог для ведет себя в этом примере, ви-
димо, по аналогии с предлогами за или на, которые могут управлять винительным 
падежом.

(46) Так... для свой интерес. (ld, лесной энецкий)

В (47) предлог за управляет не творительным падежом, а винительным. Та-
кое употребление можно объяснить контаминацией конструкций быть замужем 
за + INS и выйти замуж за + ACC.

(47) Она была замужем за этого старика, ясновидящего. (ld, лесной энецкий)

В (48) предлог около управляет не родительным падежом, а творительным, 
видимо, по аналогии с сочетанием рядом с (+ INS).

(48) Около санями тут волк стоит. (tmp, ненецкий)
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4.3. Опущение предлогов

В отдельную группу мы выделили случаи опущения предлогов, как, например, 
в (49). Предлог, взятый в угловые скобки, отсутствует, а существительное высту-
пает в той падежной форме, которая ожидалась бы при наличии предлога. Помимо 
предлога в, опускаются также предлоги к (50) и с (51).

(49) Я жила <в> Яковлевке. (za, тундровый энецкий)
(50) Потом нас пересоединили вон <к> Левинским пескам. (gx, ненецкий/

тунд ровый энецкий)
(51) Они же вот <с> матерью общались же. (za, тундровый энецкий)

С формальной точки зрения к данной категории можно было бы также отнести 
пример Только меня смотри, обсуждавшийся выше, в котором отсутствует пред-
лог на. Однако других случаев, которые можно было бы трактовать как примеры 
с пропуском предлога на, в корпусе не обнаружено, в связи с чем мы анализируем 
такое беспредложное употребление как нестандартное управление глагола.

Отдельную проблему при анализе примеров с опущением предлогов пред-
ставляют идиолекты тех носителей, русская речь которых наиболее нестандартна. 
В нашей выборке это носители tkf и mdn, в речи которых можно встретить харак-
терные черты говорки (таймырского пиджина). С одной стороны, такие говоря-
щие часто используют немаркированные формы (формы именительного падежа) 
вместо ожидаемых предложных групп (в примере (52) качалка вместо в качалке). 
С другой стороны, в их речи все же встречаются предлоги (53). Поэтому анализ 
примеров типа (54) с омонимичной формой именительного / винительного паде-
жа затруднителен. Не очевидно, считать ли тазик формой именительного падежа, 
которая заменяет целую предложную группу в + ACC, или формой винительного 
падежа, наследуемой от опущенного предлога в.

(52) Один ребенок... Это... Качалка сидит, качалка... не ходит. (tkf, нганасан-
ский/тундровый энецкий)

(53) Дикий весь в крови, грязный такой. (tkf, нганасанский/тундровый энецкий)
(54) Потом <в?> какой-то тазик им это положил это, мозг. (tkf, нганасан-

ский/ тундровый энецкий)

Мы провели статистический анализ опущения предлогов, поскольку оно доволь-
но частотно (в отличие от случаев, рассмотренных в разделах 3 и 4.1, 4.2, которые 
представлены спорадическими примерами).

5. Статистический анализ опущения предлогов

Мы отобрали все предложные группы с предлогами в, к и с и случаи опущения 
этих предлогов из отдельной подвыборки текстов, в которую не включили тексты 
от наиболее стандартных говорящих и, наоборот, от наиболее нестандартных. 
Эта подвыборка состояла из 95 текстов (47 тыс. словоупотреблений) от девяти 
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говорящих. Трое из них — носители лесного энецкого, двое — носители тундро-
вого энецкого, двое — свободно говорящие на тундровом энецком, но в качестве 
первого языка использующие ненецкий, двое — носители нганасанского.

Результаты представлены в Таблице 2: предлог в опускается значительно чаще 
других предлогов. Также отметим, что предлог с может выражать как комитатив-
ную, так и элативную семантику. В первом случае он употребляется с инструмен-
талисом (с мамой), а во втором — с генитивом (с Сибири). Для комитативного с 
было зафиксировано 4,81% опущений (8 опущено, 158 не опущено), а для элатив-
ного — 1% (1 опущен, 99 не опущено). Несмотря на то что эта разница не значима, 
кажется важным, что семантика предлога (и соответствующая падежная форма) 
могут влиять на процент примеров с опущением предлога.

Таблица 2. Опущение предлогов в самодийском русском
Предлог Процент опущений Предлог опущен Предлог выражен

в 22,76% 127 431
к 13,27% 13 85
с 3,38% 9 257

Как было отмечено во введении, опущение предлогов характерно для русской 
речи билингвов. В ее разных вариантах на опущение предлогов могут влиять раз-
личные факторы, представленные в Таблице 3.

Таблица 3. Факторы, которые могут влиять на опущение предлогов      8

Фактор Описание Где предлагалось

Фонетика (для предлога в) отсутствие звука [в] 
в родном языке 

русская речь жителей Дагестана [Daniel 
et al. 2010]; русская речь носителей 
шорского языка [Резанова, Дыбо 2019: 
201, 206]

Грамматика опущение предлога, соответствую-
щего падежу, а не послелогу 
контактного языка

русская речь носителей эрзянского 
языка [Shagal 2016: 370–375]; русская 
речь жителей Дагестана [Даниэль, 
Добрушина 2009: 149]

предлоги «недоусвоены» и опуска-
ются, потому что в родном языке 
падежи/послелоги

русская речь жителей Дагестана 
[Panova, Philippova 2021]

(для предлога в) опущение предлога 
чаще встречается перед предложным 
падежом, так как он избыточен8

русская речь носителей эрзянского 
языка [Shagal 2016: 370]

Семантика опущение предлога в семантически 
немаркированных контекстах

русская речь носителей эрзянского 
языка [Пуссинен 2010: 119]; русская речь 
жителей Дагестана [Даниэль, Добрушина 
2009: 149; Panova, Philippova 2021]

8 В стандартном русском предложный падеж без предлогов не употребляется.
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Обсудим, как эти факторы могут влиять на опущение предлогов в самодийском 
русском.

Фонетические факторы. В самодийских языках отсутствует глухой фрикатив-
ный звук [ф]. Ближайший коррелят для русского звука [в] — билабиальный сонор-
ный [β], который, впрочем, редок, см. о лесном энецком в [Терещенко 1966: 441], 
о лесном и тундровом энецком в [Khanina, Shluinsky 2023], о нганасанском в [Те-
рещенко 1979: 26] и [Wagner-Nagy 2019: 35–36]. Более того, в самодийских языках 
нет кластеров согласных в начале слова (лесной и тундровый энецкий [Khanina, 
Shluinsky 2023], нганасанский [Wagner-Nagy 2019: 35–37]). Таким образом, мы 
ожидаем большего количества опущений предлогов перед согласными, а также 
что предлог в будет опускаться чаще, чем предлоги с и к.

Грамматические факторы. В самодийских языках употребляются падежные 
или послеложные формы, предлогов нет. Таким образом, опущение предлогов 
можно объяснить неполным усвоением предложной системы русского языка. Кро-
ме того, в самодийских языках представлена дативно-лативная полисемия (см., на-
пример, о нганасанском [Wagner-Nagy 2019: 196–197; 326]). Поэтому можно было 
бы ожидать большого количества опущений предлога к, управляющего дативом, 
так как дативная форма могла бы переинтерпретироваться в имеющую лативное 
значение. Однако предлог к опускается значительно реже, чем предлог в.

Семантические факторы. Опущение предлогов засвидетельствовано не только 
в речи билингвов, что заставляет предполагать, что оно может регулироваться 
факторами, не связанными с языковым контактом. В речи монолингвов оно встре-
чается в некоторых диалектах английского [Bailey 2018], итальянского [Cattaneo 
2009: 286–290], в греческом языке [Gehrke, Lekakou 2012] и др. В процитирован-
ных работах отмечалось, что предлоги опускаются чаще при топонимах, названиях 
организаций и под. Это наблюдение вписывается в ряд более общих асимметрий, 
связанных с кодированием пространственных ролей: при выражении места, конеч-
ного и исходного пункта движения названия типичных мест чаще оформляются 
в языках мира более редуцированным способом, чем другие существительные 
[Haspelmath 2019: 315]. Таким образом, можно ожидать, что опущение предлогов 
в самодийском русском происходит чаще при названиях типичных мест.

Поскольку предлог в опускается значительно чаще, чем предлоги к и с, мы про-
вели статистический анализ только для предложных групп с в, разметив примеры 
по следующим параметрам:

— правый фонетический контекст: согласный (<в> тундру); гласный (<в> Авам-
скую тундру);

— падеж существительного: предложный (<в> коридоре); винительный 
(<в> коридор);

— семантика существительного:
 «типичное место»: населенные пункты (поселок), топографические объ-

екты (тундра), топонимы, здания и их части (чум, комната), организации 
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(колхоз, школа), реляционные имена (центр, середина), имена с обобщен-
ным пространственным значением (место, район);

 «время» (год, час, апрель);
 остальное.

В качестве метода была использована логистическая регрессия со смешанны-
ми эффектами [Gries 2013: 333–336; Levshina 2015: 192–196]. Мы использовали 
функцию glmer() из пакета lme4 [Bates et al. 2015] на языке программирования R. 
Аналогичный метод использовался для анализа опущения предлогов в русской 
речи жителей Дагестана в [Panova, Philippova 2021]. Три перечисленных выше па-
раметра (фонетический контекст, падеж существительного и семантика существи-
тельного) вошли в регрессию в качестве фиксированных эффектов (независимых 
переменных). Процент опущения предлогов значительно различается в речи раз-
ных носителей (см. Рисунок 1), поэтому мы дополнительно включили в регрессию 
параметр «говорящий» в качестве смешанного эффекта.

Рисунок 1. Процент опущений предлога в в речи разных носителей

Помимо лингвистических факторов, мы учли некоторые социолингвистические 
характеристики рассказчиков: год рождения, уровень образования, а также то, на-
сколько для речи конкретного носителя характерны синтаксические особенности 
контактной природы. Для оценки этого параметра на основе корпусной разметки 
(см. раздел 3) мы вычислили для каждого носителя количество синтаксических 
явлений контактной природы на тысячу словоупотреблений.
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Результаты регрессии представлены в Таблице 4 и на Рисунке 2. Мы приводим 
лишь те факторы, которые оказались значимы. В Таблице 4 в столбце «Estimate» 
для соответствующего значения независимой переменной указывается логарифм 
отношения шансов встретить одно из двух значений зависимой переменной (в дан-
ном случае шансов, что предлог опущен vs. выражен). В следующем столбце при-
ведены значения стандартной ошибки («Std. Error»). Положительное значение в 
столбце «Estimate» означает, что зависимая переменная (опущение предлога) и со-
ответствующая независимая переменная скоррелированы положительно (в данном 
случае — что данное значение независимой переменной располагает к опущению 
предлога). В строке «Intercept» даны логарифмы отношения шансов для случая, 
когда все независимые переменные взяты в своих референсных значениях (в дан-
ном случае значениях, предположительно не располагающих к опущению предло-
га). Для каждого значения независимой переменной в пятом столбце показан уро-
вень значимости («p-value»), он вычисляется с помощью теста Вальда («z-value», 
четвертый столбец). Символы в шестом столбце представляют уровень значимо-
сти в упрощенном виде (p-value: 0 ‘***’, 0.001 ‘**’, 0.05 ‘*’, чем меньше значение, 
тем больше уровень значимости).

Таблица 4. Коэффициенты логистической регрессии
Estimate Std. Error z-value Pr(>|z|) Уровень значимости

(Intercept) –3.9623 1.1221 –3.531 0.000414 ***
place 0.5322 0.3178 1.674 0.094054 .
time 1.1425 0.3544 3.224 0.001264 **
secondary 2.3097 1.1662 1.980 0.047648 *
primary 3.5839 1.3033 2.750 0.005961 **

На Рисунке 2 точками показано, как каждый из факторов влияет на опущение 
предлога: чем выше точка на вертикальной оси, тем вероятнее его опущение. Вер-
тикальной линией у каждой точки показаны значения стандартной ошибки.

Рисунок 2. Графики фиксированных эффектов модели
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Таким образом, опущение предлога в наиболее характерно для временны́х вы-
ражений («time»). Он также легче опускается в сочетаниях с существительными — 
обозначениями типичных мест («place prot_loc»). Ни фонетический контекст, ни 
падеж существительного статистически значимого влияния на выражение / опуще-
ние предлога не оказывают. Помимо семантики существительного, на частотность 
опущения предлогов влияет экстралингвистический фактор — уровень образова-
ния носителей. Наиболее склонны к опущению предлогов носители с начальным 
(«primary») и средним («secondary») образованием.

6. Заключение

В русской речи носителей северно-самодийских языков (нганасанского, лес-
ного энецкого, тундрового энецкого и ненецкого), для которых характерны не 
предлоги, а послелоги, расширенный падежный инвентарь (включающий локатив-
ные падежи) и отличные от русских модели управления, частотно нестандартное 
употребление предложных групп. Главной задачей работы была инвентаризация 
и классификация таких случаев.

К собственно нестандартному употреблению предложных групп мы отнесли, 
во-первых, употребление предложной группы вместо именной (бояться от меня 
вместо бояться меня), а во-вторых, употребление нестандартного предлога вместо 
ожидаемого (он соревновался на отцу вместо с отцом).

К нестандартной реализации предложных групп относятся: 1. использование 
именной группы вместо предложной, которая может выступать в виде номинатив-
ной формы (звероферма работаю вместо на звероферме), либо другого падежа 
(меня смотри вместо на меня смотри); 2. нестандартное падежное маркирование 
существительного внутри предложной группы, а именно использование либо но-
минативной формы (через река вместо через реку), либо другого падежа (около 
санями вместо около саней); 3. опущение предлогов (жить тундре вместо жить 
в тундре).

Чаще других в рассмотренном нами варианте русского языка опускается пред-
лог в, зафиксированы также опущения предлогов к и с. Статистический анализ для 
предлога в показывает, что на его опущение влияет семантика существительного: 
он чаще всего опускается во временны́х выражениях, а также в сочетаниях с суще-
ствительными, обозначающими «типичные» места (названия населенных пунктов, 
топографических объектов и т. д.). Такие факторы, как фонетический контекст 
(перед гласным vs. перед согласным) и падеж существительного (предложный vs. 
винительный), оказываются незначимыми. Из социолингвистических факторов 
значимым оказывается уровень образования: носители с начальным и средним 
образованием чаще опускают предлоги, чем носители с высшим образованием.

Нестандартное употребление и реализация предложных групп могут объяснять-
ся как влиянием самодийских моделей управления, так и контаминацией с рус-
скими моделями управления или неполным усвоением русского языка. Информа-
ция о возможных причинах рассмотренных отклонений от стандарта суммирована 
в Таблицах 5–6.
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Таблица 5. Нестандартное употребление предложных групп: возможные причины
Тип Примеры Возможные причины

употребление 
предложной 
группы 
вместо 
ожидаемой 
именной 
группы

бояться от меня калькирование (самодийский аблатив  
предлог от)

говорить на нее;
нести к ней

контаминация с моделью управления 
самодийских глаголов (дативно-лативные 
контексты  предлог на (адресат, 
бенефициар), предлог к (пространственные 
употребления))

употребление 
нестандартного 
предлога 
вместо 
ожидаемого

взять от вещей, вытекать 
от речки, отрубить от деревьев;
соревноваться на отцу

калькирование

сидеть среди мамой и папой контаминация с русскими моделями 
управления

Таблица 6. Нестандартная реализация предложных групп: возможные причины
Тип Примеры Возможные причины

использование 
именной группы 
вместо ожидаемой 
предложной

звероферма работаю
они друг друга по-русски разговаривали

недоусвоенность

выросла коровьим молоком, смотри 
меня

калькирование

нестандартное 
маркирование 
внутри предложной 
группы

из-за что недоусвоенность
около санями,
она замужем за этого старика

контаминация с русскими 
моделями управления

утонуть в воду калькирование / контаминация 
с русскими моделями управления

опущение предлогов жить Яковлевке недоусвоенность

В заключение отметим, что сущностно нестандартное употребление и реализа-
ция предложных групп неразрывно связаны с более общей темой нестандартного 
выбора модели управления. Так, пример, упоминавшийся в разделе 2, Он же их 
помогает зимой (sut, ненецкий), точно так же демонстрирует использование дру-
гой модели управления, как и пример Они вообще не могут попадать нганасан 
(kvb, нганасанский): аккузативная именная группа используется вместо дативной 
и вместо группы с предлогом в соответственно. Однако описание всех случаев не-
стандартных моделей управления в речи носителей северно-самодийских языков 
выходит за рамки настоящей работы и может являться предметом дальнейших ис-
следований.

Список условных сокращений
1, 3 — 1, 3 лицо, ABL — аблатив, ACC — аккузатив, ALL — аллатив, AOR — аорист, 
CAUS — каузатив, DST1 — дестинатив, DUB1 — дубитатив; GEN — генитив, INF — 
инфинитив, LAT — латив, M — медий (средний залог), nom — номинатив, obl — 
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косвенный падеж, PASS — пассивный залог, PFV — перфектив, PL — множественное 
число, POSS — посессивность, PRO — местоимение, REC — реципрок, RFL — рефлек-
сив, S — субъект, SG — единственное число, SOC — социатив.
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NON-STANDARD USE OF PREPOSITIONAL PHRASES 
IN THE RUSSIAN SPEECH OF NORTHERN SAMOYEDIC SPEAKERS

The paper deals with the non-standard use of prepositional phrases in the Russian 
speech of Northern Samoyedic speakers (Nganasan, Forest Enets, Tundra Enets and 
Tundra Nenets) based on the corpus of contact-infl uenced Russian of Northern S iberia 
and the Russian Far East (http://web-corpora.net/wsgi3/ruscontact/search). Preposi-
tional phrases are likely to be used in a non-standard way, since Samoyedic languages 
are left-branching and have postpositions. Non-standard uses of prepositional phrases 
include the use of a prepositional phrase instead of the expected noun phrase and the 
use of a non-standard preposition. I also discuss non-standard realizations of preposi-
tional phrases, which include the use of a noun phrase instead of the expected prepo-
sitional phrase, non-standard marking within a prepositional phrase, and preposition 
drop. The aim of this study is twofold. First, I conduct a qualitative analysis and pro-
vide several reasons for the described non-standard use and realization of prepositional 
phrases: they can be accounted for by the infl uence of the Samoyedic grammatical rules 
and by contamination with Russian or by general underacquisition. Second, I conduct a 
quantitative analysis of preposition drop, in particular the statistical analysis of the most 
frequently omitted preposition v ‘in’. This preposition is most often dropped with ex-
pressions denoting prototypical localization (mostly with temporal expressions, but also 
with “typical” locations, such as settlements, topographic objects, place names, etc.). 
Speakers with primary or secondary education are much more likely to omit preposi-
tions than those with higher education.

Keywords: prepositions, language contact, grammatical interference, corpus linguis-
tics, Russian, Samoyedic languages
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ОПУЩЕНИЕ ПРЕДЛОГОВ В РУССКОЙ РЕЧИ 
МАРИЙСКИХ И БЕСЕРМЯНСКИХ БИЛИНГВОВ: 

ИССЛЕДОВАНИЕ НА ОСНОВЕ УСТНЫХ КОРПУСОВ1

В данной статье представлен анализ выпадения предлога в в русской речи бе-
сермянских и луговых марийских билингвов в сравнении с носителями-моно линг-
вами. На материале трех устных корпусов была создана база данных с контекста-
ми, содержащими предложную группу с в (или предполагающими наличие этого 
предлога). Данные были размечены по признакам наличия/отсутствия предлога, 
первого звука словоформы после предлога и семантике именной группы; также в 
анализе учитывался возраст и уровень образования информантов. Паттерны опу-
щения предлогов в речи билингвов и монолингвов заметно различаются: у моно-
лингвов предлог опускается практически исключительно в одном случае — в лек-
сикализованном вводном выражении в общем, в то время как речь билингвов де-
монстрирует выпадение предлогов в самых разных контекстах. В работе предпо-
лагается, что вероятность выпадения предлога в речи бесермянских и марийских 
билингвов может быть частично обусловлена интерференцией с фонетическими 
системами родных языков. Помимо этого, в речи билингвов наблюдается больша́я 
вариативность среди носителей; факторы старшего возраста и начального уровня 
образования предположительно повышают вероятность выпадения предлогов, од-
нако наших данных недостаточно для того, чтобы подтвердить или опровергнуть 
эти предположения статистическими методами.

Ключевые слова: опущение предлогов, билингвизм, финно-угорские языки, 
бесермянский язык, марийский язык, языковые контакты

1. Введение
Опущение предлогов (preposition drop) часто наблюдается в русскоязычной речи 

носителей-билингвов (см. [Shagal 2016] об этом явлении в эрзянском русском; 
[Даниэль, Добрушина 2013; Panova, Philippova 2021] — в дагестанском русском, 

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 24-28-01097, 
https://rscf.ru/project/24-28-01097/. 
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[Khomchenkova et al. 2019] — в энецком и нанайском русском; [Stoynova 2019] — 
в нанайском и ульчском русском).

Это явление часто объясняется влиянием родного языка, причем речь мо-
жет идти как о фонетической, так и о морфосинтаксической интерференции. 
К примеру, в нанайском, ульчском, нганасанском языках есть ограничения на 
начальные кластеры согласных, поэтому предлог в может выпадать в результа-
те фонетического упрощения начального кластера под влиянием родного языка 
[Stoynova 2019: 21; Khomchenkova 2020: 24]. Помимо этого, в фонетической си-
стеме родного языка могут отсутствовать некоторые звуки: например, в шорском 
языке изначально не было губно-зубного звука [в], а в заимствованных словах он 
заменялся билабиальным [w]. Эти фонетические особенности могут порождать 
интерференцию и влиять на опущение предлога в в устной русской речи шорцев 
[Степаненко 2020: 54].

С другой стороны, может иметь место и морфосинтаксическая интерференция: 
например, если в родном языке носителей нет предлогов, а пространственные или, 
к примеру, посессивные значения выражаются падежными показателями, билингвы 
могут опускать предлог в русском языке под влиянием родного морфосинтаксиса 
(см. [Shagal 2016: 370–371] о контактах русского и эрзянского языков).

Однако далеко не всегда опущение предлога можно объяснить контактным 
влиянием: это явление встречается даже в стандартных языках в речи монолинг-
вов, например, в новогреческом (см. пример (1) из [Gehrke, Lekakou, 2013: 92]).

(1) Pame [stin]  paralia?
 идти-1PL [в ART:ACC.SG]  пляж-ACC

 ‘Пойдем на пляж?’

В данном случае опущен предлог и артикль в предложной группе с простран-
ственной семантикой: местное значение выражается просто существительным без 
предлога.

Выпадение предлога в таких случаях может объясняться семантикой именной 
группы (так называемые «стереотипные», привычные для говорящих локализа-
ции демонстрируют тенденцию употребляться без предлога, см. [Gehrke, Lekakou 
2013]). Помимо этого, опущение предлога часто рассматривается на примере анг-
лийских предлогов at и to, выражающих семантику положения в пространстве и 
цели соответственно. Предлоги с подобной «базовой» и нейтральной простран-
ственной семантикой опускаются чаще других [Gehrke, Lekakou 2013: 102]. Ну-
левое маркирование цели и статического положения в пространстве может объяс-
няться также особой синтаксической структурой подобных именных групп (см. 
подробнее в [Panova, Philippova 2021: 642–645]).

Таким образом, опущение предлогов представляет собой многогранное явление; 
несмотря на то что оно часто встречается именно в контактных вариантах языка 
и в речи билингвов, далеко не всегда его можно объяснить интерференцией.

Опущение предлогов в русской речи носителей финно-угорских языков отмеча-
лось и ранее, однако, насколько нам известно, не было предметом квантитативного 
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исследования и подробного анализа. При этом такие контактные варианты рус-
ского языка очень интересны для исследования выпадения предлогов: в большин-
стве финно-угорских языков невозможны сочетания согласных в начале слова 
[Майтинская 1993: 22], что может стать фонетической мотивацией для опущения 
консонантных предлогов в русской речи. Кроме того, предпосылки для опущения 
предлогов в русской речи билингвов создает морфологический строй финно-угор-
ских языков: многие пространственные значения выражаются падежными пока-
зателями [Там же: 25], и это может спровоцировать опущение пространственных 
предлогов в ряде контекстов.

Мы выбрали для исследования корпуса русской речи носителей двух финно-
угорских идиомов — бесермянского и лугового марийского, поскольку заметили в 
этих данных довольно высокую вариативность в плане наличия/отсутствия предло-
га, а также потому что данные корпуса сопоставимы по объему текстов, количеству 
информантов и похожи по структуре (они представляют собой поток спонтанной 
устной речи информантов с редкими вопросами и уточнениями интервьюеров). 
Бесермянский обычно классифицируется как один из диалектов удмуртского 
языка, однако его носители четко отличают его как от стандартного удмуртского 
языка, так и от удмуртских диалектов; кроме того, язык является одним из основ-
ных отличительных признаков идентичности бесермян как отдельного этноса 
[Usacheva, Brykina 2024: 255–256].

Мы исследовали опущение предлога в на основе билингвальных корпусов 
бесермянского русского [Архангельский 2020] и марийского русского [Волкова 
2023]. В качестве основы для сравнения использовался корпус монолингвальной 
русской речи города Звенигорода [Panova 2021].

Предлог в был выбран в качестве объекта исследования после предварительного 
анализа текстов: было выявлено, что информанты опускают именно неслоговые 
консонантные предлоги, такие как в, с, к. Предлог в является наиболее частотным 
в билингвальных корпусах, поэтому было решено начать работу с него. Именные 
группы, в которых происходят опущения, обычно имеют пространственную или 
темпоральную семантику (см. примеры (2)–(3)), однако мы не ограничили выборку 
этими значениями.

(2) Восемь лет Казахстане жила [марийско-русский билингв]
(3) Прошлом году я выхожу, коробку взяла [бесермянско-русский билингв]

Основная цель данной работы — описать на основе устных корпусов речи 
марийских и бесермянских билингвов основные паттерны опущения предлога в, 
выявить факторы, которые могут влиять на опущение, и предложить возможные 
объяснения этому явлению.

Во втором разделе статьи представлена информация о корпусах, а также о ме-
тодах сбора, разметки и анализа данных. Раздел 3 содержит результаты анализа 
данных и включает три части: подраздел 3.1. посвящен фонетическим факторам 
и интерференции с родными языками, 3.2 — вопросам о наличии связи между 
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опущением предлога и семантикой именной группы, к которой он присоединяется, 
3.3. — анализу социолингвистических факторов (возраста и образования). Нако-
нец, в разделе 4 представлено обобщение и возможные интерпретации результатов 
опущения предлога в наших данных, обсуждаются ограничения данной работы и 
такого рода исследований в целом, а также рассматриваются перспективы даль-
нейшего изучения опущения предлогов в речи билингвов.

2. Методы и данные

В этом разделе будут описаны источники данных, принципы отбора контекстов 
и их дальнейшей разметки.

2.1. Корпуса и носители

Для исследования мы использовали устные корпуса русской речи бесермян 
и марийцев, а также корпус русской речи монолингвов (собран в г. Звенигород, 
Мос ковская область). Бесермяне — малый народ России; их численность, согласно 
переписи за 2020 год, составляет 2036 человек [Всероссийская перепись населения 
2020]. В основном они проживают на севере Удмуртии, расселены среди удмурт-
ских, татарских и русских поселений. Родным языком для большинства бесермян 
старшего и среднего поколения является бесермянский диалект удмуртского я зыка 
(уральская семья, пермская группа). Бесермянский корпус содержит русскую 
речь 11 бесермян 1930–1970 годов рождения, проживающих в деревне Шамардан 
(Удмуртия). Все информанты, речь которых содержится в корпусе, научились рус-
скому языку в детстве, но не в семье (в большинстве случаев в начальной школе). 
Большинство информантов чаще говорят на бесермянском, однако регулярно ис-
пользуют русский при общении с родственниками небесермянами, при поездках 
и работе в других населенных пунктах. Спонтанные устные тексты были записа-
ны в 2009–2019 гг., объем корпуса — примерно 77 000 словоупотреблений (речь 
носите лей без речи интервьюеров). К сожалению, в метаданных есть некоторые ла-
куны: неизвестна точная дата рождения трех женщин и уровень образования одной 
женщины. Однако их высказывания занимают 8% всей бесермянской части базы 
данных, поэтому это не повлияло существенно на результаты анализа социолинг-
вистических факторов.

Марийцы — народ в России, проживающий в основном в Республике Марий 
Эл и насчитывающий 424 000 человек [Всероссийская перепись населения 2020]. 
Помимо Республики Марий Эл, марийцы, в частности, проживают в Башкорто-
стане, Кировской и Нижегородской области. Марийский язык относится к ураль-
ской языковой семье, находится в тесном контакте с русском языком и некото-
рыми тюркскими языками (чувашским, татарским, башкирским; см. [Коведяева 
1993: 150; Исанбаев 1993]). Использованный нами корпус содержит русскую речь 
9 носителей лугового марийского языка 1930–1970 годов рождения, проживаю-
щих в деревнях Старый Торъял и Ушемнур (Марий Эл); размер корпуса составляет 
69 000 словоупотреблений. Все марийско-русские билингвы освоили русский язык 
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в детстве, но не в семье. В марийских метаданных также есть одна лакуна: у одного 
носителя не указаны данные об образовании; ее высказывания также составляют 
около 4% данных.

Устный корпус русской речи, собранный в Звенигороде, содержит записи 9 но-
сителей русского языка, рожденных в 1940–1970-х гг. Объем корпуса — около 
68 000 словоупотреблений.

Все три корпуса содержат рассказы на бытовые темы, а носители принадлежат 
к разным поколениям и имеют разный уровень образования. Метаданные носите-
лей каждого из корпусов представлены на Рис. 1.

Рис. 1. Состав корпусов, используемых в исследовании 
(каждая точка соответствует одному носителю)

К сожалению, в марийском и звенигородском корпусе практически не пред-
ставлена речь мужчин, и это делает нашу выборку несбалансированной; однако 
количество носителей, объем словоупотреблений и тематика текстов в трех корпу-
сах примерно одинаковые, поэтому основания для сравнения полученных данных 
всё же есть.

2.2. Принципы разметки

Чтобы извлечь из корпусов необходимые контексты, мы использовали парсер 
UDPipe (Universal Dependencies, модель syntagrus, см. подробнее [Straka, Straková 
2020]). На первом этапе были извлечены не только контексты с предлогом в, но 
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и все употребления винительного и предложного падежа, поскольку во многих 
случаях опущение предлога билингвами было настолько явным, что расшифров-
щики аудиофайлов не записывали предлог в транскрипции.

Затем из всех контекстов были отобраны только релевантные примеры, содер-
жащие предложные группы с выраженным или опущенным предлогом в. Вручную 
были просмотрены все тексты, чтобы не упустить релевантные контексты с опуще-
нием предлога, не попавшие в базу из-за ошибок парсера. После этого все отобран-
ные контексты были прослушаны двумя разметчиками и размечены по признаку 
присутствия или опущения предлога.

В том случае, если принять однозначное решение было невозможно из-за де-
фектов аудио или невнятной речи, мы удаляли пример из выборки. Если, несмотря 
на качественный звук, возникали сомнения, то мы просили послушать контекст 
коллег-лингвистов, носителей русского языка: при отсутствии разногласий кон-
текст оставался в выборке, если же сделать выбор было невозможно, то контекст 
удалялся.

В итоге была сформирована выборка из 3496 контекстов (984 из бесермянского 
корпуса, 1245 из марийского, 1267 — из звенигородского), размеченных по при-
знаку наличия/опущения предлога в, первого звука словоформы, перед которой 
стоит предлог, а также семантику существительного, которым предлог управляет.

3. Результаты

В результате анализа наших данных было выявлено, что во всех трех корпу-
сах в большей части контекстов предлог сохраняется, однако выпадения все же 
происходят, причем они засвидетельствованы и в корпусе стандартного разговор-
ного русского. В бесермянском корпусе в выпадает в 24% контекстов, в марий-
ском — в 18% контекстов, в звенигородском — в 4% контекстов. Вариант во не 
выпадает. Распределение контекстов с выпадением и без графически представлено 
на Рис. 2.

В данном разделе будут рассмотрены факторы, потенциально влияющие на 
вероятность опущения предлога. В разделе 3.1 представлен анализ фонетических 
факторов, в 3.2 — возможность влияния морфосинтаксиса и семантики предлож-
ных групп, а в 3.3 — анализ корреляции выпадения предлога с социолингвистиче-
скими параметрами (возрастом и уровнем образования).

3.1. Фонетические факторы и интерференция

На Рис. 2 виден некоторый процент выпадений в речи носителей-монолинг вов 
из Звенигорода. Поскольку в случае монолингвов мы не можем предполагать влия-
ние интерференции, мы решили обратить внимание на первый звук словоформы 
после предлога. Предполагалось, что разметчики слышат опущения у монолингвов 
перед губными согласными в результате ассимиляции, однако результаты получи-
лись неожиданными: большинство выпадений в Звенигородском корпусе засвиде-
тельствованы перед гласным [о], см. Рис. 3.
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Рис. 2. Употребление предлога в в звенигородском, 
бесермянском и марийском корпусах («опущение в» означает 

отсутствие предлога в контексте, где он предполагается)

На Рис. 3 видно, что в звенигородском корпусе есть 31 опущение в перед сло-
вами, начинающимися на [о], и единичные случаи опущения перед другими со-
гласными (главным образом губными, и это вполне ожидаемо по фонетическим 
причинам). При этом все случаи опущения предлога перед [o] представляют собой 
одну вводную конструкцию в общем. Можно предположить, что опущения пред-
лога в этом контексте являются результатом лексикализации (предложная группа 
начинает восприниматься как единая лексическая единица). Для русской спонтан-
ной речи давно отмечена тенденция звуков [v] и [v’] к выпадению перед гласными 
и в интервокальной позиции, причем именно в частотных словах, таких как вот, 
вообще, ничего и т. п. [Бондарко и др. 1988: 72].

В билингвальных корпусах (Рис. 4 и 5) мы видим иную картину: предлог в опу-
скается перед согласными, чаще всего губными:

По Рис. 4 видно, что в речи бесермян предлог в чаще всего опускается перед 
согласными, главным образом перед губными [p] и [b], и это может быть связано с 
фонетической интерференцией. Дело в том, что в бесермянском языке есть серьез-
ные ограничения на кластеры согласных с [v]: этот звук встречается в начале слова 
только перед гласными, в середине слова только в заимствованиях (как в соста-
ве кластера согласных, так и в интервокальной позиции) [Тепляшина 1970: 116]. 
В заимствованных словах [v] обычно выпадает перед согласными (например, dova 
‘вдова’, zamen ‘взамен’) или заменяется на другой звук (mɵnuk ‘внук’); более того, 
даже в исконных словах представители старшего поколения практикуют замену 
начального [v] на [w] или [b]. Звук [f] используется в заимствованиях во всех пози-
циях, однако в старых освоенных заимствованиях и в некоторых спонтанных заим-
ствованиях в речи старшего поколения может заменяться на [p] или [k]; выпадает 
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также в освоенных заимствованиях перед глухими согласными (poln’e ‘вполне’, 
s’akoj ‘всякий’, tulka ‘втулка’) [Тепляшина 1970: 116–117].

В корпусе марийского русского предлог в также опускается перед согласными 
с разной артикуляцией, что проиллюстрировано на Рис. 5; в целом картина по-
хожа на выпадение у бесермян, однако чаще всего выпадения происходят перед 
заднеязычным согласным [k]. В марийском языке [v] не может находиться перед 
согласным [Грузов 1964: 194], и в целом слово не может начинаться с кластера 
согласных [Саваткова 1969: 50]. Таким образом, в заимствованных словах на-
чальный [v] перед согласным может выпадать (toroj ‘второй)’ или «разбавляться» 
последующим кратким гласным [ы] (вырач ‘врач’) [Саваткова 1969: 50]; также в 
любой позиции, в том числе перед гласными и в середине слова, [v] и [v’] могут 
заменяться в заимствованиях на [m] [Саваткова 1969: 29]. Что касается [f], эта фо-
нема является заимствованной, но очень хорошо усвоенной в марийском языке; 
в некоторых старых заимствованиях [f] преобразовывается в [p] (ponar ‘фонарь’); 
в случае стыка согласных, также может добавляться [ы] (пыл’ага ‘фляга’ [Грузов 
1964: 214; Саваткова 1969: 50].

Рис. 3. Первый звук словоформы после предлога в 
в звенигородском корпусе
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Приведенные выше ограничения на кластеры согласных в заимствованиях 
были описаны в середине XX в. На синхронном уровне, в современной бесермян-
ской и марийской речи, они оказываются не настолько строгими. В бесермянском 
и марийском устных корпусах [Usacheva et al. 2003–2021; Волкова и др. 2021] не-
редко можно встретить такие слова, как vrednoj, ftoroj, fklʼučʼitʼ, где носители могут 
весьма четко произносить начальные [v] и [f]. Можно предположить, что в случаях 
с нетипичной фонотактикой мы имеем дело не с заимствованием, а так называе-
мым «смешением кодов» (code-mixing), когда говорящий может использовать лек-
сические, грамматические, фонетические признаки двух и более языков в одном 
высказывании [Muysken 2000: 1; Usacheva, Biryuk 2016: 125]. В речи бесермян сме-
шение кодов описано весьма подробно: носители действительно могут произно-
сить некоторые слова с нетипичной для бесермянского фонотактикой (например, 
произносить в потоке бесермянской речи русское petux вместо адаптированного 
заимствования petuk и осмыслять произношение с [x] как вставку русского слова, 
а с [k] — как бесермянское слово) [Usacheva, Biryuk 2016: 128].

Рис. 4. Первый звук словоформы после предлога в в бесермянском корпусе
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Однако есть данные о тенденции к выпадению предлога в в позиции между со-
гласными и в спонтанной русской речи без всякого контактного влияния [Насы рова 
2022: 80], поэтому сложно объяснить выпадение предлога в у марийцев и бесермян 
только фонетической интерференцией.

С другой стороны, количество выпадений предлога (особенно перед согласны-
ми) в Звенигороде не сравнимо с тем, что мы слышим в речи билингвов — носите-
лей уральских языков, имеющих ограничения на начальные кластеры согласных, 
и несмотря на то, что наличие/выпадение в бывает сложно расслышать и бы вают 
расхождения между двумя разметчиками, это не очень повлияло на результат 
в случае монолингвов.

Что касается влияния морфологической интерференции, грамматики марийско-
го и бесермянского языков дают основания ее предполагать, ведь в этих языках про-
странственные и временные значения обычно выражаются падежными формами или 
послелогами (см. [Тепляшина 1970: 170; Усачёва 2012: 124–193] о бесермянском; 

Рис. 5. Первый звук словоформы после предлога в в марийском корпусе



274

А. В. Яковлева

[Кондратьева 2011: 146–151] об удмуртской системе; [Тужаров 1987: 98–105] 
о марийском).

В случае влияния морфологической интерференции можно ожидать выпаде-
ния не только консонантных предлогов (таких как в, с, к), но также «слоговых», на-
пример, предлогов на (некоторые контексты с этим предлогом могут соответство-
вать марийскому местному и направительному падежам [Тужаров 1987: 99, 103]) 
или из (в бесермянском это значение выражается показателем элатива [Усачева 
2012: 125]). Такие опущения нередко встречаются, к примеру, в русской речи би-
лингвов Дагестана [Panova, Philippova 2021: 648]. Однако в используемых нами 
корпусах бесермянского и марийского русского удалось найти лишь единичные 
случаи, которые вполне могут быть оговорками (например, в марийском корпусе 
обнаружен всего один такой случай: живёт четвертый этаже квартира). Таким 
образом, наши данные не могут подтвердить влияние морфосинтаксических струк-
тур родных языков билингвов на опущение предлогов в русской речи.

3.2. Семантика предложной группы и выпадение предлога

В некоторых исследованиях выдвигается предположение, что предлоги имеют 
тенденцию опускаются при существительных, обозначающих привычное, стерео-
типное местоположение, со значением ‘дом’, ‘школа’, ‘пляж’ [Gehrke, Lekakou 
2013: 102; Cattaneo 2009: 288]. Упомянутые исследования выполнены на материале 
новогреческого языка и итальянского диалекта Беллинцоны, и в них не рассматри-
валось контактное влияние.

Для того чтобы примерно оценить, в каких предложных группах может опус-
каться в, мы провели семантическую разметку. Были выделены географические 
названия (имена собственные), места — открытые пространства (лес, поле, сад 
и т. д.), указания на время (например, в апреле, в прошлом году), помещения (дом, 
здание), вместилища (корзинка, сумка), населенные пункты (несобственные имена, 
например, город, деревня, страна), организации (колхоз, школа), вещества, устой-
чивые выражения (например, иметь в виду), части тела, одежда и обувь. Разметка 
включала еще несколько мелких категорий, но для удобства визуализации из диа-
грамм убраны категории, содержащие меньше 10 наблюдений; некоторые из них 
будут прокомментированы в дальнейшем.

На Рис. 6 представлены данные об опущении и наличии предлога в речи бе-
сермян.

Больше всего предлог опускается перед именными группами с темпоральной 
семантикой: в 52% таких контекстов именная группа используется без предлога 
(например, декабре, прошлом году). В удмуртском языке эти значения могут мар-
кироваться пространственными падежами инессивом и иллативом [Кондратьева 
2011: 158–159], однако непосредственно пространственные именные группы не 
демонстрируют такой тенденции к опущению предлога. Теперь рассмотрим по-
дробнее пространственные контексты с опущениями и без.

С географическими названиями предлог опускается в 29% случаев; здесь мож-
но предположить влияние стереотипной, привычной локализации, однако опущения 
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бывают не только с привычными для местных жителей топонимами, но и с на-
званиями других стран (Германия, Китай); однако нужно учитывать, что эти лока-
лизации могут быть привычными для конкретных говорящих в силу их индиви-
дуального опыта. Перед именными группами с семантикой помещений опущения 
происходят в 30% случаев, однако существительные, перед которыми происходит 
выпадение предлога, сложно классифицировать как стереотипные локации. Много 
случаев опущения перед словами баня и больница, однако ни одного перед суще-
ствительными дом, клуб, амбар. Примерно такая же ситуация с остальными ти-
пами ориентиров — не очень много выпадений перед существительными город, 
деревня, место, открытыми пространствами, организациями, вместилищами; при 
этом лексемный состав словоформ с выпадением и без в каждой группе практиче-
ски не отличается: большинство ориентиров встречаются как с опущениями, так 
и без них.

Также некоторый интерес представляют выражения с существительными класс 
и раз; они не были включены в диаграмму, поскольку в данных слишком мало 
наблюдений (17 для класс и 12 для раз, хотя последнее в некоторых контекстах 
используется без предлога и в разговорном русском). Однако опущения в этих 
контекстах происходят в 60% случаев в речи разных носителей, и, возможно, на 
такие контексты стоит обратить внимание в дальнейших исследованиях на более 
обширном материале.

Рис. 6. Наличие и опущение предлога в с разными типами существительных 
в русской речи бесермян
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На Рис. 7 представлена подобная диаграмма на материале речи марийцев, где 
картина несколько отличается.

Рис. 7. Наличие и опущение предлога в с разными типами существительных 
в русской речи марийцев

Если в пространственных контекстах доля опущений предлога очень похожа 
на то, что мы видим у бесермян, то в темпоральных контекстах опущений не так 
много, всего лишь 22%. И пространственные, и временные контексты, которые нас 
интересуют, могут выражаться падежными показателями в родном языке инфор-
мантов [Тужаров 1987: 79–109], однако наши данные не дают достаточных основа-
ний усматривать в данном случае влияние морфосинтаксической интерференции 
на опущение предлога. Предположение, что опущения будут чаще происходить 
при обозначении стереотипных локализаций, также не подтверждается на марий-
ских данных: разные типы ориентиров, как стереотипные и частотные, так и очень 
редкие, встречаются в речи марийских билингвов как с предлогами, так и без них.

В речи монолингвов выделяется одно вводное выражение в общем, в котором 
предлог опускается в 25% случаев, в речи же билингвов картина устроена слож-
нее. Была замечена тенденция опускать предлог в темпоральных контекстах среди 
бесермянских билингвов.

Таким образом, нет оснований полагать, что семантика существительного в пред-
ложной группе значительно влияет на вероятность опущения предлога в русской 
речи бесермян и марийцев.
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3.3. Социолингвистические факторы: возраст и уровень образования

В данном разделе будет рассмотрено предположение о влиянии социолингви-
стических факторов на вероятность опущения предлога. На Рис. 8 представлена 
точечная диаграмма, которая показывает процент выпадения предлогов у инфор-
мантов разного возраста:

Рис. 8. Вероятность опущения предлога в 
в зависимости от возраста и родного языка

По оси х отложена дата рождения, а по оси y — доля выпадения предлога в 
речи информанта. Каждая точка соответствует одному человеку. На диаграмме 
отчетливо видно, что самый высокий процент опущений предлога представлен в 
речи старшего поколения — билингвов, родившихся в 1930-х гг. Однако есть ма-
рийский билингв 1935 года рождения, который опускает предлог менее чем в 10% 
случаев; здесь мы предполагаем влияние фактора образования, о котором пойдет 
речь ниже.

Помимо этого, мы видим, что бесермяне любого возраста опускают предлоги 
чаще большинства марийцев и монолингвов, однако большинство марийцев прак-
тически не делают этого и в 90% случаев проговаривают предлог. У монолинг-
вов же опущение никак не связано с возрастом информанта и в целом не превы-
шает 10%.

Рассмотрим другой потенциально значимый фактор — уровень образования. 
На Рис. 9 представлена диаграмма вероятности выпадения предлогов у информан-
тов разного уровня образования.

По оси х отложено количество лет, в течение которых информант получал 
обра зование, а по оси у — доля выпадений предлога в его речи. Каждая точка со-
ответствует одному человеку.

На Рис. 9 отчетливо видно, что люди, получившие лишь начальное образо-
вание, опускают предлог чаще других; однако один бесермянский билингв со 
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средним образованием опускает предлоги так же часто — более чем в половине 
случаев. Этот человек родился в 1930-х гг, и мы могли бы предполагать влияние 
фактора возраста, однако его марийская ровесница со средним специальным обра-
зованием опускает предлоги лишь в 8% случаев. В ее случае мы можем предпо-
лагать влияние иных факторов, таких как возможное проживание в русскоязычном 
окружении, регулярный просмотр медиа на русском языке и т. д., однако мы не 
располагаем точными данными.

В целом видно, что бесермянские билингвы опускают предлоги чаще, чем ма-
рийские, и большинство бесермян имеет среднее или среднее специальное образо-
вание, в то время как большинство марийцев в нашей выборке получили высшее 
образование, и их речь по изучаемому признаку более стандартна.

Таким образом, анализ социолингвистических факторов позволяет выявить 
основные тенденции: люди с начальным образованием, не изучавшие русский 
язык системно и усвоившие главным образом его устную форму, опускают пред-
логи намного чаще большинства тех, кто получил среднее и высшее образование. 
Несколько пожилых билингвов также демонстрируют больший процент опуще-
ний, чем их молодые соседи, однако данных недостаточно для того, чтобы сделать 
уверенные выводы о том, что это связано именно с возрастом и образованием, а не 
с другими дополнительными факторами.

Стоит также отметить, что бесермяне в целом демонстрируют тенденцию 
опускать предлоги чаще марийцев, и это может быть связано с несбалансирован-
ностью наших данных по признаку образования (большинство марийских инфор-
мантов имеют высшее образование, а большинство бесермян в нашей выборке — 
среднее).

Рис. 9. Вероятность опущения предлога в 
в зависимости от уровня образования и родного языка
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4. Обсуждение результатов

В работе было подробно рассмотрено выпадение предлога в в русской речи 
луговомарийских и бесермянских билингвов и русскоязычных монолингвов. Это 
явление не ограничивается билингвальной речью: монолингвы также демонстри-
руют небольшой процент опущений предлога, происходящих редко и в довольно 
специфических контекстах. В речи монолингвов предлог опускается преимуще-
ственно во вводном словосочетании в общем, которое, по-видимому, лексикализо-
вано и может восприниматься носителями не как предложная группа, а как единое 
слово. Интересно, что билингвы вообще не опускают предлоги в этой единице, но 
в целом демонстрируют выпадение предлогов намного чаще в разнообразных кон-
текстах, главным образом перед согласными и кластерами согласных.

Таким образом, наши данные в целом подтверждают предположение о том, 
что фонетические ограничения марийского и бесермянского языков могут влиять 
на выпадение предлога в в русской речи билингвов, но это требует дальнейшего 
изучения, поскольку тексты в используемых корпусах записаны от малого числа 
носителей для статистического анализа.

Что касается морфосинтаксической интерференции, наши данные не дают 
оснований считать, что она может влиять на выпадение предлогов в русской речи 
марийцев и бесермян. Это связано с тем, что в рассматриваемых корпусах не наб-
людается опущений слоговых предлогов (таких как на или из), а выпадают только 
неслоговые консонантные предлоги. При этом и в, и из используются в локатив-
ных контекстах, многие из которых в родных языках информантов выражаются 
падежными показателями, поэтому в случае морфосинтаксической интерференции 
демонстрировали бы похожие паттерны, однако этого не происходит.

Гипотеза о влиянии семантики именной группы на частотность выпадения 
предлога подтвердилась лишь частично. Предполагалось, что предлоги в большей 
степени будут опускаться перед существительными, обозначающими стереотип-
ные частотные локации (дом, школа, местные топонимы), однако четкой корре-
ляции выявлено не было. При этом в наших данных бесермянские билингвы чаще 
всего опускают предлоги перед именными группами с темпоральной семантикой. 
На ограниченном объеме контекстов сложно сказать, насколько это значимый ре-
зультат, однако в дальнейших исследованиях опущения предлогов в русской речи 
бесермян на темпоральные контексты стоит обратить внимание, как и на пред-
ложные группы, содержащие существительные раз и класс. Возможно, в данном 
случае мы имеем дело не со стереотипными локализациями, но с конвенционали-
зованными темпоральными и иными обстоятельственными выражениями, которые 
функционируют похожим образом.

Наши данные также демонстрируют высокую вариативность носителей с точки 
зрения опущения или наличия предлога. Мы предполагаем, что количество опуще-
ний может быть связано с социолингвистическими факторами, такими как возраст 
и уровень образования. В данных прослеживается ожидаемая тенденция: пожи-
лые билингвы, окончившие только начальную школу, пропускают предлоги чаще, 
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чем более молодые билингвы, получившие высшее образование и, соответственно, 
имеющие больший опыт формального обучения русскому языку, чтения и письма 
на русском языке. Однако эти результаты можно считать предварительными, по-
скольку каждый корпус содержит данные менее 10 носителей, и совсем немногие 
из них относятся к старшему поколению.

Небольшое количество носителей-билингвов, особенно старшего возраста, 
является основным ограничением исследования. Однако полученные результаты 
могут стать основой для дизайна экспериментального исследования опущения 
предлогов в русской речи носителей языков, контактирующих с русским.

Помимо этого, исследования выпадения консонантных предлогов сталкива-
ются с методологическими сложностями: предлог бывает сложно услышать, и воз-
можны разногласия среди разметчиков. Мы постарались сделать наше исследова-
ние менее предвзятым, используя речь монолингвов для сравнения и прибегнув 
к помощи дополнительных разметчиков в спорных случаях.

В целом фонетическая интерференция, вероятно, увеличивает вероятность 
пропуска предлогов в русской речи марийских и бесермянских билингвов, но ре-
зультаты данного исследования не свидетельствуют о систематическом копиро-
вании фонетических ограничений родного языка, поскольку все носители могут 
как опус кать предлоги, так и использовать их в одном и том же фонетическом 
окружении. Кроме того, этот параметр также сильно варьирует от информанта к 
информанту. Для того чтобы подтвердить и опровергнуть выдвинутые в работе 
предположения, необходимы дальнейшие исследования, основанные на речи боль-
шего количества информантов (как билингвов, так и монолингвов).

Список сокращений

ACC — аккузатив; ART — артикль; PL — множественное число; SG — единственное 
число.
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PREPOSITION DROP IN MARI AND BESERMAN RUSSIAN BILINGUALS: 
A CORPUS-BASED STUDY

The paper is devoted to the preposition drop in Russian spoken by Beserman Udmurt 
and Meadow Mari bilingual speakers in comparison with monolingual Russian speakers. 
Based on the three oral corpora, I created and annotated a database of contexts contain-
ing a prepositional phrase with the preposition v (‘in’). The patterns of preposition drop 
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in the speech of bilinguals and monolinguals diff er signifi cantly: monolinguals omit the 
preposition almost exclusively in one lexicalized introductory phrase, whereas the speech 
of bilinguals shows the omission of prepositions in a wide variety of contexts. This paper 
suggests that the probability of preposition drop in the speech of Beserman and Mari bi-
linguals may be due to interference with the phonetic systems of their native languages. 
In addition, there is a large variability among bilingual speakers; senior age and low level 
of education presumably increase the probability of preposition drop, but our data are 
insuffi  cient to confi rm or refute these assumptions statistically.

Keywords: preposition drop, bilingualism, Russian, Beserman, Mari, language contact
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SUFFIXATION OF RECENT BORROWINGS IN SAKHA: 
AN INVESTIGATION OF VOWEL HARMONY1

While processes of loanword adaptation in Sakha (Yakut) have been well-studied, 
contemporary speakers tend to use the original Russian pronunciations, and little attention 
has been paid to the interaction of these unadapted loanwords with native morphology. 
This study investigates vowel harmony processes in spoken Sakha, with a focus on suffi  -
xation patterns in borrowed words. The data was obtained from interviews conducted with 
six native speakers of Sakha who completed an elicitation task and a Likert-scale task in 
which they were asked to produce and rate plural and possessive forms of native and bor-
rowed words. In native and fully adapted loanwords, speakers consistently produced and 
rated most highly the expected suffi  x variants based on the stem-fi nal vowel. For unadapt-
ed loanwords, there were also consistent patterns, but the preferred suffi  x was less likely 
to harmonize with the stem-fi nal vowel. Several factors infl uenced the choice of suffi  x, 
including whether the word was harmonic; the height of the suffi  x vowel; and the written 
form. For non-native words, vowel harmony violations were more likely to involve front 
or round triggers, and the preferred suffi  xes were the back unrounded variants.

Keywords: Sakha language, Yakut language, vowel harmony, loanword phonology, 
language contact

1. Introduction

Languages are always in contact with other languages, with sociolinguistic circum-
stances ranging from borrowing isolated foreign words to widespread bilingualism up to 
language shift. It is in the interest of linguists to document and study the full range of lin-
guistic behavior in multilingual contexts. For example, the analysis of the incorporation 
of loanwords into a phonological system provides insights into both the borrowing lan-

1 I would like to express my gratitude to Iya Danilova, Vilena G. Dyachkovskaya, Vladimir A. 
Ivanov, Sofya V. Kholmogorova, Gavriil S. Pavlov, and Maxim V. Pavlov, whose participation and valu-
able insights made this research possible; to Lev Blumenfeld for his guidance and support; and to the 
anonymous reviewers for their helpful suggestions.
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guage and universal processes [Kang 2011]. This has been the case for our understanding 
of vowel harmony systems, where studies of how disharmonic loanwords are handled 
have added to our knowledge of vowel harmony in languages such as Turkish [Kabak 
2011] and have been key in testing and extending phonological theory.

The native system of vowel harmony in Sakha (Yakut) is well-documented [Dya-
chkovskiy 1971; Krueger 1962], as are the processes of loanword adaptation [Vasilyeva 
2017], but little has been written about the interaction of borrowed words and native 
morphology, in particular, how suffi  xation applies to borrowed words. Furthermore, most 
research on Sakha has been based on the written language, which is infl uenced by norma-
tive rules and does not always refl ect actual pronunciation. In the past, borrowed words 
were adapted to conform to Sakha phonology, but now that almost all speakers are bi-
lingual, loanwords are often pronounced as they are in Russian [Ferguson 2016]. While 
there are conventions for the application of suffi  x harmony in the written language, the 
extent to which these refl ect the spoken variety has not been studied, and variation be-
tween speakers in the choice of suffi  x forms for borrowed words can be observed.

This study investigates how vowel harmony applies to the realization of suffi  x allo-
morphs in borrowed words in spoken Sakha, and which factors infl uence the choice. The 
results, based on targeted elicitation and rating tasks completed by six Sakha speakers, 
show clear patterns. All participants adhered to the rules of Sakha vowel harmony for 
suffi  xation of native words and adapted borrowings. Violations that occurred with un-
adapted words showed the following patterns: for words that violated backness harmony 
or contained non-native vowels, there was a preference for back, unrounded suffi  x vow-
els, especially in low-vowel suffi  xes. Overall, there was an avoidance of low rounded 
vowels in suffi  xes for unadapted loanwords.

2. Sakha

Sakha is a North Siberian Turkic language spoken mainly in the Republic of Sakha 
(Yakutia), where it has offi  cial status alongside Russian. Based on the 2020 Russian cen-
sus, Ethnologue [Eberhard et al. 2023] gives a fi gure of 378,000 Sakha speakers out of an 
ethnic population of about 474,000, a reduction in both number and proportion of speak-
ers from the 2010 census, which reported 450,000 speakers out of an ethnic population 
of 500,000 [Eberhard et al. 2021]. Because of geographical isolation and contact with 
Mongolic and Tungusic languages, Sakha has diverged considerably from other Turkic 
languages [Comrie 1981; Menz, Monastyrev 2022].

Sakha is written using the Russian alphabet; phonemes not occurring in Russian are 
represented with the additional seven letters or letter combination shown in Table 1 along 
with their IPA equivalents. Long vowels and geminate consonants are written with 
double letters, as in аат /ɑːt/ ‘name’. Geminate /ɲ/ is written ннь.

Table 1. Additional letters in the Sakha alphabet
Sakha ө ү ҥ нь ҕ һ дь
IPA ø y ŋ ɲ ɣ, ʁ h dʒ, ɟ
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Sakha has a symmetrical eight vowel system typical of Turkic languages, plus four 
diphthongs. The monophthongs have phonemic short and long variants. The vowel inven-
tory is given in Table 2, with vowels that occur only in loanwords shown in parentheses. 
Comrie [1981] notes that in Turkic languages which have an asymmetrical nine-vowel 
system with a contrast between /e/ and /ɛ/, for vowel harmony purposes these two vowels 
“behave alike, and most languages that have both phonemes allow only one of them in 
suffi  xes”. In Sakha, only /ɛ/ occurs in suffi  xes, never /e/.

Table 2. Sakha vowel inventory
Front Back

Unrounded Rounded Unrounded Rounded

High и, ии
/i/, /i:/

ү, үү
/y/, /y:/

ы, ыы
/ɨ/, /ɨː/

у, уу
/u/, /uː/

Mid (е) ө, өө
/ø/, /øː/

(ʌ), (ə) о, оо
/o/, /o:/

(Mid-) Low э, ээ
/ɛ/, /ɛː/

а, аа
/ɑ/, /ɑː/

Diphthongs иэ
/iɛ/

үө
/yø/

ыа
/ɨɑ/

уо
/uo/

The native consonant inventory comprises the stops п, б, т, д, к, г; fricatives с, ҕ, 
x, һ; aff ricates ч, дь; nasals м, н, нь, ҥ; the glide й and liquids р, л. Segments that occur 
only in borrowed words include ф, в, з, ш, ж, щ, and ц. There are several restrictions 
on initial and fi nal consonants in native words: п, р, г, ҕ, й and ҥ do not occur word-ini-
tially and initial л and н are rare [Dyachkovskiy 1977]; initial ч and дь are only found 
in loanwords, including older borrowings from Mongolic and other Turkic languages 
[Krueger 1962]. There are no initial consonant clusters in native words, and the only 
fi nal clusters are рт, лт, мп, and ҥк [Krueger 1962]. Like in Russian, word-fi nal stops 
are always voiceless.

Like almost all Turkic languages, Sakha has palatal (front / back) vowel harmony. 
Its system of labial (rounding) harmony is one of the most developed of the Turkic 
family as it also applies to low target vowels. Sakha has no transparent vowels or in-
variant suffi  xes, so vowel harmony, which applies left to right, has no apparent excep-
tions in native words. All diphthongs are falling. In harmony, they pattern according to 
their initial high element. Suffi  xes have front and back variants, further subdivided into 
rounded and unrounded allomorphs. Native words have either front or back vowels, 
not both.

Within the front and back sets, rounding harmony applies, albeit asymmetrically. 
If the fi rst vowel of a word is unrounded, all subsequent vowels will be unrounded, as in 
иллээхпин ‘married’ (front) and сааһынан ‘older’ (back). The pattern for rounded vow-
els is more complicated. If the fi rst vowel is о, the next can be о, у, or уо; and a syllable 
with ө can be followed by one containing ө, ү or үө. However, the high round vowels 
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ү and у can only be followed by another ү or у, the low unrounded monophthong in 
their set (э or а), or a rounded diphthong (үө or уо); they do not precede the low round 
monophthongs о or ө. As a result, the distribution of о and ө is restricted. Examples of 
words with rounded vowels are as follows:

(1) Front rounded:
 үлэһит ‘hard-working’, күүстээх ‘strong’, төрөөбүтүм ‘I was born’, үтүө 

‘good’
(2) Back rounded:
 тутуу ‘building’, oлоҥхо ‘epic poem’, куртах ‘stomach’, суолга ‘on the road’.

Suffi  xes in Sakha provide a choice between four vowels. In the plural /-LAr/, L is 
a coronal consonant and A represents a non-high vowel which can surface as а, э, о, 
or ө. Examples of plural forms are given in Table 3; with the various types of conso-
nant assimilation there are sixteen allomorphs in total. Despite the availability of the 
allomorphs /-Lor/ and /-Lør/, roots with high rounded vowels take suffi  xes with low 
unrounded vowels.

Table 3. Plural suffi  x -LAr
Stem-fi nal /l/ or vowel Stem-fi nal voiceless consonant

-lɑr кыыл-лар ‘wild animals’ -tɑr тарбах-тар ‘fi ngers’
-lor оҕо-лор ‘children’ -tor от-тор ‘grasses’
-lɛr күөл-лэр ‘lakes’ -tɛr өрүс-тэр ‘rivers’
-lør бөрө-лөр ‘wolves’ -tør бөлөх-төр ‘ɡroups’

Stem-fi nal voiced consonants (/j/, /d/, /r/) Stem-fi nal nasal consonant

-dar убай-дар ‘elder brothers’ -nar ойун-нар ‘shamans’
-dor хомой-дор ‘eaɡles’ -nor олом-нор ‘fords’
-dɛr кээмэй-дэр ‘measurements’ -nɛr тииҥ-нэр ‘squirrels’
-dør көтөр-дөр ‘birds’ -nør бөдөҥ-нөр ‘stronɡ ones’

In contrast, when a suffi  x requires a high vowel, rounding harmony is maintained for 
all vowels, as illustrated in Table 4 by the fi rst-person singular possessive /-(I)m/, where 
I is a high vowel which is omitted with vowel-fi nal stems.

Table 4. First person possessive suffi  x -Im
-ɯm кыыл-ым ‘my wild animal’

чыычааҕ-ым ‘my bird’
(< чыычаах ‘bird’)

-im тииҥ-им ‘my squirrel’
сирэй-им ‘my face’

 -um доҕор-ум ‘my friend’
ойур-ум ‘my forest’

-ym күөл-үм ‘my lake’
өрүһ-үм ‘my river’ (< өрүс ‘river’)
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For most suffi  xes, the initial consonant is specifi ed for place of articulation only, and 
the voicing and manner of articulation are determined by the stem-fi nal consonant. The 
stem-fi nal consonant sometimes undergoes assimilation, as in орон ‘bed’ > ороҥҥо ‘on 
the bed’ and ат ‘horse’ > акка ‘to the horse’.

3. Sakha in contact with Russian

This section begins with a brief overview of the aspects of Russian phonology that 
are relevant to this study. The main factors impacting the pronunciation of vowels in 
Russian are stress and palatalization of the surrounding consonants. Russian has fi ve 
vowel phonemes that are associated with stressed vowels, /a, e, i, o, u/, represented 
orthographically а е и о у. Some linguists count the high central vowel /ɨ/ (written ы) as 
a sixth vowel phoneme, while others consider it an allophone of /i/ occurring after non-
palatalized consonants [Yanushevskaya, Bunčić 2015]. Two degrees of reduction are 
identifi ed for unstressed vowels (see e.g. [Timberlake 2004]), with word-initial vowels 
and those in the pretonic syllable being less reduced than those further away or follow-
ing the stressed syllable. For example, a pretonic /a/ or /o/ is reduced to /ʌ/; the further-
reduced form is /ə/.

Palatalization is phonemic in Russian, and consonants come in palatalized (“soft”) 
and non-palatalized (“hard”) pairs, except for invariably hard /ts/, /ʃ/, /ʒ/ and always 
soft /tʃʲ/ and /ʃːʲ/.2 The pronunciation of stressed vowels is aff ected by the palatalization 
or lack thereof in adjacent consonants, resulting in additional allophones. Vowels with 
preceding or following palatal consonants are fronted; even more so between two palata-
lized segments, as in the pronunciation of /a/ as /æ/ [Yanushevskaya, Bunčić 2015]. 
The Russian vowel inventory is shown in Table 5, with allophones in parentheses.

Table 5. Russian vowel inventory (IPA)
Front Central Back

High i (ɪ) (ɨ) (ʉ) u
Mid (-close) е (ə) (ʊ) (ɵ) o
Mid (-open) (ɛ) (ɐ) (ʌ)
Low (æ) а (ɑ)

Russian words borrowed into Sakha prior to and during the early Soviet period con-
form to Sakha phonotactic restrictions, while more recent borrowings often retain their 
Russian pronunciation. Norms for written Sakha have changed over time. A 1977 policy 
for languages of the USSR requiring words of Russian origin to retain their original spell-
ing [Anderson 1995] is refl ected in a 1987 Sakha textbook, which instructs learners how 
to pronounce words written in Russian: “При этом гласный, являющийся в русском 
произношении подударным, произносится как долгий гласный, а подударные о и е 

2 The fricatives /ʃ/ and /ʒ/ can also be realized as the retrofl exes variants /ʂ/ and /ʐ/ [Yanushevskaya, 
Bunčić 2015].
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про износятся как дифтонги уо и иэ. Таким образом, слово трактор читается траак-
тор, коммунист — коммуниист, почта — пуочта, ферма — фиэрма, вагон — 
вагуон, комитет — комитиэт и т. д.”3 [Kharitonov 1987: 13].

Conversely, recent standards call for loanwords to be spelled according to their Sakha 
pronunciation. Government-approved orthography rules introduced in 2015 aim “to re-
duce the number of Russicisms in the written language” [Menz, Monastryev 2022: 917]. 
However, both adapted and unadapted variants of the same word can be found within 
a text; for example, бэнидиэнньик and понедельник ‘Monday’ [Kolodeznikov 2016]; 
дириэктэр and директор ‘director’ [Dyachkovskiy et al. 2013].

Vasilyeva [2017] provides an overview of correspondences between vowels in Rus-
sian words and Sakha adaptations. Stressed vowels are adapted as either long vowels 
or diphthongs, as in масыына ‘car’ (R: машина, [mɐˈʂɨnə]4) and оскуола ‘school’ 
(R: школа, [ˈʂkoɫə]). A palatalized consonant may infl uence the backness quality of 
the following vowel, as in бүрүүкэ ‘trousers’ (R: брюки, [ˈbrʲʉkʲɪ]), thus furthering the 
process of fronting of such vowels in Russian. Vasilyeva [2017] attributes the tendency 
to adapt о as the diphthong уо to the Sakha о being lower than the Russian one. Illicit 
initial consonants and clusters are repaired via epenthesis or with a prothetic vowel 
when adapted, and for fi nal clusters the fi nal segment is usually dropped [Menz, Mona-
stryev 2022].

Sociolinguistic factors that may infl uence the choice of variant include age, rural 
versus urban residency, and profi ciency in Russian and/or Sakha. An additional factor is 
speakers’ attitudes towards the language and the degree to which they may (or may not) 
wish to project a Sakha identity. Ferguson [2016] explores how language ideologies infl u-
ence the choices of “more Russian” versus “more Sakha” variants. While some speakers 
strive to maintain a “pure” Sakha language, she reports that some urban speakers fi nd na-
tivized versions of words in academic or professional domains (such as кэмпириэнсийэ 
‘conference’ (R: конференция, [kənfʲɪˈrʲent͡sɨɪ̯ə])) to be markers of either rural backward-
ness or an excessive show of the speaker’s “Sakhaness”. In the present study, consultants 
reported using the Russian form of certain words themselves but were aware of adapted 
forms used by journalists, academics, and language activists. Two consultants gave the 
example of унстуут for ‘institute’ (R: институт, [ɪnstʲɪˈtut]), which both said that “no 
one” would use in everyday speech. Consultant VI felt that words like сыырка ‘circus’ 
(R: цирк, [t͡sɨrk]) and мусуойа ‘museum’ (R: музей, [mʊˈzʲeɪ̯]) were being promoted in 
offi  cial contexts but not likely to catch on.

3 English translation: “In this case, the vowel that is stressed in Russian pronunciation is pro-
nounced as a long vowel, and the stressed o and e are pronounced as the diphthongs uo and ie. Thus, the 
word ‘tractor’ is read as traaktor, ‘communist’ as kommuniist, ‘post offi  ce’ as puochta, ‘farm’ as fi erma, 
‘wagon’ as vaguon, ‘committee’ as komitiet, etc.”

4 The singular nominative form of the Russian source word and IPA transcription (where relevant) 
are provided in parentheses (indicated by R) following the fi rst mention of each loanword. Where the 
orthographic forms do not diff er only the phonetic transcription is given. The Russian IPA transcriptions 
in this paper are from https://ru.wiktionary.org.
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The backness and roundness features of the suffi  x vowel are generally determined by 
the stem-fi nal vowel of a disharmonic loanword in Turkic languages [Comrie 1981], but 
this is often not the case in Sakha. Rather, as Johanson [2022] states regarding Turkic, 
properties of the root as a whole determine the selection of suffi  x allomorph. This can be 
seen in comparisons between unadapted and adapted suffi  x forms, such as the unadapted 
dative form понедельник-ка and the nativized variant бэнидиэнньик-кэ /bɛnidiɛɲːik-kɛ/ 
‘on Monday’ (R: понедельник, [pənʲɪˈdʲelʲnʲɪk]), which take diff erent suffi  x allomorphs 
despite having similar fi nal vowels. Although the reference materials I have consulted 
do not give explicit spelling rules for suffi  xes attached to borrowed words, the following 
patterns can be observed in written Sakha:

 With stem-fi nal back unrounded vowels and у, harmony applies as expected, re-
gardless of the properties of previous vowels: вебинар-дар ‘webinars’ [kyym.ru]; 
автобуһ-унан ‘by bus’ (R: автобус) [Kolodeznikov 2016].

 Stem-fi nal о is followed by а in low suffi  xes and у in high suffi  xes (consistent with 
the pronunciation of о as the diphthong уо) as in колхоз-тар ‘collective farms’, 
завод-тар ‘factories’ [Krueger 1962]; телефон-ун ‘your telephone’, телефон-
нар ‘telephones’ [kyym.ru].

 If the stem is harmonic and contains only front unrounded vowels, vowel harmony 
is maintained: инженер-дэр ‘engineers’; фейк-тэр ‘fakes’ [kyym.ru]; лиссиэй-ин 
‘your lyceum’ (R: лицей) [kyym.ru].

 If the stem is disharmonic and ends in a front unrounded vowel, back suffi  x vowels 
are used: инородец-тар ‘foreigners’, университек-ка ‘at the university’ (R: уни-
верситет), понедельник-ка ‘on Monday’, учебник-тан ‘from the textbook’ 
[Kolodeznikov 2016].

This study focuses on vowel harmony, but speaker variation can also be observed in 
the application of consonant assimilation. For example, the dative form of университет 
‘university’ can be expressed as университет-ка, университек-ка, or университек-ке.

4. Research questions

This study set out to gain a more complete understanding of the system of vowel 
harmony in Sakha by focusing on the suffi  xation of non-native vocabulary; that is, the 
combination of Russian lexical items with Sakha morphology. Because little research has 
been done on the spoken language, an unknown factor at the outset was which forms of 
lexical items are commonly used. Therefore, in addition to the core research questions 
described below, the study was designed to gather preliminary data about usage patterns 
and sociolinguistic variation which can inform subsequent investigations.

In general terms, the purpose of the study was to investigate how vowel harmony 
applies to the choice of suffi  x allomorph in native, adapted, and unadapted borrowed 
words, and to identify the factors that infl uence the choice. Several specifi c sub-questions 
informed the research design. First, it was necessary to verify that the participants ap-
plied vowel harmony consistently to native words, in keeping with the results reported in 
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Vasilyeva [2017]. A related question is whether the likelihood of harmony correlates with 
nativeness, categorized into three levels: native, adapted, and unadapted. For non-native 
words, the main factors tested were (a) if stem harmony (or lack thereof) aff ects suffi  x 
choice; (b) whether diff erent trigger vowels behave diff erently with respect to harmony, 
and (c) which suffi  x vowels tend to be used in disharmonic outputs. It is important to 
note that in this study, I defi ne “harmonic” as conforming to the rules of vowel harmony 
that apply to native Sakha words. Recall that the native patterns of rounding harmony are 
asymmetrical, resulting in forms where a rounded vowel is followed by an unrounded 
one, as in куртах /kurtɑx/ ‘stomach’. Although the roundness features of the vowels 
do not match, the word is “harmonic” for the present purposes because the sequence of 
vowels is permitted in (and dictated by) the native Sakha system. The fi nal question was 
the extent to which orthography infl uences patterns of vowel harmony; both Sakha and 
Russian writing conventions were considered as possible factors.

5. Methodology

The data was obtained through two interview tasks, which were completed by six 
Sakha-speaking participants over the course of two sessions each conducted between 
February and April 2023. The recruitment of participants and research design were ap-
proved by Carleton University Research Ethics Board — A (Project ID #118313).

All six participants in this study are native speakers of Sakha and have at least an 
intermediate level of profi ciency in English in addition to fl uency in Russian. There 
were three men and three women, with ages ranging from 25 to 52; at the time of the 
study three lived in Yakutsk and three in North America. Five of them spent at least part 
of their childhoods in rural villages, but all had lived in Yakutsk as adults. All studied 
Sakha as a subject at school, and all but one studied additional subjects in Sakha. One 
participant was interviewed in-person, and the other interviews were conducted online 
via Zoom. None of the participants requested anonymity; in this paper I refer to them 
by their initials.

A word list was created with the objectives of the study in mind. Native, adapted, 
and recently borrowed nouns (and a few adjectives) were chosen from reference books 
[Krueger 1962; Kolodeznikov 2016] and online sources [sakhatyla.ru, Kyym.ru] to rep-
resent the full range of harmonic and disharmonic vowel sequences. The categories for 
harmonic sequences, with native and borrowed examples, are back unrounded (тарбах 
‘fi nger’, балыыһа ‘hospital’ (R: больница, [bɐlʲˈnʲit͡sə])), front unrounded (тиис ‘tooth’, 
семестр ‘semester’), back rounded (дойду ‘world’, боппуруос ‘question’ (R: вопрос, 
[vɐˈpros])), and front rounded (көтөр ‘bird’, сүбүөкүлэ ‘beet’ (R: свекла, [ˈsvʲɵkɫə])). 
The disharmonic words fell into seven categories defi ned by sequence type, for example, 
backness harmony violations where a front vowel is followed by a back one (I/E...A, 
интернат ‘boarding school’), as well as the opposite (A...I/E, балет ‘ballet’). The 
re maining sequences are O/U...I/E (коммунист ‘communist’), I/E...O/U (телефон 
‘telephone’), A...O/U (завод ‘factory’), O...A (площадь ‘town square’), and U...O 
(инструктор ‘instructor’). Words were chosen based on both spelling and pronunciation 
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to test for any eff ect of Russian orthography. Thus, both профессор [R: prɐˈfʲesər] ‘pro-
fessor’ and телефон [R: tʲɪlʲɪˈfon] ‘telephone’ were initially categorized as having a dis-
harmonic I/E...O sequence, but after the fi rst round of interviews it was clear that Rus-
sian spelling was not a factor in determining harmony. Words such as ‘professor’ with 
stem-fi nal unstressed о pronounced as /ə/ were recategorized, with back unrounded suf-
fi xes considered harmonic as well as plural suffi  xes pronounced with a reduced vowel 
(as in [sɪmʲestr̩dr̩] ‘semesters’). The adjectives, such as корпоративнай ‘corporate’ 
(R: корпоративный, [kərpərɐˈtʲivnɨɪ̯]) take a Russian-derived suffi  x used for borrowed 
adjectives with the three allomorphs /-ej/, /-ɑj/ and /-oj/.

The fi rst task was a targeted elicitation session in which the interviewee was shown 
prompts consisting of a photograph and English word, as shown in Figure 1. Written 
words facilitated the elicitation of a wider range of vocabulary, and English was used to 
minimize any infl uence of Russian orthography. Participants were asked to produce the 
Sakha word they would normally use for the pictured item, followed by its plural (/-LAr/) 
and fi rst-person singular possessive (/-(I)m/) forms. The target words included 15 native 
Sakha nouns and 33 loanwords. The native words served both as distractors and to verify 
that the consultants applied vowel harmony as expected. Many of the targeted loanwords 
have unadapted and nativized variants, and this task provided insight into which forms 
are in common use. Each consultant was interviewed individually over two sessions; the 
interviews were recorded, and all tokens and comments transcribed. Of the 792 tokens 
recorded, 470 included suffi  xes with vowels subject to harmony. Tokens were rated for 
vowel harmony (overall, backness, and rounding) and nativeness; and coded for stem-
fi nal and suffi  x vowels.

Figure 1. Sample slide from picture task presentation. 
Targeted word: /tɯa/

In the second task, participants were asked to rate harmonic and disharmonic suf-
fi xed forms, thus providing grammaticality judgments on all the possible suffi  x variants 
for a given word. The Likert scale rating task was presented onscreen via a Google Form 
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during the recorded interviews. Each prompt consisted of the four possible variants of 
a root + suffi  x combination (three variants for adjectives), focusing only on suffi  x vowels 
and putting aside any variation in consonant assimilation or spelling. An example of 
a prompt is given in Figure 2. For each variant, participants gave a rating between 
“1” (terrible / nobody would say it) and “5” (excellent / preferred choice). It was pos-
sible to give a “5” (or any score) to more than one variant of a word. The prompts and 
the answer choices were randomized, and participants were free to discuss their ratings. 
There were 237 forms total per participant, with 20 prompts based on native Sakha 
words and 40 on loanwords. All but three of the loanwords were written in the standard, 
unadapted Russian form.

6. Results

The results showed consistent patterns in the application of vowel harmony across 
speakers. In both tasks, all six speakers exhibited strict adherence to vowel harmony for 
native Sakha words. This decreased slightly in the suffi  x choices for adapted borrowings, 
and more dramatically for unadapted loanwords. When a disharmonic suffi  x was chosen, 
there was a clear preference for back unrounded vowels, and an avoidance of low un-
rounded vowels in borrowed words.

6.1. Elicitation task results

Although there was some variation among speakers in terms of the forms produced 
in the picture task, the application of harmony was consistent. For the 133 native tokens, 
both types of harmony were observed almost 100 percent of the time. Of the 106 adapted 
tokens, 101 (95%) adhered to backness harmony and all to rounding harmony. For the 
232 unadapted tokens, the adherence to backness harmony drops to 66%, and for round-
ing harmony, 92%.

Figure 2. Prompt from rating task
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The latter fi gure appears to indicate that rounding harmony is rarely violated, but the 
high number is due to the asymmetry in the Sakha vowel harmony system making rounded 
suffi  xes somewhat infrequent. Considering only the 38 forms in which a rounded vowel 
would be expected, the compliance for unadapted words drops to 55%. For the low-vowel 
suffi  x /-LAr/, a rounded vowel is expected when the fi nal stem vowel is о or ө.5 In all 
13 tokens with о, the suffi  x with а was given. Most of the words with о triggers also had 
harmonic adapted variants, but none that would result in an о suffi  x. The non-native plu-
rals with о triggers and their variants are given in Table 6. Adherence to vowel harmony 
was much more robust with the high vowel suffi  x /-Im/, where a rounded vowel is ex-
pected following a stem-fi nal о, ө, у or ү as in телефонум ‘my telephone’, and тордум 
‘my cake’. In this category, 21 out of the 25 tokens were harmonic.

Table 6. Elicited forms (picture task) of borrowed plurals with stem-fi nal /o/     6

Prompt Russian word Elicited forms (# of tokens)

airplane самолет [səmɐˈlʲɵt] /sɑmɑlʲotːɑr/ (3), /sømøløtør/ (1), /sømølyødɛr/ (1)

cake торт [tort] /tortːɑr/ (3), /tuortːɑr/ (1), /tʷortːɑr/ (1), /tuordɑr/ (1)

contract договор [ˈdoɡəvər] or [dəɡɐˈvor] /dəɡəvordɑr/ (2), /duoɡɑbɑrdɑr/ (1), /doɡobʷordɛr/ (1)6

question вопрос [vɐˈpros] /bopuruostɑr/ (2), /bɑpurostɑr/ (1), /vɐprostɑr/ (1)

telephone телефон [tʲɪlʲɪˈfon] /telefonːɑr/ (3), /tøløpyønːɛr/ (2), /tøløpynːɛr/ (1)

With forms for which a disharmonic suffi  x is chosen, backness harmony violations 
occur much more often with front triggers and rounding harmony violations almost al-
ways involve round triggers. Thus, the back unrounded vowels are the most common 
choices for disharmonic suffi  xes. Table 7 provides a breakdown of violations by suffi  x 
vowel for each type of harmony violation; the number of times each suffi  x vowel ap-
peared, and its percentage of the total are given.

Table 7. Harmony violations by suffi  x vowel and type of violation (picture task)
Suffi  x 
Vowel

BH 
violations

RH 
violations

Examples

ɑ 45 (52%) 15 (75%) /kʌmunistːɑr/ ‘communists’ (R: [kəmʊˈnʲist]), /tortːɑr/ ‘cakes’

ɯ/ɨ 37 (43 %) 4 (20%) /ponidʲelniɡɨm/ ‘my Monday’; /studɛnɨm/ ‘my student’ (R: [stʊˈdʲent])

ɛ, i, 
u, i

4 1 /doɡobʷordɛr/ ‘contracts’, /ploʃɐdim/ ‘my square’ (R: площадь, 
[ˈpɫoɕːɪtʲ]), /mamʌntum/ ‘my mammoth’ (R: мамонт, [ˈmamənt])

Total 86 20

5 I have not found an unadapted loanword with a stem-fi nal /ø/.
6 An anonymous reviewer points out that the source for the adapted pronunciation /duoɡɑbɑrdɑr/ 

was most likely the colloquial Russian form with the initial stressed /o/.
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An analysis based on root-fi nal vowels confi rms that front vowel triggers are much 
more likely to result in backness harmony violations. Apart from the marginal excep-
tions seen in Table 7, there were no violations with stem fi nal а, ы, or non-native 
sounds /ə/, /a/, /ɐ/ or /ʌ/.7 The front vowels э and и trigger harmony in approximately 
half of the tokens, 50 out of 91 for э and 17 of 37 for и. The harmony of the stem usu-
ally predicts the suffi  x choice, but there are several exceptions, as can be seen in the 
following examples of front vowel triggers. Recall that in this study, a harmonic suffi  x 
is defi ned as one that emerges according to the native Sakha patterns based only on the 
stem-fi nal vowel.

 Harmonic stem and suffi  x: /døkymɛnːɛr/ ‘documents’ (R: документ, [dəkʊˈmʲent]), /
dirɛktɛrim/ ‘my director’ (R: директор, [dʲɪˈrʲektər]), /ɡibrit:ɛr/ ‘hybrids’ (R: гиб-
рид, [ɡʲɪˈbrʲit])

 Disharmonic stem and suffi  x: /bilasipɛtɨm/ ‘my bicycle’ (R: велосипед, 
[vʲɪɫəsʲɪˈpʲet]), /universitɛtːɑr/ ‘universities’ (R: [ʊnʲɪvʲɪrsʲɪˈtʲet]), /ponidelniktɑr/ 
‘Mondays’

 Disharmonic stem, harmonic suffi  x: /bilasipɛt:ɛr/ ‘bicycles’, /minutɛlɛr/ ‘minutes’ 
(R: минута, [mʲɪˈnutə]), /dokumɛnɪm/ ‘my document’

 Harmonic stem, disharmonic suffi  x: /biɛdrɛlɑr/ ‘buckets’ (R: ведро, [vʲɪˈdro]), 
/bɛlɛsipɛtɨm/ ‘my bicycle’, /ɡibridɨm/ ‘my hybrid’

The non-native vowel е was paired with back unrounded suffi  xes in all but two forms 
out of 20, both of which are harmonic: /trenerim/ ‘my trainer’ (R: тренер, [ˈtrʲenʲɪr]) and /
direkterɪm/ ‘my director’. (Except for /trenerdɑr/ ‘trainers’, the remaining forms had dis-
harmonic stems, as in /bɐlʲetːɑr/ ‘ballets’). When transcribing forms with high unrounded 
suffi  xes, I noted a range of pronunciations with front-trigger words and considered /i/ 
and /ɪ/ to be harmonic, while /ɨ/ and /ɯ/ were rated as disharmonic.

Overall, participants displayed similar patterns to those observed in written Sakha for 
borrowed words, with exceptions seen with front unrounded vowels. The low rounded 
vowel о is avoided in suffi  xes; words with stem-fi nal stressed о instead pattern like those 
with the diphthong уо. These patterns result in the back unrounded vowels being by far 
the most frequently occurring in suffi  xes; these are almost always the vowels found in 
disharmonic contexts.

6.2. Rating task results

In the rating task, participants also maintained harmony in Sakha words; the har-
monic suffi  x variant was always rated highest, and forms violating Sakha vowel harmony 
rules were given low ratings. The overall average ratings for harmonic and disharmonic 
forms, broken down by nativeness, are given in Table 8. The harmonic and disharmonic 
suffi  x categories identify whether the suffi  x given in the prompt harmonizes with the last 
syllable of the stem.

7 I classifi ed these vowels as back unrounded. In some cases, stem-fi nal /ə/ was followed by /ə/ in 
the suffi  x, which I considered harmonic. 
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Table 8. Average ratings for harmonic and disharmonic forms, by nativeness
Nativeness Harmonic # Avg. Rating Disharmonic # Avg. Rating

2 -native 118 4.99 354 1.28
1 — adapted 17 4.88 47 1.79
0 — unadapted 216 3.75 635 2.19

Of the disharmonic forms, 131 tokens were given the highest rating “5”. Of the 
93 backness violations rated “5”, 90 had front triggers and back suffi  x vowels, the excep-
tions being интернат-тэр ‘boarding schools’ and профессор-дэр ‘professors’. All par-
ticipants gave a “5” to магнит-тар ‘magnets’, магнит-ым ‘my magnet; музей-дар 
‘museums’, and музей-ым ‘my museum’.8 All 35 highly rated rounding harmony viola-
tions involve a stem-fi nal о. For example, consultants unanimously gave “5” ratings to 
звонок-тар ‘calls/rings’ and кислород-тар ‘oxygens’, while the corresponding forms 
with о suffi  xes were given low ratings (mostly “1”). While disharmonic possessives such 
as звоног-ым ‘my call’ and водород-ым ‘my hydrogen’ received a “5” rating from some 
speakers, they unanimously rated the harmonic variants звоног-ум and водород-ум “5”, 
confi rming that the root-fi nal о in borrowed words does trigger vowel harmony in high 
suffi  xes. The only borrowed word that was rated “5” with a low rounded suffi  x was the 
adjective курсовой ‘course’, which corresponds to a form of the adjective in Russian and 
is (nearly) harmonic.

As in the picture task, the worst triggers in terms of adherence to vowel harmony are 
е, и and о.9 When е was the trigger, the disharmonic suffi  xes that were rated “5” were all 
а for the plural and ы for the possessive. There were several examples with stem-fi nal е 
where participants gave equally high ratings for harmonic and disharmonic variants. For 
example, fi ve out of the six participants gave “5” ratings to both университет-тар and 
университет-тэр ‘universities’. Forms with stem-fi nal и patterned similarly to е, with 
а and ы being the preferred choices for highly rated disharmonic forms and consider-
able variation in the ratings for harmonic forms. This variation extended to the harmonic 
root words инженер ‘engineer’, интернет ‘internet’, and лицей ‘lyceum’; the harmonic 
forms had slightly higher average ratings, but some participants preferred the dishar-
monic ones.

Orthography was expected to have some eff ect on the rating task; however, the infl u-
ence often came from segments other than the fi nal vowel. While the choice of suffi  x allo-
morph was determined by pronunciation of the fi nal vowel rather than its written repre-
sentation, the spelling of a word can play a role in the perception of nativeness which then 
infl uences harmony. For example, two participants commented on the adjectival form 
‘technical’ presented in the task as тэхиниичэск-10 (R: технический, [tʲɪˈxnʲit͡ɕɪskʲɪɪ̯]). 

8 The harmonic form музейдэр received the ratings ‘1’, ‘2’, ‘4’ (2), and ‘5’ (2).
9 There was only one borrowed word with stem-fi nal /ɛ/, интернет, which happens to be har-

monic. 
10 This spelling was taken from the Sakha-language Kyym newspaper. 
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They both said that given this very ‘Yakut’ spelling, they would choose the harmonic /-ɛj/ 
ending, but they would normally pronounce the stem in the Russian manner, техническ-, 
in which case they would choose the /-ɑj/ variant. Both VI and GP noted that words can 
be spelled in Russian but pronounced in a Sakha manner. For example, VI said he would 
pronounce some fi nal vowels as diphthongs as in /zɑvuod/ ‘factory’ and /ɪnterniɛt/ but 
write the words in Russian. Because speakers are aware of both adapted and unadapted 
forms, the choice of suffi  x for the former might infl uence the latter even if the word is 
spelled in standard Russian.

6.3. Usage patterns

Patterns emerged in speakers’ choices regarding native, adapted, or unadapted vari-
ants. Participants produced the native words targeted in the elicitation task with only 
rare exceptions. Native words were occasionally off ered as alternatives for targeted loan-
words; for example, four speakers gave the word ыйытык in addition to adapted forms 
of вопрос for ‘question’. Participants described making diff erent choices depending on 
context. For example, when VI worked as a presenter on a Sakha-language radio show, 
he would opt for native words like ыйытыы for ‘question’ or түһүмэх (meaning ‘period 
of time’) for ‘semester’. However, now he considers the latter “too traditional”, and uses 
the Russian form семестр.

Speakers clearly have access to a range of options for the pronunciation of loanwords, 
and they are aware of how the use of “more Yakut” or “more Russian” forms projects 
certain identities. VD described a shift she has made towards pronouncing words “in the 
Sakha manner”. She initially gave the adapted pronunciations /bɛnidelnik/ ‘Monday’ 
and /tøløpyøn/ ‘telephone’ as alternate forms used by “elderly people, and those who are 
interested in the language itself — journalists and so on” but said that she now fi nds her-
self using such forms herself. VI mentioned using more “Yakut” forms such as /hɑlɑɑt/ 
‘salad’ (R: салат [sɐˈɫat])11 when speaking with relatives compared with what he uses 
with friends. On the other hand, nobody gave adapted forms for words in the academic 
sphere, such as ‘program’, ‘university’ and ‘institute’. Although adapted forms do exist, 
the Russian form is less marked.

For words such as ‘hospital’, ‘bicycle’, and ‘bucket’, all participants gave nativized 
variants, indicating that these are viewed as established borrowings. However, their pro-
nunciation varied, showing that speakers are not using standardized forms. For other 
words, such as ‘airplane’ and ‘communist’, responses were divided between Russian and 
adapted variants. Examples of adapted word forms are given in Table 9.

Newer or less common words such as ‘hybrid’ and ‘career’ (R: карьера, [kɐˈrʲjerə]) 
were pronounced as in Russian. However, when using otherwise unadapted Russian pro-
nunciations, speakers regularly simplifi ed fi nal consonant clusters, especially in suffi  xed 
forms. For example, all participants pronounced доцент ‘docent’ (R: [dɐˈt͡sɛnt]) with the 

11 Word-initial /s/ is often pronounced /h/; this can be seen as a marker of Sakha identity [Fergu son 
2016]
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fi nal /t/, but all but one omitted it in the suffi  xed forms, as in /dɐtsɛnːɑr/. With the more 
common word ‘student’, half of the speakers omitted the /t/ in the singular, but all did in 
the plural (/studɛnːɑr/) and possessive (/studɛnɯm/) forms.

7. Discussion

This small-scale study had the goal of providing a more complete description of the 
Sakha vowel harmony system that includes the incorporation of non-native items into 
the grammar, and accounting for the patterns that emerged. The main factors considered 
were nativeness, harmony, and the vowels present in the stem. It was found that suf-
fi x harmony does correlate strongly with nativeness, and somewhat less strongly with 
harmony of the stem. Overall, the preferred suffi  x vowels for disharmonic outputs are 
the back unrounded vowels, and the least preferred are the low rounded vowels. In this 
section I will discuss some of the factors that infl uence whether vowel harmony applies 
to a given form; these emerged from both analysis of the data and from discussions with 
the participants.

As discussed above, о is often adapted as уо or үө [Vasilyeva 2017] and thus fol-
lowed by an unrounded low vowel, making the suffi  x vowel о rare and increasing the 
prevalence of а. Although nobody remembered being explicitly taught spelling rules for 
suffi  xes on loanwords, MP and ED thought that there was “some kind of rule” proscribing 
low rounded suffi  xes. While the о..у pattern was usually maintained with high-vowel suf-
fi xes, for several words the unrounded allomorph with ы was also rated highly. In addi-
tion, this back suffi  x was sometimes preferred with front-vowel words such as инженер 
‘engineer’. ED again referenced prescriptive norms, explaining that she would naturally 
say экономииһим (R: экономист, [ɛkənɐˈmʲist]) for ‘my economist’, but that using the 
suffi  x -ым would be appropriate “if you’re going to write this word or speak with edu cated 
people”. Whether the prescriptive rules are taught or only perceived, combined with 

Table 9. Variation in adapted singular forms (picture task)
Prompt Russian Transcribed forms (# of tokens if >1)

bakery пекарня [pʲɪˈkarnʲə] /bekɛːrnɛ/ (2), /bekɛːrɲɛ/, /bɛkɛːrnɛ/ (2), хлебница
beetroot свекла [svʲɪˈkɫa], [ˈsvʲɵkɫə] /svʲoklʲɑ/, /svɛklɑ/, /søbøkylɛ/, /høbøkølɛ/, /sybyøkylɛ/, 

/høbyøkylɛ/
bicycle велосипед [vʲɪɫəsʲɪˈpʲet] /bilasipet/, /bɛlɛsəpʲɛt/, /bɛlɛhipɛt/, /bɛlɛsipɛt/, /bɛlɛhibɛd/, 

/bɛlɛsipɛd/
bucket ведро [vʲɪˈdro] /biɛdrɛ/ (2), /biɛdɛrɛ/ (2) (also: native солуур)
communist коммунист [kəmʊˈnʲist] /kʌmunist/, /komunist/, /xomunus/, /homuɲus/ (2), /homunus/
document документ [dəkʊˈmʲent] /dɐkumɛnt/, /dokumɛn/, /dokumɛnt/, /dokumuon/ (2), 

/døkymyøn/ (2)
hospital больница [bɐlʲˈnʲit͡sə] /bɑlɨhɑ/, /bɑlɯhɑ/ (3), /bɑlɯ:hɑ/, /bɑlɯahɑ/
plate тарелка [tɐˈrʲeɫkə] /tɑrelkɑ/, /tɛrelkɛ/, /tɛrekːɛ/ (2), /tɛrɛːkɛ/, /tɛrɛkːɛ/
town 
square

площадь [ˈpɫoɕːɪtʲ] /ploʃət/ (2), /bolosɑt/ (2), /bolo:sɑt/ (2)
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the eff ects of frequency and/or markedness there may be a trend towards the emergence 
of a default pattern.

As predicted by the observed conventions for written Sakha, the choice of suffi  x is 
infl uenced by the harmony of the stem. In words with stem-fi nal back unrounded vow-
els, there is no eff ect; the suffi  x vowel is always а or ы regardless of the other vowels 
in the word. Similarly, a stem-fi nal о patterns like уо regardless of the previous vowels, 
and often (but not always) triggers rounding harmony in high suffi  xes. (Because un-
stressed о is reduced in Russian, it is diffi  cult to fi nd truly harmonic multisyllabic words 
to compare.) Therefore, the eff ect of stem harmony can only be seen with front unrounded 
vowels. One example is the pair лицей ‘lyceum’ and музей ‘museum’. Participants rated 
the harmonic suffi  xed forms of ‘lyceum’ more highly than the disharmonic ones, while 
the opposite was true for ‘museum’. While there was a preference for harmonic plural 
forms for инженер ‘engineer’ and интернет ‘internet’, the ratings for the harmonic 
possessive forms were lower, showing a preference for -ым over -им. In the production 
task, harmonic stems were more likely to take harmonic front vowel suffi  xes, but there 
was a tendency towards a more ‘back’ pronunciation of the high vowel possessive as 
in /ɡibridɨm/ ‘my hybrid’ and /bɛlɛhipɛtɨm/ ‘my bicycle’. This may be attributable to the 
infl uence of Russian phonology; in Russian и appears after palatalized consonants, and ы 
follows unpalatalized segments.

The increasing tendency to pronounce Russian words in an unadapted form and the 
observed eff ects of Russian phonological processes on suffi  xed forms raises the question 
of boundaries between the two languages. Conventional analyses distinguish between 
borrowed lexical items that have become part of a language and the code-switching of 
bilinguals who know the source language [Muysken 2000; Myers-Scotton 2006]. How-
ever, in Sakha the classifi cation of a borrowed word as adapted or unadapted is not 
straightforward, as there is often a continuum of variants that can be used depending on 
the speaker or context. For example, responses to the prompt “bus” in the picture elici-
tation task ranged from the unadapted [ɐftobus] or minimally adapted [ɑftobus] to the 
adapted [ɑptobus] to the nativized [optobus]. Ferguson [2016: 144], who characterizes 
the speech of Sakha-Russian bilinguals as code-mixing, writes that speakers associate 
certain features with “diff ering degrees of Russian-ness or Sakha-ness”, and forms in 
the middle of this spectrum can be bivalent and thus belong to either language. Code-
switching and code-mixing are often distinguished by the domains in which they ap-
ply (inter- versus intrasentential) [Ferguson 2016], but code-switching also implies a 
separation of languages so that only one is “online” at any given moment. Employing 
frameworks such as translanguaging, recent work on multilingualism tends to view lan-
guage as a practice in which speakers can access and use all their available linguistic 
resources to accomplish their communicative goals [May 2014; Wei 2018]. These goals 
include both conveying the content of the utterance and constructing an identity (urban or 
rural, modern or traditional, etc.) within a particular context. Thus, if a speaker chooses 
a form like [dɐkuˈmɛnt] ‘document’ which is closer to the Russian [dəkʊ’mʲent] than to 
the adapted [døkyˈmyøn], it is more of a stylistic choice appropriate for a younger and/or 
urban speaker, than a switch into Russian.
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This study has provided a clearer picture of the main patterns of vowel harmony in 
unadapted loanwords in Sakha, while raising additional questions that will be useful in 
guiding future research. Larger-scale studies with participants of diff erent ages along 
with corpus studies would help to identify any ongoing shifts and provide useful insights 
for those working to maintain the language.
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CONTACT, SHIFT & THE LIFE OF A LANGUAGE1

This paper investigates the kinds of linguistic changes that occur during language 
shift, arguing that these changes are not random and chaotic, as predicted by many who 
study obsolescence, but show systematicity. At the same time, there is no evidence to 
support a theory that linguistic changes that occur during rapid shift spread as there is little 
indication that shifting speakers comprise a speaker community; that is, these changes 
do not appear to diff use across speakers. This suggests that the overall systematicity is 
indicative of underlying tendencies in the direction of change. Moreover, while the cata-
lyst for change is language shift, the actual changes documented here suggest the adap-
tation of language-internal resources (such as paradigmatic leveling, loss of a marginal 
paradigm and extension of a pre-existing one) rather than the imposition of structure 
from the dominant majority language, which is associated with bilingual speakers who 
are not shifting to Russian in this case study. These claims are illustrated on the basis of 
data from language shift from Even (a Tungusic language) to Russian as spoken in the 
village Berezovka in the Sakha Republic (Yakutia). The study of Berezovka Even al-
lows us to examine the speech of a single dialect group with speakers of varying levels 
of profi ciency.

Keywords: variation, simplifi cation, language shift, change, obsolescence, case mark-
ing, clause combining, word order

1. Introduction: The Life of a Language

In this paper I am concerned with what I call the life of a language, how a language 
changes over time from being vital, robustly spoken, learned and used across generations, 
to decreasing vitality and shift, and then to ultimate obsolescence. To be clear, this path is 

1 Research on this project was funded by Megagrant # 2020-220-08-6030, Preservation of 
Linguistic & Cultural Diversity and Sustainable Development of the Arctic & Subarctic of the Russian 
Federation. This article was written with support from RNF # 25-78-30006, “Languages and Cultures of 
the Peoples of the North and the Arctic of the Russian Federation: Comprehensive socio-humanitarian 
research (on the basis of big data)”. I am grateful to Elena V. Nesterova and Boris Osipov for their con-
si derable help in collecting and analyzing the Even data, and to Lyarido Ignatenko for the Evenki data. 
Any errors are my sole responsibility.
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not deterministic: many languages do not go through these stages of diminishing vitality, 
but rather continue to be used across generations, despite of — or in some cases because 
of — both social and linguistic change. Nonetheless, it is a widespread phenomenon, 
and merits investigation both sociolinguistically and linguistically. A central question 
is whether there are diff erences in linguistic change between language contact without 
shift on the one hand, and contact with shift and resulting language loss, or what Sasse 
[1992b: 59] has called normal language contact and language decay, defi ning decay as 
“the serious linguistic disintegration which is typical for the speech of so-called semi-
speakers, i. e. that speaker generation which results from the interruption of language 
transmission” [Sasse 1992a: 15]. In the early stages of language shift it can be diffi  cult to 
determine diff erences between the two types of change, but as shift progresses, the diff e-
rences become more apparent [Childs 2009].

The Russian Federation provides a fertile testing ground for studying the eff ects 
of language contact, due to a combination of linguistic diversity and the predominance 
of Russian. While some parts of Russia are populated by a high density of monolingual 
Russian speakers, other areas exhibit high levels of multilingualism. Speakers of a wide 
range of languages are shifting to Russian, so we can investigate the impact of typolo-
gical structure on the outcome of contact and shift. In addition, there are speakers in 
a variety of stages of shift, which provides the opportunity to study the life of a language, 
as it changes across speakers. This enables us to pose a number of questions related to the 
linguistic eff ects of language shift. These include:

 what linguistic changes occur in language shift?
 how systematic are linguistic changes in shift, for individual speakers, and for 

speech communities?
 if we have rapid shift, do any of these changes have time to spread?

In order to begin to answer these questions, we need to consider the dynamics of 
language shift, including the nature of the language ecologies when shift takes place. In 
what follows I discuss the kinds of changes found in language shift, focusing on a com-
munity of Even speakers in the village of Berezovka as a case study. Berezovka is an 
Even-dominant village in the Republic of Sakha (Yakutia), Srednekolymsk Region, with 
a population of approximately 280 [All-Russia Census 2021]. It is one of two villages in 
the Russian Federation where Even is still actively learned by children, the other being 
Sebyan-Kyuyol. Berezovka Even is close to the standard variety of Even, which was 
created on the basis of the Ol dialect and has been relatively well described [Burykin, 
Sharina 2021; Robbek 1989] so it is possible to use these descriptions as a baseline. 
Although speakers are shifting to Russian, Even is still spoken across many families in 
Berezovka and so in this respect it is a living language that can be heard in the homes, on 
the streets, and in social gatherings. Thus it would be theoretically possible for shifting 
speakers to use it as a language of communication among themselves, it is still actively 
used at the community level. This is in contrast to the use of Even in urban centers, such 
as Yakutsk, where the language is largely limited to the home.
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The remainder of the paper is structured as follows. Section 2 presents a picture of 
research into the linguistic aspects of language shift. Section 3 gives an overview of the 
dynamics of contact in the Republic of Sakha (Yakutia), where Berezovka Even is spoken. 
Methods are discussed in Section 4, and Section 5 turns to an analysis of the changes 
seen in Berezovka Even across generations, focusing on loss of domains (5.1), changes 
in case marking (5.2) and fi nite verbs (5.3). The paper concludes with a discussion of the 
impact of the fi ndings.

2. The dynamics of language shift

Language shift occurs when speakers of one language cease using their language 
in favor of another. There is considerable research on the causes of language shift 
[D. Bradley, M. Bradley 2002; Fishman 1991; Grenoble, Whaley 1998; Nettle, Romaine 
2000], issues which are not addressed here. In the present article the focus is on the lin-
guistic changes that occur in such shift scenarios. The characteristic pattern of language 
shift is that the primary, fi rst language of the community is replaced by another language, 
one which is generally politically, socially and/or economically dominant. That is, what 
is historically the L1 of the community becomes, at best, an L2, and what was formerly 
an L2 now becomes L1. To avoid confusion, in this article the fi rst is referred to as the 
ancestral language, and the second, the dominant language. Other labels are possible 
and are found in the literature on language endangerment (such as minority or heritage 
language for the original L1); ancestral is used here to refl ect the fact that for many com-
munities, that language is viewed as an integral part of cultural heritage. In the examples 
discussed here, the ethnic population continues to view that language as their own; there 
are strong ties between language and identity even when people no longer use — or even 
know — the ancestral language.

Early work on language shift posited specifi c changes that are likely to occur as 
a result of language loss. Specifi cally, Campbell and Muntzel [1989] predict a number of 
changes, which they categorize as likely and those of uncertain predictability. The likely 
changes are characterized by reduction or loss of some kind (1)–(2), while the uncertain 
ones (3)–(4) have to do with the development of variation:

Likely changes:

(1) Loss or reduction of phonological features in the ancestral language; in parti-
cular, those features not found in the dominant language are likely to disappear. 
Those features with a high functional load are likely to be maintained longer 
[Campbell, Muntzel 1989: 186]. Similarly, morphological reduction, inclu ding 
loss of allomorphy and paradigmatic leveling, is common, as is syntactic re-
duction.

(2) Shrinkage in domains of usage. As shift progresses, the ancestral language is 
used in fewer and fewer domains, generally being maintained in the home for 
the longest period and being replaced by the dominant language in more public 
spheres [Campbell, Muntzel 1989: 186].
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Uncertain predictability:

(3) Overgeneralization of unmarked features: marked features tend to be replaced by 
unmarked features, resulting in paradigmatic leveling [Campbell, Muntzel 1989: 
187].

(4) Development of variability, in the sense that obligatory rules become optional 
[Campbell, Muntzel 1989: 189].

Critically, Campbell and Muntzel [1989: 189–190] note that the changes in (1)–(4) 
are language internal. They come about as a result of language shift itself, rather than 
interference from, or imperfect learning of, the dominant language. Other changes, how-
ever, may be due to the infl uence of the dominant language, or what they call “acts of 
reception”.

The list of changes in language shift has been expanded by subsequent researchers, 
with mixed results. Negative borrowing, the loss of a category in the ancestral language 
that is not found in the dominant language, is deemed a common phenomenon by Sasse 
[2001: 1671], citing Hill [1973] on Nahuatl. But a focused study of purported negative 
borrowing in Scottish Gaelic by Dorian [2006] fi nds no conclusive evidence. Dorian’s 
study looks only at one language, but systematically investigates the question, and fi nds 
evidence that shows both negative borrowing and the lack thereof. This suggests the need 
for more systematic testing across multiple languages.

Simplifi cation presents an even more complicated picture. It is frequently claimed that 
language shift leads to structural simplifi cation [Aikhenvald 2012; Dresher 2000; Sasse 
1992b, among others], while at the same time it is recognized that simplifi cation in one 
part of the linguistic system may lead to complexifi cation in another [Campbell, Muntzel 
1989: 189; Sasse 2001: 1672]. Kantarovich et al. [2021] show, for example, that shift 
from Chukchi and Even to Russian results in complexity trade-off s; while morpho logical 
simplifi cation occurs in parts of the grammar due to shift, these changes are matched by 
other structural changes that can be interpreted as complexifi cation. Simplifi cation is by 
no means straightforward.

Clearly, what is needed is more data on the linguistic outcomes of shift and obso-
lescence, and data from a range of languages. This is where the language ecologies in 
the Russian Federation can be particularly informative, because speakers of a range of 
languages, which diff er genealogically and typologically, are shifting to Russian. Much 
of the shift and loss has been studied in the context of shift to English. With such research 
focusing on one language, we have relatively scarce information about how the typology 
of the majority language does (or does not) aff ect the outcomes of shift. But Russian dif-
fers signifi cantly from English in terms of more extensive infl ectional and derivational 
morphology, and because Russian word order is not rigid but subject in large part to 
scrambling. In contrast to English, where word order is used to signal syntactic relations, 
the infl ectional morphology of Russian means that word order can be (and is) freed up to 
signal information structure. This simply introduces another variable into the possibilities 
of contact-induced change and, as shown in Section 5.3, word order in Russian does 
appear to be a source of change for speakers of other languages shifting to Russian.
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Another change that is frequently posited is the reduction of complex syntactic struc-
tures. Campbell and Muntzel [1989: 192–193] point to the case of Pipil (also known 
as Nawat, iso 639-3 ppl), an Uto-Aztecan language spoken in Central America whose 
speakers are shifting to Spanish. Historically Pipil had a productive passive construction 
(with the morphemes -lu, -lw, and -ua). As a result of ongoing shift and loss, this passive 
construction has been lost and these morphemes are no longer used productively, occur-
ring only in frozen forms. Instead, Pipil uses the 3rd person plural form of verbs (suffi  x -t), 
as illustrated in (5), glosses as in the original text:

(5) nech-ilwih-ke-t ka nu-siwaː-w bruːhah
me-tell-PRET-PL that my-wife-POSS witch
‘They told me that my wife [was a] witch.’ = [Campbell, Muntzel 1989: 193]
‘I was told my wife is a witch.’

Campbell and Muntzel interpret this use of an agentless 3rd person plural as a func-
tional passive that has replaced the previous passive construction.

In Nahuatl, an Uto-Aztecan language spoken in Central Mexico, a new kind of rela-
tivization has appeared under contact with Spanish. Historically, Nahuatl used a strategy 
in which “relativizing elements were simply adjoined to main arguments without any 
morphological modifi cation of the tensed relative-clause verbs, with no deletion under 
identity of arguments [...] and without relative pronouns” [Hill 1989: 154]. More recently, 
Nahuatl has adopted a Spanish model with the innovation of a set of relative pronouns. 
Hill points out that this change cannot obviously be considered simplifi cation, as the re-
duction in use of the inherited relativization strategy is matched by increasing complexity 
in the syntactic marking of relatives. (6) presents an example with both strategies in one 
sentence (with glosses provided as in the original text):

(6) Pues, catch persónahtin āquin cmatih
well there.are person-PL WHO-PROX 3SG OBJ-know-PL

tlahtōzqueh, persōnas cpiah ocachi edād
speak-IRR-FUT person-PL 3SG OBJ-have-PL more age
‘Well, there are people who know how to speak, people who are 
older.’ [Hill 1989: 154]

The indefi nite noun āquin ‘someone’ is used as a relative pronoun in the fi rst clause, 
on the Spanish model, as a pattern borrowing from Spanish que. The second clause uses 
the inherited structure without a relative pronoun, and the verb (cpiah) is infl ected as it 
would be in a main clause [Hill 1989: 154–155]. We see that both strategies are used in 
this one sentence, and it is diffi  cult to say that one is more simplifi ed than another. The 
variation here suggests a change in progress, the Spanish construction has not fully re-
placed the Nahuatl one but is used alongside it.

Shift rarely, if ever, proceeds evenly across an entire speech community. That is, even 
in the case of rapid shift, it generally does not occur in one fell swoop, with all speakers 
simultaneously and instantaneously abandoning their language for another. Instead, it 
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proceeds across communities at diff erent rates, resulting in speakers of the ancestral lan-
guage with varying levels of profi ciency, and those speakers who use both languages (an-
cestral and dominant) have varying levels of profi ciency and varying patterns of usage of 
each language in their daily lives. That is, shift is not homogeneous while in process, but 
rather shows variation in terms of the speaker profi ciency and, likewise, in terms of their 
linguistic output. Thus, it is important to have some measure of profi ciency and some 
manner of tracking variation. An open question is whether such variation can be used to 
study language change in apparent time. I consider this is an open question because it is 
not yet clear whether the changes in the linguistic systems of shifting speakers are indica-
tive of changes that lead toward acquisition of the dominant system, or whether they are 
rather symptomatic of language loss, whether they spread across a speech community 
or are idiosyncratic and limited to individual speakers. In other words, do these changes 
lead to a restructuring of the ancestral language, ultimately resulting in convergence with 
the dominant language, or do they indicate that the ancestral language is being replaced 
by the dominant language? Is there a kind of evolution taking place in the ancestral lan-
guage, or is it just being lost? The evidence presented here shows that shif ting speakers 
use similar or even identical innovations in their speech, but to date we have no evidence 
that such changes spread through the community. More specifi cally, we do not have evi-
dence that shows that the shifting speakers use the target language among themselves; 
rather, it seems that they speak Russian among themselves and use the target language, 
if at all, with older family members who are less profi cient in Russian. Even here the evi-
dence is not clear, as these shifting speakers may be passive bilinguals, with high levels 
of comprehension and low levels of production, speaking to elders in Russian even when 
those elders speak an ancestral language with them.

3. Contact and Shift in the Republic of Sakha (Yakutia)

The Republic of Sakha (Yakutia) is a large territory of 3,103,200 km2 and is the largest 
subnational entity in the world. As part of the Russian Federation, Russian is the offi  cial 
language, but the Sakha language (or Yakut) has regional status as an offi  cial language of 
the Republic of Sakha (Yakutia). The autochthonous minority languages of the Republic 
(Chukchi, Dolgan, Even, Evenki and Yukaghir) are recognized as having offi  cial status 
in those areas where the ethnic population lives in dense settlements. By law, speakers 
are guaranteed certain rights in the use and development of these languages in those 
regions with a dense ethnic population (в местах компактного проживания). In addi-
tion, a number of other languages are spoken by immigrants to the Sakha Republic, and 
the speakers of these immigrant languages often outnumber those of the autochthonous 
languages. For example, although Evenki and Even rank as the 3rd and 4th largest ethnic 
groups in the Republic, respectively, after Sakha and Russian, there are few speakers of 
each language than of Kyrgyz, the 5th largest ethnic group. According to the most recent 
All-Russia Census, the total number of Kyrgyz speakers is 9907; Evenki is 3722; Even 
is 3810 [All-Russia Census 2021]. Moreover, Even and Evenki are more likely to live 
in villages; in the capital city Yakutsk, Kyrgyz comprise 2.28% of the population, but 
Evenki only 1.29% and Even 0.4%. (See also [Arutyunova 2021] and [Grenoble 2020] 



310

L. A. Grenoble

for discussion.) Both groups, however, are in contact with Russian as the national lan-
guage and Sakha as the regionally dominant language, and shift to Sakha as the primary, 
day-to-day language is common, in particular outside of the capital Yakutsk.

The language ecology of the Sakha Republic diff ers from many other parts of the 
Russian Federation. First of all, the Republic as a whole is sparsely populated, with a total 
population is just over 1,000,000, the average population density is 0.32/km2 [Population 
data 2024]. But this fi gure is misleading, as approximately one-third of the population 
(367,667) lives in the capital city of Yakutsk, so that the population density there is 
signifi cantly higher (3013.66/ km2). More to the point, approximately two-thirds of the 
Republic is urban, and increasingly so. Predictions are that the overall rural population 
will decline from 34.4% in 2018 to 32.4% by 2032 [Center of strategic research 2020] 
in keeping with global trends. Thus, a signifi cant part of the population is urban where 
interactions diff er from in rural areas.

Second, the autochthonous minority languages have their own micro-ecologies, spe-
cifi cally in those places where the population is dense, where the minority language may 
be used on a daily basis in the home, in the community, and in domains where the tra-
ditional way of living is maintained (such as hunting or herding), while education and 
administrative services are conducted in Russian. The result is bilingualism or diglossia 
with bilingualism in the sense of Fishman [1967]. And in some places (such as the Lower 
Kolyma region), speakers of multiple languages live in contact with one another [Matić, 
Nikolaeva 2024; Pupynina, Aralova 2021], resulting in a kind of small-scale multilin-
gualism often associated with Africa today [Lüpke 2016; Pakendorf et al. 2021]. These 
micro-ecologies are currently undergoing shift, but these communities have been slower 
to shift than others, in part due to isolation and in part due to diff erent attitudes toward 
multilingualism in some regions.

Third, the language ecology in Yakutia diff ers in the presence and use of the Sakha 
language as a strong regional language, alongside Russian as the national and dominant 
language. The use of Sakha in many domains aff ects the contact ecology signifi cantly. 
Speakers of some minority languages have shifted to Sakha as the language of everyday 
communication. This is true, for example, of ethnic Even and Evenki in many northern 
parts of Yakutia, in areas where Sakha is the language of daily communication and 
Russian. According to the most recent All-Russia Census, 17,472 people living in the 
Republic of Sakha self-declared their ethnicity as Evenki and their native (maternal) 
language as Sakha, and 7907 self-declared themselves to be Sakha-speaking ethnic Even 
[All-Russia Census 2021].

4. Methods

The research presented here draws from a larger dataset collected across the Republic 
of Sakha (Yakutia) to examine changes in languages undergoing contact and shift. The 
analysis here uses data collected in Berezovka through mixed methods, bringing a rich 
dataset to the analysis from a total of 34 respondents (see Table 1 in Section 4.1). Quali-
tative data come from sociolinguistic interviews by linguists who are bilingual in Even 
and Russian. The interviewers conducted the interview in Even unless the consultant did 
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not understand, then they switched to Russian. The interviews involved both a structured 
sociolinguistic questionnaire and open-ended questions in Even as long as consultants 
were able to respond in that language, switching to Russian as necessary.

Quantitative data were gathered using a picture-based experimental task: consultants 
were provided with a set of pictures and a matching set of lexical items, in citation form, 
presented in a column to the right of the picture, beginning with the verb. Consultants were 
asked to form a sentence matching what they saw in the picture using the lexical items 
provided. The task comprises as total of 27 pictures with accompany stimuli, thus we refer 
to it as the 27PPE (Picture Production Experiment). This production task was designed 
to elicit the same sentences from all consultants (with some variation in the tense-aspect 
forms of the verb). In cases of lexical dialect variation, consultants were free to substitute a 
comparable lexical item from their preferred variety. For example, in the Even experiment 
we provided the target word agdy for ‘thunder’; this is the form used in Berezovka Even. 
Even speakers in some villages (Chersky and Sebyan-Kyuyol) did not recognize the word, 
rejected it, and substituted the form aßdy. Such changes did not aff ect the morphosyntax. 
Nonetheless, to eliminate the possibility of any regional variation and to ensure that the 
sociolinguistic situation was as even as possible across all participants, the results here are 
based only on Berezovka Even. (For more details on this production task, see Grenoble 
and Osipov [2023]; Boltokova et al. [2022] discuss the socio-anthropological dynamics of 
lexical recall and assessment on the basis of these experiments2.)

Consultants also provided narratives based on the viewing of a short cartoon (The 
Bridge3), fi rst in Even and then in Russian and were asked to give their view of the mean-
ing of the video. The length of the interviews and the narratives vary considerably, with 
some speakers providing brief answers and short narratives; less profi cient speakers often 
responded in Russian to interview questions and gave incomplete narratives in Even (as 
seen in examples (19)–(21), narratives produced by younger, less profi cient speakers).

4.1. Participants

Speakers in Berezovka were interviewed at three diff erent times over the course of 
the study, in 2019, 2021 and 2023. In 2019 we conducted a pilot study to test the meth-
odology in this setting using a shorter version of the PPE and brief, unstructured socio-
linguistic interviews. The experiment was adapted and expanded, and in 2021 and 2023, 

2 A small group of respondents (n = 4) completed an acceptability judgment task in PsychoPy 
where they were asked to rank the acceptability of diff ering word orders in Even. The pool is too small 
to draw conclusions. A larger group (n = 30) completed the task in Sakha, which is also agglutinat-
ing and left-branching. The most signifi cant result of this task (statistically) was that verb-initial order 
was strongly disfavored or rated infelicitous. More informative is a widespread acceptability of certain 
elements, such as oblique arguments, post-verbally [Kantarovich 2024]. Because this is a diff erent 
language, it is diffi  cult to know if a larger sample would produce similar results for Even. But the Sakha 
results show a tension between acceptability and actual production, a tension which may be fostered by 
prescriptive norms for v-fi nal word orders that are taught in the schools.

3 The Bridge is a cartoon produced by Disney, publicly available on YouTube at https://www.
youtube.com/watch?v=_X_AfRk9F9w&t=1s (accessed 20.07.2024). The cartoon has no speech, only 
music, and runs approximately 2.5 minutes.
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researchers conducted the tests and interviews over a total of several weeks, for a total 
of 43 diff erent trials with 34 respondents (see Table 1). Some respondents participated 
twice, in 2021 and 2023. Only their fi rst trials are used here, and only speakers who could 
produce some sort of narrative for the Bridge Story are included. Thus the present ana-
lysis is based on the responses of 25 participants (from the total of 34), all of whom were 
born and raised in Berezovka. Seven of the total recorded in 2021 were temporarily living 
in Srednekolymsk, the closest municipal center, with a population of just over 3100. 
Berezovka Even living in other parts of the Sakha Republic were excluded from this 
study. Of the 25 participants discussed here, seven were male and 18 female. Both gender 
and age are unevenly distributed in this sample. The age distribution at the time of recor-
ding is given in Table 2.

Table 1. Total number of respondents in Berezovka
27PPE Bridge Story

2021 19 18
2023 15 10
total 34 28

Table 2. Age at time of recording
Age Number

60- 1
50-59 2
40-49 12
30-39 4
20-29 2
15-19 4
total 25

The least profi cient speakers found the PPE easier because the lexicon was supplied. 
Some of the more profi cient speakers found it initially challenging to understand what 
to do with the 27PPE, but once they understood the task they had no problems creating 
sentences that corresponded to the pictures. That said, the reindeer herders in this pool 
balked at the artifi ciality of the task, and often provided additional text to create a kind of 
narration about what was happening in the pictures.

4.2. Counting

А quantitative analysis requires counting of forms which is not always a straightfor-
ward task. In this study, false starts (incomplete word forms) are not counted. If a speaker 
repeated a word in diff erent forms, the last utterance was counted. In some cases, this 
means that a speaker produces an incorrect form and then concludes with a correct form, 



313

Contact, Shift & The Life of a Language

as in (7); in others the opposite, as in (8). In (7) the speaker fi rst produces the nominative 
form of ‘ball’, and then corrects to the accusative.

(7) Hurken-Ø ɲarikan-du teβenken-Ø teβenke-m ule-d-de-n.
boy-NOM youth-DAT ball-NOM ball-ACC throw-IPFV-NFUT-3SG

‘The boy threw the ball, the ball, to the youth.’

In (8), the speaker initially produces a correct form, and then self-corrects to the 
nominative, producing an ungrammatical sentence:

(8) Hupkuti-l-Ø hupkuti-l-Ø ajaβ-ra-n hupkučimŋe-j hupkučimŋe-Ø
pupil-PL-NOM pupil-PL-NOM love-NFUT-3SG teacher-ACC teacher-NOM

‘The pupils... pupils... loves the teacher, teacher.’

The fi rst utterance of the word hupkučimŋej ‘teacher’ is in the accusative imper-
sonal possessive form (безличный in the Russian terminology). Even has a complicated 
system that distinguishes personal possessive and impersonal possession; the personal 
possessive forms signal agreement with the grammatical subject as possessor, while the 
impersonal forms do not; Burykin and Sharina see the diff erence between the two as 
syntactic [2021: 232]. In (8), after fi rst using the impersonal accusative, the speaker then 
repeats it in the nominative case. This was coded as zero marking (nominative) instead 
of accusative. The lack of subject-verb agreement and the repetition of the subject are 
further indicative of the speaker’s hesitancy in producing this sentence.

5. Variation, change and the life of a language

Variation is inherent to language and is found in all parts of the linguistic system — 
in the phonology, the lexicon, morphology, syntax, semantics and pragmatics. This 
variation stems from language change, and several diff erent kinds of variation can be 
distinguished: geographic, generational, contact-based, profi ciency-based, and social 
[Grenoble and Osipov 2023: 9–10]. The Berezovka speakers in this study are all bilin-
gual in Even and Russian, and exhibit both generational and profi ciency-based variation. 
As a general overview, older speakers are more likely to have higher profi ciency in Even 
and younger speakers in Russian. There is also a correlation with family language usage 
and profession. Children living in reindeer herding families tend to use Even as a home 
language and tend to be more profi cient than others, even though Berezovka is an Even-
dominant village. There is change across generations within single families. Speaker 
profi ciency is comparable across the dimensions of age and experience, with older speak-
ers living a more traditional lifestyle (engaged in reindeer herding and hunting practices) 
tending to be more dominant in Even than in Russian, while younger speakers, in parti-
cular school-age children, showing higher profi ciency in spoken Russian than Even, and 
being more passive Even speakers than older generations. This is not surprising and in 
line with reported patterns of shift cross-linguistically [Fishman 1991; Grenoble, Whaley 
1998, 2006].
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5.1. Diminishing domains and profi ciency

One of the well-studied aspects of language shift is the reduction in domains in which 
a language is used. In the case of Berezovka Even, the school is one domain where Rus-
sian is dominant. Instruction is in Russian; Even is off ered as a language but not as the 
medium of instruction. This fact alone means that children are in a Russian-speaking 
environment for fi ve days a week during the school year. In my own time visiting the 
school in 2019, I heard the children speaking among themselves in Russian, not Even. 
At the time, teachers reported that about only about half of the children were highly profi -
cient in Even; the other half strongly preferred Russian. This is not a surprising outcome, 
and is strongly indicative of ongoing shift.

Profi ciency for each speaker represented in Table 2 is not easily measurable using 
quantifi able metrics but is readily observed in their linguistic behaviors in the interviews 
and in task-based elicitation. Using a repertoire-based approach to assess profi ciency, the 
speakers can be divided into fi ve basic categories: high, mid-high, mid, low and low-low 
profi ciency. The repertoire approach sees the languages that a speaker knows as poten-
tial resources that are used in communication. Matras [2022: 594] argues that language 
contact is “a constant negotiation of the selection and deployment of repertoire compo-
nents.” The repertoire approach recognizes that bi- or multi-lingual speakers, when in 
conversation with other speakers who have access to the same inventory of languages, 
have access to multiple linguistic codes at the same time and can use them for a variety of 
communicative and social purposes. This moves the focus in multilingual discourse away 
from code-switching, a concept which presupposes that the linguistic systems are delin-
eated in speakers’ brains, and that speakers switch from one language to another as some 
sort of deviation from a norm. This is a monolingual view of communication. Instead, a 
repertoire-based approach views the integration of elements from diff erent languages as 
the norm, and the lines between diff erent languages are blurred, not clearly demarcated 
as for monolingual speakers.

The profi ciency levels are based on speakers’ linguistic performance in the inter-
actional setting of the interviews and tasks. The levels are characterized as in Table 3, 
where “errors” are provisionally understood to be deviations from the expected norms, 
a point discussed in Section 6.

This range of profi ciency accounts for the varying levels of speaker production and 
further considers how speakers manage their linguistic repertoires based on the setting. 
A speaker who is equally profi cient in both Even and Russian can switch between the 
two languages and accommodates the interlocutor. All the Berezovka speakers under-
stood the interviewer’s speech in Even, but the less profi cient speakers posed questions 
to themselves (when searching for a word or trying to remember something) in Russian. 
The weakest speakers in our pool spoke to the interviewer in Russian, even when she 
spoke in Even. The most profi cient speakers in this pool are classifi ed as traditional 
speakers, a term used in the study of language shift ecologies to refer to highly profi cient, 
L1 speakers of the target language who use it actively in accordance with pre-shift norms 
[Grenoble, Osipov 2023: 2]. Traditional speakers can be contrasted to shifting speakers, 
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who do not have L1 profi ciency of the target language. Our data here show that such 
speakers exhibit a range of profi ciency and usage patterns.

There are signifi cant diff erences in production between the most profi cient and the 
least profi cient speakers. There is also signifi cant intraspeaker variation across the least 
profi cient speakers, and even more variation across the entire group of speakers. Although 
patterns do emerge, there is no evidence that a transitional code is emerging across less 
profi cient speakers. Instead, they use Russian to communicate with one another and with 
Even-dominant speakers.

5.2. Changes in case

Standard Even based on the Ola dialect has 15 cases: nominative, accusative, da-
tive, instrumental, comitative, ablative, allative, elative, locative, prolative, allative-
locative, allative-prolative, destinative, comparative and a second comitative [Burykin, 
Sharina 2021: 228–230]. The system is further complicated by the existence of non-
possessed and possessed paradigms; in the possessed forms, a possessive suffi  x occurs 
after the case suffi  x (e.g. oran ‘reindeer’, oran-u ‘reindeer-1SG’/‘my reindeer’, oran-du 
‘reindeer-DAT’ and oran-du-β ‘reindeer-DAT-1SG’). Most forms are transparent although 
there are some morphophonemic changes that complicate the picture. The word oran 
forms the accusative singular ormu instead of patterning with other n-stem nouns like 
asatkan, asatka-m ‘girl-ACC’ (Section 5.2.1). Most cases do not occur in our database 
and many of the spatial cases are in general infrequently used. In the 27PPE, based 
on the prompts we expect to fi nd the nominative, accusative, dative, instrumental and 
locative; one profi cient speaker also used the ablative. The Bridge Story narratives 
show a wider range of case usage by profi cient speakers. In both, there is a marked 
diff e rence between the most profi cient and the least profi cient speakers in terms of case 
usage. Even is a nominative-accusative language and accordingly, direct objects are 
marked in the accusative case. Even does not exhibit diff erential object marking (DOM) 
[Malchukov, Nedjalkov 2015] but in modern Even there is considerable variation 

Table 3. Profi ciency levels

High: full fl uency, Even-dominant, with no or limited errors in production, understands 
interviewer and responds in Even, speaks to self in Even, limited Russian, exhibits 
diffi  culties in retelling Bridge Story in Russian

Mid-high: some use of verbal prompt instead of fi nite form and in converb construction; false starts 
and self-corrections; some mistakes in case

Mid: switches to Russian, makes some mistakes, more VO order, narrates Bridge Story but 
cannot provide an interpretation of its deeper meaning in Even

Low: Russian dominant; understands Even, speaks some, makes a lot of mistakes, lots 
of code-switching; provides Bridge Story in Even but with limited lexicon and grammar; 
Russian version of Bridge Story is richer

Low-low: Russian dominant; more a passive bilingual than active user of Even—understands Even 
but responds in Russian
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in accusative marking. In particular younger speakers may omit it entirely, or use non-
standard forms, exhibiting paradigmatic leveling and reduction in allomorphy in the 
accusative case. The accusative in Standard Even and Berezovka Even is described as 
having the allomorphs in (9), in the unpossessed forms [Burykin, Sharina 2021: 377; 
Tsintsius 1947: 88–89].

(9) Accusative case allomorphs

stem type accusative singular plural gloss
vowel -ß momi-ß momi-l-bu ‘boat’
consonant -u okat-u okat-a-l-bu ‘river’
n-stem -m higla-m higla-r-bu ‘ice hole’
plural (-l) -bu

The distribution of these allomorphs is relatively straightforward, with the bilabial 
fricative -ß after a vowel, -m for stems ending in a nasal alveolar consonant (-n), replac-
ing that nasal, -bu after the plural suffi  x -l, and -u used after other consonants. The ex-
pected accusative form of the noun asatkan ‘girl’ is asatkam.

The data exhibit variation in accusative marking. The accusative case marks a core 
relation and so we might anticipate that it would be maintained in language shift even 
when more peripheral cases (such as some of the spatial cases) are lost. Yet the data do 
show variation in the marking of direct objects. The group of speakers we tested shows 
accusative marking that diff ers from what is expected in both the standard language and 
in the Berezovka dialect. In particular, younger shifting speakers do not follow expected 
norms, but there is evidence of language-internal change as exhibited by highly profi cient 
speakers. This can be illustrated with one sample sentence from the 27PPE. People were 
asked to form a sentence corresponding to the action illustrated by the picture in (10), 
with prompts provided in citation form (the nominative for nouns, and the impersonal 
purpose converb for verbs):

(10) Even English
hupkuttej ‘teach’
asi ‘woman’
asatkan ‘girl’
irittej ‘cook’

The expected response is:

(11) Asi asatkam iritten hupkutten
Asi-Ø asatka-m irit-te-n hupku-t-te-n
woman-NOM girl-ACC cook-CVB.PURP-3SG teach-IPFV-NFUT-3SG

‘The woman teaches the girl to cook.’
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Of the 25 speakers questioned, 17 used the form asatkam and one the possessive re-
fl exive asatkami. Four of the remaining speakers did not change the ending at all but pro-
duced asatkan (the nominative form). A fi fth fi rst produced asatkam but self-corrected 
to the incorrect form asatkanu. This self-correction can be interpreted as hesitation about 
the correct form: she began with the expected form for nasal stems but changed it to the 
correct form for consonant stems. One speaker uses both the nasal accusative in -m with 
the suffi  x -u (asatkamu). In sum, six of 25 total respondents (or 24%) produce an unex-
pected form for the word asatkan ‘girl’, a frequent, commonly used word in Even.

Moreover, all six of speakers who used the wrong form made mistakes in other parts 
of the grammar and had diffi  culty telling a Bridge Story. Four are among the youngest 
speakers tested and self-reported a preference for speaking Russian, and the fi fth is a 
speaker who has been living in Yakutsk for many years and reported that she no longer 
uses Even on a regular basis. Thus, all of these six speakers have lower, more L2-like 
profi ciency in Even, and L1 profi ciency in Russian. We can interpret their responses as 
a sign of language shift. From the standpoint of Campbell and Muntzel’s [1989] predic-
tions, this could be interpreted as a loss of allomorphy and reduction in paradigmatic dif-
ferences (see Section 2).

Alternatively, these changes could be interpreted as the result of contact with Russian 
and/or Sakha. Both languages exhibit diff erential object marking. In Sakha, if the direct 
object is specifi c (defi nite, or a specifi c indefi nite), it is marked with an overt accusative 
ending; if non-specifi c, it receives zero marking [Vinokurova 2005: 322]. In Russian, 
there is case syncretism for nominative/accusative with masculine inanimate and neuter 
nouns in the singular and across all genders in the plural, and genitive/accusative syn-
cretism for masculine animate nouns in the singular and all animates in the plural. Thus, 
animacy is relevant for DOM in Russian. In addition, the genitive can mark direct objects 
to signal partitive meaning.

Sakha does not seem a likely source for changes in object marking in Berezovka 
Even. Although Berezovka is located in a region where Sakha is spoken and indeed 
domi nant, the village is remote with limited accessibility and Sakha is not spoken in the 
village. Sakha-speaking offi  cials who visit Berezovka from the municipal center, Sred-
ne ko lymsk, speak to the villagers in Russian. Thus Russian, not Sakha, is a more likely 
source for any contact-induced changes inasmuch as the villagers are bilingual. But 
changes in Even accusative marking do not pattern along Russian lines. There is no 
evidence that animacy plays a role. Another possibility would be that accusative case 
could be reinterpreted according to stem type. In Russian, most feminine nouns end in -a, 
neuters in -o/-e and most masculine nouns in a consonant. Therefore, we could interpret a 
lack of accusative marking for C-stem nouns in Even as a reinterpretation of these nouns 
as patterning like Russian masculine inanimate nouns that also happen to end in a conso-
nant in the nominative singular.

But this is not the end of the story. The 27PPE contains a limited number of lexical 
items that are predicted to occur as direct objects, with a mix of vowel- and consonant-
stems, and six prompts with nasal stems, ending in the consonant -n. These prompts are 
given in Table 4.
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Table 4. Nouns-direct objects in 27PPE
V-stem Nasal N-stem C-stem Plural

kuŋa ‘child’ asatkan ‘girl’ kileb ‘bread’ teβtel ‘berries’
dʒu ‘house’ aβun ‘hat’ toŋer ‘lake’ munrukar ‘hares’
olra ‘fi sh’ dukun ‘letter’ morž ‘walrus’ degil ‘birds’
hjakita ‘tree’ kačikan ‘puppy’ tögečir ‘clouds’
gja ‘friend’ hurken ‘boy’
hupkučimŋe ‘teacher’ teβenken ‘ball’
mašina ‘car’

The majority of respondents use the expected, traditional and standard suffi  x regard-
less of stem type. But a handful do not, and here we see, primarily, use of the nominative 
(zero morpheme) instead of the accusative.

Moreover, there are more mistakes with nominal stems ending in -n, and the highest 
number are with the noun teβenken ‘ball’, a word which many speakers did not recognize, 
using instead a Russian borrowing (mjačik). The target sentence is given in (12):

(12) Accusative forms for teβenken ‘ball’
Hurken-Ø ɲarikan-du teβenke-m ule-Ø-n
boy-NOM young.boy-DAT ball-ACC throw-NFUT-3SG

‘The boy threw the ball to the younger boy.’

The distribution of endings is striking, seen in Table 5:

Table 5. Accusative forms for teβenken, 25 respondents
case word form respondents

accusative, nasal teβenkem 9
accusative, C-stem teβenkenu 1
nominative teβenken 8
instrumental teβenketʃ 2

omitted 5

Less than half of the respondents (9 out of 25) produce the expected form. Five 
speakers reworked the sentence and simply omitted the direct object. Many speakers 
noted that they did not know this word. Even highly profi cient speakers with a stated 
preference for speaking Even over Russian (including reindeer herders) used an incorrect 
form or avoided the word altogether. The high rate of errors suggests that the morpho-
phonemic rule (that n-stems form an accusative with -m) has been lost or is in the process 
of being lost. A likely hypothesis is that there are two kinds of changes going on at the 
same time. On the one hand, there is some language-internal change with some loss of 
allomorphy in the accusative case, whereby high frequency words (‘girl’, ‘hat’) retain the 
inherited form. On the other hand, it may be that the rule is no longer productive for all 
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speakers and novel forms pose diffi  culties. (To be clear, teβenken is not a new term, but 
it was largely replaced by the borrowed Russian word, and so it is unfamiliar to many 
speakers. Other speakers recognized it and used it, preferring it over the Russian bor-
rowing.) If this analysis is correct, then the L2 and shifting speakers are picking up an 
existing change in the system and spreading it. Generational variation and profi ciency 
variation come together, and the loss of this particular word by many speakers represents 
contact-based variation.

The lack of accusative marking for the noun asatkan ‘girl’ is harder to explain. A pos-
sible explanation is the descent into chaotic morphology predicted by Campbell and 
Muntzel [1989] or Sasse [1992a], but the situation is probably more nuanced. First, there 
is a pre-existing model for zero-accusative marking in Even, namely, the use of the pos-
sessive refl exive which was correctly produced by one speaker. Lack of overt accusative 
marking is the norm when the possessive refl exive is used [Malchukov 1995: 19]. But a 
possessive suffi  x is used, so the possessed accusative form diff ers from the nominative 
prompt that is given. Use of the nominative instead of the accusative may be the result 
of Russian infl uence, since masculine and neuter inanimate nouns take a zero morpheme 
in the accusative singular in Russian, and all inanimates take a zero morpheme in the 
accusative plural.

5.3. Syntactic simplifi cation

Next, consider the prediction that syntactic simplifi cation occurs in language shift. 
The basic claim is that there is reduction in syntactic complexity, with complex con-
structions replaced by analytic ones [Campbell, Muntzel 1989] and general reduction in 
syntactic subordination [Tsitsipis 1984; Hill 1989, Mougeon, Beniak 1989]. Simplifi ca-
tion is itself a complicated topic, and the balance in complexity trade-off s is not straight-
forward. Simplifi cation in one part of the system often results in complexifi cation in 
another; moreover, defi ning and measuring complexity is by no means straightforward 
[Kantarovich et al. 2021].

A full discussion of syntactic simplifi cation is beyond the scope of the present paper; 
here I focus on clause combining and subordination and ask a simpler question, namely, 
whether clause combining strategies are changing in the conditions of language shift. 
Historically Even had a number of diff erent strategies for clause combining: parataxis, 
coordination, and subordination with nonfi nite verb forms. Malchukov [2008] provides 
a thorough discussion; see also [Malchukov 1995: 20–21] for a brief overview. Tradi-
tional Even uses a complex set of nonfi nite verb forms; all indications are that they are 
being lost due to language shift and contact with Russian. More to the point, clause-com-
bining strategies appear to be changing along two dimensions. First, there is a general 
loss of nonfi nite verb forms. Less profi cient (generally younger) speakers generally use 
parataxis and coordination in the Bridge Story narratives and appear to be unable to use 
converbs for subordination — at least they do not produce them and fail to make them in 
the PPE. Section 6 provides concrete data for three young shifting speakers.

Actual production of these forms is tested in the PPE, with the stimuli given in (6). 
Here speakers were expected to produce a purposive converb (iritten) which should 
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precede the fi nite verb as in (7). Eight of the 25 respondents repeated the prompt (irritej). 
In addition, eight of the respondents uttered the converb form after the fi nite verb; this 
fi gure includes seven respondents who produced the correct converb (iritten) but placed 
it after the verb. In other words, one-third of the respondents produced the wrong form 
and one-third the wrong order, but it was not the same group of people. This distribution 
gives some support for the hypothesis that word order might be memorized as a rule by 
less profi cient speakers, while more profi cient speakers are laxer about this rule, a claim 
taken up in Section 5.4.

Second, some speakers use fi nite subordinate clauses on a Russian model. This is not 
a new phenomenon and was discussed previously by Malchukov [2003] but has become 
increasingly widespread due to language shift. An example is provided in (13), with the 
Even interrogative ok ‘when’ used as a subordinating conjunction, analogous to the use 
of Russian kogda ‘when’. (Glosses here follow Malchukov’s text.)

(13) etikən ok-ka mutʃu-n asi-tki-j gön-ni
old.man when-PTL return-AOR.3SG wife-DIR-REFL say-AOR.3SG

‘The old man, when he returned, said to his wife...’ [Malchukov 2003: 238]

This kind of syntactic restructuring is not found in the Berezovka Even corpus used 
here. It does occur, although infrequently, in data collected with speakers of other Even 
dialects and in data collected in Evenki, a closely related Tungusic language. Rather, 
across profi cient speakers of Berezovka Even there is a predominance of coordination 
and parataxis in the Bridge Stories. Speakers use Even adverbs as conjunctions (ɲan 
‘again, and’, taduk ‘then, and’) and Russian conjunctions, especially i ‘and’, together 
with Russian particles and adverbials (vot ‘so, here’, potom ‘then’, voobšče and v obščem 
‘in general’) as discourse markers, keeping the narrative fl owing. Even conservative, 
traditional speakers use these strategies, with limited use of nonfi nite verb forms and 
a predominance of parataxis. For example, a reindeer herder telling the Bridge Story in 
Even used a total of 26 fi nite verb forms and one converb, found in line (14c):

(14) a. amarda-duk-un dʒulle ŋi-βut-te em-ri-n,
behind-ABL-3SG at.fi rst someone come-PST-3SG

‘At fi rst someone came from behind him’
b. taβur ŋi-de gerbe-βe-n hegep bi-de-n

that.one who-ever name-ACC-3SG sable be-IMP-3SG

‘that one, whatever it’s called, let it be a sable’
c. tarak-damar nakat ga-didʒi ule-ri-n

that-PTL bear take-CVB.ANT throw-PST-3SG

‘Having taken [the sable], threw [him away]’

In (14b) the speaker steps out of the narrative to muse over what to call the raccoon 
character and decides to call it a sable. Having introduced the referent in (14b), he drops 
the argument in (14c), using a brief clause chain of a converb followed by a fi nite verb 
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form in the past tense to signal the sequence of events. The converb gadidʒi in (14c) is the 
only converb in the entire narrative. The remainder of the text relies heavily on parataxis, 
with one fi nite verb per clause, as in (15a–b), two sequential lines in the narrative:

(15) a. egdʒete nakat-ɲun girka-ri-tan
moose bear-COM walk-PST-3PL

‘A moose and a bear were walking.’

b. bakalda-ri-tan
meet-PST-3PL

‘They met.’

The highly profi cient speakers in the corpus are able to produce both fi nite and non-
fi nite verb forms, and do in the course of their interviews, in the Bridge Story, and in 
response to the prompts in (10) of the 27PPE where a converb form is required. But the 
use of fi nite forms and parataxis or conjoined clauses dominates. Whether this indicates a 
change in clause combining strategies or is a refl ex of conversational structure is an open 
question, as we have scant information about conversation pre-shift.

5.4. Word order changes

Linguists conducting fi eldwork in Russian repeatedly note that word order in other 
languages in changing under the infl uence of Russian. The experiments were designed 
to determine whether word order is changing under the infl uence of Russian. Even is ag-
glutinating and has basic SOV word order, in contrast to Russian, where word order is 
largely determined by information structure. The PPE task was designed to elicit word 
order without context, elicited narratives and the sociolinguistic interviews were used to 
check word order in more spontaneous speech. Several speakers used only V-fi nal word 
order in the PPE, including some of the least profi cient speakers who could not complete 
the Bridge Story. This may refl ect a knowledge of the rules, as even some of the most 
profi cient speakers did not strictly adhere to V-fi nal order. In particular spatial phrases 
(signaling location or goal) and adverbs occur post-verbally across most speakers. More-
over, in some cases in the PPE, speakers produced a sentence and then corrected it to 
adhere to expected word order, as in (16):

(16) a. Asi Asatka-m hupkuči-d-de-n irit-te-n. eh...
woman girl-ACC teach-IPFV-NFUT-3SG cook-CVB.PURP-3SG

b. Asi Asatka-m irit-te-n hupkuči-d-de-n
woman girl-ACC cook-CVB.PURP-3SG teach-IPFV-NFUT-3SG

‘The woman teaches the girl to cook.’

In (16a), the converb follows the fi nite verb; the speaker pauses (eh...), and then self-
corrects, repeating the entire sentence with the converb before the verb in (16b).

The narratives test word order with regard to information structure. One clear change 
emerged across narratives: the use of what is often called presentational word order, com-
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monly found in Russian at the beginning of a story, when all information is new. It is also 
used to introduce new protagonists in a narrative. In Russian presentational word order 
the verb typically precedes the subject. For example, in (17a), the subject enot ‘raccoon’ 
is the last element in the sentence, as this sentence introduces this character into the story. 
This order is often found in the Even Bridge Stories, in the fi rst line of the narrative and 
when new protagonists are introduced into the storyline, see, for example, (17b).

(17) a. Russian presentational word order: navstreču bežal enot.
navstreču bežal enot.
to.meet ran.PST.SG.M raccoon.NOM

‘A raccoon ran up to meet [them].’
b. dʒepki tuttin enot

dʒepki tut-ti-n enot.
to.meet ran-PST-3SG raccoon.NOM

Speakers were asked to tell the story in Even and then in Russian. We fi nd presenta-
tional word order in the fi rst line of both versions, as seen in (18a) and (18b):

(18) a. Russian presentational word order
    Na mostu vstretilis’ los’ i medved’.
    na most-u vstreti-l-i-s’ los’ i medved’
    on bridge-LOC meet-PST-PL-REFL moose.NOM and bear.NOM

b. Even
    Ŋendde mosta ojlin egdʒete taduk nakat.
    ŋene-d-de mosta oj-li-n egdʒete taduk nakat
    go-IPFV-NFUT.3PL bridge on-LOC-3SG moose.NOM and bear.NOM

In (17) and (18), the verb precedes the subject which is in fi nal position in both the 
Even and Russian versions. There is good reason to think that this is not the native Even 
pattern. A comparison of the fi rst line of Even narratives (folklore and magical stories) 
from Berezovka [Robbek 2005] with their Russian translations shows the (Locative)-
Verb-Subject order occurs in the Russian version, but the Even version is consistently 
verb-fi nal, as expected. A representative example is provided in (19) from a story re-
corded by V. A. Robbek in Berezovka in 1977:

(19) Ömneken, okat höli-le-n huličan-Ø egdete-β bakalda-Ø-n
once lake shore-LOC-3SG fox-NOM moose-ACC meet-NFUT-3SG

‘Once a fox met a moose along the lake shore.’ [Robbek 2005: 196]

The fi rst lines of the many stories in this collection are consistently V-fi nal, often 
beginning with a location or an opening adverbial such as ömneken, the discourse equiva-
lent of English ‘once upon a time’ as in (19). It is not unusual to have the sentence begin-
ning with a spatial adverbial or locative phrase, such as okat hölilen here. In a few cases, 
the name of a protagonist introduced in the main clause follows the verb. But we do not 
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fi nd Russian V-S presentational word order in these older stories and it is not consistently 
used in the texts in this corpus.

This section has presented a brief discussion of word order changes. The present 
study relies on two sets of data to make this determination, the 27PPE and the corpus 
of Bridge Story texts. The 27PPE results are more directly comparable across speakers. 
The stimuli are divided into intransitive verbs that take 1 argument (7 sentences); transi-
tive verbs with 2 arguments (8 sentences; and verbs that take 3 arguments (ditransitives 
with subject/direct object/indirect object) or verbs that take a direct object and some sort 
of locative object (12). Even across the fi rst group of intransitive verbs, some speakers 
used VS order for some sentences. There is greater variation across the stimuli with 
3-argument verbs, in large part because there are more words in each sentence. Here 
nearly one-third of the sentences have at least one argument post-verbally. The Bridge 
Story corpus is more uneven. Not all speakers could complete the task. Some produced 
very brief narratives, such as (21), while others produced longer texts, ranging from 90 
to 320 words. Many of the narratives, including those from more traditional speakers, 
show code-mixing with Russian. We also fi nd some code-mixing in the sociolinguistic 
interviews, which are not included in the data analyzed here. The code-mixing itself is 
indicative of the fact that this community lives in a bilingual society, one that uses both 
Even and Russian, to varying degrees. The use of Russian by highly profi cient speakers 
in a conversation that is primarily in Even shows their use of a bilingual repertoire.

Taken together, the corpus indicates that word order is in fact changing away from 
strict verb-fi nal order, as documented in folklore and narrative texts that were recorded 
during the 1950s, warranting a deeper investigation. It is an open question as to whether 
these changes are the result of contact with Russian and shift, or just contact with Rus-
sian, or simply part of a natural process of language change that does not involve contact 
or shift. This section highlights Russian presentational word order, which would seem 
to be a suffi  ciently Russian presentational word order type that it is likely to have served 
as the model for the pattern borrowing, or replication, of this order as found in (15b) and 
(16b). It is a probable model, given its frequency in Russian texts, which Even speakers 
would be exposed to in school, in media, and in conversation.

6. The life of a language: younger speakers

In order to understand linguistic change over the course of language shift, it is use-
ful to look at the younger speakers in the pool. This section examines data from three 
of the youngest and least profi cient speakers in the pool: Marina, born in 2008; Lara, 
born in 2007; and Anna, born in 2006. All three show passive knowledge of Even with 
good comprehension but limited production. All three have grammars that deviate from 
expected norms, with some similarities and some signifi cant diff erences. Based on their 
responses to the interviews and the two tasks, we can see that although there are shared 
changes, there is no evidence of an emerging innovative grammatical system.

Changes in the grammatical systems of these speakers become apparent in the 27PPE 
task. This production task is tightly constrained, and we would anticipate that the only 
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variation across speakers would be in the verbal form: some profi cient speakers use a past 
tense form, others use a non-past (present). All three of these younger speakers exhibit 
changes in case marking and the verbal system.

Changes in accusative marking across speakers appear to be ongoing (Section 5.2). 
The three younger speakers exhibit considerable case leveling. In many cases the accusa-
tive case is unmarked, corresponding to the nominative. Other cases are aff ected as well: 
dative marking for indirect objects is uneven; the instrumental is frequently dropped, and 
locative case marking is also dropped. With ditransitive verbs, the subject is indicated 
(in the nominative case), but these less profi cient speakers often drop one or both of the 
other arguments. Results from the 27PPE are generalized in Table 6, where zero indicates 
the nominative form (zero case morphology is used); correct used for the expected case 
form as described for Berezovka Even [Burykin, Sharina 2021], incorrect for overt but 
unexpected forms, and zero for the absence of overt morphological marking.

Table 6. Case forms of low-profi ciency speakers
SPEAKER ACCUSATIVE DATIVE INSTRUMENTAL LOCATIVE

TOTAL
EXPECTED

21 4 3 1

Marina
correct 4 2
incorrect 1 (asatakan-u) 1 (accusative)
zero 15 1 4 1
Lara
correct 6 3
incorrect 2 1
zero 14 1 4 1
Anna
correct 4
incorrect 1
zero 16 4 4 1

The data indicate a loss of case marking: each speaker exhibits multiple instances of 
zero case. None of the speakers use an instrumental case suffi  x. One instance of the loca-
tive is anticipated in bö kes-le ‘ice-LOC’; this is the only argument that we would expect 
to be in the locative. None of the speakers produced it. Lara produced the locative form 
imanra-la ‘snow-LOC’, but it is unclear what she was aiming for. The profi cient speakers 
did not use a locative form to describe what they saw in the picture, but rather a nomina-
tive, as in (20), which was provided by Lara’s mother:

(20) Imanra-Ø mašina-β das-sa-n.
snow-NOM car-ACC cover-NFUT-3SG

‘Snow covers the car.’
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Example (20) is representative of how other profi cient speakers produced this sen-
tence. Lara did not use accusative marking on mašina ‘car’, so perhaps she intended to 
say that the car was in the snow, but she produces so few instances of overt accusative 
marking that it is impossible to tell. The verb does not provide any clues as she failed to 
produce a fi nite form.

Marina and Lara do produce correct dative forms, but Marina uses an accusative 
form in one instance of an expected dative, and both omit dative marking for one argu-
ment. Lara uses no dative. The majority of oblique arguments in the 27PPE should be in 
the accusative case, with an expected 24 accusative objects out of a total of 29 oblique 
arguments. All three speakers use accusative marking correctly in a few instances, that 
is, only for a small percentage of direct objects. All three speakers also produce incorrect 
forms, and here the changes identifi ed (in Section 5.2) for accusative marking of n-stem 
nouns hold: Marina uses the form asatkan-u, Lara asatka-mu for asatka-m ‘girl-ACC’; 
Lara and Anna both use the form kačika-mu for expected kačika-m ‘puppy-ACC’. All three 
speakers have high numbers of zero accusative marking: over 70% of all direct objects in 
their responses lack an accusative suffi  x.

Thus, a clear pattern of loss of case marking is found. It might be argued that the lack 
of accusative is due to Russian infl uence, because Russian has no overt marking in neuter 
and masculine inanimate nouns, and the Even speakers could be copying this pattern. But 
this explanation does not account for the lack of dative, instrumental and locative case 
marking, and these are all cases found in Russian. There is also no correlation between 
accusative case marking and animacy for these three speakers. Moreover, the incorrect 
forms produced by these three younger speakers are in line with the forms produced by 
highly profi cient speakers. At best it is plausible that Russian supports the changes in ac-
cusative case marking, but there is no evidence that Russian is the source of the change. 
A more likely explanation involves two changes. One is that there is some language-
internal change prompting paradigmatic leveling across all speakers with n-stem nouns, 
and the less profi cient speakers have already adopted that change. And concomitant with 
it, they are not using case morphology. The lack of morphology here is best interpreted 
as a factor of language shift. It is hard to argue that it is due to Russian infl uence, given 
Russian infl ectional morphology. To that point, these speakers correctly produce Russian 
case morphology.

Verbs pose particular challenges. All three speakers have diffi  culties in the 27PPE 
task in producing fi nite verb forms. Because the lexical verbs are provided, they are able 
to say something, but as seen in Table 4, all speakers simply repeat the prompt for some 
sentences. (Lara repeats the prompt 44% of the time.) Use of the prompt is distinguished 
from other incorrect forms in Table 7. The diff erence is potentially signifi cant because in 
the other forms, it appears that the speaker tries to create the fi nite verb but fails, but does 
not even try when simply repeating the prompt. The incorrect forms exceed the correct 
forms for each speaker.

There are two trends in their production. One is the simplifi cation of geminate 
consonants to singlets, a change shared by these three speakers and rejected by highly 
profi cient speakers. This is a phonological change which may aff ect morphology, and 
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it frequently shows up in the fi nite verb forms of these younger speakers. Second is the 
use of the past tense morpheme -ri-. Marina produces a variant (-nri-) that is idiosyn cratic; 
she uses this in eight of the incorrect forms in the 27PPE. This could be an overgener-
alization of the 2nd person indicative ending -nri, but she uses it as a tense morpheme, 
occurring before the 3rd person suffi  x. This is unique to her speech (in our corpus) and 
not a change found with other speakers. The data from the 27PPE give no indication of 
shared innovation across these three speakers. Rather, there is a general loss of Even that 
is replaced by Russian.

All three speakers have some functional knowledge of Even and can be classifi ed as 
passive speakers with low profi ciency. All three are raised in Even-speaking families and 
exhibit good passive comprehension. Since the interviews are conducted in Even, with 
instructions and clarifi cation in Even, it is clear that each of these speakers understands 
what the interviewer says or asks. But they respond in Russian. This distinguishes them 
from Even youth tested in Yakutsk who could not understand the interviewer in Even, 
and who did not attempt to produce a Bridge Story. Anna, Lara and Marina all attempted 
it, with varying degrees of success.

Diff erences in profi ciency across these three become clearer in examining their Bridge 
Story narratives. The task is potentially more challenging than the 27PPE as none of the 
lexicon is supplied. On this measure, Anna is the least profi cient of this group of speakers. 
Her Bridge Story consists of just several words, as seen in (21). The interviewer’s speech 
is represented by her initials (NEV). The narratives of two of the low profi ciency speakers, 
given in (21) and (22), present challenges in glossing and comprehension because the 
speakers produce nonce forms that are not words in Even. In some cases, as with čiktej 
in line 2 and čik in line 3 of (21), we can reconstruct what the speaker was trying to say 
based on her acceptance of the interviewer’s correction, but these forms do not make 
sense outside of this context.

(21) Anna (born 2006, Berezovka, recorded 2021)
1 mm mm nakat ɲan oran

mm mm bear and reindeer
‘mm, mm, a bear and a reindeer’

NEV ja-ri-tan nakat ɲan oran
what.do-PST-3PL bear and reindeer
‘What did the bear and the reindeer do?’

Table 7. Finite verb forms in 27PPE (n = 27)
Anna Lara Marina

correct fi nite form 13 10 9
incorrect fi nite form 5 5 11
repeats prompt 9 12 6
no verb 1
total incorrect 14 17 18
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2 mm mm nakat ɲan oran čiktej
mm mm bear and reindeer *fell(?)
‘mm mm the bear and the reindeer [fell]’

NEV tik-ri-ten-y
fall-PST-3.PL-right?
‘They fell, right?’

3 čik čik tikriten-y
čik čik they.fell-right?
‘čik čik they fell, right’

This is a very short text, presented in its entirety here, using only three lexical items 
(four if we include the nonce word čiktej in line 2). In line 1, after some hesitation, she 
produces two nouns signaling the main characters, referring to the moose as a reindeer. 
In line 2 she repeats these nouns and tries to create a verb form to describe what hap-
pened, that they fell, but fails. Instead, she produces a non-existent form (čiktej) that 
looks like the citation form for Even verbs, not a fi nite form. Lena supplies the verb 
with a tag particle that is used to invite agreement from the interlocutor. Note that Anna 
continues to search for the verb in line 3 with two false starts (čik has no meaning), and 
ultimately repeats, exactly, the form that Lena supplied, including the tag particle. At this 
point Lena suggests that she continue in Russian if she can’t say it in Even, and Anna 
switches to Russian.

The text that Anna produces fails as a narrative: she uses only three lexical items 
(ɲan ‘and’, oran ‘reindeer’ and nakat ‘bear’), and the one verb form that she copies from 
Lena. The narration task is too challenging, and she simply stops trying. Anna does ap-
pear to have reasonably good comprehension, understanding the initial directions to tell 
the story that she has just seen in the video and then the fi nal directions given here, to just 
tell it in Russian. But production is minimal.

Lara produces a text that is longer and richer, using a richer lexicon and tells a story:

(22) Lara (born 2007, Berezovka, recorded in 2001)
1 ta-la bi-si-n nakat ɲan oran

there-LOC be-PST-3SG bear and reindeer
‘A bear and a reindeer were there’

2 ɲan eee noŋarty- noŋarty- kusiket-ti-ten
and uh the(y) the(y) fi ght-PST-3PL

‘and, uh, they, they fought’
3 ɲan ɲan em-ri-n munrukan eee eee

and and come-PST-3SG hare uh uh
‘and, and a hare came uh, uh’

NEV bejdʒi on dʒokatʃi-nri
self how remember-NFUT.2SG

‘Just tell it the way you remember it’
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4 ɲan ɲan enot
and and raccoon
‘and…and a racoon’

NEV ŋi?
who
‘Who?’

5 enot
raccoon
‘a raccoon’

NEV enot ɲan?
raccoon and
‘a raccoon and…?’

6 munrukan    ɲan enot haju-ri-tan mm most most
hare    and raccoon break-PST-3.PL mm bridge bridge
‘The hare and the raccoon broke mm the bridge, the bridge’

7 ɲan ɲan oran ɲan
and and reindeer and
‘and and the reindeer and’

8 oran ɲan nakat tik-ri-ten
reindeer and bear fall-PST-3PL

‘the reindeer and the bear fell’
9 Aa munrukan ɲan enot hör-ri-ten

aa hare and raccoon go-PST-3PL

‘aa, the hare and the raccoon left’
10 Tek

All
‘That’s it’

This text diff ers markedly from Anna’s. Although still brief, it is a narrative with 
sequential fi nite verb clauses, a beginning and conclusion of sorts. Lara uses fi ve diff e-
rent lexical verbs, all in the past tense. She makes a number of mistakes, including the 
3rd person plural pronoun (line 2), producing (twice) noŋarty rather than the expected, 
traditional form noŋartyn ‘they’. Word order is not rigidly v-fi nal: in lines 1 and 3 the 
subject follows the verb, and in line 6 the object most ‘bridge’ follows the verb. Like 
Anna’s text, there are a considerable number of hesitation markers and the repeated use 
of ɲan ‘and’ in the beginning of lines 3, 4, and 7 while Lara searches for what to say.

Marina’s Bridge Story text presents a diff erent strategy. She uses a total of fi ve Even 
lexical items, but rather than completely breaking down, she switches to Russian (indi-
cated in boldface):
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(23) Marina (born 2008, Berezovka, recorded 2021)
1 egdʒete ɲan nakat

moose and bear
2 egdʒete munruka-m kusi-ri-n i

moose hare-ACC beat-PST-3SG and
NEV egdʒen-etʃ egdʒenetʃ töre-li

loud-INS loud-INS speak-IMP

3 enot ja ne pomn-ju kak nazyva-et-sja
racoon I NEG remember-PRS-1SG how call-PRS-3SG.REFL

NEV ničego strašnogo
nothing alarming
‘no worries’

4 kusi-ri-n ɲan vybrosi-l-i
beat-PST-3SG and threw.away-PST-PL

‘[he] beat [him] and [they] threw [him] off ’
5 munrukan umnyj okaza-l-sja

hare smart turn.out-PST-REFL

‘the hare turned out to be smart’
NEV On nek-če-l?

how do-PST-3PL

6 mm vrode most razvjaza-l-I,
mm sorta bridge untie-PST-PL

7 ɲan egdʒete i nakat upa-l-i
and moose and bear fall-PST-PL

8 vot I oni smogli perejti dorogu
so and they could cross path

9 munrukan i enot
hare and raccoon

10 Koroče vs’o bylo kruto
in.brief everything was great

1 A moose and a bear.
2 The moose beat the hare and
NEV Speak up
3 I don’t remember how to say “raccoon”.
NEV No worries
4 (He beat him) and they threw him away.
5 The hare turned out to be smart
6 hmm, they untied the bridge, bridge
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7 and the moose and the bear fell
8 and so they could cross on the path, 
9 the hare and the raccoon,
10 and everything was great!

Example (23) shows that Marina uses a limited lexicon in Even, with a total of only 
fi ve words: ɲan ‘and’, munrukan ‘hare’, nakat ‘bear’, egdʒete ‘moose’ and the single 
verb (kusurin ‘beat’). This is only two more lexical items than Anna, but Marina uses a 
diff erent strategy in telling this story: she simply switches to Russian. (Line 3 is an aside 
to Lena, who is speaking almost exclusively in Even, and responds to this aside in Even. 
In fact, there is no Even word for raccoon, which more profi cient speakers know, and 
less profi cient speakers tend to think that they have simply forgotten the Even word, as 
Marina states here.)

Here we see that Marina uses the resources of her linguistic repertoire, simply switch-
ing between the two languages to tell the story. The insertion of a Russian conjunction 
(i ‘and’) in line 2 is a minor switch, and conjunctions are known to easily borrowed 
[Mat ras 2007: 54]. But beginning with her aside in line 3, she speaks a considerable 
amount of Russian, inserting the Even nouns she knows into what is otherwise Russian 
discourse (such as the use of munrukan ‘hare’ in lines 5 and 9). She is thus able to index 
Even without actually speaking much of it. This use of the lexicon from the ancestral lan-
guage is known to signal in-group identity across other languages [Matras 2022: 602].

Based on these two stories, it is not clear that Marina is necessarily more profi cient 
than Anna — the linguistic diff erences between the Even parts of their texts are Marina’s 
use of two additional animal terms and a single fi nite verb form (kusurin ‘beat’ in lines 2 
and 4) that she formed independently (without assistance from Lena). But the key distinc-
tion is that Anna simply abandons the task, while Marina draws on her Russian repertoire 
to produce a coherent narrative.

The responses from these three speakers to all tasks — the sociolinguistic interview, 
the 27PPE, and the Bridge Story — show that they have high comprehension of Even but 
limited production. There is no evidence for a shared grammar across these (or any) of 
the younger shifting speakers. To that point, these speakers use Even only passively, and 
this is itself a sign of language shift.

7. Conclusion

The one systematic change across all speakers is the ongoing normalization of the 
accusative ending for n-stems. This is a change that appears to be spreading in the speech 
community. The fact that an Even-dominant reindeer herder drops accusative marking 
for the noun teβeken ‘ball’ suggests that the change is ongoing. Perhaps the n-stem ac-
cusatives in -m have been reanalyzed by fl uent speakers as exceptions, a question which 
requires further study.

All the speakers in the present study are bilingual with varying degrees of profi ciency 
in Even and Russian. A general pattern, observed in many other languages as well, is that 
language shift is more pronounced across younger speakers; the older speakers are more 
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likely to be Even-dominant and use Even as a preferred means of communication. The 
shifting speakers use Russian, and there is no evidence that a shifted variety of Even is 
used by this group. Rather, they communicate with one another in Russian, and with Even-
dominant speakers in Russian as well, even when those speakers address them in Even. 
This is a kind of linguistic behavior common to heritage speakers, and the question of 
whether shifting speakers of endangered languages should be considered heritage speakers 
remains an open one; see Polinsky [2018: 329–345] for her views on this question.

A major diff erence in the production of high-profi ciency Even speakers on the one 
hand, and low-profi ciency speakers on the other, is the use of Russian. High-profi ciency 
speakers show a strong preference for speaking Even but Russian phrases are inserted 
into their speech. For example, Lara’s father, a reindeer herder and hunter, repeatedly 
says v obščem ‘in general’ in Russian in his Bridge Story text that is otherwise in Even. 
A full analysis is beyond the scope of this paper, but these insertions diff er structu rally 
and substantively from the switches we see in Marina’s speech as in (23). Marina produces 
entire sentences in Russian. Although she begins speaking Even, the Russian conjunc-
tion i ‘and’ is a pivot at the end of line 2 and she switches to Russian. Marina uses Even 
when she can, presumably because she was instructed to speak in Even. Since Anna and 
Lara adhere to the instructions more closely These diff erences in Even-Russian mixing 
suggest both diff erences in profi ciency and in repertoire management.

Ongoing language shift presents opportunities to study language change in process, 
and to study the linguistic impact of the dominant language on structural changes as 
speakers shift from their ancestral language to that dominant language. The research 
presented here has illustrated the need for understanding variation and change in the 
context of this language shift. Variation is multi-faceted and complex; understanding 
variation is central to understanding basic problems of change and the diff usion of 
change. The present article provides a sketch of some of the changes seen in Even as 
speakers shift to Russian, examining three areas where change has been claimed to 
frequently occur in shift scenarios: morphological case marking, word order and clause 
combining. Using accusative case marking as an exemplar, we see considerable varia-
tion in morphology, suggestive of both language-internal change and leveling and loss 
due to shift. The variation across speakers across contexts is itself indicative that two 
diff erent processes are at work, language-internal change and variation and change that 
is the result of shift and loss.

Returning to the questions that were posed in the opening of the paper (Section 1), as 
to the nature of language change in shifting communities. The data at this point are incon-
clusive, but several patterns do emerge. Based on the analysis here, it seems likely that 
changes that have started in the speech community as a whole may be accelerated across 
shifting speakers, with the accusative case the key example here. The speakers with the 
lowest profi ciency in the Berezovka group also have a tendency to drop case morphology 
in some instances, seen in some of the results of the 27PPE (not presented here). In the 
narratives in (21) and (22), only the nominative case is used. This is not surprising, given 
that in each case the speaker simply names the protagonists, there is no complex syntax 



332

L. A. Grenoble

in these texts. They each do use some case forms in the 27PPE, so they do have some 
grammar, but morphological case is not consistently used. Lara, for example, in one sen-
tence uses both the accusative and the dative, but then drops them in another sentence. This 
kind of behavior suggests some support for claims that the changes are not fully systematic, 
not even across a single speaker. It is probably more accurate to consider these variants to 
be indicative of overarching trends rather than absolute changes, but at a higher level, cer-
tain general patterns do emerge, such as a tendency toward loss of case marking.

Rather critically, there is no evidence at this point to suggest that a shifted variety 
of Even is emerging or is used by shifting speakers. Instead, the shifters, these low 
profi cient speakers, use Russian amongst themselves and some mixture of Russian and 
Even in speaking to highly profi cient, traditional speakers. This is possible because the 
traditional speakers are themselves bilingual, and the diff erence in linguistic repertoires 
between traditional and shifting speakers has to do with relative profi ciency in each lan-
guage: the traditional speakers are dominant in Even and the shifting speakers in Russian, 
but both groups have functional knowledge of the other language. These claims need to 
be tested more deeply with Berezovka Even, with other Even, and with other language 
groups, including those shifting to Russian and those shifting to other languages. The 
data presented here are ambiguous about the impact of shift specifi cally to Russian: the 
loss of accusative marking is surprising given robust Russian case morphology, unless 
this shows a generalization of the unmarked accusative in Russian (inanimate masculine 
singular/neuter singular and inanimate plural nouns), while at the same time word order 
changes do seem to mirror word order in Russian. But language-internal change cannot 
be ruled out here, with Russian supporting a change that began independent of contact. 
Further research into these questions is needed; this paper presents a simple, initial step 
toward answering them.

Abbreviations

ABL — ablative, ACC — accusative, ANT — anteriority, AOR — aorist, COM — comita-
tive, CVB — converb, DAT — dative, DIR — directive, DOM — diff erential object mark-
ing, FUT — future, LOC — locative, IMP — imperative, IRR — irrealis, NEG — negation, 
NFUT — non-future, NOM — nominative, OBJ — object, PL — plural, POSS — possessive, 
PPE — Picture Production Experiment, PRET — preterit, PROX — proximal, PST — past, 
PTL — particle, PURP — purposive, REFL — refl exive, SG — singular.
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