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ТРЕБНИК ИГНАТИЯ СМОЛЬНЯНИНА, 
ЕГО СОСТАВ И МЕСТО В СЛАВЯНСКОЙ ТРАДИЦИИ 

ТРЕБНИКА И КОРМЧЕЙ*

В статье рассматриваются источники рукописного требника с номоканоном 
(РНБ, Погод. 312), имеющего приписку о написании его известным древнерусским 
книжником Игнатием Смольнянином. «Хождение Пимена в Царьград», написанное 
Игнатием, стало чрезвычайно популярным в древнерусской письменности, тогда 
как его требник не получил большого распространения, и его работа по составле-
нию этой книги до настоящего времени не была известна. В результате исследова-
ния состава рукописи выявлено, что Игнатий использовал сербский перевод треб-
ника, выполненный в середине — третьей четверти XIV в., а также составленную 
примерно в то же время так называемую Мазуринскую кормчую. Кроме выписок 
из этих книг Игнатий вставил в свой требник несколько статей, распространенных 
в это время в монашеской среде Константинополя.

Ключевые слова: требник и номоканон, русские книжники Константинополя, 
письменность эпохи второго южнославянского влияния.

В Российской национальный библиотеке, в собрании Михаила Петровича По-
година, под номером 312 хранится требник 20–30-х гг. XVI в., имеющий на ли-
стах 196об.–197 весьма примечательную приписку, на которую обратил мое вни-
мание А. А. Турилов1:

Въ лѣ(т) ҂ꙅѳ сотное. въ бг҃охранимомъ костѧн̾тини гра(д). еже гл҃етсѧ новыи 
римъ. роускы иже нарицае(м) цр҃ьгра(д). въ прѣ(д)почтенѣи ѡбители еже 
есть всѣ(м) глава цр(с)҃кое създанїе великыи монастырь г(с)҃а нашего ис҃ х(с)҃а. 
ч(с)҃тнаго его преѡбражениꙗ. нарицае(м) ѡ пан̾тократора. роускы толкоуема. 
вседержителѧ. при ст҃ѣ(м) патриарсѣ вселеньстѣ(м) ан̾тоньи. въ послѣ(д)

* Статья написана при финансовой поддержке РНФ, проект № 20-18-00171.
1 Приписка была впервые опубликована в современной орфографии в каталоге рукописей 

М. П. Погодина [Рукописные книги собрания Погодина 1988: 223–224]. Здесь дается орфографи-
чески более точное воспроизведение колофона.
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нѣе лѣ(т) цр(с)҃тва калоꙗнова стараго палеѡлога. в̾ начала же цр(с)҃тва сн҃а 
его моноила. прї игоуменьствѣ ѡбители тоꙗ киръ ѳедѣи. бывшаго мит-
ропалита харсоноу. въ чѧсти г(с)҃на михаила. еп҃па смоленьскаго. соуща в̾ 
томъ монастыри довъадѣлфатника. азъ грѣшныи. послѣднїи въ иноко(х) 
хоуды̀̀ игнатеи. имѣꙗ ѿ части нѣкое прилежанїе къ монастырю в̾ немже 
бѧ(х) постриженъ. потщавсѧ написа(х) книгы сиꙗ гл҃емыи мл҃твотрѣбникъ. 
въ ѡбитель ст҃го сп҃са. еже есть// въ смолѣсцѣ (!) на смѧдинѣ, ѡбщӏи мона-
стырь. соущїи же тоу бг҃омъ събранїи ѡц҃ї и братье. молюсѧ вамъ ѡ се(м) 
прилѣжно. не ѡставите въ забыть мою грѣшноую дш҃оу. но б҃а дѣлѧ по-
минаите и родителѧ моꙗ. юрьꙗ и марїю. аще же кто въсприе(м) въ оумѣ 
дрьзновенїе. или еп҃пъ илї игуменъ. илї инъ кто. и въсхоще(т) ѡсобно власть 
имѣти на(д) сими книгами. въсхыщаꙗ и ѡбидѧ потрѣбнаꙗ монастырю. 
да оубоитсѧ страшнаго ѡного ѿвѣта. прѣ(д) ѡбщи(м) нш҃имь соудьею 
вседрьжителе(м) бг҃омъ. емоу(ж) слава в̾ вѣкы аминь:.
Запись свидетельствует о том, что в 1392 г. инок Игнатий, живущий в констан-

тинопольском монастыре Пантократор за счет двух адельфатов, которые имел в 
этом монастыре смоленский епископ Михаил II, написал книгу, именуемую «мо-
литвотребник» для смоленского общежительного монастыря Спаса на Смядыни, в 
котором он некогда был пострижен, и просит братию этого монастыря молить Бога 
за него и за его родителей. Игнатий — весьма известная фигура в истории древне-
русской литературы. В начале 1389 года он с епископом Михаилом отправился в 
составе посольства митрополита Пимена в Царьград, подробно описал путь до Кон-
стантинополя, а также свое пребывание в столице, где ему посчастливилось видеть 
венчание на царство Мануила II Палеолога. «Пименово хожение в Царьград» со-
хранилось в большом числе списков, среди которых выделяются две редакции, и обе 
они неавторские [Турилов, Федорова 2009: 151–152]. После смерти Пимена в 1389 г. 
Игнатий остался в Константинополе, а епископ Михаил вернулся на Русь в составе 
свиты митрополита Киприана, получившего наконец законное место митрополита 
всея Руси. Весной 1396 г. Киприан вместе с Михаилом приехал в Смоленск, принял 
участие во встрече Витовта и великого князя Василия Дмитрие вича, а также поста-
вил там нового епископа Насона. Сам же Михаил отказался от кафедры и переехал 
в Москву, где умер в 1402 г. и был погребен в Свято-Троицкой Сергиевой Лавре.

У епископа Михаила Смоленского, как видно из приписки, в константинополь-
ском монастыре Пантократора было два адельфата (довъадѣлфатника, видимо, 
от δουαδελφᾶτον), т. е. две братские доли2. На эти вложения и жил в нем Игнатий 
Смольнянин, автор данного колофона. Из него мы узнаем о том, что Игнатий был 
пострижен в смоленском монастыре святого Спаса на Смядыни. Именно для этой 
обители он, будучи в Константинополе, переписал данную книгу, которая но-
сит необычное название — молитвотребник. Это название отсутствует в других 

2 Термин «адельфат» (греч. ἀδελφᾶτον — «братьев», «братский») означает предоставление 
со стороны монастыря пожизненного содержания человеку, который обес печил его благодаря 
более или менее богатому имущественному вкладу [Живоиновић 1968: 241–270; Левшина 2014: 
154–164].
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служебниках и требниках и, возможно, является самоназванием Игнатия, соста-
вившего особую рукопись, которая сочетала в себе Требник и Номоканон. Его 
состав будет рассмотрен в настоящей статье.

Погодинский список 20–30 гг. XVI в., а точнее, его начальная часть до колофо-
на Игнатия (л. 1–196об.), на наш взгляд, должен расцениваться как весьма точная 
копия с требника конца XIV в., к которой позднее были приписаны Слова Иоанна 
Златоуста (л. 198–259). Рукопись происходит, по нашему мнению, из южнорус-
ских территорий, о чем свидетельствуют случаи аканья, как в данной приписке 
(митропалит), так и в основном тексте (заподных епископ 142об.), а также слу-
чаи употребления фрикативного [г] (денех л. 1). Кроме погодинского списка Треб-
ник Игнатия Смольнянина сохранился в рукописи рубежа XV–XVI в. из собрания 
П. Н. Никифорова № 30 (РГБ, ф. 199), указанный мне как один из списков Мазу-
ринской кормчей Е. В. Беляковой3, а также отождествленный с Погод. 312 и дати-
рованный А. В. Бусыгиным по филиграни «Голова быка», типа Пиккар XVI 196 
(1498–1503 гг.) [Бусыгин 2021: 419]. В этом списке состав требника тот же, однако 
нет начала и отсутствует колофон Игнатия. Рукопись, по мнению А. В. Бусыгина, 
бытовала в Великом княжестве Литовском, о чем свидетельствуют записи западно-
русской скорописью на переплетном листе с обеих сторон: л. 1об. — <...> Трохима 
Гринѧ Євхи(м)я. <...> Сεмідᴕбы <...> (ср. Семидубы Ровненской обл. Украины?)4. 
Эти два списка отражают особую редакцию Требника с Номоканоном, созданную 
Игнатием в Константинополе, видимо, по инициативе Михаила II и отличавшуюся 
от южнославянского Требника с Номоканоном, списки которого были уже доста-
точно распространены по территории Slavia Orthodoxa. Какие же источники имел 
перед собой Игнатий и как он составлял данную книгу?

I. Игнатий копировал южнославянский Требник, новый перевод которого был 
осуществлен, вероятно, в середине XIV в. на Афоне по заказу сербского царя Сте-
фана Душана [Афанасьева 2020: 127–142]. Этот тип Требника представлен четырь-
мя основными сербскими списками: двумя дечанскими (Деч. 68 1422 г. и Деч. 69 
1395/1400 г.) и двумя синодальными (ГИМ, Син. 324 конца XIV в. и Син. 307 
ок. 1423 г.). Синодальные кодексы имеют афонское происхождение: Син. 342 при-
вез в Москву Арсений Суханов из афонского монастыря св. Павла, о чем сообщает 
приписка 1624 г., Син. 307 происходит из афонского монастыря Пантократора, от-
куда он был также вывезен Арсением Сухановым [Фонкич 1977: 83, 99]. Дечанские 
требники № 69 и 68, возможно, были написаны в самом Дечанском монастыре, 
основанном сербским королем Стефаном Дечанским и достроенным его сыном, 
«царем сербов и ромеев» Стефаном Душаном. Библиотека и скрипторий Дечан-
ского монастыря в XIV в. были тесно связаны с монастырем Хиландар на Афоне, 
поскольку в обоих собраниях есть рукописи, переписанные одними и теми же кни-
гописцами [Турилов 2006: 468–469]. 

Сохранившиеся сербские списки Требника отражают несколько этапов правки: 
первый — времени царя Стефана Душана и самостоятельной сербской патриархии 

3 Благодарю Е. В. Белякову за указание новых списков Мазуринской кормчей.
4 Данные особенности указаны мне А. В. Бусыгиным.
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и второй, — дополненный после 1375 г., когда Сербская церковь опять становится 
подчиненной Византии. Четкую границу между этими этапами пока установить труд-
но, потому что требники данной редакции от времени царя Стефана не сохранились 
и все изученные списки имеют элементы второго слоя [Афанасьева 2020: 136–138]. 
Данный тип Требника имел широкое распространение на Балканах и с конца XIV в. 
становится известным на Руси. Так, некоторые чины из него находим в пергамен-
ном требнике начала XV в. из Кирилло-Белозерского монастыря Кир.-Бел. 5/5. Сюда 
вошли чины погребения, а также малой и великой схим, и перевод их текстов совпа-
дает со списками в Син. 324, Син. 307, Деч. 68 и Деч. 69. По мнению М. А. Шибаева, 
этот требник мог принадлежать самому преподобному Кириллу Белозерскому: он 
написан в архаичной манере, характерной для рукописей XIV в., т. е. того времени, 
когда сам Кирилл осваивал писцовые навыки [Шибаев 2013: 128–132].

В сравнении с вышеупомянутыми сербскими списками Требника видно, что 
Игнатий Смольнянин в свой «молитвотребник» переписал не все чины, а лишь не-
которые. Во-первых, он не переписал блок хиротоний и патриарших служб, что не-
удивительно, ведь Игнатий составлял требник для своего монастыря, где подобные 
службы вряд ли были нужны. Здесь переписаны в основном монашеские и при-
ходские чины: елеосвящения, монашеских постригов, монашеского погребения, 
исповеди, а также разные требы и молитвы. В требнике имеются чины освящения 
и обновления храма (Погод. 312, л. 91об.–104), точно совпадающие в последова-
ниями в Деч. 68 (л. 179–206) и Деч. 69 (л. 194об.–213). 

Отметим, что Игнатий не скопировал редкий и неканонический чин освящения 
масла над умершим [Алентов 2004: 509–524], который присутствует во всех серб-
ских списках Требника, а позаимствовал только чин освящения масла над боль-
ным — им открывается рукопись Погод. 312. Священнического погребения также 
в данном требнике нет, из этого чина выписана только молитва онохожения (!) 
души от тела (л. 32об.) — специальная молитва «на исход души» для священника. 
Не переписаны им чины обручения и венчания, что также понятно, — эти службы, 
видимо, не были востребованы в монастырском обиходе.

В требнике Игнатия есть чин крещения (л. 57об.–66), который сопровожда-
ется теми же пространными рубриками, что и сербские требники: о крещении 
больного ребенка не дожидаясь 8-го дня, о произнесении полного наименования 
св. Троицы при троекратном погружении крестящегося со ссылкой на апостоль-
ское правило 49-е [Горский, Невоструев 1869: 158–159]. После чина крещения 
Игнатий вставляет каноническую статью пресвитера Великой константинополь-
ской церкви Тимофея о различиях крестящихся в православие из Мазуринской 
кормчей (л. 184об.–187об.)5. В соответствии с этой классификацией при крещении 
есть три типа принятия в православие: через крещение, через помазание елеем и 
особый тип для тех, кто при крещении должен отречься от своей веры. Далее со 
ссылкой на правило Василия Великого перечисляются три их категории: собствен-
но еретики, раскольники и подцерковники, — а также кратко характеризуются 

5 Мазуринская кормчая изучается и цитируется по изданию [Мазуринская кормчая 
2002].
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различные еретические направления. На л. 69 записан фрагмент из «Заповеди 
Иоанна Златоуста о законе церковнем» — одном из древнейших славянских епископ-
ских поучений, переписанный им, скорее всего, из сербского требника [Белякова 
2022: 73–83].

Чин исповеди в требнике Игнатия (л. 69об.–72) сокращен: он заканчивается 
проповедью священника, и в нем отсутствует конечный блок «по семь дать емоу 
заповѣдь елика можеть схранити», имеющийся во всех списках сербского Треб-
ника. Вместо этого здесь приводится целый блок статей из Мазуринской кормчей 
(л. 91об.–109об.): правила св. Василия о епитимии «Четыре суть места запреще-
нием», правило св. Василия «Иже с мужеским полом или с бессловесными блуд 
створив», о памяти умерших св. апостол правило «Творите убо усопшим третина», 
о покаянии и как пресвитеру сокращать епитимью «Иже неразумными грехы в 
неразуми яти бывше», послание Нила черноризца к Хариклию «Зело мниши ми 
ся божественнаго писания не разумею», а также чин исповеданию и примирения 
кающихся и указание Василия Великого о божественной службе «Потщисѧ, о пре-
звитере». Отметим, что целый ряд данных статей имеется не только в Мазуринской 
кормчей, но и в некоторых сербских требниках, причем в том же самом переводе. 
Так, первая и последняя статьи «Четыре суть места запрещением» и «Потщисѧ, 
о презвитере» имеются в требнике Деч. 68, л. 292 и 293, а первая читается в Деч. 69 
на л. 118об. Однако по порядку следования статей видно, что Игнатий их перепи-
сывал не из требников, а из кормчей.

В требнике Игнатия находим чины освящения воды на Богоявление и на 1 ав-
густа, но у последнего чина есть отличия от службы малого водосвятия в сербских 
требниках. В молитве «Боже великий и вышний» сокращены имена многих святых, 
пропущена молитва «Господи Боже наш, иже горкие воды приложеи при Мои-
сеи», имеющаяся в дечанских требниках. В конце последования отсутствуют само-
гласные стихиры, вместо них указаны тропари и помещена рубрика, которой нет 
в сербских требниках: «Иерею оболчену и братии поющимъ и обходит внутренняя 
обители в игумению и в трапезарию и в келарию и в вся келия братня в винници 
в часовницю и възвращеся поется а҃ час и бывает конечныи отпуст» (л. 57об.). 

Неполное совпадение наблюдается в молитвах святого причащения (л. 119–
128): последование здесь совпадает с рукописью Деч. 69, однако молитва Иоанна 
Грамматика «На множество щедрот твоих взирая» озаглавлена как молитва Иоанна 
Златоуста (л. 126об.). Отсутствуют молитвы коленопреклонения на вечерне в Пяти-
десятницу, которые присущи всем, кроме Син. 324, сербским требникам. 

Что касается молитв на всякую потребу, то и здесь нет полного совпадения с 
указанными сербскими требниками, эта часть также существенно сокращена. На-
пример, полностью отсутствуют молитвы на сбор урожая, пропущены молитвы на 
плавание корабля, на военные действия. При этом переписаны молитва над новым 
кладезем, врачевальные молитвы св. Трифона, молитвы от скверны и соблазнов, на 
разрешение от епитимии, канон Богородице от бездождия «Обще положим рыдание, 
братие» с молитвой патриарха Филофея и цикл молитв от бездождия. Данный вы-
бор также можно объяснить тем, что Игнатий выбирал молитвы, нужные для своего 
монастыря. 
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II. В рукописи Погод. 312 с листа 133об. начинаются выписки из Кормчей 
книги. Как показало наше сравнение с разными типами кормчей, Игнатий выписы-
вал статьи из так называемой Мазуринской кормчей — особой редакции, в которой 
статьи из Сербской кормчей располагаются по порядку Синтагмы XIV титулов. 
Она представляет собой сокращенную редакцию Сербской кормчей; характер со-
кращений можно определить как сохранение основных правил и пропуск второсте-
пенных, а также правил, относящихся к церковному устройству, при сохранении 
дисциплинарных правил [Белякова 1998: 12].

Мазуринская редакция представлена старшим болгарским списком конца 
XIV в. и тремя русскими списками XV–XVI вв. — Чуд. 168, МДА 187 (корм-
чая Ивана Волка Курицына) и Увар. 81. Исследование и публикация этих списков 
было осуществлено Е. В. Беляковой, по мнению которой два списка, Чудовский 
и МДА, стоят особняком от других и имеют общий набор отличающихся чтений, 
что свидетельствует об общем протографе [Мазуринская кормчая 2002: 12–13]. 
При сравнении требника Игнатия Смольнянина с рукописями Мазуринской корм-
чей выяснилось, что текст в нем разделяет все чтения древнейшего болгарского 
списка, а также позднего Уваровского и не имеет пересечений с Чудовским и МДА. 
Согласно стемме Е. В. Беляковой, оба эти списка восходят к одному прототипу 
[Мазуринская кормчая 2002: 15]; видимо, с такого же списка Игнатий Смольнянин 
переписывал тексты в свой «молитвотребник». 

Канонический отдел требника Игнатия открывается статьей «Сказание о все-
ленских соборах», которая не сохранилась в Мазуринском списке кормчей (да-
лее — МК), но представлена в русских списках; в издании Е. В. Беляковой она при-
ведена по рукописи Чуд. 168, л. 1–1в. Большинство статей из МК следует в том же 
порядке, что и в болгарском списке. Тем не менее выписки из данной кормчей, как и 
из сербского Требника, Игнатий делал выборочно. Например, он сознательно пропу-
скает из «Глав избранных от правил святых апостол и седми вселенских собор» (МК, 
л. 10–24) следующие статьи: «О патриарсех и митрополитех», «О том, когда бывает 
скопец поп или епископ», «О поставляющих през предел» и «О возрасте поставлен-
ных». Эти статьи затрагивали проблемы, не касающиеся монастырской жизни.

Три статьи из этого раздела «О поставляющихся по мзде», «О том яко нѣсть 
поставления второго» и «О том яко не подобает прѣходити из церкви в церковь» 
он записывает после статьи «О епископѣх и причетницех иже играют и глумятся и 
ловы дѣют или на позорище ходят» (л. 166об.), находящейся в МК на л. 63об.–69об. 
Таким образом, он создает отдельный блок статей о каноническом и этическом по-
ведении священнослужителей.

Большой пропуск наблюдается в разделе, касающемся ересей (МК, л. 126–147): 
здесь пропущены статьи об опресноках Кирилла Александрийского, Петра Антио-
хийского и Никиты Стифата (МК, л. 133–134об.), нет статей Епифания Кипрского 
о ересях (МК, л. 147), Димитрия Кизичского о яковитах и хацицарях (МК, л. 179), 
патриарха Константинопольского Никифора об иконоборцах (МК, л. 180) и Со-
фрония Иерусалимского о еретиках (МК, л. 182). Видимо, эти вопросы приня-
тия данных еретиков в православие не были актуальны в монастырской жизни 
Смоленска.
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Кроме того, пропущено Правило Иоанна Постника об исповеди (МК, л. 187об.), 
но это, видимо, связано с тем, что канонические статьи, в том числе и фрагменты из 
данного правила, были в большом объеме выписаны после чина исповеди и полно-
стью правило Иоанна Постника копировать было необязательно. Игнатий пропуска-
ет пространное послание Великого Василия к Григорию Богослову «о мнишестем 
строении» (МК, 80об.–86) Познах твое послание..., по-видимому, из-за несоответ-
ствия жанру требника с номоканоном. Игнатий, как показывают наши наблюдения, 
выписывает краткие и практические правила, которые дают четкие ответы на воз-
никающие в монастырской жизни вопросы.

III. Кроме Мазуринской кормчей и сербского требника Игнатий, по-видимому, 
имел в своем распоряжении сборник, предназначенный для соблюдения монаше-
ского келейного правила. Судить о нем позволяют три статьи, неизвестные в серб-
ских требниках и Мазуринской кормчей.

1. «Правил ст҃хъ ап҃лъ втораго събора жития ст҃хъ отец предания яко подобает 
иноком жити» Повелѣваем всѧкому христианину по ст҃ѣи пасцѣ... (л. 172об.–173об.) 
Это статья о постах и поклонах известна по сербскому списку второй половины 
XIV в. Хил. 640, где в конвое с ней находятся Скитский устав [Белякова 2002: 28–36] 
и фрагмент послания Феоктиста, о котором будет речь ниже. Эта же статья вместе 
с посланием Феоктиста читается на л. 136–138 в русском сборнике Солов. 802/812 
конца XV в. Известна русская следованная псалтырь Солов. 754/864 конца XV в., 
где также имеется тот же текст на л. 328–330об. Сохранение одинакового конвоя 
в русских и сербских рукописях может свидетельствовать о тесном соседстве этих 
двух текстов.

2. Блок статей, приписанный Максиму Исповеднику: «Сказание хитро о чюв-
ствех и о душевнем свойстве», «О ѡбразе грѣховнѣм» и «Сот медвяный» (л. 184–
186об.). В последней статье текст записан в киноварных клетках. Блок из этих трех 
статей известен по рукописи второй половины XV в. РГБ, Рогож. 268, однако пере-
вод в последней более полный и клетки, в которых записан текст, оформлены кра-
сивее, с арочными элементами и виньетками. По мнению Я. Н. Щапова, рогожский 
список представляет собой древнеславянскую кормчую с дополнениями [Щапов 
1967: 257–276], в состав которых и входят интересующие нас три текста. Этот же 
блок из трех статей имеется в Варсонуфиевской кормчей (ГИМ, Чуд. 4, л. 291об.–
293об.). Кроме того, блок из этих трех статей имеется в кормчих Мясниковской ре-
дакции (например, в рукописях XV в. из РНБ F.II.119, Q.II.49), но последняя статья 
содержит лишь заголовок «Сот медвеный», но текста нет. Итак, статьи из данной 
подборки входили в русские кормчие книги, полностью и частично, но не имели в 
них атрибуцию Максиму Исповеднику. Это дает возможность предположить, что 
Игнатий выписывал его не из кормчих, а из каких-то других сборников.

Первая статья «Сказание хытро» читается в Новгородской синодальной кормчей 
1282 г. (ГИМ, Син. 132, л. 546об.–547) а также в Варсонуфиевской кормчей конца 
XIV — нач. XV в. (ГИМ, Чуд. 4, л. 191об.–192). Перевод статьи тот же, что и в треб-
нике Игнатия. По мнению К. В. Вершинина, это перевод восходит к «Аскетикону» 
Исайи Скитского, входящего в «Скитский патерик» [Вершинин 2019: 172–175]. 
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По-видимому, данная статья — одна из самых древних в подборке, поскольку две 
другие появляются в более поздних списках.

Второй текст «О ѡбразе грѣховнѣм» входит в состав Варсонуфиевской корм-
чей и в Мерило праведное в виде маленькой статьи «Образ винам» (по рукописи 
РГБ, ТСЛ 15, л. 70–70об.). Между текстами имеются незначительные разночтения, 
что позволяет судить об их единстве, но в Мериле праведном и в Варсонуфиевской 
кормчей последовательно употребляется слово «вина» вместо «грех» в требнике 
Игнатия. По предположению М. В. Корогодиной, этот же текст имеется в Изборни-
ке 1073 г. и входит в раздел «Маѯимово отъ главизнъ» (л. 57d–58c), но в ином пере-
воде [Корогодина 2017, 1: 78]. Заметим, что кроме одной начальной фразы «по че-
тырьмъ образомь съгрѣшаеть чловѣкъ: по незаяпоу, по прѣльсти, по неразоумѣнию, 
по любъви» между статьей «О ѡбразе грѣховнѣм» и главой из Изборника 1073 г. 
нет ничего общего, следовательно, перед нами разные тексты, хотя атрибуция 
Максиму исповеднику сохраняется в обеих подборках.

Наконец, третья статья «Сот медвяный» — весьма редкая, ее древнейший 
список, к сожалению, неполный, был найден М. В. Корогодиной в пергаменной 
Лест вице конца XIV в. (БАН 43.7.1) в качестве дополнительной статьи (л. 296об.–
297об.) [Корогодина 2017, 2: 545]. Здесь она записана сплошным текстом, хотя в 
заголовке указано «стове медвении глаголются в немже суть клѣтьца въ образъ 
грѣхоу». В Варсонуфиевской кормчей этот текст в соответствии с заголовком за-
писан в клетках, и при сравнении с Лествицей БАН 43.7.1. видно, что это тексты 
одной редакции. В требнике Игнатия, как указывалось выше, статья размещена в 
киноварных клетках, но оформление текста весьма небрежное, и имеется множе-
ство сокращений по сравнению с Рогож. 268 и Чуд. 4. Освященная авторитетным 
именем Максима Исповедника данная подборка статей давала монахам наглядную 
картину об истоках грехов и об их иерархии.

3. Завершает «молитвотребник» послание Феоктиста «Сие послание посылает 
старец Феоктист некоему брату просящему с болѣзнью, как правѣ возможет 
удержати правило свое» (195об.–196об.). Исследование и издание данного текста 
по многим русским рукописям XV–XVII вв. и одной сербской XIV в. — Хил. 640, 
упомянутой выше, — было проведено А. В. Бусыгиным [Бусыгин 2021: 402–444]. 
Оно показало, что данное послание вряд ли следует связывать с иноком Феокти-
стом Студитом, как считал В. Гролимунд [Grolimund 1982: 479–510; Гролимунд 
1999: 122–135]. Его автор отождествляется Бусыгиным с южнославянским ино-
ком Феоктистом — сподвижником Ромила Видинского, известного на Балканах 
исихаста, вокруг которого группировались греческие и славянские монахи-едино-
мыш ленники. Написание данного послания можно отнести к 1371–1392 гг. В нем 
Феоктист описывает способ произнесения Иисусовой молитвы, а также дает прак-
тические советы относительно поста, поклонов и псалмопения. В требнике Игнатия 
послание Феоктиста имеет следы сербского оригинала, о чем свидетельствуют 
указанные А. Бусыгиным случаи мены у и в: у един душник — 2 раза, у мѣру. 

Описанные выше три блока текстов находятся в разных частях рукописи, они, 
возможно, были выписаны Игнатием для братии монастыря Спаса на Смядыни для 
ознакомления с актуальными в это время монашескими правилами, касающимися 
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соблюдения постов, практики чтения Иисусовой молитвы, иерархии грехов и их 
искупления.

Итак, Игнатий Смольнянин, возможно, по заказу смоленского епископа Ми-
хаила, на средства которого он жил в монастыре Пантократора в Константинополе, 
подготовил для общежительного монастыря Спаса на Смядыни новую книгу, в ко-
торой содержались недавно переведенные тексты славянского требника и подборку 
канонических статей, заимствованные из нового типа сборника. Эта книга, кото-
рую Игнатий назвал «молитвотребник», была призвана ввести в смоленское мона-
стырское богослужение новоисправленные тексты. На самом деле, Игнатий создал 
что-то наподобие требника с номоканоном, которые были распространены в это 
время у южных славян. Можно привести в пример сербский пергаменный требник 
из ГИМа Хлуд. 118, соединяющий в себе требник и номоканон. Сочетание Требника 
с Номоканоном представляет собой и упоминавшаяся выше рукопись Син. 307 — 
один из списков «Требника Стефана Душана». Но Игнатий, видимо, создавал свой 
сборник самостоятельно и не стал копировать южнославянский номоканон с треб-
ником, которые в это время уже существовали. Возможно, в библиотеке монастыря 
Пантократора такой рукописи не было, что заставило Игнатия составить ее самому. 
Он имел в своем распоряжении южнославянский список «Требника Стефана Ду-
шана» с дополнениями, появившимися после 1375 г., когда сербская церковь стала 
вновь подчинена византийской церкви, а также полный южнославянский список 
Мазуринской редакции кормчей книги. Он скопировал не весь требник и номока-
нон, а выбирал из них лишь те службы и правила, которые были нужны для мона-
стырской жизни. Кроме требника и кормчей в распоряжении Игнатия, видимо, был 
сборник, включавший тексты, относящиеся к монашескому келейному правилу. 
Из него Игнатий выбрал некоторые статьи, которые, на его взгляд, были бы по-
лезными для насельников его родного монастыря с общежительным уставом. Этот 
сборник мог быть в библиотеке монастыря Пантократор, но также Игнатий мог его 
получить для выписок от других русских монахов, живших тогда в византийской 
столице. Русская колония в Константинополе была весьма большой [Соболевский 
1903: 24–26], поэтому обмен новыми книгами между земляками для копирования 
и отсылки их на Русь представляется весьма вероятным.

«Молитвотребник» Игнатия из Константинополя был приведен на Русь, но не 
получил в восточнославянских землях широкого распространения: пока известны 
только два его списка — Погодинский и Никифоровский, неполный. Обе рукописи 
происходят с южных и юго-западных пограничных земель с Великим княжеством 
Литовским. Видимо, вхождение Смоленска в состав Великого княжества Литов-
ского в 1396 г. не дало возможности этой редакции Требника попасть в другие об-
ласти Московской Руси, и там стал распространенным другой тип Требника с Но-
моканоном, составленный у южных славян.

В константинопольских монастырях были книги на славянском языке, а не 
только на греческом. О библиотеке монастыря Пантократора известно мало: со-
хранилось четыре греческих рукописи преимущественно XIV в., которые ныне на-
ходятся в фондах Ватиканской библиотеки [Janin 1969: 521]. Колофон Игнатия в 
рукописи Погод. 312 позволяет предположить, что в библиотеке этого монастыря 
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были и славянские рукописи, причем в нее поступили новые славянские переводы, 
сделанные в второй половине XIV в. Значит, славянские насельники в Констан-
тинополе вели активный обмен рукописями и богослужебные книги попадали на 
Русь не только с Афона, но и из византийской столицы.
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TREBNIK OF IGNATIY SMOLNYANIN, 
ITS COMPOSITION, AND PLACE IN THE SLAVIC TRADITION 

OF THE TREBNIK AND NOMOKANON

The article deals with the sources of the Trebnik with the Nomocanon (RNB, Pogod. 
312) manuscript, which features a note about its composition by the famous ancient Rus-
sian scribe, Ignatius Smolnyanin. While his Trebnik was not widely used and his work 
in compiling this book has not been known until now, “Pimen’s Journey to Tsargrad”, 
written by Ignatius, became extremely popular in ancient Russian writing. Study of the 
manuscript’s composition has revealed that Ignatius used the Serbian translation of the 
Trebnik (made in the mid-third quarter of the 14th century), as well as the so-called Ma-
zurinskij Nomokanon, compiled at about the same time. In addition to extracts from these 
books, Ignatius inserted several articles that were common at that time among the monas-
tic milieu of Constantinople into his Trebnik.

Keywords: trebnik and nomocanon, Russian scribes of Constantinople, writing of the 
time of the “second South Slavic infl uence”.
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НАБЛЮДЕНИЕ НАД ФУНКЦИОНИРОВАНИЕМ 
ПОЛУЗНАМЕНАТЕЛЬНЫХ ГЛАГОЛОВ 

В ПАМЯТНИКАХ ДЕЛОВОЙ ПИСЬМЕННОСТИ XVIII В.

В деловых документах XVIII в. широко употреблялись аналитические кон-
струкции типа учинить наказание, состоящие из полузнаменательного глагола и 
абстрактного, как правило, отглагольного существительного, которое определяет 
семантику всей конструкции. Статья посвящена описанию лексических единиц, 
образующих группу полузнаменательных глаголов, на основе которых в дело-
вом языке XVIII в. строились конструкции рассматриваемого типа. Материалом 
для исследования служат, с одной стороны, документы, созданные в центральных 
канцеляриях, с другой стороны, документы региональных (забайкальских) адми-
нистративных и церковных учреждений, что, как полагает автор статьи, позволяет 
наблюдать взаимодействие общих норм и регионального узуса. В статье представ-
лен перечень обнаруженных в деловых памятниках полузнаменательных глаголов: 
анализируются их семантические свойства, сочетаемостные возможности, рассма-
тривается характер взаимодействия между элементами класса полузнаменатель-
ных глаголов делового языка XVIII в., определяются особенности употребления 
конструкций с полузнаменательными глаголами в документах центральных и ре-
гиональных канцелярий. Анализ языкового материала показывает, что большая 
часть выявленных в документах XVIII века глаголов сохранилась в современной 
русской лексике, однако частотность употребления различных элементов класса 
полузнаменательных глаголов изменилась.

Ключевые слова: деловой язык XVIII в., аналитическая конструкция, глагольно-
именная конструкция, полузнаменательный глагол, десемантизация, региональная 
деловая письменность, Забайкалье.

Как известно, XVIII век в российской истории ознаменовался существенными 
культурными изменениями, в том числе языковыми. В этот период закладывают-
ся основы русского литературного языка нового типа. Характер отношений между 
бытовавшими в допетровской России двумя разновидностями письменного языка, 



23

Наблюдение над функционированием полузнаменательных глаголов в памятниках... XVIII в.

церковнославянским (книжным языком, получавшим обработку в литературных 
текстах книжников) и приказным (деловым языком, использовавшимся в делопро-
изводственной практике) языками, на протяжении XVIII в. постепенно изменяется. 
До сих пор существовавший в некоторой степени обособленно, язык деловых до-
кументов в XVIII в. начинает испытывать влияние книжно-письменного, церковно-
славянского, языка, активно усваивает нормы последнего и со временем встраива-
ется в систему литературного языка, став одним из его функциональных стилей. 
Очевидно, такой вектор развития делового языка является следствием имевшей ме-
сто в XVIII в. «экстраполяции литературного языка нового типа на те сферы, кото-
рые первоначально были вне пределов его функционирования» [Живов 1996: 123]. 
Результатом подобной экстраполяции становится постепенная «эволюция делового 
языка, обусловленная взаимодействием приказной традиции с книжно-лите ра-
тур ными элементами, использующимися в качестве стилеобразующих средств» 
[Майоров 2006: 53]. В условиях подобного достаточно хаотичного движения языко-
вых единиц проходит процесс становления норм делового языка нового типа.

В тексте деловых документов XVIII в. активно употреблялись аналитические 
конструкции с полузнаменательными глаголами (далее — КПЗГ), построенные 
по модели «глагол + существительное», типа производить выдачу, учинить на-
казание, исполнять должность и пр. В сочетаниях данного типа с помощью фор-
мального объекта — существительного, чаще всего отглагольного — выражается 
семантическое содержание конструкции, называется действие или состояние, обо-
значаемое одновременно самим существительным и всей конструкцией в целом, 
полузнаменательный глагол же представляет собой слово с ослабленным лексиче-
ским значением или без самостоятельного лексического значения (иными словами, 
является десемантизированным глаголом) и служит для выражения грамматиче-
ских характеристик (время, вид, лицо и т. д.)1. Отличительной особенностью КПЗГ 
является то, что они часто (но не всегда) являются синонимичными однословному 
компоненту — глаголу: производить выдачу — выдавать, учинить наказание — 
наказать; однако словосочетание вести переговоры и глагол переговариваться не 
являются синонимичными, а конструкции исполнять должность или заключить 
перемирие едва ли могут быть преобразованы в эквивалентное и одновременно 
нормативное слово.

Глагольные компоненты КПЗГ в лингвистической литературе обозначаются 
различными терминами: глаголы-компенсаторы, участвующие в транспозиции 
средства прямой номинации в средство косвенной номинации [Золотова 1982]; 
глаголы-экспликаторы [Всеволодова, Кузьменкова 2003]; многообразие терминов 
отмечено Ю. Д. Апресяном: «Служебная функция таких глаголов подчеркивается и 
терминологией; ср. “функциональные глаголы”, “полувспомогательные глаголы”, 
“глаголы-операторы”, “глагол поддержки”, “глагол широкой семантики”, “глагол 
широкого семантического объема”, “расширители” (Streckformen) и т. п.» [Апресян 

1 Важно подчеркнуть, что при анализе языкового материала учитываются не только финит-
ные формы полузнаменательных глаголов, но и образованные от них причастные/деепричастные 
формы.
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2004: 3]; в рамках теории «Смысл — Текст» рассматриваемые глаголы в основном 
соотносятся с лексическим параметром Oper1 [Апресян 1995: 45]. Подчеркнем, что 
в настоящей статье глагольные компоненты, входящие в состав КПЗГ, мы называем 
полузнаменательными глаголами. В семантическом отношении КПЗГ схожи с гла-
гольными словосочетаниями, элементы которых связаны отношениями информа-
тивного восполнения, или восполняющими (комплетивными) отношениями; в со-
став таких словосочетаний входят информативно недостаточные глаголы, к кото-
рым грамматики традиционно относят связочные глаголы, такие как быть, стать, 
сделаться, оказаться и т. п. [Русская грамматика 1980: 19]; в лингвистической 
литературе подобные, связочные, глаголы могут обозначаться термином «полузна-
менательные». Нам представляется вполне целесообразным употребление термина 
«полузнаменательный» и по отношению к глаголам типа произвести, совершить, 
учинить и т. п., входящим в состав рассматриваемых нами КПЗГ, поскольку они 
являются такими же информативно недостаточными, как и связочные глаголы. При 
этом сам термин «полузнаменательный» кажется нам подходящим для обозначения 
исследуемых глаголов по причине прозрачности его внутренней формы (ср. знаме-
нательный — обладающий самостоятельным значением, полузнаменательный — 
не в полной мере, частично обладающий самостоятельным значением).

Как было сказано выше, в XVIII в. КПЗГ стали регулярным лексико-синтак си-
че ским явлением — в определенном смысле стандартом, или нормой, — деловой 
письменности. Разумеется, такие конструкции употреблялись в письменных памят-
никах и до XVIII в.: глагольно-именные сочетания типа суд судити, (съ)творити 
безмолвие, творити добродеяние и т. п. были известны языку еще в древнюю эпоху 
(см. [Копыленко, Попова 1972])2. Однако именно в XVIII в. частота употребления 
КПЗГ, в особенности в текстах деловых документов, постепенно растет; этот факт 
отмечен академиком В. В. Виноградовым, считавшим, что такие «обороты усиленно 
развивались с половины XVIII в.», а уже в XIX в. активно использовались в различ-
ных стилях литературного языка [Виноградов 1982: 450]. Заметим, что в XVIII в. 
растет и частота употребления КПЗГ, и число самих полузнаменательных глаголов, 
которым, однако, уделяется недостаточно исследовательского внимания — изуче-
ние подобного рода конструкций представляется актуальным. В этом отношении 
можно отметить работу В. М. Филипповой «Развитие глагольной фразеологии в 
русском литературном языке XVIII в. (устойчивые глагольно-именные сочетания)» 
(1968), в которой достаточно подробно анализируется лексический состав КПЗГ; 
материалом для исследования В. М. Филипповой послужили в основном худо-
жественные произведения, частная и деловая переписка, научная проза, картотеки 
исторических словарей. В статье мы будем соотносить исследуемый нами языковой 
материал с тезисами, представленными в работе В. М. Филипповой.

В работе анализируются особенности функционирования полузнаменатель-
ных глаголов в документах, созданных, с одной стороны, в центральных канцеля-
риях, с другой стороны, в региональных — забайкальских — административных 

2 Описанию КПЗГ, функционировавших в документах Забайкалья конца XVII в. посвящена 
статья [Базаров 2018а].
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и церковных учреждениях: подобный, в некоторым смысле сопоставительный угол 
зрения позволяет наблюдать взаимодействие общих и узуальных норм. Данные на-
шего исследования извлечены из рукописей деловых документов, хранящихся в 
фондах Российского государственного архива древних актов (далее — РГАДА) 
и Государственного архива Республики Бурятия (далее — ГАРБ), а также из тек-
ста памятников деловой письменности, опубликованных в сборниках «Памятни-
ки забайкальской деловой письменности XVIII века» (составители: А. П. Майоров 
и С. В. Русанова; далее — ПЗДП) и «Деловая письменность Троицкого Селенгин-
ского монастыря первой половины XVIII века» (составитель: Т. Н. Меженина).

Выявленные нами полузнаменательные глаголы по употребительности могут 
быть разделены на более частотные, или широкоупотребительные, составляющие 
своего рода ядро класса полузнаменательных глаголов деловой письменности 
XVIII в. (чинить / учинить, делать / сделать, производить / произвести, иметь), 
и менее частотные, неядерные (совершать / совершить, нанести / наносить, при-
чинять / причинить, прилагать / приложить, приключать / приключить, тво-
рить / сотворить, исполнять / исполнить, отправлять / отправить, приносить / 
принести, давать / дать, отдавать / отдать, нести).

Безусловно, самыми употребительными в деловом языке XVIII в. были глаго-
лы чинить / учинить3. По мнению В. М. Филипповой, сочетаемостные возможно-
сти глагола чинить, употребляющегося с абстрактными существительными, в конце 
XVII — начале XVIII в. были неограниченными, «по частотности он занимал 
первое место и употреблялся в разных речевых сферах» [Филиппова 1968: 50]; при 
этом, как считает исследовательница, в XVIII в. активность употребления этого 
глагола постепенно снижается, однако проанализированные нами памятники де-
ловой письменности XVIII в. показывают, что на протяжении столетия глаголы 
чинить / учинить в деловых документах продолжают употребляться активно.

В «Словаре русского языка XVIII века: Восточная Сибирь. Забайкалье» 
А. П. Майорова (далее — Словарь XVIII) глагол чинить (а также его коррелят со-
вершенного вида учинить) фиксируется в следующих значениях: ‘совершать, де-
лать, осуществлять’ (исполнение чинили непремѣнное, учинить наказание и пр.), 
‘причинять’ (обывателям по дароге живущим обидъ и налогъ4 не чинить, ему 
чинимые непрерывно побои), ‘оказывать’ (казаки чинили ему всякое послушание) 
[Словарь XVIII: 517].

В документах XVIII в. с глаголами чинить / учинить регулярно сочетаются 
существительные, которые с семантической точки зрения можно разделить на не-
сколько групп:

1) слова, обозначающие действия как таковые, без отрицательной семантики 
(далее — Группа 1) — см. ниже (1)–(8);

3 О. В. Никитин относит глагол учинить и производные от него формы к разряду «знаковых 
слов делового языка», слов-символов, проходящих «красной нитью сквозь многие жанры и века раз-
вития деловой письменности» [URL: https://portal-slovo.ru/philology/41795.php?sphrase_id=196657]. 

4 Налогъ — форма Р. п. мн. ч. существительного налога ‘притеснение; вымогательство’ [Сло-
варь XVIII: 251].
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2) слова, обозначающие противоправные, неблагоприятные действия (далее — 
Группа 2) — см. (9)–(13);

3) слова, называющие юридические, ведомственные действия, процедуры (да-
лее — Группа 3) — см. (14)–(17).

Важно отметить, что функционирование слов чинить / учинить в деловом языке 
XVIII в. не ограничивается употреблением исключительно в сочетании с выделен-
ными выше классами существительных. Так, глаголы регулярно используются в 
сочетании со словами — названиями документов (инструкция, квитанция, опись, 
определение, письменный ответ, резолюция, экстракт и т. п.); в данном случае 
реализуется значение глаголов чинить / учинить, которое можно сформулировать 
следующим образом: ‘создавать / создать, составлять / составить какой-л. документ’ 
(ср.: по силе Ея императорскаго величества їмянного указу для ӧснования сибирска-
го приказу надлѣжало учинить всей сибирско’ губернїи ӧкладнымъ и неӧкладнымъ 
всяким зборамъ к̃нгу ӧкладную (1731) [РГАДА, ф. 248, оп. 4, кн. 160, л. 143]; чего 
ради чрез оное требуите ... по справкѣ учинит обстоятелную вѣдомость (1764) 
[ПЗДП: 56]).

Ниже приведены некоторые примеры употребления глаголов чинить / учинить 
в сочетании со словами обозначенных нами групп.

Группа 1. Слова, обозначающие действия как таковые, б е з  о т р и ц а т е л ь -
н о й  с е м а н т и к и: вспомоществование, выдача, исполнение, пение, публикация, 
разведывание, управление и т.д.

(1) на известь годно’ камень обыскали i опыт извести учинили (1702) [РГАДА, 
ф. 214, оп. 5, д. 597, л. 10].

(2) в таком случае поsволяется хоsяину товар вынять и пересушить или другое 
от вреда sбережение чинить (1727) [РГАДА, ф. 248, оп. 4, кн. 160, л. 3].

(3) того ради против данно’ ему подорожно’ дават ему генералу маеору подводы 
и суды бѣзъ öстановки и <надписано: в том> чинит всякое вспоможение 
(1730) [РГАДА, ф. 248, оп. 4, кн. 160, л. 14].

(4) По силе оных печатных обявленiй <надписано: за славную j великую победу о 
взятiи города Азова> ко всемогущему б̃гу молебное бл̃годарственое пение со 
звоном учинено (1737) [ГАРБ, ф. 262, оп. 1, д. 8, л. 16].

(5) веленѡ ѡб отдаче выборному Дмитрию Никифорову дѣлъ j книгъ разсмот-
рение j решение учинит по указом в немедленном времени (1743) [РГАДА, 
ф. 308, оп. 4, д. 3, л. 4].

(6) оным Беляеву с товарыщем воспрещения ни учинено (1744) [ГАРБ, ф. 262, 
оп. 1, д. 1, л. 93об.].

(7) покорно прошу от вышепредписанного за вышепоказанную крупу безвинного 
вычета учинить млс̃тивое защищенїе (1776) [ГАРБ, ф. 88, оп. 1, д. 169, 
л. 163].

(8) онъ Ивановъ <...> связалъ ему руки и кляпъ в ротъ вложилъ потому чтоб 
ѡнъ крестьянинъ по выходе из лесу или тутъ на месте не учинилъ крику 
(1780) [ГАРБ, ф. 88, оп. 1, д. 240, л. 72об.].
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Группа 2. Слова, обозначающие п р о т и в о п р а в н ы е, н е б л а г о п р и я т н ы е 
действия: грех, драка, изобижение, обида, притеснение, убыток, хитрость и т. д.

(9) инымъ промышленникомъ в соляном промыслу помешателства и ясаш’нымъ 
иноземцомъ тесноты и никакихъ обид не чинить (1709) [Меженина 
2015: 48].

(10) сенъ в поставке jмѣетца весма малое числѡ отчего б оному скоту траты 
не учинить (1731) [РГАДА, ф. 1092, оп. 1, д. 6, л. 31об.].

(11) Госковъ ис техъ звериных промыслищъ выгнал стоящих тут тунгусовъ 
вонъ и никого во оные не допущал но промышлял белку и протчих звереи 
самъ, чем чинил нам краинѣе изобижение (1767) [ГАРБ, ф. 88, оп. 1, д. 19, 
л. 15об.].

(12) тот штеигеръ хотелъ учинить привалку5 изнурить j изобидить тунгуса 
Унагая (1767) [ГАРБ, ф. 88, оп. 1, д. 19, л. 16].

(13) он Расторгуевъ <...> никому жъ никаких обид и грабежа разбоевъ и смерт-
ных убивствъ не чинил (1772) [ПЗДП 2005: 112].

Группа 3. Слова, называющие ю р и д и ч е с к и е, в е д о м с т в е н н ы е  д е й -
с т в и я ,  п р о ц е д у р ы: взыскание, допрос, казнь, наем, наказание, розыск, указ 
и т. д.

(14) и по тѣм допросам учиня обстоятелное о них следование таких попов <...> 
отсылать для наказания и ради ссылки (1722) [ГАРБ, ф. 262, о. 1, д. 4, 
л. 18].

(15) Ему Корнилию пред ступлениемъ в ынквиsитерство пред с̃тымъ Еѵ̃нгелиемъ 
чрез иеромонаха Иону Шергина ï присяга учинена (1726) [Меженина 
2015: 34].

(16) а ежели роскладку6 учинили неправдиво или на кого полwжили напраснw ... 
и за то повинны мы окладчики (1747) [ГАРБ, ф. 262, оп. 1, д. 31, л. 41].

(17) салдату Iвану Бѣлоношкину для jзыскания в том покаsанjи истинны кто 
что покаsывал учиненъ былъ батожемъ пристрастнои же ропросъ» (1771) 
[ГАРБ, ф. 88, оп. 1, д. 83, л. 27об.].

Отметим, что в [Словарь XVIII] в качестве словообразовательных вариантов 
глагола учинить зафиксированы лексемы зачинить (Он Васка зачинит[ь] побѣгъ 
замышлял два годы (1700) [Словарь XVIII: 161]) и сочинять / сочинить (А кто 
тому явится противенъ и преслушенъ оный достойна себя <...> наказания сочи-
нилъ (1730) [Там же: 449]). В исследованных нами документах XVIII в. нет приме-
ров употребления глагола зачинить; глаголы сочинять / сочинить используются 
преимущественно как синонимы лексем чинить / учинить в отмечаемом выше 

5 Привалка — ‘несправедливый упрек, замечание; придирка’ [Словарь XVIII: 374].
6 В словаре слово раскладка (фиксируются также варианты написания роскладка, росклатка) 

дано с пометой Дел. (деловое) и имеет толкование ‘распределение повинностей, уплаты подати на 
всех членов крестьянской общины’ [Словарь XVIII: 407].
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значении ‘создавать / создать, составлять / составить какой-л. документ’ (ср.: И для 
того с техъ ихъ допросовъ сочинить краткую выписку и соѡбщить к владѣл’цамъ 
(1731) [РГАДА, ф. 1092, оп. 1, д. 4, л. 43об.]; показанная вѣдомость <...> сочине-
на на всѣ вышеписанные восем пунктовъ (1764) [ПЗДП: 55]). В работе В. М. Фи-
липповой приводятся сочетания сочинить радость, сочинить дружбу, сочинить 
помощь, в которых глагол сочинить употребляется в роли полузнаменательного; 
в нашем материале обнаружен лишь один пример схожего употребления глагола 
сочинять в значении ‘сделать, совершить’: а буде он станет Евдоким дурачит зернью 
и карты jграть или какiе другие случаи сочинять недобрые... (1732) [Меженина 
2015: 137].

Как показывает материал, больша́я часть выявленных нами полузнаменатель-
ных глаголов обнаруживает сходство (в первую очередь семантическое) с описан-
ными выше глаголами чинить / учинить, в некоторых случаях они эквивалентны по 
отношению друг к другу. Ниже будут рассмотрены различные неядерные и ядерные 
глаголы, которые мы будем соотносить с ключевыми, или традиционными, для де-
лового языка лексемами чинить / учинить.

Неядерный глагол совершить, 
соотносимый с чинить / учинить Группы 1

Неядерным может быть признан глагол совершить, в исследованных нами 
документах использующийся в составе конструкции совершить молебное пение, 
которая может быть соотнесена с сочетаниями Группы 1 (ср. учинить молебное 
благодарственное пение — см. пример (4)). В нашем материале содержится лишь 
один пример употребления указанного словосочетания:

(18) и мы богомольцы твои по получении техъ указов <...> по ѡбьдне при 
собранiи монаховъ и селцов те указы ѡбявили i молебное пѣние совершили 
(1730) [ГАРБ, ф. 262, оп. 1, д. 8, л. 27].

Деловому языку XVIII в., очевидно, не было свойственно употребление глагола 
совершить, который, как кажется, был более типичен для текстов книжного харак-
тера. В работе В. М. Филипповой не отмечено конструкций с глаголом совершать / 
совершить; лишь в ряду синонимических глаголов сделать, учинить, сотворить 
и т. п., сочетающихся со словом вред, приводится оборот свершить вред7.

7 Примечательно, что в [Словарь XVIII: 495] фиксируется глагол усовершить в значении 
‘сделать, совершить’, в качестве синонимического приведен глагол учинить (Хотя оной профосъ 
за написание того пашпорта с намерениемъ усовершить выкраденное <sic! — выкраденною?> 
печатью и подписать под руки вышеписанныхъ чиновъ и стоилъ бы наказания...; По умению до-
волно писать могъ бы подъ оныя подписат[ь]ся самъ собою, но не усовершивъ темъ подписани-
емъ не прилагая печать положилъ оной пашпортъ и печать в книги (1788)). Однако относить этот 
глагол к разряду полузнаменательных было бы преждевременно — хотя бы потому, что, судя по 
представленным в словаре иллюстрациям, глагол усовершить является непереходным (в отличие 
от рассматриваемых нами полузнаменательных глаголов) и управляет творительным падежом; 
изучению этого глагола следовало бы уделить отдельное внимание.
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Неядерные глаголы, соотносимые 
с чинить / учинить Группы 2

Близкими в семантическом и, что важно, грамматическом отношении к гла-
голам чинить / учинить в сочетании со словами Группы 2 являются обороты 
с неядерными, менее частотными полузнаменательными глаголами причинять / 
причинить, приключать / приключить, наносить / нанести: такие сочетания 
обозначают неблагоприятные действия; при этом грамматической особенностью 
этих конструкций является то, что действие, называемое конструкцией, направ-
лено на семантический объект, который, как правило, обозначается именем в 
форме дательного падежа (кто-то учинил / причинил / приключил / нанес обиду 
кому-то).

Глаголы причинять / причинить, по мнению В. М. Филипповой, в конце XVII — 
начале XVIII в. были малопродуктивными, однако в XVIII в. активность их употреб-
ления значительно возросла; исследовательница отмечает, что такие конструкции 
были особенно распространены «в деловой речи с ее различными ответвлениями: 
в научной, официальной речи, в публицистике» [Филиппова 1968: 100]. Анализ 
нашего материала показывает, что глаголы причинять / причинить действительно 
становятся более продуктивными в деловом языке XVIII в. В исследованных нами 
текстах глаголы причинять / причинить сочетаются со следующими словами: гра-
беж, изнеможение8, обида, сумнительство, убыток, увечье и т. д.

Наш материал показывает, что в функционировании этих глаголов в докумен-
тах центральных и региональных канцелярий наблюдается разница: примеров упо-
требления лексем причинять / причинить в центральных документах больше, чем 
в региональных, при этом документы центральных канцелярий, содержащие рас-
сматриваемые глаголы, датируются первой половиной и серединой XVIII в.

(19) и потомъ в разные времяна еще от него контойши к россїискои стороне 
пленениемъ и удержаниемъ вь ёво улусѣхъ россїиских подданных и причи-
няемых от ево калмыкъ пограничнымъ жителемъ и другимъ грабежи и в 
протчемъ нѣкоторые ѡбиды показываны (1731) [РГАДА, ф. 248, оп. 4, 
кн. 160, л. 119об.–120].

(20) ї просилї ... ту ихъ первозаведенную в Россїи самонужнѣишую суконную фаб-
рику от означенных причиненных отягощене’ охранить (1760) [РГАДА, 
ф. 248, кн. 434, л. 441].

В исследованных же нами региональных документах глагол причинить встре-
чается реже, при этом деловые памятники, содержащие примеры употребления 
этого глагола, датируются концом XVIII в.

(21) к прежнему ево мне причиненному сумнителству (1785) [ПЗДП: 77].
(22) всепокорно прошу от вышеписанных причиненных мнѣ увечьевъ <...> меня 

беднѣишаго милостйво защитить (1797) [ПЗДП: 106].

8 Изнеможение — ‘оскудение, обеднение’ [Словарь XVIII: 175].
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Можно предположить, что глагол причинять / причинить в первой половине 
XVIII в. получил распространение в деловых документах центральных канцеля-
рий, а уже позже, во второй половине столетия, стал употребляться и региональ-
ными писцами.

Полузнаменательные глаголы приключать / приключить характеризуются в 
работе В. М. Филипповой как глаголы, которые, в отличие от активизировавших-
ся в XVIII в. глаголов причинять / причинить, становятся менее употребитель-
ными. Значение глаголов приключать / приключить, реализующееся в подобных 
конструкциях, не описано в [Словарь XVIII], возможно, по той причине, что при 
составлении словаря автор придерживался историко-дифференциального прин-
ципа отбора лексики; в [СлРЯ XI–XVII вв.: 183] фиксируется глагол приключати, 
который толкуется посредством синонима ‘причинять’. На данном этапе иссле-
дования нами зарегистрировано лишь два примера употребления глагола приклю-
чить в документах первой половины XVIII в. (1 в центральном, 1 в региональ-
ном документе) — в сочетании со словами: грабеж, обида, разорение, убыток 
(убытка?9).

(23) сверхъ тогѡ в разные времяна многие ѡбиды грабежи и раsоренiи 
россiиской стороне приключены (1731) [РГАДА, ф. 248, оп. 4, кн. 160, 
л. 90А].

(24) понеже оные компанейщики <...> противными тому своими поступками 
в бытнос при том деле казне наше’ много убытокъ приключили (1733) 
[ГАРБ, ф. 262, оп. 1, д. 8, л. 34].

В исследованных нами документах второй половины XVIII в. глаголы приклю-
чать / приключить не обнаружены, и это, как кажется, свидетельствует о том, что 
эти лексемы могли быть вытеснены из делового языка другими, более употреби-
тельными эквивалентами. Ср. с обнаруженными в центральных документах второй 
половины XVIII в. конструкциями с глаголами учинить и причинить.

(25) н҃нешную цену должно возвысить <...> дабы темъ наградить убытокъ ко-
торои имъ чрезъ ущербъ <...> шерсти причиненъ (1758) [РГАДА, ф. 248, 
кн. 434, л. 416].

(26) а за темъ зачетомъ досталные также j учиненные имъ от перемены 
обрасцовъ убытки <...> iмъ выдать (1760) [РГАДА, ф. 248, кн. 434, 
л. 441об.].

Малоупотребительными, как показывает наш материал, были глаголы нано-
сить / нанести: по одному примеру употребления в центральном и региональ-
ном документах XVIII в. В. М. Филиппова пишет, что употребительные в XVIII в. 

9 В примере (24) обнаруживаем словосочетание много убытокъ, в котором словоформа 
убытокъ совпадает с формой Р. п., мн. ж. существительных II скл. жен. р. (ср. нитка, ка литка — 
нет ниток, много калиток); это дает основание предположить, что в региональном узусе За-
байкалья XVIII в. бытовало слово жен. р. убытка. В 46-м выпуске «Словаря русских народных 
говоров» фиксируется лексема убытка ‘материальный ущерб, потеря, урон’ [СРНГ 2013: 149].
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глаголы наносить / нанести, как и глаголы причинять / причинить, в конце сто-
летия бытуют преимущественно в деловой речи. В нашем материале обнаружены 
сочетания глаголов наносить / нанести со следующими существительными, на-
зывающими неблагоприятные явления: голод, нужда, обида.

(27) таможенные зборщики у иныхъ могутъ иs десятка вsять лутче’ звѣрь 
и тѣмъ наносятъ обиду (1727) [РГАДА, ф. 248, оп. 4, кн. 160, л. 2об.].

(28) нерчинско’ управитель Литвинцовъ забл҃говремянно в приготовленїи прави-
анту радѣнiя не jмѣлъ и тем салдатом нанес нужду и голод (1731) [РГАДА, 
ф. 1092, оп. 1, д. 4, л. 45об.]).

Отметим, что глаголы причинять / причинить и наносить / нанести употреб-
ляются в качестве полузнаменательных и в современном русском языке (наносить 
удары, нанести урон, причинить вред, причинять боль, ср. также: причинение 
тяжкого вреда здоровью, нанесение побоев и т. п.), в то время как глаголы при-
ключать / приключить в современной речи не употребляется.

Вероятно, в рамках этого же класса глаголов, соотносимых с глаголами чи-
нить / учинить Группы 2, можно было бы рассматривать глаголы творить / со-
творить — исключительно на основе семантической близости между сочетаниями 
с этими глаголами и употреблениями чинить / учинить Группы 2, грамматические 
характеристики (например, валентность) глаголов творить / сотворить отлича-
ются от грамматических свойств рассмотренных выше лексем.

Глаголы творить / сотворить были обнаружены нами в документах конца 
XVII в. в сочетании со словами, называющими предосудительные (с религиоз-
ной точки зрения), противоправные действия: блуд, грех, блудное насильство 
(ср.: i он де Лука тово ч̃лвка хто творил блудно’ грѣх видел ли или нѣтъ про то 
он Бориско сказал не вѣдает (1681) [РГАДА, ф. 1142, оп. 1, д. 22, л. 105]). Важно 
отметить, что в изученных нами деловых документах XVIII в. не были обнару-
жены словосочетания с глаголами творить / сотворить, это согласуется с на-
блюдением В. М. Филипповой, считающей, что глагол творить в XVIII в. утратил 
свою активность10. Вместе с тем в нашем материале есть пример употребления 
словосочетания учинить грех (напомним, что в документах конца XVII в. слово 
грех регулярно использовалось с глаголами творить / сотворить), что может 
свидетельствовать, с одной стороны, о вытеснении глаголов творить / сотво-
рить из делового языка и, с другой стороны, о безусловной экспансии глаголов 
чинить / учинить в деловом языке.

(29) будучи ему Бурмакину в домѣ Никифора Каsакова при нощ’номъ времяни 
неоднократно j всячески домогался у крестьянина Тимофея Каsакова: 
чтѡб он Каsаковъ учинил с ним Бурмакиным в sаднеи прохѡдъ содомскiи 
грѣхъ (1755) [ПЗДП: 91].

(30) точiю тот Тимофеи Каsаковъ не по ѡднократному ево Бурмакина нападенiю 
того грѣха не учинил (1755) [Там же: 92].

10 Подробнее о КПЗГ с глаголами творить / сотворить см. в [Базаров 2018а].
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Неядерные глаголы, соотносимые 
с глаголами чинить / учинить разных групп

В этом разделе статьи представлены полузнаменательные глаголы, которые 
могут соотноситься с разными группами употреблений глаголов чинить / учинить. 
Так, рассматриваемые ниже конструкции принести жалобу и принести отговорки 
могут быть соотнесены со следующими группами употреблений глаголов чинить / 
учинить: сочетание принести жалобу может обозначать как действие как тако-
вое (принести жалобу — пожаловаться) — Группа 1, так и некоторую юриди-
ческую процедуру (принести жалобу — подать жалобу) — Группа 3; действие, 
обозначаемое сочетанием принести отговорки, может квалифицироваться и как 
само по себе действие (принести отговорки — отговориться ‘уклониться от чего-
либо, ссылаясь на что-либо’) — Группа 1, и как неблагоприятное, нежелательное 
действие — Группа 2. Аналогичным образом сочетания дать ответ и дать по-
зволение могут обозначать как сами по себе действия (дать ответ — ответить, 
дать позволение — позволить) — Группа 1, так и особые ведомственные меро-
приятия — Группа 3; сочетание отдать приказ может быть квалифицировано и 
как действие само по себе (отдать приказ — приказать) — Группа 1, и как юри-
дическое действие — Группа 3 — и т. д.

Неядерными для делового языка XVIII в., судя по обнаруженным нами не-
многочисленным примерам употребления, являются полузнаменательные глаголы 
приносить / принести. В противоположность нашим наблюдениям В. М. Филип-
пова относит эти глаголы к числу частотных как в конце XVII — начале XVIII в., 
так и в течение всего XVIII в. В исследованных нами деловых документах глаголы 
приносить / принести встречаются в сочетании со словами: жалоба, отговорка.

(31) кто из приезжающихъ насъ изобидитъ и в тои обиде принесем жа-
лобу то к тому же нас еще и волочатъ (1767) [ГАРБ, ф. 88, оп. 1, д. 19, 
л. 17об.].

(32) имеешь ты с покаsанного братского вора Мансия Михаханова те покра-
денныя им у шуленги Булконова четыре лошади съ ялою без всякихъ при-
носимых отговорокъ взыскать (1782) [ПЗДП: 27].

Также в нашем материале встречаются обороты чинить отговорки и говорить 
отговорки — эквиваленты конструкции приносить отговорки. Стоит отметить, 
что сочетание принести отговорки в исследованных нами документах централь-
ных канцелярий фиксируется раньше — в копии указа, изданного в Санкт-Петер-
бурге 12 ноября 1723 г. (см. (33)), в изученных же нами региональных документах 
самый ранний пример употребления сочетания приносить отговорки датируется 
1782 г. (32), при этом в региональном документе 1767 г. содержится оборот чинить 
отговорки (см. (35)). Вероятно, писцы региональных канцелярий отдавали предпо-
чтение характерному для делового языка глаголу чинить.

(33) ежели ответчикъ такие отговорки во оправдание себѣ принесетъ... (1723) 
[Меженина 2015: 12].
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(34) ѡной Зангинъ на слѣдъ не поѣхалъ и никого не послал j говорилъ всякие 
неправедные отговорки (1731) [РГАДА, ф. 1092, оп. 1, д. 4, л. 81об.].

(35) да управитель Вернеръ в послѣднем своемъ отвѣтномъ пункте чинит 
отговорки (1767) [ГАРБ, ф. 88, оп. 1, д. 19, л. 33об.].

Малоупотребительными в деловом языке следует признать полузнаменатель-
ные глаголы давать / дать, притом что В. М. Филиппова относит эти глаголы к 
числу активно употребляемых в конце XVII в. и на протяжении всего XVIII в. Ис-
следованный же нами материал говорит об обратном: выявлено лишь несколько 
примеров употребления глагола дать в функции полузнаменательного в сочетании 
с существительными: ответ, позволение, указ.

(36) васъ генерала маеора в Ыркуцкъ отправит немедленно и дать вам из сената 
указъ чтоб вы по прибытiи своем в Ыркуцкую провiнцiю поступали... (1731) 
[РГАДА, ф. 248, оп. 4, кн. 160, л. 18об.].

(37) и когда они посланцы о сыску вышеписанных просили то имъ на то ответу 
не дано (1731) [РГАДА, ф. 248, оп. 4, кн. 160, л. 115об.].

(38) имъ Протопопову и Грязновскому <...> в заведенiи и содержанiи онои 
фабрики позволѣнiе дать за полѣзное [коллегия. — Е. Б.] разсудила (1758) 
[РГАДА, ф. 248, кн. 434, л. 377].

Отметим, что приведенные выше немногочисленные примеры употребления 
глагола дать извлечены нами из документов, созданных в центральных канцеля-
риях. В региональном материале обнаружен лишь один пример употребления КПЗГ 
с глаголом дать — в клятвенном обещании, созданном в середине XVIII в. в Тро-
ицком Селенгинском монастыре (что, как кажется, свидетельствует о еще большей 
пассивности этого глагола в региональной деловой письменности XVIII в.):

(39) и какъ я пред Б̃гомъ i судомъ Его страшнымъ в томъ всегда отвѣтъ дать 
могу (1747) [ГАРБ, ф. 262, оп. 1, д. 31, л. 43об.].

В большей мере пассивным представляется глагол отдать. Как отмечает 
В. М. Филиппова, глагол отдать в составе глагольно-именных конструкций упо-
треблялся в литературном языке еще в начале XVIII в. и используется после. Нами 
зарегистрирован лишь один пример употребления глагола отдать в составе кон-
струкции отдать приказ:

(40) по силѣ вышепомянутого Ея императорского величества указу на всехъ 
пограничных караулахъ [Марин. — Е. Б.] приказ ѿдалъ (1731) [РГАДА, 
ф. 1092, оп. 1, д. 6, л. 2об.].

Малоупотребительные глаголы исполнять / исполнить не упоминаются в работе 
В. М. Филипповой. В нашем материале они встречаются в сочетаниях с лексемами: 
должность, отправление, молебное пение.

(41) А понеже ӧзначеннаго отправления за далнымъ сибирских городовъ раз-
стоянием помянутому полковнику Кошелеву ӧдному ïсполнить невоз-
можно (1731) [РГАДА, ф. 248, оп. 4, кн. 160, л. 146–146об.].
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(42) на друго’ день послѣ литоргiи молебное пенiе по надлежащем со звоном 

исполнили (1732) [ГАРБ, ф. 262, оп. 1, д. 8, л. 41].
(43) какъ я обязанъ исполнять мою должность согласно без упущенiя закон-

нымъ постановленiямъ (1797) [ПЗДП: 63].

Разницы в хронологии употребления сочетаний с глаголами исполнять / испол-
нить между документами центральных и региональных канцелярий не отмечено: 
ранние примеры 1730-х гг. извлечены нами и из центрального, и из регионального 
документов (см. (41), (42)). Особо отметим, что сочетание исполнить молебное пе-
ние из примера (42) эквивалентно оборотам с ядерным глаголом учинить молебное 
благодарственное пение (см. (4)) и неядерным глаголом совершить молебное пение 
(см. (18)).

В функции полузнаменательных в деловом языке XVIII в. употребляются не-
ядерные глаголы отправлять / отправить. В. М. Филиппова обходит вниманием 
эти глаголы; наш же материал показывает, что глаголы отправлять / отправить 
в ряду прочих неядерных полузнаменательных глаголов совершать / совершить, 
приносить / принести, исполнять / исполнить, рассмотренных выше, являются бо-
лее частотными. Они употребляются в сочетании со лексемами: молебное пение, 
молебен, купечество и т. д.

(44) и какъ тебе сей указ подан будетъ и тебе в Ыркуцку в соборно’ ц҃ркви пред 

литоргиею <...> в среды j в пятки совсемъ ѡсв҃щеннымъ соборомъ молебное 
пение ѡтправлят (1716) [ГАРБ, ф. 262, оп. 1, д. 2, л. 44].

(45) обязалис ѡни все обще j каждо’ особо оное дело [вымен — то же, что об-
мен. — Е. Б.] по тому контракту отправлять <...> самою сущею верностiю 
(1733) [ГАРБ, ф. 262, оп. 1, д. 8, л. 34].

(46) чтоб купцамъ в обѣ стороны купечество отправлять свободно и без пош-
линно или буде пошлину брать о том бы с нимъ согласится (1731) [РГАДА, 
ф. 248, оп. 4, кн. 160, л. 122].

(47) в Кяхтинскую земскую избу от бывшаго мещанского а ныне отправляющаго 
купетскую должность старосты Николая Демидова обяснение (1796) 
[ПЗДП: 116].

В хронологии употребления сочетаний с глаголами отправлять / отправить в 
центральных и региональных документах нет особых различий. Обращает на себя 
внимание тот факт, что в нашем материале лексические связи глаголов отправ-
лять / отправить и исполнять / исполнить во многом совпадают: ср. исполнить 
молебное пение (42) и отправлять молебное пение (44), исполнять должность (43) 
и отправлять должность (47), вместе с тем сочетание отправлять молебное пе-
ние эквивалентно также рассмотренным выше оборотам с ядерным глаголом учи-
нить молебное благодарственное пение (см. (4)) и неядерным глаголом совершить 
молебное пение (см. (18)).

В обследованном нами массиве деловых документов обнаружен глагол с низ-
кой активностью употребления — нести. Малоупотребительность этого глагола 
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отмечена В. М. Филипповой, что подтверждается и нашими наблюдениями; 
выявлен всего один пример с глаголом нести в сочетании с существительным 
служба.

(48) выбралй мы <...> на место за старостию летъ более быть и нести службы 
не способных в старшины... (1794) [ПЗДП: 102].

Следует отметить, что рассмотренные выше глаголы употребляются в каче-
стве полузнаменательных и в современном русском языке (исполнять должность, 
отдать приказ, нести службу, дать ответ, отправлять свои обязанности, при-
нести извинения и т. п.).

Ядерные глаголы производить / произвести

Близкими к глаголам чинить / учинить групп 1 и 3, сочетающимся со словами, 
обозначающими действия как таковые, без отрицательной семантики, и словами, 
называющими юридические, ведомственные действия, процедуры, являются гла-
голы производить / произвести (произвесть), которые начинают активно употреб-
ляться в качестве полузнаменательных компонентов в составе КПЗГ во второй 
половине XVIII в. Схожую информацию относительно хронологии употребления 
этих глаголов находим в работе В. М. Филипповой: «В ряд активных глаголов, 
объединенных общей семантикой «делания», «причинения», во второй поло-
вине ХVIII в. входит глагол производить — произвести. <...> В конце ХVII — 
нач. ХVIII в. сочетания с глаголом производить — произвести не занимали за-
метного места среди других равнозначных конструкций» [Филиппова 1968: 60]. 
Сведения об истории употребления глагола производить / произвести находим в 
«Истории слов» В. В. Виноградова. В частности, указывается, что значение ‘де-
лать, творить, из небытия в бытие приводить, рождать’, выделенное «Словарем 
Академии Российской» 1822 г., «расширяясь, становится всё более отвлеченным 
в русском литературном языке XIX в. На его основе возникают новые разнообраз-
ные фразеологические связи» [Виноградов 1999: 573]. В нашем материале самое 
раннее употребление глагола (в сочетании произвесть суд) датируется 1741 г.

(49) По сему прошению произвесть судъ по θормѣ Ир’куцко’ ратуше (1741) 
[ПЗДП: 86].

В обследованных нами деловых документах глаголы производить / произвести 
(произвесть) употребляются 1) в сочетаниях с существительными, обозначающи-
ми действия как таковые, без отрицательной семантики: выдача, дача, дело (слово-
сочетание «производить дела» В. В. Виноградовым квалифицируется как «живое 
выражение» для XVIII в. [Виноградов 1999: 573]), открытие, переписка, публи-
кация, работа и т. д.; 2) в сочетаниях со словами, называющими юридические, 
ведомственные процедуры, действия: допрос, следствие, суд и т. д. В этом отноше-
нии глаголы производить / произвести и глаголы чинить / учинить групп 1 и 3 яв-
ляются взаимозаменяемыми (ср.: чинить / учинить, производить / произвести — 
допрос, публикацию, выдачу и т. п.).
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(50) велено j в техъ мѣстахъ об отдаче показанныхъ рыбныхъ ловель на откупъ 
публикацїи произвесть (1753) [ГАРБ, ф. 262, оп. 1, д. 1, л. 73об.].

(51) при работе jметь краинее смотрение и старание дабы оная [работа. — 
Е. Б.] произвожена была неленостно (1766) [ПЗДП: 34].

(52) но токмо в генваре мною выдано за то прошедшее время на декабрь мс̃цъ 
муки семдесятъ восемь четвертеи семь четвериков пять гарцовъ. а вто-
ри телно произведена дача сентября съ 16 декабря по 1 число (1768) [ГАРБ, 
ф. 88, оп. 1, д. 40, л. 226об.].

(53) самому ему въ Верхнеудинскъ отправится слѣдуетъ то и открытiе тамо 
народной школы подъ руководствомъ своимъ произвесть онъ должен 
(1793) [ПЗДП: 51].

(54) по силе высочаишаго учреждения XIX главы: статьи 266 не было произ-
ведено оными следствия (1796) [ПЗДП: 118].

Чрезвычайно важно подчеркнуть, что активизировавшийся в XVIII в. глагол 
производить / произвести, который во многих случаях берет на себя функции гла-
голов чинить / учинить и, на первый взгляд, может полностью замещать их, не 
обнаруживает способности, как показывает наш материал, сочетаться со словами, 
называющими противоправные, неблагоприятные действия (Группа 2), в связи с 
чем глаголы производить / произвести следует признать менее функциональными, 
чем глаголы чинить / учинить.

Ядерные глаголы делать / сделать

Глаголы делать / сделать11 во второй половине XVIII в. начинают активно 
использоваться в функции полузнаменательных. Схожее наблюдение обнаружи-
ваем в [Филиппова 1968: 54–55]: «...Глагол делать — сделать к середине XVIII в. 
значительно увеличивает свою активность в отношении существительных непред-
метных значений». В обследованных нами документах начала и середины века гла-
голы делать / сделать сочетаются преимущественно со словами, обозначающими 
предметы бытового обихода, и реализуют значение ‘изготавливать / изготовлять’ 
(ср.: три окончины для клажи писемъ зделаны, три полицы, два стола, три 
скамьи, три лавки (1743) [ПЗДП: 147]). Однако ближе к середине и в конце века 
глагол делать всё чаще используется в роли полузнаменательного в сочетании с 
существительными, которые могут быть соотнесены со всеми выделенными нами 
группами употреблений глаголов чинить / учинить: Группа 1 — пособие12, помощь 
и т. п.; Группа 2 — нарушение, непослушание, обида, притеснение, убийство, угне-
тение, упущение и т. п.; Группа 3 — выправка13, снаряд и т. п.

(55) они ... обнадеживаютъ, что сие всемъ суконнымъ фабрикантамъ весма 
полезно будетъ и великую помощь соделаетъ (1758) [РГАДА, ф. 248, 
кн. 434, л. 416].

11 Рассматривается в [Базаров 2018б].
12 Пособие — ‘содействие кому-, чему-л., поддержка; помощь’ [Словарь XVIII: 364].
13 Выправка — ‘справка, сведения о чем-л’ [Словарь XVIII: 91].
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(56) и затем бы уже никаких затрудненеи во взысканиї ко отговоркамъ в поме-
шателстве их работъ не делали (1759) [РГАДА, ф. 248, кн. 434, л. 153об.].

(57) подобнѡ и сему можетъ быть вы в пьяном образе и прапорщику Носкову 
обиду зделали во всем же вышеписанном (1771) [ГАРБ, ф. 88, оп. 1, д. 83, 
л. 2об.].

(58) потребно сделать выправку от Иркутскаго совестнаго суда на каком осно-
ваниj решилось производймое во оном дело (1793) [ПЗДП: 61].

(59) Симъ предписываю для вышесказаннаго договора выслать поверенных йли 
зделать снарядъ14 людей с лошадми на смену караулных братских (1796) 
[ПЗДП: 31].

Как видно, обнаруженные нами сочетания с глаголами делать / сделать соот-
носятся со всеми выделенными нами группами употреблений глаголов чинить / 
учинить. В отличие от менее функциональных производить / произвести, лексемы 
делать / сделать активно сочетаются со словами, называющими неблагоприят-
ные, противоправные действия (см. (56), (57)); таким образом, глаголы делать / 
сделать более успешно копируют сочетаемостные возможности ключевых для 
делового языка глаголов чинить / учинить.

Ядерный глагол иметь

Глагол иметь в деловом языке XVIII в. становится широкоупотребитель-
ным и значительно расширяет свои сочетаемостные возможности, что отмечает 
и В. М. Филиппова, по наблюдениям которой иметь остается продуктивным и в 
конце XVII в., и в течение XVIII в., и в начале XIX в.15 Подавляющее большинство 
обнаруженных нами примеров употребления глагола иметь относится ко второй 
половине XVIII в. В обследованных нами текстах глагол иметь сочетается с суще-
ствительными: договор, драка, жительство, изыскание, несогласие, нужда, опа-
сение, отзыв, подозрение, препятствие, претензия, пропитание, противоречие, 
рассуждение, сведение, скудость, смелость, согласие, сомнение, старание, ссора, 
умысел и т. д.

(60) никому не позволено в колегїи ö других делах разговоръ j непотребные и празд-
ные слова j смех иметь (1733) [ГАРБ, ф. 262, оп. 1, д. 8, л. 54об.].

(61) А ей Наталье ... опредѣлено будетъ, трудитца без лѣности ... i житiе 
имѣть доброе во всякомъ благополучий i трезвости (1748) [ПЗДП: 157].

(62) а при работе jметь краинее смотрение и старание дабы оная произво-
жена была неленостно (1766) [Там же: 34].

(63) Курбатовъ говорил которои де ночи онъ Курбатовъ у Фрышкина в зимовье 
наслегъ16 имелъ (1769) [Там же: 129].

14 Снаряд — ‘подготовка кого-л. к отправке куда-л.’ [Словарь XVIII: 442].
15 Ср.: «К началу XIX в. первое место по своей валентности по-прежнему занимает глагол 

иметь» [Филиппова 1968: 69].
16 Наслег — ‘остановка где-л. на ночь для сна, отдыха; ночлег’ [Словарь XVIII: 257].
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(64) и показалъ что подлинно тогѡ вечера в ночь такъ происходило толко 
имелъ ссору и драку Зубакина работникъ одинъ Захаров с салдатами 
двuмя человеками (1769) [Там же: 129].

(65) иметь краинешее за провиантъ камисарамї и магазеинъ вахтерами смот-
рение штоб они на болшия зачоты не надеялис (1776) [ГАРБ, ф. 88, оп. 1, 
д. 169, л. 76об.].

(66) Отбыл я из города Jркутска ... с верхнеудинским купцомъ Борисом Шме-
левым с коимъ имелъ я тогда в Ыркутске договоръ чтоб находится у него 
в мыловареннои работе по техъ пор поколь данному пашпорту срокъ 
минетъ в чемъ и дано от мѣня ему Шмелеву договорное писмо (1796) 
[ПЗДП: 113]. 

(67) я доподлинно в том воровстве имею на нихъ неверку17 (1797) [ПЗДП: 83].
(68) и к тому ж дворъ весма тесенъ. что ямская повоска запряженная с ло-

шадьми. не можетъ иметь вокругъ оборота (1797) [ПЗДП: 47].

Глагол иметь едва ли тесно связан с ключевыми для делового языка XVIII в. гла-
голами чинить / учинить. Очевидно, в это время он находится в процессе расшире-
ния своих сочетаемостных возможностей и связывается с элементами самых разных 
групп лексики; думается, этот процесс, а также повышение активности употребления 
и расширение лексической сочетаемости глаголов производить / произвести и в осо-
бенности делать / сделать в деловом языке, впоследствии приведет к вытеснению 
ядерных глаголов чинить / учинить из языка документов. В рамках статьи глагол 
иметь из-за его неочевидных и слабых связей с глаголами чинить / учинить рас-
сматривается нами отдельно, безотносительно к этим ключевым для делового языка 
XVIII в. глаголам. Можно лишь отметить, что в некоторых случаях глагол иметь об-
наруживается в лексическом окружении, свойственном глаголам чинить / учинить: 
с Группой 1 можно соотнести примеры (66), (68), с Группой 2 — (64), (67).

С глаголом иметь можно соотнести обнаруженные нами в деловых памятниках 
XVIII в. неядерные глаголы прилагать / приложить. Эти глаголы не учтены в работе 
В. М. Филипповой. В нашем материале глаголы функционируют в составе устой-
чивых сочетаний с существительными: старание (ср. с иметь старание (67), (70)), 
тщание, труд.

содержать им онои заводъ со всемъ на собственных своих денгах и при-
ложить ко онои фабрике тщание и труд (1758) [РГАДА, ф. 248, кн. 434, 
л. 371].

имѣете Ваше благородие взяв в свою команду н̃нѣ наступающим летомъ в 
описаниi земель и в сочинениi картъ и планов приложить краинее старание не 
опущая ни малого времяни празно (1770) [ПЗДП: 35].

по всемъ деламъ в коихъ заключается похищение казенныхъ денегъ прила-
гать старание о самоскорейшемъ оныхъ окончанїи (1780) [ГАРБ, ф. 88, оп. 1, 
д. 247, л. 125].

17 Неверка — ‘подозрение’ [Словарь XVIII: 261].
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Примечательно, что оборот приложить старание, в отличие от сочетания 
иметь старание с более активным в XVIII в. глаголом иметь, активно употребля-
ется и в современном русском языке.

Изучение КПЗГ, употреблявшихся в памятниках деловой письменности XVIII в., 
позволяет сделать несколько выводов.

1. Глаголы чинить / учинить были в начале столетия и остаются на протяже-
нии всего XVIII века ведущими полузнаменательными глаголами делового языка. 
Унаследованные от приказного языка, эти глаголы выступали в языке XVIII в., 
во-первых, как стилеобразующие средства, маркеры делового языка, во-вторых, как 
основа целого арсенала полузнаменательных глаголов, служивших для образования 
многочисленных глагольно-именных конструкций, употребление которых впослед-
ствии станет отличительной чертой официально-делового стиля речи. При этом класс 
полузнаменательных глаголов делового языка XVIII в. пополняется другими лексе-
мами — ядерными, или более употребительными (делать / сделать, производить / 
произвести, иметь), и неядерными, или менее употребительными (совершать / со-
вершить, нанести / наносить, причинять / причинить, прилагать / приложить, при-
ключать / приключить, творить / сотворить, исполнять / исполнить, отправлять / 
отправить, приносить / принести, давать / дать, отдавать / отдать, нести).

2. Подавляющее большинство выявленных полузнаменательных глаголов 
XVIII в. сохранилось в лексической системе современного русского языка, однако 
сочетаемостные возможности глаголов и активность их употребления значительно 
изменились. Так, ведущие в деловом языке XVIII в. полузнаменательные глаголы 
чинить / учинить, как мы можем судить по состоянию современной русской лек-
сики, утратили свою употребительность, в то время как менее частотные в XVIII в. 
глаголы производить, делать и совершать в современном русском языке (осо-
бенно в официально-деловом стиле) являются широкоупотребительными. Глагол 
иметь, активизировавшийся в XVIII в. и квалифицируемый исследователями как 
один из самых продуктивных в XVIII–XIX вв. полузнаменательных глаголов, к на-
стоящему времени, как кажется, заметно ограничил свои сочетаемостные возмож-
ности и используется преимущественно в составе устойчивых оборотов (ср. иметь 
представление, иметь возможность, иметь возражение, не иметь понятия о 
чем-л. и ряд других сочетаний). Вместе с тем в деловом языке XVIII в. отмечаются 
глаголы (зачинить, сочинить [= учинить], приключить), окончательно вышедшие 
из употребления.

3. Вероятно, рост употребительности и расширение сочетаемостных возмож-
ностей менее частотных, на фоне ведущих чинить / учинить, глаголов произво-
дить / произвести, отчасти — глагола иметь, но в особенности — глаголов де-
лать / сделать, беспрепятственно дублирующих сочетаемость ведущих глаголов 
(чинить / учинить), послужили основой для дальнейшего вытеснения ядерных гла-
голов чинить / учинить на периферию класса полузнаменательных глаголов.

4. Несвойственные деловому языку полузнаменательные глаголы в первую 
очередь осваивались в центральных канцеляриях, а затем распространялись в ре-
гиональной деловой письменности. Как правило, региональные писцы продолжали 
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регулярно употреблять в документах традиционные для делового языка глаголы 
чинить / учинить, в центре же активно вводились в оборот другие лексемы. Так, в 
исследованном нами материале ранний пример употребления глагола причинить 
в центральном документе датируется 1731 г. (19), в региональном документе — 
1785 г. (21); конструкцию приносить отговорки обнаруживаем в центральном 
документе 1723 г. (33), раннее же употребление данного оборота в региональном 
документе датируется 1782 г. (32), при этом в региональном документе 1767 г. со-
держится оборот чинить отговорки (35) с традиционным для делового языка гла-
голом чинить. Безусловно, наблюдение за появлением в деловой письменности 
новых полузнаменательных глаголов и их движением из центра в регионы пред-
ставляется актуальной задачей.
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OBSERVATION OF DELEXICAL VERB FUNCTION IN THE MONUMENTS 
OF 18TH CENTURY BUSINESS WRITING 

In offi  cial documents of the 18th century, analytical constructions, such as uchinit’ 
nakazanie, consisting of a delexical verb and an abstract verb (usually a verbal noun), 
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which determines the semantics of the entire construction, were widely used. The article 
is devoted to the description of lexical units that form a group of delexical verbs on the 
basis of which structures of the type under consideration were constructed in the busi-
ness language of the 18th century. On one hand, the material for the research consists of 
documents created in the central offi  ces, while on the other, it is comprised of documents 
of regional (Transbaikalian) administrative and church institutions, which, as the author 
of the article believes, makes it possible to observe the interaction of general norms and 
regional usage. The article presents a list of delexical verbs found in offi  cial documents 
that includes their semantic properties, analyzes their compatibility possibilities, consi-
ders the nature of the interaction between elements of the class of delexical verbs of the 
offi  cial language of the 18th century, and determines the features of the use of construc-
tions with delexical verbs in documents of central and regional offi  ces. Analysis of lan-
guage material shows that most of the verbs found in 18th-century documents have been 
preserved in modern Russian vocabulary, but the frequency of various elements of the 
classes’ usage of delexical (deictic) verbs has changed.

Keywords: offi  cial language of the 18th century, analytical construction, verb-nominal 
construction, delexical verb, desemantization, regional business writing, Transbaikalia.
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В статье рассматривается «Слово о мытаре и фарисее», входящее в цикл Слов 
и Поучений на Великий пост (Четыредесятницу) и недели, предшествующие ему. 
Определяются содержательные, текстологические и языковые особенности этого 
произведения. Источниками работы являются старшие списки этого Слова, входя-
щие в сборники смешанного состава XIV–XV веков и сборники устойчивого соста-
ва — Златоусты, Торжественники и Измарагды. Определены две редакции «Слова 
о мытаре и фарисее». Одна редакция находится в сборниках смешанного состава, 
другая входит в Златоусты. Устанавливается связь между текстами старших сбор-
ников и сборниками устойчивого состава. Текст списка ГИМ, собр. Хлудова № 30 
идентичен тексту Слова в Измарагде, текст Чудовского списка (ГИМ, собр. Чу-
довское № 20) лежит в основе Торжественников (РНБ, собр. Соловецкое № 1051, 
РГБ, собр. Егорова № 117, РГБ, собр. Иосифо-Волоколамского монастыря № 431), 
а список ГИМ, собр. Уварова № 589 близок тексту в Торжественнике (РГБ, собр. 
Московской духовной академии № 47). Отмечается определенное лексическое 
сходство Слова с произведениями Кирилла Туровского. Публикуется текст двух 
редакций Слова с разночтениями по спискам первой редакции. 

Ключевые слова: текстология, редакция, разночтения, сборники смешанного 
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«Слово о мытаре и фарисее» входит в цикл Слов и Поучений на Четыредесят-
ницу и недели, подготовительные к ней. В этот цикл, содержащийся в старших 
сборниках XIV–XV вв., входят следующие Слова.

1. Слово в неделю о мытаре и фарисее («Придете убо днесь, братие, послу-
шавше гласа Христова...»)1. 

1 [Каталог 2014: 195]. 
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2. Слово в неделю о блудном сыне («Возлюблении, послушаите самого 
Христа...»)2.

3. Слово в неделю мясопустную («Се приближися, братье, время покаянья...»)3. 
(Хл-30 отсутствует).

4. Слово в неделю сыропустную («Братие, послушаите, умные двери от-
верзши...»4 (Хл-30 отсутствует).

5. Слово в первую неделю поста («Видесте ли, возлюблении о самехъ вещии 
пользу постную...»)5.

6. Слово во вторую неделю поста («Придете, друзи и братье, возлюбленное 
стадо...»)6.

7. Слово в третью неделю поста («Братье, преполовльше ныне святыя сия дни 
постныя...»7.

8. Слово в четвертую неделю поста («Придете ныне, церковная чада, да обыч-
ное поученье сотворю»)8.

9. Слово в пятую неделю поста («Понеже убо по мале дни постъ си кончатися 
хощеть...)9.

10. Слово Кирилла Туровского в неделю Цветоносную («Велика и ветха скро-
вища, дивно и радостно откровение...» (Хл-30 отсутствует)10.

Большая часть этих статей приписывается в рукописях Иоанну Златоусту, че-
тыре из них (№ 5, 6, 7, 8) определены болгарскими учеными как Слова Климента 
Охридского [Климент Охридски 1977: 623–771], однако ни в одном из сборников 
Климент как автор не назван.

Цикл статей на Четыредесятницу и предшествующих ей недель содержится 
в следующих сборниках XIV–XIV вв.:

ГИМ, собр. Чудовское, № 20, XIV в. (Чуд-20);
ГИМ, собр. Уварова, № 589, XIV в. (Ув-589);
ГИМ, собр. Хлудова, № 30 D, XIV в. (Хл-30);
РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры, № 9, кон. XIV в. (Тр-9); 
РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры, № 11, кон. XIV — нач. XV вв. (Тр-11);
РГБ, собр. Румянцева, № 406, XV в. (Рм-406). 
«Слово о мытаре и фарисее» (далее Слово) начинает этот цикл сочинений. Пер-

воначально оно содержалось в четьих сборниках смешанного состава XIV–XV вв., 
а позднее вошло в состав Измарагда, Златоуста и Торжественника. Впервые на этот 

2 [Каталог 2014: 195]. 
3 [Каталог 2014: 229].
4 [Каталог 2014: 231].
5 [Каталог 2014: 230].
6 [Каталог 2014: 229].
7 [Каталог 214: 231].
8 [Каталог 214: 232].
9 [Каталог 214: 190].
10 [Каталог 214: 223].
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цикл статей обратил свое внимание А. В. Горский, имевший в своем распоряжении 
только два списка — Тр-9 и Тр-11. Ученый богослов высказал осторожное предпо-
ложение о том, что названные статьи могут иметь славянское происхождение, т.е. 
не являются переводами с греческого: «В некоторых из рассматриваемых поуче-
ний великопостных есть признаки русского или вообще славянского происхожде-
ния, и при том во времена близкие к началу христианства у племен славянских» 
[Горский 1858: 35]. Это предположение поддержали составители Описания руко-
писей Соловецкого монастыря, которые относили цикл поучений к первым време-
нам христианства в Болгарии [Описание 1881: 634]. Е. В. Петухов рассматривал на-
званные статьи, с одной стороны, как основу и ядро Златоустов, а с другой — «как 
самостоятельную и отдельную группу церковных поучений» [Петухов 1886: XII]. 
Кроме того, им было издано девять Слов цикла, в том числе «Слово о мытаре и 
фарисее» (одна часть по списку Тр-11, а другая — по списку Тр-9) с разночтения-
ми по Тр-11 и Рм-186 [Там же: 1–4]. Однако другие старшие списки этого цикла 
(Ув-589, Чуд-20, Хл-30) оставались ему неизвестны, как и наличие отдельных ста-
тей из этого цикла в Златоусте и Торжественнике.

Вопрос о том, какой текст этих гомилий является первичным и насколько он 
переделан в более поздних сборниках (Златоустах, Торжественниках и Измарагдах) 
исследователями в целом не рассматривался, если не считать отдельных замечаний. 
Наиболее интересны в этом отношении наблюдения О. В. Творогова. В частности, 
О. В. Творогов, пытаясь выделить для сборников XII–XIV вв. относительно устой-
чивый состав, отметил десять великопостных и предшествующих Великому посту 
гомилий, которые читаются в Тр-9, Тр-11, а также в Чуд-20, Ув-589, к которым в 
семи случаях примыкает Хл-30. О. В. Творогов отметил также, что в Златоустах эти 
Слова читаются «в несколько иной редакции» [Творогов 1988: 212–213]. 

Остановимся на первой гомилии этого цикла — «Слове о мытаре и фарисее», 
которая входит не только в старшие перечисленные выше сборники, но и в Злато-
уст, Торжественник и Измарагд. Слово в Златоусте рассмотрено на примере списка 
РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры № 142 (Тр-142), в Измарагде — по списку 
РГБ, собр. Румянцева, № 186, XV в. (Рм-186)11, в триодном Торжественнике — 
по списку РНБ, собр. Соловецкое, № 1051/1160, XV в. (Сол-1051). Уже само за-
главие произведения различается по его спискам: в Тр-9, Чуд-20, Хл-30, Рм-406 
это Слово; в Ув-589, Тр-11, Сол-1051 — Поучение; в Рм-186 — Притча. По своему 
содержанию рассматриваемое Слово представляет собой толкование на притчу 
Лк 18:10–1412. При этом в старших сборниках само содержание евангельской притчи 

11 Описание рукописи см. в [Сводный каталог 2002: 493–496].
12 Ср.: «Два человека вошли в храм помолиться, один фарисей, а другой мытарь. Фарисей, 

став, молился сам в себе так: Боже! благодарю Тебя, что я — не таков, как прочие люди: граби-
тели, обидчики, прелюбодеи или как этот мытарь, пощусь два раза в неделю, даю десятую часть 
из всего, что приобретаю. Мытарь же, стоя вдали, не смел даже поднять глаза на небо, но ударяя 
себя в грудь, говорил: «Боже! будь милостив ко мне грешнику!» Сказываю вам, что сей пошел 
оправданным в дом свой более, нежели тот, ибо всякий возвышающий сам себя унижен будет, 
а унижающий себя возвысится». 
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приводится очень кратко, а основное внимание уделяется ее аллегорическому тол-
кованию. Само произведение имеет богословско-философский характер, заметна 
литературная обработка сюжета. 

В Слове постоянно проводится мысль о дуальности человеческой природы. 
Ссылаясь на слова апостола Павла («Ибо вы храм Бога живого» Кор 6:16), автор 
утверждает, что Церковь — это «составление человеческого тела». Вся компози-
ция произведения построена на принципе дуальности, двойственности: по мысли 
автора, дуальность человека заключается в противопоставлении сердца и души. 
Пришедшие в церковь помолиться мытарь и фарисей, являющие собой противопо-
ложности, олицетворяют душу и сердце. При этом мытарь — это душа, а сердце — 
фарисей. Сердце не сохраняет в себе истинных добродетелей, но лишь гордится их 
наличием. Душа же, чистая от рождения и сотворенная Богом, оскверняется плот-
ским характером тела, ибо «воюеть присно плоть на душю». Почему же «мытарь 
оправданъ паче, нежели фарисей»?

Автор Слова показывает это на примере еще одной парной аллегории — двух 
колесниц. Фарисей и мытарь запрягли в нее по два коня, чтобы достигнуть веч-
ной жизни. Два коня фарисея являют собой полные противоположности: один 
конь — это добродетель и молитва, а другой — гордость, тщеславие и осужде-
ние других людей. Гордость запнулась за добродетели, и праведная колесница 
разбилась, а возгордившийся всадник погиб. Вторая пара коней мытаря — это 
его злые дела, среди которых грабеж, нечистота и алчность, с одной стороны, и 
смирение, раскаяние и отсутствие отчаяния, с другой. Всадника-мытаря спасли 
надежда на прощение и смирение, он получил оправдание за свои слова: «Боже, 
очисти мя грешнаго», и его колесница осталась цела. В конце рассматриваемо-
го произведения автор призывает подражать смирению и кротости мытаря, ибо, 
как сказано в Писании, «всякий возвышающий сам себя унижен будет, а всякий 
унижающий себя возвысится» (Лк 18:14). Такова первая редакция Слова, пред-
ставленная в сборниках. 

Совсем иной, переработанный текст находится в Златоусте, который следует 
рассматривать как вторую редакцию Слова. Здесь она и содержательно, и компо-
зиционно, и лексически отличается от Слова в старших сборниках и имеет явно 
вторичный характер. Начало Слова совпадает в обеих редакциях, затем во второй 
редакции следует краткое резюме о том, что фарисей, будучи праведником, по-
губил свою правду тщеславием и осуждением других людей. Этот тезис в первой 
редакции дан в качестве заключения в конце произведения. Далее в златоустов-
ской редакции вставлена пространная цитата из Евангелия от Луки (Лк 18:10–14), 
которой также нет в первой редакции. После подробного пересказа евангельского 
сюжета идет авторское обращение к фарисею, в котором он весьма эмоционально 
осуждается не только за хуление мытаря, но и в обобщенном смысле за то, что он 
«всю вселенную осудил».

Основную часть Поучения (а перед нами именно гомилетическое сочине-
ние, Поучение, а не просто Слово или Притча, как в сборниках XIV–XV вв.) со-
ставляет нравоучительное наставление о пользе смирения и вреде гордости. На 
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разнообразных примерах, которые отсутствуют в первой редакции («смирение 
возводить на небо», а «гордость — жилище и игралище бесомъ» и т. п.), автор 
Поучения призывает своих слушателей достойно встретить Великий пост (этот 
мотив тоже отсутствует в первой редакции) и взойти на небо. И лишь в заключи-
тельной части Поучения он дает аллегорическое изображение мытаря и фарисея 
как души и сердца, однако в более кратком изложении, чем в первой редакции. 
Дуальная природа человека подчеркнута и здесь, однако дуальность греховного 
и добродетельного в человеке по сравнению с первой редакцией представлена в 
Златоусте в более упрощенном варианте. Отсутствует в златоустовской редакции 
и утверждение о том, что «церковь есть составление человеческого тела», кото-
рое логично подводит в первой редакции к тезису о дуальности в теле сердца и 
души, тогда как во второй редакции логичность и стройность повествования на-
рушена. В конце второй редакции сохранено изображение мытаря и фарисея как 
двух всадников, запрягших по паре коней. При этом аллегорическое изображение 
коней также дано более кратко. Как и в первой редакции, фарисей разбился на 
своей колеснице и погиб, а мытарь был оправдан. Текст второй златоустовской 
редакции заканчивается призывом подражать мытареву смирению, о чем уже го-
ворилось выше, в первой части памятника, т.е. фактически содержит повтор из 
первой редакции. 

Таким образом, текстологическое исследование «Слова о мытаре и фарисее» 
привело к выделению двух редакций этого памятника. Первая представлена в стар-
ших сборниках Ув-589, Чуд-20, Хл-30, Тр-9, Тр-11 (Златой цепи), Рм-406, Изма-
рагде (Рм-186), Торжественнике (Сол-1051). Вторая находится только в Златоусте 
(Тр-142). 

Внутри первой редакции в отдельную группу следует выделить два списка 
Хл-30 и близкий ему список Измарагда Рм-186, они имеют общие чтения, в том 
числе добавления отдельных слов, небольшие пропуски и лексические замены: 
блудъ Тр-9, л. 1об., Ув-589, Чуд-20, Тр-11, Рм-406 — пиꙗньство блудъ Хл-30, 
Рм-186; корень носиши Тр-9, л. 1об., Ув-589, Чуд-20, Тр-11, Рм-406 — подъдержиши 
корень Хл-30, Рм-186; ѹкоризна Тр-9, л. 2, Ув-589, Чуд-20, Тр-11, Рм-406 — 
ѹкорениѥ Хл-30, Рм-186; ради Тр-9, л. 1, Ув-589, Чуд-20, Тр-11, Рм-406 — дѣлѧ 
Хл-30, дѣлма Рм-186; не бо приде Тр-9, л. 1, Ув-589, Чуд-20, Тр-11, Рм-406 — 
не сниде бо Хл-30, Рм-186; после слов на чистотѹ дш҃евнѹю Тр-9, л. 1об. в Хл-30, 
Рм-186 добавлено: на любовь ненависть и гнѣвъ на смѣрениѥ гордость на ис-
тину лжа и клевета и прочаꙗ злобꙑ; после слов да не <изи>деть велерѣчьє изъ 
ѹстъ ваши̑ⷯ  Тр-9, л. 1 в Хл-30, Рм-186 добавлено рекше сваръ и клевета и лжа; 
разумѣѥмъ Тр-9, л. 1 — разумѣи Ув-589, Чуд-20, Рм-406 — разумѣѥмъ люби-
мици Хл-30, Рм-186; грѣшнꙑхъ на покаанїѥ Тр-9, л. 1, Ув-589, Чуд-20, Тр-11, 
Рм-406, грѣшнꙑхъ ради да сп̑ⷭть ꙗ Хл-20, Рм-186; нашего ради сп̑ⷭнїа Тр-9, л. 1, 
нашего рад сп̑ⷭньꙗ гл҃ть Ув-589, Чуд-20, Тр-11, Рм-406 — сп҃съ рече нашего дѣлма 
сп̑ⷭниꙗ Хл-30, Рм-186 и др. Те же чтения наблюдаются в Измарагде РГБ, собр. 
Троице-Сергиевой лавры № 204, XVI в. (Тр-204).
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Таким образом, можно утверждать, что текст Хлудовского сборника (или его 
аналог) идентичен тексту в Измарагде и лег в основу «Слова о мытаре и фарисее» 
в этом памятнике13.

Текст Тр-9 близок в большинстве своих чтений Чуд-20 и примыкающему к ним 
Сол-1051 (текста Торжественника). Одними из базовых в этом отношении можно 
считать чтения мꙋдрѣиши Тр-9, л. 1, Чуд-20, Сол-1051 — бодрѣиши Ув-589, Тр-11, 
Рм-406, бодрѣише Хл-30, бодрѣиша Рм-186; не престаєта Тр-9, л. 1об., Чуд-20 — 
непрестаньно Ув-589, Хл-30, Тр-11, Рм-186, Рм-406; но мꙑсльно мꙑсль ѿ словеси 
ѿсѣкаємсѧ Тр-9, л. 1об., Чуд-20 — но мꙑсль ѿ словесе ѿсѣкаѥмъ Ув-589, Хл-30, 
Тр-11, Рм-186, Рм-406, но мыслено ѿ словеси ѿсѣкаємсѧ Сол-1051; нарицахѹсѧ 
Тр-9, л. 2, Чуд-20, Сол-1051, далее в Тр-11, Хл-30, Рм-186, Рм-406 добавлено: и весь 
законъ правѧще (правѧ Хл-30) мнѧхусѧ (нарѣцахусѧ вм. мнѧхусѧ Рм-186).

Примечателен общий пропуск в Тр-9, л. 1об. и Чуд-20 после слов два коньни-
ка бꙑста мꙑтарь и фарисѣи; в Ув-589, Хл-30, Тр-11, Рм-186, Рм-406, Сол-1051 
текст продолжается и (Хл-30, Рм-186, Сол-1051) спрѧже фарисѣи два конѧ.

Ряд чтений объединяет списки Чуд-20 и Сол-1051: составленьє своєго теле-
се Тр-9, л. 1 — ставленьѥ своѥго словесе. паки же и телесе Чуд-20, Сол-1051; 
смѣреньємъ Тр-9, л. 1 — вꙑсокосмиреньѥмь Чуд-20, Сол-105; самомнимꙑи всад-
никъ Тр-9 л. 1об., Хл-30, Рм-186 — самомнивꙑи всадникъ Ув-589, Тр-11, Рм-406, 
самъ мнимꙑи всадникъ Чуд-20, Сол-1051; и мл҃твꙋ Тр-9, л. 1об., Чуд-20, и мо-
литва Сол-1051 — мл҃тва постъ млⷭ̑тни Ув-589, Тр-11, мл҃тва и постъ и млⷭ̑тни 
Хл-30, Рм-186, Рм-406. 

Таким образом, в основе «Слова о мытаре и фарисее» в Торжественнике 
Сол-1051 лежит список, близкий Чуд-2014. Соловецкому списку Слова идентичны 
списки Торжественника XV в. — Ег-117, Ег-257 и Вол-431. Они обладают тем же 
набором разночтений, что и Сол-1051. В то же время Торжественник триодный 
МДА-47, 1522 г. по характеру своих чтений близок Ув-589. 

Список Ув-589 после слов самомнивꙑи всадниⷦ имеет небольшую вставку 
на л. 192об., написанную на нижнем поле более темными чернилами, но, скорее 

13 В [Каталог 1998] под номером 335 со ссылкой на работу [Черторицкая 1994] ошибочно 
отмечен Хл-30 как список, который представляет наиболее распространенный вариант гомилии, 
читающейся в Торжественнике, Златоусте и многих других рукописях. В действительности это 
текст, читающийся в Златоустах, но не в Хл-30. Кроме того, ошибочно отмечены как первые ва-
рианты той же гомилии по «Златой цепи» (Тр-11), Ув-589, Рум-406, которые в действительности 
идентичны гомилии под № 333 того же каталога, тогда как отнесенный к тому же первому варианту 
текст Торжественника МДА-48 не имеет ничего общего с этой гомилией и должен быть отнесен 
ко второму варианту, отмеченному составителями Каталога, который принципиально отличен и от 
гомилий, представленных в старших сборниках, и от гомилий, читающихся в Злато устах. Посколь-
ку мы рассматриваем «Слово о мытаре и фарисее» по старшим сборникам XIV в. в его отношении 
к сборникам устойчивого состава, то устраняем из рассмотрения поздние тексты с одноименным 
названием в Торжественниках, никак не связанные с первоначальным циклом Слов и Поучений на 
Четыредесятницу и недели, подготовительные к ней. 

14 Т. В. Черторицкая рассматривает сам Чуд-20 как III редакцию Минейного Торжественника 
[Черторицкая 1982: 22], однако мы придерживаемся традиционного взгляда на этот список как на 
сборник смешанного содержания.
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всего, почерком писца основного текста. Эта вставка заканчивается уже на л. 193 
и написана она теми же чернилами, которыми писец писал весь текст Слова. При-
мечательно, что в остальных ранних сборниках эта вставка отсутствует, тогда как 
ее текст близок представленному в Златоусте, ср.:

Ув-589 Златоуст (Тр-142)

л. 192об. (на поле) фарисѣи похваливъ̑ⷭ. 
правдѹ погѹби. смири мꙑсль свою 
мꙑтарь бꙑ̑ⷭ ѡправда̑ⷩ всѧкъ бо реⷱ̑ 
възносѧисѧ смирить̑ⷭ. а смирѧисѧ 
възнесетьсѧ чл҃че аще великъ /л. 193/ 
ѥси санꙋ. имѣи смирениѥ и любовь

мытарь смиренїеⷨ сп҃сесѧ. а ф арисеи 
похвалою погибе. всѧкъ бо реⷱ̑ 
возносѧисѧ смиритсѧ. а смирѧисѧ 
вознесетсѧ. чл҃че аще великъ еси 
саноⷨ . имѣи смиренїе л. 5об.–6

Та же вставка имеется в Триодном Торжественнике МДА-47. Кроме того, чтения 
МДА-47 совпадают в ряде случаев с чтениями Ув-589, а не с Чуд-20 и Сол-1051.

Список Тр-9 имеет свои чтения, отличающие его от остальных: сниде бо рече 
мꙑтарь ѻправданъ паче неже ли фарисѣи Тр-9, л. 1об. — нет в Ув-589, Чуд-20, 
Хл-30, Тр-11, Рм-186, Рм-406, Сол-1051; помилꙋи мѧ даромъ Тр-9, л. 1об. — туне 
мѧ помилуи Ув-589, Чуд-20, Хл-30, Тр-11, Рм-186, Рм-406, Сол-1051; мꙑтаревъ 
Тр-9, л. 2 — лихоимци Ув-589, Чуд-20, Тр-11, лихоимьца Хл-30, лихоимьцѣ 
Рм-186, Рм-406, лихоимцеи Сол-1051; ищитающе Тр-9, л. 2 — почитающе Ув-589, 
Чуд-20, Хл-30, Тр-11, Рм-406, поминающе Рм-186 и др. Кроме того, он содержит 
довольно большую концовку, отсутствующую во всех известных нам списках Сло-
ва (см. приложение, Тр-9, л. 2об. 1–10). 

Выше уже говорилось, что текст «Слова о мытаре и фарисее» представляет осо-
бую редакцию в Златоусте. Она читается, например, в таких списках, как Ег-833, 
МДА-146, МДА-146, Тр-142, Тр-144, Рм-181, Ув-111, Ун-534 и др. Поскольку это 
Слово, взятое за основу из старших сборников, было значительно переработано и 
содержательно, и лексически, и грамматически, трудно определить, текст какого 
из сборников (или его протограф) лежит в основе этой переделки. Однако по неко-
торым чтениям можно предположить, что это был список, близкий Хл-30. Начало 
притчи в Златоусте совпадает с текстом, представленным в Хл-30: Придѣте ѹбо 
дн̑ⷭь братьє. послѹшавше гл҃са хⷭ̑ва мꙋдрѣиши (бодрѣиши Ув-589, Тр-11, Рм-406) 
бꙋдемъ притчю бо гл҃ть ѡ фарисеѣ и ѡ мꙑтарѣ нашего ради сп̑ⷭнїа Тр-9, л. 1, 
Чуд-20, Тр-11, Рм-306 — Прїидѣте ѹбо братїе. да послꙋшав̾ше хⷭ̑ва гла̑ⷭ. бодреиши 
бѹдемъ на покаѧнїє сӏю прит̾чю сп҃съ реⷱ̑ нашего раⷣ  и сп҃сенїе Тр-142, л. 5, Придѣте 
ѹбо братьѥ да послушавше хⷭ ̑ва глаⷭ ̑  бодрѣише будемъ на покаꙗниѥ сию бо 
притчю сп҃съ рече нашего дѣлма спⷭ ̑ениꙗ Хл-30; оцѣсти мѧ грѣшнаго Тр-9 — 
оцѣсти мѧ грѣшника Хл-30, Тр-142. Особый вид этой редакции представлен в 
Златоусте Ун-535, где сделана вставка в начале текста, взятая из «Слова о мытаре 
и фарисее» из Торжественников общих (т. е. триодных и минейных), которое не 
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имеет ничего общего ни со Словом из старших сборников, ни с его златоустовской 
редакцией; в некоторых списках оно приписывается Кириллу Александрийскому 
(Нач.: Ꙗкоже в чювьственныⷯⷯ садѣⷯ различни плоди сѹть... Ег-192, л. 8). 

Еще одну переделку статьи о мытаре и фарисее можно видеть в сборнике 
XV в. — Рум-406, в котором эта Притча, в отличие от других просмотренных 
мною сборников, повторена дважды. Первый раз она представлена в нем первой 
редакцией текста, о которой было сказано ранее. Вторая Притча представляет 
собой парафраз ее первой редакции, где в упрощенном и даже огрубленном виде 
толкуются основные образы и аллегории первой редакции: это фарисейское сердце 
и мытарская душа: два бо съпостата сїа єста в насъ, срⷣце и дш҃а Рм-406, л. 3. 
Сердечная гордость побеждает высокоумием душевную добродетель у фарисея, 
поэтому он погибает. А молитва и смирение очищают душу мытаря, который спа-
сен Богом. Основное содержание притчи весьма традиционно и содержит со ссыл-
ками на Священное Писание набор обычных для церковной проповеди призывов 
отвергнуть гордость и высокомерие и воспринять кротость и смирение. Особое 
значение здесь придается молитве как средству спасения. Красота образов притчи 
оригинала здесь начисто отсутствует: здесь нет ни всадников, запрягающих двух 
коней, ни разбитой колесницы фарисея, нет даже торжества мытаря. Отсутствует 
здесь и последовательно проведенная в оригинальном тексте дуальность образов. 
Однако то, что в основе этого текста лежит Слово первой редакции, свидетельству-
ют почти дословные совпадения двух текстов, ср.: правда ѹбо вꙑсокоѹмьѥмъ 
низ<па>даєть и грѣх же смѣреньємъ потреблѧєтсѧ Тр-9, л. 1 — высокоѹмїємъ 
низложи правдѹ и смиренїємь бо потрѣблѧєть̑ⷭ  грѣхъ Рм-406, л. 3об.; два супо-
стата непрестаньно борющасѧ в насъ ѥста Хл-30, л. 25об. — два бо съпостата 
сїа єста в насъ Рм-406, л. 2.

Вопрос об авторстве «Слова о мытаре и фарисее» в литературе мало разрабо-
тан. Е. Э. Гранстрем определила его как русское сочинение [Гранстрем 1980: 364; 
Каталог 2014: 195]. Однако обращает на себя внимание известное сходство Слова 
с произведениями Кирилла Туровского. По ряду моментов с большой осторожно-
стью его можно было бы отнести к Словам Кирилла Туровского, хотя ни в одном 
из текстов оно не приписывается Кириллу. Однако возможно и обратное предпо-
ложение — Кириллу могло быть хорошо известно рассматриваемое произведение, 
которым он пользовался при написании своих трудов.

 «Слово о мытаре и фарисее» написано в характерной для Кирилла притчевой 
форме и имеет ряд тематических совпадений и схожих с произведениями Кирилла 
толкований. Во-первых, это символическое толкование церкви как «съставление 
человеческого телесе». В этом Слове подчеркивается двойственный характер при-
роды человека, отмечается противостояние души и тела (воюеть бо рече присно 
плоть на душю). Этот тезис постоянно присутствует в произведениях Кирилла 
Туровского и особенно ярко проявляется в его «Притче о душе и теле» и «Повести 
о беспечном царе и его мудром советнике». Однако если в Повести антропологи-
ческая проблематика выступает в разных вариантах: «составление человеческого 
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тела» — это и град, и церковь, и монастырь, в котором действуют телесные уды 
(органы чувств), то в Слове мы имеем, как уже говорилось выше, противопостав-
ление сердца и души, которое нигде не встречается у Кирилла. Имеются и лексиче-
ские совпадения с сочинениями Кирилла, в числе которых лексемы высокомыслие 
(употреблено в Слове и в «Притче о душе и теле» Кирилла Туровского), велеречие 
(велеречиемь гордѧщесѧ в «Сказании о черноризском чине» Кирилла Туровского). 
К числу гапаксов, которые совпадают в Слове и Притче Кирилла, следует от-
нести лексему самомнимыи («заносчивый, высокомерный»), которая отмечена 
И. И. Срезневским по «Притче о душе и теле» Кирилла Туровского [Срезневский 
III: 251]; в Словаре русского языка XI–XVII вв. она зафиксирована по этой же 
Притче Кирилла, «Слову о мытаре и фарисее» и «Сказанию Авраамия Палицына» 
[СлРЯ XI–XVII 23: 43], ср.: самомнимаꙗ гордость в Притче Кирилла Туровского 
и самомнимый всадникъ в Слове. К числу общих черт словарного состава про-
изведений Кирилла Туровского и рассматриваемого Слова следует отнести сло-
ва с приставкой не-: нечистота, несытость, неотчаꙗние, ненадобныи в Слове; 
отметим, что слова с приставкой не- весьма частотны у Кирилла Туровского15. 
Особое внимание обращает на себя употребление в «Слове о мытаре и фарисее» 
словосочетания безжерельныꙗ воздыханиꙗ, так же как и в «Повести о беспечном 
царе и его мудром советнике»: накадиша безжерелными воздыхании (Повесть, 
Син-935, л. 77об.) — дш҃а же сама показаєтсѧ мꙑтарь<...> на нб҃о възрѣти 
не хощеть. и бьющисѧ с ⷭвѣстью злꙑхъ дѣлъ. бежерельнꙑми въздꙑханьи. и 
вопиєть б҃е помилꙋи мѧ даромъ (Слово Тр-9 л. 1–1об.). Лексема безжерельныи, 
по-видимому, является гапаксом и употребляется в значении «неслышный, без-
звучный» [СДРЯ XI–XIV, 1: 118]; в этом словаре она отмечена только в рассмат-
риваемом «Слове о мытаре и фарисее». В Словаре русского языка XI–XVII вв. 
и «Материалах для Словаря древнерусского языка» И. И. Срезневского эта лексе-
ма не зафиксирована. О том, что это редкое слово довольно рано вышло из упо-
требления, свидетельствуют его замены по спискам Слова: тѧшкими въздыха-
ньи в Хл-30 и Рм-185, ср дчьными въздыханьи МДА-47, ѹсеⷬдными възⷣыханїи 
Рм-406, смирено воздыхаꙗ в Златоусте и даже его искажения вследствие непо-
нимания при переписке: безъжречными воздыханми Ег-257. Эта лексема под-
вергалась также заменам и по спискам Повести Кирилла: безжерелныи — частыи, 
непрестанныи. О древности рассматриваемого Слова свидетельствуют некоторые 
грамматические формы: в старших списках сохранен супин, последовательно упо-
требляется двойственное число: чл҃вка рече два внидоста въ цр҃квь помолитъсѧ 
Тр-9, л. 1, азъ придохъ взискатъ заблѹжьшихъ Тр-9, л. 1об., часто употребля-
ется имперфект.

Возвращаясь к теме составления четьих сборников и их последующей транс-
формации в сборники устойчивого состава, надо иметь в виду следующее. Нами 
было рассмотрено «Слово о мытаре и фарисее» по ряду ранних древнерусских 

15 Подробнее об употреблении слов с приставкой не- в произведениях Кирилла Туровского 
см.: [Баранкова, Макеева 2013: 71].
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сборников, которые позволили выявить его текстологические особенности и свя-
зать текст Слова в этих сборниках с аналогичными текстами в сборниках от-
носительно устойчивого состава — в Измарагде, Торжественнике и Златоусте. 
Конечно, на материале одной статьи блока великопостных и предшествующих 
Великому посту поучений было бы неправомерно делать общие заключения. Од-
нако уже сейчас на примере этой статьи можно сделать первые выводы о том, 
как использовались эти ранние сборники в более поздний период при состав-
лении сборников устойчивого состава. В целом текст «Слова о мытаре и фари-
сее» в старших сборниках представляет собой одну редакцию с незначитель-
ными изменениями. Оказалось, что текст Слова в Хлудовском списке лежит в 
основе одноименного текста в Измарагде (Рм-186, Тр-204), так как имеет ряд 
общих характерных чтений с ним. Текст Чудовского списка (или текстологиче-
ски родственный ему) ближе по характеру чтений триодному Торжественнику 
(Сол-1051, Ег-117), традиция его переписывания сохраняется и в более поздних 
сборниках, например, Вол-431, а Ув-589 (или его протограф) использовался в 
Торжественнике МДА-47. Текст в Златой цепи по списку Тр-11 имеет ряд общих 
чтений с Рм-406. Текст Тр-9 отличается от остальных своей концовкой и рядом 
незначительных добавлений и, по-видимому, не был использован в более позд-
них сборниках устойчивого состава. 

Иную картину можно наблюдать при включении рассматриваемого произве-
дения в Златоуст, где его редактор, сохранив первоначальную основу и образы, 
самым существенным образом переделал весь текст, во многом утратив при этом 
художественные особенности произведения и усилив его назидательное начало. 
Кроме того, в Торжественники включались статьи в неделю о мытаре и фари-
сее, которые не заимствовались из цикла Слов и Поучений на Четыредесятницу 
и недели, подготовительные к ней, и не содержались в старших сборниках XIV–
XV вв.
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Приложение
Текст Слова о мытаре и фарисее по рукописи РГБ, 

собр. Троице-Сергиевой лавры, № 9, с приведением разночтений 
по спискам Чуд-20, Ув-589, Хл-30, Тр-11, Сол-1051, Рм-406.

Текст плохой сохранности, особенно на л. 1. Предположительно читаемые слова 
или буквы заключены в угловые скобки.

л. 1

5

нⷣ ѡ мꙑтари и ѻ фарисѣи слово ст҃го и-
ѡⷩ̑ зла̑ⷮꙋстаго. патрїарха цⷭ̑рѧ града поѹⷱ
Придѣте ѹбо дн̑ⷭь братьє. послѹшавше
гл҃са хⷭ̑ва мꙋдрѣиши бꙋдемъ. притчю 
бо гл҃ть ѡ фарисеѣ и ѡ мꙑтарѣ наше-
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10

го ради сп̑ⷭнїа. не бо приде правднꙑ-
хъ ради но грѣшнꙑхъ на покаанїѥ ⁂
чл҃вка рече два внидоста въ цр҃квь по-
молитъсѧ. єдинъ фарисеѡсъ а дрꙋ-
гии мꙑтарь. ѿ начатка словеси по-

15

знаємъ кождо ѿ васъ в собѣ ѻбою и-
мꙋщи, цр҃квь разꙋмѣѥмъ <сос>тавленьє
своєго телесе. ꙗкоже ап̑ⷭлъ гл҃ть мꙑ
црк̾ви ємꙑ17 б҃а жива. чл҃вка же два срⷣце
и дш҃а. в неюже правда и грѣхъ <нъ>

20

правда ѹбо вꙑсокоѹмьємъ низ<па->
даєть. и грѣх же смѣреньємъ потре-
блѧєтсѧ. рече бо дв҃дъ ꙗко не <ѻправь->
дитсѧ предъ тобою всѧкъ чл҃вкъ <жи-> 
вꙑи. и паки смѣрихсѧ и спа̑ⷭ мѧ срⷣце

25

ѹбо єсть фарисѣи иже не хранить <...>18 
добродѣтели. но о исправленьи <ихъ?>
величаєтсѧ и на лѣнивѣишаꙗ. <въ->
зноситсѧ. не вѣсть бо ѻ себѣ пи<са->
наго. не хвалитесѧ и не гл҃ите вꙑсо-
кихъ въ гордꙑни своє<и>. да не изи-
деть велерѣчьє изъ ѹстъ ваши̑ⷯ 
дш҃а же сама показаєтсѧ мꙑта-
рь. понеже ч̑ⷭта бм҃ъ створена <бꙑⷭ̑>
и в телеси ѻсквьрньшисѧ. на <нб҃о>

117Заголовки: Поучениѥ в нед̑  ѡ мꙑтари ӏ фарисѣӏ Ув-589,18Тр-11, Нед̑ о мꙑтарѣ. 
слов̑. їоан̑ Чуд-20, Нед ѻ мꙑтари ӏ ѻ фари̑ⷭ  слово ст҃го ӏѡана злаⷮѹстаго Хл-30; 
Притча ӏѡа зла̑ⷮѹста̑ⷢ ѻ мꙑтари и о фаресѣи гла̑ⷡ  ѳ҃ Рм-186; Иⷤ въ стыⷯ ѡⷰ̑а наⷲго 
ӏѡанна архїєп̑ⷭпа кон̾стѧнтинаград зла̑ⷮѹста̑ⷢ. сло̑ⷡ  ѡ мытари и о фарисеи Рм-406; 
Поꙋченїє иже въ ст҃ыⷯ ѿц҃а нашего ӏѡанна злаⷮѹстаго. ѻ мытари и фарисеи 
Сол-1051; 3 дн̑ⷭь: нет Хл-30, Рм-186, Рм-406; послѹшавше: послушаѥмъ Рм-186; 
4 гл҃са хⷭ̑ва: бж̑ⷭтвнго гл҃а хв҃а Ув-589, бж̑ⷭтвнаго гла̑ⷭ  хⷭ̑ва Тр-11, хⷭ̑ва гла̑ⷭ Хл-30, 
Рм-186; мꙋдрѣиши: бодрѣиши Ув-589, Тр-11, Рм-406, бодрѣише Хл-30, бодрѣиша 
Рм-186; бꙋдемъ: будемъ на покаꙗниѥ Хл-30, Рм-186; 4–5 притчю бо гл҃ть: притчю 
бо Ув-589, Тр-11, сию бо притчю Хл-30, Рм-186, притчю Сол-1151; 5 ѡ фарисеѣ 
и ѡ мꙑтарѣ: нет Хл-30, Рм-186; 5–6 нашего ради сп̑ⷭнїа: нашего раⷣ сп̑ⷭньꙗ гл҃ть 
Ув-589, Чуд-20, Тр-11, Рм-406, Сол-1051, сп҃съ рече нашего дѣлма сп̑ⷭниꙗ Хл-30, 
Рм-186; 6 приде: сниде Ув-589, Хл-30, Тр-11, Рм-186, Рм-406, не бо приде: не сниде 
бо Хл-30, Рм-186; 7 ради: дѣлѧ Хл-30, дѣлма Рм-186; грѣшнꙑхъ на покаанїѥ: 

17 ємꙑ: так в ркп.
18 Одно слово не читается или затерто.
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грѣшнꙑхъ ради да сп̑ⷭть ꙗ Хл-20, Рм-186; въ цр҃квь помолитъсѧ: помолитъсѧ 
въ цр҃квь Ув-589; 9 помолитъсѧ: помолитьⷭ̑  Тр-11, помолитисѧ Сол-1051, Рм-186; 
10 познаѥмъ: познаи Ув-589; 11 кождо ѿ васъ: кождо на̑ⷭ Ув-589, Тр-11, Рм-406, 
кождо бо насъ Хл-30, когождо бо на̑ⷭ Рм-186, кожⷣо ѿ насъ Сол-1051; ѻбою: ѻба 
Ув-589, Чуд-20, Хл-30, Тр-11, Рм-186, Сол-1051; имꙋщи: имамъ Хл-30, Рм-186; 
12 разꙋмѣѥмъ: разумѣи Ув-589, Чуд-20, Рм-406, разѹмѣ Сол-1051, разумѣѥмъ 
любимици Хл-30, Рм-186; 12–13 составленьє своєго телесе: ставленьѥ своѥго сло-
весе. паки же и телесе Чуд-20, Сол-1051; 13 ꙗкоже ап̑ⷭлъ гл҃тъ: а ꙗкоже ап̑ⷭлꙑ 
а г̑ⷭь Рм-186; мꙑ: нет Рм-186; цр҃кви: нет Тр-11; 14 цр҃кви ємꙑ: ѥсмꙑ цр҃ки 
Ув-589; же: нет Ув-589; 15 в неюже: в неиже Чуд-20, Тр-11, Сол-1051; правда: 
и правда Рм-186; 16 вꙑсокоѹмьємъ: вꙑсокомꙑсльѥⷨ  Ув-589, Тр-11, Рм-18619; 
17 смѣреньємъ: вꙑсокосмиреньѥмь Чуд-20, Сол-1051; 19 предъ тобою всѧкъ 
чл҃вкъ живыи: всѧкъ чл҃вкъ преⷣ тобою Ув-589, всѧкъ живꙑи предъ тобою 
Чуд-20, Рм-406, преⷣ тобою всѧкъ живꙑи Хл-30, Тр-11, Рм-186, Сол-1051; 22 о ис-
правленьи <ихъ?>: ѡ исправленьихъ Ув-589, Рм-186, ѻ исправленьи Чуд-20, 
Сол-1051, ѡ исправлениихъ Хл-30, Рм-406, но исправлении Тр-11; 23 величаєтсѧ: 
веселитсѧ Сол-1051; и: нет Тр-11; 24 не вѣсть бо: не бо вѣсть Чуд-20, Тр-11, 
Рм-406, Сол-1051; писанаго: написана̑ⷢ  Ув-589, Чуд-20, Тр-11, Рм-406, Сол-1051; 
25 не хвалитесѧ: не хвалитесѧ реⷱ̑  Рм-186, и: нет Тр-11; 26 въ гордꙑни своє<и>: 
гордꙑни Хл-30, в гордꙑни Тр-11, Рм-186; 26–27 <изи>деть велерѣчьє: изидуть 
велерѣчьꙗ Хл-30, Рм-186; 27 ваши̑ⷯ : єго Рм-406, далее в Хл-30, Рм-186: рекше сваръ 
и клевета и лжа; 28 показаєтсѧ: показуѥтсѧ Ув-589, Чуд-20, Рм-406, Сол-1051, 
сказаѥтсѧ Хл-30, Рм-186; 30 на нб҃о: ни на нб҃о Ув, Чуд-20, Хл-30, Рм-186, Рм-406, 
Сол-1051; 30: и: но Рм-186, нет Тр-11.         20

л. 1об.

5

възрѣти не хощеть. и бьющисѧ с ⷭ
вѣстью20 злꙑхъ дѣлъ. бежерельнꙑми
въздꙑханьи. и вопиєть б҃е помилꙋ-
и мѧ даромъ. єже єсть не въсхощи
со мною створити словеси испꙑтаніа.

10

тѣмъ и приємлеть покааніємъ ѻпра-
вданіє. сниде бо рече мꙑтарь ѻпра-
вданъ паче неже ли фарисѣи. но да ни-
ктоже ѻ семъ блазнитсѧ. помꙑшь-
лѧꙗ раздѣлѧєма на двоє чл҃вка. но

15

мꙑсльно мꙑсль ѿ словеси ѿсѣкає-
мсѧ. воюєть бо рече присно плоть 
на дш҃ю. два сѹпостата не престає-
та борющасѧ. въстаєть бо несꙑто-
сть на постъ. и величаніє на смѣре-

19 Две строчки в Хл-30 в этом месте не читаются.
20 с ⷭ вѣстью: выносное с читается предположительно, после с ⷭ затерта одна буква, возможно ъ.
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20

номѹдрьє. и блѹдъ на чистотѹ
дш҃внѹю. два коньника бꙑста мꙑ-
тарь и фарисѣи. два конѧ да пости-
гнета жизнь вѣчнꙋю. єдинъ конь
добродѣтель и млт҃вꙋ. а дрꙋгии конь

25

гордость и величаніе и ѻсꙋженіє.
запѧ гордость добродѣтели. и ра-
збисѧ законьнаꙗ колесница. и по-
гꙑбе самомнимꙑи всадникъ. ни-
ктоже бо о себѣ чⷭть приємлеть но
званꙑи ѿ б҃а. рече бо апⷭлъ не хва-
лисѧ сѣдѧ на вѣтви. не тꙑ бо коре-
нь носиши но корень тебе. спрѧ-
же же и мꙑтарь два конѧ. єди-
нъ конь злаꙗ дѣла и грабленіє и

1 не: нет Ув-589, Чуд-20, Хл-30, Рм-186, Рм-406, Сол-1051; и: но Ув-589, Хл-30, 
Рм-186, Рм-406; бьющисѧ: бьющисѧ в перси Рм-186; 2–3 бежерельнꙑми 
въздꙑханьи: тѧжкими воздꙑханьи немолчьномь гла̑ⷭмь Хл-30, ... и немолчнꙑмь 
гл҃мь Рм-186, ѹсеⷬдными възⷣыханїи Рм-406; 3–4 помилꙋи мѧ даромъ: туне мѧ 
помилуи Ув-589, Чуд-20, Хл-30, Тр-11, Рм-186, Рм-406, Сол-1051; 5 со мною 
створити: створити со мною Ув-589, Рм-406, творити со мною Тр-11; 6 тѣмъ: 
тѣло (!) Рм-406; и: нет Тр-11, Рм-186, Рм-406; приємлеть: приѥмлемъ Хл-30, 
Рм-186; покаꙗнїємъ ѻправданїє: покаꙗньѥ ѻправданьѥмь Рм-186; 7–8 сниде 
бо рече мꙑтарь ѻправданъ паче неже ли фарисѣи: нет Ув-589, Чуд-20, Хл-30, 
Тр-11, Рм-186, Рм-406, Сол-1051; 9–10 помꙑшлѧꙗ раздѣлѧєма на двоє чл҃вка: 
ꙗко раздѣлѧѥма на двоѥ чл҃вка помꙑслѧ Ув-589, Тр-11. Рм-406, раздѣлѧѥма 
на двоѥ чл҃вка помꙑшлѧꙗ Чуд-20, ꙗко раздѣлѧѥма ѥста на двоѥ чл҃чка (члв̑ⷭкаꙗ 
Рм-186) помꙑсла Хл-30, Рм-186, раздѣлѣєма чл҃ка на двоє помышлѧѧ Сол-1051; 
10–11 но мꙑсльно мꙑсль ѿ словеси ѿсѣкаємсѧ: но мꙑсль ѿ словесе ѿсѣкаѥмъ 
Ув-589, Хл-30, Тр-11, Рм-186, Рм-406, но мыслено ѿ словеси ѿсѣкаємсѧ 
Сол-1051; 12 бо: нет Рм-186; 13 не престаєта: непрестаньно Ув-589, Хл-30, Тр-11, 
Рм-186, Рм-406; 14 борющасѧ: борющасѧ в насъ ѥста Хл-30, Рм-186; бо: нет 
Ув-589, Чуд-20, Хл-30, Тр-11, Рм-186, Рм-406, Сол-1051; несꙑтость: несыⷮство 
Рм-406; 15 на постъ: на постъ на добродѣтель Хл-30, Рм-186; и: нет Ув-589, 
Чуд-20, Хл-30, Тр-11, Рм-186, Сол-1051; смѣреномѹдрьє: цѣломудриѥ Ув-589, 
Чуд-20, Хл-30,Тр-11, Рм-186, Рм-406, Сол-1051; 16 и: нет Ув-589, Чуд-20, Хл-30, 
Тр-11, Рм-186, Рм-406, Сол-1051; блудъ: пиꙗньство. блудъ Хл-30, Рм-186; 
16–17 на чистотѹ дш҃евнѹю: на дш҃евную ч̑ⷭтоту Хл-30, на ч̑ⷭтотѹ телесную 
Тр-11, Сол-1051, на дш҃вную пагубу Рм-186, далее в Хл-30, Рм-186 добавлено: 
на любовь ненависть и гнѣвъ на смѣрениѥ гордость на истину лжа и клевета 
и прочаꙗ злобꙑ; 17 два: два рече Хл-30, Рм-186; бꙑста: ѥста Хл-30, Рм-186; 
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18 фарисѣи: далее в Ув-589, Хл-30, Тр-11, Рм-186, Рм-406, Сол-1051 добавлено: 
и (Хл-30, Рм-186, Сол-1051) спрѧже фарисѣи два конѧ; 18–19 да постигнета 
жизнь вѣчнꙋю: нет Рм-186; 19 жизнь вѣчнꙋю: вѣчную жизнь Ув-589, Хл-30, 
Тр-11, Рм-406; 20 добродѣтель: добродѣтели Ув-589, Тр-11, Рм-406, Сол-1051, 
добродѣтелнꙑи Хл-30, Рм-186; и мл҃твꙋ: мл҃тва постъ млⷭ̑тни Ув-589, Тр-11, 
мл҃тва и постъ и млⷭ̑тни Хл-30, Рм-186, Рм-406, и молитва Сол-1051; 21 и (первое) 
нет Ув-589, Хл-30, Тр-11, Рм-186, Рм-406, Сол-1051, и (второе) нет Ув-589, Хл-30, 
Тр-11, Рм-186, Рм-406; 22 добродѣтели: добродѣтель Рм-186; 24 самомнимꙑи: 
самомнивꙑи Ув-589, Тр-11, Рм-406, самъ мнимꙑи Чуд-20, Сол-1051; После слов 
самомнивꙑи всадникъ на нижнем поле Ув-589 более темными чернилами (по-
черком писца?) сделана вставка: фарисѣи похваливъⷭ̑ . правдѹ погѹби смири 
мꙑсль свою мꙑтарь бꙑ̑ⷭ ѡправда̑ⷩ всѧкъ бо реⷱ̑ възносѧисѧ смирить̑ⷭ а смирѧисѧ 
взънесетьсѧ чл҃че аще великъ, далее текст продолжается писцом рукописи на сле-
дующем (193-м) листе: ѥси санꙋ. имѣи смирениѥ и любовь; 25 бо: нет Ув-589, 
бо рече Хл-30, Рм-186; ч̑ⷭть приємлеть: приѥмлеть ч̑ⷭть Рм-186, приѥмлеть Хл-30; 
26 званꙑи: взꙑваємꙑи Тр-11, названꙑи Рм-40; рече бо ап̑ⷭлъ не хвалисѧ: 
не хвали бо сѧ реⷱ̑ ап̑ⷭлъ Ув-589, Чуд-20, Тр-11, Рм-406, не хвали̑ⷭ реⷱ̑ ап̑ⷭлъ Сол-1051; 
27 не тꙑ бо: не бо тꙑ Тр-11, Рм-406; 28 корень носиши: подъдержиши корень 
Хл-30, Рм-186; 28–29 спрѧже и: ї спрѧже Ув-589; 29 же и: нет Хл-30, Тр-11, Рм-186, 
Рм-406, Сол-1051; два конѧ: та .в҃. конѧ Чуд-20, та же два конѧ Сол-1051; 30 граб-
ление: лихоимьство Ув-589, Чуд-20, Хл-30, Тр-11, Рм-186, Рм-406, Сол-1051; 
и (первое по счету): нет Ув-589, Хл-30, Тр-11, Рм-186, Рм-406, Сол-1051; и (второе 
по счету): нет Ув-589, Хл-30, Тр-11, Рм-186, Рм-406.     21

л. 2

5

нечистота и несытость а дрꙋгии ко-
нь ѹкоризна и смѣрнїє и неѿчаꙗ-
нїє. и сп҃се всадника смѣренаꙗ наде-
жа. єдинѣмъ бо словомъ мꙑтарь
ѻбрѣте ѻправданїє. рекъ б҃е ѻцѣ-

10

сти мѧ грѣшнаго и помилѹи мѧ. до-
брѣ рече пр҃ркъ близь єсть г̑ⷭь21 всѣмъ при-
зꙑвающимъ єго истиною. и пре-
може слово дѣлꙋ. фарисеи бо праве-
дници нарицахѹсѧ. тѣмъ слꙑ-

15

шаще хⷭ̑а гл҃юща азъ придохъ взи-
скатъ заблѹжьшихъ. и ѹкарѧю-
ще и гл҃хѹ. єда кто ѿ кнѧзь вѣро-
ва во нь или ѿ фарисѣи. и не хотѧ-
хꙋ бо приꙗти во общенїє кающи-

21 Слово написано над строкой тем же почерком.



60

Г. С. Баранкова

20

хсѧ. тѣмъ и въ цр҃кви ѻсѹжахѹ
мꙑтаревъ. и своꙗ добродѣтели
ищитающе величахѹсѧ. се же н
слꙑшавъ мꙑтарь аки не имѣꙗ де-
рзновеньꙗ. не хотѧ ни очью възве-

25

сти на нб҃о но бьꙗшесѧ в перси д<а и>
подвигнеть дш҃ю на покаанїє и срⷣце
на ѹмиленїє ѿтѹдꙋ бо исходѧ-
ть злии помꙑсли. и гл҃ше б҃е ми-
лостивъ буди мнѣ б҃е ѻцѣсти мѧ
грѣшнаго и помилѹи мѧ. тѣм<ъ>
же и мꙑ братьє подражаємъ сего
мꙑтарѧ велико добросмѣренїє
имже самъ хⷭ̑ъ смѣривсѧ и сп҃се <нꙑ>
и всѣхъ ѹчить смѣрено мꙑсли<ти>

1 и: нет Тр-11; несꙑтость: несꙑтьство Ув-589, Хл-30, Тр-11, Рм-406; 2 ѹкоризна 
и смѣренїє: смѣреньѥ укоризна Ув-589, Тр-11, Рм-406, ѹкоризна смиреньѥ Чуд-20, 
Сол-1051, смѣрениѥ и ѹкорениѥ Хл-30, смиреньѥ ѹкореньѥ Рм-186; неѿчаꙗнїє: 
ѿчаанїє Сол-1051; 3 смѣренаꙗ: смѣрениѥ Ув-589, смѣрена Хл-30, смирена Рм-186, 
Рм-406, смѣренїа Сол-1051; 4 мꙑтарь: нет Рм-186; 6 грѣшнаго: грѣшника Ув-589, 
Чуд-20, Хл-30, Рм-186, и помилѹи мѧ: нет Ув-589, Хл-30, Рм-186, Рм-406, Сол-1051, 
и помилуи мѧ грѣшьнаго Чуд-20; 7 єсть: нет Ув-589, Чуд-20, Хл-30, Тр-11, Рм-186, 
Рм-406, Сол-1051; всѣмъ: нет Рм-186; єго: нет Тр-11; 10 нарицахѹсѧ: далее в Тр-11, 
Хл-30, Рм-186, Рм-406 добавлено: и весь законъ правѧще (правѧ Хл-30) мнѧхусѧ 
(нарѣцахусѧ вм. мнѧхусѧ Рм-186); тѣмъ: те Рм-186; слꙑшаще: слꙑшавше 
Ув-589, Чуд-20, Тр-11, Хл-30, Рм-186, Рм-46, Сол-1051; 11 взискатъ: взыскати 
Рм-406: далее в Ув-589, Хл-30, Тр-11, Рм-186, Рм-406 и спⷭ ̑тъ (спⷭ ̑ти Рм-186, 
Рм-406) погꙑбшихъ; 12 и: и завистью Ув-589, Чуд-20, Рм-406, жидовьстии фило-
софи завистью Хл-30, жидовьстѣи философи Рм-186, завистью и Тр-11, а сїи 
завистїю Сол-1051; ѹкарѧюще: ѹкарѧющесѧ Рм-406, ѹкарѧхꙋ єго Сол-1051; 
13–14 ѿ кнѧзь вѣрова во нь или ѿ фарисѣи: ѿ кнѧзь и ѿ фарисѣи вѣрова во нь 
Ув-589, ѿ кнѧзь кто вѣрова во нь или ѿ фарисѣи Рм-186; 15 приꙗти во ѻбщенїє: 
и ѡбщину приꙗти Ув-589, въ обьщину приꙗти Чуд-20, Хл-30, Рм-186, Тр-11, 
въ ѡбщинѹ Рм-406, бес чинꙋ прїати Сол-1051; 16 и: не Рм-186; 17 мꙑтаревъ: 
лихоимци Ув-589, Чуд-20, Тр-11, лихоимьца Хл-30, лихоимьцѣ Рм-186, Рм-406, 
лихоимцеи Сол-1051; 17–18 своꙗ: своꙗ же Хл-30, Рм-186, своєꙗ Тр-11, 17–18 доб-
ро дѣтели ищитающе: почитающе добродѣтели Ув-589, Чуд-20, Тр-11, Рм-406, 
добродѣтели почитающе Хл-30, добродѣтели поминающе Рм-186; 18 величахѹсѧ: 
величахутсѧ Ув-589, и величахусѧ Тр-11, не величахѹсѧ Рм-406; се же: єже Тр-11, 
Рм-406; 20 не хотѧ: не хотѧше Ув-589, Хл-30, Рм-186, Тр-11, хотѧаше Рм-406; 
20 ни: и Чуд-20; 20–21 възвести на нб҃о: на нб҃о възвести Хл-30, Рм-186; 21 бьꙗше 
сѧ: бьꙗше Ув-589, Чуд-20, Рм-406, Сол-1051; 23 ѿтѹдꙋ: ѿ того Ув-589, Чуд-20, 
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Хл-30, Рм-186, Тр-11, Рм-406, Сол-1051; 23–24 исходѧть злии помꙑсли: злꙑꙗ 
мꙑсли исходѧть Ув-589, Тр-11, злии помꙑсли исходѧть Чуд-20, Рм-406, злии 
помꙑслове исходѧть Хл-30, Рм-186; 24–25 бе҃ милостивъ буди мнѣ: нет Ув-589, 
Чуд-20, Хл-30, Рм-186, Тр-11, Рм-406, Сол-1051; 26 грѣшнаго: грѣшника Ув-589, 
Хл-30, Рм-186, Тр-11; и помилѹи мѧ: нет Ув-589, Чуд-20, Хл-30, Рм-186, Тр-11, 
Рм-406; 26–27 тѣм[ъ]же и мꙑ братьє подражаємъ: тѣмже подражаимꙑ братьѥ 
Ув-589, тѣмь же подражаиѥмь братьѥ Чуд-20, тѣмже и мꙑ братьѥ подражаимъ 
Хл-30, тѣмже и мꙑ бра̑ⷮѥ подражаньѥмь Рм-186, тѣмь подражаємь братьє Тр-11, 
Рм-406, тѣмже подражаимъ браⷮе Сол-1051; 28 велико добросмѣренїє: великоѥ 
смѣрениѥ Хл-30, Рм-186, велико бо д҃. (=добро)смѣрениє Тр-11, велико и добро 
смиренїє Рм-406; 29 имже самъ х̑ⷭъ смѣривсѧ: имже сѧ самъ х̑ⷭъ смѣри Хл-30, 
Рм-186; и: нет Ув-589, Чуд-20, Тр-11, Рм-406, Сол-1051, и сп҃се [нꙑ] нет Хл-30, 
Рм-186; 30 всѣхъ ѹчить: всѧ учить Ув-589, всѧ нꙑ ѹчить Хл-30, Рм-186; 
смѣрено мꙑсли[ти], далее в списках: ѥмуже слава ч̑ⷭть ї покланѧньѥ ѿцю и сн҃у 
и ст҃му дх҃у Ув-589, ...д҃хꙋ ннѣ Сол-1051, ѥмуже слава ч̑ⷭть и поклаⷩ̑ѧе. съ ѻцмь. 
и ст҃мь дх҃мь. нꙑⷩ и при̑ⷭ Чуд-20, да получимъ вѣчнаꙗ бл҃гаꙗ ѻ х̑ⷭѣ ӏс҃ѣ Хл-30, да по-
лучимъ вѣчнаꙗ бл҃гаꙗ Рм-186, Емуже сла̑ⷡ Тр-11, ємꙋже слава и ч̑ⷭть и покланѧнїє 
ѡц҃ѹ и сн (так в ркп!) Рм-406. 

л. 2об.

5

гл҃ѧ наѹчитесѧ ѿ мене ꙗко крото-
къ єсмъ и смѣренъ срⷣцемъ. и ꙗко 
всѧкъ возносѧисѧ смѣритсѧ. и
смѣрѧꙗсѧ вознесетсѧ. и єгда съ-
творите всѧ повелѣнаꙗ вамъ гл҃и-

10

те. ꙗко ненадобнїи раби єсмѧ. и
єже должни бѣхомъ створити и
створихомъ. и ꙗко г̑ⷭь гордꙑмъ про-
тиⷡ итсѧ. а смѣренꙑмъ даєть бл҃го-
дать. б҃ѹ нашемѹ слава в вѣкꙑ :~

1–10 гл҃ѧ ...слава в вѣкꙑ: текст отсутствует во всех остальных списках.

Редакция Златоуста. Текст Слова о мытаре и фарисее 
публикуется по рукописи РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры, № 142, XVI в.

л. 5об. в неⷣлю ѡ мытари. и фарисѣи. поѹченїє,
иѡан̾на златѹстаго г̑ⷭи бл̑ⷭви ѡч҃е : ~

л. 5об.

5

Прїидѣте ѹбо братїе. да послꙋшав̾ше
хⷭ̑ва гла̑ⷭ. бодреиши бѹдемъ на покаѧнїє.
сӏю прит̾чю сп҃съ реⷱ̑ нашего раⷣ и сп҃сенїе.киⷨ 
ѡбразомъ молитисѧ емꙋ. вот̾ще да бꙋде̑ⷮ 
трѹⷣ нашь. ꙗкоⷤ фарисеи правъ сыи. но по-
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10

гꙋби свою прав̾дꙋ. величанїемъ и ѡсꙋженїєⷨ,
чл҃ка реⷱ̑. два в̾нидоста во цр҃ковь помолитисѧ
єдинъ фарисеи. а дрꙋгыи мытарь. тоⷤ фа-
рисеи молѧшетⷭ̑ гл҃ѧ. бж҃е хвалꙋ тобѣ во-
зⷣаю. ꙗко нѣ̑ⷭмь аⷥ грѣшенъ. ꙗкоⷤ инѣи чл҃ци

15

пощѹⷭ̑. и десѧтинꙋ даю. ѿ имѣнїа моего, 
а не ꙗко мытарь грабитель. ѡ величаваго
словеси бѹꙗваго фарисеа ѡ ѡкаан̾не не дово-
лить ли тобѣ, иже вселен̾нꙋю ѡсѹдилъ еси,
почто с тобою стоѧщаго ѡсѹдилъ єси. аⷥ же

20

реⷱ̑ нѣсмь грѣш̾никъ ни грабитель. ꙗкоⷤ
мытарь. ничтоⷤ реⷱ̑ ємꙋ мытарь ни сего и-
звѣща. что вѣси бо ты. нѣси бо ты жиⷧ̑ 
съ мною. но стоѧше изⷣалеча. акы не имѣа
дръз̾новенїа к̾ бг҃ѹ. не хотѧ бо ни ѡчию на

25

нб҃о возвести. но бьѧ в̾ перси грѣхи испо-
вѣдаѧ гл҃ѧ. бж҃е ѡчисти мѧ грѣшника.
мытарь смиренїеⷨ сп҃сесѧ. а фарисеи похва-
лою погибе. всѧкъ бо реⷱ̑ возносѧисѧ смири-
тсѧ. а смирѧисѧ вознесетсѧ. чл҃че аще ве-

л. 6

5

ликъ еси саноⷨ . имѣи смиренїе. можеть бо
смиренїе из̾ безⷣны извести. аще не бы слово
мытарево. но смиренїе. истин̾нꙋ бо гл҃а.
б҃е ѡцѣсти мѧ грѣшника. да аще грѣшни̑ⷦ 
истинꙋ рекъ. толикъ даръ прїатъ кол̾ми

10

паче смиренꙋ имѣѧ мысль сп҃сенїа. пот̾щи-
мсѧ и мы братїе подражатели быти сми-
реномꙋ исповѣданїю мытаревꙋ. не ѹкарѧ-
емы никогоⷤ. но всѧкъ имѣи грѣхы своѧ
в̾ памѧⷮ исповѣдающе. Слышасте бо скорое

15

млⷭ̑рдїе бж҃їе, и чл҃колюбїе бж҃їе многоє. при-
емлеⷮ бо мл҃твы призывающиⷯ єго скрꙋшеныⷨ
срⷣцемь. ток̾мо бо ѿвръже величанїе. и прїа
смиренїе. и быⷭ̑ ѡправданъ мытарь. а фари-
сеи похвалив̾сѧ ѡсѹженъ быⷭ̑ и погыбе. тѣ-

20

мже молю вы не мозиⷨ величати̑ⷭ. да не поги-
бнеⷨ. того бо дѣлѧ агг҃лы съ нб҃си свер̾жены 
быша. и в бѣсы претвориша̑ⷭ. но поспѣи
всѧ̑ⷦ смиренїеⷨ молитиⷭ̑ бг҃ѹ. смиренїе возводиⷮ̑
на нб҃о. а гор̾дїи жилище и игралище бѣсомъ
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25

бы̑ⷭ мл҃твы гор̾даго мер̾зость г̑ⷭви. но мо-
лю вы вѣрнїи. имѣемъ смиренїе да в̾зыдеⷨ на
нб҃о. понеже поⷭ̑ ст҃ыи грѧдеть. ꙗко ѡсно-
ванїе полагаєⷮ г̑ⷭь. мытарѧ. и фарисеа ѡ сми-
ренїи ѹчитъ. корень бо есть добродѣтели, 

л. 6об.

5

и глава смиренїе люб̾ви. чл҃ка реⷱ̑ два в̾нидоста
въ цр҃квь помолити̑ⷭ. єдинъ фарисеи а дрꙋгыи
мытарь. познаеⷨ ѹбо кожⷣо на̑ⷭ. ѡбою и имаⷨ 
срⷣце. ѹбо аки фарисеи. и ѡ добродѣтели
величает̑ⷭ. а дш҃а аки мытарь. понеже бг҃оⷨ

10

ч̑ⷭта сътворена бѣ. но в̾ тѣлѣ ѡсквер̾ниⷭ̑
ни на нб҃о хощеть з̾рѣти. но смирено во-
зⷣыхаѧ вопиеть. б҃е помилѹи мѧ, два
бо сѹпостата в на̑ⷭ боретесѧ. тѣло воюеⷮ
на дш҃ꙋ. а злаа дѣла бл҃гыⷨ сѹпротив̾на.

15

див̾но бо еⷭ̑. како ѡнъ словомъ ѡсѹди. а сеи
ѿ слова ѡправдисѧ. два конїика быста,
мытарь и фарисеи. спрѧже фарисеи два
конѧ, єдинъ конь добродѣтель, а дрꙋгїи,
гор̾дость. и запѧⷮ гордость добродѣтели, 

20

и разбисѧ колесница и погибе в̾садникъ, и спрѧ-
же мытарь два конѧ единъ злаа дѣла. а дрꙋ-
гїи смиренїе, неѿчаанїе бо ѡбрете ѡправда-
нїе. рекъ б҃е ѡцѣсти мѧ грѣшника. добро
прⷪ̑ркъ реⷱ̑. близъ г̑ⷭь призывающиⷯ его истин̾ною
подражаимъ вѣрнїи мытаревꙋ смиренїю,
имьже самъ г̑ⷭь смирисѧ. на̑ⷭ раⷣ и б҃ъ и чл҃къ быв;̾
да и мы сп҃семсѧ. бг҃ѹ нашемꙋ. слава. ннѣ: ~
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“THE SERMON ABOUT THE PUBLICAN AND THE PHARISEE” 
IN MIXED AND STABLE COLLECTIONS OF THE 14th–16th CENTURIES: 

TEXTUAL AND LINGUISTIC ASPECTS OF RESEARCH

The article deals with the “The Sermon about the Publican and the Pharisee”, which 
is part of the cycle of Sermons for Great Lent and the weeks preceding it. The content 
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and textual and linguistic features of this work are defi ned. The sources are older copies 
of the Sermon included in mixed collections of the 14th–15th centuries as well as those 
in the stable collections of Chrysostom, Solemn (Torzhestvennik) and Ismaragd. Two 
versions of the Sermon have been identifi ed. One recension is contained in Old Russian 
miscellanies while the other is included in Chrysostom. A connection between the texts 
of the older miscellanies and the collections of stable composition is established. There is 
a certain lexical similarity of the Sermon with the works of Kirill Turovsky. The text of 
two recensions of the Sermon, with variant readings in the copies of the fi rst recension, 
is published. The fi rst recension is published according to the copy of the Russian State 
Library, the collection of the Trinity-Sergius Lavra, No. 9, 15th century; the second redac-
tion is published according to a copy of the same collection, № 142, 16th century. The 
article also presents the long history of this text in Old Russian miscellanies.

Keywords: versions, manuscript copies, variant readings, publication of texts, lexis.
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EVAGRIANA PALAEOROSSICA. 
I. «О ВОСЬМИ ДУХАХ ЛУКАВСТВА»*

Работа представляет собой первую часть издания славянского перевода аске-
тических сочинений Евагрия Понтийского. Этот перевод содержит ряд восточно-
славянских языковых черт, что позволяет связывать его происхождение с Древней 
Русью. Он сохранился в виде разрозненных фрагментов и, вероятно, не полностью. 
Его отрывки включены в Пространную редакцию Пролога, созданную не позднее 
второй половины XII в. Славянский перевод сохранил архетипные черты текста, 
содержит в заглавиях подлинное имя автора и должен рассматриваться в ряду дру-
гих древних переводов Евагрия. В настоящей работе нами публикуется текст трак-
тата «О восьми духах лукавства» (CPG 2451) — в составе данного комплекса со-
чинений единственного, который реконструируется целиком или почти целиком. 
Взятый за основу список середины XV в. дополнен отрывками XIV и XVI в. (все 
эти рукописи относятся к прямой традиции) и фрагментами из Пролога.

Ключевые слова: Евагрий Понтийский, древнерусская литература, славянская 
переводная литература, древнерусский язык, Пролог.

Хотя Евагрий Понтийский явился одним из корифеев христианской аскетиче-
ской литературы, история и рукописная традиция сурово обошлись с его насле-
дием. Многие сочинения Евагрия, осужденного Пятым Вселенским собором как 
оригениста, были утрачены в оригинале, а те, что продолжали переписываться 
по-гречески, обычно атрибутировались другим авторам (прежде всего — Нилу 
Анкирскому)1.

Тем более интересным и ценным можно считать тот факт, что древняя славян-
ская письменность сохранила целый комплекс аскетических текстов, принадлежа-
щих Евагрию и надписанных подлинным именем автора. Нам уже приходилось 
рассматривать этот комплекс и описывать его состав [Вершинин 2018а, 2018б]. 

* Искренне признателен рецензенту за ценные дополнения, замечания и поправки, учтенные 
в окончательной версии настоящей работы.

1 Подробнее о сочинениях Евагрия и их древних переводах см. [Дунаев, Фокин 2007: 559–566].
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Несмотря на то, что в дошедшем до нас виде он представляет собой разрозненные 
фрагменты мозаики (которые, вероятно, даже взятые вкупе не позволяют полно-
стью реконструировать архетип), имеются основания считать его единовременно 
переведенным с греческой рукописи, содержавшей подборку сочинений Евагрия.

Разыскания в рукописных хранилищах до сих пор не привели к находкам но-
вых, более исправных списков. Поэтому нами было принято решение издать сла-
вянские тексты Евагрия по тем рукописям, какие известны сейчас. В настоящей 
работе публикуется текст самого обширного из этих текстов — трактата «О вось-
ми духах лукавства» (CPG 2451)2. Данное сочинение — длинная череда нравоучи-
тельных изречений — посвящено основным греховным помыслам, вытекающим, 
по Евагрию, один из другого и связанным определенной иерархией. Разделы 1–63 
(«О чревоугодии», «О блуде», «О сребролюбии», «О гневе», «О печали», «Об уны-
нии») читаются в дефектном списке середины XV в.4 РНБ, Пог. 796 (л. 283–289), 
где имя автора не сохранилось, а непосредственно перед текстом помещен фраг-
мент другого сочинения Евагрия — «Увещаний к монахам» (CPG 2454). Почти весь 
текст раздела 2 (кроме заголовка и первого изречения; начинается со слов ММасло 
питаеть пламень свѣтилнику) уцелел в рукописи XVI в. РГБ, Тр. 786 (л. 149об.–
151об.); небольшой отрывок раздела 1 (от слов ЖЖеланиѥ брашенъ роди ослоушаниѥ 
до въздерьжаливи же подобитьсѧ житью ихъ; заголовок: Ѡ обьденьиѠ обьденьи) читается 
в рукописи конца XIV в. ГИМ, Син. 644 (л. 67в–68а)5.

Наконец, ряд отрывков обнаруживается в Пространной редакции Пролога, где 
они распределяются следующим образом: 4 ноября (первая половина раздела 2 
«О блуде»); 11 января (первая половина раздела 8 «О гордости»); 12 января (вто-
рая половина раздела 8); 13 марта (раздел 1 «О чревоугодии»); 15 апреля (раздел 7 
«О тщеславии»). Другие разделы не обнаружены ни в одном из известных нам спи-
сков Пролога. Статья 4 ноября обычно озаглавливается слово ѥвагри мниха — 
это обозначение автора можно считать аутентичным (ср. Εὐαγρίου μοναχοῦ в ряде 
греческих рукописей). Остальные статьи часто приписываются «святому» или 
«святому отцу» Евагрию, что, конечно, представляет собой позднейшую правку 
благочестивых русских книжников6.

Проложные статьи 4 ноября и 13 марта совпадают с соответствующими от-
резками текста списков Пог. 796 и Тр. 786. Поэтому едва ли можно сомневаться, 

2 Этот перевод трактата не следует смешивать с несколькими другими, вышедшими из-под 
пера различных переводчиков — от древнеболгарских до позднейших западнорусских (все эти 
переводы сделаны с краткой редакции и надписаны именем Нила Анкирского). См. о них: [Ткачев 
2018: 149–150].

3 Мы делим памятник на разделы, каждый из которых соответствует одной из греховных 
страстей. Эта рубрикация завидетельствована рукописной традицией, в отличие от искусствен-
ного деления на 19 глав, уцелевшего у Ж.-П. Миня от издания И. Суареса 1673 г.

4 Датировка М. А. Шибаева [2013: 152–158].
5 Ниже в Син. 644 без заголовка читается посторонний фрагмент (ААще кто согрѣшівъ 

покатьсѧ...).
6 Судя по чтениям, выписку из Пролога представляет собой и текст раздела 1 в рукописи 

XVII в. РГБ, Тр. 807, упомянутой в работе [Вершинин 2015: 94].
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что три другие статьи (с разделами 7–8) содержат утраченное в Пог. 796 окончание 
памятника. Взятые все вместе, фрагменты трактата «О восьми духах лукавства» 
позволяют восстановить славянский текст целиком или почти целиком (по срав-
нению с греческим оригиналом имеются пропуски, наличие которых в архетипе 
перевода нельзя ни доказать, ни опровергнуть). Ранняя датировка этого архетипа 
очевидна из наличия отрывков памятника в Пространной редакции Пролога, созда-
ние которой относится ко второй половине XII в. О том, почему в сборнике кален-
дарных чтений не представлены разделы 3–6 трактата, остается только гадать.

Лексических особенностей, которые позволили бы судить о месте создания 
перевода, в тексте немного (чему, впрочем, способствует известная простота языка 
Евагрия). Однако один надежный русизм в нашем памятнике имеется: это слово 
*гричь, восстанавливаемое на месте искаженного игрець (Пог. 796, л. 285; в Тр. 786, 
л. 150об. — игрѣць). Оно передает греческое κύων. Любопытно, что точно такое 
же искажение слова встречается в списках древнерусского перевода Жития Андрея 
Юродивого [Молдован 2000: 86]7. Из лексем, крайне редких у южных славян, но 
обычных в русских памятниках [Пичхадзе 2011: 136, 142–143], можно отметить 
(ВВъ) лимень (Εἰς) λιμένα (л. 284об.)8.

Кроме этого, в парафразе Притч. 16:24 Λόγος ταπεινοῦ μάλαγμα ψυχῆς слово 
μάλαγμα ‘умягчитель’ переводится как гоило (Пролог кон. XIV в. РГАДА, Тип. 153, 
л. 223г); то же самое слово употреблено в соответствии с γλύκασμα в уникальном 
переводе указанного библейского стиха в Молении Даниила Заточника [Вершинин 
2018б: 11–12]. Это определенно говорит если не о прямой связи двух памятников, 
то о какой-то общей для них переводческой традиции. Таким образом, можно вы-
двинуть обоснованное предположение, что перевод трактата (а равно и фрагмен-
тов других сочинений Евагрия, которые будут изданы в следующей части работы) 
был осуществлен в Древней Руси в XII в.

Общая характеристика стиля перевода — точного, но достаточно свободного — 
давалась нами в другой работе [Вершинин 2018а: 54]. Однако по меньшей мере 
один приведенный в ней пример нужно исключить: в Прологе обнаружился точ-
ный перевод фразы ὑγρὸς δὲ βίος — мокро житиє. Чтение Пог. 796 ННесытьство же 
пива. и ди оказывается, таким образом, позднейшей заменой (такой же вариант 
зафиксирован и в рукописи Син. 644, что свидетельствует об обработке первона-
чального текста до конца XIV в.).

В тексте имеются немногочисленные ошибки, вызванные неисправностью гре-
ческого оригинала, а может быть, и недостаточным опытом работы переводчика 
с письменным текстом. Например, аорист глагола πιαίνω ‘утучнять’смешивается 
с πιάνω — μὴ πιάνῃς σῶμα не прииметь тѣла (ГИМ, Син. 245, л. 8а), μηδὲ πιάνῃς 

7 При этом ниже в Пог. 796 κύων передается через песъ (л. 286). Вероятно, искажение 
*гричь > игрець произошло на более раннем этапе бытования текста; в другом случае редкая 
лексема осталась неповрежденной и позднее была заменена синонимом.

8 В словах (ББрашно) разнолично в соответствии с (πολυτέλεια) βρωμάτων (Пог. 796, л. 283) 
следует, по-видимому, видеть позднейшую редактуру, так как в Син. 644 уцелел точный перевод 
различие брашенъ (л. 67в).
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αὐτὸ ниже приимаи его (Син. 245, л. 8а; Пог. 796, л. 283об.)9; ὑποκρίνονται перепу-
тано с ἀποκρίνονται — о твѣто м̑ (Пог. 796, л. 284); в соответствии с ῥοίζῳ φερόμενον 
читается коре н̑ имущи (Пог. 796, л. 288) — первое слово смешано с ρίζα; ἀπειρόκαλον 
γὰρ τοῦτο передано как невѣгл҃съ бо добро се (ГИМ, Син. 246, л. 70а) — часть ком-
позита понята как отдельное слово ἄπειρος.

Переводчик редко испытывает затруднения с текстом и находит удачные реше-
ния в сложных случаях, например: ὥσπερ γὰρ μνήμη πυρὸς οὐ καίει διάνοιαν, οὕτω 
οὐδὲ πάθος ἰσχύει, μὴ παρούσης ὕλης коже бо памѧть огнѧ не опалит̑ помышлень. 
тако ни стрс̑ть възможе т̑ не лагодѧщим̑ тѣлу (Пог. 796, л. 284об.–285) или ἀθλητὴς 
ἀμεσολάβητος стрс̑тпць непостыден̑  (Пог. 796, л. 286). Он иногда позволяет себе не-
которые вольности — например, может добавлять яркие штрихи и детали: коже 
неизлина лодь. всѧкою волною погрузитьс̑. такоже и многостѧжатель мнихъ. 
от коегождо вала печали. погружаетьс̑ (Пог. 796, л. 285об.) — ὥσπερ γὰρ ὑπέραντλος 
ναῦς ὑφ᾿ ἑκάστου κύματος βαπτίζεται, οὕτω πολυκτήμων ταῖς φροντίσι ὑποβρύχιος 
γίνεται; лагодно оутробѣ приносит̑ хлѣбъ и воду (Пог. 796, л. 285об.) — τὴν ἔνδειαν 
τῆς γαστρὸς ἄρτῳ πληρώσει, καὶ ὕδατι. Впрочем, нельзя полностью исключать, что 
в этих случаях перед нами — отражения вариантов, пока не открытых в греческих 
рукописях Евагрия.

Полного критического издания греческого оригинала трактата «О восьми духах 
лукавства» до сих пор не существует. Его приходится заменять изданием Ж.-П. Миня 
[PG 79: 1145–1164] и разночтениями к нему по ряду рукописей, опубликованны-
ми Р. Синкевичем [Sinkewicz 2003: 294–299] и Й. Мейлдермансом [Muyldermans 
1939: 249–255]. Славянский перевод отличается от изданного Ж.-П. Минем тек-
ста и соответствует выделенной Й. Мейлдермансом более пространной «редак-
ции B» (по справедливому замечанию А. Гийомона [Guillaumont 2004: 123], было 
бы точнее считать этот вариант не самостоятельной редакцией, а просто более 
близким к архетипу и еще не утратившим многих фрагментов текстом произ-
ведения).

При сличении славянского текста с опубликованными разночтениями грече-
ского выясняется, что первый ближе всего к афонской рукописи XIII в. Lavra Γ93. 
К сожалению, не изданы разночтения из другой рукописи (также афонской) Prota-
ton 26, X–XI вв.; из ватиканского манускрипта Barberini 515, 1244 г., опубликованы 
лишь некоторые. Однако, судя по описаниям [Muyldermans 1939: 256; Guillaumont 
1971: 173], текст в этих списках заканчивается на том же самом месте, где и славян-
ский перевод (в Lavra Γ93 самый конец тескта утрачен). Такой же особенностью 
обладает, кроме упомянутых, лишь одна рукопись — парижская Coisl. 283, XI в., 
где памятник приписан Нилу, а других сочинений Евагрия не имеется [Muylder-
mans 1939: 252]. Только в Barberini 515 находит аналогию утрата окончания первого 
раздела («О чревоугодии»).

9 В последнем случае в Пог. 796 далее следует верный по смыслу перевод (редакторская 
глосса?): ни насыщаи его.
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При этом рукопись Coisl. 283, доступная нам по фотокопии на сайте Нацио-
нальной библиотеки Франции10, обнаруживает значительно большее сходство со 
славянским переводом, чем это можно предполагать в отношении остальных пере-
численных манускриптов. Это сходство прослеживается в значительном количе-
стве общих чтений, а также в наличии ряда пропусков, отразившихся в славянском 
тексте: в разделе 1 — между πλῆθος δὲ βρωμάτων τρέφει ἐπιθυμίαν и Ὁ κρατήσας 
σιαγόνος (гл. 1); в разделе 2 — между μὴ δῷς σὴν διάνοιαν φαντασίᾳ γυναικός и ἵνα 
μὴ ἀνάψῃ (гл. 6); в разделе 4 — между ἐν καιρῷ προσευχῆς и Λογισμοὶ θυμώδους 
(гл. 10); в разделе 5 — между заголовком и λύπη δέ ἐστι κατήφεια ψυχῆς (гл. 11); 
в разделе 6 — между καὶ τὰς τετράδας ἐπιψηφίζει и ὕστερον δὲπτύξας, между μετὰ 
πολλῆς προσεδρείας и Τάξον μέτρον (гл. 14). В то же время в Coisl. 283 имеются 
и «излишки» против славянского перевода, а также индивидуальные вторичные 
чтения, например: вместо ἀλύπως — ἀκωλύτως (раздел 3, гл. 7), вместо γαστρὸς — 
σαρκός (раздел 3, гл. 8)11.

С другой стороны, остальные три рукописи — Protaton 26, Lavra Γ93 и Bar-
berini 515 — отличаются тем, что только они во всей греческой традиции трактата 
сохранили в заглавии подлинное имя автора. Все они содержат внушительное «со-
брание сочинений» этого аскета (среди них есть все, наличествующие в Пог. 796 
и отрывках из Пролога), что косвенно подтверждает единовременность перевода 
трактата «О восьми лукавых духах» и других сочинений Евагрия.

Резюмируя сказанное, можно заключить, что список, ставший оригиналом 
для славянского текста, восходя к общему протографу манускриптов Coisl. 283 
и Barberini 515 и будучи определенно родствен списку Lavra Γ93, принадлежал к 
древней ветви рукописной традиции, что увеличивает ценность данного перевода 
для патрологов.

* * *
Славянский перевод трактата «О восьми духах лукавства» издается ниже. 

За основу взят список РНБ, Пог. 796, где сохранились разделы 1–6; восполнения 
лакун и разночтения приводятся по фрагментам и Прологу Пространной редакции. 
Несмотря на дефектность Пог. 796 в разделе 2 и особенно 1, мы и здесь используем 
эту рукопись как основную — отчасти затем, чтобы не усугублять «мозаичности» 
издания, отчасти же по той причине, что она сохранила деление текста на гномы 
с киноварными инициалами (эта черта, весьма возможно, является архетипной).

Разделы 7–8 издаются по Прологу — единственному источнику, по которому 
они известны. К публикации привлекались наиболее исправные из древнейших спи-
сков этого сборника. В то же время выбор небогат. Пространная редакция в перга-
менных списках встречается реже, чем Краткая. Среди старших рукописей почти 
отсутствуют комплектные (дошедшие в составе обеих половин года — сентябрьской 

10 https://gallica.bnf.fr.
11 По сравнению с доступными греческими текстами в славянском переводе присутствуют 

и некоторые индивидуальные пропуски, одни из которых объясняются гаплографией, другие же, 
вероятно, — лакунами или дефектами оригинала.
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и мартовской)12, некоторые содержат механические лакуны или пропуски статей. 
Поэтому, привлекая тексты из одной и той же половины года, приходится поль-
зоваться разными рукописями. Для раздела 1 использован также фрагмент РГБ, 
Тр. 807, где сохранились некоторые архетипные чтения, испорченные в немного-
численных древних списках Пролога, содержащих статью 13 марта.

Из разночтений к основным спискам указываются только те, которые имеют 
значение для реконструкции архетипа славянского перевода (это устанавливается 
путем сопоставления с оригиналом). Опущены датирующие леммы и заключи-
тельные хвалебные формулы проложных статей.

Параллельный греческий текст носит отпечаток неизбежной пока предвари-
тельности и не претендует на полноценную критическую публикацию. Он приво-
дится по изданию Ж.-П. Миня; дополнительные фрагменты (в квадратных скобках) 
взяты из публикации Р. Синкевича (кроме одного специально оговоренного случая 
в завершающем памятник фрагменте, когда текст заимствован из издания Й. Мейл-
дерманса). В сносках приводятся релевантные для славянского текста разночтения 
по изданию Р. Синкевича (обозначаемому сиглой S), из которого заимствуются 
главным образом разночтения рукописи Lavra Γ93 (как правило, совпадающие с 
рядом других указанных исследователем списков), а также по списку Coisl. 283 
(без сиглы; в том числе отмечаются совпадения с S в наличии «лишних» против 
издания Миня отрывков). Для удобства сохраняется разделение текста на 19 глав.

Основной список: РНБ, Пог. 796, л. 283–283об.

Разночтения: ГИМ, Син. 245, втор. пол. XIV в., л. 7б–8а (Син245; по этому списку 
восполнены лакуны основной рукописи — соответствующие фрагменты выделены 
квадратными скобками); РНБ, Пог. 60, сер. XIV в., л. 16в–17в (Пог60); ГИМ, 
Син. 644, кон. XIV в., л. 67в–68а (Син. 644); РГБ, Тр. 807, XVII в., л. 252–255 
(Тр807).
[слово ѥвагри мниха мслемъ 
сложені. и1 ѡбьдении :~ ННачатокъ 
плодотворению цвѣтъ. начатокъ 
же 2дѣтелному въздержанию.2 
въздержаи чрево ѿсѣчетъ мсли.3 
наполнѧи же брашн оумножить 
сластӏ.] начало зыко м̑ амалик̑. и начало 
страстем̑ обьденье. дрова многа 
въздвїзають пламѧнь.4 и множьство5 
брашен̑ питают̑ помыслы. [оудержави 
челюсть погубить иноплеменники. 
оуз

[Πρὸς τοὺς λογισμοὺς ὑποθῆκαι]. 
ΚΕΦΑΛ. Α´. Περὶ γαστριμαργίας. Ἀρχὴ 
καρποφορίας, ἄνθος, καὶ ἀρχὴ πρακτικῆς, 
ἐγκράτεια· ὁ κρατῶν γαστρὸς, ἐλαττοῖ 
πάθη, ἡττώμενος δὲ βρώμασιν αὔξει τὰς 
ἡδονάς. Ἀρχὴ ἐθνῶν Ἀμαλὴκ, καὶ ἀρχὴ 
παθῶν γαστριμαργία. <...> Ξύλα πολλὰ 
μεγάλην ἐγείρει φλόγα, πλῆθος 
δὲ βρωμάτων τρέφει ἐπιθυμίαν. <...> 
Ὁ κρατήσας σιαγόνος, ἀνεῖλεν 
ἀλλοφύλους, καὶ δεσμὰ χειρῶν αὐτοῦ 
1διέσπασεν εὐχερῶς.1 Ἀναίρεσις

12 В Спасо-Прилуцком Прологе конца XIV — начала XV в. (РНБ, СПбДА А.I.264. Т. 1–2), 
комплектном и почти полностью сохранном, пропущена статья 13 марта, а текст других фрагмен-
тов Евагрия далек от исправности и не может быть положен в основу издания.
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руку своѥю растерза и ѿъти челюсти 
источникъ роди воды. и ѡбидениє 
оупражнено видениє родително.6] 
ЖЖеланье брашенъ роди ослушанье. 
и вкушенье сладко изгна изъ ра. 
7ББрашно разнолично7 красить8 гортань. 
9питаеть же черви неоусыпающа.9 
ННенаполънена10 оутроба. въ мл҃твахъ 
бдѣти оустраеть. наполнена же 
спати понужаеть ТТрезвенъ оумъ въ 
суходеньи пребывает̑. 11ННесытьство 
же пива. и ди.11 погружает̑ оумъ 
въ глубину. ППостѧщагосѧ мл҃тва. 
12птичищь орелъ летѧщь.12 
обьдающаго же сѧ. отѧгчавша и долѣ 
сѣдѧща. ППостѧщагосѧ звѣзда 
на а||(л. 283об.)ерѣ свѣтла. питающаго 
же с ̑ во тмѣ покрываема. ММьгла 
покрываеть луча солнечны. и оумъ 
помрачает̑ 13 толъстота брашенъ 
въсходѧщи.
ТТернье роди т̑ опустѣвши землѧ. 
и оумъ обьѣстиваго. прозѧбаеть 
мысли злы.14 ННѣс̑ 15обрѣсти 
въ гнои15 бл҃гооухань. ни въ 
обьѣстивѣмь видѣнь бл҃гооухань. 

ООко обьстиваго. назираеть16 
пировъ. око же въздержащагосѧ17 
назирает̑ 18 сѣдалищь мудры х̑. ППамѧти 
мученикъ радуетьс̑ обьѣстивыи.19 
въздержьливыи20 же подобитьс̑ житью 
ихъ. [страшливъ воинъ трепещеть 
слша трубу повѣдающю брань. 
ѡбьстиви проповѣдаѥму посту 
чреву работаѥть. и биємъ вѧщьша 
просить бьѥни по всѧ дн҃и. путникъ 
нетщивъ въ поустни ѡбечеритьс̑. 
мнихъ ѡбьстивъ не преспѣѥть 
в домъ бестрс̑ть. дмъ темина 
кадить в̾здухъ. млт҃ва мниха 
въздеръжалива ноздри би҃и. аще даси 
себе помшлению бранемъ.21 ничтоже

σιαγόνος πηγὴν ἐγέννησεν ὕδατος, καὶ 
γαστριμαργία καταργηθεῖσα, θεωρίαν 
ἔτεκε πρακτικήν. <...> Ἐπιθυμία βρώσεως 
ἔτεκε παρακοὴν, καὶ γεῦσις ἡδεῖα ἐξέβαλε 
παραδείσου. Πολυτέλεια βρωμάτων 
τέρπει λαιμὸν, τρέφει δὲ σκώληκα 
ἀκολασίας2 ἀκοίμητον. Ἐνδεὴς γαστὴρ 
ἐν προσευχῇ3 ἀγρυπνεῖν παρασκευάζει, 
ἡ δὲ πεπληρωμένη 4ὕπνον ἐπάγει πολύν.4 
Νηφάλιον φρόνημα ἐν ξηροτάτῃ διαίτῃ, 
ὑγρὸς δὲ βίος βαπτίζει νοῦν εἰς βυθόν. 
Νηστεύοντος προσευχὴ, νεοσσὸς ἀετοῦ 
ἀνιπτάμενος,5 ἡ δὲ τοῦ κραιπαλοῦντος 
βαρυνομένη τῷ κόρῳ, καθέλκεται· 
νηστεύοντος νοῦς,6 ἀστὴρ ἐν αἰθρίᾳ7 
λαμπρὸς, ὁ δὲ τοῦ κραιπαλοῦντος ἐν 
σκοτομήνῃ καλύπτεται· ὀμίχλη καλύπτει 
ἡλιακὰς ἀκτῖνας, καὶ νοῦν σκοτίζει 
παχεῖα βρωμάτων ἀνάδοσις.

ΚΕΦΑΛ. Β´. <...> 8Χερσωθεῖσα γῆ 
ἀκάνθας τίκτει,8 καὶ νοῦς γαστριμάργου 
βλαστάνει λογισμοὺς αἰσχρούς. Οὐκ 
ἔστιν ἐν βορβόρῳ εὑρεῖν ἀρώματα, 
οὐδὲ ἐν γαστριμάργῳ 9θεωρίας 
εὐωδίαν.9 Ὀφθαλμὸς γαστριμάργου 
περιεργάζεται συμπόσια· ὀφθαλμὸς δὲ 
ἐγκρατοῦς συνέδρια σοφῶν. Μνήμας 
μαρτύρων ἀριθμεῖ10 ψυχὴ γαστριμάργου, 
ἡ δὲ τοῦ ἐγκρατοῦς μιμεῖται βίους 
αὐτῶν. Δειλὸς στρατιώτης φρίσσει 
11σάλπιγγα σημαίνουσαν11 πόλεμον, καὶ 
γαστρίμαργος κηρυσσομένην ἐγκράτειαν. 
Γαστρίμαργος μοναχὸς, κοιλίας ὑπόφορος, 
καὶ μαστιζόμενος ἀπαιτεῖται δασμὸν 
ἡμερούσιον. <...> ὁδοιπόρος βραδὺς 
ἐν ἐρημίᾳ αὐλισθήσεται ὕπαιθρος, καὶ 
μοναχὸς γαστρίμαργος οὐ φθάσει εἰς οἶκον 
ἀπαθείας. Ἀτμὶς θυμιάματος εὐωδιάζει 
ἀέρα, καὶ προσευχὴ ἐγκρατοῦς12 ὄσφρησιν 
Θεοῦ. Ἐὰν δῷς σεαυτὸν ἐπιθυμίᾳ 
βρωμάτων, οὐδὲν13 ἀρκέσει πρὸς τὸ
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ти довольно ѥже къ скончанию 
сласти. ѡгнь бо єсть желанию брашно 
приимъ прис̑ ражагаѥмъ. мѣра доволна 
наполнить ссудъ. чрево коръмимо 
не гл҃етьсѧ22 до сти. 23ѡтъ себе всѧкъ 
дх҃ъ злоб ѡт̾жени.23 и оуд 
тѣла мертваго крѣпка. и борець 
оумерьщвенъ не створить ти страха. 
тако и оумерьщвено тѣло не смѧтеть 
твоє дш҃а. ни оувѣдѣ сласти тѣло 
мертво. ни въздержаниѥ сласти 
помшлени скверна. аще поразиши 
єгуптѧнна. скри єго в пѣсцѣ. 
и да не прииметь тѣла имуща 
страс̑. 24коже бо напоѥна земьлѧ 
прозѧбаѥть соуще в неї скровено. тако 
и тѣло любосластиво прорастить 
стрс̑ти.24 скон̾чавшисѧ25 пламени 
просвѣтитьс̑. приложену хъврастью 
и 26сластью оугасъше26 вожьгутьсѧ 
в стости пища.] ННе помилуи тѣла 
неподвижна. и сътрена. ниже приимаи 
его. ни насыщаи его 27мно г̑различных 
брашен̑.27 аще бо28 възможе т̑. 
въстанеть на тѧ. и брань неоусивну29 
въздвигне т̑ на тѧ. дондеже плѣнивъ 
твою дш҃ю. и раба тѧ предасть 
блудному бѣсу.

πληρῶσαι τὴν ἡδονήν· πῦρ γάρ ἐστιν 
ἐπιθυμία βρωμάτων, ἀεὶ δεχομένη, 
καὶ ἀεὶ φλεγομένη. Μέτρον αὔταρκες 
ἐπλήρωσεν ἀγγεῖον, γαστὴρ δὲ 
ῥηγνυμένη,14 οὐ λέγει, Ἀρκεῖ. <...>

ΚΕΦΑΛ. Γ´. Ἐξολόθρευσον ἐκ σοῦ 
πᾶν ἔμπνεον κακίας, καὶ μέλη σαρκός 
σου15 νέκρωσον ἰσχυρῶς. Ὃν τρόπον 
γὰρ 16ἀνῃρημένος πολέμιος,16 οὐ παρέξει 
σοι φόβον, οὕτω νεκρωθὲν σῶμα οὐ 
ταράξει σου τὴν ψυχήν. Οὐκ οἶδε πυρὸς 
ὀδύνην17 σῶμα νεκρὸν, οὐδὲ ἐγκρατὴς 
ἡδονὴν18 ἐπιθυμίας νεκρᾶς.19 Ἐὰν πατάξῃς 
Αἰγύπτιον, ἐν ἄμμῳ κρύψον αὐτὸν, 
καὶ μὴ πιάνῃς σῶμα 20ἐπὶ ἡττωμένῳ20 
πάθει· ὡς γὰρ 21ἐν λιπώσῃ γῇ21 φύει τὸ 
κρυφθὲν, οὕτως ἐν σώματι πιμελώδει22 
ἀναθάλλει τὸ πάθος. Μαρανθεῖσα φλὸξ 
ἀναλάμπει ἐπιλαβομένη φρυγάνων, καὶ 
ἡδονὴ σβεσθεῖσα ἀναζωπυροῦται ἐν κόρῳ 
βρωμάτων. Μὴ ἐλεήσῃς σῶμα 23ἀτονίαν 
ἀποδυρόμενον23, μηδὲ πιάνῃς αὐτὸ 
πολυτελείᾳ βρωμάτων· ἐὰν γὰρ ἰσχύσῃ, 
ἐπαναστήσεταί σοι, καὶ πόλεμον ἄσπονδον 
κινήσει κατὰ σοῦ, ἕως ἂν αἰχμαλωτεύσῃ 
σὴν ψυχὴν, καὶ δοῦλον 24παραδώσει σε24 
τῷ τῆς πορνείας πάθει.25 <...>

1Доб. ѡ Пог60 2–2добродѣтели въздержаниѥ 
Пог60 3страсти (*сласти) Тр807 4Доб. 
великъ Син245, Пог60, Тр807 5Доб. же 
Пог60 6Так в ркп., вместо *роди дѣтелно 
7–7различиѥ брашенъ Син644, брашно 
различно Син245, Пог60, Тр807 8сладить 
Син644, сладѧи Пог60 9–9питаѥть червь 
неоуспающии Син245, Пог60, Тр807 
10неѻполнена Син245, Пог60 11–11мокро 
житиє Син245, Пог60, Тр807 12–12птичь 
ѡрла летѧща Син245, Пог60, Тр807 

13ѻмрачаѥть Син245, Тр807 14скверньн 
Син245, Пог60, Тр807 15–15въ гною ѡбрѣсти 
Син245, въ гнои ѡбрѣсти Пог60, Тр807

1–1διέρρηξεν 2Нет 3προσευχαῖς (= S) 
4–4ὑπνοῦν ἀναγκάζει 5ἀνιπτάμενου 6Нет 
7αἰθέρει 8–8ἀκάνθας τίκτει χερσωθεῖσα γῆ 
9–9θεωρίαν εὐωδίας 10χάιρει (= S) 11–11σάλπιγγος 
σημαινού σης 12Доб. μοναχοῦ 13Доб. σοι 
14κορεννυμένη (= S) 15Нет 16–16πολέμιος 
ἀνῃρημένος 17ἡδονὴν 18ἡδονῆς 19αἰσχράς 
20–20αἰνιττομένῳ 21–21ἀνελλείπως ἡ γῆ 
22πλημμελώδει 23–23ἀτονοῦν καὶ ὀδυρόμενον 
(= S) 24–24σε παραδώσει 25δαίμονι
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16намизаєть Син245 17оудержаливаго 
Син245, въздержаливаго Пог60, 
оудержьливаго Тр807 18Нет Син245 
19ѡбьстиваго дш҃а Син245, Пог60, 
Тр807 20въздержаливаго Син245, Пог60, 
въздержьливаго Тр807 21брашномъ Пог60, 
Тр807 22гл҃ть Пог60, Тр807 23–23ѿжени ѿ себе 
всѧкъ дх҃ъ злоб Пог60, Тр807 24–24Нет 
в ркп., вставлено из Пог60; разночтение: 
стрс̑ть Тр807 25скончавшю же сѧ Пог60, 
Тр807 26–26сласти оугасъша Пог60 
27–27многоразличн брашн Син245; 
многоличн брашн Пог60, Тр807 28оубо 
Син245, Пог60 29неоуставлену Син245, 
неоуставноу Пог60, Тр807

Основной список: РНБ, Пог. 796, л. 283об.–285об.

Разночтения: РГБ, Тр. 786, XVI в., л. 149об.–151об. (Тр786; по этому списку воспол-
нены лакуны); РНБ, Пог. 59, кон. XIV в., л. 108в–109а (Пог59); РГАДА, Тип. 153, 
кон. XIV в., 102г–103б (Тип153); РНБ, СПбДА А.I.264. Т. 1, кон. XIV — нач. XV в., 
л. 96б-г (СПБДА1).
[слов̑ о цѣломудрьи. ст҃го ѥвагри.]
ЦЦѣломудрие съзидаетьс̑ о т 
въздержань. обьденье же мт҃и 
несытьству ММасло питает̑ пламѧнь 
свѣтилнику. и огнь сласти въжигае т̑ 1 
повѣсть женьска. ВВолненье нужьно 
погружает̑ корабль тѧжекъ. и мысль 
блудна оума невъздержьна.2 
ННеоустрѣленъ пребывает̑ о т стрѣлъ 
вражьихъ любѧи мо||(л. 284)лчанье. 
смѣша же сѧ съ множьствомъ 
часто приимае т̑ звы ⁘ ВВидѣнье 
женьско стрѣла есть чемерѧ3 ѣдовита. 
оустрѣлить3 дш҃ю. и ѣдъ испустить.4 
и елико преидет̑ времѧ. болии гнои 
съдѣвает̑. ХХранисѧ5 о т таковы стрѣлы. 
не исходи6 в торжища всевидна. ни въ 
праздникы пировны. ООуне бо в дому 
пребыти млт҃внѣмь. 7неже чс̑тьми 
хвалитис̑.7 въ праздьницѣх приимающе.8 

ААще хощеши цѣломудръ быти оубѣгаи

ΚΕΦΑΛ. Δ´. Περὶ πορνείας.1 
Σωφροσύνην τίκτει ἐγκράτεια, 
γαστριμαργία δὲ, μήτηρ ἀκολασίας· 
ἔλαιον τρέφει λαμπάδα λύχνου, καὶ 
πυρσὸν ἡδονῆς ἐξάπτει συντυχία 
γυναικῶν. Κυμάτων βία χειμάζει πλοῖον 
ἀνερμάτιστον, καὶ λογισμὸς πορνείας, 
νοῦν ἀκρατῆ. <...> Ἄτρωτος διαμένει 
ἀπὸ τῶν βελῶν τοῦ ἐχθροῦ ὁ ἀγαπῶν 
ἡσυχίαν, συναναμιγνύμενος δὲ πλήθει 
συνεχεῖς δέχεται πληγάς. Ὄψις γυναικὸς 
βέλος ἐστὶ πεφαρμακευμένον, ἔτρωσε 
τὴν ψυχὴν, καὶ τὸν ἰὸν ἐναπέθετο, 
καὶ ὅσον χρονίζει, πλείονα τὴν σῆψιν 
ἐργάζεται. Ὁ φυλασσόμενος ταῦτα 
τὰ βέλη, οὐ παραβάλλει πανηγύρεσι 
πανδήμοις, οὐδὲ ἐν ταῖς ἑορταῖς περιάξει 
κεχηνώς· βέλτιον γὰρ οἴκοι2 μένοντα 
σχολάζειν προσευχαῖς, ἢ τιμᾷν νομίζοντα 
τὰς ἑορτὰς, γίνεσθαι πάρεργον ἐχθρῶν. 
Φεῦγε συντυχίαν3 γυναικῶν, ἐὰν θέλῃς 
σωφρονεῖν, καὶ μὴ δῷς παῤῥησίαν
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9повѣсти женьскы.9 и не 10даи же10 

деръзновень тѣм̑ зрѣти на тѧ. 
чс̑тны бо сут̑ исперва. и видо м̑ и о твѣто м̑. 
послѣди же всѧко дерзають взоро м̑. 
преже гл҃ють. и долѣ зрѣнье имѣють.11 
гл҃ють кротцѣ. слезѧть. и възирають 
съ говѣньем̑. и въздышють горцѣ. 
въпрашають о чс̑тотѣ. и слушають 
сладцѣ. второе възрѣвше мало.12 
възникну в̑ше13 выше. третьее внимають 
съ прїлежаньемь оулснувшес̑. 
пакы же абье расмивше с̑. красѧщес̑ 
паче влѧютьс̑ свѣтли видомъ.14 
преобразуютьс̑ бл҃говѣстующе стрс̑ти. 
ББрови възводѧть. и обращають очи. 
простьруть шию. и все тѣло сътруть. 
словеса гл҃ють. въздвизающе стрс̑ти. 
и вѣщань оустрають ||(л. 284об.) 
сладка слышанью. ко да всѣм̑ пусту 
створѧт ̑дш҃ю. си же бывають ти оуда къ 
смр҃ти влекущи. и сѣть многоплетена 
плѣнѧющи тѧ в погыбе л̑. да тебе не 
прельстѧть словесы кроткы оустроивше с̑. 
хранѧт̑ бо в себѣ ѣдъ лютости. ЗЗвѣрѧ 
неоукрочена15 не приближаисѧ. и огню 
горѧщю. ли женѣ оунъ сы. ННо и къ 
огневи оубо приступивъ. и поболѣвъ. 
скоро о тскочиши. женьскыми16 глаголы 
раслабѣвъсѧ. не можеши скоро 
отъступити.17 18ННаполнѧи чрево. и 
творѧсѧ цѣломудръ. подобенъ есть 
гл҃щему. съзидати дѣло тростьем̑. 
коже бо огнену рость въ тростьи 
текущю. оуставити не мощно. тако 
рость несытну. опалѧему сластьми. 
обьденьем̑ оуставити не мощно. ВВъ 
лимень прибѣгает̑ погружаемъ корабль. 
и дш҃а цѣломудрена ище т̑ простынѧ. 
ВВидѣнье жены оукрашены. лютѣе 
волнъ погружает̑ дш҃ю. аще бо.

αὐταῖς θαῤῥῆσαί σοι ποτέ. Εὐλάβειαν 
γὰρ ἐν ἀρχαῖς ἢ ἔχουσιν ἢ ὑποκρίνονται· 
ὕστερον δὲ πάντα τολμῶσιν ἀναιδῶς· 
πρώτῃ συντυχίᾳ 4τὸ βλέμμα ἔχουσι 
κάτω,4 λαλοῦσι πράως, καὶ δακρύουσι 
συμπαθῶς,5 σχηματίζονται σεμνῶς, καὶ 
στενάζουσι πικρὰ,6 ἐρωτῶσι περὶ ἁγνείας, 
καὶ ἀκούουσι σπουδαίως·7 δεύτερον 
εἶδες, καὶ μικρὸν ἀνένευσαν ἄνω· τρίτον, 
καὶ προσέχουσιν ἀναιδῶς, ἐμειδίασας, 
κἀκεῖναι κεχυμένως ἐγέλασαν· 
κοσμοῦνται λοιπὸν, καὶ ἐνδείκνυνταί 
σοι σαφῶς, βλέμμα μορφοῦσιν 
εὐαγγελιζόμεναι τὸ πάθος, ὀφρῦς 
ἀνατείνουσι, καὶ περιστρέφουσι βλέφαρα, 
γυμνοῦσι8 τὸν τράχηλον, καὶ ὅλῳ τῷ 
σώματι θρύπτονται, λόγους λαλοῦσι 
μαλάσσοντας τὸ πάθος, καὶ φθέγμα 
ἐπιτηδεύουσι θέλγηστρον ἀκοῆς, ἕως9 
ἂν διὰ πάντων πολιορκήσωσι τὴν ψυχήν. 
Ταῦτα γίνεταί σοι ἄγκιστρα δελεάζοντα 
εἰς θάνατον, καὶ θήρατρα πολύπλοκα 
ἕλκοντα10 εἰς ἀπώλειαν, μή σε πλανήσωσι 
λόγοις ἐπιεικῶς κεχρημέναι· ἐγκέκρυπται 
γὰρ αὐταῖς ἰὸς πονηρὸς11 θηρίων. 
ΚΕΦΑΛ. Ε´. Μᾶλλον προσέγγισον12 
πυρὶ καιομένῳ, ἢ γυναικὶ νέᾳ, νέος ὢν 
καὶ αὐτός· πυρὶ μὲν γὰρ προσελθὼν, 
καὶ ὀδυνηθεὶς, ταχέως ἀποπηδήσεις,13 
γυναικείοις δὲ ῥήμασι χαυνωθεὶς, 
οὐκ εὐχερῶς ἀναχωρήσεις. <...> 
Ὁ πληρῶν γαστέρα, καὶ ἐπαγγελλόμενος 
σωφρονεῖν, ὅμοιός ἐστι τῷ λέγοντι, 
χαλινοῦν πυρὸς ἐνέργειαν ἐν καλάμῃ. 
Ὃν τρόπον γὰρ πυρὸς ῥοπὴν ἐν καλάμῃ 
τρέχουσαν 14ἀδύνατον ἐπισχεῖν,14 15οὕτως 
ὁρμὴν15 ἀκόλαστον φλεγομένην ἐν κόρῳ 
παῦσαι ἀδύνατον.16 <...> Εἰς λιμένα 
ἐπείγεται χειμαζομένη ναῦς, καὶ ψυχὴ 
17σώφρονος ἐπιζητεῖ17 ἐρημίαν· <...> 
Μορφὴ κεκαλλωπισμένη κύματος 
χεῖρον βυθίζει· τοῦ μὲν γὰρ ἔστι καὶ 
διανήξασθαι, πόθῳ ζωῆς, μορφὴ δὲ 
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и въспрѧнувъ. вжелает̑ бо чс̑на жить. 
образъ женьскыи преобидѣти и твори т̑. 
ККупина въ пустыни. оубѣжа пламѧни 
пакостьна. и цѣломудръ ѿлученъ 
о т женъ. не опалис̑ ласкосердьем̑ стрс̑ти. 
коже бо памѧть ||(л. 285) огнѧ не 
опалит̑ помышлень. тако ни стрс̑ть 
възможе т̑ не лагодѧщим̑ тѣлу.
ААще не милуеши друга. будет̑ ти врагъ. 
и аще пощадиши стрс̑ти въстанут̑ на 
тѧ. ЛЛакомьство понужает̑ насладитис̑ 
видѣнь женьска. цѣломудренаго ж 
призывает̑ къ славословью бж҃ию.18 ААще 
оутишить ти с̑. въ повѣсти женьстѣи 
стрс̑ть. не вѣруи. проповѣдающю ти 
бестрастью. ибо игрець.19 о тшедшю 
народу молчить.20 21вонъ же дому 
изъшедъ21 показует̑ злобу. ЕЕгда 
женьска памѧть. будеть ти 
бестрс̑тна. и видѣнье е не подвигне т̑ 
стрс̑ти твое тогда мниши обычаи 
нашедшь цѣломудри. егда же 
образъ е на вїдѣнье въставить. 
и стрѣлы е възмогоша. дш҃евную 
оустрѣлѧть силу. тогда вонъ испадеши 
о т добродѣтели. ННо не даи же таковы м̑ 
мыслемъ времѧ сътворити. ли съ 
помысло м̑ на мнозѣ побесѣдуеши. образу 
женьску. и любообращена стрс̑ть. и 
погруженье22 памѧти близ̑. коже в 
мѣру излинье. очищает̑ сребро. аще 
ли на долзѣ ражизаемо23 то погыбает̑. 
ТТако и обычаи цѣломудренъ истлѣвает̑ 
временемь24 видѣньем̑ жѣньском̑. ННе даи 
же оубо ||(л. 285об.) 25своеи мысли25 
видѣнь женьска. да не въставит̑ в 
тебѣ пламѧни сластии. и зажьжеши 
гумно свое дш҃а. ко ж бо въ плевѣ 
времѧ сътвори т̑ огнь. въздвизает̑ 
пламѧнь. тако памѧт̑ жены. въздвиже т̑ 
помышленье ⁘

γυναικὸς ἀπατήσασα, καταφρονεῖν 
πείθει18 καὶ αὐτῆς τῆς ζωῆς. Βάτος 
ἐρημικὴ διαφεύγει φλόγα πυρὸς 
ἀβλαβῶς, καὶ σώφρων κεχωρισμένος 
γυναικῶν οὐκ ἐφλογίσθη ἀκολασίας 
πάθει· ὥσπερ γὰρ μνήμη πυρὸς οὐ καίει 
διάνοιαν, οὕτω οὐδὲ πάθος ἰσχύει, μὴ 
παρούσης ὕλης. 

ΚΕΦΑΛ. Ҁ´. Ἐὰν ἐλεήσῃς πολέμιον,19 
ἕσται σοι ἐχθρὸς, καὶ ἐὰν φείσῃ πάθους, 
ἐπαναστήσεταί σοι. Ἀκόλαστον ἐρεθίζει 
πρὸς ἠδονὴν ὅψις γυναικὸς, τὸν δὲ 
σώφρονα κινεῖ20 πρὸς δοξολογίαν Θεοῦ· 
ἐὰν ἠρεμήσῃ τὸ πάθος ἐν συντυχίαις21 
γυναικῶν, μὴ πιστεύσῃς αὐτῷ ἀπάθειαν 
ἐπαγγελλομένῳ. Καὶ γὰρ κύων σαίνει22 
μὲν ἀπολειφθεὶς23 ὄχλῳ,24 ἔξω δὲ 
προελθὼν, 25τὴν οἰκείαν25 ἐπιδείκνυται26 
πονηρίαν. Ὅταν γυναικὸς μνήμη γένηται 
ἀπαθῶς 27[καὶ ἡ φαντασία αὐτῆς μὴ 
κινήσῃ τὸ πάθος],27 τότε νόμιζε τῶν 
ὅρων ἐπιβεβηκέναι τῆς σωφροσύνης. 
Ὅτε δέ σε28 τὸ εἴδωλον αὐτῆς ἐπὶ 
θεωρίαν διεγείρει, καὶ τὰ βέλη αὐτῆς 
29[δυνηθῇς ψυχῆς ἐφαρμόσαι δυνάμεσι, 
τότε ἐν ἔξει πέπεισο εἶναι τῆς ἀρετῆς].29 
Ἀλλὰ μηδὲ οὕτως ἐγχρονίσῃς τοῖς 
τοιούτοις λογισμοῖς, μηδὲ 30ἐπὶ πολὺ 
κατὰ διάνοιαν30 προσομιλήσῃς μορφῇ 
γυναικὸς, ἔστι γὰρ φιλυπόστροφον31 
τὸ πάθος, καὶ τὸν κίνδυνον ἔχει ἐγγύς. 
Ὥσπερ γὰρ32 ἡ σύμμετρος χωνεία 
καθαίρει τὸν ἄργυρον, ἡ δὲ ἐπὶ πολὺ 
καὶ ἀπόλλυσιν εὐχερῶς,33 οὕτως ἕξιν 
σωφρονικὴν34 διαφθείρει ἐγχρονίζουσα 
φαντασία γυναικός· 35[μὴ δῷς σὴν 
διάνοιαν φαντασίᾳ γυναικός]35 <...> ἵνα 
μὴ ἀνάψῃ36 ἐν σοὶ 37ἡδονῆς φλόγα,37 
καὶ ἐμπρήσῃ ἅλωνα σῆς ψυχῆς· ὥσπερ 
γὰρ σπινθὴρ38 ἐν ἀχύροις χρονίσας 
ἐγείρει39 φλόγα, οὕτω μνήμη γυναικὸς 
παραμένουσα40 ἐξάπτει ἐπιθυμίαν.
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1въжагаѥть Пог59, Тип153, СПБДА1 
2невздержана Пог59, Тип153 3оустрѣли 
Пог59, Тип153, СПБДА1 4испусти Пог59, 
Тип153, СПБДА1 5хранѧисѧ Пог59, Тип153, 
СПБДА1 6исходить Пог59, Тип153, СПБДА1 
7–7ли чст̑и мьнѣти Пог59, Тип153 или чст̑ь 
приимати СПБДА1 8приимати Пог59, 
Тип153; Нет СПБДА1 9–9повѣстии женскхъ 
Пог59, Тип153, СПБДА1 10–10дажь Тр786 
11имуть Пог59, Тип153, СПБДА1 12мал 
Пог59, Тип153, СПБДА1 13взникнуша Пог59, 
Тип153, СПБДА1 14стрст̑ь Пог59, Тип153, 
СПБДА1 15оукрочена Тр786, Пог59, Тип153, 
СПБДА1 16Доб. же Тр786, Пог59, Тип153, 
СПБДА1 17Заканчиваются Пог59, Тип153, 
СПБДА1 18–18Нет Тр786 19игрѣць Тр786 
20молътъ (!) Тр786 21–21из домоуж исшед вонь 
Тр786 22ѡгроужние Тр786 23раж̾жигаемо Тр786 
24временным Тр786 25–25во свои мысли Тр786

1σωφροσύνης S 2εἰς οἴκον 3συντυχίας 
(= S) 4–4κάτω τὸ βλέμμα ἔχουσιν 5Нет; 
доб. καὶ 6πικρῶς 7ἡδέως 8τείνουσι 9ὡς 
10αἰχμαλωτίζοντά σε 11πονηρίας 12μῆ 
προσέγγισης 13ἀποπηδάς 14–14ἐπισχεῖν 
ἀδύνατον 15–15οὕτω ῥοπὴν 16ἀμήχανον 
17–17σωφρονοῦσα ζητεῖ 18ποιεῖ 19φίλον (= S); 
ср. также [Muyldermans 1939: 253] 20καλεῖ 
21συντυχία 22Нет 23ἐναπολειφθεὶς 24Доб. 
σιγᾷ 25–25τῆς οἰκείας 26ἐνδείκνυται 27–27 = S 
28Нет 29–29 = S 30–30κατὰ διάνοιαν ἐπὶ πολὺ 
31φιλεπίστροφον 32,33Нет 34σωφρονοῦσαν 
35–35 = S 36ἀναστῇ (= S) 37–37φλὸξ ἡδονῆς 38Нет 
39πῦρ ἀνεγείρει 40Нет

РНБ, Пог. 796, л. 285об.–286об.
+ о сребролюбьи ⁘ С+ о сребролюбьи ⁘ Сребролюбье. 
корень есть всему злу. и прозѧбает̑ 
вѣтви злы. прочих стрс̑тии. и ины абье 
изникають. и не дасть оусхнути из не 
прозѧбшим̑  ХХотѧи о т̑сѣцї стрс̑ти. корень 
да ископает̑. оставшеи1 бо сребролюбье. 
о т̑сѣчено не ползуе т̑. аще бо и о тсѣкутьс̑. 
пакы изникают̑.  ММногостѧжатель мни х 
наполненъ корабль. и въ бури волнъ 
готовъ обьимаем̑.  коже неизлина 
лодь. всѧкою волною погрузитьс̑. 
такоже и многостѧжатель мнихъ. 
о коегождо вала печали. погружаетьс̑. 
ННестѧжатель мнихъ орелъ высоко 
парѧи. сицевыи посмисаетьс̑ сущим̑ 
сдѣ веще м̑. и възноси м̑ гл҃етьс̑. оставлѧет̑ 
земна. и прїемлет̑ вышнѧ обители 
ННестѧжател̑ мни х путник̑ бл҃гъ. на 
всѧком̑ мѣстѣ обрѣта спс҃нью 
обителище ⁘ ККрилѣ голубинѣ имать. 
печалми не отѧг̾чаемѣ. печали преиде. 
невъзбран̾но к̾ мѣсту приде. 

ΚΕΦΑΛ. Ζ´. Περὶ φιλαργυρίας. 
1[Φιλαργυρία ῥίζα πάντων ἐστὶ]1 τῶν 
κακῶν, καὶ τρέφει ὡς κλάδους πονηροὺς 
τὰ λοιπὰ πάθη· 2[ἐὰν ἐκκόψῃς 3κλάδον, 
ἄλλον3 εὐθὺς ἀναδίδωσι]2 καὶ οὐκ ἀφήσει 
ξηρανθῆναι τὰ ἐξαὐτῆς ἀνθήσαντα. 
Ὁ βουλόμενος 4κόπτειν πάθη,4 τὴν ῥίζαν 
ἐκκοπτέτω· μενούσης γὰρ φιλαργυρίας 
5ἐπιτέμνων τοὺς κλάδους5 οὐδὲν ὠφελεῖ, 
κἂν γὰρ ἐκκοπῶσιν, εὐθὺς6 ἐπανθήσουσι. 
Πολυκτήμων μοναχὸς, πεφορτισμένον 
πλοῖον, καὶ ἐν ζάλῃ κυμάτων εὐχερῶς 
καταδυόμενον· ὥσπερ γὰρ7 ὑπέραντλος 
ναῦς ὑφ᾿ ἑκάστου κύματος βασανίζεται,8 
οὕτω πολυκτήμων ταῖς φροντίσι 
ὑποβρύχιος γίνεται. 9Ἀκτήμων μοναχὸς, 
ὁδοιπόρος εὐσταλὴς, καὶ ἐν παντὶ τόπῳ 
εὑρίσκων κατάλυμα. Ἀκτήμων μοναχὸς 
ἀετὸς ὑψιπέτης, τότε καθιπτάμενος ἐπὶ 
τροφὴν, ὅταν ἡ χρεία βιάσῃ.9 Παντὸς 
πειρασμοῦ ὁ τοιοῦτός ἐστιν ὑψηλότερος, 
καταγελᾷ τῶν παρόντων, καὶ μετέωρος 
ἐξαίρεται,10 ἀναχωρεῖ τῶν γηΐνων, καὶ 
συμπεριπολεῖ 11τοῖς ἄνω·11 πτερὸν
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смр҃ть ||(л. 286) приступи. и с радостью 
иде т̑. никакоже привѧза къ земны м̑ дш҃а 
свое. ММногостѧжател̑ же. привѧзанъ 
есть печальми. и коже песъ веригами 
привѧзанъ. аще о тступити понудитьс̑. 
памѧть стѧжань приемлеть. тѧжко 
бремѧ. и неполезно всегда мыслью 
печалу злѣ. оставлѧ стѧжань. 
о т печали бьетьс̑. аще смр҃ть придет̑. 
малостно оставлѧет̑ вещь. и о тдасть 
дш҃ю. а очима не оставит̑ добытка. 
нужею влечетьс̑ а не хотѧ. ко бѣгунъ. 
и непокоривъ. разлучаетьс̑ о т тѣла. и не 
разлучаетьс̑ о т стѧжань. пач̑ о т 
влекущи х е г̑ стрс̑ть имущю.
ММоре не наполнитьс̑ рѣкъ приемлѧ 
множьство. и желанье сребролюбь не 
наполнитьс̑ добытка. оусугуби суща. 
и си сугубь створи желати. и сугубо 
твори т̑ и не оупочиваеть никогдаже. 
РРазуменъ мнихъ. потребу приносит̑ 
тѣлу. и лагодно оутробѣ приносит̑ 
хлѣбъ и воду. не ласкает̑ ба҃ты. 
сласти рад чревны. ни поработит̑ оума 
свободна гс̑дамъ многа м̑. ДДоволнѣ бо 
руцѣ послужита тѣлу. и естьственыи 
доволъ исполнити всѧко. ННестѧжател̑ 
мни х стрс̑тпць непостыден̑. 
и путник̑ ||(л. 286об.) льгокъ. скоро 
притѣка къ раю въздань. 
ММногостѧжател̑ мни х радуетьс̑ съходу 
многу. нестѧжател̑ же вѣньцемь 
исправлень. ССребролюбивъ мнихъ 
дѣлатель крѣпокъ. а нестѧжатель 
оупражнѧетьс̑ въ млт҃вы и чтень ⁘ 
ССребролюбець мни х. исполнѧет̑ 
съсуды злата. а нестѧжатель 
съкрывае т̑ на нб҃си. ППроклѧть творѧи

γὰρ 12ἔχει κοῦφον,12 φροντίσι μὴ 
βαρυνόμενον· θλίψις ἐπῆλθε, καὶ ἀλύπως 
τὸν τόπον ἀπέλιπε· 13θάνατος ἐπέστη, 
καὶ εὐθύμως ἀπέρχεται· 14οὐδενὶ γὰρ 
γηΐνῳ δεσμῷ14 προσέδησε τὴν ψυχήν. 
Ὁ δὲ πολυκτήμων πεπέδηται μερίμναις, 
καὶ καθάπερ κύων ἁλύσει15 προσδέδεται, 
κἂν μεταναστῆναι βιασθῇ, τὰς μνήμας 
τῶν κτημάτων περιφέρει βαρὺ φορτίον, 
καὶ ἀχθηδόνα ἀνωφελῆ, κεντεῖται16 
λύπῃ, καὶ17 πρὸς τὴν ἔννοιαν ὀδυνᾶται 
σφοδρῶς, ἀφῆκε τὰ κτήματα, καὶ τῇ 
λύπῃ μαστίζεται. Κἂν θάνατος ἐπέλθοι, 
ἐλεεινῶς ἀφίησι τὰ παρόντα,18 ἀποδίδωσι 
τὴν ψυχὴν, καὶ τὸν ὀφθαλμὸν οὐ 
κἀφίστησι τῶν πραγμάτων· ἄκων ἕλκεται 
καθάπερ ἀνδράποδον δραπετεῦον, 
μερίζεται τοῦ σώματος, καὶ οὐ μερίζεται 
τῶν πραγμάτων·19·μᾶλλον τῶν ἑλκόντων 
αὐτὸν τοῦ πάθους κατέχοντος.

ΚΕΦΑΛ. Η´. Θάλασσα οὐκ ἐμπίπλαται, 
ποταμῶν δεχομένη πλῆθος, καὶ ἐπιθυμία 
φιλαργύρου οὐ πληροῦται χρημάτων, 
ἐδιπλασίασε τὰ χρήματα,20 καὶ ταῦτα 
διπλᾶ ποιῆσαι ἐπιθυμεῖ, καὶ τοῦ 
διπλασιάζειν 21οὐδέποτε παύεται,21 ἕως 
ἂν θάνατος τὴν ἀνήνυτον ταύτην παύσῃ 
σπουδήν. Συνετὸς μοναχὸς τῇ χρείᾳ 
προσέξει τοῦ σώματος, καὶ τὴν ἔνδειαν 
τῆς γαστρὸς 22ἄρτῳ πληρώσει22 καὶ ὕδατι, 
οὐ κολακεύσει πλουτοῦντας23 δι᾿ ἡδονὴν 
γαστρὸς, οὐδὲ δουλώσει νοῦν ἐλεύθερον 
δεσπόταις πολλοῖς· ἱκαναὶ γὰρ αἱ χεῖρες 
ὑπηρετῆσαι τῷ σώματι, καὶ τὴν φυσικὴν 
ἀνάγκην24 πληρῶσαι διὰ παντός. Ἀκτήμων 
μοναχὸς, ἀθλητὴς ἀμεσολάβητος, καὶ 
δρομεὺς κοῦφος, ταχέως φθάνων ἐπὶ τὸ 
βραβεῖον τῆς ἄνω κλήσεως. Πολυκτήμων 
μοναχὸς χαίρει προσόδοις πολλαῖς, 
ὁ δὲ ἀκτήμων στεφάνοις κατορθωμάτων. 
Φιλάργυρος μοναχὸς ἐργάζεται σφοδρῶς, 
ὁ δὲ ἀκτήμων 25προσευχαῖς σχολάζει,25 

καὶ ἀναγνώσμασι. Φιλάργυρος μοναχὸς
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идолы. и положивъ  в таинѣ. тако 
имѣ 2сребро любѧи2 стрс̑ти ООвъ оубо 
кланѧетьс̑ ваномъ. овъ же идолы носит̑ 
видѣнии ба҃тьства ⁘

πληροῖ ταμεῖα χρυσοῦ,26 ὁ δὲ ἀκτήμων 
θησαυρίζει ἐν οὐρανῷ. «Ἐπικατάρατος 
ὁ ποιῶν εἴδωλον, καὶ τιθεὶς ἐν 
ἀποκρύφῳ,»27 ὡσαύτως καὶ ὁ ἔχων 
φιλαργυρίας πάθος· ὁ μὲν γὰρ προσκυνεῖ 
κίβδηλον ἀνωφελὲς, ὁ δὲ ἀγαλματοφορεῖ 
φαντασίαν πλούτου.

1,2–2Так в ркп. 1–1Φιλαργυρία ῥίζα ἐστὶ πάντων; ср. также 
[Muyldermans 1939: 254] 2–2Так же 3–3κλάδοις, 
ἄλλοις 4–4πάθη ἐκκόπτειν 5–5ἐπιτετμημένων 
6πάλιν 7Нет 8βαπτίζεται (= S) 9–9Ἀκτήμων 
μοναχὸς ἀετὸς ὑψιπέτης, τότε καθιπτάμενος 
ἐπὶ τροφὴν, ὅταν χρεία γένηται. Ἀκτήμων 
μοναχὸς, ὁδοιπόρος εὐσταλὴς, ἐν παντὶ 
τόπῳ εὑρίσκων κατάλυμα. 10αἴρεται 11–11ταῖς 
ἄνω μοναῖς 12–12ἔχει κοῦφον 13κατέλιπεν 
14–14οὐδαμῶς γὰρ δεσμῷ γηΐνω 15ἁλύσεσι 16καὶ 
πάντοτε τῆ 17Нет 18πράγματα 19κτημάτων (= S) 
20ὄντα 21–21οὐ παύεται ποτέ 22–22πληρώσει ἄρτῳ 
23πλουσίοις 24χρείαν 25–25σχολάζει προσευχαῖς 
26ἀπὸ χρυσίου 27Втор. 27:13

РНБ, Пог. 796, л. 286об.–287.
о гнѣвѣ. Го гнѣвѣ. Гнѣвъ стрс̑ть есть влена. 
имущи и ю на иступанье оума готовить с̑. 
и въздичиты1 дш҃ю. а всѧко бесѣды 
оукланѧетьс̑.  ББурѧ не подвиже т̑ столпа 
крѣпка. и негнѣвливы дш҃а 
не въсхыти т̑ рость. вода движетьс̑ 
отъ нужа вѣтрены. и рыи мѧтетьс̑ 
т помысла гнѣвна. ММнихъ гнѣвливъ 
вепрь о т пустынѧ видѣвъ. кого зубы 
поскрегчеть ММьгла възъшедши. 
оутолъстить и покрые т̑ възду х. и рости 
подвиженье помыслъ гнѣвлива. 
ООмрачит̑ сл҃нце притек̑ облак̑. и оумъ 
гнѣвливу мысль злопоминань ЛЛелъ.2 
в ложе свое часто вноси т̑ пищю. и рыи в 
кѣлью свою помыслы гнѣвны. красно 
есть видѣти оутишивше с̑ море. 
но нѣс̑ ||(л. 287) крашѣ мирна оустава. 
морю тиху бывшю. играють дельфини. 
и миренъ оуставъ. износит̑ разумъ

ΚΕΦΑΛ. Θ´. Περὶ ὀργῆς. Ὀργὴ πάθος 
ἐστὶ μανιῶδες,1 καὶ τοὺς ἔχοντας γνῶσιν 
ἐξίστησιν εὐχερῶς, θηριοῖ τὴν ψυχὴν, καὶ 
πᾶσαν συντυχίαν ἐκκλίνειν ποιεῖ. Ἄνεμος 
σφοδρὸς οὐ κινήσει2 πύργον, καὶ 3ψυχὴν 
ἀόργητον3 οὐ συναρπάζει θυμός. Ὕδωρ 
κινεῖται ὑπὸ βίας ἀνέμων, καὶ θυμώδης 
ταράσσεται ὑπὸ λογισμῶν ἀσυνέτων.4 
Μοναχὸς ὀργίλος, 5[σύαγρος ἐρημικὸς·]5 
εἶδέ τινα[ς], καὶ τοὺς ὀδόντας παρέθηξεν.6 
Ὀμίχλης ἀνάδοσις παχύνει ἀέρα, 
καὶ θυμοῦ κίνησις διάνοιαν ὀργίλου. 
Ἐσκότισεν ἥλιον ὑποδραμὼν7 νέφος, 
καὶ νοῦν8 λογισμὸς μνησικακίας. Λέων 
ἐν ζωγρείῳ9 ὢν κινεῖ τοὺς στρόφιγγας10 
συνεχῶς, καὶ θυμώδης ἐν κέλλῃ λογισμοὺς 
ὀργῆς. Τερπνὴ11 θεωρία, γαληνῶσα12 
θάλασσα, ἀλλ᾿ οὐκ ἔστι τερπνοτέρα 
εἰρηνικῆς καταστάσεως· 13γαληνώσῃ14 
γὰρ θαλάσσῃ13 ἐγκολυμβῶσι15 δελφῖνες,16 
εἰρηνικῇ δὲ17 καταστάσει ἐννήχεται 
νοήματα θεοπρεπῆ. Μακρόθυμος
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бо҃лѣпенъ ⁘ ДДолготерпеливъ мнихъ 
тихъ источник̑. и всѣм̑ подава 
питье весель ММысль гнѣвнаг̑ прис̑ 
мѧтетьс̑. и не дасть в жажю воды. 
аще си и дасть. но мутна и нечс̑та. ООчи 
гнѣвливу смѧтенѣ и мутнѣ. ЛЛице же 
долготерпеливаг̑ весело. и очи прѧмо 
зрѧщи
ККрокость3 мужа поминаетьс̑ отъ б҃а 
и негнѣвлива дш҃а до м̑ бывает̑ ст҃го дх҃а 
ППрекланѧет̑ главу гс̑ь на долготерпеливу 
дш҃ю. и обитель бывает̑ ст҃ы троица. 
оумирена мысль. ББѣжит̑ мужь нечс̑та 
въселень. и б҃ъ злопомнѧщаг̑ дш҃а 
ВВоду възмѧте т̑ верженье камени. 
и мысль гнѣвливу помысли ростьнии 
ѿими помыслъ гнѣвенъ т твое 
дш҃а. и рость да не въселитьс̑ въ твое 
срдце. и не смѧтешис̑ во времѧ мл҃твы 
ППомысли ростьнии. ищадь ехиднова. 
и снѣдѧт̑ срдце рожьшаго  ростьнаго 
мл҃тва. нечс̑тъ темьнъ. и пѣнье 
гнѣвлива. глас̑ несладок̑. сонь смущена 
види т̑ рыи. и звѣрии нашествие 
оувидит гнѣвливыи долготерпеливыи 
же бесѣды ст҃ыхъ. обнажае̑т словеса 
дх҃вна. и в нощи приемле т̑ таину.

μοναχὸς, ἡσυχάζουσα πηγὴ, καὶ πᾶσι 
παρέχουσα 18προσηνὲς ποτὸν,18 διάνοια 
δὲ19 ὀργίλου διὰ παντὸς τετάρακται καὶ 
οὐκ ἐπιδώσει20 τῷ διψῶντι ὕδωρ, κἂν 
ἐπιδώσῃ, τεθολωμένον καὶ ἄχρηστον, καὶ 
ὀφθαλμοὶ θυμώδους, τεταραγμένοι καὶ 
ὕφαιμοι <...> Πρόσωπον δὲ μακροθύμου 
ὀρθὰ21 κατεσταλμένον, καὶ ὀφθαλμοὶ 
22προσηνεῖς κάτω βλέποντες.22

ΚΕΦΑΛ. Ι´. Πραΰτης ἀνδρὸς 
μνημονεύεται παρὰ23 Θεῷ, καὶ ἀόργητος 
ψυχὴ ναὸς γίνεται τοῦ ἁγίου Πνεύματος. 
Κλίνει κεφαλὴν Χριστὸς ἐν μακροθύμῳ 
πνεύματι, καὶ μονὴ γίνεται τῆς ἀγίας 
Τριάδος εἰρηνευομένη διάνοια. <...> 
Φεύγει ἀνὴρ σεμνὸς αἰσχρὸν καταγώγιον, 
καὶ Θεὸς μνησίκακον καρδίαν.24 Ὕδωρ 
ἐτάραξεν ἐμπεσὼν λίθος, καὶ 25καρδίαν 
ἀνδρὸς λόγος κακός.25 Ἀπόστησον 
λογισμοὺς26 ὀργῆς ἀπὸσῆς ψυχῆς, καὶ 
θυμὸς μὴ αὐλιζέσθω ἐν σῇ καρδίᾳ, καὶ οὐ 
μὴ ταραχθῇς ἐν καιρῷ προσευχῆς· <...> 
Λογισμοὶ θυμώδους 27ἐχίδνης γεννήματα,27 
καὶ κατεσθίουσι τὴν τεκοῦσαν καρδίαν. 
Θυμώδους προσευχὴ ἐβδελυγμένον 
θυμίαμα· καὶ ψαλμῳδία ὀργίλου ἦχος 
ἀηδής. <...> Ἐνύπνια τεταραγμένα 
ὁρᾷ θυμώδης, καὶ θηρίων ἐπιδρομὰς28 
φαντάζεται ὀργίλος. Μακρόθυμος29 
30ἀνὴρ ὀπτασίας ὁρᾷ,30 συντυχίας ἁγίων 
31ἀγγέλων, καὶ ἀμνησίκακος31 γυμνάζει32 
λόγους πνευματικοὺς, καὶ ἐν νυκτὶ δέχεται 
μυστηρίων λύσεις.

1–3Так в ркп. 1φαντασιῶδες 2κινεῖ 3–3ἀόργητον ψυχὴν 4ὀργὴς 
5 = S 6κατέθηξεν 7ἐπιδραμὼν 8Доб. ὀργίλου 
9ζώγρῳ 10τροφές 11Доб. ἐν 12γαληνιῶσα (= S) 
13–13γαληνιώσῃς θαλάσσῃς 14γαληνιώσῃ 
(= S) 15ἐγκυβιστῶσι (= S) 16Доб. καὶ 17Нет 
18–18εὐφροσύνης 19Нет 20ἐπιδίδωσι 21Нет 
22–22προσηνέσι βλέπων 23ὑπὸ 24ψυχήν 
25–25διάνοιαν ὀργίλου λογισμοί θυμώδεις 
26λογισμὸν 27–27γεννήματα ἐχίδνης 28ἐπιδρομὴν 
29Доб. δὲ 30–30, 31–31Нет 32ὑπεργυμνάζει
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РНБ, Пог. 796, л. 287–288.
о печали. По печали. Печаль дрѧхльство дш҃и. 
и съставлѧетьс̑ т мысли гнѣвны. 
||(л. 287об.) сила бо есть гнѣву 
желанье рости. неоулученье же 
силы. ражает̑ печаль. ППечаль есть 
оуста львова. и печалующаг̑ пожирает̑ 
въскорѣ ППечаль есть червь срдцю. 
и снѣдает̑ рожьшюю мт҃рь. ББолить 
м҃тї ражающи дѣтищь. аще и родить 
о т болѣзни премѣнитьс̑. печаль же и 
ражаема. многу въздвизает̑ болѣзнь. 
и по рожении пребывающии. немалу 
болѣзнь имать ННе вѣсть сласти дх҃вны 
печалу мни х. ни въкушень медвена. 
огнемь болѧи зеленымъ ППечалуи 
мних не подвигнет ̑ оума к разуму. ни 
чс̑ты мл҃твы къ б҃у въсле т̑ ООузы ногама. 
пакость къ теченью. и печаль пакость 
твори т̑ разуму. ППлѣньника варвари 
съвѧзують желѣзы ППлѣньника 
страстем̑ съвѧзает̑ печаль. ННемощна 
печаль не пришедшим ̑ инѣм ̑ стрст̑емъ. кож 
ни оуза. не сущем̑ съвѧзающем̑ ССвѧзаныи 
печалью побѣжаем̑ бывает̑ о т стрс̑ти. и въ 
оузы предаетьс̑ ППечаль же съставлѧетьс̑. 
о т неоулучень желанью ЖЖеланье 
же къ всѧкои сласти съвѧзаетьс̑. 
ООдолѣвыи желанью. побѣдилъ есть 
стрс̑ти ППобѣдивыи же стрс̑ти не 
смѧтетьс̑ о т печали. ВВъздержьливыи. не 
опе||(л. 288)чалитьс̑. не обрѣты пища. и 
цѣломудренъ грѣха не получивъ сласти 
лакомьства негнѣвныи не опечалитьс̑ 
о т прещень. ни смиреномудрыи 
лишен̑ бывъ т чл҃вчьскы чс̑ти И не 
любѧи сребра. аще впадет̑ во тщету 
не опечалитьс̑ ООуклони с̑ оубо таковаго 
желань крѣпко ко ж бо въ бранѧх 
оболченъ. не приемле т̑ стрѣлы тако и 
неповиньнии не оустрѣлѧтьс̑ о т печали.

ΚΕΦΑΛ. ΙΑ´. Περὶ λύπης. <...> λύπη 
δέ ἐστι κατήφεια ψυχῆς, καὶ συνίσταται 
ἀπὸ λογισμῶν ὀργῆς. Ἀμύνης γὰρ 1ὄρεξίς 
ἐστιν1 ὁ θυμὸς, ἀποτυχία δὲ ἀμύνης 
ἐγέννησε λύπην· λύπη 2στόμα ἐστὶ2 
λέοντος, καὶ τὸν λυπούμενον καταπίνει 
εὐχερῶς. Σκώληξ ἐστὶ καρδίας λύπη, 
καὶ κατεσθίει τὴν τεκοῦσαν μητέρα. 
Ὀδυνᾶται μήτηρ τίκτουσα παιδίον, ἐὰν3 
τέκῃ, τῆς ὀδύνης ἀπήλλακται, λύπη 
δὲ4 γεννωμένη, πολὺν κινεῖ τὸν πόνον, 
καὶ μετὰ τὰς ὠδίνας παραμένουσα, 
οὐ μικρῶς ὀδυνᾶται. Οὐκ οἶδε χαρὰν5 
πνευματικὴν λυπούμενος μοναχὸς, 
6ὡς οὐδὲ6 μέλιτος γεῦσιν ὁ πυρέσσων 
σφοδρῶς. Λυπούμενος μοναχὸς οὐ 
κινήσει τὸν νοῦν εἰς7 θεωρίαν, οὐδὲ 
8προσευχὴν καθαρὰν8 ἀναπέμπει· <...> 
Δεσμὸς ποδῶν ἐμπόδιόν ἐστι9 δρόμου, 
καὶ λύπη ἐμπόδιον θεωρίας. Αἰχμάλωτος 
ἀπὸ10 βαρβάρων δέδεται σιδήρων, καὶ 
αἰχμάλωτος ἀπὸ11 παθῶν δέδεται λύπη. 
Οὐκ ἰσχύει λύπη μὴ παρόντων τῶν ἄλλων 
παθῶν, ὡς οὔτε δεσμὸς, μὴ παρόντων 
τῶν δεσμούντων.12 Ὁ δεδεμένος λύπῃ 
νενίκηται ὑπὸ παθῶν, καὶ τὸν δεσμὸν 
ἐπιφέρεται <...> Λύπη γὰρ συνίσταται 
ἐπὶ ἀποτυχίᾳ ὀρέξεως σαρκικῆς·13·ὄρεξις 
δὲ παντὶ πάθει συνέζευκται. Ὁ νικήσας 
ὄρεξιν, ἐνίκησε πάθη, ὁ δὲ νικήσας πάθη, 
οὐ κρατηθήσεται ὑπὸ λύπης. Ἐγκρατὴς 
οὐ λυπεῖται14 ἐπὶ ἀποτυχίᾳ βρωμάτων, 
οὔτε σώφρων διαμαρτὼν ἀφροσύνης15 
ἀκολάστου, οὐδὲ ἀόργητος, ἀποπεσὼν16 
ἀμύνης, οὐδὲ ταπεινόφρων, στερηθεὶς 
ἀνθρωπίνης τιμῆς, οὐδὲ ἀφιλάργυρος, 
ζημίᾳ περιπεσὼν, ἐξέκλιναν γὰρ 17τὴν 
τούτων ὄρεξιν δυνατῶς·17·ὥσπερ γὰρ 
ὁ τεθωρακισμένος οὐ δέχεται βέλος, 
οὕτως ὁ ἀπαθὴς οὐ τιτρώσκεται ἀπὸ 
λύπης.
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ЩЩитъ воину. и град твердъ стѣною. 
бестрс̑тье же мниху тверже обоею. 
ЩЩитъ оубо проиде многажды. коре н̑ 
имущи стрѣла. и стѣну раскопа 
множьство борець ББестрс̑ть же не 
възъможе печаль ООудержавыи стрс̑ть 
оудержа печаль ННебрегыи же сласти 
не оувидить с̑ съ оузы ППечалуи часто 
и мнѧисѧ бе-стрс̑ти. подобенъ есть 
болѧщему. и бестрс̑тьемь расужаему. 
коже бо болныи влѧетьс̑ образом̑. 
тако и стрс̑ть имыи. обличаетьс̑ о т печали. 
ЛЛюбѧи мирьска. опечалитьс̑ много. 
преобидѧи же же в мирѣ възвеселить с̑ 
всегда ⁘ преобидѧ же стѧжань. 
беспечаленъ есть ССлавохотенъ 
възрыдае т̑ нашедшю бещестью 
ССмиреномудреныи же. ко ближика 
прииме т̑ ППреобидѧи сласти мирьскы. 
не смѧтет̑ мыслии дш҃евных ⁘

ΚΕΦΑΛ. ΙΒ´. Θυρεὸς στρατιώτῃ, καὶ 
πόλει τεῖχός ἐστιν18 ἀσφάλεια· ἀπάθεια 
δὲ μοναχῷ ἀσφαλεστέρα ἀμφοτέρων· 
θυρεὸν μὲν γὰρ διέδυ19 20βέλος ῥοίζῳ 
φερόμενον πολλάκις,20 καὶ τεῖχος 
κατέσκαψε πλῆθος πολεμιστῶν,21 
ἀπαθείας δὲ οὐ κατισχύσει λύπη. 
Ὁ κρατῶν22 παθῶν, ἐκράτησε23 λύπης, 
ἡττώμενος δὲ ἡδονῆς, οὐ κἐκφεύξεται 
τοὺς ταύτης δεσμούς. Ὁ λυπούμενος 
συνεχῶς, καὶ προσποιούμενος 
ἀπάθειαν, ὅμοιός ἐστιν οσοῦντι, καὶ 
ὑγείαν ὑποκρινομένῳ· ὡς24 γὰρ 
ὁ νοσῶν δηλοῦται ἀπὸ25 τοῦ χρώματος,26 
οὕτως ὁ ἐμπαθὴς ἐλέγχεται ἀπὸ λύπης. 
Ὁ ἀγαπῶν τὸν κόσμον, λυπηθήσεται 
πολλὰ, καταφρονῶν δὲ τῶν ἐναὐτῷ, 
εὐφρανθήσεται διὰ παντός. <...> ὁ δὲ 
καταφρονῶν χρημάτων, ἄλυπος ἔσται. 
Φιλόδοξος λυπηθήσεται,27 ἐπελθούσης 
ἀτιμίας, ὁ δὲ ταπεινόφρων ταύτην 
ὡς σύντροφον δέξεται. <...> Ὁ δὲ28 
καταφρονῶν τῶν ἡδονῶν τοῦ κόσμου οὐκ 
ὀχληθήσεται ὑπὸ λογισμῶν λύπης.29

1–1ἐστιν ὄρεξις 2–2ἐστὶ στόμα 3Доб. δὲ 4Доб. 
καὶ 5ἡδονὴν (= S) 6–6οὔτε 7πρὸς 8–8καθαρὰν 
προσευχὴν 9,10,11Нет 12δεσμωτῶν 13Нет 
14λυπηθήσεται 15ἡδονῆς (= S) 16ἀποτυχῶν 
17–17τὰς τούτων ὀρέξεις ἰσχυρῶς 18Нет 19διέβη 

(= S) 20–20πολλάκις ῥοίζῳ φερόμενον βέλος 
21πολεμίων (= S) 22κρατήσας 23κρατήσας S 
24ὥσπερ 25ὑπὸ 26χρωτὸς 27πενθήσει 28Нет 
29ψυχὴς

РНБ, Пог. 796, л. 288–289.
о оуныньи. Оо оуныньи. Оунынье есть небреженье 
дш҃а. подвигъ же дш҃а не имущи 
по естьству. ни ||(л. 288об.) к напастем̑ 
стощи х̑ храборьскы ко ж бо се пища 
съдраву телеси. тако есть. напасть 
храбрѣ дш҃и ООблак̑ безводен̑ заганѧем̑ есть 
т вѣтра. и оумъ терпѣнь не имыи. 
о дх҃а оунынь РРоса дождевна

ΚΕΦΑΛ. ΙΓ´. Περὶ ἀκηδίας. Ἀκηδία 
ἐστὶν ἀτονία ψυχῆς, ἀτονία δὲ ψυχῆς 
οὐκ ἔχουσα τὸ κατὰ φύσιν, οὐ δὲ πρὸς 
πειρασμοὺς ἵσταται1 γενναίως. Ὅπερ γάρ 
ἐστι τροφὴ εὐεκτοῦντι σώματι, τοῦτό ἐστι 
πειρασμὸς γενναίᾳ ψυχῇ. <...> Νεφέλη 
ἄνυδρος διώκεται ὑπὸ ἀνέμου, καὶ νοῦς 
ὑπομονὴν μὴ ἔχων, ὑπὸ πνεύματος
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растить плодъ селныи. и слово дх҃овно 
възносить стонье дш҃а. ДДх҃ъ оунынь. 
изгонит̑ мниха о т свое кѣль. ИИмѣи 
же терпѣнье. въ молчаньи пребывает̑ 
прис̑ ⁘ ООунылъ мни х на службу быстръ. 
и заповѣдь мни т̑ свое хотѣнье ⁘ 
ДДрево добрѣ въсажено не подвижасѧ 
нужею дх҃омъ. и оунынье не преклони 
вкоренены дш҃а
ААще почита оунылыи. позѣвань 
многа. и къ сну приводитьс̑ въскорѣ. 
треть ланитѣ. и протѧгает̑ руцѣ. 
и о т книгъ очи о тставивъ. о тводить 
мниха ⁘ ППакы възвративъ с̑ почте 
мало. и обраща поглѧдает̑ коньца 
словесе м̑. среды и пѧтка ращитает̑. 
послѣдь же застегнувъ. положи подъ 
главою книгы. и възлѧже т̑ спаньем̑. 
не всѧко глубоко м̑. ибо алчьба к тому 
въздвизает̑ дш҃ю. и о себѣ пещис̑ твори т̑ ⁘ 
ЛЛѣнивъ на мл҃тву мни х оунылъ. 
и не възъгл҃еть когда словеси млт҃вы 
ко недужныи. не понесет̑ бремени 
тѧжка. тако и оунылыи не створи т̑ 
||(л. 289) дѣла блага. ООвъ силу телесную 
потреблѧет̑. овъ же обычаи дш҃евныи 
отъиметь. оунынье исцѣлѧет̑ пожданье. 
и еже всѧ твори т̑ съ многы м̑ терпѣньем̑ 
ППостави мѣру всѧкому дѣлу своему. 
и не преже о тступи. дондеже скончаеши 
И молисѧ часто. и прилѣжьно. и дх҃ъ 
оунынь о тбѣжит̑ о т тебе ⁘

ἀκηδίας. Δρόσος ἐαρινὴ αὔξει καρπὸν 
ἀγροῦ, καὶ λόγος πνευματικὸς ὑψοῖ 
κατάστασιν ψυχῆς. Ῥεῦμα2 ἀκηδίας 
ἐξελαύνει μοναχὸν 3ἐκ τῆς οἰκίας3, ὁ δὲ 
ἔχων ὑπομονὴν ἡσυχάζει διαπαντός. <...> 
Ἀκηδιαστὴς μοναχὸς, πρὸς4 διακονία 
νὀξὺς, καὶ ἐντολὴν λογίζεται τὴν ἑαυτοῦ 
πληροφορίαν· <...> Δένδρον καλῶς 
πεπηγὸς οὐκ ἔσεισε βία πνευμάτων,5 καὶ 
ἀκηδία οὐκ ἔκαμψεν ἐρηρεισμένην ψυχήν. 
<...> ΚΕΦΑΛ. ΙΔ´. <...> Ἀναγινώσκων 
ἀκηδιαστὴς χασμᾶται πολλὰ, καὶ πρὸς 
ὕπνον καταφέρεται6 εὐχερῶς, τρίβειτὰς 
ὄψεις, καὶ διατείνει τὰς χεῖρας, καὶ τοῦ 
βιβλίου τοὺς ὀφθαλμοὺς ἀποστήσας, 
ἐνατενίζει τῷ τοίχῳ, πάλιν ἐπιστρέψας 
ἀνέγνω μικρὸν, καὶ ἀναπτύσσων τὰ τέλη 
τῶν λόγων περιεργάζεται, 7ἀριθμεῖ τὰ 
φύλλα, καὶ τὰς τετράδας ἐπιψηφίζει,7 <...> 
ὕστερον δὲπτύξας ὑπέθηκε τῇ κεφαλῇ 
τὸ βιβλίον, καὶ καθεύδει ὕπνον οὐ πάνυ 
βαθὺν, ἡ γὰρ πεῖνα λοιπὸν διεγείρει αὐτοῦ 
τὴν ψυχὴν, καὶ 8τὰς ἑαυτῆς φροντίσεις8 
ποιεῖ. 9Ἀκηδιαστὴς μοναχὸς, ὀκνηρὸς 
εἰς προσευχὴν,9 καὶ οὐ μὴ λαλήσει ποτὲ 
ῥήματα προσευχῆς· ὥσπερ γὰρ ὁ νοσῶν 
οὐ10 βαστάζει φορτίον βαρὺ, 11οὕτω καὶ 
ἀκηδιαστὴς11 οὐ μὴ ποιήσει ἔργον Θεοῦ 
ἐπιμελῶς·12 καθῄρηται μὲν13 γὰρ ὁ μὲν 
τὴν δύναμιν τοῦ σώματος, ὁ δὲ τοὺς 
τόνους ἐκλέλυται τῆς ψυχῆς. Ἀκηδίαν 
θεραπεύει καρτερία, καὶ τὸ πάντα ποιεῖν 
μετὰ πολλῆς προσεδρείας <...> Τάξον 
μέτρον 14σεαυτῷ ἐν παντὶ ἔργῳ,14 καὶ μὴ 
πρότερον ἀποστῇς, πρὶν τελέσῃς αὐτὸ,15 
καὶ προσεύχου 16συνετῶς καὶ εὐτόνως16, 
καὶ πνεῦμα ἀκηδίας φεύξεται ἀπὸ σοῦ.
1ἵσταμεν 2Πνεῦμα (= S) 3–3 ἐκ τῆς ἰδίας κέλλης 
(= S) 4εἰς 5πνεύματος (= S) 6φέρεται 7–7τὰς 
τετράδας καὶ τὰ φύλλα ἐπιψηφίζει 8–8τὰ ἑαυτῆς 
φροντίζειν (= S) 9–9ὀκνηρὸς εἰς προσευχὴν 
μοναχὸς ἀκηδιαστὴς 10Доб. μὴ 11–11οὕτως ὁ καὶ 
ἀκηδιῶν 12,13Нет 14–14παντὶ ἔργῳ σου 15τοῦτο 
16–16συνεχῶς καὶ συντόνως (= S)
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Основной список: ГИМ, Син. 246, втор. пол. XIV в., л. 69в–70б.

Варианты: РНБ, Пог. 60, сер. XIV в., л. 91а-в (Пог60); РНБ, СПбДА А.I.264. Т. 2, 
кон. XIV — нач. XV в., л. 66в-г (СПБДА2).
слов̑ ст҃го ѥвагрї ѡ тщеславьи ⁘ 
||(л. 69г) ТТъщеславиѥ ѥсть стрс̑ть 
бесловесна. и ко всѧкому дѣлу бл҃гу 
сплѣтаєтсѧ. 1и скрушаѥть1 ѥ исъ 
корене. грезнъ бо лежа на земли 
изгниѥть в̾скоре. и добродѣтель 
погибаєть тщеславью предаѥма. 
мнихъ тщеславенъ дѣлатель 
безмезденъ. трудъ прі и мьзд 
не при. с̾судъ оутелъ не съхранить 
вольнаго 2в него.2 и тщеславиѥ 
изгубить мьзд добродѣтели. 
въздеръжаниѥ со тщеславиѥмь. 
ко дмъ пещни на въздоусѣ 
разидетьсѧ. и мл с̑тню со тщеславиѥм̑. 
ѡбоє вѣтръ погублѧєть. вержениѥ 
камене не доидеть до небесе. и мл҃тва 
чл҃вкооугодна не взидет к̾ б҃у.
хранить3 скровище мужь оуменъ. 
и добродѣтелии труд. мнихъ 
разуменъ. на пространнѣ мѣстѣ 
||(л. 70а) молитисѧ повелѣваєть 
тщеславиє. съблюдаи же себе въ 
храминѣ своєи молитсѧ бу҃. показуєть 
ба҃тьство своѥ мужь безуменъ и 
двизаѥть [мног]4 мслити на 
не. т же храни своѥ на пути бо 
єси разбоиникъ. дондеже придеши 
в̾ град. и съблюдениѥмь храниши  
в темьнѣмь семь житьи. вѣди 
конець ѥго. и град добрѣ оутвержени5 
будущи вѣкъ. не веселисѧ на пути. 
невѣгл҃съ бо добро се и мслѧщихъ 
на тѧ. и блюдисѧ 6без̾ пакости6 
в̾ градъ въниде т̑.7 и всѣх̑ въсприимешї 
невъзбранно к тому. ї нї єдин же 
8к тому8 твоихъ похитить трудовъ. 
добродѣтель тщеславна скрушенъ 
приносъ не приметсѧ на жертовникъ

ΚΕΦΑΛ. ΙΕ´. Περὶ κενοδοξίας. 
Κενοδοξία 1πάθος ἐστὶν1 ἄλογον, 
καὶ παντὶ ἕργῳ 2ἀρετῆς εὐκόλως2 
συμπλέκεται. <...> Σμίλαξ... ξηραίνει τὴν 
ῥίζαν <...> Βότρυς ἐπισυρόμενος τῇ γῇ 
σήπεται εὐχερῶς,3 καὶ ἀρετὴ ἀπόλλυται 
κενοδοξίᾳ ἐπερειδομένη. Μοναχὸς 
κενόδοξος, ἐργάτης ἄμισθος·τὸν πόνον 
ὑπέστη, καὶ τὸν μισθὸν οὐ κἔλαβε. 
Βαλάντιον τετρημένον οὐ φυλάττει τὸ 
βληθὲν, καὶ κενοδοξία ἀπόλλυσι μισθοὺς4 
ἀρετῶν. Κενοδόξου ἐγκράτεια, καπνὸς 
καμίνου, καὶ εἰς ἀέρα διαλυθήσεται 
ἀμφότερα. Ἄνεμος ἀφανίζει ἴχνος 
ἀνδρὸς, καὶ ἐλεημοσύνην κενόδοξος.5 
Λίθου βολὴ οὐ φθάνειεἰς οὐρανὸν, 
καὶ προσευχὴ ἀνθρωπαρέσκου 
οὐκ ἀναβήσεται πρὸς Θεόν.

ΚΕΦΑΛ. ΙҀ ´. <...> Κρύπτει θησαυρὸν 
ἀνὴρ φρόνιμος, καὶ ἀρετῆς πόνους 
μοναχὸς συνετός. Ἐν πλατείαις 
προσεύχεσθαι συμβουλεύει κενοδοξία, 
ὁ δὲ πολεμῶν ταύτῃ προσεύχεται εἰς 
ταμεῖον αὑτοῦ. Δημοσιεύει πλοῦτον 
αὐτοῦ ἀνὴρ ἄφρων, κινεῖ δὲ πολλοὺς 
εἰς ἐπιβουλὴν καθ‘ ἑαυτοῦ. Σὺ δὲ 
κρύπτε τὰ σὰ, ἐν ὁδῷ γὰρ τυγχάνεις 
λῃστῶν, ἕως ἥξεις εἰς πόλιν εἰρήνης, 
καὶ ἀσφαλῶς χρήσῃ τοῖς σοῖς. 6[Ὁδὸν 
νόμιζε τὸν παρόντα βίον, πειρατῶν 
πεπληρωμένην καὶ πόλιν εὔνομον τὸν 
μέλλοντα αἰῶνα. Μὴ οὖν7 κομπάσῃς ἐν 
τῇ ὁδῷ, ἀπειρόκαλον γὰρ τοῦτο καὶ τοὺς 
ἐπιβούλους ἐρεθίζων ῥαδίως· ἐὰν δὲ 
φθάσῃς εἰς τὴν πόλιν εἰσελθεῖν πάντων 
ἀπολαύσεις ἀκινδύνως λοιπόν, καὶ οὐδεὶς 
τοὺς σοὺς διαρπάσει πόνους.]6 Ἀρετὴ 
κενοδόξου συντετριμμένον ἱερεῖον, καὶ 
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гс̑нь. 9во дн҃и же поста9 да не влѧєши 
таинаго въздержань. ни покажи 
себе ко на свѣ||(л. 70б)тѣ послухо м̑ 
многимъ. да иже видѣвъ в таинѣ ѡц҃ь. 
въздасть тебѣ мьзду вѣ

οὐ μὴ ἀνενεχθῇ εἰς 8θυσιαστήριον Θεοῦ.8 
9[Ἐν νυκτὶ ἤσθιε τοῦ πάσχα κρέα, καὶ μὴ 
δημοσιεύσῃς λανθάνουσαν ἐγκράτειαν, 
μηδὲ ἐπιδείξῃς αὐτὴν ὡς ἐν φωτὶ 
μάρτυσι πολλοῖς· ἵνα ὁ βλέπων ἐν τῷ 
κρυπτῷ πατὴρ ἀποδώσῃ σοι τὸν μισθόν 
φανερῶς].9 <...>

1–1искоушаѥть (*иссоушаѥть) Пог60 
2–2во нь Пог60, СПБДА2 3схранить Пог60 
4Нет в ркп., вставлено из Пог60, СПБДА2 
5оутворени Пог60, СПБДА2 6–6неопаснѣ 
СПБДА2 7вниде СПБДА2 8–8Нет Пог60, 
СПБДА2 9–9мощью (*нощью) же паскы мѧса 
СПБДА2

1–1ἐστὶν πάθος 2–2ἀγαθῷ 3ταχέως (= S) 4μισθὸν 
5κενοδοξίᾳ 6–6 = S  7Нет 8–8θυσίαν Κυρίου 
9–9= S

Основной список: РГАДА, Тип. 153, кон. XIV в., л. 222б–222в, 223в–224а

Разночтения: РНБ, Пог. 59, кон. XIV в., л. 244б-в, 245в–246б (Пог59); РНБ, СПбДА 
А.I.264. Т. 1, кон. XIV — нач. XV в., л. 216в-г, 217г–218б (СПБДА1).
слово ст҃го ѻ҃ца євагри ѻ величании ⁘
ММолнь просвѣтѣньє. глас̑ 
проповѣдаєть грома. и величани 
пришестьвиє проповѣдаєть 
тщеславиє. на всость всходить 
велику величаваго дш҃а. и ѿтуду в 
глубину єго введе т̑. камень ѿ гор 
ѿторгъсѧ. скорѣ1 долу спадеть.2 3 
ѿступиви ѿ б҃а. скорѣ4 испадетьс̑.5 
величаниємь недугуєть ѿступиви 
ѿ б҃а. и своєю силою написа 
исправлениє. коже бо взлѣз на 
паоучину падъ 6разбисѧ долу.7 6 тако 
ѿпадаєть надѣїсѧ своєи силѣ. плодъ 
многъ преклонить листвиє8 древу. и 
добродѣтелии множьство смѣрѧѥть 
мдр с̑ть мужю. плод їзгнӏлъ не на потребу 
дѣлателю. и добродѣтель величаваго 
неоугодна б҃у. подъпоръ9 держить 
вѣтвь многоплодну. а страхъ 10гс̑нь 
многодобродѣтелну10 дш҃ю. не даи же 
величани своєи дш҃и. и не оувидиши 
вӏдѣнии страшнх̑. дш҃а бо величаваго 
ѻставлена бва||(л. 222в)єть ѿ б҃а. 

ΚΕΦΑΛ. ΙΖ´. Περὶ ὑπερηφανίας. <...> 
Ἀστραπῆς ἔκλαμψις, ἦχον προμηνύει 
βροντῆς, καὶ 1ὑπερηφανίαν εὐαγγελίζεται 
παρουσία κενοδοξίας1. Εἰς ὕψος 2μέγα 
ἀναβαίνει2 ὑπερηφάνου ψυχὴ, κακεῖθεν 
3αὐτὸν εἰς βυθὸν3 καταβάλλει. 4[Λίθος 
ἀπορραγεὶς ἀπὸ ὄρους συντόμῳ ρύμῃ 
καταφέρεται, καὶ ὁ ἀποστὰς ἀπὸ Θεοῦ 
ταχέως πίπτει.]4 Ὑπερηφανίαν νοσεῖ 
ὁ ἀποστήσας ἑαυτὸν5 Θεοῦ, καὶ ἰδίᾳ 
δυνάμει ἐπιγράφων τὰ κατορθώματα. 
Ὥσπερ δὲ6 ὁ ἐπιβὰς ἀράχνῃ7 διαπεσὼν 
κατηνέχθη κάτω, 8οὕτω πίπτει8 
ὁ θαῤῥῶν τῇ ἰδίᾳ δυνάμει. Καρπὸς πολὺς 
κατακάμπτει κλῶνας δένδρου,9 καὶ 
ἀρετῆς πλῆθος ταπεινοῖ φρόνημα ἀνδρός. 
Καρπὸς σεσηπὼς ἄχρηστος γεωργῷ, καὶ 
ἀρετὴ ὑπερηφάνου οὐ χρησιμεύει10 Θεῷ. 
Χάραξ βαστάζει κλῶνα κατάκαρπον, 
καὶ φόβος Θεοῦ ἐνάρετον ψυχήν. <...> 
Μὴ δῷς ὑπερηφανίᾳ σὴν ψυχὴν, καὶ οὐ 
μὴ ἴδῃς φαντασίας φρικτάς. Ψυχὴ γὰρ 
ὑπερηφάνου ἐγκαταλιμπάνεται ὑπὸ Θεοῦ, 
καὶ γίνεται δαιμόνων ἐπίχαρμα. <...> 
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и бваєть бѣсомъ в радость. глас̑ 
листви оужаси величаваго.11 глас̑ вод 
скруши єго дш҃ю. иже бо преже маломь 
ѿступив̑ ѿ б҃а. себе и ѻного помощи 
ѿвергъсѧ страшитьс̑ ѿ видѣни худа. 
величаниє с нб҃си сверже ар҃хнгла. и 
ко молнию сътвори пасти на землю. 
смѣреномудриє бо возводить чл҃вка 
на нб҃о. и со ан҃гл ликъствовати 
створить.
слово ст҃го євагри ѻ смѣренхъ 
и ѻ взносѧщихъсѧ в12 чл҃вцѣхъ ⁘
ППочто прообразуєшисѧ человѣче. калъ 
с и гнои. что надмаєшисѧ. ї вше 
ѻблакъ взимаєшисѧ. посѣти своєго 
єстьства. ко землѧ єси и попелъ. 
13и помалѣ13 в персть расходѧсѧ. 
ннѣ гордъ и помалѣ червь. что вю 
возносиши помалѣ изъгнивающю. 
велии чл҃вкъ иже помагаємъ єсть 
гс̑мь.14 ѻставленъ же бвъ позна свою 
немощь. и никоє же добро. ӏмаши. єже 
не ѿ б҃а притъ. что чюжь творишисѧ 
оубо до оутри с. что блгдтью би҃єю 
красуєшисѧ ко притѧжаниємь. 
оувѣжь вшьнѧго и не возносисѧ15 
велми. зданиє би҃є с не ѿмещисѧ 
создавшаго тѧ.16 и17 помощь приима 
ѿ б҃а не ѿмещисѧ18 бл҃годателѧ. на 
всоту взиди19 жӏти. но и20 тъ 
подасть. ӏсправилъ єси добродѣтелно.21 
ѻнъ споспѣши. исповѣжь 
възвсившаго. чл҃вкъ єси не преходи 
єстьства. познаӏ племѧ своє ко ти22 
твоєго же єстьства. не злоб рад твоє23 
не24 ѿме||(л. 223г)щисѧ роду. аще и25 
смиренъ и худъ єсть си. а т нѣси 
великъ. но и тъ же сдѣтель создалъ 
ѻбою. не преѻбиди смѣренаго. єсть 
оубо тебе твержии. и26 по земли ходѧ 
не падетьс̑ скоро. всокъ же аще падетьс̑ 
скрушитьс̑. гнило сѣдалище. 

Φωνὴ φύλλου, ἐπτόησεν ὑπερήφανον, 
καὶ 11ὕδατος ἦχος11 κατέκλασεν αὐτοῦ 
τὴν ψυχήν. Ὁ γὰρ πρὸ μικροῦ 12ἑαυτὸν 
ἀντιτάσσων Θεῷ,12 καὶ τὴν ἐκείνου 
βοήθειαν ἀρνούμενος, ὕστερος13 
ἐκδειματοῦται, ὑπὸ φαντασμάτων εὐτελῶν.

ΚΕΦΑΛ. ΙΗ´. Ὑπερηφανία ἀπ᾿ 
οὐρανοῦ14 κατέβαλεν ἀρχάγγελον, καὶ 
ὡς15 ἀστραπὴν ἐποίησε πεσεῖν ἐπὶ γῆς. 
Ταπεινοφροσύνη δὲ, ἄνθρωπον ἀνάγει 
εἰς οὐρανὸν, καὶ μετὰ ἀγγέλων χορεύειν 
παρασκευάζει.16 Τί μετεωρίζῃ, ἄνθρωπε, 
πηλὸς ὢν, καὶ σαπρία 17τῇ φύσει17 καὶ 
ὑπὲρ τὰς νεφέλας ἐπαίρῃ; ἐπισκέψαι σου 
τὴν φύσιν ὅτι γῆ εἶ, καὶ σποδὸς, καὶ μετ᾿ 
ὀλίγον εἰς κόνιν ἀναλύῃ, ἄρτι σοβαρὸς, 
καὶ μετ᾿ ὀλίγον σκώληξ. Τί τὸν αὐχένα 
ἐπαίρεις τὸν μετ᾿ ὀλίγον σηπόμενον; Μέγα 
ἄνθρωπος 18βοηθούμενος παρὰ18 Θεοῦ· 
ἐγκατελείφθη, καὶ τὸ ἀσθενὲς ἐπέγνω19 
τῆς φύσεως. Οὐδὲν ἔχεις [καλόν],20 ὃ μὴ 
παρὰ Θεοῦ ἔλαβες· τί οὖν 21τῷ ἀλλοτρίῳ21 
ἐναμβλύνῃ22 ὡς σῷ; τί τῇ χάριτι τοῦ 
Θεοῦ ὡς ἰδίῳ24 κτήματι ἐγκαλλωπίζῃ; 
Ἐπίγνωθι τὸν δεδωκότα, καὶ μὴ ἐπαίρου 
πολύ· κτίσμα Θεοῦ εἶ, μὴ ἀθέτει τὸν 
Κτίσαντα· βοηθῇ παρὰ Θεοῦ, μὴ ἀρνοῦ 
τὸν εὐεργέτην. Εἰς ὕψος ἀνέβης πολιτείας, 
ἀλλ᾿ ἐκεῖνος ὡδήγησε·25 κατώρθωσας 
ἀρετὴν, ἀλλ᾿ ἐκεῖνος ἐνήργησεν.26 
Ὁμολόγει τὸν ὑψώσαντα, ἵνα μείνῃς ἐν τῷ 
ὕψει βέβαιος· 27[Ἄνθρωπος εἶ, μεῖνον ἐν 
τὸς τῆς φύσεως,]27 ἐπίγνωθι τὸν ὁμόφυλον, 
ὅτι τῆς αὐτῆς28 ἐστιν οὐσίας. Μὴ δι᾿ 
ἀλαζονείας29 ἀρνοῦ τὴν συγγένειαν.
ΚΕΦΑΛ. ΙΘ´.30 Ταπεινὸς ἐκεῖνος, καὶ 
σύμμετρος31· ἀλλ᾿ ὁ αὐτὸς δημιουργὸς 
ἔπλασε τοὺς ἀμφοτέρους. Μὴ 
καταφρονήσῃς ταπεινοῦ· ἕστηκε γάρ σου 
ἀσφαλέστερος· 32ἐπὶ γῆς βαδίζει, καὶ οὐ 
πίπτει ταχέως·32 ὁ δὲ ὑψηλὸς, ἐὰν πέσῃ, 
συντριβήσεται. 33[Σαθρὸν ὄχημα
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гордни. ибо въсѣдаи на ню скоро 
падетсѧ. смѣрени же всегда крѣпко 
стоить. и не подвижеть єму 27николиже 
ноги27 гордни. гордъ мьнихъ коже28 
древо бес корень. и не потерпить29 
бурѧ вѣтрен. 30твердъ град то 
єсть30 смѣрена мсль. живи 
в немь зазоривъ32 єсть. говоръ33 
на вод ѣ погибаєть. и памѧть гордаго 
погибаєть33 по см҃рти. слово смѣренаго 
гоило дш҃и. гордаго же исполнь рости. 
мл҃тва съмѣренаго доидеть к б҃у. 
мл҃тва же гордаго разгнѣвить б҃а. 
єгда взидеши на верхъ 34гордхъ 
добродѣтелии.34 тогда требѣ єсть 
хранитисѧ. падшии бо на земьли35 скоро 
встанеть.36 спади же сѧ с всот 
скоро зву 37приїмет̑ см҃ртную.37 жезлъ 
наказани ѻбразъ єгоже имѣємъ.38 
преходить иєрданъ жить. жезлъ 
в руцѣ39 путникомъ.40 весдѣ и на все 
потребенъ. и наказаниє дѣтелноє 
исправлѧєть ||(л. 224а) жизнь мужеви. 
жезлъ испроверженъ бс̑ въ змию. 
и наказаниє дѣтелнаго преступлено 
бываєть сластию.

ὑπερηφανία καὶ ὁ ἐπιβαίνων αὐτῇ 
ταχέως ἔκδιφρος πεσεῖται·34 ὁ δὲ 
ταπεινὸς βέβαιος ἕστηκεν διὰ παντὸς, 
καὶ οὐ μὴ σαλεύσῃ αὐτὸν ποτὲ35 ποὺς 
ὑπερηφανίας.]33 Ὑπερήφανος μοναχὸς 
δένδρον ἄῤῥιζον, καὶ οὐ μὴ ἐνέγκῃ 
προσβολὴν ἀνέμου. Πόλις τετειχισμένη, 
ἄτυφον φρόνημα, καὶ ὁ ἐνοικῶν αὐτῇ 
ἄσυλος ἔσται. <...> πομφόλυξ ῥαγεῖσα 
ἀφανισθήσεται, καὶ μνήμη ὑπερηφάνου36 
ὄλλυται. Λόγος ταπεινοῦ μάλαγμα ψυχῆς, 
ὁ δὲ τοῦ ὑπερηφάνου ἀλαζονείας37 
πεπλήρωται. Προσευχὴ ταπεινοῦ 
ἐπικάμπτει Θεὸν, παροξύνει δὲ τὸν Θεὸν 
δέησις ὑπερηφάνου. <...> Ὅταν ἀνέλθῃς 
εἰς τὸ τῶν ἀρετῶν ὕψος, τότε πολλή σοι 
χρεία τῆς ἀσφαλείας. Ὁ γὰρ πεσὼν ἀπ᾿ 
ἐδάφους, ταχέως ἐγείρεται, ὁ δὲ πεσὼν 
ἀφ᾿ ὑψηλοῦ,38 εἰς θάνατον κινδυνεύει. 
<...> 39[Ράβδος παιδείας σύμβολον· ἣν 
ὁ ἔχων, διαβαίνει τὸν Ἰορδάνην τοῦ 
βίου. Ράβδος ἐν χειρὶ ὁδοιπόρου40 
πρὸς πάντα χρησίμη·41 καὶ παιδεία ἐν 
πρακτικῷ εὐθύνει βίον ἀνδρός. Ράβδος 
ἀπορρηφεῖσα γίνεται42 ὄφις· καὶ παιδεία 
πρακτικοῦ αποστᾶσα, γίνεται43 ἡδονὴ.]39

1вскорѣ Пог59 2спадетсѧ Пог59 3Доб. 
и СПБДА1 4вскорѣ Пог59 5спадетсѧ Пог59, 
СПБДА1 6–6долу и разбисѧ Пог59 7долѣ 
СПБДА1 8вѣтви Пог59, вѣтвиє СПБДА1 
9подъпора Пог59 10–10би҃и добродѣтелную 
Пог59 11Доб. и Пог59 12Нет Пог59 13–13въмалѣ 
Пог59 14бм҃ь Пог59 15възвсисѧ СПБДА1 
16Нет Пог59 17Нет Пог59, СПБДА1 
18ѿверзисѧ Пог59 19взиде Пог59 20Нет 
Пог59 21Так в ркп. и др. списках, вместо 
*добродѣтель но 22Нет Пог59 23своѥ 
Пог59, СПБДА1 24Нет Пог59 25Нет СПБДА1 
26Нет Пог59 27ногу николиже27 Пог59 28ко 

Пог59 29терпить Пог59 30–30градъ стѣнато 
(*стѣнатъ) Пог59 31неразоримъ Пог59 
32Так в ркп.; гворъ Пог59 33погибнеть Пог59 
34–34добрхъ дѣлъ Пог59 35землю Пог59 
36станеть СПБДА1 37–37см҃ртную прииметь 
Пог59, СПБДА1 38имъ Пог59 39руку Пог59 
40путнику Пог59, СПБДА1

1–1ὑπερηφανίας παρουσίαν εὐαγγελίζεται 
κενοδοξία (= S) 2–2ἀναβαίνει πολὺ 3–3εἰς βυθὸν 
ἑαυτὴν (!) 4–4 = S 5 Доб. ἀπὸ 6γὰρ 7ἀράχνῃς 
8–8οὕτως ἐκπίπτει 9δένδρων 10χρησιμεύσει 
(= S) 11–11ἦχος ὕδατος 12–12ἀντιτάσσων 
τῷ Θεῷ ἑαυτὸν 13Нет 14οὐρανῶν 15Нет 
16κατασκευάζει 17–17τί φυσιοῦσαι (= S) 
18–18ἕως βοηθεῖται ὑπὸ 19ἔγνω 20 = S 21–21τῶν 
ἀλλοτρίῶν 22ἐναμβρύνῃ (= S) 23σῶν 24Нет 
25ἔδωκεν 26συνήργησεν (= S) 27–27 = S 28Доб. 
σοι (= S) 29ἀλαζονείαν (= S) 30Доб. κἂν 
31–31συ μετέωρος (= S) 32–32καὶ ἐπὶ γῆς βαδίζων 
οὐ πεσεῖται ταχέως 33–33= S 34γίνεται 35Нет 
36Доб. μετὰ θάνατον 37ὑπερηφανίας 38Доб. 
πολλάκις 39–39Вставлено из [Muyldermans 
1939: 252] 40Доб. ἐν παντὶ 41χρήσιμος 
42γέγονεν 43γέγονεν
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EVAGRIANA PALAEOROSSICA. 
I. “ON THE EIGHT SPIRITS OF EVIL”

The paper represents the fi rst part of a publication of the Slavic translation of the ascetic 
writings of Evagrius Ponticus. This translation contains a number of East Slavic linguistic 
features, which makes it possible to associate its origin with Old Rus’. It has been preserved 
in scattered fragments and most likely not completely. Some excerpts are included in the 
Lengthy recension of Prologue (Synaxarion), created no later than the second half of the 
12th century. The Slavic translation retains some archetypal features of the text, contains 
the author’s true name in the titles, and should be considered among other ancient transla-
tions of Evagrius. In this paper, we publish the text of the treatise On the Eight Spi rits of 
Evil (CPG 2451) — the only one among the named set of texts that can be reconstructed 
entirely or almost entirely. A manuscript of the middle of the 15th century, which is used 
as the base for the edition, is supplemented by fragments from the 14th and 16th century 
(all these copies belong to the direct tradition) and fragments from the Prologue.

Keywords: Evagrius Ponticus, Old Russian literature, Slavic translated literature, Old 
Russian language, Prologue (Synaxarion).
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ТВЕРДЫЕ ОКОНЧАНИЯ ВМЕСТО МЯГКИХ 
В НОВОЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКИХ И СТАРОСЛАВЯНСКИХ 

ГРЕЦИЗМАХ

Статья посвящена формам типа іе̓рео́ви, є̓лео́мъ, фарїсеѡ́мъ, притяжат. мѡѷсео́въ 
в церковнославянских текстах Нового времени. Обсуждаются трудности, связан-
ные с разными трактовками основы в подобных формах: если считать, что здесь 
основа на гласную, то такие формы представляют уникальное явление для морфо-
нологии церковнославянских существительных, а если на j, то остается неясным, 
почему мягкость основы не обозначена на письме. Новоцерковнославянский мате-
риал рассматривается на фоне данных, извлекаемых из старославянских (и отчасти 
славяно-русских) памятников. Исследование показывает, что если в старославян-
ских памятниках так или иначе конкурирует йотовая основа в мягком варианте 
склонения и основа на гласную в твердом, то материал церковнославянских источ-
ников Нового времени в принципе позволяет считать, что окончания обоих вари-
антов присоединяются к йотовой основе (а основа на гласную отсутствует).

Ключевые слова: грецизмы, морфология, морфонология, старославянский язык, 
церковнославянский язык, Новое время, оцифрованный корпус текстов.

§ 1. Статья посвящена формам типа іе̓рео́ви, є̓лео́мъ, фарїсеѡ́мъ, притяжат. 
мѡѷсео́въ в церковнославянских текстах Нового времени. Иными словами, речь 
идет о случаях, когда вместо окончаний мягкого варианта склонения в заимство-
ванных словах на ей́ выступают окончания твердого варианта. Основная задача ра-
боты — обсудить трудности, связанные с разными трактовками основы в подобных 
формах: если считать, что здесь основа на е (т. е. на гласную), то такие формы пред-
ставляют уникальное явление для морфонологии церковнославянских существи-
тельных, а если на j, то остается неясным, почему мягкость основы не обозначена 
на письме. Новоцерковнославянский материал рассматривается на фоне данных, 
извлекаемых из старославянских (и отчасти славяно-русских) памятников. 

§ 2. Были обследованы оцифрованные версии следующих книг (точкой пока-
заны используемые далее сокращения; библиографию см. в разделе «Источники»): 
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Ап.остол служебный, Ев.ангелие служебное, Ирм.ологий, Мин.ея служебная, 
Общ.ая минея, Окт.оих, Постн.ая триодь, Праздн.ичная минея, Пс.алтирь следо-
ванная, Служ.ебник, Тип.икон, Треб.ник, Цветн.ая триодь, Час.ослов. Перечислен-
ные источники образуют определенное единство с точки зрения их литургической 
функции и места издания: это богослужебные книги, напечатанные в Москве. 
В отдельных случаях может также привлекаться петербургская Библ.ия, которая 
содержит не служебную, а четью редакцию Священного Писания1. Совокупность 
изученных источников в дальнейшем может называться корпусом.

При цитировании текстов корпуса указывается сокращенное наименование ис-
точника и количество употреблений, если их больше одного, например: є̓вреѡ́въ 
Цветн. 4; это значит, что написание є̓вреѡ́въ встретилось в Цветной триоди 4 раза. 
Для частотных примеров дается их общее число без подсчетов употреблений в 
каждом источнике: ар̓хїереѡ́мъ 10 в Ев., Мин., Треб. Адреса примеров, отмеченных 
в метатексте (т. е. в богослужебных указаниях, различных пояснениях к основному 
тексту и т. п.), снабжаются пометой «М»: іе̓реѡ́мъ Треб-М. Орфографическое и язы-
ковое варьирование, не существенное для задачи работы, отражается с помощью 
знака //: ко[//къ] є̓вреѡ́мъ.

§ 3. Ниже приводится материал. В списках словоформ сначала даются имена 
нарицательные, затем, если есть, имена собственные или этнонимы; через тире ука-
зываются, если есть, соответствия с е (є), например: мѡѷсео́ви — мѡѷсее́ви, іꙋ̓деѡ́мъ — 
іꙋ̓деє́мъ.

Д.ед. на ео́ви: ар̓хїерео́ви 6 в Ев., Постн., покажис́ѧ іе̓рео́ви и҆ принесѝ дар́ъ (Мф. 8:4), 
покажис́ѧ іе̓рео́ви, и҆ принесѝ ѡ҆ ѡ̓чищен́їи твоем́ъ Ев. (Лк. 5:14) — шед́ъ покажис́ѧ іе̓рее́ви, 
и҆ принесѝ за ѡ̓чищен́їе твоѐ Ев. (Мк. 1:44), іꙋ̓део́ви же преж́де и҆ є҆́ ллинꙋ Ап. (Рим. 1:16) — 
іꙋ̓дее́ви же преж́де и҆ є҆́ ллинꙋ (Рим. 2:10), іꙋ̓дее́ви же и҆ є҆́ ллинꙋ Ап. (Рим. 10:12); мѡѷсео́ви 
72 во всех книгах кроме Тип. (включая контекст теб  є̓дин́ꙋ, и҆ мѡѷсео́ви є̓дин́ꙋ 
Мф. 17:4) — теб  є̓дин́ъ, и҆ мѡѷсее́ви є̓дин́ъ Ев. (Мк. 9:5), мѡѷсее́ви бес дꙋющи твоем  
ᲂу̓го́дникꙋ Мин. 4, Праздн., глагол́а ан̓дрео́ви Ев.

Т.ед. на ео́мъ: ᲂу̓мас́тилъ є̓сѝ є̓лео́мъ глав  мою̀ Мин., Праздн., Пс., Треб. 2 — є̓лее́мъ 
244 во всех книгах кроме Ев. и Служ. (включая контекст ᲂу̓мас́тилъ є̓сѝ є̓лее́мъ глав  
мою̀ Пс., ср. также є̓лее́мъ ᲂу̓мащаѧ́ д шы Мин., Праздн.), ар̓хїерео́мъ Треб-М — ар̓хїерее́мъ 
Мин.; мѡѷсео́мъ 50 во всех книгах кроме Окт., Пс., Служ. и Час. — мѡѷсее́мъ 37 во всех 
книгах кроме Ап., Общ., Пс., Служ. и Час., со іи҃̓сомъ назѡрео́мъ Ев., ѳаддео́мъ Треб.

Д.мн. на еѡ́мъ: ар̓хїереѡ́мъ 10 в Ев., Мин., Треб. — ар̓хїереє́мъ 14 в Ап., Ев., Мин., 
Тип., Цветн., Постн., фарїсеѡ́мъ 10 в Ев., Тип., Постн. — фарїсеє́мъ Цветн., іе̓реѡ́мъ 
Треб-М — іе̓реє́мъ Треб-М, Служ-М 3, тоќмѡ іе̓реє́мъ є̓дин́ымъ (Мф.), тоќмѡ іе̓реє́мъ 
(Мк.), тоќмѡ є̓дин́ѣмъ іе̓реє́мъ (Лк.) Ев.; іꙋ̓деѡ́мъ 57 в Ап., Ев., Мин., Окт., Тип., Треб., 
Цветн., Постн. — іꙋ̓деє́мъ 78 в тех же книгах, а также в Общ. и Праздн., є̓вреѡ́мъ Мин., 
Цветн., ап̓ос́толъ[//ап҇ⷭ̓лъ] ко[//къ] є̓вреѡ́мъ 14 в Мин-М, Праздн-М, Постн-М, Цветн-М, 
Треб-М, Окт-М, ап҇ⷭ̓лъ днѐ, и̓ ѻ̓ц҃єв́ъ, къ є̓вреѡ́мъ Мин-М — є̓вреє́мъ 334 в Ап., Мин., 
Общ., Праздн., Тип., Треб., Цветн., Постн. (в том числе в метатексте перечисленных 
книг), халдеѡ́мъ Ирм. — халдеє́мъ 4 в Мин., Праздн., хананеѡ́мъ Постн.

1 Электронные тексты взяты с сайта orthlib.ru и преобразованы в стандарт Юникод. 
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Р.мн. на еѡ́въ и, в ряде случаев, совпадающий с ним В.мн. (разграничение не 
проводим): ар̓хїереѡ́въ 12 в Ев., Мин., Праздн. — ар̓хїереє́въ 76 в Мин., Общ., Праздн., 
Окт., Служ., Тип., Треб., Постн.; іꙋ̓деѡ́въ 6 в Окт., Тип., Постн. — іꙋ̓деє́въ 9 в Ап., 
Мин., Праздн., Постн., є̓вреѡ́въ Окт., Цветн. 4 — є̓вреє́въ 12 в Мин., Праздн., Цветн., 
маккавеѡ́въ Мин. — маккавеє́въ Мин., Общ.

Д.дв. на ео́ма: ар̓хїерео́ма Цветн.
В этот ряд форм по большому счету также входят притяжательные прилага-

тельные, которые допустимо трактовать как часть словоизменительной парадигмы 
существительных на ей́ (как, собственно, любые церковнославянские притяжатель-
ные прилагательные, образованные от существительных, обозначающих «оду-
шевленное существо» [Трубецкой 1987: 220]). Приводим в основном только лем-
мы: ар̓хїерео́въ 10 в Ев., блг҃ословен́нꙋю рꙋкам́и іе̓рео́выми Праздн. 2 — іе̓рее́въ 12 в Мин., 
Праздн., Служ., Тип. (в том числе в контексте блг҃ословен́нꙋю рꙋкам́и іе̓рее́выми Мин., 
Тип., Ирм.), фарїсео́въ 8 в Ап., Ев., Мин., Тип., Постн. — фарїсее́въ 19 в Мин., Тип., 
Постн., мѡѷсео́въ 158 во всех книгах кроме Тип. и Час. — мѡѷсее́въ 23 в Ев., Мин., 
Праздн., Окт., мѡѷсеє́ва Мин., іе̓ссео́въ 46 во всех книгах кроме Общ., Служ., Тип., 
Час. — іе̓ссее́въ 73 в Мин., Праздн., Окт., Тип., а также корео́въ, зеведео́въ — зеведее́въ, 
ал̓фео́въ — ал̓фее́въ, ан̓дрео́въ — ан̓дрее́въ и др.

Отметим также о вместо е на стыке основ: є̓леопомаз́анїе Мин-М — є̓леепомаз́анїе 
Тип-М, є̓леосщ҃ен́їе Служ-М. Хотя в принципе эти примеры могут отражать варьиро-
вание соединительной гласной (ср., например, чꙋждестран́ствїѧ Мин. — чꙋждо посе-
тит́ель Библ.), они вполне вписываются в общую картину употребления аффиксов 
с элементом о, ср. выше є̓лео́мъ2.

В целом, создается впечатление свободного варьирования о (ѡ) и е (є). Тем не 
менее можно выявить некоторые тенденции их употребления: 1) только о пишется 
в некоторых формах от слова ар̓хїерей́, а также в ограниченном ряде редких сло-
воформ; 2) о пишется чаще, чем е, в слове мѡѷсей́, а также в ограниченном ряде 
достаточно регулярных словоформ; 3) е пишется чаще, чем о, только в именах на-
рицательных, в том числе этнонимах. Вообще же, написаний с о в два раза меньше, 
чем всех написаний с е, включая те, для которых в корпусе нет соответствующих 
написаний с о (типа іе̓рее́мъ, для которого нет соответствия с ео́мъ). При этом оба 
типа написаний встречаются во всех книгах.

§ 4. /О/ вместо /jе/ в мягком варианте склонения заимствованных слов в формах 
Д.ед., Т.ед., Д.мн. и в притяжательных прилагательных известно начиная со старосла-
вянских памятников, ср. формы типа иерѣови ἱερεῖ, Зеведеомь Ζεβεδαίου, фарисѣомъ 
Φαρισαίους, архиереовъ τοῦ ἀρχιερέως [Vaillant 1948: § 75, 87а; греческие параллели 
подведены нами]. Может быть, сюда же относятся Витьлеомъ Βηθλεέμ, Неоманъ 
Νεεμάν и геона3 γέεννα, употребляющиеся наряду с более частыми Витьлеемъ, 

2 Из описанных случаев c о (ѡ) вместо е (є) ранее были отмечены только формы Д.ед. и Д.мн. 
[см. Алипий: § 37, I, п. 1 и II, п. 10]. 

3 На наш взгляд, наличие старославянского геона не позволяет считать, что «геона — обыч-
ное древнерусское название геенны (с таким же переходом е в о в начале слога, как в Ольга, Олена 
и т. п.)» [Янин, Зализняк 2015: 83]. Заметим также, что Ольга и Олена, возможно, не отражают 
переход е в о [см. Соболевский 2006: 89–90].
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Нееманъ и редким геена (по данным SJS), правда, А. Вайан отделяет их от таких 
вариантов, как Мосѣомь и Мосеѥмь, ан(ь)дрѣовъ и ан(ь)дрѣѥвъ, указывая, что по-
следние «sont d’origine morphologique» [Там же: § 21]. К счастью, для нашего разбора 
отпадает необходимость анализировать /о/ на месте ε в корнях грецизмов, поскольку 
церковнославянский корпус в этих точках содержит только е, ср. виѳлеем́ъ, геен́на.

Подобные случаи отмечаются и в славяно-русской книжности, например, иерео-
ви в Успенской минее [Шахматов 1957: 60], Т.ед. архиєрѣѡмъ в Истории Иудейской 
войны [Макеева, Пичхадзе 2004: 19], Д.мн. iюдѣомъ в Мстиславовом евангелии 
[Иорданиди, Крысько 2000: 32], моисѣовӆ в Житии Андрея Юродивого [Молдо-
ван 2000: 171]. Существует мнение, что «эти заимствования из греческого первона-
чально образовывали формы от основы на -ѣ- и лишь позднее приобрели окончания 
мягкой разновидности основ на *-о» [Макеева, Пичхадзе 2004: 19–20]. Однако уже в 
старославянском у таких грецизмов варьируют: 1) ѣ и е в основе (по крайней мере на 
буквенном уровне, см. § 6)4, например, фарисѣи и фарисеи, июдѣи и июдеи; 2) твер-
дые и мягкие окончания (а также суффиксы -ов- и -ев-), правда, мягкие варианты 
встречаются существенно реже твердых, например, елеѥмъ, Зеведѣѥмь, Тимофѣеви, 
Иесеѥвъ, Аньдрѣѥвъ (см. соот ветствующие статьи в SJS).

§ 5. По-видимому, /о/ в формах типа иерѣови возникало в силу неполной 
адаптации грецизмов на славянской почве; соответственно, /jе/ манифестировало 
полную адаптацию. Вслед за А. И. Соболевским [2006а: 91] допустимо исходить 
из того, что славянские переводчики зачастую стремились передавать не столь-
ко написание греческих слов, сколько их произношение. Разумеется, передать в 
точности фонетику таких форм, как ἱερεῖ, Ζεβεδαίου, Φαρισαίους, τοῦ ἀρχιερέως, 
было невозможно: подобные формы надлежало инкорпорировать в славянскую 
морфологическую систему, снабдив необходимыми аффиксами. Существенно, 
что в древнегреческих словах гласные фонемы могли сочетаться, т. е. находиться 
рядом (в том числе в корнях), в то время как в исконных славянских словах та-
кие сочетания допускались только на морфемных швах, ср. старослав. неослабьно, 
лъжеоклеветаниѥ, нестяженные формы имперфекта и членных прилагательных, 
окказионализмы типа дѣати, раскаа сѩ и нек. др. (примеры из SJS).

Можно полагать, что формы типа иерѣови — это своего рода компромисс меж-
ду желанием славянских книжников отразить характерные особенности греческой 
фонетики (в частности, зияние) и требованиями славянской фонотактики; резуль-
татом этого компромисса оказалась не точная передача греческого произношения, 
а его имитация. В самом деле, сочетание /е/ и /о/ в иерѣови, с одной стороны, ко-
пирует сочетание /ео/ в таких грецизмах, как Клеопа, Леонтии (где оно восходит к 
εο, ср. Κλεοπᾶς, Λεόντιος), с другой стороны, полностью удовлетворяет условиям 
употребления фонемы /о/, которая может выступать в начале слога. При этом ими-
тация реализуется на морфемном шве, таким образом вписываясь в общую картину 
сочетаемости гласных в исконных славянских словах.

4 Ср. у А. А. Шахматова [1957: 60]: «В старославянском языке имена на -еи и -ѣи, заим-
ствованные из греческого, образуют весьма охотно падежи не от основы на j, а прямо от основы 
на -е, -ѣ, присоединяя к ней окончания основ на -o».
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В свете изложенной концепции кажется понятным, почему формы с /je/ типа 
иѥрѣѥви встречаются в старославянских памятниках существенно реже, чем формы 
с /о/ типа иѥрѣови: сочетание /еjе/ в них не отвечает принципу греческого зияния. 
В теории здесь можно было просто устранить /j/, однако это нарушило бы условия 
употребления фонемы /е/, для которой позиция начала слога исключалась.

§ 6. Описанная в § 5 концепция требует ответа на два вопроса. Первый во-
прос: почему формы на о фиксируются только у слов мужского рода? Почему, 
скажем, слова́ типа Июдѣӕ (также в написании с е — Июдеӕ) встречаются только 
с мягким окончанием (в форме Т.ед.)? Объяснение здесь может быть в том, что 
для подобных слов женского рода форма Т.ед. является единственной, где потен-
циально возможно твердое окончание, в отличие от слов мужского рода, где такая 
возможность есть у трех форм: Д.ед., Т.ед., Д.мн. (cюда также относится форма 
Зв.ед., но с твердым окончанием в мягком варианте она не отмечалась). В связи с 
этим вполне закономерными оказываются формы притяжательных прилагатель-
ных на о, ведь, как известно, притяжательный суффикс -ов- (-ев-) «присоединяется 
к основам слов мужского (а также среднего) морфологического рода» [Зализняк 
2004: 201]. Заметим также, что форма Т.ед. у слов женского рода встречается реже, 
чем любая из форм мужского рода (включая притяжательные прилагательные). 
В SJS удалось найти лишь 10 форм типа Июдѣеѭ, в то время как каждая из форм 
мужского рода исчисляется несколькими десятками примеров.

Второй вопрос: почему твердое окончание вместо мягкого употребляется только 
в словах на ѣи (еи)?; почему такой эффект отсутствует, скажем, в словах на ии 
(например, Аврамии)? Ключом к ответу, по-видимому, является варьирование букв 
ѣ и е в написаниях типа иѥрѣи и иѥреи, которое может свидетельствовать в пользу 
единого произношения — с [е]5. И тогда причину появления /о/ вместо ожидае-
мого /jе/ в формах типа иѥреови (помимо невозможности /е/ в начале слога, см. 
§ 5, конец) естественно связать с необходимостью предотвратить ситуацию, когда 
два /е/ идут подряд. Другим способом избежать этого была полная морфологиче-
ская адаптация греческого заимствования на славянской почве, т. е. использование 
мягкого окончания после основы на j (иѥреѥви).

§ 7. Если рассматривать словоизменение грецизмов типа иѥрѣи, июдѣи, 
фарисѣи в целом, то выясняется, что старославянские памятники в ряде случаев от-
ражают такой этап морфонологического освоения заимствований, при котором их 
формы могли выступать не только с окончаниями -ови, -омь и -омъ, но также с окон-
чаниями -а, -оу типа фарисѣа, фарисѣоу. Это обстоятельство позволило Г. Г. Ланту 
[1966: § 4.12] утверждать, что подобные грецизмы имеют, во-первых, основу на 
гласную (и, таким образом, представляют уникальное явление для морфонологии 
старославянских существительных), во-вторых, имеют окончания твердого вариан-
та в большинстве падежей; при этом наличие окончаний мягкого варианта в целом 

5 Версия Г. Г. Ланта [2001: § 4.12], согласно которой «the variegated spellings of such words 
indicate disagreements that very likely include pronunciation», представляется менее убедительной 
хотя бы потому, что написания типа иѥрѣи и иѥреи могут варьировать в одних и тех же старо-
славянских памятниках (см. данные SJS).
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ряде форм (например, в И.В.М.ед. и И.Зв.Р.Т.мн. фарисѣи, В.мн. -ѩ) объясняется 
как следствие невозможности — в силу ограничений, налагаемых старославянской 
фонотактикой, — окончаний -ъ, -ы и -ѣ в поствокальной позиции. В последнем изда-
нии своей книги [2001] Г. Г. Лант выразился менее категорично, пояснив, что случаи 
типа фарисѣа и фарисѣоу, возможно, отражают исходы на /еj-а/ и /еj-у/.

§ 8. Формы типа іе̓рео́ви в новоцерковнославянском, конечно, надежнее всего 
считать окаменелостями, которые перешли в неприкосновенности в Новое время 
из предыдущих эпох. Однако, как представляется, необходимо также иметь в виду 
возможность другой интерпретации.

Как показывает предыдущий разбор, несмотря на то, что элемент о (ѡ) в окон-
чаниях заимствований распространен в церковнославянских текстах Нового вре-
мени даже несколько шире, чем в старославянских (прежде всего за счет форм 
Р.В.мн.), он в большинстве случаев так или иначе количественно уравновешивает-
ся элементом е (є), причем нередко в одних и тех же книгах, в параллельных местах 
библейских книг и нек. др., в то время как в старославянских текстах формы типа 
фарисѣемъ довольно редки (см. выше). На фоне конкурентоспособного (в количе-
ственном отношении) написания ее́ = /’е́jе/ в словоформах типа іе̓рее́ви написание ео́ 
в соответствующих случаях выглядит как архаичная орфограмма, которая, воз-
можно, передает не фонемосочетание /’е́о/, отсутствующее в исконных славянских 
словах (тем более на стыке морфем), а /’е́jо/.

Написания типа іе̓рео́ви можно сблизить с написаниями типа іе̓реа́, є̓леа́, мѡѷсеа́, 
ан̓дреа́, являющимися — при всем сходстве со старославянским материалом (ср. § 7) — 
реликтами второго южнославянского влияния, в рамках которого такие написания, 
«по-видимому, не отражались на произношении» [Успенский 2002: § 11.3.1]; сле-
довательно, конечное а в них передает /jа/. Допуская, что іе̓реа́ = /иjер’е́jа/, вероятно, 
можно также допустить, что іе̓рео́ви = /иjер’е́jов’и/. Правда, при такой интерпрета-
ции /о/ оказывается в позиции после мягкой согласной, что противоречит утверж-
дению, согласно которому «в ц[ерковнославянском] я[зыке] мягкие согласные не 
сочетаются с /о/» [Супрун, Молдован 2005: 45]. Однако эта трудность снимается 
благодаря обнаруженным в большинстве текстов корпуса написаниям с о по-
сле щ и ч, например: щоѓла ‘мачта’, челов чо, бг҃оро́дичо, зрѧ́що, взираю́що, плечо̀ и т. п.; 
имеются также примеры с о после ж, ш и ц: поджоѓъ, ѡ̓бжор́ливомꙋ, шол́ки, лют йшо, 
чист йшо, вшед́шо, совершив́шосѧ, пѣшоходѧ́щꙋ, мѣсѧцослов́ъ, вѣнцодав́ецъ и т. п. Кроме 
того, в корпусе отмечены примеры с е (є) в позиции перехода е > ’о, в которых 
е (є) сосуществует с написаниями, передающими фонетические русизмы: с началь-
ным о в соответствии с *(j)е — ѻ̓зер́скагѡ, важеѻзер́скагѡ, заѻзер́скихъ; с полногласи-
ем — королем́ъ, почеред́нѡ; с ж из *dj — процѣжен́ое, распꙋжєн́ныѧ (от распꙋдит́и ‘рас-
пугать, разогнать’), соѡрꙋжен́нагѡ, твер́жы (В.мн. от ‘крепость, укрепление’); с от-
сутствием эффекта второй палатализации — въ мѣшеч́кѣ. Чтение е́ (є́) = [’е́] (после 
твердых шипящих — [е́]) в приведенных словоформах, как того требуют церков-
нославянские грамматики, образует явный диссонанс в сочетании с фонетически-
ми ру сизмами, ср. в особенности коро[л’е́м], поче[р’е́д]но, ме[ше́ч’]ке, ѻ҆[з’е́р] скаго, 
поэтому не исключено, что хотя бы в части случаев е́ (є́) в позиции перехода е > ’о 
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передает [’о]: коро[л’о́м], поче[р’о́д]но, ме[шо́ч]ке, ѻ҆[з’о́р]скаго и т. п. [см. подробнее: 
Добровольский 2021: § 13–14]. 

Совокупность изложенных данных позволяет предполагать, что /о/ может вы-
ступать в церковнославянских текстах не только после мягких шипящих, но и после 
других мягких согласных, в том числе после /j/. Таким образом, по крайней мере 
из системных соображений, можно реконструировать у грецизмов типа іе̓рей́ основу 
на j, в том числе в формах іе̓реа́, іе̓рео́ви, Т.ед. -омъ, Д.мн. -ѡмъ, Р.В.мн. -ѡвъ, а также 
іе̓рео́въ6. Единственное препятствие для такой реконструкции состоит в том, что йот 
в окончаниях с о (ѡ) не выражен на письме ни одним из обычных способов, поэтому 
необходимо принять о (ѡ) = /jо/ (подобно тому, как а = /jа/ в окончании Р.В.ед.)7.

§ 9. Итак, основа в рассмотренных грецизмах может быть трактована по-раз-
ному для старославянского и новоцерковнославянского. Если в старославянских 
памятниках так или иначе конкурирует йотовая основа в мягком варианте склоне-
ния и основа на гласную в твердом, то материал церковнославянских источников 
Нового времени в принципе позволяет считать, что окончания обоих вариантов 
присоединяются к йотовой основе (а основа на гласную отсутствует). Соответ-
ственно, в русле данной гипотезы новоцерковнославянские тексты отражают бо-
лее продвинутый этап адаптации изученных заимствований, чем старославянские.
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HARD ENDINGS INSTEAD OF SOFT ENDINGS IN NEW CHURCH 
SLAVONIC AND OLD CHURCH SLAVONIC GREEKISMS

The article is devoted to the forms iereovi, eleomъ, fariseѡmъ, possessive mѡѷseov 
etc. in Modern Church Slavonic texts. Diff erent interpretations of the stems in such forms 
are discussed: if we assume that the stem ends in a vowel, then such forms should be 
treated as unique phenomena in the morphonology of Church Slavic nouns. If the stem 
ends in j, then it is not clear why the softness of the stem is not indicated in the spelling. 
The Modern Church Slavonic material is examined against the background of the data 
extracted from Old Church Slavonic (and partially Slavonic-Russian) manuscripts. The 
study shows that, while the Old Church Slavonic manuscripts somehow rival the iot stem 
in the soft declension and the vowel stem in the hard stem, the material from the Modern 
Church Slavonic sources allows us to think that both endings are joined to the iot stem 
(and the vowel stem is absent).
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Modern period, digitised corpus of texts.
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ФРАГМЕНТЫ ИЗ ЖИТИЯ СТЕФАНА ПЕРМСКОГО 
В КИРИЛЛО-БЕЛОЗЕРСКИХ СБОРНИКАХ 

КОНЦА XV — НАЧАЛА XVI В.

В конце XV в. из полного списка Жития Стефана Пермского в Кирилло-Бело-
зерском монастыре неким неизвестным книжником были сделаны две выписки в 
разные сборники: фрагмент из главы «О азбуке пермской» и небольшой фрагмент 
эсхатологического характера. Источником обеих выписок был старший известный 
полный список Жития из «Толстого соборника» — минейного торжественника 
70-х гг. XV в. Являясь частью кирилло-белозерской рукописной традиции сочине-
ния, эти выписки свидетельствуют о том, что к концу XV в. «Толстый соборник», 
о месте создания которого пока нет данных, уже находился в Кирилло-Белозерском 
монастыре. Обращение к этим фрагментам расширяет наши представления о ран-
нем этапе рукописной традиции Жития Стефана Пермского.

Ключевые слова: агиография, текстология, Житие Стефана Пермского, Кирилло-
Белозерский монастырь, «Толстый соборник».

Рукописная традиция Жития Стефана Пермского (далее — ЖСП), выдающе-
гося произведения древнерусской книжности, написанного, вероятно, в самом на-
чале XV в.1 иноком Епифанием, получившим впоследствии прозвище Премудрый, 
до сих пор остается слабо изученной. Разработка каждого конкретного сюжета 
поз воляет заполнить очередную лакуну в картине распространения и рецепции со-
чинения, а также развития почитания святителя.

Интересной особенностью рукописной традиции Жития, обусловленной его 
энциклопедическим характером, являются многочисленные отрывки из него, об-
наруживаемые в составе разнообразных сборников, свидетельствующие о знаком-
стве с сочинением высокообразованных книжников, которые обращались к тексту 
как авторитетному источнику самых разных сведений. Такие выписки делались 

1 О предлагаемых датировках сочинения см. [Духанина 2020а: 566–567, примеч. 2; 2021а: 174, 
примеч. 2].
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практически во всех крупных книгописных центрах, образуя иногда даже само-
стоятельные рукописные традиции2. В этом отношении не стал исключением и 
Кирилло-Белозерский монастырь, где сформировалась своя рукописная традиция 
Жития Стефана Пермского, частью которой оказались два фрагмента в составе 
сборников с пермскими материалами конца XV — начала XVI в.3 Характеристике 
этих выписок, дающих возможность также прояснить некоторые вопросы ранней 
истории текста Жития и уточнить представления о кирилловской книжности этого 
периода, и посвящена настоящая статья.

Кирилло-белозерские сборники конца XV — начала XVI в., 
содержащие пермские материалы 

и переписанные одним книжником

На данный момент выявлены 5 сборников конца XV — начала XVI в., про-
исходящих из Кирилло-Белозерского монастыря, в создании которых участвовал 
один неизвестный нам книжник4.

Сначала был выявлен сборник-конволют Муз. 32715, первая часть которого 
(л. 1–65), переписанная одним почерком, датируется 90-ми гг. XV в.6 В ней чи-
тается подборка весьма разнородных по тематике статей и выписок — истори-
ческого, эсхатологического, лингвистического, естественно-научного характера, 
послания церковных иерархов и т. д.7 Многие из этих статей уникальны, извест-
ны в единичных списках или представлены в сборнике в особых вариантах. Как 
указал И. М. Кудрявцев, по происхождению часть материалов связана с пермской 
владычной кафедрой [Кудрявцев 1962]. Затем А. И. Плигузовым были выявлены 
еще два сборника с тем же почерком. Один из них — принадлежавший кирил-
ловскому старцу Вассиану Строю сборник-конволют Соф. 1462, две части которо-
го на л. 12–26, 82–97, переписанные на одной бумаге этим почерком, датируются 
1500-ми гг. и содержат не менее интересный набор текстов [Плигузов 1993а: 96–
97; 1993б: 116]8. Второй — сборник Син. 561, также 1500-х гг., полностью пере-
писанный тем же почерком и представляющий собой типичную подборку анти-
латинских полемических сочинений [Плигузов 1993а: 96–97; 1993б: 115–117]9. 
О. Л. Новикова добавила к этому списку еще две рукописи рубежа XV–XVI вв.: 

2 О некоторых из них см. [Духанина 2021а; 2021б].
3 Ее обзор см. [Духанина 2022].
4 Историографию вопроса см. [Новикова 2011].
5 Подробное описание см. [Кудрявцев 1962].
6 В работах предлагаются более узкие датировки в пределах этого отрезка: 1490–1491 гг. 

[Седельников 1932]; 1492 г. [Казакова, Лурье 1955: 309, 382–391]; 1492–1494 гг. [Кудрявцев 1962: 
225]. О. Л. Новикова датирует рукопись временем не ранее конца XV в. [Новикова 2012а: 157].

7 Роспись состава этой части см. [Седельников 1932: 34–49; Кудрявцев 1962: 233–280].
8 Описание рукописи c подробной росписью состава см. [Абрамович 1910: 259–263], о ру-

кописи см. также: [Бобров 2007; Шибаев 2013: 301].
9 Описание рукописи c подробной росписью состава см. [Горский, Невоструев 1862: 643–667].
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сборник Q.XVII.57 с фрагментом Пчелы, разнообразными выписками и лето-
писными статьями, основная часть которого написана тем же почерком (л. 32об. 
(припис ка в 3 строки внизу листа); л. 50об. (две приписки в 7 строк внизу листа); 
л. 88 (нижняя часть листа) — 89об., л. 96–233об.)10 и сборник Кир.-Бел. 49 со ста-
тьями из Требника, основная часть которого написана тем же почерком (л. 2–15об., 
51–95, 99–101, 102–105, 106–106об., 115 (низ листа) — 116 (5 строк сверху), 117–
124об., 130об.–131 (7 строк сверху), 133–172об.)11.

Исследователи Муз. 3271, незнакомые с другими рукописями, переписанны-
ми этим книжником, пытались определить происхождение сборника, опираясь 
на сложный состав первой части, включающей и документы митрополичьего 
архива, и материалы новгородского архиепископа Геннадия, и пермские мате-
риалы, имеющие непосредственное отношение к пермскому епископу Филофею: 
А. Д. Седельников связал сборник с окружением новгородского архиепископа Ген-
надия [Седельников 1932], а И. М. Кудрявцев — с окружением пермского еписко-
па Филофея. А. И. Плигузов, вслед за И. М. Кудрявцевым, охарактеризовал сбор-
ник как «официальный сборник кафедры на Усть-Выми» [Плигузов 1993а: 97]; 
здесь же, по его мнению, был переписан и сборник Син. 561. Выявив тот же почерк 
и тематические пересечения в кирилловском сборнике Соф. 1462, А. И. Плигузов 
предположил, что «этот писец покинул Усть-Вымь вместе с епископом Филофеем 
в 1502 г., сопровождал своего господина в Ферапонтов монастырь и именно там 
переписал л. 12–25 и 82–97 Соф. 1462, содержащие материалы пермской кафед-
ры» [Плигузов 1993а: 97]. А. Г. Бобров на основе кодикологического изучения 
рукописи доказал происхождение сборника Соф. 1462 из Кирилло-Белозерского 
монастыря и связал книжника, работавшего над интересующей нас частью, одно-
временно с кругом епископа Филофея и Ефросина Белозерского [Бобров 2007]. 
Выход из всех противоречий, связанных с составом и происхождением этих руко-
писей, нашла О. Л. Новикова. Проанализировав материал еще двух переписанных 
тем же книжником сборников Q.XVII.57 и Кир.-Бел. 49, она доказала, что он был 
иноком Кирилло-Белозерского монастыря и работал там в конце XV — начале 
XVI в., имея возможность обращаться к кирилло-белозерским рукописям, а так-
же знакомиться с книгами пребывавшего там с 1501 г. какое-то время епископа 
Филофея, покинувшего Пермскую кафедру, и, возможно, даже общаться с ним 
[Новикова 2011; 2012б]. Этим объясняется столь разнородный набор текстов и 
выписок в его сборниках, содержащих одновременно и пермские, и кирилловские 
материалы. 

Обширный круг привлекаемых источников демонстрирует разносторонние ин-
тересы этого начитанного кирилловского книжника, связанные в том числе с исто-
рией, разными языками и т. д., и позволяет составить представление об объеме его 
чтения, в который вошло и Житие Стефана Пермского. 

10 Описание рукописи см. [Новикова 2011: 11–25; 2012б: 208–209, примеч. 13].
11 Описание рукописи см. [Новикова 2012б: 208, примеч. 13].



104

А. В. Духанина

Фрагмент эсхатологического характера в Муз. 3271

В первой части сборника-конволюта Муз. 3271, написанной в 90-е гг. XV в. 
(л. 1–65), содержится выписка из Жития Стефана Пермского — небольшой фраг-
мент эсхатологического характера, дословно повторяющий текст источника: 
ѿ жи та стеѳанова епс̑па перм с̑. Слыша х ѿ етера дидаскала, слово гл҃емое. но не вѣм аще 
истиньствѫет или ни. еже ре ч̑. егда ве с̑ миръ приѡбрѧщем, тог да во гро б̑ вселимсѧ. сирѣч̑ i
ве с̑ миръ возвѣрѫет. и по рѧд вси ѧзыци крс̑тѧтсѧ. в послѣднѧа врѣмена, всѧ землѧ, 
и всѧ страны, и вси ѧзыци вѣровати начнѫт (л. 46об.)12.

Выписка отвечает тематике той части сборника Муз. 3271, куда помещена: ки-
рилловский книжник подобрал целый ряд календарных и эсхатологических фраг-
ментов из разного рода сочинений13, что было связано с истечением седьмого ты-
сячелетия, представлениями о конце света и пришествии антихриста, а также не-
обходимостью составления пасхалии на годы нового тысячелетия (см. [Кудрявцев 
1962: 260–265]). При этом, по наблюдениям И. М. Кудрявцева, «оптимистическое 
решение вопроса о кончине мира, предложенное Епифанием Премудрым — второе 
пришествие откладывается до времени, когда все жители земли станут христиа-
нами, — характерно для составителя Сборника. Оно ощущается и в других статьях 
на эту тему» [Кудрявцев 1962: 262].

Можно полагать, что выписка делалась с полного списка ЖСП — об этом 
свидетельствует указание на ее источник: «От Жития Стефанова, епископа Перм-
скаго». 

Отрывок о пермской азбуке в Соф. 1462

В другом сборнике Соф. 1462, включающем части, переписанные тем же ки-
рилловским книжником, читается переработанный фрагмент из главы «О азбуке 
пермской» Жития Стефана Пермского. При описании рукописи Д. И. Абрамович 
дал ему определение «Об изобретении азбук», не отметив его связь с ЖСП [Абра-
мович 1910: 261]14. Впервые его происхождение указала О. Л. Новикова, охарак-
теризовав текст как «фрагмент из Жития Стефана Пермского о пермской азбуке» 
[Новикова 2011: 8–9; 2012б: 207]. Специальному анализу текст не подвергался и не 
был опубликован.

Фрагмент небольшой — занимает всего лист с небольшим (л. 89–90) рукопи-
си в 4º (переписан почерком среднего размера). В тексте отсутствует заголовок, 
который, вероятно, предполагался: часть строки перед началом текста оставлена 

12 Выписка дважды публиковалась при описании рукописи: [Седельников 1932: 43; Кудрявцев 
1962: 262]. 

13 Выписки по поводу составления пасхалии из посланий архиепископа Новгородского Ген-
надия, имена антихриста и выписки о нем, календарные записи и др. 

14 Это вызывает удивление, учитывая, что именно Д. И. Абрамович первым указал на связь 
с ЖСП другого отрывка об азбуках — в составе рукописи Соф. 1454, описание которой дается 
в том же выпуске описания рукописей Софийской библиотеки [Абрамович 1910: 220–228].
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пустой, кроме того, в нем не проставлены киноварные инициалы (см. Приложение)15, 
что, в частности, указывает на беловой характер фрагмента, который, скорее всего, 
переписан в Соф. 1462 с черновика. 

Текст начинается с упоминания Кирилла и Мефодия ([О]у кирила филосоѳа 
брат был̑ по плоти имене м мефо д, способ̑ствова складывати ст҃аа писанїа и азбоукы), за 
которым без всякого перехода и мотивировки идет рассказ о составлении греческой 
азбуки, занимающий около половины текста (нач.: Въ афїнѣх нѣкто филосо ѳ имене м 
понами д, сътвори л̑ азбоукѫ...). Затем, как и в тексте Жития, конспективно противо-
поставляется подвиг Стефана, который создал пермскую грамоту и перевел на нее 
священные книги в одиночку за короткое время, и долгая история греческой азбу-
ки, в составлении которой участвовали 7 «философов», а 70 «муж-мудрец» перево-
дили на греческий язык Священное Писание. Отмечено превосходство «русской» 
и пермской «грамот» и в другом аспекте: они были составлены «святым мужем» 
Кириллом и Стефаном, которые «равен подвиг подъяста, Бога ради потрудистася», 
тогда как «греческую алфавиту еллини некрещени, погани суще съставливали 
суть». В тексте Жития за этим рассуждением следует сообщение о совместной 
работе Кирилла с его братом Мефодием, которое в рассматриваемом отрывке из 
Соф. 1462 вынесено в начало. Кирилловский же книжник, чтобы описать подвиг 
Стефана, решил поместить далее результат этого подвига — пермский алфавит, 
для чего прибег к инверсии — процитировал фрагмент из начала главы «О азбуке 
пермской», «захватив» приводимые Епифанием названия первых букв разных 
алфавитов. Завершается текст указанием времени создания пермского алфавита — 
до исхода лѣтом, за. р҃. и за. к҃. лѣт.

С одной стороны, в тексте, несомненно, просматривается логика в построе-
нии и отборе материала, подчиненных единому замыслу: противопоставить подвиг 
Стефана истории греческой азбуки и письменности (из истории славянской азбуки 
вскользь упоминаются лишь два факта: ее составили два человека, что также слу-
жит возвеличиванию подвига Стефана; в противоположность эллинам-язычникам 
Кирилл — «святой муж», как и Стефан (в последней фразе он также назван свя-
тым), что призвано подчеркнуть одновременно и конфессиональную принадлеж-
ность Стефана, и значение его деятельности по созданию пермской письменности). 
Учитывая это, представляется удачным название, данное тексту О. Л. Новиковой, 
вслед за ней мы будем в дальнейшем использовать вариант: «отрывок о пермской 
азбуке». 

С другой стороны, текст нельзя охарактеризовать как оформленное, завершен-
ное произведение, скорее это подборка выписок из главы «О азбуке пермской», 
помещенных в заданной выбранной темой последовательности, без связок между 
собой, и по-разному обработанных.

Так, фрагмент с пермским алфавитом цитируется дословно.

15 При цитировании восстановлены в квадратных скобках.
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Начальные фразы даны в пересказе, с использованием лексики источника,16ср.:

ЖСП
(Лих. 161)16

Выписка из ЖСП
в Соф. 1462

но кирилоу философоу спосаблѧше 
многажды братъ его мефодъ. или грамотоу 
съкладывати, или азъбоукоу съставливати. 
или книгы переводити. (л. 249об.)

[О]у кирила филосоѳа брат 
был̑ по плоти имене м мефо д, 
способ̑ствова складывати ст҃аа 
писанїа и азбоукы (л. 89)

но исперва елини не имѣхоу оу себе своимъ 
ѕыкомъ грамоты. но афинѣискою грамотою 
ноужахоусѧ писати свою рѣчь. и тако бѣша 
по многа лѣта. и быс̑ нѣкто в нихъ философъ, 
именемъ панамидъ. (л. 247об.)

въ афїнѣх нѣкто филосо ѳ имене м 
понами д, (л. 89)

Основная же часть текста представляет собой отрывок из Жития с пословным 
сокращением и пропуском отдельных фраз (опущенные чтения подчеркнуты), где 
замены слов единичны (выделены курсивом), ср.:

ЖСП
(Лих. 161)

Выписка из ЖСП
в Соф. 1462

и быс̑ нѣкто в нихъ философъ, 
именемъ панамидъ. иже послѣди 
пришедъ сътвори єллиномъ 
азъбоукоу. наченъ сице. алфа вита. 
и положи словъ числомъ. ѕ҃ӏ. токмо 
єлиномъ изъѡбрѣте, потомъ же по 
нѣколицѣхъ лѣтѣхъ. инъ книжникъ 
именемъ кадонъ милисии приложи 
имъ три слова писменна, тѣмже и по 
многа лѣта. девѧтьнадесѧтью словъ 
свою азъбоукоу своими пи||смены 
ноужахоусѧ писати. потом̾ же инъ 
граматикъ. именемъ симонидъ. 
ѡбрѣтъ єще приложи имъ два 
слова писменна. и оуже слагаетсѧ 
число словъ ихъ. к҃а. єпихарии же 
нѣкто сказатель сыи книгамъ. сии 
изъѡбрѣте и приложи имъ три слова 
писменна. ти тако събрасѧ азъбоука

Въ афїнѣх нѣкто филосо ѳ имене м 
понами д, сътвори л̑ азбоукѫ, сице, 
алфа вита. и положи слов̑. ѕ҃ӏ. и еллїнѡ м 
преложи Потом же по мноѕѣ х  лѣтѣх 
инъ нѣкто фїлосоѳ, имене м кадонъ 
милисїи, приложи и м. г҃. слова 
писменнаа Потом же инъ грамоти к̑, 
имене м симони д; обрѣт еще приложи и м 
два слова, писменнаа. И же слагаетсѧ 
число словъ и х, к҃а Епифанеи нѣкто 
сказател̑ сыи книгам, тои приложи и м. г҃. 
слова писменнаа. И так̑ събрас̑ азбоука 
греческаа слов̑ числом. к҃д Потом же по 
мноѕѣ х лѣтѣх, дїонисъ нѣкто ѕѣло 
грамоти к̑. ѕ҃, двогласных слов изъобрѣте 
По сих же дро угыи филосо ѳ. е҃. слов̑  
приложи А инъ книжник̑.  г҃. слова. ими ж 
числа пишютсѧ. шестое

16 Здесь и далее текст ЖСП цитируется по старшему полному списку Лих. 161 (о выборе 
списка см. ниже), листы указываются по пагинации чернилами.
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ЖСП
(Лих. 161)

Выписка из ЖСП
в Соф. 1462

гречьска. словъ числомъ, к҃д, потом 
же по мнозѣхъ лѣтѣхъ. диѡнисъ 
нѣкто ѕѣло граматикъ шесть 
двогласныхъ словъ изъѡбрѣте. по 
сих же дроугыи философ̾. пѧть словъ 
приложи. а инъ книжьникъ три слова. 
имиже числа пишютсѧ. шестое вѣ 
и девѧтьдесѧтное. и девѧтьсотное. 
и тако по многа лѣта мнози философи. 
єдва събрали соуть азъбоукоу 
гречьскоую. словъ числомъ. л҃и, потом 
же многымъ лѣтомъ мимошедшимъ. 
бж҃иимъ промысломъ || ѡбрѣтошасѧ. 
седмьдесѧть моужь моудрець. иже 
преложили книгы ѿ жидовьскаго 
ѕыка на гречьскыи. коль много лѣтъ 
мнози философи єлиньстии събиралї 
и съставливали грамотоу гречьскоую. 
и єдва оуставили мнозѣми троуды. 
и мнозѣми времены єдва съложили. 
а пермьскоую грамотоу єдинъ чернець 
сложилъ. єдинъ съставилъ. єдинъ 
с̾чинилъ. єдинъ калоугѣръ. єдинъ 
мнихъ. єдинъ инокъ. стефанъ гл҃ю 
приснопомнимыи єпс̑пъ. єдинъ въ 
єдїно времѧ, а не по многа времена 
и лѣта. коже и ѡни, но єдинъ инокъ. 
єдинъ въ оуєдинении оуєдинѧсѧ, 
єдинъ оуєдиненыи. єдинъ. єдиного 
бг҃а на помощь призыва. єдинъ 
єдиномоу бг҃оу молѧсѧ и гл҃ѧ. бж҃е 
и г҃и. иже премдрости наставниче 
и смыслоу давче. несмысленымъ 
казателю. и нищимъ застоупниче. 
оутверди въ разоумѣ срдце мое. 
и даи же ми слово ѿч҃ее слово. || да тѧ 
прославлѧю въ вѣкы вѣкомъ. и сице 
єдинъ инокъ къ єдиномоу бг҃оу 
помолѧсѧ. и азъбоукоу сложилъ, 
и грамотоу сътворилъ, и книгы

вѣ и девѧтдесѧтное И так̑  по многа 
лѣта мноѕи фїлосоѳи едва събрали 
азбоукѫ греч̑скоую слов̑ числѡм. л҃и Пото м̑  
же || многы м̑ лѣтом мимоше дшим, бж҃їим 
промысло м ѡбрѣтошѧс̑. о҃, м ж м дрець; 
и ж преложили книгы ѿ жидвоскаг 
ѧзыка на греч̑скы Ко л̑ мно г̑ лѣт мноѕи 
фїлософи еллїнстїи събрали и 
съставили грамото у греческоую. и 
едва ставили мноѕѣми трды, и 
мноѕѣми врѣмены едва сложили А 
пермьскоую грамот еди н̑ ино к̑, стефан̑ 
гл҃ю прс̑нопомнимыи епс̑пъ. еди н̑ въ 
едино врѣмѧ, въ единенїи единѧс̑. 
едино г̑ б҃а на помощь призываа и 
молѧ с̑. азбоуко у сложи л̑, и грамот 
сътвори л̑. и книгы переве л̑ в малы х лѣтех, 
б҃ помагающѫ емо у А ѡни мноѕи 
фїлосоѳи многыми лѣты, седмь 
филосоѳо в̑ едва азбоукѫ съставїли. 
а. о҃. м дрець м ж преложили книгы ѿ 
жи двоскаг̑ на греч̑скы ѧзык̑ переве дшоѧ. 
[Т]ѣм же мню  к̑ рс̑скаа грамота 
чс̑тнѣиши єс̑ пач̑ еллїнскїа. ст҃ъ бо м ж 
сътвори л̑ ю єс̑, кѵрила реко у филосоѳа. 
А греч̑скю алфавитоу, еллїни некр҃щени, 
погани сще съставливали сѫт 
Потом ж и пермьскаа грамота пач̑ 
еллїнскыа. юж стефан̑ сътвори. тамо 
кири л̑. зде ж стефан̑. равен̑ по дви г̑ подста б҃а 
рад   ̏потрѫдст̏асѧ (л. 89–89об.)
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ЖСП
(Лих. 161)

Выписка из ЖСП
в Соф. 1462

перевелъ. въ малыхъ лѣтѣхъ бг҃оу 
помагающ ємоу, а ѡни мнози 
философи многыми лѣты. седмь 
философовъ. єдва азъбоукоу 
оуставили. а. о҃, моужь моудрець. 
преложение преложили перетолмачили 
книги ѿ жидовьскаго на гречьскыи 
ѕыкъ переведоша. тѣмже мню 
ко роусьска грамота честнѣиши 
есть паче єллиньскоѣ. ст҃ъ бо моужь 
сътворилъ ю єсть. кирила рекоу 
философа. а гречьскоую алфавитоу. 
єллини некр҃щени погани соуще 
съставливали соуть. такоже и 
потомоу же пермьска грамота, паче 
єллиньскы, юже стефанъ сътвори. 
тамо кирилъ, здѣ же стефанъ, ѡба 
си моужа добра и моудра быста. 
и равна соуща моудрованиє м. || ѡба 
единако равенъ подвигъ ѡбависта, 
и подъста. и бг҃а ради ѡба 
потроужастасѧ... (л. 247об.–249об.)

Как видим, кирилловский книжник провел весьма кропотливую работу по со-
кращению, позволившую отчасти сохранить даже епифаниевское «плетение сло-
вес» (ср. филигранную работу над амплификацией, основанной на корне един-). 
Это демонстрирует редакторское мастерство книжника. 

Описанное на материале отрывка о пермской азбуке обращение с источником 
обнаруживается и в других выписках кирилловского книжника. Приведем характе-
ристики выписки из Хожения Афанасия Никитина в рукописи Муз. 3271: «Выписи 
расположены не в соответствии с последовательностью текста Хожения, а в по-
рядке противоположном, как будто составитель отбирал текст не сразу или выписи 
были сделаны на отдельных листах, затем неправильно расположенных» [Кудряв-
цев 1962: 241]; «“список” Хожения представляет собой лишь несколько мелких, 
разрозненных и переставленных местами выписок из Хожения Афанасия Ники-
тина» [Новикова 2011: 10, примеч. 34]. Сочетание разных подходов определяется 
исследователями как характерная особенность работы кирилловского книжника, 
ср.: «Иногда он передает свои источники дословно, иногда сокращает, зачастую 
только пересказывает» [Новикова 2011: 24]. 

Однако при очевидном внимании к синтаксической структуре и риторической 
стороне редактируемого текста ЖСП кирилловский инок был менее внимателен 
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к его фактической стороне — он по ошибке заменил имя одного из греческих книж-
ников: Епихарий превратился под его пером в Епифанея — видимо, под влиянием 
имени автора Жития.

Рассматриваемый текст свидетельствует об интересе кирилловского книжника 
к лингвистическим темам и, в частности, к вопросу составления пермской азбуки. 
На это указывает и его окружение, в котором обнаруживаются пермские материа-
лы, такие как Пермский дорожник и «Сказание о человецех незнаемых в Восточ-
ной стране» (см. [Плигузов 1993а: 96–97; 1993б: 115–116]). Интерес книжника к 
пермскому языку просматривается в другом переписанном им сборнике Q.XVII.57, 
где дается перевод пермского слова: «тояга — посох зовется» (л. 161), а в статье 
«А се Богу имен» добавлен пермский перевод слова «Бог» [Новикова 2011: 21–22, 
примеч. 78]. Причем тексты, связанные с пермским языком, лишь часть доволь-
но обширного блока статей лингвистической тематики в созданных кирилловским 
книжником рукописях, ср., например, следующие за отрывком о пермской азбуке 
в рукописи Соф. 1462 русско-греческий словарик и русско-татар ский разговорник 
(л. 90–90об.)17; статьи в Муз. 3271: «О чтении книжном»; «О хуле на славянскую 
грамоту» (л. 46–46об.) — выписка из Жития Мефодия; з апись о риторстве; сло-
варная статья «Зерно горушично — горчичное» (Муз. 3271, л. 9) [Кудрявцев 1962: 
275–276].

Очевиден и другой важный мотив отрывка о пермской азбуке в Соф. 1462 — 
его эсхатологическая направленность, что подчеркивается последней фразой, где 
создание пермской азбуки датируется косвенно — указанием на ее составление 
за 120 лет «до исхода лѣтом». Любопытно, что в стремлении акцентировать этот 
мотив кирилловский книжник выбрал из двух приводимых Епифанием в Житии 
дат именно ту, что определяется концом света (ср.: нынѣ же въ скончание лѣтъ 
въ послѣднѧ дн҃и. на исходъ числа седмы тысѧщи, паче же мала ради времени. 
точию. за. р҃. и. к҃. лѣтъ. до скончани вѣку. грамота замышлѧти. (Лих. 161, 
л. 246об.)), хотя в той же главе ниже указывается точная дата с привязкой к со-
временникам события (ѿ создани мироу, в лѣ т. ҂ѕ҃.ѿ.п҃г. (6883/1375) въ цр҃ьство 
ӏѡ҃ана цр҃ѧ гре||ческаго. въ цр҃ѣградѣ цр҃ьствовавъшаго... (Лих. 161, л. 251об.–
252))18.

17 Впервые указаны О. Л. Новиковой [2011: 9].
18 Специально проблему расхождения этих двух дат создания пермской азбуки исследователи 

не рассматривали, обычно указывая со ссылкой на Житие одну из них, как правило, вторую, не смотря 
на то, что и в ней, учитывая годы жизни перечисленных Епифанием исторических лиц, имеются 
анахронизмы (см. об этом [Прохоров 1995: 17]). Однако мы не видим здесь противоречия, если 
признать, что первая дата (за 120 лет до конца света, то есть 1372 г.) отмечает начало работы над 
азбукой, как, собственно, и пишет Епифаний (грамота замышлѧти). Заметим также, что эта дата 
находит параллель с указанной Епифанием датой создания славянской азбуки, где также появляется 
датировка с элементом «за 120 лет»: за. р҃к. лѣтъ. до кр҃щенїѧ роусьскы землѧ, а ѿ создани 
мир. в лѣ т. ҂ѕ҃.т҃.ѯ҃. и г҃. (Лих. 161, л. 250об.), которая не соответствует взятому из Сказания 
«О письменах» черноризца Храбра году (при перечислении современников события в Сказании 
также допущены анахронизмы; историю вопроса о противоречиях при указании времени создания 
славянской азбуки в Сказании «О письменах» черноризца Храбра см. [Флоря 2000: 366–369]).
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Эсхатологический мотив в отрывке о пермской азбуке может указывать на то, 
что кирилловский книжник создал его в то же или близкое время, когда работал 
над частью сборника Муз. 3271 с выписками календарного и эсхатологического 
характера, среди которых есть и выписка из ЖСП. 

Место отрывков в рукописной традиции ЖСП

Поскольку отрывок о пермской азбуке в сборнике Соф. 1462 в основном дослов-
но воспроизводит текст Жития Стефана Пермского, есть возможность выявить тек-
стуально наиболее близкий к нему список Жития. Им является старший известный 
список Лих. 161. В этом фрагменте он имеет два особых чтения, которые обнаружи-
ваются и в отрывке из сборника Соф. 1462, ср.: 

ЖСП
(Вяз. Q.10)

ЖСП
(Лих. 161)

Выписка из ЖСП
в Соф. 1462

пото м̑ же по нѣколицѣх 
лѣтех. инъ книжник̑ 
именемъ кадом̑ милисїи 
приложи имъ три слова 
писме н̑на. (л. 176)

потомъ же по нѣколицѣхъ 
лѣтѣхъ. инъ книжникъ 
именемъ кадонъ милисии 
приложи имъ три слова 
писменна, (л. 247об.)

Потом же по мноѕѣ х 
лѣтѣх инъ нѣкто фїлосоѳ, 
имене м кадонъ милисїи, 
приложи и м. г҃. слова 
писменнаа (л. 89) 

тѣмже мню ко рс̑ска 
грамота чс̑тнѣиши єс̑ 
елиньскиѣ. ст҃ъ бо м ж̑ 
с̾твори л̑ ю єс̑. кирила рек 
философа. (л. 177)

тѣмже мню ко роусьска 
грамота честнѣиши есть 
паче єллиньскоѣ. ст҃ъ бо 
моужь сътворилъ ю єсть. 
кирила рекоу философа. 
(л. 249)

[Т]ѣм же мню  к̑ рс̑скаа 
грамота чс̑тнѣиши єс̑ 
пач̑ еллїнскїа. ст҃ъ бо м ж 
сътвори л̑ ю єс̑, кѵрила реко у 
филосоѳа. (л. 89об.)

Сборник Лих. 161, в котором находится старший известный полный список 
ЖСП, был создан в 70-е гг. XV в.19 О бытовании рукописи в Кирилло-Белозерском 
монастыре, где она получила название «Толстый соборник», свидетельствуют 
сделанные на ее листах записи XVI–XVII вв.; она упоминается в обиходниках 
обители c середины XVI в.; в самом конце XVI в. с нее была сделана копия в 
трехтомный комплект кирилловских четьих миней. Однако в монастырских опи-
сях сборник не встречается и пока не решены некоторые вопросы, связанные с 
его историей, в частности, неизвестно место его создания, а также время его по-
явления в обители. 

Обращение к отрывку о пермской азбуке в сборнике Соф. 1462 дает возмож-
ность отчасти прояснить вопрос о времени бытования «Толстого соборника» в Ки-
рилло-Белозерском монастыре. Текстуальная связь полного списка ЖСП Лих. 161 
и отрывка в сборнике Соф. 1462 позволяет утверждать, что фрагмент, вошедший 
в Соф. 1462, имел своим источником именно список Жития Лих. 161, который, 

19 См. описание и историю рукописи: [Духанина, Карбасова, Башнин 2020а; 2020б].
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следовательно, к тому времени уже находился в обители. Другой рукописи с полным 
текстом Жития в Кирилло-Белозерском монастыре не было, так как и в середине 
XVI в. именно по «Толстому соборнику» Житие читалось на «соборных» чтениях.

В другом отрывке из Жития — фрагменте эсхатологического характера в 
Муз. 3271, выписанном тем же кириловским книжником в 90-х гг. XV в., — нет тек-
стуальных особенностей, позволяющих связать его не только со списком Лих. 161, 
но и с любым другим списком Жития. Более того, в старшем списке ЖСП Лих. 161 
в этом фрагменте есть одно вторичное чтение: всѧ землѧ и всѧ страна. и вси зыци 
вѣровати начноуть (л. 244) (другие списки Жития дают форму страны), но в выпи-
ске в Муз. 3271 здесь представлена первичная форма, восстановить которую, впро-
чем, для кирилловского книжника не составило бы труда. Очевидно, что под рукой 
у этого книжника был один и тот же список Жития, из которого он и делал выписки 
в конце XV в. 

Таким образом, списки выписок из ЖСП в сборниках Муз. 3271 и Соф. 1462 
являются частью кирилло-белозерской рукописной традиции Жития, восходящей 
к списку Лих. 161. 

* * *
В конце XV в. интерес к Житию Стефана Пермского проявляют книжники 

Кирилло-Белозерского монастыря: в это время одним из иноков обители делаются 
выписки из сочинения. Одна — из главы «О азбуке пермской» — читается в части 
сборника-конволюта Соф. 1462, датируемой 1500-ми гг. Она посвящена созданию 
Стефаном пермской азбуки и, не будучи законченным произведением, оставляет 
впечатление набора отдельных фрагментов, объединенных общей темой. Ее осо-
бенностью является также указанная датировка создания пермской азбуки, при-
вязанная к «исходу летом», что можно рассматривать как эсхатологический мотив. 
Другая выписка — собственно эсхатологического характера — находится в сбор-
нике Муз. 3271, переписанном в 90-е гг. XV в., состав которого указывает также на 
интерес кирилловского книжника к лингвистическим темам.

Обе выписки, возможно, были сделаны примерно в одно время — в 90-е гг. 
XV в. и обнаруживаются среди пермских и кирилловских материалов, переписан-
ных этим книжником. Демонстрируя интерес к пермской тематике, выписки из 
Жития относятся по происхождению к кирилловским материалам: источником для 
них послужил полный список Жития Стефана Пермского, входящий в кирилло-
белозерский «Толстый соборник» Лих. 161 70-х гг. XV в. Тем самым эти два фраг-
мента из Жития относятся к кирилло-белозерской рукописной традиции сочинения, 
в основе которой лежит список Лих. 161. Существование выписок проясняет также 
ранний этап бытования «Толстого соборника», о котором нет надежных данных: 
они являются свидетельством того, что к 90-м гг. XV в. рукопись уже находилась 
в Кирилло-Белозерском монастыре. 

Появление этих выписок демонстрирует также важную особенность рецепции 
Жития в русской книжности — его восприятие как авторитетного источника, откуда 
можно брать, в частности, лингвистическую информацию. Отрывок о пермской 
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азбуке в Соф. 1462 оказывается еще одним фрагментом из главы «О азбуке перм-
ской» Жития, которая с теми или иными модификациями выписывалась книжни-
ками в сборники уже начиная с первой половины XV в. и составила серьезную 
конкуренцию своему источнику — Сказанию «О письменах» черноризца Храбра 
(см. [Духанина 2020б]).

Приложение
Отрывок о пермской азбуке в Соф. 1462

Киноварные инициалы, не вписанные в рукописи, восстановлены в квадратных 
скобках.

Л. 89
[О]у кирила филосоѳа брат был̑ по плоти имене м мефо д, способ̑-
ствова складывати ст҃аа писанїа и азбоукы Въ афїнѣх 
нѣкто филосо ѳ имене м понами д, сътвори л̑ азбоукѫ, сице, 
алфа вита. и положи слов̑. ѕ҃ӏ. и еллїнѡм преложи Пото-
м же по мноѕѣ х лѣтѣх инъ нѣкто фїлосоѳ, имене м кадонъ 
милисїи, приложи и м. г҃. слова писменнаа Потом же
инъ грамоти к̑, имене м симони д; обрѣт еще приложи и м 
два слова, писменнаа. И же слагаетсѧ число словъ их, 
к҃а Епифанеи нѣкто сказател̑ сыи книгам, тои при-
ложи и м. г҃. слова писменнаа. И так̑ събрас̑ азбоука грече-
скаа слов̑ числом. к҃д Потом же по мноѕѣ х лѣтѣх, дїо-
нисъ нѣкто ѕѣло грамоти к̑. ѕ҃, двогласных слов изъобрѣ-
те По сих же дро угыи филосо ѳ. е҃. слов̑ приложи А инъ 
книжник̑. г҃. слова. ими ж числа пишютсѧ. шестое вѣ и 
девѧтдесѧтное И так̑ по многа лѣта мноѕи фїлосо-
ѳи едва събрали азбоукѫ греч̑скоую слов̑ числѡм. л҃и Пото м̑ же 
Л. 89об.
многы м̑ лѣтом мимоше дшим, бж҃їим промысло м ѡбрѣтошѧс̑. о҃, 
м ж м дрець; и ж преложили книгы ѿ жи двоскаг ѧзыка на греч̑-
скы Ко л̑ мно г̑ лѣт мноѕи фїлософи еллїнстїи събрали 
и съставили грамото у греческоую. и едва ставили мно-
ѕѣми трды, и мноѕѣми врѣмены1

20едва сложили А 
пермьскоую грамот еди н̑ ино к̑, стефан̑ гл҃ю прс̑нопом-
нимыи епс̑пъ. еди н̑ въ едино врѣмѧ, въ единенїи е-
динѧс̑. едино г̑ б҃а на помощь призываа и молѧ с̑. азбоу-
ко у сложил̑, и грамот сътвори л̑. и книгы переве л̑ в малы х 
лѣтех, б҃ помагающѫ емо у А ѡни мноѕи фїлосоѳи 

120Буква ы переправлена из другой буквы (е?) тем же почерком и теми же чернилами.
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многыми лѣты, седмь филосоѳо в̑ едва азбоукѫ съставї-
ли. а. о҃. м дрець м ж преложили книгы ѿ жидвоскаг̑ на 
греч̑скы ѧзык̑ переве дшоѧ. [Т]ѣм же мню  к̑ рс̑скаа гра-
мота чс̑тнѣиши єс̑ пач̑ еллїнскїа. ст҃ъ бо м ж сътвори л̑ ю єс̑, 
кѵрила реко у филосоѳа. А греч̑скю алфавитоу, еллїни 
некр҃щени, погани сще съставливали сѫт Потом ж 
и пермьскаа грамота пач̑ еллїнскыа. юж стефан̑ сътвори.
тамо кири л̑. зде ж стефан̑. равен̑ по дви г̑ по дста б҃а рад   ̏потрѫдст̏асѧ:
[О]у жи двоскыѧ азбоукы, первом слово у имѧ алфъ а  греч̑-
скои азбоукы первом словѫ имѧ алфавита а  срьѧ-
Л. 90
нскїа, алефъбе а  югроскыѧ афакавасака а  рѫс̑скїа,
азъ а  пермьскои, абоуръ. [Д]а не по единои гл҃ще, мно-
жи тсѧ слово. мнѡѕи бѡ сѫт грамоты, и мноѕи азбоукы: 
[Н]о се имена словѡ м азбоукы пермьскыѧ абоуръ. гаи. дои. 
ежои. джои. зата. ѕита. и. коке. леи. мено. нено. 
во. пѣи. реи. сии. таи. цю. черы. шюи. . ею. ѡ: 
[С]їа азбоука съставлена стым̑ стефаном епс̑по м пермьскым. 
до исхода лѣтом, за. р҃. и за. к҃. лѣт:
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FRAGMENTS FROM THE LIFE OF ST. STEPHEN OF PERM 
IN THE KIRILLO-BELOZERSKY COLLECTIONS 

OF THE LATE 15TH — EARLY 16TH CENTURY

At the end of the 15th century, two extracts were made from the complete copy of the 
Life of St. Stephen of Perm in the Kirillo-Belozersky Monastery by an unknown scribe 
into diff erent collections: a fragment from the chapter “On the Perm Alphabet” and a 
small eschatological fragment. The source of both extracts was the earliest known com-
plete copy of the Life from the “Thick Sobornik” — a unique hagiographic Collection of 
the 1470s. Being part of the Kirillo-Belozersky manuscript tradition of the Life, these ex-
tracts indicate that by the end of the 15th century the “Thick Sobornik”, about the place of 
creation of which there is no data yet, was already in the Kirillo-Belozersky Monastery. 
Referring to these extracts expands our understanding of the early stage of the manuscript 
tradition of the Life of St. Stephen of Perm.

Keywords: hagiography, textual criticism, Life of St. Stephen of Perm, Kirillo-Belo-
zersky Monastery, “Thick Sobornik”.
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МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ И СИНТАКСИЧЕСКИЕ ВАРИАНТЫ 
У СЛОВ двA, џба, дв0и, nбои2, дв0е, nбоE 

В ИСТОЧНИКАХ «БОЛЬШОГО СЛОВАРЯ 
ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА НОВОГО ВРЕМЕНИ»

В статье на материале церковнославянских текстов рассматривается употребле-
ние вариантных форм слов двA, џба и некоторых их производных, а также их соче-
тания с вариантными формами существительных и, в отдельных случаях, глаголов. 
В частности, было выявлено, что в качестве формы именительного и винительного 
падежей среднего рода обычно употребляются формы двA и џба, а не формы двЁ 
и џбэ; формы женского рода двЁ и џбэ значительно чаще сочетаются с суще-
ствительными в форме множественного числа, чем формы мужского (и среднего) 
рода двA и џба, при которых встречается также употребление формы родительного 
падежа множественного числа существительных мужского рода. Личные формы 
глаголов-сказуемых в двойственном и множественном числе при сочетаниях двA 
и џба с существительными мужского рода в роли подлежащего по-разному рас-
пределены в двух группах источников. Форма родительного и предложного паде-
жей двY достаточно широко представлена наряду с двою2, но имеет ряд существен-
ных отличий: по-видимому, отсутствуют случаи ее употребления вне сочетания с 
существительными, множественное число последних здесь встречается заметно 
чаще. Двойственное число существительных всех трех родов предпочтительно в 
сочетаниях с формами косвенных падежей двэмA, nбёма и nбою 2. У слов дв0и, 
дв0е, nбоE, nбои 2 (nбоS) наблюдаются различия в именительном-винительном и 
косвенных падежах, а также в сочетаниях с одушевленными и неодушевленными 
существительными. В отношении большинства исследуемых слов можно конста-
тировать крайне редкое употребление формы родительного падежа в роли вини-
тельного при одушевленных существительных.

Ключевые слова: числительные, двойственное число, множественное число, 
морфологические варианты, синтаксические варианты, корпус церковнославян-
ских текстов, церковнославянский язык.
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1.1. Предлагаемая вниманию читателя статья представляет собой дополне-
ние к нашему предыдущему исследованию слов двA, џба, дв0и, nбои 2, дв0е, nбоE 
[Калуж нина 2021], которое было посвящено рассмотрению функционально-
семан ти че ских отношений между ними в современных церковнославянских тек-
стах. В этой работе были кратко рассмотрены и различные подходы к определению 
частеречной принадлежности описываемых слов: наряду с отнесением в учебной и 
научной литературе слов двA, дв0и, дв0е к существительным и прилагательным по 
морфосинтаксическим критериям, а џба, nбои2, nбоE — к местоимениям (по тем 
же причинам, но и с учетом семантических особенностей), прослеживается их ха-
рактеристика как числительных в лексикографической традиции, прежде всего по 
лексико-семантическому критерию, хотя также отмечается и появление иной ин-
терпретации их морфосинтаксических свойств [Калужнина 2021: 143]1. Указанные 
проблемы в настоящей работе могут учитываться в той степени, в которой они 
связаны с описанием морфологических и синтаксических вариантов у рассматри-
ваемых слов. Поскольку для два2, дво1е, дво1и в целом не характерно дейктическое, 
отсылочное значение и самостоятельное употребление в отличие от џба, nбои2, 
nбое2, а при самостоятельном употреблении первые выступают в роли существи-
тельного, а не местоимения, как последние [Калужнина 2021: 143, 158, 159], два2, 
дво1е, дво1и могут нами рассматриваться как числительные, а џба, nбои2, nбое2 — как 
количественные местоимения. В настоящей работе проводится такое же корпусное 
обследование электронных версий источников, указанных в заглавии [см. о них 
СЦЯ, 2016: 8–13; СЦЯ, 2019: 5], какое имело место в предыдущем исследовании. 
В качестве синтаксических вариантов рассматриваются преимущественно сочета-
ния с существительными, в отдельных случаях речь идет также о личных формах 
глаголов. Проблема наличия вариантов, в частности, у числительных и связанных 
с ними слов даже в многократно переиздаваемых и правленных церковнославян-
ских текстах, таких как богослужебные книги, уже вставала перед издателями, ис-
следователями и даже авторами учебников, которым приходится описывать основ-
ные имеющиеся варианты [например, Гаманович 1991: 44–52, 83, 88; Воробьева 
2008: 51, 52, 53–54]; корпусное исследование может уточнить имеющуюся карти-
ну. В конце XIX в. грамматический разнобой был допустим, особенно в учебных 
редакциях богослужебных книг, но впоследствии проводилось исправление, в том 
числе «восстановление двойственного числа, так как во многих текстах находят-
ся [вместо него] формы множественного» [Кравецкий и Плетнева 2003: 455, 469]. 
В то же время были и предложения при издании книг в целях облегчения восприя-
тия богослужебного текста «исключить» двойственное число, заменив его множе-
ственным [Сове 1970: 39; Плетнева 2002: 255]. Очевидно, что подобных трудно-
стей не было в тех морфосинтаксических конструкциях, которые внешне совпада-
ют с русскими, например, в И-В падеже числительного двA с существительными 

1 В дополнение к содержащимся там сведениям укажем, что как числительные џба, nбои2, 
nбоE квалифицируются в [СРЯ, 12, 1987: 8], џба и nбои2 — в [ССЯ, 2, 2006: 460, 482], џба — как 
количественное местоимение — в [СДРЯ, V, 2002: 465]. 
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м. рода. Речь пойдет в нашей работе прежде всего о преобладающих нормативных 
формах и их частотных вариантах, которые, вероятно, не расценивались как не-
допустимые при редактировании соответствующих изданий конца XIX–XX веков 
[Кравецкий 2010: 474]. Но будут рассмотрены и редкие случаи. В описании имею-
щихся вариантов оценивалось, не связаны ли они с отражением одушевленности 
и родовой принадлежностью существительных, с определенными текстами и с не-
которыми другими параметрами. 

2.1. двA
2.1.1. Форма двЁ функционирует в наших источниках в основном как форма 

ж. рода: двЁ рэцЁ О 1 гл ср, 1 к 6-2, двЁ мёрэ М 20 ил прор Илии, вел веч, 2 пар 
3 Цар 18.322. 

В отношении сочетаний с существительными следует учитывать, что у них 
окончания И-В падежей мн. и дв. чисел ж. рода совпадают в мягкой разновидности 
2-го (*a), в 3-м (*i) и 4-м склонениях: везде будет -и. Т. е. при анализе употребления 
форм дв. или мн. числа показательна только твердая разновидность 2-го склоне-
ния, где во мн. числе будет -ы, а в дв. числе -э. Не учитывались также случаи, где 
существительные и числительное двЁ разделены другими членами предложения, 
потому что там могут быть другие числительные или существительные, сочетания 
с которыми ведут себя иначе, чем рассматриваемые, и вызывают изменение послед-
них. Из 412 вхождений для слова двЁ имеется 64 случая (15%) с существительными 
ж. рода в форме дв. числа, преимущественно в устойчивых, частотных сочетаниях 
двЁ рyцэ, и3 двЁ н0зэ ЕвСл, Мф 18.8; въ двЁ ри1зэ Лк 3.11, ЕвСл Мк 6.8; двЁ рhбэ 
Мф 14.17; двЁ лeптэ Лк 21.2; двЁ жєнЁ ТП 1 пн, повеч, вк 4-7 и др. С существи-
тельными в форме мн. числа найдено 134 случая (31%, у оставшихся 214 приме-
ров число существительных однозначно не определяется): двЁ бэды63 Добр, Петра 
Дамас кина кн. 2, слово 5; рёки двЁ М 1 н свв Косьмы и Дамиана, утр, к 8-3; двЁ ри6зы 
Исх 28. 7; двЁ главы6 3 Езд 11.34 и др. Среди них также есть частотные сочетания, на-
пример: каf‡смы двЁ Тип; двЁ суббHты М 26 д, неделя по Рожд, БУ; суббw6ты в МП, 
двЁ жєны2 2 Макк 6.10 и др. По составу текстов существенных отличий не заметно. 
Можно отметить гиперкорректные, видимо, казавшиеся правильным дв. числом, 
написания с э вместо и после мягкого: двЁ вeчерэ ТП, Вел ср, синакс, двЁ мeлющэ 
(причастие в роли существительного) Лк 17. 35 и Мф 24. 41 в Библ и ЕвСл.

2.1.2. Форма И-В падежей числительного двA ср. рода обычно совпадает с фор-
мой м. рода: дBйства двA... и3 двЁ вHли М 14 апр св Мартина, к 3-бгр — из 412 при-
меров для двЁ только 10 с существительными ср. рода: в повторяющихся сочетаниях 
двЁ џцэ Мф 18.9, Мк 9.47 в ЕвСл и Библ; двЁ стЁ лактeй Ин 21.8 из ЕвСл, Библ, 
Евангелий утренних воскресных в О (1 раз мlтвъ двA стA Служ, Изв уч); двЁ полёнцэ 

2 Здесь и далее ссылки на библейские тексты даются в общепринятых сокращениях.
3 С учетом отличий от современного русского ударения, камора позволяет считать данную 

форму, как и приведенные ниже главы6, каf‡смы формами мн. числа, так же как и форму жєны2, 
которая встретилась нам 7 раз и только с варией. Хотя можно предполагать влияние соответ-
ствующего сочетания в русском языке (с Р ед. существительного) на выбор идентичной церков-
нославянской формы (мн. числа). 
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Прол, 20 ил, Слово похвальное прор Илии (дважды, двA полёнца также дважды, но 
в двух источниках — М и МП 20 ил прор Илии, вел веч, 1 пар 3 Цар 17.12), а также 
двЁ лётэ Прол 7 ин Слово об о. Данииле. Можно отметить, что во всех 10 случаях 
представлены сочетания с неодушевленными существительными. Из 412, т. е. та-
кого же количества вхождений, у двA с существительными ср. рода найдено 504. 
Среди них также несколько устойчивых сочетаний: двA свэти6ла, например, в М 22 
ян ап Тимофея и мч Анастасия, свет по 9 п к — в прямом (о солнце и луне) и пере-
носном (о святых) значениях, двA посл†ніz (об апостольских посланиях), двA лёта,  
двA є3стєствA (существ†, хотBніz — о двух природах Христа). 

Как правило, в сочетании с двA употребляется форма дв. числа существитель-
ных м. рода: двA должникA ЕвСл Лк 7.41, стwлпA двA Иер 52.20, двA канHна М 26 ф, 
вмч Димитрия, утр, БУ. У существительных ср. рода в сочетании с двA в большин-
стве случаев представлены те же окончания, что и у существительных м.р., что в 
настоящее время является нормой для исследуемых источников по крайней мере 
в твердой разновидности 1-го склонения [Кравецкий, Плетнева 2001: 251; Гамано-
вич 1991: 43]: двa ѕл† Иер 2.13, двA свэти6ла М 22 янв ап Тимофея и мч Анастасия, 
утр, светилен по 9 п к, в частотном двA лёта. Заметим, что когда в качестве формы 
ср. рода сохраняется двЁ, в квантитативной конструкции сохраняется и традици-
онное окончание дв. числа существительных ср. рода (-э, с -и не найдено). Формы 
на -а можно считать и формами мн. числа, однако в руководствах по церковно
славянскому языку их принято считать формами дв. числа [ср. Гаманович 1991: 43; 
Воробьева 2008: 51; Кравецкий, Плетнева 2001: 251]. Это имеет дополнительное 
лексико-семантическое обоснование у многочисленных в исследуемых текстах 
абстрактных существительных ср. рода, которые в общем случае не имеют зна-
чения множественности, лишь в определенных контекстах приобретая значение 
именно двойственности и образуя формы дв. числа: г0ре є3ди1но tи1де: сE, грzдyтъ 
є3щE двA гHрz Откр 9.12, — в том числе, в частотных случаях, когда речь идет о 
двух природах, двух волях Христа — двA є3стєствA и3 хотёніz М 16 ил, утр, 2 к 4-2. 
Окончания дв. числа существительных ср. рода мягкой разновидности 1-го (*o) 
склонения, в грамматиках описаны по-разному, например: -z [Кравецкий, Плет-
нева 2001: 251], -и (вариант -z для существительных на -iе) [Алипий 1991:43–44], 
-и (вариант -z) [Воробьева 2008: 50–51]. Наши данные сводятся к тому, что все 
существительные ср. рода мягкой разновидности, которые найдены в исследуе-
мых текстах (39 вхождений), — это как раз слова на -iе, исключая упоминавшийся 
случай двA гHрz Откр 9.12; большинство из них — отглагольные существитель-
ные, часто с абстрактным значением; все они имеют окончание -z. Таким образом, 
существительные ср. рода обеих разновидностей 1-го склонения в сочетании с двA 
в И-В падежах в исследуемых источниках имеют окончания м. рода, другие суще-
ствительные ср. рода (4-го склонения) в этом положении не найдены, кроме плeмz 
(см. примечание 5).

4 Всего примеров для двA больше — 1336, но для сопоставления с формой двЁ в плане со-
четаемости с существительными ср. рода просмотрено 412. Использованы первые по порядку 
примеры, отсортированные по алфавиту, т. е. из разных источников.
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И или В мн. числа при двA для существительных м. рода отмечается редко: 
грaди двA Нав 15.60, создA... двA д0мы 3 Цар 9.10, пeрстни и4хъ двA Трб, 9 глава По-
следование обручения, двA... свэти 1льники М 1 ил свв Косьмы и Дамиана, утр, 
к 5-2 и др., — чаще, если двA входит в составное числительное грaды двaдесzть двA 
Нав 19.30, четhредесzть и3 двA мцcы Откр 11.2 и др. Исключением оказывается слово 
сhнъ в Библ: двA сhны 2 Цар 15.27, 1 Мак 16.1, двA сhнове Зах 4.14 и др., — и ряд 
других слов5 в БУ в различных источниках, особенно названия песнопений: двA... 
припёвы Ирм, припевы на 9 п к, на Срет, сосyды двA ТЦ Пасх, БУ, двA... прокjмены 
ТП 1 вс, веч, БУ и др. Складывается впечатление, что преобладают формы, внешне 
совпадающие с теми, которые установились в сочетаниях с два, две в русском 
языке — с формами Р падежа ед. числа.

Можно отметить употребление формы Р мн., преимущественно у одушевлен-
ных существительных м. рода при составных числительных, содержащих двA, из-
редка и при самом двA: слонHвъ три1десzть двA 1 Макк 6.30; мужeй си1лы три1десzть 
двA 1 Макк 6. 37; ѓгнєцъ сeдмьдесzтъ двA 2 Езд 8.63; двA с™hхъ ТП 1 седм пн, утр, 
БУ по 2 трипесн 9 катавасия; ѓще ли бyдутъ свzщeнникwвъ двA, и3ли2 мн0жае, nни2 
цэлyютъ... другъ дрyга Служ, литургия Иоанна Златоуста, БУ. Здесь идет речь о слу-
чаях, не связанных с Р отложительным [ср. Жолобов, Крысько 2001: 110], кото-
рый (чаще с предлогом t) представлен большей частью в Библ и тех же цитатах 
в ЕвСл, Ап: двA t рабHвъ Ап Деян 10.7; двA t вaсъ ЕвСл Мф 18.19; двA t служaщихъ 
Деян 19.22 и др.

Шесть раз встретилось сочетание двA лeпта М 11 д, нед Праотец, утр, бгр сл н — 
еще в нед свв Отец и в службе свт Николаю, с повторением в МП, и еще раз в Добр — 
всегда о двух лептах вдовы из евангельской притчи. Обычно в словарях [Срезнев-
ский 1902, 2:17; СлРЯ 8: 210; ССЯ 2: 113; СДРЯ 4: 397; Бончев I: 253] приводится 
слово ж. рода лeпта с иллюстративными примерами из евангельской притчи. Закреп-
ление особого грамматического варианта в определенных сочетаниях возможно 
для церковнославянской письменности, ориентированной на следование образцам 
[Живов 2017: 35, 48–49, 168–171]. Закрепленность определенных лексем в тех или 
иных морфосинтаксических конструкциях с рассматриваемыми числительными 
будет неоднократно встречаться в ходе дальнейшего изложения и имела место так-
же в истории русского языка [Хабургаев 1990: 121; Шульга 2003: 139, 141, 144]. 

2.1.3. При сочетаниях двA с существительными м. рода в одних источниках 
преобладают сказуемые — личные формы глаголов дв. числа, в других — мн. 
Конкретные числовые соотношения указаны в таблице, примеры даны ниже:

Библ ЕвСл Ап О Трб Тц Прол М МП Служ КнПр Тип МС Добр

дв. 43 14 3 2 4 1 10 4 — — — — — 4
мн. 21 1 1 — 2 — 0 10 2 6 2 5 2 7

5 Отметим также слово плeмz: двA племенA и3 п0лъ плeмене пріsша жрє1біz Чис 34.15, бhша 
сhнове їHсифwвы двA племенA, манассjино и3 є3фрeмле Нав 14.4, — с глаголом-сказуемым тоже 
во мн. числе.
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В Библ, ЕвСл, Ап, О, Трб, ТЦ, Прол преобладают формы дв. числа: двA должникA 
бёста ЕвСл Лк 7.41, двA бyдета на селЁ ЕвСл Лк 17.36; двA свэти1льника kви1стесz 
М 18 ав мчч Флора и Лавра, 2 к 8-3; мyжа двA стaста Ап Деян 1.9, сіs бо є3стA двA 
завёта Ап Гал 4.24, бyдета двA въ пл0ть є3ди1ну Ап Еф 5.31; двA kзы6ка њмерзёста 
Сир 50.276 и др. В М, Служ, МП, КнПр, Тип, МС, Добр преобладают формы 
мн. числа глаголов: приступи1ша двA лжесвидётелz ЕвСл Мф 26.60–61; двA w4браза 
сyть Добр, Григория Синаита О безмолвии..., 1 г; двA свэти6льника... возсіzвaютъ 
М 5 н свв Галактиона и Епистимии, 3 стх Гв и др. В Ирм и ТП сотношение 1/1. 
Большинство сказуемых во всех рассматриваемых сочетаниях — непереходные 
глаголы. Содержательные особенности двух групп текстов обусловливают преоб-
ладание форм прошедшего времени в 1-й группе (повествование в Библ, Прол и 
библейских паремиях в богослужебных книгах) и форм настоящего времени во 2-й 
(за счет БУ в богослужебных книгах и Тип). 

При сочетаниях двЁ с существительными ж. рода наблюдается обратная карти-
на в том смысле, что во всех источниках значительно преобладают глаголы-сказуе-
мые во мн. числе, 22 вхождения преимущественно из Библ и БУ богослужебных 
книг и Тип: ДвЁ ри6зы вє1рхніz да бyдутъ є3мY Исх 28. 7; пою1тсz самоглaсны двЁ Тип, 
Мес 6 мр; что2 сyть двЁ м†слины сі‰ Зах 4.11, — при 9 с дв. числом — двЁ вeчєри... 
бёстэ хrтY ТП Вел ср, синакс; двЁ бо жєны2 њклевєтaны бhстэ 2 Мак 6.107. 

Сочетания двЁ с существительными ср. рода не найдены в роли подлежащего8. 
Сочетания двA с существительными ср. рода в роли подлежащего крайне редки, 
в основном, в М и Библ, в М чаще всего со словом свэти6ла и глаголом (воз)сіsти — 
о двух святых. Глаголы-сказуемые обычно при этом стоят в форме мн., а не дв. числа 
(см. таблицу ниже): двA послaніz... њбличaютъ М 16 ил свв отцов 6 Вселенских со-
боров, 2 к 6-1; свэти6ла двA... пріид0ша М 7 окт мчч Сергия и Вакха, утр, к 4-1; двA 
свэти6ла въ мjрэ сіsютъ М 22 ян ап Тимофея и мч Анастасия, утр, свет.

М Библ Сказ Евсл Мф Добр

дв. — — — 2
мн. 4 2 1 —

2.1.4. Форма Р-П двою2 встретилась 338 раз, с одушевленными и неодушевлен-
ными существительными обычно в форме Р-П дв. числа: по... двою2 каf‡сму Ирм, 
пс избранные, БУ, t двою1 бо сeю вин{ Добр, Симеона Нового Богослова Главы дея-
тельные и богословские, 84 г; двою2 человёку свидётельство ЕвСл Ин 8.17; междY 

6 Значительная часть примеров — это повторяющиеся в различных службах евангельские и 
апостольские чтения.

7 Для сочетаний двЁ с существительными ж. рода также преобладают непереходные глаго-
лы (чаще всего глагол бhти): из 31 сказуемого всего 2 с переходным глаголом (во мн. числе) — 
стіхи6ры ±же сyть пи1саны двЁ ТП вс Сырн, веч, БУ; ћкw рёки двЁ, всE напаsете М 1 н свв Косьмы 
и Дамиана, 1 к 8–3. 

8 В одном случае двЁ входит в ряд из нескольких числительных, что объясняет использо-
вание мн. числа: ѓки зeрна м†слична двЁ и33ли2 три2... и33ли2 четhре и33ли2 пsть на вётвіи є33S њстaнμтъ 
Ис 17.6.
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двою2 живHтну Ирм 7 гл, 4 п осм 7 и др. Употребление формы В=Р не зафиксиро-
вано. Можно отметить, как и для форм И-В падежей, большое количество устойчи-
вых сочетаний, в частности, где речь идет о двух природах Христа двою1 є3стєствY, 
двою1 сущєствY, не во двою2 лиц{, — и в евангельских цитатах, которые повторяются 
в различных богослужебных книгах: двою2 разбHйнику О 7 гл, вт, веч, 5 стх Гв, двою2 
ри1зу Мф 10.9–10, двою2 рhбу Трб, 30 г; в других случаях двою1 днjю, двою2 лёту, во 
двою2 тэлеси2.

Найдено и 14 случаев употребления Р мн. существительных при Р двою2: двою2 
стaрцєвъ Дан 13.16, прeжде двою2 лётъ Амос 1.1; посредЁ двою2 врaтъ 2 Пар 24. 18, — 
из них дважды прилагательное в роли существительного — є3ди1нъ t двою2 сопро-
ти1вныхъ в МО и О служба 6 гл сб, мал веч, бгр сл н. Некоторые из них неодно-
кратно повторяющиеся, например: двою2 лaктій ‘локтей’ Библ, тр0ичнwвъ Тип, 
Ирм, страстeй Добр. Также встретилось 13 случаев употребления П мн. существи-
тельных при П двою2: во двою2 тэлесёхъ М 1 ян, 2 к 7-2, во двою2 хотёніихъ М 30 н, 
1 к 5-2, при двою2 свидётелехъ Втор 17.6; въ существaхъ двою2 М 22 ф, к 7-бгр; во двою2 
непрaвдахъ свои1хъ Ос 10.10; во двою2 дв0рэхъ 2 Пар 33.5. По нашим наблюдениям, 
Р и П мн. существительных (и прилагательных) чаще имеют место при наличии 
в предложении других числительных кроме двою2 или в составных числительных: 
при двою2 и3ли2 тріeхъ свидётелехъ Ап 1 Тим 5.19, с™hхъ мyчєникъ двою2 тмY ЕвСл, 
евангельские чтения на весь год, 28 д. Таким образом, всего отмечено 27 случаев 
(c повторами) употребления формы Р и П мн. числа существительных при форме 
Р-П двою2 из 338, т. е. около 9%. Такие случаи преобладают в Библ, Добр, М, Тип, 
т. е. в основном там, где просто больше числительных. Яркий пример свободного 
варьирования одной падежной формы существительного представляет собой со-
четание со словом тёло: во двою2 тэлеси2 М 2 м и 3 ил, мчч Бориса и Глеба, 3 стх хв, 
во двою2 тэлесE М 25 ин свв Петра и Февронии, 2 к 5-1, во двою2 тёлу М, там же, 
1 к 6-3, во двою2 тэлесёхъ М 1 ян, Вас Вел, 2 к 7-3. Ни одна из форм не соответствует 
тому, что предписывают грамматики (тэлесy). 

2.1.5. Форма Р-П двY встретилась 94 раза (и 2 с энклитикой двy же9) преимуще-
ственно в М (и МП, МО) и Библ, несколько реже в Тип. Можно отметить некоторые 
отличия синтаксических свойств у форм двою2 и двY. 1) Существительные во мн. чис-
ле вместо дв. в Р и П падежах при двY преобладают, их 54 (из 96), т. е. около 60% — 
при 9% у двою2. Это имеет место в некоторых частотных сочетаниях: кромЁ двY днeй 
Тип Мес 3 н, въ си1хъ двY днeхъ ТП, ср Сырн, веч, БУ, въ двY существaхъ (о двух 
природах Христа) М 8 н арх Михаила, утр, 2 к 8-бгр, во двY в0лzхъ М 11 апр, к 9-бгр 
(о Христе), двaдесzти двY лётъ 2 Пар 3.21 (со словом лёто только при составных 
числительных); но и вне этих условий — двY десzти1нъ Лев 24.5; по двY каfjсмахъ 
Тип, 17г, БУ, двY лактeй Иез 41.22; t двY племeнъ Нав 21.16 и др. Как правило, дв. 
число сохраняется (41 вхождение) в ряде частотных устойчивых сочетаний: двY стY 
Трб Мес, 23 мр, двY тмY Трб Мес, 28 д, въ двy є3стєствY (о двух природах Христа) 
М 16 ав Нерукотворного образа, 2к 7-2 и др., хотя встречается и вне этих условий: 

9 Один из них, вероятно, с ошибкой: двy же племенHмъ... руви1му и3 гaду (Нав.13.8).
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на двY дворY 4 Цар 21.5, двY столпY 2 Цар 4.12, t двY глав{ 3 Езд 11.29, по двY каf‡сму 
Тип, Мес 16 с, БУ. Жесткого разделения и закрепленности нет: одни и те же суще-
ствительные, даже образующие частотные сочетания, могут употребляться двояко. 
2) Для двою2 не найдено употреблений в значении В падежа, у двY найдено два таких 
случая: цaрь же и3спытA двY є3vн{ху Есф 2.23; двY монaхwвъ... њдари2 бGъ М 24 окт, 
свт Гурия Казанского, 1 к 7-3. 3) У двY самостоятельное употребление (без суще-
ствительного) отличается количественно и содержательно: заметно реже (5 случаев 
из 94 — порядка 5%, дважды в составном числительном) и преобладают (4 из 5) 
случаи пропуска существительного в неполном предложении: њ непрaзднуемомъ 
с™0мъ, и3ли2 двY МО, Изъявление вкратце..., надпис; дёло нёсть нaмъ є3ди1нагw днE, ни 
двY 2 Езд 9.11. У двою2 самостоятельное употребление представлено заметно шире 
(27 из 330 — порядка 8%) и преобладают случаи, когда существительное извест-
но из широкого контекста или внеречевой ситуации (18 вхождений) с двою2 в роли 
существительного, преимущественно, когда речь идет о двух природах Христа — 
kви1лсz є3си2... вLко, є3ди1нъ t двою2 М 10 ав попразднество Преображения, 2 к 4-3 (6 раз 
в песнопениях Преображения); є3ди1нъ t двою2, без8 сёмене пр0йде О 6 гл ср, утр, к 6-2 
и др., можно отметить также случаи с нехарактерным для двA отсылочным значе-
нием (5 вхождений, из них 2 одинаковых) попали2 и3ліA и3ногдA двaщи пzтьдесsтъ... 
прор0ки погуби2, во њбличeніе ґхаaвово: но бёгай подражaніz двою2 ТП 1 ср, Вел к 7-4. 

Новая форма двyхъ, всегда с существительным во мн. числе, встретилась 98 раз: 
в М обычно со словами є3стество2, существо2, в0лz и т. п. (о двух природах Христа), 
в Библ, Добр, КнПр без ограничений; в Р падеже — двyхъ птенцє1въ Лев 5.11; двyхъ 
рaди дщeрей Быт 31.41; двyхъ даровaній Добр, блж Диадоха Главизны деятельны..., 
72 г; в П — преимущественно с существительными ср. и ж. рода — по двyхъ лётэхъ 
2 Цар 13.23, њ двyхъ согрэшeніzхъ Добр, Петра Дамаскина Словеса краткая 34..., 
3-е слово; во двyхъ в0лzхъ и3 дёйствіихъ М 2 ян свт Сильвестра, 2 к 1-4. Здесь значи-
тельно чаще (10 из 98 по сравнению с 2 из 94 для двY) отмечено употребление В=Р 
поимy двyхъ t плeмене Иер 3.14; взsша... двyхъ дщeрей Быт 19.16. Таким образом, 
в количественном отношении новая форма двyхъ не уступает форме двY, но круг 
источников у них заметно отличается: обе формы представлены в М (двyхъ лекси-
чески ограничено) и Библ с некоторым преобладанием двY, которая лишь однаж-
ды отмечена в Добр и ни одного раза в КнПр, где последовательно употребляется 
двyхъ (изредка дв0ю — 24 и 3 вхождения соответственно); но двyхъ отсутствует в 
О, Трб, Тип, Ирм, ТП, ЕвСл, Ап, МП, МО, где двY изредка (по сравнению с дв0ю) 
все же встречается. 

2.1.6. Форма Д-Т двэмA зафиксирована 192 раза, 138 раз как форма Т падежа 
и 54 — как форма Д падежа. Как правило, она употребляется с формой Д-Т дв. 
числа существительных: междY двэмA в0иномA Ап, Деян 12.6; двэмa же лётома 
скончaвшемасz Деян 24.27; двэмA господи1нома раб0тати Лк 16.13; двэмA воев0дама... 
ґвени1ру и3 ґмессaю 3 Цар 2.5. 

В Т падеже сочетание с существительным во мн. числе встречается 54 раза: 
со двэмA ѓгGлы М 11 д Даниила Столпника, к 5-2; двэмA вeщьми Евр 6.18; двэмA 
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знaменіzми Исх 9. 4; из 17 сочетаний с существительным лампaда 12 раз оно стоит 
в форме Т мн. числа, преимущественно в М, но также в ТЦ и Тип, стандарт-
ная форма дв. числа встретилась 2 раза (Тип, МП), ошибочная форма дв. числа 
лампaдома — в трех случаях в Тип, Служ, ТЦ; подобные ошибочные формы встре-
тились еще трижды: междu2 двэмA кол0дома Прол 24 ил, мчч Бориса и Глеба; вери1-
гома желёзнома двэмA Деян 21.33 в Библ и Ап. В Д падеже сочетание с существи-
тельным в форме мн. числа представлено в 11 вхождениях: подсвёщникwмъ двэмA 
Тип, Ґпcлwмъ двэмA Молитвы на молебнах; 9 раз Д мн для всех чинов святости 
прпdбном§нкwмъ двэмA и3 мнHгимъ и т. д. в МО. Таким образом, в Д и Т падежах 
при двэмA 65 случаев употребления существительного во мн. числе из 16010, они 
находятся преимущественно в Библ, Добр, Прол, МО, Тип.

Двадцать два раза встретилась новая форма Д двyмъ, всегда с существительными 
во мн. числе, в Библ и КнПр, отдельные случаи из Добр, М, ТП, Тип, Ирм, Чссл: 
двyмъ м§никwмъ М 25 н мчч Маркиана и Мартирия, утр, к краегранесие; двyмъ... 
течeніємъ Добр, Никиты Стифата Деятельных глав сотница, 67 г; двyмъ царє 1мъ 
Втор 31.4, двyмъ ликHмъ ТП, 1 пн, утр, БУ по 1 стихословии. Для новой формы 
Т падежа двумS имеется 19 вхождений практически только из КнПр (по 1 случаю 
в Трб и Добр), только с существительными м. и ж. рода во мн. числе: съ двумS 
сестрaми КнПр, свв апп пр 54, двумS брaками КнПр, VI Вселенского собора пр 3. 

2.2. дв0е — дв0и
Форма И и В падежей мн. числа м. и ж. рода дв0и, которая согласуется с суще-

ствительным, как и форма ср. рода дв0z11, а также форма дв0е, которая управляет 
Р мн. существительных м. и ср. родов (но преимущественно встречается в нареч-
ном выражениии на дв0е), употребляются в исследуемых текстах крайне ограни-
ченно, количественно и/или семантически; в косвенных падежах представлено 
свободное употребление и согласование с существительным во мн. числе; с суще-
ствительными ж. рода они встречаются значительно реже [Калужнина 2021:144]. 
В дополнение к этому, несмотря на ограниченность материала, можно отметить 
в И и В падежах преобладание сочетаний с одушевленными существительными 
для дв0е (5 из 7 и еще 1 с пропуском существительного в неполном предложе-
нии): дво1е nслz1тъ Суд 9.3; 19.10; дво1е ґрхімандрi1тwвъ Трб, освящение храма, БУ по 
25 пс; двaжды дв0е... и5же на столпёхъ тріE сyть, и3 є3ди1нъ ю3р0дивый ТП Сырн сб, утр, 
к 6-3; џсмь царeй... дв0е... сохранsтсz 3 Езд 12.20–21; дв0е ўченикHвъ МС 19 ф Фео-
дора Санаксарского, акафист, 8 икос — но дв0е ри6зы М 23м Ефросинии Полоцкой, 
утр, икос по 3 п к. Для дв0и, наоборот, преобладают сочетания с неодушевленными 
существительными — 6 из 7 и еще 3 с пропуском существительного в сочетании 
дв0и колокола: дво1и ри6зы Суд 17.10; дв0и двє1ри 3 Цар 6.32, Иез 41.23 (2 раза), Тип, 

10 В 32 примерах существительные (прилагательные и причастия в роли существительных, 
местоимения) отсутствуют. Это, в основном, неполные предложения, как шeсть кри1лъ є3ди1ному и3 
шeсть кри1лъ друг0му: и3 двэмA ќбw покрывaху ли1ца сво‰, двэмa же покрывaху н0ги сво‰ и3 двэмA 
летaху Ис 6.2 и случаи с наречным выражением по двэмA, как Лк 10.1.

11 Форма дв0z встречается трижды, в одной и той же цитате, согласуясь с местоимением 
среднего рода: дв0z сі‰ () слhшахъ Пс 61.12–13, то же СлПс и Алф.
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Храмовые главы, 22 г; въ дво1и ма1лыz колокола2 М 24 мр, предпразднество Благо-
вещения, утр, БУ по 1 часе12 — но дв0и лю1діе Быт 25.23.

Общая для обоих слов форма Р-П падежей двои1хъ встретилась 31 раз, преиму-
щественно в сочетании или в соответствии с одушевленными существительными 
(22 вхождения): њ двои1хъ слэпцeхъ ЕвСл Мф, оглавление; при двои1хъ свидётелехъ 
Евр 10.28; двои1хъ рaди nтцє1въ М 28 авг прпп Печерских, к 3-3. Из них одно ж. 
рода двои1хъ рабhнь Быт 31.33 и 5 с формой Р падежа в значении В — двои1хъ роди2 
мнЁ женA Быт 27.44; двои1хъ сынHвъ мои1хъ ўбjй Быт 42.37. В сочетании с неоду-
шевленными существительными найдено 9 примеров (из них 4 ж. рода)13: двои1хъ 
завётwвъ ТП 1 ср, Вел к 4-5; двои1хъ є3стeствъ (о двух природах Христа) М, 11 мр 
свт Софрония, утр, к 4-2; 3 раза двои1хъ полёнецъ (или полёнъ) Прол, 20 ил, Слово 
прор Илии; двои1хъ г0ръ Зах 6.1, на двои1хъ скрижaлехъ (3 раза) Втор 4.13, Втор 5.22, 
М 5 с, 2-я служба свв Захарии и Елисаветы, икос по 6 п к.

Для формы Д мн. двои1мъ найдено всего 6 вхождений, из них 4 в сочетании или 
в соответствии с одушевленными существительными (м. рода): двои 1мъ царє 1мъ 
Нав 2.10; Нав 9.10; двои1мъ ю4ношамъ Нав 6.21; двои1мъ грzдyщымъ (о братьях) Добр, 
Никифора Афонского Из жития прп Антония; двои1мъ дарHмъ МС 11 н сщмч Сте-
фана Сербского, вел веч, 1 стх ст; ж. рода двои1мъ двeремъ Иез 41.24. Для формы 
Т мн. найдено по 1 вхождению в сочетании с одушевленным и неодушевленным 
существительным: съ двои1ми роди1тели М 28 окт мчч Терентия и Неонилы, утр, к 
4-3; двои1ми вери1гами Прол, 2 ин, вмч Иоанна Нового. Таким образом, в косвенных 
падежах преобладают сочетания с одушевленными существительными14, преиму-
щественно м. рода во мн. числе15. 

В заключение можно отметить, что форма И-В падежей дв0и встречается пре-
имущественно в Библ, БУ в М, Тип, Трб; дв0е — в Библ. Немногочисленные в 
целом, но с более свободным употреблением, формы косвенных падежей встрети-
лись также преимущественно в Библ, в паремиях ТП и ТЦ, остальное — единичные 
примеры из М, Прол, КнПР, О. Таким образом, во всех падежах эти числительные 
встречаются чаще в источниках, в которых числительные в целом более употре-
бительны. Возможно, наблюдается влияние нормы употребления двое современ-
ного русского языка (только с одушевленными существительными м. и ср. рода), 
а употребление с существительными ж. рода числительные дв0е, дв0и сохраняют 
настолько, насколько у них сохраняется употребление с неодушевленными суще-
ствительными. 

12 Случаи пропуска существительного: трезв0нъ въ дв0и ТП, Вел ср, утр, БУ; Тип, 49г, БУ утр 
Вел ср; зв0нъ въ дв0и Тип, 49г, БУ часов Вел пт. 

13 Один раз независимо и с редким для дв0е, дв0и отсылочным значением: Њ двои1хъ печaльно 
бhсть сeрдце моE...: мyжъ борeцъ лишazсz за скудотY, и3 мyжіе разyмиви ѓще tриновeни бyдутъ Сир 
26.24–25.

14 Что и было всегда более характерно для собирательных числительных [Хабургаев 1990: 
264–267]. 

15 Найдено одно исключение-ошибка: пzтію2 хлёбы и3 двои2 рhбу чудодёйствуетъ ТП 4 ср, утр, 
синакс.
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2.3. џба 
2.3.1. Форма И-В падежа џба встретилась 773 раза, преимущественно в со-

четании с существительными м. и ср. рода, а при независимом употреблении — 
в соответствии с существительными м., ср. и изредка м. и ж. рода: џба сhна ЕвСл, 
Мф 20.21; џба судA О 4 гл вс, утр, 2 к 5-2; џба цар‰ 1 Мак 10.60; также џба кaменz 
Исх 28.12; бёста џба н†га, ґдaмъ же и3 женA є3гw2 Быт 2.25, — с существительными ср. 
рода всего 14 с окончаниями — а, z (с теми же замечаниями об определении их чис-
ла, что и для двA — см. п. 2.1.2): џба є3стєствA ТЦ 9 вс, мал веч, бгр; на џба колBна 
МП 20 ил прор Илии, вел веч, 2 пар 3 Цар 18.21; џба њбви6тіz 3 Цар 7.41 и 42.

Когда имеется сочетание с существительным м. или ср. рода в И или В падежах, 
оно обычно стоит в форме дв. числа (180 случаев — примеры см. выше), вхожде-
ния преимущественно из Библ, ЕвСл, Ап. С формой мн. числа существительного 
найдено 24 вхождения, преимущественно в М в повторяющихся формулах БУ — 
канHны nктHиха џба М 25 ил, праведной Анны, утр, БУ по сед по 2 каф; по №-й 
каfjсмэ сэдaльны џба М 25 мр Благовещение, утр, БУ и т. п. Также несколько чаще 
(4 раза, в Библ) по сравнению с другими находим мн. число слова сhнъ, как было 
и в сочетании с двA: њстaсz nнA и3 џба сhны є3S... и3 ўмр0ста џба сhны Руфь 1.5. 

Личные формы глаголов-сказуемых в дв. и мн. числе при џбA в сочетании или 
в соответствии с существительными м. рода в роли подлежащего16 по-разному рас-
пределены в разных книгах, как и у двA, что отражено в следующей таблице:  17

Библ ЕвСл Ап ТП О Прол МО Служ М Тип Добр Ирм МП ТЦ Жит17

дв. 50 8 2 6 4 10 6 — 3 1 — — 2 1 —
мн. 20 — — 1 — 1 5 3 17 6 8 9 9 3 3

Таким образом, сказуемое в дв. числе преобладает в Ап, ЕвСл, О, ТП (библей-
ские цитаты), Библ , МО, Прол: џба бо на кrтЁ сви1сzста ТП 1 чт, утр, трипесн 9–2; 
и3д0ста џба ТП 5 пт, веч, 1 пар Быт 22.6, то же в Библ; слhшаста є3го2 џба ўченикA ЕвСл 
Ин 1.37; и3зыд0ста џба Тов 17.5. Мн. число глагола-сказуемого встречается в целом в 
три раза реже (18 примеров) за счет преобладания дв. числа в Библ, поскольку боль-
шинство всех сочетаний с џба в роли подлежащего находятся в Библ18. Мн. число 
преобладает в Ирм, М, Служ, ТЦ, Тип, Добр, МО, МП, Жит: џба ќбw њбновлsютсz 
М 24 ин Рожд Ин Пред, утр, 2 к 4-3; и3 сэд0ша, и3 kд0ша џба... и3 пи1ша Суд 19.6; да 
ќмрμтъ џба, пови1нни сyть Лев 20.11; џба ли6ка... пою1тъ Ирм, припевы 9 п, Богоявл, 
БУ; џба... непл0дни бsху, и3 молsхусz М 9 д, Зачатие прав Анны, икос по 6 п к. Таким 
образом, перечень книг, в которых лучше сохраняется дв. число, почти совпадает 

16 џбA в сочетании или в соответствии с существительными ср. рода в роли подлежащего не 
найдены.

17 В Чссл и Алф по 1 разу сказуемое во мн. числе.
18 В Библ отличаются от других Книги Суд и Лев: все найденные 10 сказуемых (в 5 пред-

ложениях) в Лев употреблены во мн числе, как и все найденные 5 сказуемых (в 2 предложениях) 
в Суд. Примеры из Лев составляют половину всех найденных случаев сказуемого во мн. числе 
в Библ (10 из 20).
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для двA и џбA. Большинство найденных сказуемых — непереходные глаголы, как и 
у двA, а содержательные особенности текстов (библейский нарратив или БУ в Тип и 
богослужебных книгах) так же обусловливают преобладание форм соответственно 
прошедшего или настоящего времени в каждой из групп (ср. п. 2.3.1). 

Форма И-В падежей џбэ отмечена в 65 случаях в сочетании или в соответ-
ствии с существительными ж. рода и всего в 4 случаях ср. рода (твердой разновид-
ности 1-го склонения с окончанием -э — см. ниже), т. е. ср. род обычно совпадает с 
мужским, как это было и у числительного двA. Таким образом, в исследуемых тек-
стах явно преобладают формы И-В ср. рода, совпадающие с формами м. рода двA, 
џба. Аналогичным образом родовые формы распределены в русском языке (и ряде 
других славянских языков), в истории русского языка их перераспределение по-
лучает отражение в письменности с XIII в. [Лукінова 2000: 95–96] с дальнейшим 
«увеличением силы родовой оппозиции м и ср vs ж рода» для обоих компонентов 
квантитативного словосочетания [Жолобов, Крысько 2001: 200]19. Считается, что 

19 Новое распределение постепенно охватывает в той или иной степени и книжные тексты 
[Жолобов 2006: 223, 228; Фролов 2010: 17, 19], получает закрепление в обоих изданиях Грамма-
тики Мелетия Смотрицкого 1619-го и 1648 г. [соответственно 93об., 154; 94об., 155 — цит. по 
Кузьминова 2007: 573], а также, по-видимому, в ее издании Федором Поликарповым в 1721 г. 
и зафиксировано в подготовительных материалах к нему [Бабаева 1989: 131 (л. 78об. Черновой 
тетради)]. Грамматика Смотрицкого легла в основу многих последующих грамматических опи-
саний [Бабаева 1989: 17]. Однако современные церковнославянские грамматические руководства 
и учебники, если содержат конкретные указания по склонению числительных (иногда таковые 
практически отсутствуют), то в основном предписывают древние, общие для ж. и ср. рода формы 
двЁ и џбэ [Миронова 2010: 118; Плетнева, Кравецкий 2006: 132, 254; Супрун 1998: 253; Ремнева 
и др. 1999: 65; Гаманович 1991: 83]. Возможно, это связано с ориентацией не на словоупотребле-
ние в текстах, а на некоторую (грамматическую) традицию, в частности, идущую от грамматики 
[Гаманович 1991], которая, в свою очередь, имела некоторые ориентиры. Можно проследить, что 
во второй половине XIX в. существовало достаточно мощное течение, выступавшее за макси-
мальное возвращение к древним нормам церковнославянского языка [Кравецкий, Плетнева 2001 
(2): 44–45, 49–50, 72–73]. При этом опираться можно было, в частности, на как раз вышедшую 
в 1863 г. «Грамматику церковнославянского языка по древнейшим письменным памятникам» 
А. Х. Востокова. Известно, что при осуществлении правки Комиссией по исправлению бого-
служебных книг 1907–1917 гг., хотя опора была на существующий никоновский текст, исполь-
зовались и старые дониконовские книги, а в последние годы деятельности Комиссии ориентация 
на рукописи и дониконовские книги становится более ощутимой [Кравецкий, Плетнева 2001 (2): 
83–84]. Это важно для понимания существовавших в начале XX в. установок, которые могли в 
силу исторических обстоятельств сохраняться в дальнейшем и получить отражение в граммати-
ках (у Алипия [Гамановича] и последующих), с учетом отсутствия нормального процесса созда-
ния грамматик и учебных пособий по церковнославянскому языку с 1917-го до 1990-х гг. В бого-
служебных же книгах эти установки серьезного отражения не получили, потому что при правках 
и изданиях богослужебных книг в начале XX в. морфологическая структура не подвергалась из-
менениям, в первую очередь производились лексические и синтаксические замены [Кравецкий, 
Плетнева 2001(2): 247, 99], а также потому, возможно, что реально издать из правленного успели 
мало. Высказанное предположение согласуется с тем, что -а в ср. роде, в полном соответствии с 
описанным нами употреблением, находим в «Грамматике церковнославянского языка периода 
печатных книг» [Классовский 1857: 46], которая ориентирована именно на отражение реального 
словоупотребления в книгах, как можно заключить из названия.
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причины этих изменений связаны со структурой отношений в парадигме продук-
тивного *о-склонения, где м. и ср. род имели одинаковые окончания, и в целом 
со словоизменением именных частей речи, в котором присутствует паралеллизм 
м. и ср. рода [Жолобов, Крысько 2001:73–74; Галинская 2015: 325]20. 

С существительными ж. рода во мн. числе найдено 30 примеров: џбэ пHчки 
Лев 9.10; џбэ снwхи2 Руфь 1.6 (то же в 1.7); џбэ жєны2 1 Цар 25.43, Быт 32.22. 
С существительными ж. рода в дв. числе 15 примеров, т. е. в 2 раза меньше: џбэ 
рhбэ ЕвСл Мф 14.19; џбэ рyцэ Мк 9.43. Последние не найдены в сочетании с на-
званиями лиц женского пола, но этот факт не показателен, поскольку приходится, 
как и при двЁ, не учитывать существительные 3-го, 4-го и мягкой разновидности 
2-го склонений (их 15, остальные 5 — в самостоятельном употреблении), так как там 
имеет место совпадение форм мн и дв числа21. Среди сохранивших дв. число все, за 
исключением слов рhбэ (6 раз) и странB (3), обозначают парные предметы и в со-
четании с двЁ и џбэ употребляются в исследуемых текстах, насколько мы можем 
судить, только в форме дв. числа: џбэ рu1цэ (3), џбэ плєснЁ (2), в том числе суще-
ствительные ср. рода — џбэ р†мэ (3), џбэ л0нэ (1). Они лучше сохраняют дв. число 
и в истории русского языка [Хабургаев 1990: 119–121; Шульга 2003: 140]. 

При џбэ с существительным ж. рода или без него в роли подлежащего лич-
ный глагол в роли сказуемого может стоять как в дв. (8 случаев), так и во мн числе 
(6 случаев)22: — в дв. числе и 3д0стэ же џбэ Руфь 1.19; бёстэ є 3мY џбэ жєны 2 
1 Цар 25.43; цэловaстэсz џбэ мaтєри М 23 с Зачатие Ин Пред, утр, 5 стх хвал 
сл н (5 одинаковых вхождений из минейных служб, связанных с Ин Пред); — 
во мн. числе жєны 2 џбэ... плэнeни бhша 1 Цар 30.5; создaша џбэ д0мъ ї}левъ 
Руфь 4.11; зачaша џбэ дщє 1ри Быт 19.36. Таким образом дв. число представлено 
в Библ (3 примера) и М, мн. число также в Библ (3), в русской службе в М (1) 
и остальное в КнПр. На таком небольшом материале делать какие-либо выводы 
не представляется возможным, но все же мн. число глагола-сказуемого в большей 
степени характерно для источников с сильным влиянием русского языка. џба, џбэ 
в сочетании или в соответствии с существительными ср. рода в роли подлежащего 
не найдено. 

Сочетания двA, џба, двЁ, џбэ с формами мн. числа существительного и глагола-
сказуемого вместо ожидаемого двойственного хорошо представлены в церковно-
славянских текстах (русской редакции) уже в XVII в., а прослеживаются и значи-
тельно раньше [Фролов 2010: 18–19; Жолобов 2020: 138], но все же при связанном 
употреблении существительных [Белиħ 2000: 279–281] формы дв. числа сохраня-
ются достаточно хорошо [Фролов 2010: 18–19], как было и в истории русского 
языка [Жолобов, Крысько 2001: 110, 202, 209]. 

20 Для истории русского языка существуют некоторые доводы в пользу того, чтобы видеть 
в таких формах ср. рода И-В падеж мн. числа [Хабургаев 1990: 274].

21 Как и при двЁ, ударение здесь не дает материала для их различения: это повторяющиеся 
формы м™ри (и3ли мaтєри), дщє1ри, рабы6ни, скриж†ли и по одному разу цRкви, дл†ни, е3ктєніи2.

22 Исключая случаи с наличием дополнительных подлежащих, чем обусловлено употребление 
мн. числа. 
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2.3.2. Для формы Р-П падежей nбою2 найдено 185 вхождений. В сочета ниях 
с существительными последние употреблены в форме дв. числа в 60 случаях: 
њ nбою2 брaту ЕвСл, Мф 20.24; во nбою2 рукY моє1ю Втор 9.15; nбою2 существY св0й-
ство О, бгр воскресны, 3 гл бгр, — и 61 в форме мн. числа, преимущественно в 
Тип и БУ богослужебных книг: пёснь ѕ7-љ, nбою2 канHнwвъ Тип, Мес, 20 авг, БУ; 
тропари1 же nбою2 творцHвъ М 20 д, предпразднство Рожд, повечерие, БУ. Поэтому, 
хотя количественно мн. и дв. число представлены одинаково, сфера их употребле-
ния отличается: мн. число допустимо в текстах, где грамматическая норма в целом 
была более свободной и более сильным было влияние русского языка. С другой 
стороны, в БУ рассматриваемые сочетания представляют собой своего рода ча-
стотные формулы, которые легко запоминаются, и проникновение форм мн. числа 
происходит, возможно, именно через них.

Из 185 в 7 случаях представлена форма Р падежа nбою2 в значении В23: nбою2 во 
врещи2 в8 темни1цу Прол 22 ил, страдание мч Иулиана; похвaлимъ бlжeнныхъ... nбою2 
М 25 ин Петра и Февронии, 6 стх Гв; nбою2 є3ю2 є3ди1нъ ќдъ показaвый Трб, Венчание, 
млв; возмущaетъ... nбою2 стратилaту рaдула и3 б0гдана МС, 18 ян свт Максима Серб-
ского, к 4-1 и др. Для џба в В падеже в сочетании или в соответствии с одушевлен-
ными существительными найдено 16 случаев, т. е. в 2 раза больше, чем форм В=Р: 
дaлъ є3си2... џба ґпcлы М 29 ин апп Петра и Павла, мал веч, 3 стх Гв; спасaетъ... џба 
существA М 26д вс по Рожд, икос по 6 п к; поимA џба цар‰ Суд 8.12. Отметим триж-
ды встретившийся пример, совмещающий В=И в сочетании с существительным и 
В=Р при самостоятельном употреблении в ряду однородных прямых дополнений 
дaлъ є3си2... џба ґпcлы тво‰... nбою2 соб0ру первостоsтельствующихъ МП 29 ин Петра 
и Павла, мал веч 3 стх Гв. Возможно, он отражает тенденцию к сохранению В=И 
в сочетании џба с одушевленными существительными в большей степени, чем при 
его независимом употреблении в соответствии с ними: во всяком случае, для В=И 
найдено 4 случая независимого употребления из 16 вхождений; для В=Р найдено 
таких 4 случая из 7. 

2.3.3. Форма Д-Т nбёма встретилась 47 раз, из них в независимом употребле-
нии 17. Из 30 вхождений в сочетании с существительными в форме дв. числа 26: 
nбёма рукaма ТЦ, 1 сб, БУ по литур и еще 14 раз; дaмъ nбёма свидётелема мои1ма 
Откр 11.3, — и 4 в форме мн. числа со nбёма ѓгнцы Лев 23.20; съ тропари2 nбёма 
ТЦ, 1 сб, БУ по литур. Трудно судить, имеет ли значение тот факт, что среди форм 
мн. числа нет существительных ж. рода. 

Таким образом, можно констатировать преобладание в сочетаниях с џба форм 
дв. числа существительных во всех падежах в богослужебных книгах в той или 
иной степени, кроме сочетаний с џбэ в И и В падежах ж. рода. 

2.4. nбоE склоняется по местоименному склонению и употребляется как фор-
ма ед. числа при существительном в ед. числе либо самостоятельно, не только 

23 Есть еще случай, вероятно, содержащий ошибки, в том числе форму nбою2 на месте ожи-
даемой формы В дв. в соответствии с неодушевленными существительными, под влиянием со-
седних форм: прaздникъ преполовeніz пzтдесsтницы прaзднуемъ, п0чести рaди вели1кою двою2 дни2 
прaзднику... ћкw nбою2 соединsющу и3 совокуплsющъ ТЦ 4 ср, синакс. 



132

Н. В. Калужнина

в сочетании или соответствии с существительными ср. рода, и присоединяет глагол 
сказуемое в ед. числе [Калужнина 2021: 145]: — в И и В падежах 26 примеров — 
Свzщeнника приносsща, и3 ѓгнца приноси1маго... тS... и3менyемъ, ћкw сyща nбоE М 19 
н мч Варлаама, веч, 6 стх Гв; љзhкомъ ќбw пёніе вэщaz, душeю же безмBстнаz 
помышлsz: но nбоE и3спрaви хrтE О 3 гл пн, утр, 3 стх ст по 9 п к; — в Р падеже 
nбоегw2 (всегда с w) всего 6 случаев (при отсутствии форм Р=В для одушевлен-
ных существительных) — t nбоегw2 преизли1шества Добр, Кассиана Римлянина 
к Леонтину игумену; nбоегw2 є3стествA ТП 5 вс, утр, 2 к 8-бгр; тsжкw кaмень и3 
неудобон0снw пес0къ, гнёвъ же безyмнагw тsжшій nбоегw2 Притч 27.3 — в Д паде-
же преобладает (10 из 12 примеров) наречное выражение по nбоемY — дэsніемъ 
же и3 видёніемъ, по nбоемY свётлы М 30 ян Трех свтт, икос по 6 п к; — форм 
Т падежа вообще не найдено; — 7 в П падеже — є3мY покланsемсz бGу совершeнну, 
и3 человёку совершeнну, томY во nбоeмъ зрaцэ О 8 гл сб, мал веч, бгр догматик сл н; 
житіE сугyбо показaлъ є3си2 прaвою, бlжeнне, вёрою, во nбоeмъ бGу бlгоугоди1въ М 
31 ил прав Евдокима, утр, икос. Таким образом, форма И-В падежей встречается 
значительно чаще, чем формы косвенных падежей, но в целом много повторений 
в разных богослужебных книгах и Св. Писании.

2.5.1. nбои2 традиционно склоняется по местоименному склонению как форма 
мн. числа и согласуется с существительными во мн. числе, хотя значительно преоб-
ладает его независимое прономинальное употребление, вне сочетания с существи-
тельным, в роли подлежащего или дополнения [Калужнина 2021: 145, 147–148]; 
являясь подлежащим, оно присоединяет глагол-сказуемое во мн. числе. Форма 
И падежа nбои2 зафиксирована 8 раз с существительными м. рода и 1 раз — с суще-
ствительными ж. рода: nбои2 ќбw на тебЁ вэнцы2 блажeнне стек0шасz, цrтвіz кyпнw 
и3 м§ничества М 11 н, сщмч Стефана Сербского, к 7-3; двЁ вeчерэ бэ1стэ хrтY, и nбои2 
въ виFaніи ТП Вел ср, утр, синакс.

Для формы И-В падежей nбо‰ (или nбоS, или nбоs перед энклитиками) име-
ется 152 вхождения в сочетании или в соответствии с существительными всех 
трех родов: вэнeцъ мyдрости стрaхъ гDень... nбоs же сyть дaры б9іи Сир 1.18; брaкъ 
ќбw честнhй, и3 л0же несквeрно: nбо‰ бо хrт0съ прeжде бlгослови2 ТП 1 вт, Вел к 9-4; 
пошумsтъ nбо‰ ќха є3гw2 4 Цар 21. 12; растерзaющи бо nбоS ќзы, смeрти и3 ѓда ТП 
Вел сб, утр, к 4-2; сн7ъ и3 д¦ъ ћвэ nбоS t nц7A МС 19 ян Марка Эфесского, 2 к 8-3. 
Эта форма употребляется как с неодушевленными, так и с одушевленными суще-
ствительными. Для последних в В падеже имеется 1624 частично повторяющихся 
вхождений, в основном, при независимом употреблении из Библ (Ап) и М: дв7у... 
тS и3 м™рь зрsще: є3ди1на бо nбо‰ во є3ди1но собралA є3си2 М 27 ил вмч Пантелеимона, 
утр, к 4-бгр; nбоS ст†да пасти2 МС 19 ф Феодора Санаксарского, утр, акафист икос 
8; о3μтр0бу неwпaльну њбразyютъ nтрокови6цы, и5же въ вeтсэмъ њпалsеміи ю4ношы... 
nбоs же содэвaющи чудодёйство є3ди1но... бlгодaть М 25 д Рожд, утр, 2 к 8-ирмос 

24 В И и В падежах данная форма в отсылочном значении иногда может соотноситься одно-
временно с одушевленным и неодушевленным (и даже с тремя, а не двумя) существительными: 
саддукeи бо глаг0лютъ, не бhти воскресeніz, ни ѓгGла, ни д¦а: фарісeи же и 3сповёдуютъ nбоS Ап 
Деян 23.8. 
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и др. (повторяется 5 раз в разных службах); сотвори1вый nбо‰ є3ди1но Ап Еф 2.14 
(повторяется 5 раз в разных источниках).

2.5.2. В Р и П падежах найдены формы nбои1хъ (228 вхождений) и с ударением
 на предпоследнем слоге nб0ихъ (всего 10): nбои 1хъ бGоглaсіе... тайноводи 1ми t 
nбои1хъ М 29 ав апп Петра и Павла, мал веч, 2 стх Гв; бlжє1нна nб0ихъ канHнwвъ 
М 12 с, отдание Рожд Богородицы, БУ литур; во nбои1хъ бо є3ди1нъ є3си2 сн7ъ ТП Вел 
сб, утр, к 6-1. В Д падеже nбои1мъ (20 вхождений), с каморой nбои6мъ (9) и с уда-
рением на предпоследнем слоге nб0имъ (1 в КнПр, видимо, русизм): нaмъ nбои1мъ 
Дан 13.36; къ nб0имъ слyчаzмъ КнПр, 1-е правило Феофила Александрийского; 
nбои6мъ nц7ъ є3ди1нъ вин0венъ МО, соборам свв отцов, утр, к 4-2. В Т падеже только 
форма nбои1ми (20 вхождений): над8 nбои1ми столпaми 3 Цар 7.20. 

Отдельно отметим наличие в сочетании или в соответствии с одушевленными 
существительными 20 случаев В=Р: богaтъ и3 ни1щь... nбои1хъ же гDь сотвори2 Притч 
22.2; прободE nбои1хъ, и3 человёка ї}лтzнина, и3 женY Чис 25.8. Но имеется пример, 
совмещающий употребление в В падеже форм nбоS и nбои1хъ (и џба) по отноше-
нию к одной и той же паре одушевленных объектов (Бога и человека): сотвори1вый 
nбоS є33ди1но... џба сози1ждетъ соб0ю3 во є33ди1наго н0ваго человёка... и33 примири1тъ nбои1хъ 
Еф 2.14–16. Также имеется пример ґдaме... рaдуйсz со є4vою: ћкw њбнажи1вый прeжде 
nбо‰... ўпраздни1сz О 8 гл вс, 2 блж литур, — в котором находим њбнажи1вый дрeвле 
nбои1хъ в ТЦ 9 вс, 3 блж литур. 

2.6. Имеется 5 случаев употребления в значении Д падежа контаминирован-
ной формы nбои1ма (из nбои1мъ и nбёма). Дости1гшима же nбои1ма тaмw... возжадA 
слэпhй, и3 молsше львA, да њроси1тъ є3го2 ТЦ 1 пт, синакс по 6 п к, 1 четверть; пeрсты... 
tрёзаша nбои1ма Прол, 10 ин, мчч Александра и Антонины. 

Уточняя данные, содержащиеся в [Калужнина 2021: 145], отметим, что фор-
мы косвенных падежей nбёихъ, nбёими найдены лишь в 7 вхождениях (5 из них 
nбёихъ) в сочетаниях или в соответствии с существительными ж. рода (один раз 
одно существительное из пары — ср. рода): 5 раз в КнПр, из которых 4 в сочетании 
с существительными сторона2, страна2 — нар0дъ nбёихъ стрaнъ КнПр, Карфагенского 
собора 132 пр, nбёими сторонaми КнПр, Халкидонского собора 9 пр; по одному в 
Библ и М — во nбёихъ ўкрашaемь, свzщeнствэ и3 болёзнехъ страдaльческихъ М 23 
ян, сщмч Климента Анкирского, веч, 3 стх Гв; со nбёими вереsми Суд 16.3.

3. Подводя итог, можно сделать следующие выводы.
1. В качестве формы И и В падежей ср. рода, как правило, употребляются 

формы двA, џба, совпадающие с м. родом; существительные ср. рода в сочета-
нии с ними также имеют окончания дв. числа м. рода 1 склонения -а, -z. Древние 
формы двЁ, џбэ в некоторой степени представлены только в сочетании с неоду-
шевленными существительными, которые здесь всегда имеют древнее окончание 
(-э, другие не представлены), и по-видимому, имеет место некоторая лексическая 
закрепленность. 

2. Формы И и В падежей ж. рода двЁ и џбэ значительно чаще сочетаются с 
существительными в форме мн. числа по сравнению с соответствующими форма-
ми м. (и ср.) рода двA и џба. Дв. число лучше сохраняется у тех существительных 
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ж. рода, которые обозначают парные предметы, что наблюдается и в истории рус-
ского языка; в остальных случаях наблюдается некоторая лексическая закреплен-
ность дв. числа. Формы мн. числа при двA, џба у существительных м. рода также 
заметно чаще встречаются для определенной группы слов из БУ в различных ис-
точниках и слова сhнъ в Библ. При составных числительных, содержащих двA, из-
редка и при самом двA в И-В падежах можно отметить употребление формы Р мн. 
существительных м. рода, преимущественно одушевленных.

3. Личные формы глаголов-сказуемых (чаще непереходных) в дв. и мн. числе 
при сочетаниях двA и џба с существительными м. рода в роли подлежащего по-
разному распределены в разных источниках, но у обеих лексем формы мн. числа 
преобладают в М, МП, Служ, Тип, Добр, а формы дв. числа — в Библ, ЕвСл, Ап, 
О, Прол. При этом в богослужебных книгах и Тип большинство форм мн. числа 
зафиксировано в БУ, в значительной мере это повторяющиеся сочетания с назва-
ниями песнопений; формы же дв. числа часто связаны с паремиями и цитатами из 
Библ. Содержательные особенности этих двух групп текстов обусловливают пре-
обладание форм настоящего времени в 1-й группе и аориста (и имперфекта) во 
2-й. При сочетаниях с существительными ж. рода у двЁ, наблюдается значитель-
ное преобладание глаголов-сказуемых во мн. числе, у џбэ здесь в богослужебных 
книгах преобладает, скорее, дв. число. Относительно редкие глаголы-сказуемые, 
употребляющиеся при сочетаниях двA с существительным ср. рода, которое в этих 
случаях чаще является одушевленным, стоят обычно в форме мн. числа. Сочета-
ний двЁ, џба, џбэ с существительными ср. рода в роли подлежащего не найдено 
(исключая случаи, где двЁ входит в ряд других числительных, что приводит к по-
явлению мн. числа глагола-сказуемого). 

4. В Р и П падежах широко представлено употребление формы двY наряду с 
двою2, но с некоторыми отличиями: в сочетании с двою2 формы мн. числа существи-
тельных вместо дв. — редкость, а у двY, наоборот, преобладают; для двою2, в отличие 
от двY и, особенно, от новообразования двy хъ не найдено примеров употребления 
Р падежа в значении В при одушевленных существительных (см. ниже п. 6). Также 
у двY самостоятельное употребление без существительного представлено лишь 
в неполных предложениях, у двою2 оно представлено шире и в иных условиях.

Форма Д-Т двэмA обычно употребляется с формой Д-Т дв. числа существитель-
ных. Употребление мн. числа существительных вместо дв. характерно преимуще-
ственно для Библ, Добр, Прол, МО, Тип. Дв. число существительных м., ср. и ж. 
рода предпочтительно в сочетаниях с формами косвенных падежей nбёма (числен-
ное превосходство по сравнению с мн. числом) и nбою2 (характерно для основного 
корпуса текстов — богослужебных книг и Библии).

5. Можно отметить в И и В падежах, при всей ограниченности примеров, пре-
обладание сочетаний с одушевленными существительным для числительного дв0е, 
которое встречается преимущественно в Библ; для дв0и, которое отмечено в основ-
ном в Библ, БУ в М, Тип, Трб, наоборот, преобладают сочетания с неодушевленны-
ми существительными. В косвенных падежах примеров мало, но они разнообразнее, 
в основном из Библ и паремий в ТП и ТЦ; употребление в целом более свободное, 
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хотя преобладают сочетания с одушевленными существительными, преимуще-
ственно м. рода. У nбоE форма И-В падежей, которая может использоваться при 
независимом употреблении в соответствии с существительными всех трех родов, 
встречается заметно чаще, чем формы косвенных падежей. Тогда как у nбои2 формы 
косвенных падежей значительно более употребительны в отличие от формы И па-
дежа, которая представлена преимущественно в сочетании или в соответствии с 
существительными м. рода. Обе эти формы И и В падежей значительно менее ча-
стотны, чем форма И-В падежей nбоS. Последняя преимущественно употребляется 
в сочетании или в соответствии с неодушевленными существительными. 

6. В отношении большинства исследуемых слов можно констатировать харак-
терное для церковнославянской письменности [Живов 2017: 782–783] редкое упо-
требление формы Р падежа в значении В при одушевленных существительных; 
форма двою2 (у двA) и nбоегw2 (у nбоE, всегда с w2) в значении В нами вовсе не най-
дены. Несколько отличаются в этом отношении: форма nбои1хъ — 20 вхождений 
с В=Р (при 16 В=И) и двои1хъ — 5 (при отсутствии В=И), а также новая форма 
двyхъ — 10 вхождений25. Возможно, тот факт, что все эти формы представлены и 
в современном русском языке не случаен: употребление В=Р у числительных два, 
оба, двое при сочетании или в соответствии с одушевленными существительными, 
свойственное русскому языку, проникает и в современные церковнославянские 
тексты прежде всего через общие формы (nбои 1хъ, двои 1хъ) и вместе с русскими 
падежными формами (двyхъ). 

7. Новые формы двyмъ, двумS и nбёихъ, nбёими редки, не найдено nбёимъ 
(зафиксирована контаминированная форма nбои1ма), двyхъ достаточно частотно 
(наряду с двY). Встречаются они большей частью в КнПр, Добр, двyхъ, двyмъ также 
в Библ и М. В сочетании с ними существительные всегда имеют форму мн. числа.

Источники (orthlib.ru) 

Алф — Исаия Копинский, митрополит. Алфавит духовный (печатный оригинал 
этого издания пока не выявлен).

Ап — Апостол. М., 1989.
Библ — Библия. Книги Священного Писания Ветхого и Нового Завета на цер-

ковнославянском языке с параллельными местами. М., 2005 (репринт издания: СПб., 
1900).

Добр — Добротолюбие. Тутаев, 2000 (репринт издания М., 1902).
ЕвСл — Священное Евангелие. М.: Издательство Московской Патриархии, 1984.
КнПр — Книга правил святых апостол, Святых Соборов Вселенских и Помест-

ных и святых отец. М.: Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 1992 (репринт издания М., 
1893).

25 Эту новую форму, употребляющуюся в ограниченном круге источников, не имеет смысла 
сравнивать с традиционной формой В падежа двA (и двЁ) при одушевленных существительных, 
представленной сотнями примеров во всех источниках. Но можно отметить, что традиционная 
форма Р двою2 вообще не представлена в значении В, а менее употребительная форма Р двY в этом 
значении имеется всего в 2 случаях.
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М — Минея служебная. М.: Московский Сретенский монастырь; «Правило 
веры». 1996–1997. (Репринт Минеи, изданной в типографии Киево-Печерской 
Лавры в 1893 г., дополненный отсутствующими в оригинале вновь набранными 
службами).

О — Октоих. М.: Издательство Московской Патриархии, 1981.
Тип — Типикон. М.: Московская Синодальная типография, 1906.
ТП и ТЦ — Триодь Постная и Цветная. М.: Издательство Московской Патри-

архии, 1992 (репринт изданий М., 1974–75 гг. с изданий 1907-го и 1894 г. соответ-
ственно; с некоторыми исправлениями).

Трб — Требник. М.: Издательство Московской Патриархии, 1980.

Сокращения

ав — август
ап — апостол, апп — апостолы
бгр — богородичен
БУ — богослужебные указания
вел — великий, великая
веч — вечерня
вс — воскресенье
вт — вторник
Гв — см. стх Гв
гл — глас
д — декабрь
Добр — Добротолюбие
ЕвСл — Евангелие служебное
к — канон; 1 к, 2 к — первый, второй канон службы (далее указываются номер 

песни и тропаря)
литур — литургия
М — Минея служебная; МО — Минея общая; МП — Минея праздничная; 

МС — минейные службы, не входящие в состав стандартных служебных Миней;
мал веч — малая вечерня
Мес — месяцеслов
мр — март
мч — мученик; мчч — мученики; вмч — великомученик
н — ноябрь; — «и ныне»; см. также стх н
О — Октоих
окт — октябрь
Отец — Неделя святых отец (последнее воскресенье перед Рождеством)
п — песнь
пар — паримия
пн — понедельник
Прол — Пролог
пр — правило (из КнПр)
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прор — пророк
прп — преподобный
Пс, пс — Псалтирь, псалом 
пт — пятница
Рожд — Рождество
сб — суббота
св — святой; свв — святые
свт — святитель, свтт — святители
синакс — синаксарное чтение в ТП и ТЦ
сл — «Слава...»; сл н — «Слава и ныне...»
Служ — Служебник
ср — среда
стх — стихира
стх Гв — стихира на «Господи воззвах»
стх ст — стихира на стиховне 
стх хвал — стихира на хвалитех (хвалитна)
сщмч — священномученик
Сырн — Сырная седмица (неделя)
Тип — Типикон
ТП — Постная Триодь
ТЦ — Цветная Триодь 
Трб — Требник
утр — утреня
хвал — см. стх хвал
чт — четверг

Словари

Бончев — Атанасий (Бончев), архим. Речник на църковнославянския език. 
Т. I–II. София, 2002–2012.

СДРЯ — Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.). Т. 4. М., 1991.
СлРЯ — Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 4. М.: Наука, 1977; вып. 12. 

М.: Наука, 1987.
Cрезн. — Срезневский И. И. Словарь древнерусского языка. Т. 2. Ч. 1. М., 1989.
ССЯ — Словарь старославянского языка. Т. 2. СПб., 2006.
СЦЯ — Большой словарь церковнославянского языка Нового времени. Т. 1. 

М.: Словари XXI в., 2016; Т. 2. М.: Словари XXI в., 2019.
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MORPHOLOGICAL AND SYNTACTYC VARIANTS IN NUMERALS 
двA, џба, дв0и, nбои2, дв0е, nбоE 

IN THE SOURCES FOR THE COMPREHENSIVE DICTIONARY 
OF MODERN CHURCH SLAVONIC

The article deals with the use of variant forms of words двA, џба, some of their 
deri vatives as well as the combinations of these words with variant forms of nouns and, 
in some cases, verbs on the material of Church Slavonic texts of Modern Times. In parti-
cular, it was revealed that as forms of the nominative and accusative of neuter gender are 
usually used not the forms двЁ and џбэ, but the forms двA and џба; forms of feminine 
gender двЁ and џбэ are much more often combined with nouns in the plural form than 
the forms of masculine (and neuter) gender двA and џба, with which the use of the plural 
form of nouns of masculine gender in the genitive case is also found. Finite forms of 
verbs as predicate in dual and plural in the combinations of двA and џба with nouns of 
masculine gender as subjects are diff erently distributed in two groups of sources. The 
form of the genitive and prepositional case двY is quite widely represented along with 
двою2, but shows a number of signifi cant diff erences: apparently there are no cases of its 
use outside of a combination with nouns, while the plural form of the latter occurs here 
far more frequently. The dual form of nouns of all three genders is preferred in combina-
tions with the forms of oblique cases двэмA, nбёма and nбою2. Words дв0и, дв0е, oбоE, 
oбои2 (nбоS) show diff erences in nominative-accusative and oblique cases, as well as in 
combinations with animate and inanimate nouns. Regarding to most of the studied words, 
it is possible to state the extremely rare use of the form of a genitive as an accusative case 
with animated nouns.

Keywords: Church Slavonic, corpus of Church Slavonic texts, dual number, morpho-
logical variants, numerals, plural, syntactic variants.
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АКАФИСТ СВЯТИТЕЛЮ ПАВЛИНУ МИЛОСТИВОМУ: 
РЕКОНСТРУКЦИЯ ТЕКСТА

Публикуемый акафист Святителю Павлину Нол банскому вводится в научный 
оборот лингвистики впервые. Это произведение, созданное священномучеником 
Петром Григорьевым (1895†1937) и датируемое приблизительно 1921–1926 гг., яв-
ляется ценным образцом литургического творчества на церковнославянском языке 
Нового времени. Сохранившаяся машинописная копия данного акафиста была из-
дана в 1980 году с многочисленными ошибками; электронный вариант того же тек-
ста, выборочно подкорректированный, появился в 2014 году. В настоящей статье 
представлена новая версия акафиста, исправленная систематически, дополненная 
акцентуацией и снабженная комментариями. Церковнославянский текст передан 
гражданским шрифтом в соответствии с правилами транслитерации, действовав-
шими в издательской практике до орфографической реформы 1918 г. В коммен-
тариях отмечены исправляемые формы и допустимые русизмы, даются ссылки на 
важнейшие источники текста. 

Ключевые слова: гимнография, акафисты, священномученик Петр Григорьев, 
церковнославянский язык, транслитерация литургических текстов, фонетические 
и морфологические русизмы, варианты ударения. 

Акафист и служба Святителю Павлину Милостивому, епископу Нола́нскому 
(†431; память 23 января / 5 февраля), дошли до нас благодаря публикации 1980 г. 
в парижском журнале «Вестник русского христианского движения» (эта версия 
обоих текстов, изданных средствами современной гражданской печати, далее име-
нуется РХД); публикатор писатель С. С. Бычков (псевдоним Н. Шеметов) распола-
гал слепой машинописной копией, корректора в журнале не было1. В 2014 году в 
Интернете появилась вторая версия — с некоторыми исправлениями варианта РХД, 
принадлежащими священнику и литургисту Максиму Плякину (далее Уст). Как от-
метил о. М. Е. Плякин, его электронный вариант был создан ради сохранения самих 

1 Письменное сообщение С. С. Бычкова автору этих строк.
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гимнов и не претендует на исправность2. Произведения оказались востребован-
ными3 и получили дальнейшее распространение в Сети; восстановление исходных 
церковнославянских текстов, принадлежащих перу талантливого гимнографа, ви-
дится нам как необходимый вклад в изучение церковнославянского языка и литур-
гического творчества первой половины ХХ века. 

Как полагают исследователи, автором службы и акафиста Святителю Павлину 
Милостивому является Петр Федорович Григорьев (1895†1937), священник (впо-
следствии протоиерей), служивший в городе Обояни Курской епархии, священному-
ченик (память 10/23 сентября); другие версии представляются малоубедительными, 
см. [Русин 2013: 18–19; Акафист 2020: 187]4. Эти произведения созданы, вероятно, 
в 1921–1926 гг. — в период, когда в Курском крае служил епископ Рыльский Павлин 
(Крошечкин; 1879†1937), священномученик (память 21 октября / 3 ноября)5, не-
бесным покровителем которого был Святитель Павлин Ноланский. Подаренные 
владыке Павлину тексты сохранились благодаря его духовным чадам [Русин 2021: 
134–135, 137–138]. 

Издание акафиста и службы РХД положило начало изучению творческого насле-
дия их автора. Ныне выявлены две прижизненные публикации Петра Григорьева — 
стихотворение (1914) и поэма (1916), а также два стихотворения, запомнившихся 
в 1920-х гг. прихожанке, однако восполнить все́ утраты едва ли возможно: при 
аресте у автора было изъято 15 тетрадей [Русин 2021: 132–137]. В числе самых 
ценных находок последних лет — «Акафист святителю Мелетию Харьковскому», 
редкий пример богослужебного стихотворного текста на русском языке [Акафист 
2020: 184–185, 195–204]. Создание этого акафиста связано, по-видимому, с пере-
несением мощей Святителя Мелетия (1929); рукопись содержит указание на автор-
ство («сочинение свящ. Петра Григорьева»); текст скопирован предположительно 
в 3-й четверти XX века, аккуратно и с использованием (нерегулярно) элементов 
дореформенного правописания [Акафист 2020: 187, 194, 204]6. 

Следы дореволюционной орфографии в изданной о. Максимом Плякиным руко-
писной копии восходят, очевидно, к авторскому оригиналу. Однако не исключено, 

2 Устное сообщение о. Максима Плякина автору этих строк. В предисловии к акафисту Уст 
сказано: «Публикация, с которой сканировался акафист, чрезвычайно неряшливая. Ряд очевид-
ных ошибок и опечаток исправлен, однако в некоторых случаях я оставил текст “as is”, поскольку 
не всегда было понятно, опечатка ли это, или, например, дефект исходной машинописи, с кото-
рой публиковался текст в журнале» [Акафист 2014]. В комментарии к службе Уст отмечено, что 
форматирование текста по возможности приведено к стандартному оформлению богослужебных 
последований [Cлужба 2014].

3 Святитель Павлин Милостивый канонизирован и Православной, и Римско-католической цер-
ковью; известный христианский поэт; в церковном предании с его именем связывают основание 
традиции колокольных звонов для созывания верующих к богослужению [Корсунский 1887: 4]. 

4 В частности, в комментариях к РХД имя автора трансформировано — протоиерей Григорий 
Петров, в надписании службы — прот. Г. Петров [Служба 1980: 7]. 

5 Даты служения сщмч. Павлина (Крошечкина) с титулом епископа Рыльского приведены по 
[Раздорский 2004: 78–79].

6 Таким образом, первоначальное осторожное предположение о том, что сама рукопись может 
быть автографом о. Петра Григорьева [Плякин 2019: 64], не нашло подтверждения.
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что некоторые правила традиционной грамоты были известны и переписчику; на-
пример, омонимичные корни различаются вполне последовательно (далее И — 
икос, К — кондак): среди мiра И1 и т. д. (однако Владимир К5) — в мире душевном 
К4 — м бѵро И11; i (десятеричное) перед гласной существенно преобладает над и. 
Особо интересно единичное написание Хрiстiанам И5 (при Христiан И13, о Хри-
сте К7 и т. д.) с i в корне7 по правилу транслитерации церковнославянских тек-
стов на русскую букву, применявшемуся до реформы правописания 1918 г. (ср. 
). Вместе с тем в автографе 1919 г. студента III курса Петроградской Ду-
ховной Академии Петра Федоровича Григорьева — прошении на имя правящего 
архиерея о назначении священником к Смоленской церкви г. Обояни (т. е. в доку-
менте на русском языке) — находим написание того же корня по общему правилу: 
«Я, имѣя влеченiе къ пастырской дѣятельности и, желая послужить Св. Церкви 
Христовой въ такое тяжелое для нея время...» (Дело 1919, л. 1; курсив наш. — 
И. К.). После Гражданской войны духовенство в своей среде продолжало пользо-
ваться старой орфографией, переход на новую был вынужденным — при письмен-
ном обращении в органы советской власти и т. п.8. 

В автографах сочинений о. Петра Григорьева 1920-х гг. на церковнославянском 
языке могла использоваться как дореформенная гражданская графика (распростра-
ненная в письменной и издательской практике предшествовавших десятилетий9), 
так и церковная кириллица. Версия РХД — результат машинописного копирования 
и явно непрофессионального издания первоисточника — не позволяет судить об 
этом в принципе. В настоящей публикации предлагается реконструкция исходного 
текста акафиста, оформленная по правилам дореформенной транслитерации, как 
более вероятный, по нашему мнению, вариант. Кроме того, по соображениям орфо-
эпии мы сочли необходимым дать сплошную акцентуацию текста.

Дореформенная транслитерация предусматривает использование — в соответ-
ствии с кириллическими написаниями — букв i, ѣ, ѵ, θ, а также смыслоразличитель-
ных -ы-, -ы, -я в окончаниях после шипящих; в заимствованиях на - пишется 
-iа (встречается также -iя); прописные буквы употребляются согласно правилам 
русского языка и т. д. Примеры: Хрiсте Боже, херувiми, ѵпостаси Отчiя (род.), 
Видѣвъ Тя Ангелъ въ вертоградѣ Геθсиманстѣмъ, нищымъ (‘у нищих’) крадый ми-
лостыню, Грѣхи нашя очисти, Аллилуiа, Исаiа, Илiя10 [Иннокентий 1908: 631–632, 
634, 636, 638–640] —           

7 Благодарим священника Максима Плякина за предоставленную нам фотокопию этой ру -
кописи, опубликованной в [Акафист 2020] без сохранения букв i, ѵ.

8 Ограничимся здесь примерами автографов архиерея сщмч. Дамиана (Воскресенского): слу-
жебный доклад 1926 г. написан им по старой орфографии, а протокол допроса 1932 г. подписан 
по новой (мирским именем Димитрий Воскресенский); фотокопии этих документов см. [Дамиан 
2020: 453–454, 456].

9 Примеры такого рода из печатного издания [Иннокентий 1908] приведены ниже; характер-
ный образец авторского рукописного текста (тропарь на церковнославянском языке, сочиненный 
студентом Московской Духовной Академии М. Соколовым-Вифанским, 1911 г.; фотокопия) см. 
[Прославление 2011: 245–246].

10 Ср. Илиа РХД 17, Аллилуиа в акафисте РХД (14х).
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          
Пары хайретизмов в икосах акафиста в транслитерированном тексте соединяются 
двоеточием в соответствии со знаком  в кириллической графике.

Версия РХД, подобно подавляющему большинству акафистов, состоит из 
25 строф (13 кондаков и 12 икосов)11. Блок молитв отсутствует (изначально или 
утрачен). Строфы объединены так называемым псевдотекстовым акростихом с 
отклонениями от классического образца (Великого акафиста). В частности, грече-
ский алфавитный порядок строфических ключей не соблюдается при цитировании, 
например, К2: Отве́рзеся тебѣ́ не́бо — Лк 3.21:   — вместо ожидаемой 
начальной словоформы от  [В — Βλέπουσα = ]; И10: Се́, а́зъ и дѣ́ти, 
я́же даде́ ми Госпо́дь — Ис 8.18:         — вместо строфиче-
ского ключа  [Т — Тεῖχος = ]; К 11: Вои́стинну бы́лъ еси́ вели́кiй купе́цъ — 
Великий канон, во вторник 1-й седмицы, 4–1:     — вместо  
[Υ — Ὕμνος = ]. Всего таких случаев насчитывается шесть (К2, К5, И9, И10, 
К11, И12). Точное соответствие имеется в 14 строфах: [Α] — И1, [Γ] — И2, [Δ] — 
К3, [Ζ] — К4, [Ι] — И5, [Κ] — К6, [Λ] — И6, [Ξ] — К8, [Ο] — И8, [Π] — К9, [Σ] — 
К10, [Φ] — И11, [Χ] — К12, [Ω] — К13. Особенно интересно соотношение [Ξ — 
Ξένον = ] — К8: Страны́ родны́я отъ ванда́ловъ опустоше́нiя... (гимно-
граф руководствовался этимологическим тождеством славянских слов). Вторич-
ные строфические ключи представлены в К1: Избра́нниче (  
в К1 в акафистах святым явно преобладают над ()), И7: Удивля́яся (ср. 
в этой позиции  ); обе эти замены закрепились в славяно-русской 
акафистографической традиции [Людоговский 2015: 112]. Нет ясности относи-
тельно И3: Слы́ша, И4: Зря́ще, К7: Уста́. Можно, казалось бы, предположить, 
что на каком-то этапе копирования текста произошла перестановка И3 и И4 (в та-
ком случае первично И4: Слы́ша в соответствии с псевдотекстовым акростихом), 
одна ко в действительности варианты допустимы и здесь: в широко известном 
акафисте Архангелу Михаилу12 находим И4: Видяще, И5: Слышаще [Иннокентий 
1908: 690–691] — при И4: , И5:  в Великом акафисте. На этом 
основании мы предпочли оставить засвидетельствованный в РХД порядок следо-
вания икосов без изменения13.

Число хайретизмов в И1, И11 вместе с рефреном и в икосе канона Святителю 
Павлину (РХД 14) — 6, в прочих десяти икосах акафиста — 7. Это вполне может 
свидетельствовать не об утратах некоторых строк текста14, а об авторском выборе: 
как известно, акафисты с нерегулярными чередованиями количества хайретизмов 

11 Акафистоведческие термины употребляются нами в соответствии с [Людоговский 2015].
12 Имеется в виду переведенный на семь языков «Акафист Архангелу Михаилу (4-й)» — зна-

чительно переработанная Святителем Иннокентием (Борисовым; 1800†1857) редакция акафиста, 
существовавшего в рукописях и старопечатных книгах, а также печатавшегося в униатских изда-
ниях; см. [Людоговский, Плякин 2013: 265–267; Попов 1903: 153].

13 Фактическая сторона жития Святителя Павлина, отраженная в И3, И4, также не может 
служить веским аргументом для перестановки этих строф (речь в них идет о событиях, проис-
ходивших в один период времени).

14 Такие предположения высказаны в [Акафист 2014] (см. ниже комментарии к И1, И11).
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в икосах составляют «существенную долю от общей массы неседальнов» [Людо-
говский 2015: 150]. 

При оценке версии РХД в отношении правильности церковнославянского языка 
мы исходили из общепринятой нормы и допускали при этом возможность упо-
требления самим автором некоторых русизмов, получивших распространение в 
книжности Нового времени15. Сохранение или исправление нами русских форм и 
конструкций мотивировано прежде всего наличием / отсутствием соответствую-
щих образцов в других местах акафиста и службы РХД, в оцифрованном корпусе 
orthlib.ru (далее Корпус) и в печатных источниках. Так, мы исправляем к небесам 
на къ небесе́мъ И1 ввиду наличия к небеси И1; на основании вокативов надеждо 
К1, образе И1 и т. д. редактируем все ошибочные формы им. в значении зват.; до-
пускаем фиксируемый в Корпусе вариант дат. без чередования супру́гѣ И5 (= супруге 
РХД, Уст), но исправляем в Боге К4 на въ Бо́зѣ16.

Круг церковнославянских изданий, так или иначе использованных автором 
при составлении акафиста Святителю Павлину, включал Библию, богослужебные 
книги, акафист Святителю Иоанну Златоустому17; об этом свидетельствуют соот-
ветствующие цитаты. В числе источников, несомненно, был и общеизвестный труд 
Святителя Димитрия Ростовского — славянское     
 18 (цит. по Житие 1764, л.  ) или его русское изложение. Со-
ответствие сюжетов этого жития и акафиста очевидно19, но прямой зависимости 
в отношении языка здесь нет, ср., например, И5: ...ре́клъ еси́ женѣ́: «А́ще бы не 
пожалѣ́ла еси́ послѣ́дняго хлѣ́ба, не погуби́лъ бы Госпо́дь корабля́» — ...   
               
    (л.  об.) — ...сказалъ своей супругѣ: — «Видишь ли, 
если-бы ты отдала нищему послѣднiй хлѣбъ, то не потонулъ бы въ морѣ послѣднiй 
корабль съ пищею» [Житие 1904: 796] (совпадение, причем не вполне точное, в 
данном случае ограничивается отсутствующим в Корпусе сочетанием послѣ́днiй 
хлѣ́бъ —  ). 

Связь с указанным акафистом Святителю Иоанну Златоустому обнаруживается 
благодаря уникальному словосочетанию сладкогла́сный ублажа́телю И4 — в РХД 

15 О допущении цензурой «иногда» в славянских акафистах русских слов и выражений см. 
[Попов 1903: 624]; фонетические русизмы подробно исследованы в [Добровольский 2021].

16 Подробнее см. ниже комментарии к И5, К4.
17 Согласно Akafi stnik.ru, автор данного акафиста Святителю Иоанну Златоустому — епис-

коп Никодим (Кононов; 1871†1918/1919; священномученик). Известно, что Петр Григорьев был 
знаком с ним лично; подробнее см. [Русин 2021: 130–132]. Сведениями о составе собственной 
библиотеки о. Петра Григорьева мы не располагаем: известно только, что при аресте у него было 
изъято 158 книг [Русин 2021: 137].

18 Это произведение Святителя Димитрия Ростовского в Корпус пока не входит.
19 Источники фактов из жития Павлина Милостивого, использованные наряду с версией Свя-

тителя Димитрия Ростовского, требуют отдельного исследования. Судя по И3, в числе таких ис-
точников была переписка в стихах Павлина со своим знаменитым учителем Авсонием; об этом 
см. напр. [Петровский 1998; Зайцев 2014]. Святителем Димитрием Авсоний не упоминается, 
в комментариях к [Житие 1904] его имени тоже нет.
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сладкогласый ублажителю И4. Прилагательное  зафиксировано в 
Биб лии (Иез 33.32) и других источниках, варианта без суффикса в Корпусе нет, как 
нет и формы . Последняя возникла при копировании или типографском 
наборе ввиду стремления к точной рифме служи́телю — ублажи́телю, вопреки 
авторскому служи́телю — ублажа́телю по образцу утоли́телю — ублажа́телю. 
(На этих основаниях мы внесли исправления в оба слова.)

Акцентуация нашей версии также основана на данных Корпуса. Особый случай 
представляет прилагательное Ноланскiй, вошедшее в надписание акафиста20, — про-
изводное от названия кафедрального города Но́ла ( Житие 1764, л.   об. 
bis; то же в других изданиях) в Кампании. В Корпусе (как и в РХД) это прилага-
тельное отсутствует; в разных славянских изданиях Жития находим ударение на 
втором слоге основы, тогда как в современных Месяцесловах ударение начальное, 
ср.     Житие 1714, л.  (2-е издание21),    
 Житие 1764, л.  об., то же в Житии 1796, л.  об. —   
   [Служебник 2006: ; Служебник 2019: ]. Акцент-
ный вариант  соответствует латинскому Nolanus22, а также двум доста-
точно употребительным прилагательным на -, образованным от топонимов, 
относящихся к территории современной Италии: ,  (в титулах 
известных святых архиереев:    — от  ‘Милан’ 
и    — от ; оба топонима и соотносимые с ними прилага-
тельные зафиксированы в Корпусе). Ударение - у оттопонимических прила-
гательных представлено в Корпусе весьма широко: , , , 
,  и т. д. — в большинстве случаев при производящей основе с 
ударным --, но иногда также при иной акцентуации топонима и иной структу-
ре основы, ср.  —   — ; примеры прилага-
тельных с безударным -- вроде ,  единичны. Последние, как 
и вариант , согласуются с более общей тенденцией к сохранению в произ-
водном слове места ударения производящего, ср.     
  [Служебник 2006: ], в позднейшей редакции Меся-
цеслова, вновь исправленной и дополненной, — соответственно   
,     [Служебник 2019: ]; весьма по-
казательно в этой связи дополнение под 31 августа:    
[Служебник 2019: ]. Приведенные данные, включая рус. нола́нский, позволили 
нам сделать выбор в пользу ударения 23

20 Мы сочли необходимым дать развернутое надписание по образцу типичных для акафистов 
святителям заглавий. Подзаголовок — указание авторства — изначально принадлежит Уст.

21 В 1-м издании слово употреблено без знака ударения в обоих случаях — в заголовке и в 
тексте (Житие 1695, л.  об. — ).

22 Ср. также заголовок статьи в новейшей энциклопедии — ПАВЛИ́Н НОЛÁНСКИЙ (Paulinus 
Nolanus) [Зайцев 2014: 22].

23 Данное решение вполне отвечает критериям постановки ударения в новых богослужебных 
текстах, описанным в работе [Левшенко 2016: 216–217]. 
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Публикуемый ниже текст сопровождается комментариями к каждому кондаку 
и икосу: приводятся исправляемые формы РХД и Уст, фиксируются случаи кор-
ректуры в Уст, в том числе спорные, даются ссылки на наиболее важные источ-
ники, указывается частотность в Корпусе релевантных русифицированных форм. 
Грубые искажения церковнославянского текста помечены восклицательным зна-
ком. Не оговариваются особо замены повсеместно употребленных в акафисте РХД 
русских окончаний -ого, -его и изменения, касающиеся пунктуации. Из коммента-
риев совершенно очевидна языковая некомпетентность, проявившаяся на стадии 
копирования оригинала и/или при издании РХД.

Ак баѳiстъ биже во свят быхъ Отц бу н башему Паѵлíну,
епíскопу Нол банскому, М билостивому

Твор бенiе священном бученика Петр ба пресв бѵтера

Конда́къ 1

Избра́нниче Бóжiй, Святи́телю ПАѴЛ бIНЕ, па́стырей сла́вное украше́нiе и 
стра́ждущихъ свѣ́тлая отра́до, ни́щихъ бога́тство и въ го́рькой ну́ждѣ су́щихъ 
утѣше́нiе, у́зниковъ наде́ждо и грѣ́шныхъ исправле́нiе, озари́ на́съ луча́ми любве́ 
твоея́, зову́щихъ:

Р бадуйся, ПАѴЛ бIНЕ, Свят бителю М билостивый24.

бИкосъ 1

Áнгеле утѣ́шителю скорбя́щихъ и немощны́хъ кро́ткiй, къ небеси́ путеводи́тель 
бы́лъ еси́ въ житiи́ твое́мъ, Святи́телю, ду́шу свою́ за спасе́нiе уни́женныхъ 
положи́лъ еси́. Тѣ́мже арома́томъ добродѣ́телей твои́хъ услажда́еми, велича́емъ тя́ 
хвале́бно:

Ра́дуйся, свирѣ́ле, къ небесе́мъ призыва́ющая:
Ра́дуйся, до́брыми дѣла́ми Отца́ прославля́яй.
Ра́дуйся, любо́вiю ско́рбныхъ согрѣва́яй:
Ра́дуйся, О́бразе Хрiстоподража́тельнаго житiя́.
Ра́дуйся, Бо́жiю сла́ву въ жи́зни свое́й прояви́вый.
Р бадуйся, ПАѴЛ бIНЕ, Свят бителю М билостивый25.

24 К1: отрада РХД, Уст; зовущих добавлено в Уст. 
Здесь и далее формы имени ПАѴЛ БIНЪ пишем прописными буквами в соответствии с нор-

мой акафиста РХД (нарушенной лишь при первом употреблении в К1; в Уст Павлине, Павлина 
везде). Также по образцу РХД употребляем прописную букву в словах Святитель, Милостивый 
(в Уст со строчной везде). 

25 И1: Тем же РХД, тем же Уст, свирель, к небесам, образе, христоподражательного РХД, 
Уст. Óбразе, Хрiстоподража́тельнаго — прописные буквы в соответствии с орфографией того 
же хайретизма в РХД 14.

Здесь и далее в икосах расположение строк хайретизмов и рефрена соответствует РХД.
Форма дѣла́ми — допустимый русизм (М доп 1х, Библ 13х, Добр 10х) при норме твор.  

.
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Конда́къ 2

Отве́рзеся тебѣ́ не́бо, и свѣ́тъ невече́рнiй испо́лни ду́шу твою́, егда́, настав-
ля́е мый супру́гою и Святи́телемъ Амвро́сiемъ Медiола́нскимъ, ты́ отве́рглъ еси́ 
мра́къ язы́ческихъ страсте́й и въ купѣ́ли креще́нiя ду́хомъ узрѣ́лъ еси́ красоту́ 
лица́ Бо́жiя, воспѣ́въ: Аллилýiа26.

бИкосъ 2

Ра́зумъ, нау́кою и оби́лiем зна́нiй блиста́ющiй, Хрiсту́ посвяти́лъ еси́, съ высоты́ 
по́чести и сла́вы къ во́льной нищетѣ́ Его́ ра́ди снизше́лъ еси́ и вели́чiе филосо́фа 
въ кра́йнее смире́нiе пра́ведника измѣни́лъ еси́, вдохновля́я зва́ти тебѣ́:

Ра́дуйся, ди́вное явле́нiе си́лы и ду́ха:
Ра́дуйся, чу́до возрожда́ющей благода́ти.
Ра́дуйся, о́бразе нра́вственнаго преображе́нiя:
Ра́дуйся, обновля́яй ду́шы вѣ́рныхъ.
Ра́дуйся, озаря́яй и́хъ Еѵа́нгельскою красото́ю:
Ра́дуйся, и на́съ во Хрiста́ облека́яй.
Р бадуйся, ПАѴЛ бIНЕ, Свят бителю М билостивый27.

Конда́къ 3

Си́лою та́инственною влеко́мь, по возрожде́нiи водо́ю и ду́хомъ, ты́ уедини́лся 
еси́ на нѣ́кое вре́мя въ Пирене́йскихъ гора́хъ. И та́мо въ тишинѣ́ бесѣ́довалъ еси́ съ 
Еди́нымъ, И́стиннымъ и Вѣ́чнымъ и взыва́лъ еси́ ра́достно Нетлѣ́нному Жениху́ 
твоея́ души́: Аллилýiа28.

бИкосъ 3

Слы́ша сла́внаго Аѵзо́нiа, учи́теля твоего́, и про́чихъ друзе́й зову́щихъ ти́ воз-
врати́тися къ бога́тству, сла́вѣ и ра́достемъ тлѣ́ннаго мíра, ты́ отвѣща́лъ еси́, я́ко 
сла́достнѣе тебѣ́ уничиже́нiе со Хрiсто́мъ и смире́нiе Его́, и не стра́шно посмѣя́нiе 
человѣ́ческое:

Ра́дуйся, презрѣ́вый сла́ву вре́менную:
Ра́дуйся, обнища́вый произволе́нiемъ.
Ра́дуйся, купино́ пламенѣ́ющая огне́мъ богообще́нiя:
Ра́дуйся, въ пусты́ни углуби́вшiйся въ та́йны Еѵа́нгелiа.

В связи с исправлением к небесам на къ небесе́мъ ср. къ небеси́ И1.
В Уст добавлено в качестве 2-го хайретизма: радуйся, благоуханное миро смирения — на 

основании текста икоса в каноне Святителю Павлину (РХД 14), где указанный хайретизм является 
первым из шести, а хайретизм Радуйся, свирель, к небесам призывающая отсутствует. 

26 К2: Отверзи (!) РХД, Уст; ср. Лк 3.21  .
27 И2: снисшел еси, души РХД, Уст.
28 К3: влеком, там; ты уединился, беседовал (без вспомогательного глагола в обоих слу-

чаях) РХД, Уст; ср. И7 приимь, И3 ты отвещал еси, К7 Ты отреклся еси, К12 ты... отшел еси 
РХД, Уст.
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Ра́дуйся, е́зеро, отрази́вшее я́сный о́бликъ Хрiста́:
Ра́дуйся, благода́тная рѣко́ живы́я воды́.
Ра́дуйся, ПАѴЛ бIНЕ, Святи́телю Ми́лостивый29.

Конда́къ  4

Бу́ри жите́йскiя удали́вся и волне́нiй губи́тельныхъ мíра сего́ избѣжа́въ, обрѣ́лъ 
еси́ ми́ръ невозмути́мый у Хрiста́. Приведи́ и на́съ къ ти́хой при́стани упокое́нiя 
въ Бо́зѣ, гдѣ́ сокрове́нная сла́дость пою́щихъ: Аллилýiа30.

бИкосъ 4

Зря́ще высо́кое твое́ житiе́, хрiстiа́не гра́да Барсело́ны пону́диша тя́ прiя́ти 
служе́нiе пресвѵ́терское, зову́ще:

Ра́дуйся, въ пусты́ни обле́кшiйся си́лою свы́ше:
Ра́дуйся, мíръ богати́вый дара́ми ду́ха.
Ра́дуйся, та́инъ вѣ́ры смире́нный служи́телю:
Ра́дуйся, Еѵхарíстiи сладкогла́сный ублажа́телю.
Ра́дуйся, кро́тостiю стро́гость растворя́яй:
Ра́дуйся, безгнѣ́вiя и смире́нiя обита́лище.
Р бадуйся, ПАѴЛ бIНЕ, Свят бителю М билостивый31.

Конда́къ  5

Устраши́вся сла́вы человѣ́ческiя, та́йно удали́лся еси́ съ блаже́нною супру́гою 
твое́ю во гра́дъ Но́лу; та́мо жи́знь проведя́ въ ску́дости и труда́хъ, служа́ бѣ́днымъ, 
призрѣва́я си́рыхъ и боля́щихъ, въ смире́нной безвѣ́стности для мíра, воспѣва́еми 
есте́: Аллилýiа32.

29 И3: Свыше (!) РХД — Слыша Уст, Авзония, радостям, презреваемый (!) славу, в пустыне, 
Евангелия, озеро, благодатное (!) реко РХД, Уст, живые воды РХД — живыя воды Уст. 

Форма друзе́й — допустимый русизм (род., вин. М доп 1х = МС 1х, Добр 4х) при норме род. 
.

30 К4: в Боге РХД, Уст. 
Местн.  отмечается в Корпусе около 800 раз,  — трижды в Добр (при  216х). Эти 

3 исключения фиксируются уже в 1-м издании:   bis,   [Добротолюбие 1793, I:  об. 
 об.; IV: ]. В богослужебных текстах вариант с чередованием согласных является, разумеется, 
единственно возможным.

31 И4: приняти, РХД, Уст, пустыне (без предлога) РХД — в пустыне (с предлогом) Уст, 
обогативый Уст — богативый РХД, тайн, сладкогласый ублажителю РХД, Уст; ср. акафист 
Святителю Иоанну Златоустому, И4: сладкогла́сный ублажа́телю (ублажи́тель в Корпусе от-
сутствует).

Форма дара́ми — допустимый русизм (М 1х = МП 1х, М доп 2х, акафист прп. Александру 
Свирскому 1х, Библ 3х, Добр 5х) при норме твор.  . Ср. также  Житие 1796 
л.  об. bis —  Житие 1695 л.  об. bis; 1714  об. bis; 1764, л.  об. bis. 

32 К5: там, воспеваем (!) есте РХД, Уст. 
Ср.         Ин 12.43.
Форма труда́хъ — допустимый русизм (Добр 1х) при норме .
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бИкосъ 5

Ви́дя бѣ́днаго прося́ща, повелѣ́лъ еси́ супру́гѣ твое́й отда́ти послѣ́днiй ку́съ 
хлѣ́ба. Она́ же не даде́. И се́ прiи́де вѣ́сть о потопле́нiи корабля́ съ пшени́цею, 
по́сланнаго тебѣ́ отъ друзе́й, тогда́ ре́клъ еси́ женѣ́: «Áще бы не пожалѣ́ла еси́ 
послѣ́дняго хлѣ́ба, не погуби́лъ бы Госпо́дь корабля́». Сему́ наставле́нiю внима́я, 
зове́мъ ти́:

Ра́дуйся, ми́лостивый до самоотрече́нiя:
Ра́дуйся, ще́дрый и въ кра́йней ну́ждѣ.
Ра́дуйся, чрезъ вѣ́ру супру́ги Хрiста́ позна́вый:
Ра́дуйся, съ не́ю путе́мъ добра́ дости́гнувый ра́йскихъ высо́тъ.
Ра́дуйся, о́бразе благослове́ннаго супру́жества:
Ра́дуйся, наста́вниче спаси́тельнаго въ мíрѣ житiя́.
Р бадуйся, ПАѴЛ бIНЕ, Свят бителю М билостивый33.

Конда́къ 6

Проповѣ́дуя та́йны вѣ́ры и сло́вомъ и посла́нiемъ, ты́ потща́лся еси́ украша́ти 
Бо́жiя хра́мы изображе́нiемъ святы́хъ iко́нъ, глаго́ля, я́ко сiе́ е́сть превосхо́дный 
пу́ть уче́нiя вѣ́ры и благоче́стiя. Та́ко назида́лъ еси́ му́дрыхъ и некни́жныхъ, 
подвиза́я всѣ́хъ пѣ́ти: Аллилýiа34.

бИкосъ 6

Возсiя́лъ еси́ ра́достiю, егда́ сподо́би тя́ Госпо́дь со святи́телемъ Амвро́сiемъ 
обрѣсти́ нетлѣ́нное тѣ́ло му́ченика Наза́рiа и цѣльбоно́сныя ко́сти святи́теля 
Келсíа, во благоуха́нiи зна́менiй и чуде́съ. Ны́нѣ же и са́мъ ты́ чу́до твори́ши всѣ́мъ 
призыва́ющымъ тя́:

Ра́дуйся, моли́твениче о на́съ усе́рдный:
Ра́дуйся, врачу́ лука́выхъ со́вѣстей.
Ра́дуйся, грѣхо́вныхъ страсте́й умири́телю:
Ра́дуйся, исцѣли́телю тя́жкихъ болѣ́зней.
Ра́дуйся, бе́здно чуде́съ и ми́лостей:
Ра́дуйся, слуго́ ни́щихъ и убо́гихъ.
Р бадуйся, ПАѴЛ бIНЕ, Свят бителю М билостивый35.

33 И5: просяще, повеле (!) еси РХД — просяща , повелел еси Уст, через РХД, Уст. 
Форма дат. супру́гѣ — допустимый русизм (дат. МП 1х и др. 5х; местн.   Служ, Трб, 

Тип — всего 22х,   МП 7х и др.); дат., местн.  в Корпусе не обнаруживается, 
однако отмечено в Житии 1695; 1714; 1764; 1796 (по два примера в каждом издании). О друзе́й 
см. выше комментарий к И3.

Слово  в Корпусе не фиксируется, ср.  Добр 1х (о хлебе). 
34 К6: не книжных РХД — некнижных Уст.
35 И6: Воссиял еси, Назария, цельбоносные, Кельсия, призывающим, слуга РХД, Уст.
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Конда́къ 7

Уста́ блаже́ннаго Аѵгустíна просла́виша тя́, я́ко писа́теля и отца́ Це́ркве про свѣ-
ще́ннаго, обрати́вшаго сокро́вища позна́нiй во сла́ву Бо́га, дарова́вшаго и́хъ тебѣ́. 
Ты́ отре́клся еси́ отъ свѣ́та, во е́же объя́ти вели́чiе Креста́ и смире́нно взыва́ти: 
Аллилýiа.

бИкосъ 7

Удивля́яся бога́тству дарова́нiй твои́хъ и высотѣ́ добродѣ́тельнаго житiя́, хрiс-
тiа́не гра́да Но́лы избра́ша тя́ во епíскопа о́бласти своея́. Ты́ же, прiи́мь от Хрiста́ 
вiногра́дникъ духо́вный, плоды́ его́ во сто́ кра́тъ умно́жилъ еси́ и цвѣты́ святы́ни 
оби́льно возрасти́лъ еси́, подвиза́я зва́ти тебѣ́:

Ра́дуйся, глубино́ богосло́вiя:
Ра́дуйся, правосла́вiя свѣти́ло,
Радуйся, те́плый моли́твениче за уме́ршихъ:
Ра́дуйся, му́дрый наста́вниче живы́хъ.
Ра́дуйся, кро́ткiй вразуми́телю заблу́дшихъ:
Ра́дуйся, любвеоби́льный учи́телю вѣ́рныхъ.
Р бадуйся, ПАѴЛ бIНЕ, Свят бителю М билостивый36.

Конда́къ 8

Страны́ родны́я отъ ванда́ловъ опустоше́нiя, градо́въ разоре́нiе, тя́жкое ра́бство 
духо́вныхъ ча́дъ, во́пли дѣте́й и вдови́цъ го́рестно прежива́лъ еси́, Святи́телю. Но 
смяте́ся свята́я душа́ твоя́, выкупа́я плѣ́нныхъ, пита́я гла́дныхъ, утѣша́я ско́рбныхъ, 
всѣ́хъ поуча́лъ еси́ бо́дренно взыва́ти: Аллилýiа37.

бИкосъ 8

Ве́сь бы́лъ еси́ любо́вь, грани́цъ не иму́щая, сего́ ра́ди избавля́я отъ плѣне́нiя 
сы́на вдови́цы, вмѣ́сто его́ са́мъ въ ра́бство отда́лся еси́. Мы́ же, прославля́юще 
таково́е неслы́шанное милосе́рдiе, возглаша́емъ ти́:

Ра́дуйся, я́ко съ тобо́ю вои́стинну Хрiсто́съ:
Ра́дуйся, чистѣ́йшая Еѵа́нгельская ли́лiя.
Ра́дуйся, побѣ́дная пѣ́снь торжеству́ющiя любве́:
Ра́дуйся, о́бразъ да́вый всѣ́мъ времена́мъ и наро́дамъ.
Ра́дуйся, я́ко вся́ преклоня́ются предъ вели́чiемъ твои́мъ:

36 И7: во сте (!) крат РХД — во сто крат Уст.
В связи с моли́твениче за... ср. моли́твениче о на́съ И6, М 2х. 

Ср. тж. (М), (Трб), , (в молит-
вословах) и др. при более частом в этом контексте предлоге 

Вариант заблу́дшiй (-дш-) — допустимый русизм (Ирм 1х, М 1х, М доп. 1х, МС 1х, Трб 1х) 
при нормативном .

37 К8: родные РХД — родныя Уст, переживал еси РХД, Уст.
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Ра́дуйся, источа́яй на́мъ пото́ки милосе́рдiя твоего́.
Р бадуйся, ПАѴЛ бIНЕ, Свят бителю М билостивый38.

Конда́къ 9

Вся́чески смири́лся еси́, Святи́телю, изъ влады́ки рабо́мъ, изъ епíскопа садо́в-
ни комъ содѣ́лался еси́, тружда́яся, терпя́ позо́ръ плѣне́нiя, предава́я себе́ за спасе́нiе 
бли́жнихъ, въ глубо́комъ уничиже́нiи до́брѣ потруди́лся еси́ Го́споду твоемý, взыва́я 
Емý: Аллилýiа39.

бИкосъ 9

Не мо́жетъ гра́дъ укры́тися верхý горы́ стоя́, не скры́ся и вели́чiе Святи́теля 
ПАѴЛ бIНА отъ поработи́вшаго его́ кня́зя. И егда́ же то́тъ увѣ́дѣ, я́ко прозорли́вый 
садо́вникъ его́ епíскопъ е́сть, тогда́ со стра́хомъ дарова́ емý свобо́ду, ублажа́я 
си́це:

Ра́дуйся, па́стырю до́брый:
Ра́дуйся, дýшу свою́ полага́яй за о́вцы.
Ра́дуйся, жили́ще Свята́го Дýха:
Ра́дуйся, пра́ведниче не отъ мíра сего́.
Ра́дуйся, кро́тости звѣздо́ лучеза́рная:
Ра́дуйся, проро́ческихъ даро́въ таи́нниче.
Р бадуйся, ПАѴЛ бIНЕ, Свят бителю М билостивый40.

Конда́къ 10

Спасти́ хотя́ порабоще́нныхъ и стра́ждущихъ во ýзахъ, па́ки яви́ уго́дникъ 
Бо́жiй вели́чiе души́ своея́, егда́ жела́вшему награди́ти его́ кня́зю рече́: «Еди́наго 
прошý, отпусти́ти со мно́ю всѣ́хъ плѣ́нныхъ изъ о́бласти моея́». И, прiя́въ согла́сiе, 
возопи́ съ ра́достiю Бо́гу: Аллилýiа41.

38 И8: вместо него, прославляя такое неслыханное, любви, воистину, торжествующей, 
источай (!) РХД, Уст.

 Русизм  отмечен в Корпусе 1 раз (Житие евангелиста Луки от собрания сщмч. Доро-
фея Тирского), формы  -, - не фиксируются, однако мы сочли вероятным употреб-
ление в сочетании времена́мъ и наро́дамъ одинаковых окончаний. Вторичный им.  пред-
ставлен в Корпусе достаточно широко (Ап 4х, М и М доп 18х, ТП 4х и др.). Слово ли́лiя (= ) — 
русизм, восходящий, очевидно, к Синодальному переводу Евангелия Мф 6.28: Посмотри́те на 
полевыя лилiи, какъ онѣ растутъ... (цит. по НЗ 1898); в Корпусе родственные слова не обнару-
живаются.

39 К9: соделался (без вспомогательного глагола), себя РХД, Уст. 
Слово  в Корпусе не фиксируется, ср. Житие 1764, 

л. об.
40 И9: сверху (!) РХД, Уст — ср. Мф 5.14:          

 . 
увидел (!), то со страхом, тайниче РХД, Уст.
41 К10: отпустите (!) РХД, Уст.
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бИкосъ 10

«Се́, а́зъ и дѣ́ти, я́же даде́ ми Госпо́дь», — взыва́ше Святи́тель со всѣ́ми плѣ́нники 
здра́въ и ра́достенъ возвраща́яйся. Я́ко Iо́сифъ Прекра́сный порабоще́нiемъ свои́мъ 
все́й бра́тiи свобо́ду да́руяй и вдохновля́яй глаго́лати:

Ра́дуйся, заключе́нныхъ свободи́телю:
Pа́дуйся, стра́ждущихъ утѣ́шителю.
Ра́дуйся, сла́быхъ застýпниче:
Pа́дуйся, во всѣ́хъ нýждахъ помо́щниче.
Ра́дуйся, ми́лостей Бо́жiихъ хода́таю:
Pа́дуйся, на́ше упова́нiе и отра́до.
Р бадуйся, ПАѴЛ бIНЕ, Свят бителю М билостивый42.

Конда́къ 11

Вои́стинну бы́лъ еси́ вели́кiй купе́цъ, Святи́телю, цѣно́ю всѣ́хъ бла́гъ земны́хъ 
и же́ртвою жи́зни своея́ обрѣ́лъ еси́ безцѣ́нный би́серъ Хрiста́ и прiя́лъ еси́ 
сокро́вища на небеси́, идѣ́же тля́ не тли́тъ и та́тiе не кра́дутъ. Та́мо вѣ́чная сла́ва 
осѣня́етъ пою́щихъ: Аллилýiа43.

бИкосъ 11

Свѣтоно́сный па́стырю, ты́ и на сме́ртномъ одрѣ́ не забы́лъ еси́ убо́гихъ свои́хъ, 
но прiя́въ Святы́я Та́йны, озабо́тился еси́ о оде́ждѣ для бѣ́дныхъ, и тогда́ споко́йно 
сомкнýшася о́чи твои́. Отъ умиле́нныхъ серде́цъ прiими́ похвалý сiю́:

Ра́дуйся, любо́вiю въ Бо́зѣ пребыва́яй:
Ра́дуйся, почива́яй во сла́вѣ нетлѣ́нiя.
Pа́дуйся, грѣ́шныя дýшы озаря́яй благода́тiю:
Ра́дуйся, пла́менное се́рдце, на́шя ско́рби нося́щее.
Ра́дуйся, Свѣти́ло вели́каго хрiстiа́нскаго дýха.
Р бадуйся, ПАѴЛ бIНЕ, Свят бителю М билостивый44.

42 И10: взываша (!), возвращайся, вдохновляя, освободителю РХД, Уст.
Ср. Ис 8.18:         — Евр 2.13:         .
Глаголы   в Корпусе не фиксируются.
43 К11: Воистину, бесценный РХД, Уст.
Ср.: Великий канон, во вторник 1-й седмицы, 4–1:    ; Мф 13.45–46:  

               
   ; Мф 6.20:               
    

44 И11: Святые, об одежде, в Боге, грешные души, наши скорби, очи твоя РХД, Уст, сом-
кнувшися РХД — сомкнушася Уст, светило Уст — Светило РХД.

Согласно [Акафист 2014], 1-й хайретизм утрачен; ср., однако, И1 с таким же количеством 
хайретизмов.

О форме Боге см. выше комментарий к К4.
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Конда́къ 12

Благода́тiю испо́лненный, въ ста́рости глубо́кой я́ко па́стырь, обрѣ́тшiй за-
блýд шихъ ове́цъ, я́ко до́брый дѣ́латель ста́да Хрiсто́ва, ты́ ра́достно отше́лъ еси́ 
въ вѣ́чный поко́й, услади́вся Тѣ́ломъ и Кро́вiю Хрiста́. Испроси́ и на́мъ тако вýю 
кончи́ну и до́брый отвѣ́тъ предъ лице́мъ Судiи́, Емýже вся́ тва́рь пое́тъ: Аллилýiа45.

бИкосъ 12

Взыскýя небе́снаго гра́да, стра́нникъ и прише́лецъ бы́лъ еси́ на земли́, ни́щiй 
произволе́нiемъ. Ны́нѣ же дости́гъ свѣтоно́сныхъ сѣ́ней Iерусали́ма небе́снаго, 
ликýй въ немерца́ющей сла́вѣ, прiе́мля отъ на́съ таковы́я хвалы́:

Ра́дуйся, обрѣты́й оте́чество вѣ́чное:
Ра́дуйся и весели́ся въ черто́гахъ свѣ́та.
Ра́дуйся и созерца́й жела́ннаго Го́спода:
Ра́дуйся и моли́ся Емý за ны́ грѣ́шныя.
Ра́дуйся и введи́ ча́дъ твои́хъ въ го́рнюю ра́дость:
Ра́дуйся и вѣ́чно ликýй на бра́чной ве́чери Áгнца.
Р бадуйся, ПАѴЛ бIНЕ, Свят бителю М билостивый46.

Конда́къ 13

О, Пречýдный Святи́телю ПАѴЛ бIНЕ! Да́ждь на́мъ ити́ сла́достнымъ путе́мъ 
твоея́ любве́, да бýдемъ еди́ни со Хрiсто́мъ, я́ко лучи́ со исто́чникомъ свѣ́та, и 
въ Бо́зѣ обря́щемъ безсме́ртную ра́дость, пою́ще: Аллилýiа, аллилýiа, аллилýiа47. 
(Три́жды.) 

45 К12: деятель, пред лицом, такую РХД, Уст.
Ср.:         Мф 18.12–13;    

 МО (святителям);      молитва пред мощами Святителя 
Иоасафа Белгородского.

Слово  в Корпусе не фиксируется. О заблýдшихъ см. выше комментарий к И7.
46 И12: таковые, грешные РХД, Уст.
Ср. Евр 13.14:         
Ср. также тропарь канона из позднейшей службы в честь прп. Амвросия Оптинского, про-

славление которого в лике святых состоялось в 1988 г. (т. е. указанная служба была составлена 
после публикации РХД):            
     М доп. 10 октября, утр, канон 3–3. 

В связи с русифицированной формой въ черто́гахъ ср. къ черто́гамъ М доп. 2х, Добр 1х.
47 К13: О, Пречудный Святителю ПАВЛИНЕ. Даждь... РХД — О, пречудный святителю 

Павлине, даждь... Уст; идти, любви, едины, в Боге, бессмертную РХД, Уст; Аллилуиа с прописной 
буквы трижды РХД — Аллилуиа, аллилуиа, аллилуиа Уст.

О форме Боге см. выше комментарий к К4.
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Сокращения и оцифрованные источники (orthlib.ru)

им., род., дат., вин., твор., местн., зват. — названия падежей
акафист Святителю Иоанну Златоустому —       

    
Ап — Апостол (М., 1989)
Библ — Библия. Книги Священного Писания Ветхого и Нового Завета на цер-

ковнославянском языке с параллельными местами (М., 2005; репринт издания: 
СПб., 1900)

Добр — Добротолюбие (М., 1902; репринт: Тутаев, 2000)
Евр — Послание к Евреям
И — икос
Иез — Книга пророка Иезекииля
Ин — Евангелие от Иоанна
Ирм — Ирмологий. Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 1995 (репринт издания 

1913 г.)
Ис — Книга пророка Исаии
К — кондак
Корпус — корпус оцифрованных богослужебных и четьих книг на церковно-

славянском языке (orthlib.ru)
Лк — Евангелие от Луки
М, М доп. — Минеи (Минея служебная. М., 1996–1997; репринт издания 1893–

1894 гг. и дополнения к нему)
МО — Минея общая (М., 2002)
МП — Минея праздничная (М., 1993; репринт издания 1914 г.)
МС — минейные службы, не вошедшие в состав стандартных служебных м иней
Мф — Евангелие от Матфея
Служ — Служебник (М., 1896)
Тип — Типикон (М., 1906)
ТП — Триодь Постная (Триодь Постная и Цветная. М., 1992; репринт изданий: 

М., 1974–1975 с издания 1907-го и 1894 г. соответственно)
Трб — Требник (М., 1980; репринт издания начала ХХ в.)
утр — утреня

Прочие источники

Акафист святителю Мелетию Харьковскому (сочинение свящ. Петра Григо-
рьева). Фотокопия рукописи из личного архива О. Алёшиной (г. Харьков, Украина), 
предположительно 3-я четв. XX в. Тетрадь, л. 1–9.

Великий акафист — Акафист Божией Матери. Блаженного Георгия // Богослу-
жебные каноны на греческом, славянском и русском языках. Издание Е. И. Ловягина. 
4-е изд., испр. М.: Практика, 2015. C. 200–211.

Великий канон — Канон великий Св. Андрея Критского // Богослужебные ка-
ноны на греческом, славянском и русском языках. Издание Е. И. Ловягина. 4-е изд., 
испр. М.: Практика, 2015. C. 154–190.
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Дамиан 2020 — Священномученик Дамиан (Воскресенский), архиепископ Кур-
ский и Обоянский. Духовное наследие. Проповеди. Очерки. Письма. Протоколы 
допросов / Сост. иерей Владимир Русин. Курск; Старый Оскол, 2020.

Дело 1919 — Дело студента Петроградской Духовной Академии Петра Григо-
рьева, назначенного на место священника к Смоленской церкви г. Обояни. 1919 г. 
Государственный архив Курской области, фонд 750, опись 2л, д. № 504.

Добротолюбие 1793 — Добротолюбие. Ч. I–IV. М.: Синодальная типография, 
1793 [старопечатное издание].

Житие 1695; 1714; 1764; 1796 — В той же день [23 января] житие святаго Пав-
лина Милостиваго, епископа Ноланскаго // Святитель Димитрий Ростовский. Книга 
житий святых. II (ноябрь, январь, февраль). Киев, 1695. Л.  об. —  об.; Киев, 
1714. Л.  об. —  об.; Киев, 1764. Л. –; Москва, 1796. Л. – об. 
[старопечатные издания].

Житие 1904 — Житие святого Павлина Милостивого, епископа Ноланского // 
Жития Святых, на русском языке, изложенные по руководству Четьих-Миней 
св. Димитрия Ростовского. Т. V. М.: Синодальная типография, 1904. С. 795–800.

Иннокентий 1908 — произведения свт. Иннокентия (Борисова): 1) Акафист Бо-
жественным страстем Христовым // Сочинения Иннокентия, архиепископа Херсон-
ского и Таврического. Т. V. 2-е изд. СПб.: Издание книгопродавца И. Л. Тузова, 1908. 
C. 630–648; 2) Служба и акафист святому Архангелу Михаилу. Там же. С. 684–699 
(какому тексту принадлежит цитируемый пример, видно по номеру страницы). 

НЗ 1898 — Новый Завет Господа нашего Иисуса Христа на славянском и рус-
ском языках. 9-е изд. СПб.: Синодальная типография, 1898.

Прославление 2011 — Прославление Святителя Иоасафа Белгородского: до-
кументы / Сост. протоиерей О. Кобец, А. Н. Крупенков. Белгород, 2011.

РХД — два сочинения: 1) Служба св. Павлину, составленная прот. Г. Петровым // 
Вестник русского христианского движения. 1980. № 3–4 (132). С. 7–17 (цитируется 
с указанием страницы издания); 2) Акафист святителю Павлину, епископу Нолан-
скому. Там же. С. 17–23 (цитируется с указанием номера кондака или икоса). 

. М.: Издательский Совет Русской Православной Церкви, 2006. 
. М.: Издательство Московской Патриархии Русской Православной 

Церкви, 2019. 
Уст — два сочинения: 1) Служба святителю Павлину, епископу Ноланскому. 

Творение священномученика Петра пресвитера [Электронный ресурс]. URL: https://
ustavschik.livejournal.com/; 2) Акафист святителю Павлину, епископу Ноланскому. 
Творение священномученика Петра пресвитера [Электронный ресурс]. URL: 
https://ustavschik.livejournal.com/.

Литература

Акафист святителю Иоанну Златоустому [Электронный ресурс]. Akafi stnik.ru 
[комментарий].

Акафист святителю Мелетию Харьковскому священномученика Петра Григо-
рьева / Вступительная статья, подготовка текста к публикации и комментарий свящ. 
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Максима Плякина // Вестник Свято-Филаретовского института. 2020. Вып. 36. 
С. 184–208.

Акафист святителю Павлину Милостивому [Электронный ресурс]. URL: https://
ustavschik.livejournal.com/ [комментарий священника Максима Плякина; 2014].

Добровольский И. С. Фонетические русизмы в церковнославянских текстах 
Нового времени: корпусное обследование // Труды Института русского языка 
им. В. В. Виноградова. 2021. № 1. Лингвистическое источниковедение и история 
русского литературного языка. С. 69–94.

Корсунский Н. Благовест. 3-е изд. Ярославль: Типография Г. Фальк, 1887. 52 с.
Зайцев Д. В. Павли́н Нола́нский // Большая Российская энциклопедия. Т. 25. 

М.: АО «Большая Российская энциклопедия», 2014. С. 22.
Левшенко Т. А. Принципы расстановки ударений в новых богослужебных тек-

стах // Fontes Slavia Orthodoxa: Сборник научных статей. III / Под ред. Е. А. Поте-
хиной и А. Г. Кравецкого. Olsztyn, 2016. С. 207–217.

Людоговский Ф. Б. Структура и поэтика церковнославянских акафистов. М.: 
Институт славяноведения РАН, 2015. 352 с.

Людоговский Ф. Б., Плякин М. Е. Акафисты ангелам: пробный фрагмент ка-
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AKATHIST TO ST. PAULINUS THE MERCIFUL: 
A TEXT RECONSTRUCTION

The published Akathist to St. Paulinus of Nola is introduced into the scientifi c cir-
culation of linguistics for the fi rst time. This work, written by the Hieromartyr Pyotr 
Grigoriev (1895†1937) around 1921–1926, is an important example of liturgical cre-
ativity in modern Church Slavonic. The preserved typewritten copy of the Akathist was 
published in 1980 with numerous errors and the selectively corrected electronic version 
appeared in 2014. The article presents a new version of this Akathist, corrected system-
atically, accentuated and provided with comments. The Church Slavonic text is printed 
in civil typeface according to the rules of transliteration used in publications before the 
spelling reform of 1918. Comments contain correctable forms, acceptable Rusisms and 
links to the most important sources of the text.

Keywords: gymnography, akathists, Hieromartyr Pyotr Grigoriev, Church Slavonic 
language, transliteration of liturgical texts, phonetic and morphologic Rusisms, accentual 
variants.
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МАТЕРИАЛЫ К ИСТОРИИ ЦЕРКОВНЫХ СЛУЖБ, 
ПОЯВИВШИХСЯ В СИНОДАЛЬНЫЙ ПЕРИОД 

ЦЕРКОВНОЙ ИСТОРИИ

Статья представляет собой публикацию фрагментов рукописного справочника 
иеромонаха (впоследствии епископа) Германа (Вейнберга), описавшего более 
100 служб, утвержденных Синодом в XVIII — начале XX века. Эта рукопись, за-
конченная в 1916 году, была обнаружена несколько лет назад в рукописном отделе 
Российской Национальной библиотеки. В настоящее время она готовится к публи-
кации. Герман воссоздает историю богослужебных текстов, опираясь на архив-
ные фонды Синода и цензурного ведомства, что позволило ему установить даты 
создания, характер редактирования, имена авторов и редакторов огромного числа 
церковных служб. Ценность этого справочника заключается в том, что поздние 
церковнославянские тексты, которые в последние десятилетия стали предметом 
лингвистического исследования, в том числе и корпусными методами, не имеют 
достоверных атрибуций, и их история не описана. При публикации исходный текст 
дополняется информацией о редактировании церковных служб, которое прово-
дилось Издательством Московской патриархии в 1978–1989 годах. В результате 
мы получаем полноценные источниковедческие справки, посвященные истории 
служб, используемых в современной богослужебной практике. Настоящая публи-
кация включает три очерка Германа, дополнения к ним, а также очерк истории 
одной из тех церковных служб, о которой Герману не удалось обнаружить каких-
либо сведений.

Ключевые слова: церковнославянская гимнография, богослужение, литургика, 
святость, текстология, источниковедение, Синод, цензура, история Русской 
Церкви.
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Источниковедение тех текстов, которые используются в современной богослу-
жебной практике, сейчас находится в зачаточном состоянии. Огромный массив 
текстов XVIII–XX веков (за это время были написаны сотни служб, акафистов и 
отдельных молитв) воспринимается как аморфная масса. Для большей части тек-
стов нет никакой информации о времени, месте и обстоятельствах создания. Ха-
рактерно, что когда в рамках Национального корпуса русского языка (ruscorpora.ru) 
началась работа над подготовкой церковнославянского подкорпуса, его создате-
лям пришлось отказаться от хронологической разметки минейных текстов. Из-за 
отсутствия информации подобная разметка оказалась просто невозможна. И хотя 
в XX веке появились и недавно были переизданы две обобщающие работы, по-
священные составу современного минейного корпуса [Спасский 2008; Лозинский 
2018], приведенные в этих книгах сведения о поздних службах достаточно скудны, 
поскольку авторы не имели возможности работать с архивными материалами. 

Проблема описания истории поздних церковнославянских текстов не решена, 
и не было надежды на какие-либо существенные подвижки в этом направлении. 
Ситуация изменилась после того, как в отделе рукописей РНБ нами была обна-
ружена рукопись иеромонаха (впоследствии епископа Алма-Атинского) Германа 
(Вейнберга)1, написанная в качестве кандидатской диссертации [Кравецкий 2012, 
2014, 2021; Герман 2021] в Петроградской духовной академии под руководством 
профессора И. А. Карабинова [Герман 1916]. 

Иеромонах Герман исходил из того, что процесс утверждения церковной служ-
бы к печати и богослужебному использованию представлял собой стандартную 
бюрократическую процедуру. Все этапы этого процесса документально фиксиро-
вались, а значит, архив Синода позволяет установить для каждой службы имена 
авторов, редакторов и цензоров, работавших над текстом, проследить характер ис-
правлений и выяснить точную дату создания.

Рукопись иеромонаха Германа представляет собой справочник по истории 
служб, которые рассматривал Синод со времени своего учреждения в 1721 году 
до 1916 года, когда диссертация была защищена. Диссертация иеромонаха Гер-
мана была представлена в совет Академии чуть больше чем за год до окончания 
Синодального периода русской церковной истории. Единственная канонизация 
Синодального периода, о которой автор диссертации не мог знать, — канонизация 

1 Герман (Вейнберг Александр Адамович), 8.10.1885 (Херсонская губ., г. Елисаветград) — 
24.05.1942 (Казахстан, Акмолинское отделение Карлага). Окончил математическое отделение 
Санкт-Петербургского университета, а затем поступил в Санкт-Петербургскую духовную ака-
демию, где принял монашеский постриг с именем Герман (1913) и был рукоположен в иерея 
(1914). После академии он преподавал в Житомирском училище пастырства имени о. Иоанна 
Кронштадтского. 5.02.1926 — епископ Масальский, викарий Калужской епархии (по 1927); 
5.02.1929 епископ Бугурусланский, викарий Самарской епархии; 16.04.1930 — епископ Алма-
Атинский; 10.12.1932 арестован. 25.06.1933 осужден как «идейный вдохновитель и руководитель 
контрреволюционной организации церковников» и приговорен к 8 годам лагерей. Находился 
сначала в Алма-Атинской тюрьме, а затем (1933–1938) в Долинке (Казахстан, Карагандинская 
область, Карлаг). В 1938 г. вторично осужден на 10 лет. Скончался в стационаре командировки 
«Акмолинское» Карлага [Кравецкий 2021: 94–95]
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святителя Иоанна Тобольского, состоявшаяся 3 июня 1916 года, то есть уже после 
того, как иеромонах Герман завершил свою работу. Таким образом, диссертация 
иеромонаха Германа фактически подводит итог литургическому творчеству Сино-
дальной эпохи. 

В настоящее время эта рукопись готовится к изданию, причем в текст Германа 
мы вносим ряд дополнений. Во-первых, добавлены краткие справки о тех службах, 
для которых иеромонах Герман обнаружить материалы не смог. Во-вторых, каж-
дая справка дополнена информацией о включении этой службы в корпус «Зеленых 
миней» (ЗМ) — новой версии служебных миней, изданной в 1978–1989 гг. В это 
издание было включено огромное количество служб, отсутствовавших в дорево-
люционной версии служебных миней2. 

Настоящая публикация включает три очерка3, которые посвящены службам 
Виленским мученикам (Антонию, Иоанну и Евстафию), Гавриилу Белостокскому 
и преподобному Иову Почаевскому. Здесь же помещен очерк, посвященный службе 
святителю Иоасафу Белгородскому. У иеромонаха Германа такой очерк отсутствует. 
Имеется лишь указание на то, что ему не удалось обнаружить материалов, проли-
вающих свет на историю этой службы [Кравецкий 2021: 99]. 

В публикации дополнения к материалам иеромонаха Германа набраны петитом 
и отмечены знаком ►. После каждой статьи даны ссылки на обобщающие публи-
кации, в которых хотя бы упоминается текст службы. Это в первую очередь моно-
графии Ф. Г. Спасского, прот. Р. Лозинского и статьи Православной энциклопедии 
и т. д. Эти ссылки помечены знаком ■.

Следует отметить, что публикация справочника иеромонаха Германа связана 
с определенными трудностями. Рукопись представляет собой скорее черновик, 
чем готовый к печати материал. Текст неряшлив и нуждается в редактировании 
(мелкая языковая правка издателями не оговаривается). Тем не менее, нет никаких 
сомнений в необходимости публикации этого справочника, поскольку содержа-
щийся в нем материал совершенно уникален. Библиографические ссылки иеромо-
наха Германа оставлены в том виде, в каком они приведены в рукописи. В текстах, 
принадлежащих публикаторам, они даются в соответствии с нормами, приняты-
ми в «Трудах Института русского языка им. В. В. Виноградова». В полной версии 
справочника статьи расположены в алфавитном порядке, но в этой публикации 
материал расположен в хронологическом порядке.

Служба Святым Виленским мученикам Антонию, 
Иоанну и Евстафию

21 июня 1868 года от канцелярии обер-прокурора поступило предложение 
в Святейший Синод, что, согласно определению Святейшего Синода, канцеля-
рией была препровождена к епископу Выборгскому, преосвященному Григорию 

2 О Зеленых минеях см. [Кравецкий и Плетнева 2001: 263–274; Потехина и Кравецкий 2013: 
33–48]. Архив ЗМ, содержащий материалы редактирования текстов отдельных служб, в настоящее 
время хранится в Институте русского языка им. В. В. Виноградова РАН.

3 Публикацию еще шести очерков см. [Кравецкий 2021].
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(Медиоланскому)4 на предварительное рассмотрение представленная Литовским 
митрополитом5 служба святым Виленским мученикам. Преосвященный Григорий, 
просмотрев службу, дал следующий отзыв, посланный им исполняющему обя-
занности обер-прокурора Юрию Васильевичу Толстому6: «Согласно отношению 
Вашего Превосходительства от 27 февраля текущего года за № 988, возвращая 
Вашему Превосходительству Службу святым виленским мученикам Антонию, 
Иоанну и Евстафию вместе с акафистом, а также и выписку представления пре-
освященного митрополита Литовского по сему предмету, имею честь уведомить 
Ваше Превосходительство, что означенные служба и акафист, по рассмотрению 
оных мною и сделанном исправлении некоторых замеченных в оных недостатков, 
впрочем, неважных, мною найдены не заключающими в себе ничего препятству-
ющего одобрению и напечатанию». Святейший Синод, это представление канце-
лярии обер-прокурора заслушав 3 июля 1868 года, приказал: «С возвращением 
рукописей “Служба Святым мученикам Виленским Антонию, Иоанну и Евста-
фию” и “Акафист святым мученикам Виленским Антонию, Иоанну и Евстафию” 
дать знать преосвященному Митрополиту Литовскому указом, что означенный 
акафист и равно и рукопись службы Святым мученикам Виленским (последняя в 
исправленном виде) могут быть напечатаны для церковного употребления”. Про-
пустил 20 июля. После дело о службе святым Виленским мученикам возбудил 
Синодальный член, преосвященный Иосиф (Семашко), митрополит Литовский и 
Виленский, как это в своем представлении он и говорит: «Ко мне неоднократно, — 
пишет маститый иерарх, — поступали заявления желания, как от духовных, так и 
светских лиц иметь особенную службу Виленским мученикам святым Антонию, 
Иоанну и Евстафию, почивающим в пещерной церкви Виленского первоклассного 
Свято-Духовского монастыря. Заявления сии сопровождались иногда и представ-
лением составленной, более или менее полной службы сим святым и указанием 
на местное предание о существовании такой службы в древнее время православия 
в западном крае России. Уступая благочестивому желанию, а паче для вящего 
прославления Бога, дивного во святых Своих, я образовал 19 апреля 1867 года 
комиссию под председательством Викария Литовской епархии преосвященного 
Александра (Добрынина) из членов — ректора Литовской семинарии архиманд-
рита Иосифа (Дроздова), наместника Свято-Духовского монастыря архимандри-
та Иоанна и кафедрального протоиерея Виктора Гомолицкого — и предложил 
ей рассмотреть все представленные мне службы сказанным святым и сообра-
зить, не покажется ли возможным избрать одну из них, или составить особую 
из всех их и представить к одобрению Святейшего Синода» ... «Ныне, — про-
должает митрополит Литовский, — Комиссия представила мне составленную ею 
службу и акафист святым мученикам Виленским Антонию, Иоанну и Евстафию, 

4 Викарий Петроградской епархии.
5 Литовским первым архиереем был Иосиф (Семашко), с 1839 по 1868 год, причем с 1852 г. 

в сане митрополита. После него с 1868 по 1879 год Макарий (Булгаков), впоследствии знамени-
тый митрополит Московский, прославившийся своей догматикой.

6 Архив Святейшего Синода, 1868 г., дело № 727.
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празднуемым церковию 14 апреля, и при сем пояснила, что в этом составлении 
она придерживалась, во-первых, списка из рукописи трефология Московской си-
нодальной библиотеки за № 317 XVI века и № 316 XVI века и, во-вторых, старооб-
рядского списка из минеи месяц апрель, изданной в Москве в лето от сотворения 
мира 7154 (1646 г.) в 4-е лето патриаршества кир Иосифа Патриарха Московско-
го и всея России. Служба по первому списку по языку и составу представляется 
очень древней, по содержанию вполне соответственной для совершения по ней 
богослужения; служба же по второму списку, сходствуя в главном с первою, раз-
нится от нее в немногих словах и речениях и главным образом в прибавлениях, 
видимо, позднего времени, в которых замечается усилие показать, что мученики 
пострадали от Ольгерда, главным образом за сопротивление в брадобритии. По-
чему комиссия в составлении службы сказанным мученикам почти буквально сле-
довала первому списку и только для полноты оной заимствовала из общей минеи 
общие мученикам стихиры на стиховне и на хвалитех, паремии и седальны так, 
чтобы напечатанная служба святым Виленским мученикам имела полный состав 
с включением в нее и Акафиста... Побуждаясь теми же причинами как в образо-
вании указанной комиссии, должным считаю представить Святейшему Синоду 
составленную службу». 

Кем составлена старая служба или службы, неизвестно, но они сохранились, 
хотя и в немногих экземплярах. Один из них хранится в архиве Святейшего Синода 
под № 817, <л.> 173 об.–178 об. (листы писаны полууставом XVII века и в два 
столбца), а другой — среди рукописей А. И. Хлудова в Москве. Со своей стороны я 
должен сказать относительно службы святым мученикам, что кроме мест, перечис-
ленных преосвященным митрополитом Литовским в своем донесении, в службе 
встречаются еще места, заимствованные из общей службы мученикам, но незна-
чительно измененные7. Для примера привожу текст 5-й и 6-й стихир «на Господи 
воззвах» великой вечерни из службы мученикам Виленским и 2-ю и 3-ю стихиры 
тоже «на Господи воззвах» из службы общей мученикам.

5-я стихира (Виленским мученикам) 2-я стихира из Общей
Ранам предавшеся и мукам, святии, не-
преклонни премудростию пребысте, яко 
свещи разжегшеся теплотою духовною, 
просвещаете сердца верных благодатию 
и отгоняете всяк недуг и всяку скорбь. 
Темже всяческий род и возраст празд-
нует вашу святую память, песньми сла-
вяще Господа.

Ранам предавшеся и мукам святии, не-
преклонни премудростию пребысте, 
яко свещы разжегшеся теплотою ду-
ховною, просветисте сердца верных 
благодатию. Темже всяческий род и 
возраст празднует святую вашу па-
мять, песньми славяще Господа.

7 Из Общей минеи в службах литовским мученикам Антонию, Иоанну и Евстафию взяты 
следующие места: 1, 2 и 3 стихиры, «на стиховне», седален и богородичен, как по 1-м, так и по 
3-м стихословии, стихира по 50 псалме, стихира по славе, «на стиховне» и богородичен там же, 
седален и богородичен по полиелее, а затем обычные, как то: паремии, прокимен и т. д.



166

А. Г. Кравецкий, М. В. Мирошниченко

6 стихира 3 стихира
Светлостию, мученицы чудес ваших 
всю просветисте тварь, отгоняюще мглу 
страстей, и скорбей, бесовских наважде-
ний и болезней от притекающих к вам 
со слезами и верою просящих вашего за-
ступления, доблии страдальцы Спасовы, 
Антоние, Иоанне и Евстафие. 
Темже верою святое и светоносное ваше 
совершаем торжество.

Светлостию мученицы чудес ваших 
всю просветисте тварь, отгнавше мглу 
страстей и скорбей от притекающих к 
вам и верою просящих вашего заступ-
ления, доблии страдальцы Спасовы: 
темже верою святое и светоносное 
ваше совершаем торжество.

Канон древний и слог устаревший, местами трудно читаемый, так, например, 
в 1-м тропаре 1-й песни «от онуду осияваете» или «Крепостию утвердившеся свя-
тии Вседержителевою истиною во чресла державно препоясавшеся, воистинну 
лукаваго силу и коварство разрушисте», но обороты правильны.

► В ЗМ служба читается под 14 апреля [Минея апрель II: 258–274]. При 
подготовке текста службы составители ЗМ пользовались изданием «Служба и 
акафист трем мученикам Виленским: Антонию, Иоанну и Евстафию в Вильне 
пострадавшим 1347 года месяца апрелиа в 14 день» М., 1887. Редакторы миней 
привлекали дополнительный материал (в архивном деле имеется два тропаря 
и кондак по рукописи ГИМ, Уваров 533–4о, л. 280–280 об., а также тропарь 
и кондак по московскому изданию часослова 1653 г.), однако эти материалы 
оказались тождественными тем, которые имелись в печатной версии, и исполь-
зованы они не были. Молитва виленским мученикам заимствована из сборника 
[Молитвы 1915: 162–162 об.]. При редактировании исключено молитвенное 
упоминание императора.

■ Спасский 2008: 298; Лозинский 2018: 268, 428, 477, 482, 485, 507.

Служба преподобному Иову Почаевскому, чудотворцу

Преподобному Иову в Синодальный период появилось две службы, причем 
одна в<ышла из> употребления и ее заменила новая с 1903 года. Дело возникло 
по ходатайству Хойнацкого8, автора службы9, в 1883 году, и тогда же преосвя-
щенный Тихон (Покровский), архиепископ Волынский и Житомирский10, писал в 
Святейший Синод рапорт с приложением самой записки протоиерея Хойнацкого. 

8 Хойнацкий Андрей Федорович (1837–1888), протоиерей, магистр Киевской Духов-
ной Академии, был профессором богословия в Нежинском историко-филологическом ин-
ституте. Главные труды касаются Волыни: «Западнорусская церковная уния в ее богослужениях 
и обрядах», «Очерки из истории православной церкви и древнего благочестия на Волыни», 
«Путеводитель по горе Почаевской», «Успенская Лавра» и др.

9 Архив Святейшего Синода, 1883 г., дело № 2308.
10 Преосвященный Тихон, в миру Покровский, управлял епархией с 1882 по 1885 г.
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В этом рапорте преосвященный Тихон пишет: «13 октября текущего 1883 года ис-
полнится ровно пятьдесят лет со дня включения Почаево-Успенской Лавры в сонм 
лавр Российской империи. Ко дню этого пятидесятилетия профессор богословия 
Нежинского историко-филологического института протоиерей Андрей Хойнацкий 
составил две службы и два акафиста в честь Почаевской чудотворной иконы Божией 
Матери и преподобного Иова игумена Почаевского и, представив эти службы и 
акафист мне при докладной записке от 1 ноября минувшего 1882 года, просит меня 
внести оные чрез Санкт-Петербургский комитет духовной цензуры на благоусмот-
рение Святейшего Синода и исходатайствовать разрешение Святейшего Синода 
на напечатание составленных им, Хойнацким, служб и акафистов и введение их в 
употребление в богослужебной практике Российской Церкви. При этом профессор 
Хойнацкий в представленной им записке довольно обстоятельно изложил главней-
шие мотивы, которыми он руководствовался при составлении служб и акафистов 
в честь святыни Почаевской, которые поддерживают в нем надежду, что просимое 
им ходатайство мое перед Святейшим Правительствующим Синодом не окажется 
неблаговременным. Мотивы эти следующие: 1) Древность основания Почаевской 
обители11. Хотя Почаевская лавра и воссоединена к православию из униатства в 
первой половине текущего столетия и посему почитается младшею дщерью в числе 
лавр России, тем не менее, первоначальное ее основание как обители восходит 
к временам монгольского ига и Батыева нашествия и положено православными 
иноками, бежавшими при татарском погроме из Киево-Печерского монастыря на 
гору Почаевскую. С этой поры, то есть, со времени основания своего, Почаевская 
обитель неизменно пребывала в православии до времени насильного захвата униа-
тами. Ввиду такой древности Почаевской лавры, по мнению профессора Хойнац-
кого, ничем другим нельзя так ознаменовать пятидесятилетие, как изданием осо-
бых служб в честь Почаевской святыни. 2) Высокое значение Почаевской лавры 
как религиозного центра не только для местного края, но и для всего русского 
народа. На поклонение Почаевской чудотворной иконе Божией Матери и много-
целебным мощам преподобного Иова стекается множество богомольцев со всех 
концов обширной Российской Империи, от пределов Галиции до Сибири, и от Чер-
ного моря до Соловков. Многие из сих богомольцев, придя в Лавру, изъявляют 
желание приобрести службу в честь святынь почаевских и выражают удивление, 
когда им объявляют, что таковых служб не имеется. Посему, по случаю юбилей-
ного торжества Почаевской Лавры, было бы вполне благовременно издать службы 
и акафисты Почаевской чудотворной иконе Божией Матери и преподобному Иову 
для удовлетворения религиозного чувства православных богомольцев и, наконец, 
3) пограничное положение Почаевской Лавры12, вследствие которого она является 
стражем православия на окраине России, привлекая к оному своею святынею 
отринутых от него чад соседней Холмщины и Галиции. Посему ввиду разного 
рода сомнительных слухов, которыми враги православия стараются подорвать 

11 Основание Почаевской Лавры относится к 1240 году, после разгрома Киева татарами.
12 До 1914 года Почаевская Лавра от границы отстояла всего лишь на 8 верст.
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уверенность в простом народе в <подлинности> святыни Почаевской, необходимо 
издать особые службы для прославления этой святыни, чтобы заградить уста гла-
голющих лукавое». При этом рапорте приложена записка Хойнацкого на двух пол-
ных листах, исписанных мелким и густым почерком и подписанных: «В Нежине 
19 ноября 1882 года».

Святейший Синод, получив рапорт с запиской и рукописными службами от 
12 января 1883 года, в своем заседании 17 марта того же года приказал рукопись 
препроводить в Санкт-Петербургский духовно-цензурный комитет и разрешить 
преосвященному отпраздновать согласно с ходатайством юбилей. Указ послан 
1 апреля преосвященному и Цензурному комитету. 20 мая того же 1884 года под 
№ 542 Санкт-Петербургский духовно-цензурный комитет доносил Святейшему 
Синоду, что «Рассмотрев означенные рукописи, член комитета архимандрит Арсе-
ний (Иващенко) донес комитету, что в них оказались некоторые неточности дог-
матического свойства, неправильные применения изречений Священного Писания 
к почаевским событиям, неточность выражений и погрешности в словосочетании, 
иногда зависевшие, может быть, от переписчика, и что все таковые места по воз-
можности им исправлены». Комитет духовной цензуры признавал, что означен-
ные рукописи со сделанными в них цензором архимандритом Арсением исправ-
лениями могут быть одобрены. Святейший Синод, заслушав донесение комитета 
в своем заседании 27 июля того же 1833 года (за № 1872), определил разрешить к 
печатанию, для чего послать рукопись в комитет цензуры для наложения надписи 
разрешительной и уведомить преосвященного Волынского. Указы были посланы 
архиепископу за № 8535 и Цензурному комитету за № 2536 17 августа. Эта служба 
была в употреблении вплоть до 1903 года, когда преосвященный Антоний (Хра-
повицкий), архиепископ Волынский и Житомирский13, составил новую службу 
и представил ее в Святейший Синод со следующим отношением: «Честь имею по-
чтительнейше просить Святейший Синод разрешить к печатанию и благословить 
для богослужебного употребления вновь составленную мною службу с акафистом 
преподобному Иову, Почаевскому чудотворцу. При сем прилагаю двенадцать 
корректурных экземпляров сей службы (при деле ни одного), и двенадцать экзем-
пляров объяснительной записки, в которой изложены побуждения к составлению 
новой службы (при деле все двенадцать). «Новая служба преподобному Иову, — 
пишет Преосвященный в записке, — составлена по убедительной просьбе братии 
Лавры вследствие крайней неудовлетворительности прежней службы, недостатки 
заключаются в следующем: 1). Безграмотность, например, незнание склонений со-
кращенного причастия <от глагола> пою. Мужской род — поя, женский — поющи, 
множественное число — поюще; в прежней же службе все подобные окончания 
перепутаны; 2). Неологизмы. В тропаре, например, “подвизался еси на поприще 
благочестия”. В славянской речи слово поприще топографическое; или, например, 
в первом икосе акафиста — “сему гласу охотно последуя” — слово охотно в сла-
вянской речи вовсе нетерпимо; 3). Неприспособленность к церковному уставу: 

13 Преосвященный Антоний (в миру Храповицкий) архиерействовал на Волыни с 1902 по 
1914 год.
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а) акафисты должны иметь по 13 ублажаний в каждом икосе, а здесь было только 
по 7; канон святому надо читать на 8, а здесь в каждой песни было только по 2 тро-
паря святому и один богородичен, так что каждый тропарь надо повторять три 
раза, что весьма утомительно; 4). Главное — тяжелый канцелярский слог вместо 
поэтического вдохновения и крайняя неестественность в сочетании понятий. Так, 
в акафисте мы ублажали Иова за то, что он был назван Иоанном, но это имя носят 
миллионы людей, не имеющих повода радоваться о Боге; 5). Крайняя растянутость, 
допущенная, вероятно, с мыслью, что стихиры будут читаться, а не петься. Между 
тем, они поются с канонархом, и растянутая на целую страницу стихира занимает 
по пять-десять минут каждая, а всех их на всенощном бдении — двадцать шесть. 
Не менее утомителен акафист, требующий сильной, порывистой речи, а здесь каж-
дое ублажание состоит из целых трех строк. Две молитвы тоже длиннее, чем это 
принято, раза в три-четыре. 

Новая служба составлена по возможности с удержанием свойства древнецерков-
ного творчества. Канон составлен «по азбуке», как древним русским святым: Никите 
Новгородскому, Иакову Боровичскому и другим. Первый и последний тропари каж-
дой песни просительные, а средний прославительный; богородичны взяты из канона 
преподобному Антонию Великому, <как и> в большинстве позднейших служб. 
Гласы стихир выдержаны по образцу древних песнопений, именно начинающиеся 
словом киими на 2-й глас, со слова приидите глас 8, со слова радуйся глас 5. Затем 
удержаны повторяющиеся во всех преподобнических службах стихиры: “Монахов 
множество” и “Преподобне отче”, “Во всю землю изыде” и пр. Ублажания каждого 
икоса в акафисте сначала краткие, потом более длинные, потом опять краткие, как 
в акафисте Богородицы. На малой вечерне оставлены стихиры из прежней книжки, 
вероятно, более древнего составления, чем остальная служба преподобному Иову, 
составленная протоиереем Хойнацким, также молитва преподобному Иову остав-
лена, с небольшими исправлениями, древняя, хранящаяся в Лавре с тридцатых годов. 
Окончательная корректура славянских надстрочных знаков ведется еще профессо-
ром славянских наречий Казанского университета Александром Ивановичем Алек-
сандровым (ныне преосвященный Анастасий) и будет выполнена в точности».

Святейший Синод, заслушав эту объяснительную записку вместе с донесением 
в своем заседании от 3 декабря того же 1903 года, приказал препроводить ее к 
преосвященному митрополиту Флавиану (Городецкому)14, что и было сделано кан-
целярией 4-го числа за № 11610, а через двенадцать дней преосвященный Флавиан 
уже доносил за № 6682, что «служба, составленная преосвященным Антонием, 
представляет многие и несомненные достоинства в сравнении с прежде изданною 
Службою. Так, язык новой службы отличается правильностью, выразительностью, 
песнопения не растянуты без нужды, составлены в церковном духе и совершен-
но приспособлены к церковному уставу». Поэтому преосвященный не встречает 
препятствий к разрешению напечатания этой службы в типографии Почаевской 
лавры и к преподанию преосвященному Антонию просимого им благословения 
на церковное ее употребление, о чем и доносит. Святейший Синод слушал это 

14 Преосвященный Флавиан, в миру Городецкий, с 1903 по 1915 занимал Киевскую кафедру.
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донесение от 17 декабря и за № 6154 приказал разрешить. Пропущено 23 декабря, 
а указ послан преосвященному Антонию от 31 декабря за № 12552. Но не прошло 
и трех лет, как преосвященный Волынский Антоний снова хлопотал перед Святей-
шим Синодом о службе и писал: «Во вверенной моему управлению Почаевской 
лавре давно ощущалась нужда в составлении новой службы с акафистом преподоб-
ному Иову Почаевскому и Пресвятой Богородице ради милости бывшей от иконы 
Ее Почаевской, по той причине, что обе сии службы, составленные лет двадцать 
тому назад протоиереем Хойнацким, отличаются такими грубыми ошибками про-
тив славянского языка, до того растянуты и написаны таким тяжелым канцеляр-
ским слогом, что и священнослужители, и богомольцы весьма тяготились ими и 
убедительно просили меня вскоре же по приезде моем на Волынь составить новые 
службы преподобному Иову и Матери Божией. Первая составлена была мною в 
1904 году и одобрена Святейшим Синодом, а проект последней имею честь при 
сем почтительнейше представить вместе с экземпляром прежней службы, из коей 
я сохранил две-три более удачные стихиры ради сохранения памяти о покойном 
авторе». Святейший Синод препроводил <эту службу> преосвященному Флавиану, 
который дал о ней отзыв подобно первому, и служба была разрешена к печатанию 
и употреблению церковному 21 марта 1906 года. Таким образом, оказывается, что в 
течение небольшого периода появилось две совсем противоположных по характеру 
службы преподобному Иову. До 1883 года сему святому не было службы, а лишь 
молитва да акафист. Об этой молитве и акафисте, а также о первой службе пишет 
в Волынском Патерике Хойнацкий следующее15: «Наконец, за Божией помощью 
пишущему эти строки суждено было послужить честной памяти угодника Божия 
составлением особой ему “службы и акафиста”, изданных Почаевской обителью 
с разрешения и благословения Святейшего Синода, вместе с составленною нашим 
же недостоинством “Службою и акафистом в честь чудотворной иконы Божией 
Матери Почаевской” в 1884 году, “в память исполнившегося пятидесятилетия со 
дня включения Почаевской обители в число православных русских Лавр 13 октября 
1833–1883 года”. С этою целью мы нарочито пересмотрели старинный акафист пре-
подобному, составленный, по преданию, одним ученым монахом, находившимся в 
Лавре в 30-х годах XIX столетия, и долго потом читавшийся пред мощами угодника 
Господня по рукописи, и дополнивши его новыми фактами, изложенными в настоя-
щем историко-биографическом очерке жизни и прославления преподобного Иова, 
дали этому акафисту совершенно новый вид, оставив только прежнюю канву его 
с прибавлением особой молитвы преподобному и проч. Служба же преподобному 
составлена нами вся вновь, так что теперь Лавра Почаевская смело может похва-
литься, что сделала для славы своего угодника все, что только было возможно с 
ее стороны». Таков самоотзыв Хойнацкого о службе, но мы уже знаем плоды его 
через двадцать лет. Для наглядности приведу здесь одну из стихир, написанную, 
по выражению преосвященного Антония, «канцелярским слогом»: «Общаго жития 
монашескаго начальнику в Российстей земли подобяся, преподобному Феодосию 

15 Хойнацкий А. Ф. Православие на Западе России в своих ближайших представителях, или 
Патерик Волыно-Почаевский. М., 1888. С. 209.
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Печерскому, был еси первоначальник общих житий на горе Почаевстей, преподоб-
не отче наш Иове; но и пустыннаго Антониева боголюбезнаго жития не уклоняяся, 
в тесней и темней пещере каменней богомыслия ради и молитвы, многократно за-
ключался еси и, тако подвизаяся, сугубо достигл еси добродетелей совершенства, 
имиже украшаема обитель твоя, абие великое имя Лавры восприят, Лавре Киево-
печерстей, матери своей, последующи, еяже иноки древле основася; и ныне, все-
блаженне, наставляй нас ко свету богоразумия и моли Христа Бога спасти души 
наша»16. Подобно ей и вся служба изложена, о новой же этого нельзя сказать.

► Приведем очерк истории этой службы, составленный главным справщи-
ком Санкт-Петербургской синодальной типографии Н. Ф. Чуриловским. «Пер-
вая попытка составить для церковного употребления службу (с акафистом) 
преподобному Иову принадлежит священнику Подольской епархии Анании 
Длугопольскому и относится к 1872 году17. Затем была составлена служба про-
фессором Нежинского историко-филологического института протоиереем Анд-
реем Хойнацким; Святейшим Синодом разрешена к печатанию со сделанными 
цензором исправлениями в 1883 году18 и введена в употребление. Однако 
вследствие неудовлетворительности славянского языка и непоэтичности слога 
она упразднена и заменена, согласно указу Святейшего Синода 1904 г., новою 
службою, составленною (вместе с акафистом) архиепископом Волынским Ан-
тонием» [Чуриловский 1909: 2444]. В версии митр. Антония (Храповицкого) 
эта служба вошла в издание «Великого сборника», напечатанного в типографии 
преп. Иова Почаевского в 1939 г. В этом сборнике митр. Антоний указан как ав-
тор канона. Ф. Г. Спасский, которому не была известна рецензия Н. Ф. Чурилов-
ского и обстоятельства подготовки Минеи дополнительной, считал это указание 
ошибочным [Спасский 2008: 252]. Неверное мнение Спасского воспроизводит и 
Православная энциклопедия [ПЭ XXV: 276]. В ЗМ были включены обе версии 
этой службы. Под 28 октября [Минея октябрь: 762–776] здесь напечатана версия 
Минеи дополнительной, то есть митрополита Антония (Храповицкого), а под 
28 августа [Минея август III: 162–188] — версия протоиерея А. Ф. Хойнацкого. 

■ Лозинский 2018: 305, 486, 510; Спасский 2008: 251–253; ПЭ XXV: 276.

Служба святому мученику Гавриилу младенцу
23 ноября 1908 года за № 4253 преосвященный архиепископ Антоний Волын-

ский (ныне Харьковский, в мире Храповицкий) представил в Святейший Синод 
службу сему святому в сопровождении следующего прошения: «Честь имею пред-
ставить на одобрение Святейшего Синода составленную мною службу святому му-
ченику Гавриилу младенцу. Тропарь и кондак мною взяты прежние, воспевавшиеся 
ему на молебнах и бдениях, прочее же моление составлено вновь, так как служба 
ему совершалась по мученической общей минее. Ее проредактировал профессор 

16 Служба с акафистом преподобному и богоносному отцу нашему Иову в монасех Иоанну 
Железу Игумену и чудотворцу святыя Лавры Почаевския. Почаев, 1888.

17 Дело Архива Святейшего Синода 1872 г., № 1728.
18 Дело Архива Святейшего Синода 1883 г., № 2508.
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славянского языка Ал. Ив. Александров (ныне преосвященный Анастасий, епископ 
Ямбургский и ректор Петроградской духовной академии), и представляется в кор-
ректурном экземпляре Почаевской лавры». А через 4–5 месяцев преосвященный 
вновь писал в Святейший Синод и на этот раз уже более подробное прошение, по-
буждаемый к этому нашумевшим в то время делом Бейлиса19 иудея и трагической 
кончиной мальчика Ющинского20. «Долгом считаю пояснить, — пишет преосвя-
щенный Антоний, — что Служба составлена согласно житию святого, а тропарь и 
кондак оставлены те же, которые воспевались и раньше в церкви. Они составлены 
покойным преосвященным архиепископом Модестом (Стрельбицким) в бытность 
его преподавателем Минской семинарии и училища, помещавшихся тогда в Слуцке. 
Корректуру службы взял на себя профессор славянского языка в Казанском уни-
верситете Александр Иванович Александров. Цель составления сей службы — бо-
лее сознательное чествование народом угодника Божия Гавриила, которого святые 
мощи суть единственные во всей Белоруссии, от Почаева и до Вильны, с юга на 
север и от Чернигова до самой границы. Вирши о страданиях святого Гавриила, 
при сем прилагаемые21, издавна воспеваются по всему Западному краю лирниками22 
и вообще крестьянами». Святейший Синод, заслушав 12 мая 1909 года это проше-
ние, приказали: «Представленную преосвященным Волынским “Службу святому 
мученику Гавриилу младенцу” разрешить к церковному употреблению по предва-
рительном исправлении при напечатании на обороте 2-го листа слов: “Оле безумия 
иудейскаго, ибо и пси разумнее вас явишася” на “Оле безумия иудейскаго, ибо 
неразумнии пси свидетелие на вас явишася”23, на 10 листе, в песне 9-й: “ныне же 
от обою соблазнов вдаются люте” — на “ныне же от противобожников соблазнов 
вдаются люте”, и на 11 листе: “Гавриил младенец от Иудей страсть приимаше” — 
на “Гавриил младенец за Христа страсть приимаше”, о чем для зависящих распоря-
жений и послать преосвященному Антонию указ с возвращением представленного 
корректурного экземпляра службы». Пропущено 11 мая 1909 года и того же дня по-
слан указ за № 677924. В этом деле Цензурный комитет совершенно отсутствует, что 
можно объяснить особенным знанием славянско-церковного языка преосвящен-
ным автором и частым поручением ему просматривать службы, бывшие до него на 

19 Это очевидный анахронизм. Андрей Ющинский был убит 12 марта 1911 года. К этому 
времени обсуждение текста службы завершилось и она уже была напечатана (Прим. изд.).

20 Бейлиса обвиняли в убийстве мальчика Ющинского ради добычи христианской крови для 
своих ритуалов.

21 В архивном деле имеется экземпляр Почаевского листка № 22 за 1907 г., посвященный 
Гавриилу, в котором напечатан и духовный стих (Прим. изд.).

22 На юго-западе и западе России, преимущественно в Черниговской, Полтавской, Херсонской, 
Подольской, Киевской и Волынской губерниях кочуют самоучки-музыканты и на собраниях народ-
ных, как то: на ярмарках, джеках и т. д. являются любимцами и желанными гостями. (По всей види-
мости, джеки — это польское сокращение dzieki (от dziekanat) — католическая административная 
единица в Польше, состоящая из группы приходов. — Комментарий Е. Е. Левкиевской.)

23 Всем прекрасно видно, почему именно <на>писана сия служба.
24 Архив Святейшего Синода, 1908 г., дело № 639 (РГИА, ф. 796, оп. 189 (1908 г.), № 8468. 

По представлению преосвященного Волынского о разрешении к церковному употреблению со-
ставленной им Службы св. мученику Гавриилу. — Прим. изд.).
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просмотре у цензоров-архимандритов, во-вторых же, авторитет корректора, извест-
ного профессора и доктора, ныне епископа Анастасия Ямбургского. Исправления 
же в тексте, видно, сделаны преосвященным митрополитом Антонием (Вадков-
ским), дабы не так сильно бросалась в глаза мнимая связь этой службы с делом 
Ющинского и Бейлиса иудея, так раздуваемая антицерковной <...> печатью.

В службе обращает внимание самое начало ее, начинающееся текстом из Свя-
щенного Писания: «Аще не обратитеся и не яко младенцы незлобивии пребудете, 
не можете в Царствие Небесное внити, — сице научает други своя Христос имже 
чашу страстей Своих обещавает пити».

Относительно слога и содержания, а также последовательности, нечего гово-
рить. Автор прекрасно выполнил свою задачу.

► 5 декабря 1919 года в судебном заседании, происходившем в Москве, 
было принято следующее решение: «Употребление тропаря гл. 5 и кондака 
гл. 6 в честь отрока Гавриила, как определенно человеконенавистнического и 
контрреволюционного характера, развращающего правосознание трудящихся, 
считать недопустимыми и лиц, их публично употребляющих, привлекать к от-
ветственности за контрреволюционные деяния, о чем оповестить через Народ-
ный комиссариат юстиции в его объявлениях» [И. Ш. 1919: 63, 76]. Однако вся 
служба, включая запрещенный судом тропарь и кондак, без изменений вошли 
в ЗМ. Здесь она помещена под 20 апреля [ЗМ_апрель II: 87–100]. Текст заим-
ствован из печатного издания «Служба святому мученику Гавриилу младенцу, 
в лето Господне 1690-е от иудей умученному в Белостоце граде, егоже нет-
ленныя мощи во граде Слуцте доднесь почивают» (Почаев, 1908). Появление 
этой службы противоречило наметившейся в XIX веке тенденции исключать 
из богослужебных книг пассажи, оскорбительные для иноверцев [Кравецкий 
2021а]. Почитание Гавриила Белостокского, имя которого ассоциировалось с 
«кровавым наветом», и появление особой службы, посвященной ему, вызы вали 
определенное противодействие. Отголоски этого проникли в неподцензурную 
литературу советского времени. В 1975 году в интервью самиздатовскому жур-
налу «Евреи в СССР» священник Александр Мень говорил о возможности де-
канонизации мученика Гавриила и изъятия из богослужебных книг антисемит-
ских пассажей [Мень 1976: 113]. Как мы видим, подобные голоса услышаны не 
были и спустя 10 лет (апрельский том ЗМ вышел в 1985 году) эта служба вошла 
в новое издание миней, причем ее текст не подвергался редактированию и, со-
ответственно, антииудейские пассажи не были смягчены. Изменено только на-
звание службы. В ЗМ она озаглавлена «Святаго муче ника Гавриила младенца 
Белостокскаго». Текст Молитвы мученику Гавриилу заимствован из сборника 
[Молитвы 1915: 163]. В архивных материалах ЗМ имеется весьма подробная 
историческая справка, посвященная как Гавриилу, так и истории его почита-
ния. В справке упомянуто, что автором службы был архиепископ Антоний 
(Храповицкий) и рассказано о переносе части мощей в московский храм Ва-
силия Блаженного. Учитывая, что молебны у мощей мученика Гавриила были 
одной из причин расстрела настоятеля собора протоиерея Иоанна Восторгова, 
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который, в частности, обвинялся в антисемитской пропаганде, в подцензурном 
советском издании такие упоминания были невозможны. В печатный текст во-
шла краткая справка, в которой нет упоминаний ни о митрополите Антонии 
(Храповицком) как об авторе службы, ни о храме Василия Блаженного как месте 
хранения частицы мощей. 

■ Спасский 2008: 252, 300; Лозинский 2018: 480.

► *Служба святителю Иоасафу Белгородскому25

Определение Синода от 8 декабря 1910 г. № 10166, посвященное прославлению 
святителя Иосафа (Горленко), не требовало, чтобы к моменту канонизационных тор-
жеств непременно была составлена служба. «Службу святителю Иоасафу, — гово-
рится в Определении, — составить особую, а до времени составления таковой, после 
дня прославления памяти его, отправлять ему службу общую святителям» [Кобец и 
Крупенков 2011: 29]. Та же мысль повторена и в докладе Синода Николаю II [Кобец 
и Крупенков 2011: 31]. По всей видимости, создание службы и акафиста свт. Иоаса-
фу Белгородскому инициировал протоиерей Александр Иванович Маляревский 
(1857–1934), председатель Санкт-Петербургского кружка почитателей святителя 
Иоасафа [Кобец и Крупенков 2011: 23]. Служба была составлена архиепископом Ан-
тонием (Храповицким), а затем исправлена епископом Никоном (Рождественским), 
протоиереем И. П. Слободским, академиком А. И. Соболевским и главным справ-
щиком Санкт-Петербургской синодальной типографии Н. Ф. Чуриловским [Кобец 
и Крупенков 2011: 46–47, 56, 59, 61]. В своих письмах архиепископу Курскому Пи-
тириму (Окнову), епископу Белгородскому Иоанникию (Ефремову) и наместнику 
Белгородского Свято-Троицкого монастыря протоиерей А. И. Маляревский предла-
гал к моменту канонизационных торжеств издать пятитысячным тиражом три кни-
ги — службу церковной печати, акафист церковной печати и гражданской печатью 
напечатать службу и акафист в одной книге [Кобец и Крупенков 2011: 48–49]. Одна-
ко архиепископ Питирим в своем Представлении Святейшему Синоду от 23 марта 
1911 г. указал на то, что сам протоиерей Маляревский признаёт имеющиеся в служ-
бе недостатки, а издание службы и акафиста значительным тиражом предполагает 
расходы, которые могут не окупиться. Текстов службы и акафиста у архиепископа 
Питирима не было, поэтому, по его собственному признанию, он не имел возмож-
ности оценить их самостоятельно. Этот вопрос был вынесен на заседание Курского 
миссионерско-просветительного братства, которое приняло решение отказаться от 
поспешного печатанья этих книг, поскольку Определение Синода не содержало тре-
бования подготовить службу к моменту торжеств, а в церковной практике службы 
часто составлялись уже после прославления [Кобец и Крупенков 2011: 57–58]. 

25 Иеромонах Герман указывает, что ему не удалось обнаружить архивное дело с материалами, 
посвященными этой службе. Позже, уже после революции, архивные дела о канонизациях эпохи 
Николая II были изъяты из Синодального архива известным публицистом-антирелигиозником, 
бывшим священником Михаилом Галкиным (Горевым). После смерти М. В. Галкина эти доку-
менты оказались в частных руках; в результате сотрудничества с владельцем в 2011 году в Бел-
городе был издан том материалов, посвященных канонизации святителя Иоасафа Белгородского 
[Кобец и Крупенков 2011], в котором многие документы были воспроизведены факсимильно. 
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В марте 1911 года протоиерей А. И. Маляревский и князь Н. Д. Жевахов обра-
тились в Синод с прошением об издании службы и акафиста [Кобец и Крупенков 
2011: 59]. В результате этого прошения Синод 13 мая 1911 г. принял определение 
о печатании этих книг за счет средств Санкт-Петербургской синодальной типогра-
фии. Согласно этому определению, тираж были должны отпечатать до торжеств, 
посвященных прославлению святителя Иоасафа.

В ЗМ служба читается под 4 сентября [Минея сентябрь: 102–115], то есть в 
день его канонизации. Под 10 декабря (день кончины) помещены тропарь, кондак 
и житийная справка [Минея декабрь I: 358–361]. Составители ЗМ пользовались 
петербургским изданием службы. Перед публикацией текст был подвергнут незна-
чительной правке цензурного характера.

Служба Иоасафу 1911 Минея. Сентябрь. М., 1978

Тропарь 1

Моли Христа Бога, да утвердит отечество 
наше в Православии и благочестии и спа-
сет души наша [С. 8].

Моли Христа Бога, да утвердит нас 
в Православии и благочестии и спа-
сет души наша [С. 104].

Ин Тропарь

Моли Христа Бога, да утвердит в держа-
ве Российстей правоверие, мир и благо-
честие и спасет души наша [С. 8].

Моли Христа Бога, да утвердит пра-
воверие, мир и благочестие и спасет 
души наша [С. 104].

Канон Утрени, песнь 6, тропарь 2

Огненную ревность о исправлении цер-
ковнем являл еси в Белоградстем пре-
деле, Иоасафе святителю; темже и днесь 
подавай Церкви утверждение и царю одо-
ление на враги [С. 40].

Огненную ревность о исправлении 
церковнем являл еси в Белоградстем 
пределе, Иоасафе святителю; темже 
и днесь подавай Церкви мир, верным 
утверждение [С. 111].

Канон Утрени, песнь 7, тропарь 4

Царя Небеснаго добрый воине и стада 
Христова верный пастырю, молитву со-
твори о царе православнем и людехъ, да 
тихое житие на земли поживше, жизни 
вечныя на небесех сподобимся [С. 43].

Царя Небеснаго добрый воине и стада 
Христова верный пастырю, молитву 
сотвори о людех твоих, да тихое жи-
тие на земли поживше, жизни вечныя 
на Небесех сподобимся [С. 112].

Канон Утрени, песнь 9, тропарь 4

Христе Боже, молитвами Иоасафа, угодни-
ка Твоего, мир Церкви подаждь и царством 
православным благостояние, от глада же 
и пагубы избавление и согрешений наших 
прощение [С. 47].

Христе Боже, молитвами Иоасафа, 
угодника Твоего, мир Церкви подаждь 
и благостояние, от глада же и пагубы 
избавление и согрешений наших про-
щение [С. 114].
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Любопытно, что ни в первое издание ЗМ (1978), ни в значительно дополненное 
второе (2003) не вошли молитвы святителю Иоасафу, в то время как в изданном в 
1911 г. акафисте имеется целых пять молитв. Автором первой молитвы является 
протоиерей И. П. Слободской (он же автор акафиста), автором второй — протоиерей 
А. И. Маляревский, автором третьей, четвертой и пятой — еп. Никодим (Кононов) 
[Кобец и Крупенков 2011: 59].

■ Лозинский 2018: 273, 338, 345–353, 405, 406, 486, 510, 514, 520, 558, 559; 
Попов 2013: 541, 554; Спасский 2008: 243, 305, 433; ПЭ XXV: 157.
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SUPPLEMENTS TO THE HISTORY 
OF CHURCH SERVICES CREATED 

DURING THE SYNODAL PERIOD OF CHURCH HISTORY

The article presents fragments of the handwritten handbook by Hieromonk (later 
Bishop) German (Weinberg) who described more than 100 services approved by the 
Synod in the 18th — early 20th centuries. This manuscript completed in 1916 was disco-
vered several years ago in the manuscript department of the National Library of Russia. 
It is currently being prepared for publication. German recreated the history of liturgical 
texts drawing on the archival funds of the Synod and the censorship department, which 
allowed him to establish the dates of creation, the nature of editing, the names of authors 
and editors of a huge number of church services. The value of this handbook lies in the 
fact that late Church Slavonic texts, which in recent decades have become the subject of 
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linguistic research, including corpus-based, do not have reliable attributions and their 
history has not been described. The hereby published original text is supplemented with 
information about the editing of church services carried out by the Publishing House of 
the Moscow Patriarchate in 1978–1989. This results in full-fl edged source references on 
the history of services used in modern practice. This publication includes three essays by 
German with supplements, and an essay on the history of one of those church services 
about which Herman was unable to fi nd any information.

Keywords: Church Slavonic hymnography, church service, liturgics, holiness, tex-
tual criticism, source studies, Synod, censorship, history of the Russian Church.
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СШЕДШИХСЯ В НИКЕИ НА АРИЯ ЕРЕТИКА» 

В ДРЕВНЕРУССКОЙ КНИЖНОСТИ

Статья посвящена популярному в русской книжности, но малоизвестному ис-
следователям «Слову о соборе святых отец 318, сшедшихся в Никеи на Ария ере-
тика». Традиционно оно считается источником «Слова памяти отцов Никейского 
собора» Кирилла Туровского и рассматривается попутно при изучении творчества 
древнерусского писателя. В русской письменности «Слово о соборе...» имело две 
редакции: основную и пространную, списки которой разделяются на два вида: пер-
вичный и более известный вторичный. Оба вида созданы в XV в. для календарного 
сборника. Пространная редакция «Слова о соборе...» появилась под влиянием Слова 
Кирилла Туровского. В XVII в. русский книжник объединил оба текста в еще одном 
новом произведении.

Обычно в рукопись включалось только одно из двух антиарианских произве-
дений. Прослеживается следующая тенденция: Слово Кирилла Туровского входит 
в Торжественники вместе с другими риторическими сочинениями писателя. Про-
странная редакция «Слова о соборе...» встречается преимущественно в Златоустах, 
где произведений древнерусского писателя нет совсем или нет «Слова памяти отцов 
Никейского собора». 

Ключевые слова: древнерусская книжность, календарные сборники, источнико-
ведение, текстология.

1.

В русской письменности нередко встречается текст под названием «Слово о со-
боре святых отец 318, сшедшихся в Никеи на Ария еретика». Он привлекал внима-
ние исследователей в связи со «Словом памяти отцов Никейского собора» Кирилла 
Туровского, древнерусского писателя XII в. А. И. Пономарев [Пономарев 1894: 195–
196] и вслед за ним В. П. Виноградов рассматривали это Слово как источник сочи-
нения Кирилла Туровского. Виноградов проанализировал произведение, названное 
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им анонимным Словом или поучением (далее АС), и установил, что оно восходит к 
повествованию, вошедшему в главу 181 и отчасти в главу 1831 «Хроники» Георгия 
Амартола и существует в двух редакциях: полной и краткой. Еще одним источ-
ником АС, точнее, его первой части, Виноградов считал греческий ‛Ωρολόγιον τὸ 
μέτα (Часослов) [Виноградов 1915: 152, 153, 176 прим. 1]2. По мнению исследова-
теля, «...славянский автор для составления своего поучения взял уже готовый грече-
ский источник, в котором обе части сказания уже были соединены, и перевел его с 
теми или иными изменениями. Таким образом, есть полное основание утверждать, 
что аноним имел под руками такую греческую редакцию сказания, имеющегося у 
Амартола, в которой оно было объединено в одно повествование с повествованием, 
вошедшим в сказание ‛Ωρολόγιον-а» [Там же: 174]. 

При отсутствии греческого текста, о котором писал В. П. Виноградов, любое 
предположение остается гипотетичным, однако ряд фактов позволяет считать, что 
это произведение не было единым переводом.

АС довольно четко разделяется на две части. В первой говорится о самом Арии: 
будучи презвитером в Александрии Египетской, он впал в ересь, и епископ Петр 
изгнал его из Церкви. Однако Арий продолжал проповедовать. Остальная часть 
повествования восходит к «Хронике» Георгия Амартола. Император Константин 
повелел собрать собор, на котором присутствовали 318 отцов. Сначала Арию была 
предоставлена возможность изложить свои взгляды. Затем произошло чудо, опи-
сание которого составляет бо́льшую часть АС и значительный фрагмент девятой 
книги «Хроники». Спиридон, Кипрский епископ, будучи «прост и некнижен», 
вступил в спор с хитроумным сторонником Ария и победил его. Побежденный 
не смог противиться Божьей силе, исходившей от Спиридона, отрекся от Ария и 
вместе с другими стал христианином3. Заключает АС перечень отцов-участников, 
дата проведения I Вселенского Никейского собора — 20-й год царствования Кон-
стантина — и фраза о том, что император заточил Ария, а все прославили Христа, 
единосущного Богу Отцу. 

1 Такое деление на главы является условным. В рукописях принято другое разделение тек-
ста; указания на главы присутствуют не во всех списках. Поэтому необходимо уточнить, что речь 
идет о девятой книге, в начале которой повествуется о Константине Великом. Подробнее о книгах 
и главах см. [Матвеенко, Щеголева 2011: 14–16].

2 Не имеет смысла принимать во внимание версию Филарета об авторстве Кирилла, еп. Ростов-
ского. О. В. Творогов характеризовал АС и другие тексты как «Сочинения, приписанные Филаретом 
К. епископу Ростовскому и не имеющие пока убедительной атрибуции» [СККДР 1987: 224].

3 Те же события изложены в Житии Спиридона, написанном Феодором Пафским. Однако 
едва ли оно было источником АС. Сопоставление Жития и Хроники является особым предметом 
исследования, но их сходство не вызывает сомнения. Так, в обоих текстах есть цитата (непол-
ная) из Мф 11:12: но да покажеть бг҃ъ ꙗко не словомъ црс̑тво. но силою съставлѧєтсѧ (Житие) 
Тр-758, л. 336об. — но да покажеть б҃ъ, ꙗко не словомь ц с̑рьствиѥ нбс̑ноѥ быс̑, но силою ХГА 342. 
Побежденный сторонник Ария обращается к своим ученикам, хотя ожидалось бы упоминание 
учеников или сторонников Ария: филосоѳъ же ѡбращьсѧ къ бл҃говѣрью. ѡбративсѧ гл҃а къ 
ѹчн҃кѡм своимъ. и къ всѣм̑ съшедшимсѧ на послѹшаньє. слышите рече мѹжи... (Житие) Тр-758, 
л. 666 — філософъ же обративъсѧ гл҃а къ ѹчн҃кмъ своимъ: послѹшаите, о мѹжи... ХГА 343.
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Общий порядок изложения событий и сведений о Никейском соборе одинаков 
в «Хронике» и во второй части АС. Однако сопоставление текстов показывает 
довольно существенные расхождения между ними. Достаточно привести один 
пример — приглашение Ария на заседание собора: наѹтрьӻ же ѥп с ̑пи вси и ц с ̑рь, 
на ѥдино мѣсто съшедъшесѧ, призваша Арьӻ и кѹпно мыслѧщимъ с нимъ на 
сборъ, повелѣвающе ѥмѹ стати съ своими предании. бѧхѹ же преданиӻ ѥго 
нечс̑тиваго треклѧтаго тако ХГА 341 — сѣдшеи съ цр̃емъ на прс̑тлѣхъ. и призваша 
арїѧ // съ єдиномысленикы своими на съборъ и повелѣша гл̃ти ємѹ ѹченїа своӻ. 
имиже льстѧше миръ, и тъ р ч ̑е (АС) Рум-406, л. 242–242об.

В число немногочисленных совпадений и более или менее близких фраз вхо-
дят: а) начало фрагмента о Никейском соборе: видѧ бо велии сь ц с ̑рь Костѧнтинъ 
церковь Арьѥмь възмѹщенѹ сборъ ѿ всеӻ вселеныӻ собра ХГА 341 — видѣвъ 
же цр̃ь кѡн̾стѧнтинь цр̃квь арїемъ възмѹщенѹ. ѿ всеѧ вселен̾ныа повелѣ 
събрати єп с ̑пы (АС) Рум-406, л. 242; б) вводная часть перед описанием спора 
сторонника и противника Ария: ...Спиридонъ, простъ же родомь некнижникъ 
словомь зѣло... ѡц̃и же, вѣдѹще простьство ѥго, ӻко некнижнѹ ѥмѹ сѹщю, 
бранѧхѹ ѥмѹ, да не ѿ грѣшникъ порѹганъ бѹдеть ХГА 342 — ...спиридонъ. 
простъ сыи нек̾ниженъ словомъ... єп с ̑пи же вѣдѹще єго некнижна и бранѧхѹ 
ємѹ. да не грѣшникы порѹганъ бѹдеть (АС) Рум-406, л. 242об.4; в) фрагмент 
из речи епископа Спиридона: б̃ъ ѥдинъ ѥсть, ӻко небо и землю створи и чл̃вка 
созда и видимаӻ всѧ и невидимаӻ словомь и дх̃мь състави. сего ѹбо мы слово 
сн̃а б̃иӻ вѣдѹще покланѧющесѧ вѣрѹѥмъ нашего ради сп̃сньӻ напослѣдокъ 
ѿ дв̃ы родитисѧ и распѧтиѥмъ и см̃ртью и въскр с ̑ниѥмь ѥмѹ свободити родъ 
чл̃вчь, ѥгоже надѣѥмъсѧ пришедъша сѹдити живымъ и мрт̃вымъ ХГА 342 — 
б̃ъ єдинъ є с ̑. иже нб̃о и землю створи. и чл̃ка създа и всю тварь словомъ и дх̃ѡ м 
състави. сего ѹбо и мы слово сн̃а бж̃їа вѣдѹще. нашего ра д и сп с ̑нїѧ напослѣдокь ѿ 
дѣвы рож дшасѧ. и распѧтїемъ и см̃ртїю и въскр с ̑нїємъ свободивша рѡ д чл̃чь. єгоже 
чаемъ хотѧща прїити и сѹдити живымъ и мр̃ътвымъ (АС) Рум-406, л. 2435.

В этих фрагментах имеются имеются лексические совпадения, которые позво-
ляют предположить, что создатель АС как источником пользовался славянским пе-
реводом Амартола. Это причастие възмѹщена, существительное въселенаӻ, сло-
во грѣшникы в данном контексте и особенно лексемы некниженъ (некнижникъ) и 
напослѣдокъ, передающие в «Хронике» соответственно греч. ἰ διωτικό ς (ἰ διώ της) 
и ἐπ᾽ ἐσχάτων. Наречие напослѣдокъ вообще является редким словом в русской 

4 Ср., как о том же сказано в житии Спиридона: видѣвше мѹжю простъ ѹмъ. и невѣглас̑ 
сѹща книгамъ... не излѣсти на средѹ. да некако ѿ злых смѣхъ бѹдеть Тр-758, л. 336об.

5 Этот фрагмент как содержащий основные положения христианства не так показателен. Хотя 
ср. в житии Спиридона: єдинъ єсть бг̃ъ рч̑е. иже нб̃о и землю створилъ. иже и чл̃вка створилъ ѿ 
землѧ. тъ състави в̾кѹпь к видимымъ невидимыѧ. словомъ и дх̃мъ своимъ. се словомъ сн̃а 
бж̃ьӻ вѣдѹще. кланѧємсѧ вѣрѹюще. нашего рад и спс̑ньѧ ѿ дв̃ы рожьшасѧ. и крс̑тмъ и см̃ртью 
нас̑ свобожьша ѿ вѣчнаго м ч̑ньѧ. воскр с̑ньєм же своимъ жизнь намъ вѣчнѹю подавша. єгож и 
надѣємсѧ паки придѹща. быти сѹдью всѣмъ єже створихомъ Тр-758, л. 337.
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письменности раннего периода6. Совокупность лексических особенностей и сход-
ство отдельных фраз едва ли могут быть случайным совпадением переводов двух 
разных произведений.

 По отношению к тексту Амартола АС представляет собой его сокращенный и 
упрощенный пересказ. Однако надо заметить, что сокращение сделано с опреде-
ленной позиции: в центре внимания анонима оказывается спор сторонника Ария и 
его противника епископа Спиридона; в нем же сокращается то, что касается Ария 
(изложение его учения, детальная характеристика его сторонника), и сохраняется 
то, что относится к «правой вере» (речь Спиридона и слова сторонника Ария, при-
знающего свое поражение и преимущество противника). При этом появляются не-
которые новые сведения, отсутствующие в «Хронике».

Такой новой по сравнению с текстом Амартола информацией оказывается имя 
сторонника Ария — Феодор — и упоминание об огне, который исходил из уст 
Спиридона. В житиях святого, где история, происходившая на Никейском соборе, 
изложена очень подробно, об этом не говорится7. В АС Спиридон назван Кипрским 
епископом, а не Тримифунтским, как в «Хронике» и в житии.

Еще одно дополнение появилось в списке отцов-участников Никейского со-
бора8. 

В «Хронике» фрагменты эпизода, повествующего об этом событии церковной 
истории, восходят к разным источникам («Церковной истории» Феодорита, Со-
крата, Руфина)9. В перечне участников упомянуты семь отцов: бѧхȸ же съборȸ 
старѣишинь сїи: ѿ Рима пришедъшема съ Силевестромь землихранитель Витъ 
и Викентии прозвѹтера, Митрофанѹ ѿ Ѹзантиӻ града, Александрѹ изъ 
Александриӻ, Еустафью ѿ Антиѡхиӻ, Макарью ѿ Иѥрс̑лма на Арьӻ, прозвѹтеры 

6 В древнерусском языке обычно употреблялись однокоренные наречия напослѣ и напослѣдь. 
См.: [СлРЯ XI–XVII вв. 1983: 189; СДЯ 2002: 172].

7 См. [Виноградов 2009]. В разных источниках, в том числе в «Хронике», этого сторонника 
Ария называют эллином: бѧше нѣкто Ѥлинъ ХГА 342. Позднее эти же сведения окажутся во 
«Втором поучении в неделю св. отцов 318, иже в Никеи собравшихся на злочестивого Ария» в со-
ставе старопечатного Учительного Евангелия Кирилла Транквиллиона-Ставровецкого 1619 г.: 
Бысть же тогда при ар҇и нѣкїй филозофъ именемъ ѳеодоръ хитръ сеи ѕѣло въ словесехъ 
препирател̾ныхъ УЕ, л. рп̃а; єгда же сей старецъ нача ми гл̃ати, тогда видѣхъ ѿ ѹстъ єго ѻгнь 
исходѧщъ УЕ, л. рп̃а об. Текст поучения основан на «Слове памяти отцов Никейского собора» 
Кирилла Туровского с привлечением других источников, в том числе АС.

8 В «Хронике» фраза с датой проведения собора предшествует перечню участников, а в АС 
они следуют в обратном порядке, причем с некоторыми отличиями: цс̑рьствѹющю великому 
Костѧнтинѹ ц с̑рю лѣт̑ .к̃. ХГА 344 — въ .к̃.тое лѣт кѡн̾стѧнтина цр̃ѧ (АС) Рум-406, л. 243об. 

9 Точные указания на источники приведены в [Матвеенко, Щеголева 2011: 359–362]. Кни-
ги 1–9 Руфина представляют собой латинский перевод «Церковной истории» Евсевия Кесарий-
ского с дополнениями и изменениями. Книги 10–11, охватывающие период с 324-го по 395 гг., 
т. е. время почти с начала арианства до смерти Феодосия, — самостоятельное сочинение истори-
ка. В отношении арианства по сравнению с Евсевием Руфин был более объективен, точен и прав-
див [Лебедев 2000: 108–112]. Поскольку от собора сохранились немногочисленные документы и 
о споре пишут не современники событий, а историки позднейшего времени, эта история может 
быть отчасти легендарной. Об источниках см. [Смирнов 1888]. 
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бывша въ Александрии ХГА 344. Начальная фраза бѧхȸ же съборȸ старѣишинь 
сїи есть не во всех списках памятника; из этого следует, что в распоряжении автора 
АС был список с таким началом.

У анонима перечень участников дополнен именами Пафнутия и Николая: 
бѧхȸ же старѣишины ст̃мъ ѡц̃мъ въ съборѣ. силивестръ папа римьскыи. ви т и 
викѣнтїи10. митрофанъ ѿ визаньтїа. ѡлександръ ѿ олександрїа. ев̾стафїе ѿ антиѡ-
хїа, макарїи ѿ ҇ер с ̑лма. никола ѿ ликыа. пафнотїи ѿ єгѵпта Рум-406, л. 243об. 
В «Хронике» Пафнутий упоминается после спора сторонника Ария и Спиридона 
в связи с тем, что он отклонил одно из предложенных правил11. Поэтому в АС, 
где нет соответствующего фрагмента, имя Пафнутия оказывается в общем перечне 
участников. «Никола от Ликии», то есть Николай Мирликийский, на каком-то этапе 
был добавлен к уже имевшемуся списку участников. Возможно, это сделал автор 
АС, поскольку у южных и восточных славян после перенесения мощей святителя 
из Мир Ликийских в итальянский город Бари в 1088-м или 1089 г. сложился его 
культ12. В русской рукописи XII в. находится старший список сказаний о чудесах 
св. Николая, что свидетельствует по меньшей мере о знакомстве с его деяниями 
уже в ранний период13. Учитывая эти данные, можно предположить, что нижней 
границей создания АС мог быть рубеж XI–XII веков — первая половина XII в. 

Если вторую часть АС с большим или меньшим основанием можно рассматри-
вать как созданную на основе славянского перевода ХГА, то о первой части другой 
информации, кроме той, которую сообщил В. П. Виноградов, в настоящее время нет. 
Насколько можно судить по приведенному им тексту из ‛Ωρολόγιον τὸ μέτα, первая 
часть АС отличается от греческого источника добавлениями и пропусками [Вино-
градов 1915: 154–157]. Использовал ли аноним готовый перевод, переработав его 
как «Хронику» Амартола, или перевел текст сам, сказать трудно. В ранних памят-
никах письменности как самостоятельное произведение эта часть не встретилась. 

Сведения об Арии в АС оказываются весьма скудными. В других перевод ных 
источниках они обычно включены в широкий исторический контекст, как, напри-

10 Исправлено из винокѣнтїи — затерты две буквы. 
11 Похожая ситуация в Житии св. Спиридона, где о Пафнутии говорится особо: исповѣдникъ 

именемь пафнотии. мѹжь єгипетьскъ и бж҃їи чл҃вкъ... Тр-758, л. 338.
12 Имя Николая Мирликийского есть не во всех списках участников Никейского собора, хотя 

он проходил в 325 г. при жизни святого, который теоретически мог там присутствовать. Сергий, 
говоря, что Николая нет в латинском списке никейских отцов, замечает: «...но в нем нет и дру-
гих имен из числа 318, заседавших на соборе, а в другом списке арабском... перечисляется их 
гораздо более и в числе их последний и 305 — Николай Мирский» [см. Сергий 1997: 495–496]. 
Из нескольких списков св. отцов, рассмотренных В. Н. Бенешевичем, Николай Мирликийский 
упоминается в трех греческих перечнях XIII и XIV в., относящихся к разным редакциям, и в араб-
ском списке. В греческих списках он назван 310-м, 81-м, 151-м, в арабском — 316-м. Бенешевич 
пишет, что св. Николай и Григорий Просветитель из Великой Армении, находящийся после него 
в опубликованном греческом списке и близком к нему арабском, «вставлены в редакцию SC из 
особого источника» [см. Бенешевич 1908: 284]. Д. А. Лебедев полагал, что упоминание св. Ни-
колая — вставка из месяцеслова [см. Лебедев 1916: 109]. 

13 Ркп. ОР РНБ, F.п.I.46, Златоструй и отрывок Торжественника XII в. 
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мер, в Прологе под 29 мая — днем памяти св. отцов Никейского собора: По петре 
ст҃мь патриарсѣ александрьстемь поставльнъ быс ̑ахила. и потомь алеѯандръ. при 
томь прозвѹтеръ // некто цр҃квьныи. арии гл҃емыи бжст̑вьныхъ писании поручивъ 
сказаниѥ. видѣвъ александръ ꙗко изволенъ быс ̑на патриарство ꙗко приꙗтъ ст҃ы 
петръ. въздрѣвновавъ. и на нь но могыи въздвигнути глас.̑ на правую вѣру. 
ꙗзыкъ въоружи. хулѧ сн҃а б҃иꙗ. и гл҃ѧ ѥго създаниѥ суще. а не ѥдиносущна оч҃ю. 
изгн̑ан же быс ̑того рад ̑исъ цркв̑и и творѧ сънмище раздѣлѧше цр҃квь. и ѹвѣдевъ и 
великыи костѧнтинъ. и созва ст҃ыи сборъ в никею. и осудивы и. и заточи. ст҃ыꙗ 
жѧ ѥпсп̑ы ѹцрьдивъ ѿпусти. когождо въ своꙗ Пролог, л. 74б–в.

Еще более детальная информация находится в Синаксаре: <...> сии бо бѧше 
арїи ѿ ли[ви]ꙗ въ александрїю пришед. и дїꙗкономъ ѿ сщ҃ен̾номꙋченика петра 
александрьскаго поставленъ бывъ. и понеже хѹлѹ гл҃ати начатъ на сн҃а бж҃їꙗ. 
тварь сего быти ѿ не сѹщих же проповѣдаꙗ. и далече сѹща бжс ̑твенаго достоꙗнїꙗ 
всѧчьскыи же прем дрости. и словꙋ бж҃їю гл҃атисѧ. ꙗко ѹподобльшесѧ савелїю 
злочс̑тивомꙋ <...> ахила же иже по петрѣ патриархїю прїимъ. александрьскаго 
града. ѿлѹченїа паки разрѣшаеть арїꙗ. к симъ же его поставлѧеть иєреꙗ. иже 
въ александрїи ѹч҃тлѧ предпоставлѧеть. ахилѣ же скончавшюсѧ. александръ быс̑v 
патрїархъ. иже на арїꙗ таже и горшаꙗ хѹпѧща ѡбрѣтъ ѿ цр҃кве изринꙋ сбо-
ромъ того низложивъ. ꙗкоже гл҃ть феѡдоритъ <...> Тр-404, л. 110б–111в. Далее 
излагаются события Никейского собора, включая перечень участников, а заключа-
ет синаксарию описание смерти Ария (Тр-404, л. 111г–12а).

Как сказано в АС, Арию, который был «хитр книгам и имея глубину словес», 
св. Петр Александрийский поручил «учить людей в церкви» и изгнал, узнав о его 
ереси. Из исторических лиц, с которыми связано церковное служение будуще-
го еретика, начавшееся в Александрии Египетской, в АС назван только св. Петр 
и не упоминаются сменивший его Ахила и Александр Александрийский, ставший 
после смерти Петра одним из главных противников Ария14. Ничего не сказано так-
же о знаменитом видении св. Петра, когда сидящему в темнице святому явился 
Христос в разодранной ризе. Этот сюжет, известный по житию Петра, впослед-
ствии вошел в другие источники15.

Таким образом, обе части АС содержат минимальные сведения о самом Арии. 
Этот факт отбора информации с определенной антиарианской позиции допускает 
предположение об одном авторе (русском?) обеих частей, соединившем их в но-
вом произведении. В качестве параллели можно привести находящееся в Успен-
ском сборнике XII–XIII вв. «Житие Афанасия Александрийского», которое было 
составлено из фрагментов переведенных ранее «Луга духовного» Иоанна Мосха 

14 В русском Хронографе упоминается не только Петр, но и Ахила и Александр, который 
Ария «от церкви отрину, собором того низложи» [ПСРЛ 1911: 269].

15 Кирилл Транквиллион-Ставровецкий включил его во «Второе поучение в неделю св. от-
цов 318, иже в Никеи собравшихся на злочестивого Ария» в составе старопечатного Учительного 
Евангелия 1619 г. Этот широко известный сюжет присутствует также в гимнографии, Синаксаре 
(см. Тр-404, л. 110в).
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и «Хроники» Георгия Амартола16. Однако в этом случае его составитель не кор-
ректировал исходные тексты, воспроизводя все их особенности. В это житие из 
«Хроники» попал и перечень отцов-участников Никейского собора, который на-
чинает вторую часть текста.

2.

В русской письменности АС существовало в двух редакциях, которые можно 
обозначить как основную17 и пространную.

Основная редакция начинается словами: Въ александрѣи египетстѣи быс̑v
нѣкто презвитеръ великыѧ цр҃кви именемъ арїи. Завершает текст дата проведения 
I Вселенского Никейского собора — 20-й год царствования Константина — и фра-
за о том, что император заточил Ария, а все прославили Христа, единосущного 
Богу Отцу. В этой редакции АС вошло в Соф-1261, Рум-406, Тр-146, Син-561, 
ОР-1011, Вол-652, Унд-1087, Толст-224, Соф-1272, Погод-956, Тих-17818. Старший 
список Соф-1261 в настоящее время датируется XIV в., однако в нем есть искаже-
ния и пропуски, поэтому текст этой редакции издается по более исправному списку 
XV в. Рум-40619.

Видимо, промежуточный этап работы русских книжников над АС представляет 
список Арх-4 XV в. В нем текст завершается так же, как в «Слове памяти отцов 
Никейского собора» Кирилла Туровского20.

Под влиянием этого сочинения древнерусского писателя появилась пространная 
редакция АС. В ней текст был дополнен вступлением, похвалой отцам-участ ни-
кам и заключением, то есть теми же структурными частями произведения, которые 

16 Подробнее см.: [Щеголева 2002]. 
17 Эту редакцию В. П. Виноградов называл краткой и справедливо считал, вопреки мнению 

Макария, что она не является сокращением полной, хотя и не рассматривал ее как «древнейшую» 
[Виноградов 1915: 176, прим. 1]. 

18 О. В. Творогов называет еще Соф-1365, л. 217 [см. Творогов 2014: 355].
19 Рум-406 является календарным сборником и содержит чтения начиная с недели мытаря и 

фарисея до недели всех святых. Однако его состав сильно отличается и от Торжественника, и от 
Златоуста; см. подробное описание рукописи в [Востоков 1842: 610–621]. В Рум-406 находится 
лишь несколько произведений, вошедших в Златоуст. А. Х. Востоков отмечает, что в рукописи 
имеется мена у — в и написание буквы ѫ как соединяющей особенности ѫ и ѧ. О таком графиче-
ском варианте в Постнических Словах Василия Великого 1396–1402 г. см. [Гальченко 2001: 76]. 
А. И. Соболевский считал, что Рум-406 списан с галицко-волынского оригинала [Соболевский 
2004: 73].

20 Такое предположение позволяют сделать сведения в [Черторицкая 1994: 424], поскольку 
посмотреть саму рукопись БАН, собр. Арханг., д. 4 автору статьи пока не удалось. Ср. конец 
текста в этой рукописи (испросите душам нашим оставленье грехов да прочее лет в чистоте 
поживем и в руце Божии и душю предам, егда отверзет нам небесная врата милостью и чело-
веколюбием) и в Кирилловом Слове: просите нашимъ дш҃мъ // ѿпѹста грѣховъ да и прочеѥ 
лѣтъ живота нашего. въ чс̑тотѣ поживше. в руцѣ б҃ии своꙗ дш҃а предамꙑ. и да ѿверзеть намъ 
нбс̑наꙗ врата. и тамо сущихъ сподобить нꙑ бл҃гъ мл҃твою и чл҃вколюбиѥмь гс̑а б҃а и сп҃са нашего 
ӏс҃ х҃а. ѥмуже слава чс̑ть и держава и покланѧниѥ Толст-39, л. 45об.–46.
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имелись в Кирилловом Слове21. Кроме того, в пространной редакции АС отредак-
тирован перечень отцов-участников Никейского собора. Теперь в нем упомина-
ются Силивестр папа Римский, Инокентий патриарх, Тит архиепископ и другие, 
но исключены Вит, Александр и Евстафий: селивестръ папа римски. инокентеи 
патриархъ. титъ архиепс̑пъ. митрофанъ ѿ ѹзантеѧ. мокареи ѿ ерс̑лма никола ѿ 
лȸкиѧ. пахнотеи ѿ егип̾та Амф-14, л. 14222.

Вступление позволяет предположить, что пространная редакция АС созда-
на для календарных сборников, формирование которых началось в XV столетии. 
Сначала новая редакция произведения входила в рукописи, где находились выбо-
рочные великопостные чтения и произведения, читающиеся на Страстной неделе 
и после Пасхи23. Позднее эти же тексты вошли в Златоуст. Среди них оказалась и 
пространная редакция АС, ставшая чтением седьмой недели после Пасхи — дня 
памяти св. отцов I Вселенского Никейского собора. 

Образцом для вступления в пространной редакции мог послужить Синаксарь24. 
Совпадений с началом Слова Кирилла Туровского, кроме упоминания роли участ-

21 Противоположного мнения придерживался В. П. Виноградов, когда писал о двух редакциях 
АС: «В одной, древнейшей, представителем которой является текст № 1265 Соф. СПБ. Акаде-
мии библиотеки, слово имеет тот вид, в котором напечатано в Златоусте» [Виноградов 1915: 176, 
прим. 1].

22 Есть также расхождения во времени созыва Никейского собора. В основной редакции на-
зван 20-й год царствования Константина Великого. В списках пространной редакции встречаются 
другие даты: 25-е лето, которое объясняется тем, что окончание -е порядкового числительного к̃-е 
было понято как часть буквенной цифири к̃е (Увар-514, Увар-765, Больш-251), а также восьмое 
лето (Амф-14) и двенадцатое (Соф-1275), назван 20-й год царствования Константина Великого. 

23 В современных описаниях рукописи XV в. нередко отнесены к Торжественникам и к 
Златоустам. Однако в это время их состав неустойчив, могут присутствовать произведения, не 
свойственные типу рукописи. С другой стороны, древнерусские книжники включают тексты, 
впоследствии характерные для Златоуста, в другие памятники. Показателен, например, состав 
Ег-833. Первая часть рукописи содержит чтения Торжественника (в том числе Слова Кирилла 
Туровского), дополненные избранными синаксариями. Вторую часть, начинающуюся, как в Зла-
тоустах, чтением в неделю мытаря и фарисея, писец назвал Синаксарем. В нее вошли тексты из 
этого памятника и приуроченные к тем же датам произведения, которые позднее будут включены 
в основной состав Златоуста. Как первое чтение седьмой недели после Пасхи писец Ег-833 по-
местил синаксарию, а как второе — АС. 

24 Ср. в Синаксаре: Во тъ же дн҃ь в ндлю .з҃.ю по пасцѣ. иже в никеи .а҃. съборъ празднꙋемъ 
.т҃. и .и҃ӏ. бг҃оносных ѡц҃ь. вины ради сицевы. понеже бг҃ъ нашь ӏсс̑ъ хс̑ъ. ꙗже по на[съ] ѡболкъсѧ въ 
плоть. смотренїе все добрѣ сдѣꙗвъ. и // къ ѡч҃емѹ паки в̾зиде прст̑лꙋ. хотѧще показати ст҃їи. ꙗко 
во истиннꙋ сн҃ъ бж҃їи быс̑ чл҃къ. и свершенъ бг҃ъ. и свершенъ чл҃къ възнесесѧ. и сѣде ѡдеснѹю 
величествїꙗ на высокы х. сборъ же сии ст҃ых ѡц҃ь. тако его проповѣда. и исповѣда единосꙋщна. и 
единочс̑тна ѻц҃ю. симъ словесемъ по славнѣмъ възнесенїи настоꙗщїи ѹ праздникъ. ꙗко ѹбо 
сборъ толикы х ѡц҃ь изводѧще сего въ плоти възнесшасѧ бг҃а истинна. и въ плоти чл҃ка свершена 
проповѣдають <...> Тр-404, л. 109г–110а. Сравнив этот текст и предисловие в АС, трудно согла-
ситься с мнением В. П. Виноградова по поводу переводного характера последнего: «Предисловие по-
учения уже самою неправильностью своего грамматического построения показывает, что его автор, 
так же как и автор дальнейшего текста, пользовался греческим источником...» [Виноградов 1915: 
176, прим. 1]. Пояснений, что именно следует понимать под «неправильностью», автор не дает. 
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ников, нет. Во вступлении излагается обоснование празднования и подчеркивается 
роль св. отцов, «изложивших правоверное учение и утвердивших веру». Кратко ска-
зано о некоторых положениях христианства и арианства: согласно первому, Христос, 
Сын Божий и Человек, пострадал «нас ради», умер, погребен, воскрес и вознесся на 
небо. Еретики же, частично соглашаясь с этим, отрицают, что Сын подобен Отцу. 

Похвала может быть полной и сокращенной. В зависимости от этого, а также 
от наличия чтений, совпадающих с основной редакцией, списки пространной ре-
дакции АС делятся на два вида: первичный и вторичный.

Первичный вид пространной редакции АС мало известен. Он находится в 
Муз-5386, Увар-765, Больш-251, Ег-270, Ег-9525. 

Текст начинается словами: Ст̃ыхъ оц̃ъ .ти̃҇. днесь празднѹемъ или Ѡц̃ь ст̃ыхъ 
.ти̃҇. днесь празднѹемъ, хотя в Ег-95 начало соответствует вторичному виду: Дне с̑ v
памꙗть ст҃ыхъ ѿц҃ъ .т҃. и .и҃ӏ. л. 95. Добавленное вступление заканчивается словами 
того ради по господьскихъ праздницѣхъ памѧть ихъ (имъ) творитсѧ. 

Книжник, создавший первичный вид, поместил похвалу после заключитель-
ной части основной редакции, поэтому продолжение текста оказывается нелогич-
ным: и тако вѣрѹющиꙗ по/кланѧємсѧ ст҃мѹ єго ѡбразѹ. и славимъ во тро̑ци. 
єдиного бг҃а. ст҃ии бо ѡц҃и намъ вѣру ѹтвердиша. столпи бл҃гочс̑тьꙗ... Муз-5386, 
л. 97–97об. 

В первичном виде пространной редакции похвала большая. Как и в «Слове 
памяти отцов Никейского собора» Кирилла Туровского она переходит в заключи-
тельную часть — обращение к св. отцам с просьбой молиться за князя (царя) и за 
всех христиан: ст҃ии бо ѡц҃и намъ вѣру ѹтвердиша, столпи бл҃гочс̑тьꙗ цр҃квнаго26 
свѣтила. и тихаꙗ пристанища вѣрнымъ. бл҃жнии ѡц҃и иже на земли равно 
анг҃ломъ. жизнь преидосте. иже єретикомъ ѹста заградисте. а правовѣриє рас-
пространисьте. иже б҃иꙗ м дрости дх҃овныꙗ вѣтїа.27 иже ѿ .д҃. краи землѧ, пѹть 
шествовавше бес трѹда, акы крылатии. ихже ни знои. ни широта морьскаꙗ. 
ни волнъ гордъ28. волове стрс̑тьнии.29 ни бѹрѧ великиꙗ на леность ѡбратиша 
ни далечествомъ пѹти имъ возбрани. всѧ любве дѣлѧ хс̑вы створиша. мьсти-
тели єретикомъ бысте ст҃ии. радуисѧ ѡ никиискии граде. ѿтишие англс̑ко. аки 
бо бисеромъ драгымъ. ст҃хъ ѡц҃ь сшествиємъ ѹкрашенъ єси. блгс̑виша бо по 
истиннѣ. и врата имеже (так!). и ѿтишьꙗ ст҃хъ. сшествиємъ же ѹкрашенъ 
єси. патриꙗрхъ и єпс̑пъ. идѣже бо пастѹси мнози совокѹпѧтсѧ. много ими 
бѹдеть, правовѣрью исправлениє. землѧ бо ꙗже иногда // разбоиники перома. и 
ѡц҃ь пришествиємъ. идѣже бо пастѹси мнози совокꙋпѧтсѧ. в миръ преложена 
быс̑. радуитесѧ ѡ пребл҃жнии бжс̑твении ѡц҃и. хс̑а молите за миръ. и за правовѣрнаго 

25 Возможно, он вошел также в Увар-732, но там отсутствует лист с похвалой. Другие ру-
кописи, в том числе XV в., указаны в [Черторицкая 1994: 425].

26 Ег-270, Больш-251, Увар-765, Ег-95 цр҃ковнаѧ.
27 Больш-251 вѣтвиѧ, нет Увар-765.
28 Такое же чтение волнъ гордъ в Больш-251, Ег-270, нет Ег-95, Увар-765.
29 Больш-251 валове стрс̑тии, Ег-270 валове стрс̑тнїи, Ег-95 волны страшныѧ.
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кнѧзѧ нашего. и за всѧ христиꙗны. избавити ны ѿ грѣхъ всѣхъ. и бѣд и скоръ-
беи. вѣрꙋ правꙋю схрани30 Муз-5386, л. 97об.–98. 

По приведенному тексту видно, что в нем были малопонятные книжникам места 
(дх҃овныꙗ вѣтїа, волнъ гордъ, врата имеже и ѿтишьꙗ ст҃хъ и др.). Кроме того, 
активно переписывалось Слово Кирилла Туровского с большой литературной по-
хвальной частью. Поэтому в Увар-765 XVII в. похвала представлена в сокращенном 
виде31: ст҃ӏи оц҃ы вѣрꙋ ѹтверди стол̑пи бл҃гчестїѧ, цр҃квнаѧ свѣтила, пристанище 
тихое вѣрных, на земли равно жители агг҃лом быс̑ть. єретик̑ обличители, правовѣрїю 
держатели. ѿ коне ц̑ землѧ нетрꙋдно пꙋт шествовавыи ꙗко крилатїи, васъ // ни знои 
ни широта ни во л̑ны морскӏѧ не ꙋстраши. Радуисѧ никӏискїи град, агг҃лом ꙋтѣшенїе. 
ꙗко бисером драгим, ст҃ыми оц҃ы пришествїем ѹкрашенъ бысть. блгсв̑исѧ врата имиже 
ꙋкроти патрїархъ пришествїем. идѣже мнози пастꙋси соєдинѧтсѧ. много бꙋдет 
исправленїе. рад  уитесѧ ст҃ӏи оц҃ы, хрс̑та молите ѻ мирѣ, за правос̑лавных цр҃еи наших. 
и за всѧ хрс̑тїѧнѧ. и ѿ бѣд избавите ны, и вѣрꙋ ѹтвердите во всѧ вѣкы Увар-765, 
л. 196–196об.

Вторичный вид пространной редакции АС начинается словами Днесь памѧть 
ст̃ыхъ ѡц̃ь чтетсѧ. Вступление заканчивается словами того ради по господьскихъ 
праздницѣхъ памѧть ихъ творитсѧ или тѣмь по господьскихъ праздницѣхъ 
памѧть ст ҃ыхъ ѿц ҃ь празднꙋетсѧ. После них следует тот же текст, какой на-
ходится в основной редакции и в первичном виде пространной редакции, но не 
полностью: он заканчивается фразой о времени проведения Никейского собора. 
Первоначальная концовка, в предыдущей версии произведения оказавшаяся перед 
похвалой и нарушавшая логику изложения, была исключена.

Похвала в этом виде пространной редакции была сокращена и стала совсем 
небольшой: ст҃ӏи бо ѿц҃ы вѣрꙋ ѹтвердиша нам ѿ всѣх конецъ съшедшесѧ, ꙗкоже 
крилатїи. бес трꙋда шествовахꙋ. их̾же ни знои, ни широта морѧ, ни валове страшнїи. 
ни бꙋрѧ великїа. ни далечество пꙋти воз̾брани им. всѧ любве ради хв҃ы содѣѧша 
Соф-1275, л. 434. Следующая далее фраза, которая взята из первоначального вида и 
варьируется по спискам, является переходной от похвалы к заключению: ѡ бл҃женнїи 
ӏ пребл҃женнїи ст҃їи ѿц҃ы радꙋитесѧ, бжст̑венїи ѹчт҃лїе Соф-1275, л. 43432. 

Надо отметить также варьирование прилагательного (валове) страшнїи 
(Увар-514, Соф-1275, Больш-41) — страстнїи (Амф-14, Солов-944/1054, Муз-5386). 
Иногда вместо него находится существительное: стр с ̑стеи (МДА-146), стр с ̑сти 
(Писк-128, Тр-143).

В заключительной части вторичного вида пространной редакции АС к отцам-
участникам Никейского собора по-прежнему обращена просьба молиться за князя 
(царя), избавить от бед и скорбей; добавлено прошение уберечь «правую веру» 

30 Больш-251, Ег-270 съхранити, Ег-95 сохраните.
31 В этой рукописи языковая правка проведена и в остальной части АС, а также в Словах 

Кирилла Туровского.
32 В Больш-41 и Син-220 уже прямо говорится о похвале: тѣмже похвалимъ ихъ гл҃юще 

радꙋитесꙗ ѡ пребл҃жнїи и бж҃ественїи слав̾нїи ꙋчт҃лїе Больш-41, л. 386.
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от ересей: ѡ бл҃женнїи ӏ пребл҃женнїи ст҃їи ѿц҃ы радꙋитесѧ, бжст̑венїи славнїи 
ѹчт҃лїе, х̃а молите за миръ, ҇ за правовѣрнаго цр̃ѧ нашего. и за всѧ хрст̑їаны. ҇ 
всѣх насъ избавите бѣдъ и скѡрбеи находѧщих на ны. ҇ вѣрȸ правȸю невредно ѿ 
ереси сохраните да наслѣдїе въ црст̑вїи нбсн̑ѣмъ съ ст̃ыми прїимемъ. о х̃ѣ ҇с̃ѣ г̃ѣ 
нашемъ Соф-1275, л. 434. В Син-220 заключение, как и остальной текст, имеет 
собственные чтения: тѣм̾ же похвалимъ ихъ гл҃юща33. радꙋитесѧ ѡ преблажен̾нїи 
бж҃ествен̾нїи славнїи ѹчители. хса̑ молите за ны и за вес ̑миръ, и за правовѣр̾нꙋю 
вѣрꙋ и за всѧ христїѧны. всѣхъ насъ изъбавите ѿ бѣдъ и скор̾беи, и ѿ нахоженїѧ 
иноплемен̾ныхъ. и вашими молитвами вѣрꙋ правꙋ и недвижимꙋ ѿ еретикъ сохра-
нити намъ. да наслѣдницы црст̑вїю хсв̑ꙋ со всѣми праведными бꙋдемъ. славѧща 
ст҃ꙋю троицꙋ ѿц҃а и сн҃а и ст҃аго дх҃а нынѣ и прсн̑о и во вѣки вѣкомъ, аминь л. 294. 

Вторичный вид пространной редакции был широко известен в русской пись-
менности. Он находится в Ег-833, Амф-14, Увар-514, Ег-341, МДА-146, Писк-128, 
Соф-1275, Солов-944/1054, Солов-944/1055, Ег-67, Тр-142, Тр-143, Больш-41, 
Син-220 и др.34. Рукописи XVI в. в основном являются Златоустами близкого со-
става. В нескольких списках произведение приписано Иоанну Златоусту (об атри-
буции см. ниже). 

В обоих видах пространной редакции некоторые изменения внесены также в 
основную часть текста. Если в первичном виде имеются дополнения и лексическое 
варьирование, то основной принцип работы создателя вторичного вида — сокра-
щение. По спискам чтения могут варьироваться35.

Основная 
редакция АС 
(по Рум-406)

Первичный вид пространной редакции

Вторичный вид 
пространной 

редакции 
(по Увар-514)

хытръ сыи 
книгамъ 
имѣѧ 
глꙋбинѹ 
словесъ. 
в нихже и силѹ 
ѡбрѣте. и въ 
глѹбинѹ 
золъ впаде

Муз-5386 хытръ сыи книгамъ. имѣꙗ глѹбинѹ 
словесъ. и в них̾же погибели злы ѡбрѣте собѣ;
Ег-270 хитръ сыи кнӏгам имѣѧ глꙋбинꙋ погибели 
злыа ѻбрѣте себѣ;
Больш-251 хитръ сы книгам. имѣѧ глѹбинѹ 
сло-ве с̑. в них̾же глѹбинѹ погибели злыѧ 
ѡбрѣте собѣ;
Увар-765 хитръ сыи кн҃гам. обрѣте себѣ глꙋбинꙋ 
погибели

хитръ сыи 
книгамь 
вел ̾ми

33 Интересно, что эта фраза под знаком вставки помещена в Писк-128, а ниже тем же по-
черком к слову кн҃зѧ на поле приведен вариант цр҃ѧ. Какой-то книжник, видимо, частично сверял 
текст АС в этой рукописи.

34 См. также [Черторицкая 1994: 421–422]. Текст может находиться и в других списках Зла-
тоуста того состава, который описал О. В. Творогов, или близкого к нему [см. Творогов 1985].

35 В приведенных ниже примерах не учитываются порядок слов и варьирование отдельных 
форм.
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Основная 
редакция АС 
(по Рум-406)

Первичный вид пространной редакции

Вторичный вид 
пространной 

редакции 
(по Увар-514)

и повелѣша 
гл҃ти ємѹ 
ѹченїа 
своꙗ. имиже 
льстѧше 
миръ

Ег-95, Ег-270, Больш-251, Муз-5386, Увар-765 ӏ 
повелѣ ємꙋ цр҃ь костꙗнтинъ своѧ пер̾вӏе гл҃ати 
ѹченӏа. ӏмиже льстꙗщи народы многи

и повелѣ цр҃ь 
кон̾стѧн̾тинъ 
пер̾вие арию 
гл҃ти

бѧхѹ же 
фило с  офи 
и ритори. 
мнозїи ѕѣло 
горазди

Муз-5386, Больш-251, Ег-27036, Увар-765 бѧхѹ 
же философи мнози со ариємъ и ритори. велми 
мѹдри; 
Ег-95 бꙗхѹ ж философы мнози со арӏємъ и 
ритори вельми м дры ӏмѣꙗше глꙋбинѹ слове с̑

бѣахꙋ съ 
ариємъ 
ѳилософи 
мноѕи

єпс̑пъ 
кѵпрьскыи 
именемъ 
спиридонъ. 
простъ сыи 
нек̾ниженъ 
словомъ

Муз-5386 єпс̑пъ кѹпрьскии спиридонеи 
именемъ простъ ни книженъ и не речистъ;
Ег-95 єпс̑пъ кипрӏискыи имене м спирид  онъ простъ 
и некнижникъ ӏ неречистъ;
Ег-270, Больш-251 епс̑кпъ кипрьскїи именемъ 
спиридонъ простъ и некниженъ и неречистъ;
Увар-765 єпс̑кпъ кипръскїи спиридонъ простъ 
некниже н̑. и нерѣчивъ

єпс̑къ же бѣ 
кѵпрьскыи 
спиридонъ 
ни к̾ниженъ 
ни рѣчистъ

єпс̑пи же 
вѣдѹще єго 
некнижна 
и бранѧхѹ 
ємѹ. да не 
грѣшникы 
порѹганъ 
бѹдеть

Муз-5386 єпс̑пи же вѣдѹще єго некнижна. не 
дахѹ ємѹ говорити. да не бѹдеть посрамлен̑;
Ег-95 єпс̑пы же вѣдѹще его некнижна. не дадѧхꙋ 
емѹ гл҃ти. да не бѹдет посрамленъ;
Больш-251, Ег-270 епс̑пи же его вѣдѹще 
некнижна. и не дадѧше емѹ да не бѹдет 
посрамленъ;
Увар-765 єпс̑кпи же не повелѣ ємꙋ. вѣдѣ єго 
некнижна. да не бꙋдет посрамлен̑;

епс̑кꙋпѣ же 
вѣдѹще его 
нек̾нижна. 
и [б̾]
ранѧхѹ да 
не бѹдеть 
посрамленъ

Послѹшаи Ег-95, Ег-270, Больш-251 послѹшаи сего 
еретиче пронырливѣ;
Муз-5386, Увар-765 послꙋшаи єретиче 
пронырливѣ

послѹшаи 
сего еретиче

36

36 В Ег-270 имеется порча: со армитори вм. ритори. Она есть и в списках вторичного вида: 
Тр-142 григории, Больш-41 ї григорїи, Ег-67 роторїи.
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3.

Влияние «Слова памяти отцов Никейского собора» Кирилла Туровского на по-
явление первичного вида пространной редакции АС очевидно, хотя прямых заим-
ствований из сочинения древнерусского писателя нет. Можно привести лишь не-
которые образные употребления из Кириллова Слова, которые в той или иной сте-
пени соотносятся с АС: непоколеблѣмии столпи — столпи блг̃очс̑тьӻ, свѣтилници 
мирѹ — цр̃квнаѧ свѣтила, небеснаго винограда красныѧ лѣторасли — бж̃иѧ 
мѹдрости дх̃овнаѧ вѣтвиѧ. Сюда же можно включить нетрѹдьно пѹть 
шествѹюще ӻко корабли из сочинения Кирилла, которое оказалось в похвале АС 
в измененном виде: пѹть шествовавше безъ трѹда аки крилатїи.

Наибольшее влияние со стороны Кириллова «Слова памяти отцов Никейского 
собора» АС испытало в одном из поздних сборников — Син-879 XVII в., где пред-
ставлена контаминация обоих текстов с некоторыми дополнениями самого созда-
теля нового произведения, приписанного Иоанну Златоусту: В ̾ндлю .з̃.ю по пас̑цѣ. 
памет твори м соборъ ст̃ых ѿц̃ъ. т̃. и .и̃҇. соше дшесѧ в никею град. на еретика арїѧ. слово 
иѡа н̑на златаустаго л. 363.

Создатель контаминации хорошо знал Слово древнерусского писателя и про-
странную редакцию АС, однако каким именно ее видом пользовался древнерус-
ский книжник, сказать трудно. Наряду с буквальным заимствованием из Слова 
Кирилла Туровского автор обращался к нему как к образцу. Это прежде всего от-
носится к похвале святым отцам. По сравнению с произведением древнерусского 
писателя текст оказался намного проще.      37

1) Основная редакция АС (Рум-406);
2) Первичный вид пространной 
редакции АС (Муз-5386);
3) Вторичный вид той же редакции 
(Увар-514)37

Слово «Памяти отцов 
Никейского собора» 
Кирилла Туровского 

(Толст-39)

Контаминация АС 
и Слова Кирилла 

Туровского 
(в Син-879)

1) л. 242 и сѣдшеи съ цр҃емъ 
на прс̑тлѣхъ;
2) л. 95об. сѣдше со ц с̑мъ 
на прс̑тлѣ;
3) л. 57об. и сѣдоша съ 
цр҃мь

л. 39об. и вси вънидоша 
въ домъ на то 
ѹстроѥнъ. цс̑рви же 
сѣдъшю на престолѣ. 
ста-рѣишинꙑ ст҃ль 
хс̑въ. ѡдеснѹю ѥго на 
престолѣхъ посаженꙑ 
бꙑша

л. 364об. и внидоша 
во храм на то устрое н ̑. 
сам же цр̃ь сѣде на 
прс̑тлѣ. и <с>т̃ли 
хв̃ы посажены 
быша на прс̑тлѣх

37 Соотносительные фрагменты похвалы приведены только из вторичного вида пространной 
редакции.
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1) л. 242об. и повелѣша 
гл҃ти ємѹ ѹченїа своꙗ. 
имиже льстѧше миръ, и тъ 
рч̑е не искони быс̑ слово бж҃їе 
сн҃ъ;
2) л. 96 и повелѣ ємѹ ц с̑рь 
костѧнтинъ свое первое 
гл҃ати ѹчениє. имиже 
льстѧше народы многы. 
и рч̑е ареи. не искони слово 
быс̑  б҃ии сн҃ъ;
3) л. 57об. и повелѣ цр҃ь 
кон̾стѧн̾тинъ пер̾вие арию 
гл҃ти рч̑е арїи. не искони слово 
бж҃їе

л. 40 повелѣ же цс̑рь 
ариѥви
прѣже своꙗ ѹчениꙗ гл҃ти. 
имиже льстѧше миръ къ 
сво-ѥи ѡбращаꙗ пагѹбѣ. 
и на-чатъ ѡканьнꙑи сице 
догма-тисати. что сѧ 
вамъ мнить ѡ хсѣ̑. ꙗко ѿ 
неискони ѥсть съ б҃мь. ни 
ѥдиносѹщьнъ б҃ѹ ѡц҃ю. 
ни равьнъ ст҃омѹ дх҃ѹ 
сущьствомь. ниже ѥсть 
слово бж҃иѥ въ ѥстьствѣ

л. 364об. повелѣ 
цр̃ь арїеви гл̃ати 
своѧ ѹченїѧ. 
им<и>же л̾стѧше 
миръ. начат 
же неистовыи 
догматисати. ӻко 
стрѣлы пȸщаѧ на 
ст̃ȸю тро̑цȸ хȸлнаѧ 
словеса что сѧ вам 
мни т ѻ х̃е. то есть 
не искони. ни слово 
бж̃їе есть во плоти

1) л. 242об. бѧхѹ же 
фило с  офи и ритори. мнозїи;
2) л. 96 бѧхѹ же философи 
мнози со ариємъ и ритори;
3) л. 57об. бѣахꙋ съ ариємь 
ѳилософи мноѕи

л. 40об. се же ѥмѹ 
изъгл҃авшю и множаиша 
къ симъ ихъже не лѣть 
намъ писати ни вамъ 
слꙑшати

л. 365 ӏ иное много 
гл̃аше зло. иже 
нѣсть достоино 
гл̃ати. ни писанїю 
предати. ни вам 
слышати. бѧхȸ же 
со арїемъ философи 
мнози

л. 40об. к немѹже 
възгла-
сивъше ст҃ии наши 
рекоша ѡц҃и ҈ Слꙑши 
арию безглавьнꙑи звѣри 
нечст̑ꙑи дш҃е ѡканьнꙑи 
чл҃вче новꙑи каине. 
вторꙑи июдо. плъ-
тѧнꙑи дѣмоне. 
прельстьнꙑи 
змью. цр҃квьнꙑи всѣми 
вѣдомꙑи тати. 
неѡбратьнꙑи разбоиниче.

л. 365 един же по 
единомȸ гл̃аше 
ѿ ст̃ых. послȸшаи 
окаѧнне арїе 
нечистыи дȸше, 
пагȸбниче стадȸ 
хв̃ȸ, неѹкротимыи 
во лче
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нераскаѥмꙑи грѣшьниче. 
неѹкротимꙑи на хсв̑а 
ѡвчата волче безбо-
ꙗзньнꙑи ст҃ꙑꙗ вѣрꙑ ра-
зорителю. и хотѧщимъ 
сѧ сп҃сти пакостьниче. 
бж҃ии враже. и сн҃у 
погꙑбѣли
л. 40об., 41 Си ѿ своѥго 
ѹма а не ѿ ст҃хъ книгъ 
извѣщалъ ѥси. и гл҃еши 
ѥже твоѥ ср҃це ѹмꙑсли. 
а не ѥже б҃ъ прро̑комъ 
и апс̑лмъ ѡ сво-
ѥмь сн҃ѹ въписати 
повелѣ...
вижь како роди не 
таить ѿ своихъ 
рабъ. ѥдиносѹщьнаго 
своѥго сн҃а рожениꙗ. 
ѡ немже на иѥрданѣ 
и фаворѣ двокра-
тꙑ послѹшьствова 
гл҃ѧ. се ѥсть сн҃ъ мои 
възлюбленꙑи ѡ немьже 
бл҃гоизволихъ...

л. 365–365об. се бо 
еси изрек̑ // ѿ своего 
ѹма. а не ѿ ст̃ых 
писанїи. но еже 
ѹмысли твое срдце 
ѻ сн̃ѣ бж̃їи самъ 
ѿц̃ъ ѻ своемъ 
сн̃ѣ. на иерданѣ 
послȸшествоваше 
гл̃ѧ. се есть сн̃ъ 
мои возлюбленыи 
ѻ немже бл̃говоли х. 
и паки на 
фавор̾стѣи горѣ 
то же ѿц̃ъ вѣща 
ѻ свое м единосȸщнем 
сн̃е повѣдаетъ

1) л. 242об. но да покажеть 
б҃ъ ꙗко не словомъ єс̑ црс̑тво 
нбс̑ноє но силою. сътвори бо 
сѧ т̾гда во из̾борѣ чюд;
2) л. 96 проꙗви всѣмъ хс̑ъ 
б҃гъ. ꙗко не силою есть 
цр с̑тво нбс̑ноє, комѹ приꙗти 
но правдѹ творѧще приꙗти 
єсть. дѣиство м и силою ст҃го 
дх҃а сътвори же сѧ тог да въ 
соборѣ чюдо преславно;

л. 43–43об. въ нихъже бѣ 
и бо҃блж҃нꙑи спиридонъ. 
имьже створи б҃ъ чюдо 
въ съборѣ. начьнъшю 
бо ѥ//мѹ гл҃ати къ 
философомъ

л. 365об. проѧви 
же бг̃ъ чюдо велїе 
в̾ соборѣ. ӻко не 
силою комȸ есть 
прїати цр с̑тво 
нбс̑ное. но правдȸ 
дѣѧ прїӻтъ есть. 
сотворисѧ тако
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3) л. 57об.–58 проꙗви г҃ь 
б҃ъ. ꙗко не силою есть комꙋ 
прїꙗти црс̑тво нбс̑ное // но 
правдꙋ творѧи прїемлеть. 
с̾творї же сѧ тогда 
въ зборѣ чюдо
1) л. 243об. бѧхꙋ же 
старѣишины ст҃мъ ѡц҃мъ 
въ съборѣ. силивестръ 
папа римьскыи. ви т и 
викѣнтїи. митрофанъ 
ѿ визаньтїа. ѡлександръ 
ѿ ꛩлександрїа. єв̾стафїе ѿ 
антиѡхїа, макарїи ѿ ӏєрс̑лма. 
никола ѿ ликыа. пафнотїи 
ѿ єгѵпта;
3) л. 58об. бѣ же 
старѣишина ст҃лмь 
въ з̾борѣ. селивестръ папа 
рим̾скыи. инокен̾тїа
патриархъ. титъ. 
ар̾хїепс̑кпъ. митрофанъ 
ѿ визан̾тиа. макарїи ѿ 
єрс̑лма. никола ѿ лѹкиана. 
паѳнотїи ѿ егѵпта

л. 43 бѧхѹ же 
старѣшинꙑ събору 
мѹжи ст҃ии чюдотворци. 
силивѣстръ папа 
римьскꙑи. иже 
крьщениѥмь костѧнтина 
ц с̑рѧ ѿ проказꙑ ѡчс̑ти. 
и многа ина створи 
чюдеса. митрофанъ 
патриархъ ц с̑рѧграда. иже 
слѣпьцю ѡчи словомь 
ѻтъвьрзе. и нѣмомѹ 
мл҃твою прогл҃ати 
створи. ѡлександръ 
архиѥпс̑пъ. александриꙗ. 
прро̑чьскꙑмь ѹкрашьнъ 
даромь. ѥвъстафии ѿ 
антиѡхиꙗ. и макарии 
ѿ иѥрс̑лма. патриарха 
сѹща и знаменоносьца. 
витъ. и викентии. и съ 
пафнотиѥмь николаѥ. 
чьстьнии митрополити 
и чюдотворьци. и инии 
мнози ст҃ии ѥпс̑пи

л. 367об. 
старїишины мȸжи, 
ст̃їи же чюдотвор̾ци 
селивестръ папа 
римскїи. иже 
кон̾стѧн̾тина цр̃ѧ 
ѿ проказы исцѣли. 
ино кон̾стентинъ 
патриархъ 
ан̾тиѡхискїи. 
вике нтїи митрофанъ 
ѿ визан̾тїѧ. 
макарїи ѿ ҇ерс̑лима. 
николае ѿ лȸкїа. 
пафнотїи ѿ египта 
ины х мȸжеи ст̃ых 
много



196

И. И. Макеева

1) Основная редакция АС (Рум-406);
2) Первичный вид пространной 
редакции АС (Муз-5386);
3) Вторичный вид той же редакции 
(Увар-514)37

Слово «Памяти отцов 
Никейского собора» 
Кирилла Туровского 

(Толст-39)

Контаминация АС 
и Слова Кирилла 

Туровского 
(в Син-879)

3) л. 59 ѿ всѣх конець 
съше дшесѧ ꙗко ж крилатѣ. 
и безъ трѫда шествоваше. 
ихъ ж ни знѡи. ни широта 
морѧ. ни валовѣ страшнии, 
ни бꙋрѧ великы. ни 
далечьство пѹти 
въз̾брани имь

л. 43об. Да коѥꙗ чс̑ти 
и похвалꙑ не сѹть 
достоини велиции 
си хс̑ви ст҃ли. тако 
подвизавъшесѧ по хс̑ѣ 
ꙗко и апс̑ли. и того же 
апс̑льскаго прѣстола и 
вѣньца сподо-
бльшесѧ ҉ Ѻ бо҃блж҃нии 
ѡц҃и правовѣрнꙑꙗ вѣрꙑ 
прави-теле. вѣрнии 
недрѣмлюще.и ст҃ꙑꙗ 
црко̑ве стражеве. за 
нюже и до кръве 
противѹ врагомъ брань 
постависте 

л. 368 да какїе чст̑и 
сȸть достоини ст̃їи 
нш̃и ѿц̃и. поборници 
цр̃квныи. иже нам 
вѣрȸ ѹтвердиша 
и цр̃ковь бж̃їю ѿ 
ереси свободиша. 
ѿ всѣх землѧ конец 
с̾шедшесѧ. нетрȸдно 
пȸть шествовав̾ше, 
ӻко бг̃ъпарнїи 
ѻрли. по морю же и 
по земли. ихже ни 
знои ни стȸдени, ни 
широта морѧ, ни 
валове страшнїи, 
ни бȸрѧ велїкїа. ни 
далечество пȸти не 
возбрани имъ

3) л. 59 радуите с̑ ѡ 
пребл҃жен̾нїи бжс̑твенꙋи 
славнїи ѹч̑тели х҃а молите 
за миръ

л. 44, 44об., 43об.–44 
Ѻ блж҃нии ст҃ли. 
бо҃насаженаго винограда 
добрии дѣлатели. 
ѿ негоже всельстьноѥ 
искоре-нисте тьрниѥ. 
бо҃разѹмиѥ въ всѧ 
чл҃вкꙑ присадисте...
ѿ ѹзъ раздрѣшители. 
кумиромъ 
раздрѹшители. и льсти 
всѧкоꙗ ѡбличители...
добрии хс̑ва стада 
пастꙑри. за неже и дш҃ю 
свою положисте. не 
дадѹще вълкѹ // къ аг-
нецьмъ приближитисѧ 
нъ на пажить б҃иꙗ закона 
цѣлꙑ и многоплодьнꙑ 
ѹпасъше

л. 368–368об. 
ѻ преблж̃нїи 
ѿц̃ы радуитесѧ. 
истер̾зав̾ше 
плевелы ѿ хв̃ы 
нивы. еретических 
ѹченїи. и насѣѧв̾ше 
п̾шеници бг̃оспсн̑аг ѡ 
ѹченїа. возвративше 
цр̃квь хв̃ȸ ѿ 
кȸмирослȸженїа. и 
предасть вѣрным на 
славословенїе сн̃а 
бж̃їа. радȸитесѧ 
бжст̑венїи, и 
славнїи пастыри 
недремающїи хв̃а 
стада. не дадȸще 
хв̃и цр̃ки ни 
приближатисѧ вол̾кȸ
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л. 44об. Ѻ бо҃блж҃нии 
наши ѹчители. 
свѣтилници мирѹ. 
наставьници заблѹжь-
шимъ...
прпдбнии архиѥрѣи 
пречс̑тии презвютери. и 
вси сщ҃нии праведнии 
ѹчители. приимѣ-
те наша хѹдаꙗ словеса

л. 368об. 
радȸитесѧ забрала 
и побор̾ници 
правовѣрным. 
и ѹчители вселе ннеи. 
и нам грѣшным 
правители, 
и застȸпници. 
молитесѧ ко г̃ȸ 
ѻ творѧщих вѣрою 
памет вашȸ

4.

На протяжении долгого времени в русской письменности сосуществовали 
два самых популярных произведения на тему арианства: «Слово о соборе святых 
отец 318, сшедшихся в Никеи на Ария еретика» и «Слово памяти отцов Никейско-
го собора» Кирилла Туровского. Обычно в составе рукописи оказывается только 
одно из них. При этом прослеживается следующая тенденция: Слово Кирилла Ту-
ровского входит в Торжественники вместе с другими риторическими сочинениями 
писателя. Пространная редакция АС встречается преимущественно в Златоустах, 
где произведений древнерусского писателя нет совсем или нет «Слова памяти от-
цов Никейского собора». В составе одной рукописи АС и Кириллово Слово ока-
зываются в XVII в., когда такие типы сборников, как Златоуст и Торжественник, 
начинают сближаться, и в них оказываются одни и те же произведения. Оба Слова 
вошли, например, в Увар-732 конца XVII в. (л. 93 и л. 95), Увар-765 (л. 194об. 
и 196об.) и Соф-1275 XVII в. (л. 432 и л. 434 новой пагинации), причем первой сле-
дует пространная редакция АС, вторым — Слово древнерусского писателя.

Иначе обстоит дело с основной редакцией. Она соседствует со Словом Кирилла 
Туровского в Тр-146 1541 г. (л. 248) и в Унд-1087 (л. 199об.), Толст-224 (л. 327об.), 
Соф-1272 (л. 246об.), К-Б 138/1215 (л. 370), которые датируются XVI в. и являются 
Пятидесятницей. В перечисленных рукописях находится Уваровский тип Слова 
Кирилла Туровского. АС в них атрибутировано Феодору Студиту: Феодора Сту-
дита в неделю 7 по Пасце Слово о соборе святых отец 318, сошедшихся в Никеи на 
Ария еретика. Имя автора может находиться как в начале названия, так и в конце. 

В известных сейчас старших списках основной редакции АС Соф-1261 XIV в. 
и Рум-406 XV в. имени автора нет. Но в Рум-406 часть произведений, находящихся 
перед АС, надписана именем Феодора Студита. Возможно, здесь следует искать 
истоки будущей атрибуции произведения. В Вол-652 XVI в. основная редакция 
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атрибутирована Иоанну Златоусту. В этом сборнике другие произведения или при-
надлежат этому автору, или приписаны ему. 

Под именем Иоанна Златоуста вторичный вид пространной редакции вошел 
в Ег-833, Больш-41, Тр-142, Тр-143, Ег-67, Син-22038, а первичный вид той же ре-
дакции — в Ег-95. При этом имя Златоуста помещается в конце названия, явно яв-
ляясь добавлением: В ндлю шестꙋю па пасцѣ. слово на соборъ ст҃ых ѡц҃ь ти҃и. (так!) 
сшедшихсѧ на ꙗрьꙗ еретика поꙋчение иѡанна злат̑устаго Тр-143, л. 211.

5.

«Слово о соборе святых отец 318, сшедшихся в Никеи на Ария еретика», ве-
роятно, не было единым переводом с греческого, а составлено из двух частей ано-
нимным славянским автором. В русской письменности оно имело две редакции: 
основную и пространную; списки последней разделяются на два вида: первичный 
и более известный вторичный. Оба вида созданы в XV в. для календарного сбор-
ника, в который входили выборочные чтения в дни великого поста, Страстной сед-
мицы и после Пасхи. В XVI столетии эти тексты и пространная редакция АС (как 
чтение седьмой недели после Пасхи) становятся неотъемлемой частью Златоуста.

Обычно в рукопись включается только одно из двух антиарианских произве-
дений. При этом прослеживается следующая тенденция: Слово Кирилла Туров-
ского входит в Торжественники вместе с другими риторическими сочинениями 
писателя. Пространная редакция АС, которая может быть атрибутирована Иоанну 
Златоусту, встречается преимущественно в Златоустах, где произведений древне-
русского писателя нет совсем или нет «Слова памяти отцов Никейского собора». 
В составе Пятидесятницы основная редакция АС, приписанная Феодору Студиту, 
соседствует с Кирилловым Словом.

На протяжении нескольких веков АС было тесно связано со «Словом памяти 
отцов Никейского собора» Кирилла Туровского. Традиционно оно считается ис-
точником произведения древнерусского писателя. Позднее под влиянием Кирил-
лова Слова появилась пространная редакция АС. Историю взаимоотношений двух 
текстов в XVII в. завершает их контаминация, которая стала еще одним антиариан-
ским сочинением в русской письменности.

Источники

Амф-14 — РГБ, собр. Амфилохия (ф. 7), № 14, Златоуст, XVI в., л. 140об.
Больш-41 — РГБ, собр. Большакова (ф. 37), № 41, Златоуст, XVII в., л. 382об.
Больш-251 — РГБ, собр. Большакова (ф. 37), № 251, Торжественник, XVI в., 

л. 391.
Вол-652 — РГБ, собр. Иосифо-Волоцкого монастыря (ф. 113), № 652, Сборник, 

XVI в., л. 81об.

38 Леонид, описывая рукописи МДА, атрибутирует АС в МДА-146 Иоанну Златоусту [Леонид 
1887: 101]. Однако Е. Э. Гранстрем не включила произведение в список текстов, приписываемых 
этому автору [см. Гранстрем 1980, Иоанн Златоуст 1998].
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Ег-67 — РГБ, собр. Егорова (ф. 98), № 67, Златоуст годовой, 2-я четв. XVII в., 
л. 261.

Ег-95 — РГБ, собр. Егорова (ф. 98), № 95, Златоуст годовой, 1600 г., л. 206об.
Ег-270 — РГБ, собр. Егорова (ф. 98), № 270, Златоуст и жития ростовских свя-

тых, сер. XVII в., л. 291об.
Ег-341 — РГБ, собр. Егорова (ф. 98), № 341, Златоуст, л. 308об.
Ег-833 — РГБ, собр. Егорова (ф. 98), № 833, Торжественник и Синаксарь, 

XV в., л. 318об.–319.
МДА-146 — РГБ, собр. МДА (ф. 173.I), № 146, Златоуст с доп. статьями, 

XVII в., л. 321об.
Муз-5386 — РГБ, собр. Музейное (ф. 178), № 5386, Сборник, начало XVI в., 

л. 95.
ОР-1011 — РГБ, собр. Отдела рукописей (ф. 218), № 1011, Златоуст и Киево-

Печерский патерик, 1-я пол. XVI в., л. 343об.
Писк-128 — РГБ, собр. Пискарева (ф. 228), № 128, Златоуст, XVI в., л. 72об.
Погод-956 — РНБ, собр. Погодина, № 956, Пятидесятница, XVII в., л. 152об.
Пролог — Пролог. Ркп. РГАДА, ф. 381, № 172. 1383 г.
Рум-406 — РГБ, собр. Румянцева (ф. 256), № 406, Сборник, XV в., л. 242.
Син-220 — ГИМ, собр. Синодальное, № 220, Златоуст, XVII в., л. 291об.
Син-561 — ГИМ, собр. Синодальное, № 561, Сборник, XVI в., л. 121об.
Син-879 — ГИМ, собр. Синодальное, № 879, Сборник, XVII в., л. 363.
Солов-944/1054 — РНБ, собр. Соловецкое, № 944/1054, Златоуст, 1633 г., л. 103.
Солов-944/1055 — РНБ, собр. Соловецкое, № 944/1055, Златоуст, XVII в., л. 83.
Соф-1261 — РНБ, собр. Новгородско-Софийское, № 1261, Сборник, XIV в., 

л. 8об.
Соф-1272 — РНБ, собр. Новгородско-Софийское, № 1272, Златоуст, XVI в., 

л. 246об.
Соф-1275 — РНБ, собр. Новгородско-Софийское, № 1275, Сборник, XVII в., 

л. 432 (новой пагинации).
Тих-178 — РГБ, собрание Н. С. Тихонравова (ф. 299), № 178, Сборник (Торжест-

венник и Златоуст), XVI в., л. 390об.
Толст-39 — РНБ, F. п. I. 39, Сборник, конец XIII в.
Толст-224 — РНБ, ОСРК F. I. 224, Пятидесятница, XVI в., л. 327об.
Тр-142 — РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры (ф. 304.I), № 142, Златоуст (Слова 

Иоанна Златоуст и др., Поучения), XVI в., л. 211.
Тр-143 — РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры (ф. 304.I), № 143, Златоуст (Слова 

Иоанна Златоуст и др., Поучения), 1557 г., л. 422об.
Тр-146 — РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры (ф. 304.I), № 146, Пятидесятница, 

1541 г., л. 248.
Тр-404 — РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры (ф. 304.I), № 404, Синаксарь, 

конец XV — начало XVI в.
Тр-758 — РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры (ф. 304.I), № 758, Сборник, 

нач. XV в.
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Увар-514 — ГИМ, собр. Уварова, № 514, 4º, Сборник, XVI в., л. 57.
Увар-732 — ГИМ, собр. Уварова, № 732, 1º, Златоуст, конец XVII в., л. 93.
Увар-765 — ГИМ, собр. Уварова, № 325, 1º, Златоуст, конец XVI в., л. 194об.
Унд-1087 — РГБ, собр. Ундольского, (ф. 310), № 1087, Пятидесятница, XVI в., 

л. 199об.

Словари

СДЯ 2002 — Словарь древнерусского языка XI–XIV вв. Т. 5. М., 2002.
СлРЯ XI–XVII вв. — Словарь русского языка XI–XVII вв. Т. 10. М., 1983.
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Приложение
Основная редакция «Слова о соборе святых отец 318, 

сшедшихся в Никеи на Ария еретика» (АС) по списку Рум-406 XV в.

Разночтения приведены по Унд-1087 (У) и Соф-1272 (С) XVI в.

л. 242
1 в нед .ѕ҃ по пас̑. слов̑ ѡ сборѣ ст҃ыих ѡц҃ь .т҃.
и .и҃ӏ. съше дшихсѧ в никею. на арїѧ єретика
Въ александрїи єгѵпестѣи быс̑ нѣкто
прозвитеръ великыа цр҃кве. имене м 
5 арїи, хытръ сыи книгамъ имѣѧ глꙋ-
бинѹ словесъ. в нихже и силѹ ѡбрѣ-
те. и въ глѹбинѹ золъ впаде. семꙋ
повелѣ петръ сщ҃нноєпс̑пъ ѹчити
люди въ цр҃кви. не по мнозѣ же начат



202

И. И. Макеева

10 злоє сѣмѧ сѣѧти. гл҃ѧ всѧ тварь сы-
нъ бж҃їи єсть, х҃а ӏс҃а гл҃ше не єдиносꙋ-
щна б҃ѹ. ни равна ст҃мѹ дх҃ѹ. се ѹ-
видѣвъ єпс̑пъ петръ. изъгна вонъ
исъ цр҃кви, арїи же начатъ събори-
15 ще творѧ и ѹчити своєи єреси мно-
гы. видѣвъ же цр҃ь кѡн̾стѧнтинь
цр҃квь арїємъ възмѹщенѹ. ѿ всеѧ
вселен̾ныа повелѣ събрати єпс̑пы. и 
в никею скоро прїити, идѣже арїи съ
20 єдиномысленикы своими приведѣ-
нъ быс̑. съше дшим̾ же сѧ ѿвсюдѹ є-
пс̑пѡ м, числомъ .т҃. и .и҃ӏ. и сѣдшеи съ
цр҃емъ на прс̑тлѣхъ. и призваша арїѧ

4 цр҃кве: слово частично закрыто чернильным отпечатком с оборота предыдущего 
листа.

1 в нед: ѳеѡ дра игꙋмена стꙋдискаг̑ ~ В ̾недлю У; 2 єретика: еретика феѡ д ора игꙋмена 
стꙋдїискаго С; 4 прозвитеръ: презвитеръ У, С; 5 имѣѧ: и имⷺꙗ У, С; 6 силѹ 
ѡбрѣте: глѹбинѹ обрѣтъ У, С; 7 золъ впаде: злых в̾падесѧ У, С; семꙋ: 
ємѹже У, С; 9 начат: нача У, С; 11 х҃а ӏс҃а: хс̑а же У, С; гл҃ше: гл҃ша У; 12 ѹвидѣвъ: 
ѹвѣдавъ У, С; 13 изъгна: из̾гна его У, С; вонъ нет У, С; 14 начатъ: нача У, С; 
съборище: съборища У, С; 15 творѧ: сътворѧти У, сотварѧти С; 16 видѣвъ: 
ѹвѣдав̾ У, С; 17 цр҃квь: цр҃квь бж҃їю У, С; 22 и нет У; сѣдшеи: сѣд̾шимъ У, С.

л. 242об.
1 съ єдиномысленикы своими на съборъ
и повелѣша гл҃ти ємѹ ѹченїа своꙗ.
имиже льстѧше миръ, и тъ рч̑е не иско-
ни быс̑ слово бж҃їє сн҃ъ, ни тѣмъ види-
5 маа створи. но ѿ небытїа быс̑, ни подо-
бенъ єсть сн҃ъ ѡц҃ю. ни истиненъ єсть-
ствомъ. но създанїє и тварь сн҃ъ б҃ѹ
рч̑етсѧ. и невидимъ єсть ѡц҃ь сн҃ви.
бѧхѹ же фило с  офи и ритори. мнозїи ѕѣ-
10 ло горазди в них̾же бѣ феѡ дръ филосоⷴ
и тъ хытръ раздрѣшаше арїємъ гл҃е-
маѧ. и на єпс̑пы по арїи крѣп̾ци проти-
влѧшесѧ. бѣ бо и ꙗзыкомъ рѣчистъ.
но да покажеть б҃ъ ꙗко не словомъ єс̑
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15 црс̑тво нбс̑ноє но силою. сътвори бо сѧ т̾-
гда во из̾борѣ чюд, єпс̑пъ кѵпрьскыи и-
менемъ спиридонъ. простъ сыи нек̾-
ниженъ словомъ. хотѧше прѣтисѧ
съ философомъ. єпс̑пи же вѣдѹще єго
20 некнижна и бранѧхѹ ємѹ. да не грѣ-
шникы порѹганъ бѹдеть. ѡн̾ же не
послѹшавъ и х, но пристѹпль къ фї-
лософѹ и рч̑е. во имѧ ӏс҃ х҃а послѹшаи

9 фило с  офи: слог со пропущен и вписан над строкой; 23 послѹшаи: далее другими 
чернилами в строке и на нижнем поле приписано и мене философе.

2 гл҃ти ємѹ: ємꙋ гл҃ати У, С; ѹченїа своꙗ: своа ꙋченїа У, С; 3 тъ: тои С; 
9 же: же и У, С; мнозїи: мноѕи У, С; 10 горазди: гораздїи С; 11 тъ: тои У, С; 
хытръ раздрѣшаше: хитро разрѣшааше У, С; 12 крѣп̾ци: крѣпко У, С; 
13 и нет С; 14 єс̑ нет У, бысть С; 16 во из̾борѣ: на съборѣ У, С; 18 хотѧше: 
хотѧи С; 20 и нет У, С; бранѧхѹ: бранѧхꙋть У, С; грѣшникы: безаконнїки У; 
23 и нет У, С; послѹшаи: послѹшаи арїане У, С. 

л. 243
1 б҃ъ єдинъ єс̑. иже нб҃о и землю ство-
ри. и чл҃ка създа и всю тварь словомъ
и дх҃ѡ м състави. сего ѹбо и мы сло-
во сн҃а бж҃їа вѣдѹще. нашего рад и спс̑нїѧ
5 напослѣдокь ѿ дв҃ы рож дшасѧ. и распѧ-
тїємъ и смр҃тїю и въскр с̑нїємъ сво-
бодивша рѡ д чл҃чь. єгоже чаємъ хотѧ-
ща прїити и сѹдити живымъ и мр҃ъ-
твымъ. вѣрѹєши ли симъ ѡ фило-
10 софе. и вси иже съ арїємъ ѹжасошасѧ
и ѹмлъкоша. се єдинъ извѣща фи-
лософъ, азъ вѣрѹю ти ꙗко тако єсть.
ѿвѣща ст҃ыи въставъ послѣдствѹ-
и ми къ цр҃кви и прїимеши знаменїє вѣ-
15 ры. философъ же ѡбратив̾сѧ и гл҃а къ
ѹчн҃кѡм своимъ. послѹшаите ѡ мꙋ-
жи, доселѣ съ тщанїемъ по арїи прѧхсѧ
слово къ словѹ прикладаѧ. и т̾щими
словесы прѣмогахъ, єгда же сеи старѣ-
20 ць начатъ ми гл҃ти. сила велика изъ
ѹстъ єго исхож дааше. и не възмогѡ-
ша словеса моѧ силѣ бж҃їи противити с̑.
которыи ѹбо чл҃къ противитисѧ бг҃ѹ
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1 В начале строки затерто два знака; створи: другими чернилами исправлено на 
створил ̑— над и приписано л;̑ 2 създа: другими чернилами исправлено на създал ̑— 
над и приписано л;̑ 3 състави: другими чернилами исправлено на състави л ̑— над и 
приписано л;̑ 5 рождшасѧ: над строкой между а и с другими чернилами приписано го.

5 рож дшасѧ: рожеисѧ У; 8 и нет У, С; 9 симъ нет У; 10 ѹжасошасѧ: 
ѹжасшесѧ У, С; 11 и нет С; єдинъ: єдїно У, С; 12 вѣрѹю ти: ти вѣрѫю У; 
13 послѣдствѹи: послѣдѹи У, С; 14 вѣры: вѣры хс̑вы У, С; 15 и нет У, С; 
15–16 гл҃а къ ѹчн҃кѡм своимъ: къ ѹченико м свои м гл҃а и м У; 17 съ тщанїемъ нет У; 
18 прикладаѧ: прилагаа У, С; 19 прѣмогахъ: премагаах̾ У; 21 и нет У, С; 
възмогѡша: могоша У, С; 22 силѣ бж҃їи противитис:̑ противитисѧ силѣ бж҃їи У, С; 
23 ѹбо: бо У, С; 23–243 1 противитисѧ бг҃ѹ можеть: може т противити с̑ б҃гѹ У.

л. 243об.
1 можеть. вси бо видѣша ꛩгнь, изъ ѹс̾-
тъ спиридонѹ исходѧщь. єгда гл҃ше къ
феѡ дрѹ, и тако быша вси хрс̑тїане. иже
съ феѡ дромъ философи и ритори. развѣ
5 арїа хс̑тоборца, єгоже прѣпрѣвше ст҃їи
ѡц҃и и ѿврьгоша. и ѹтвръдивше хв҃ꙋ
вѣрѹ, проклѧша арїа и єго єресь. бѧхꙋ
же старѣишины ст҃мъ ѡц҃мъ въ съ-
борѣ. силивестръ папа римьскыи. ви т
10 и викѣнтїи. митрофанъ ѿ визань-
тїа. ѡлександръ ѿ ꛩлександрїа. єв̾ста-
фїє ѿ антиѡхїа, макарїи ѿ ӏєрс̑лма.
никола ѿ ликыа. пафнотїи ѿ єгѵпта
се же быс̑ пръвыи съборъ в никеи ст҃ых
15 ѡц҃ь .т҃. и .и҃ӏ. въ .к҃.-тоє лѣт кѡн̾стѧ-
нтина цр҃ѧ. и тъ заточи арїа, и просла-
виша х҃а єдиносѹщна ѡц҃ю бж҃їа слова
прѣжде вѣкь рож дена по гл҃щемѹ прро̑ку.
и чрѣва прѣжде дн҃ьница роди х тѧ. и въ
20 послѣднѧа ѿ дв҃ы нашего рад и спс̑нїа въче-
ловѣчьвшасѧ. и тако вѣрѹюще пок̾-
ланѣємсѧ ст҃мѹ єго ѡбразѹ. и славим
въ тро̑ци єдиного б҃а ѡц҃а и сн҃а и ст҃го дх҃а: ~

4 развѣ: вѣ лигатура; 9 ви т: буква в переправлена(?); 10 и: написано на поле; 
викѣнтїи: исправлено из винокѣнтїи — затерто но.

1 можеть нет С; 2 спиридонѹ: спиридоню У, С; къ нет У, С; 5 хс̑тоборца: 
дх҃оборца У, С; прѣпрѣвше: препрѣша У, С; 6 и¹ нет У; 10 викѣнтїи: инокентїи У, С; 
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11 єв̾стафїє: еѹстафїи У, С; 13 никола: и никола У, С; 15 .к҃.-тоє: 
двадесѧтное У, С; 16 тъ: то и У, С; 19 и: ис̾ У, С; 20 въчеловѣчьвшасѧ: 
въчл҃чьшас̑ У, С; 22 и нет У, С; 23 ст҃го: ст҃го. нн҃ѣ. и прс̑но и в̾ вѣкы вѣко м У, С; 
дх҃а нет У, С.

Пространная редакция АС (вторичный вид) по списку Писк-128 XVI в.

Разночтения приведены по Увар-514 XVI в. (У) и Син-220 XVII в. (С).

л. 72об.
29 в недлю .з҃.ю, ѻ соборѣ ст҃ых ѡц҃ь. съше дшихсѧ
30 в ̾ никею. на арїа еретика. бл҃гс̑ви ѡч̃е.

29 .з҃.ю: по пасцѣ У, С; ѻ соборѣ ст҃ых ѡц҃ь: слово на собор̑ ст҃ыхъ ѡц҃ъ .т҃. и и҃ӏ С; 
30 в никѣю нет С; єретика: еретика. поѹченїе ӏѡанна златаѹстаго С; ѡч̃е нет У. 

л. 73 
1 Дн с̑ь памѧт ст҃ых ѡц҃ь чтетсѧ. и по вѣро-
ванїи бо єже сн҃ъ бж҃їи. чл҃къ бысть во-
лею пострада и ѹмре. и погребенъ быс̑ 
и воскр̃се. и вознесесѧ на нб̃са. и прочеє, 
5 правовѣрїє ст҃їи ѡц҃и ѹтвер̾диша.
мнози же ѿ еретикъ исповѣдаша. 
еже пострада и воскр̃се г҃ь. а еже подобе-
нъ сн̃ъ ѡц̃ю то никакоже, но много хꙋлы
на бо̃жество. вѣщаша еретицы. ст҃їи ж 
10 ѡц҃ы правовѣрноє цр҃кви изъѧс̾ниша 
ѹч̃нїє, и вѣрȸ ѹтвер̾диша. тѣмъ 
по гь̃ских праздницѣх. памѧт ст҃ых ѡц҃ъ
празднꙋетсѧ. бѣ во алексан̾дрѣи єгѵ-
петьстеи. през̾витеръ великїѧ церь-
15 кви. именемъ арїи. хитръ сыи книгами 
вел̾ми. ємȸже петръ ар̾хиепс̑кпъ порꙋ-
чилъ бѣ ѹчити люд и в̾ цр҃кви. не по мнози ж 
времени, нача арїи злаѧ вѣщати гл҃ѧ 
тварь сн҃ъ бж҃їи есть. а х҃а ӏс҃а гл҃аше, не 
20 единосȸщна бг̃ȸ ни равна ст҃мꙋ дх҃ꙋ.
се же ѹбо ѹвѣдѣвъ ар̾хиепс̑кпъ. повелѣ 
арїѧ из̾гнати ис цр҃кви. и нача арїи збо-
ры дѣѧти и ѹчити своеи многи. ви-
дѣв̾ же цр҃ь, цр҃квъ возмȸщенꙋ арїемъ. 
25 и повелѣ созвати со всеѧ вселен̾ныѧ епс̑пы. 
скоро снидошасѧ в̾ никею. идѣже арїи
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приведенъ бысть со единомыслен̾нїки
с̾воими. и снидошасѧ ѿвсюдꙋ єпс̑кпы.
числомъ, триста. и ,и҃ӏ. и сѣдоша с̾ ца-
30 ремъ. приведоша арїѧ и его единомысле-

 
23 своеи: далее стоит знак вставки, повторенный на поле, и после него написано 
пропущенное слово ереси.

1 и нет У, С; 2 еже сн҃ъ бж҃їи: въ сн҃а бж҃їѧ иже насъ ради С; волею: и волею С; 
3 пострада: пострадавъ С; 4 вознесесѧ: вознесыисѧ С; прочеє: прочаѧ С; 5 ст҃їи 
ѡц҃ы ѹтвер ̾диша: ѹтвер̾диша ст҃ӏи ѿц҃ы С; 6 мнози: и мнозии С; 8 сн҃ъ ѡц҃ю 
нет У; много хȸлы: многꙋ хѹлѹ У, много хꙋл̾наѧ С; 9 вѣщаша: вещаваше С; 
еретицы: еретицы гл҃юща С; 10 правовѣрноє: правовѣрїемъ С; цр҃кви: цр҃ковь С; 
11 ѹченїє: ѹченїемъ С; тѣмъ: тѣм̾же С; 13 празднꙋетсѧ: празъдникъ 
празъднꙋетсѧ С; бѣ: бѣ бо С; 14 през̾витеръ: прозвѵтер У, С; 15 книгами: 
книгамь У, С; 16 петръ ар̾хиепск̑пъ: ар̾хиепск̑пъ петръ У; порꙋчилъ: порꙋчитель У; 
17 люд и: людеи С; 20 бг̃ȸ: бг҃ꙋ ѿц҃ꙋ С; 21 ѹбо нет С; ѹвѣдѣвъ: ѹвидѣвъ У, 
слышавъ С; 22 нача: начатъ С; 23 дѣѧти: творити С; многи: многихъ людеи С; 
видѣв̾ же: се же видевъ С; 24 цр҃квъ возмȸщенꙋ: воз̾мꙋщенꙋ цр҃ковь С; 
25 со нет У, С; всеѧ: в̾сѧ У; епс̑пы: епискꙋпы. и слышав̾ше же епс̑пы С; 26 идѣже: 
идѣже ӏ У, и гдѣ же С; арїи: арїѧ С; 28 с̾воими: его С; и нет У; ѿвсюдꙋ єпс̑кпы: 
епс̑пы ѿвсюдꙋ С; 30 приведоша: и приведоша У, и тꙋто приведоша С; его 
единомыслен ̾ники: єг̑ дрꙋѕи У, дрꙋзи его С. 

л. 73об. 
1 н̾ники на з̾боръ. и повелѣ цр҃ь кон̾стѧ-
н̾тинъ, первїє арїю глаголати рече же
арїи. не искони слово бж҃їє бысть. ни
тѣмъ сотворена видимаѧ. не ток̾мо 
5 ѿ небытїѧ бысть, ни подобенъ есть 
сн҃ъ ѡц҃ꙋ. ни истиненъ естьством бысть.
но тварь и созданїє в̾се бг҃ꙋ сн҃ъ нарч̑етсѧ. 
а ѡц҃ь невидимъ есть сн҃ви. бѣахꙋ же со
арїемъ и филосоѳи мнози. и с нимиже 
10 и феѡдоръ ѿинꙋд бѣ хитръ. раздрѣшаѧ
арїемъ глаголемаѧ. и на єпс̑кпы по арїи 
крѣпко противѧшесѧ. бѣ бо ꙗзыкомъ
рѣчистъ. проꙗви же г҃ь б҃ъ ꙗко не силою
есть комꙋ приѧти црс̑тво нбс̑ноє. но пра-
15 в̾дꙋ дѣѧ приѧтїє. сотвори же сѧ тог да 
въ з̾борѣ чюдо. єпс̑кпъ же бѣ кипрьскїи 
спиридонъ. не книженъ ни рѣчистъ.
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тои дер̾заше хотѧ сѧ прѣти с филосо-
фо м. єпс̑кпи же вѣдꙋщи его некнижна.
20 и бранѧхꙋ да не бꙋдет пос̾рамленъ. ѻнъ ж
не слꙋшаѧ ихъ сь ѧростїю рч̑е философꙋ.
во имѧ ӏс҃а х҃а послꙋшаи сего єретиче. 
бг̃ъ единъ иже нб҃о и землю хитрѣ сотво-
ри, и чл҃ка создалъ. и всю тварь словѡ м 
25 состави и дх҃омъ. видимꙋю же и не-
видимꙋю, и всѧ ꙗже в них. сего же и мы
слова бж҃їа вѣдꙋще в̾ послѣднѧѧ дн҃и. 
нашего ради сп҃сениѧ ѿ дв҃ы рожьдшасѧ.
и распѧтїемъ и смр҃тїю, и воскр҃сени-
емъ свободив̾шасѧ ро д чл҃чь. егоже чѧемъ

12 ꙗзыкомъ: мъ лигатура; 19 єпс̑кпи: перед словом затерто? 23 хитрѣ: ѣ переправ-
лено из и; 27 вѣдꙋще: ѣ переправлено из е.

1 повелѣ: рече С; 2 первїє: епс̑помъ, повелите преже С; рече: и рече С; же 
нет У, С; 3 бысть нет У; 3–4 ни тѣмъ сотворена видимаѧ нет С; 4 не: но У, С; 
5 небытїѧ: бытиа У; 7 и нет У; в̾се нет У; сн҃ъ нет С; 8 невидимъ: невидимь ж  У;
бѣахꙋ: и бѣахꙋ У, бѧхꙋ С; же нет У; 8–10 со арїемъ и филосоѳи мнози. 
и с нимиже и феѡдоръ: феѡдоръ ї инии мнози ѳилософи со арїемъ С; 9 и¹ нет 
У; и² нет У; 10 и нет У; ѿинꙋд бѣ хитръ: бѣ же вельми хитръ тои ѳеѡдоръ 
С; раздрѣшаѧ: провѣщеваше ѧвѣ С; 11–12 по арїи крѣпко: крѣпко по арїи С; 
12 противѧшесѧ: противлѧшесѧ У, С; 13 же нет У; 15 дѣѧ приѧтїє: творѧи 
прїемлеть У, дѣѧ прїѧтъ имъ есть С; 15 сотвори же сѧ: и створисѧ же С; 
16 кипрьскїи: тогда кипръскии именемъ С; 17 не: ни У, сеи же бѧше ни С; 
18 тои нет С; хотѧ: хотѧше У, С; сѧ прѣти: прѣтисѧ С; 19 вѣдꙋщи: ведѹще У, 
вѣдꙋща С; некнижна: некнижна и проста С; 20 бранѧхꙋ: бранѧхꙋ емꙋ С; 
21 слꙋшаѧ: послѹшаа У, послꙋшаше С; съ: да не бѹдеть У, и съ С; философꙋ: 
къ филосоѳомъ С; 22 ӏс҃а х҃а: ѿц҃а и сн҃а и ст҃аго дх҃а С; сего нет С; 23 б҃гъ единъ: 
бг҃ъ бо единъ есть г҃ь нашъ ӏ҃с х҃с С; хитрѣ: премꙋдростю (так!) С; сотвори: 
сотворивыи С; 24 создалъ: созда С; 24–25 словѡ м состави: состави словомъ С; 
25 дх҃омъ: дх҃омъ ѹстъ своихъ ѹтвер̾дивъ С; 26 ꙗже: ѧже сꙋть С; же нет У; 
27 слова: слова сн҃а У, слово сн҃а С; вѣдꙋще: вѣдꙋщи С; 28 рожьдшасѧ: 
рожьшесѧ У, рождьшагосѧ С; 29 и³ нет У; 30 свободив̾шасѧ: сво[бо]двшаг̑ У, 
свободив̾шего С; чл҃чь: чл҃ческии С.

л. 74
1 хотѧщаго прїити сȸдити живы м и мерь-
твы м. вѣрꙋеши ли симъ философъ и вси 
иже со арїемъ, ѿ страха ѹжасошасѧ и ѹ-
мол̾коша. се ток̾мо феѡ д  оръ филосо ѳ рече.
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5 и азъ ѡч҃е вѣрꙋю тако. ст҃ыи же гл҃а аще 
спс̑ти хощеши дш҃ю свою. поиди по мнѣ
в̾ цр҃квъ. да прїимеши знаменїє вѣры 
хв҃ы. феѻдоръ же ѡбративсѧ ко ѹчени-
комъ своимъ глагола имъ. слышите 
10 ѹбо доселе по арїи крѣп̾ко прѧх̾сѧ. а егда ж 
ми, нача старець сїи гл҃ати. сила велїѧ 
изо ѹстъ его исхож даше. не мого х проти-
витисѧ силѣ бж҃їи. в̾си въ з̾борѣ томъ
видиша сꙋщїи, ѡгнь изо ѹстъ его
15 спиридоновъ исходѧщъ. егда к̾ феѡ д орꙋ 
гл҃а и тако вси быша хрс̑тїѧне. иже с̾ фе-
ѡдоромъ ѳилософи и ритори. развѣє 
арїѧ христобор̾ца. єгоже ст҃їи посрами-
в̾ше и ѿвер̾гоша и ѿ собора. и ѿ ѻбласти 
20 из̾гнаша. и ѹтвер̾див̾ше правовѣрїє. 
проклѧша арїѧ и его ересь, и всѧ ерети-
ки. бѣ же старїишина ст҃лемъ въ зборѣ. 
селивестръ папа римъскїи. инокенъ-
тїи патрїар̾хъ. титъ ар̾хїєпс̑кпъ. 
25 митрофанъ ѿ ѹзан̾тїѧ, макарїи ѿ є-
росалима. никола ѿ лꙋкїѧ. пах̾нотїи 
ѿ егѵп̾та. се бысть пер̾выи соборъ в̾ ни-
кеи .т҃. и .и҃ӏ. ст҃ых ѡц҃ь. в̾ двадесѧтоє
лѣто коньстѧн̾тина цр҃ѧ. ст҃їи ѡц҃ы
вѣрꙋ намъ ѹтвер̾диша. ѿ всѣх конець

29 ст҃їи: буква и написано по затертому.

1 хотѧщаго: хотѧще С; прїити: приити и С; 2 вѣрꙋеши ли симъ: семꙋ же 
вѣрꙋеши ли С; философъ: филосоѳе У, С; и нет У, С; 2–3 вси иже съ ариемь: 
гл҃и же ми со арїемъ ѹже С; 3 ѿ страха ѹжасошасѧ и ѹмол̾коша: ѡнъ же 
ѹстрашисѧ и ѹмол̾коша вси С; и нет У; 4 се: сеи У; феѡд  оръ: федоръ У; филосоѳ: 
филосоѳъ же У; 5 и нет С; ѡч҃е: рече У; тако: тако быти С; гл҃а: рече С; 6 спс̑ти 
хощеши дш҃ю свою: хощеши дш҃ꙋ свою спасти С; 7–8 вѣры хв҃ы: хс̑вы вѣры С; 
8 феѻдоръ: федоръ У; 8–9 ко ѹченикомъ своимъ глагола: гл҃а ѹченикомъ сво-
имъ С; 9 имъ нет С; 10 ѹбо: ѹбо се ѧ С; крѣп̾ко прѧх̾сѧ: креплѧхсѧ и гл҃ахъ С; 
прѧх̾сѧ: прѧсѧ У; 10–11 а егда ж ми: егда ли нн҃ѣ сїѧ С; 11 сила: то сила С; 
12 изо ѹстъ его исхож даше: исхож̾даше изо ѹстъ его С; исхож даше: исхожаше У; 
не: азъ же не С; 13 в̾си: в̾сѣ же У, С; 14 его нет У; 14–16 видиша сꙋщїи, ѡгнь 
изо ѹстъ его спиридоновъ исходѧщъ. егда к̾ феѡ д  орꙋ гл҃а: видѣв̾ше егда гл҃аше 
спиридон̑, тогда ѡгнь изо ѹсть его исходѧще С; 15 феѡ д  орꙋ: федорꙋ У; 16 быша: 
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бѣша У; иже: иже єс̑ У; феѡдоромъ: федорѡ м У; 16–17 тако вси быша хрс̑тїѧне. 
иже с̾ феѡдоромъ ѳилософи и ритори: всѣ иже быв̾ша съ феѡдоромъ всѣ 
хрс̑тїѧне быша филосоѳи и ритори С; 17 развѣє: развѣ У; 18 ст҃їи: ст҃ии ѿц҃ы С; 
18–19 посрамив̾ше и ѿвер̾гше: посрамиша и ѿвер̾гоша С; 19 ѿвер̾гоша: 
ѿвер̾гше У; и² нет У, его С; 20 ѹтвер̾див̾ше: ѹтвер̾диша С; правовѣрїє: правꙋю 
вѣрꙋ и С; 21 его ересь: ересь его С; еретикы: еретики сꙋщаѧ С; 22 бѣ: бѧше С; 
ст҃лемъ въ зборѣ: в соборѣ ст҃ителемъ С; 23 инокенътїи: инокен̾тїа У; 24 титъ: 
и титъ С; 25 митрофанъ: и митрофанъ С; ѹзан̾тїѧ: визан̾тиа У, С; макарїи: 
и макареи С; 26 никола: николае С; лꙋкїѧ: лѹкиана У, ѿ миръ ликїѧ С; 27 се: 
сеи У, се же С; 28 .т҃. и. и҃ӏ ст҃ых ѡц҃ь: ст҃ыхъ ѿц҃ъ т҃. и и҃ӏ. С; двадесѧтоє: к҃е У, 
дват̾цатое С; 29 лѣто коньстѧн̾тина цр҃ѧ: лѣто црс̑тва коньстан̾тинова С; 
30 ст҃їи: ст҃ии же С; конець: конецъ землѧ С.

л. 74об.
1 с̾шедшесѧ. ꙗкоже крилатїи. бесз трꙋда. 
шес̾твоваше. их̾же ни зло и. ни широта
морѧ. ни валове стрс̑ти, ни бꙋрѧ вели-
ка. ни далечествꙋ пꙋти воз̾брани. 
5 всѧ люб̾ве дѣлѧ хс̑вы здѣѧша, бл҃жен̾нїи
ѡц҃ы радуитесѧ. ѡ пребл҃женїи бжс̑тве-
н̾нїи слав̾нїи ѹчителїє. х҃а молите за 
миръ, и за правовѣрнаго кн҃зѧ нашего.
и за всѧ хрс̑тїѧны, и люди. и всѣхъ насъ 
10 избавите бѣд и скор̾беи находѧщихъ 
на ны. и вѣрꙋ правꙋ невред̾нꙋ ѿ ересеи
сохранити намъ. да наслѣдїе въ ц с̑ртвїи 
нбс̑немъ со ст҃ми прїимемъ, славѧще
ст҃ꙋю тро̑цꙋ ѡц҃а и сн҃а и ст҃го дх҃а;

6 радуитесѧ: после слова стоит знак вставки, повторенный на верхнем поле, после 
него другим почерком написано тѣмъ ж похвалимъ ихъ гл҃юще; 8 кн҃зѧ: над словом 
стоит знак вставки, повторенный на левом поле, под ним тем же почерком, каким 
сделана предыдущая вставка, написано цр҃ѧ. 

1 с̾шедшесѧ: съшедъшасѧ С; ꙗкоже: ꙗко С; крилатїи: крилатѣ и У; 
2 шес̾твоваше: шестьвовавъши С; зло и: знѡи У, С; 3 валове стрс̑ти: валовѣ 
страшнии У, вол̾ненїе страшъное С; велика: великы У, велїѧ С; 4 далечествꙋ 
пꙋти: далечьство пѹти У, далече шестьвовати С; воз̾брани: въз̾брани имь У, 
возъбранивъ имъ С; 5 всѧ: но всѧ У, всѧ сїѧ С; дѣлѧ: рад и У, С; 6 ѡц҃ы: ѿц҃ы, 
тѣм̾же похвалимъ ихъ гл҃юща С; 7–8 за миръ: за ны и за ве с̑ миръ С; 
8 правовѣрнаго кн҃зѧ нашего: правовѣр̾нꙋю вѣрꙋ С; 9 и² нет У, С; люди: людеи У, 
нет С; и³ нет У, С; 10 бѣд: ѿ бѣдъ С; 10–11 находѧщихъ на ны: и ѿ нахоженїѧ 
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иноплемен̾ныхъ С; 11 и нет У; правꙋ невред̾нꙋ: правꙋю невредно У; вѣрꙋ правꙋ. 
невред̾нꙋ ѿ ересеи: и вашими молитвами вѣрꙋ правꙋ и недвижимꙋ ѿ еретикъ С; 
12 да нет У; 12–13 наслѣдїе въ цс̑ртвїи нбс̑немъ со ст҃ми прїимемъ: наслѣдницы 
цр с̑твїю хс̑вꙋ со всѣми праведными бꙋдемъ С; 13–14 славѧще ст҃ꙋю тро̑цꙋ ѡц҃а и 
сн҃а и ст҃го дх҃а: ѡ хѣ (так!) ӏсѵс̑ о гс̑дѣ. нш҃емь. емѹже слава съ ѡц҃мь У, славѧща 
ст҃ꙋю троицꙋ ѿц҃а и сн҃а и ст҃аго дх҃а нынѣ и прс̑но и во вѣки вѣкомъ, аминь С. 
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“THE SERMON OF THE COUNCIL OF HOLY FATHERS 318, 
WHO CAME TO NICEA AGAINST ARIUS THE HERETIC” 

IN THE OLD RUSSIAN LITERARY

The article is devoted to the “The Sermon of the Council of Holy Fathers 318, who 
came to Nicea against Arius the heretic”, which is popular in Russian literary criticism, 
but little known to researchers. It is traditionally considered a source for the “The Sermon 
of Memory of the Fathers of the Council of Nicea” by Cyril of Turov, and is examined in 
passing when studying the works of the Old Russian writer. In Russian written language, 
“The Sermon of the Council...” had two versions: a primary one and an extended one. The 
manuscripts are divided into two types: primary and the better-known secondary. Both 
were created in 15th century for calendar collection. An extended edition of “The Sermon 
of the Council...” appeared under the infl uence of the Sermon of Cyril of Turov. In the 
17th century, a Russian scribe combined both texts in another new work. Usually only 
one of the two anti-Arian works is included in the manuscripts. The following tendency 
is traced: the Word of Cyril of Tours is included in the Solemnities, together with other 
rhetorical works of the writer. An extended version of “The Sermon of the Council...” 
is found mainly in Chrysostom collection, where there are no works by the Old Russian 
writer at all, or no “The Sermon of Memory of the Fathers of the Council of Nicea”.

Keywords: Old Russian literary manuscripts, calendar collections, Source Studies, 
textology.
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«СЛОВО О ХРИСТЕ И ОБ АДАМЕ» 
В РУКОПИСНОЙ ТРАДИЦИИ «СЛОВА О ЗАКОНЕ И БЛАГОДАТИ»*

«Слово о Христе и об Адаме» — небольшой анонимный текст, представляю-
щий собой одну из двух интерполяций 3-й редакции «Слова о законе и благодати» 
Илариона, в которой собраны толкования на тему о божественном предопреде-
лении и внутренней связи судеб Адама и Христа. Этот текст вместе с примыка-
ющим к нему трактатом Илариона о законе и благодати на очень раннем этапе 
рукописной истории «Слова о законе и благодати» был извлечен из одного из его 
полных списков и в таком виде получил статус самостоятельного произведения 
под названием «Слово о Христе и об Адаме». Об этом свидетельствуют недавно 
полученные данные о пяти списках этого эксцерпта, входящих в состав западно-
русской толково-учительной компиляции, обнаруженной в различных сборниках. 
Значение списков «Слова о Христе и об Адаме» для реконструкции рукописной 
истории «Слова о законе и благодати» определяется тем, что они копировались 
обособленно от полных списков «Слова о законе и благодати» и потому сохранили 
ряд древних чтений исходного текста Илариона. То, что эти чтения не дошли до 
нас или были искажены в полных списках 3-й редакции «Слова о законе и благода-
ти», указывает на древность эксцерпта, появление которого должно быть отнесено 
к самому раннему этапу существования 3-й редакции. А поскольку вся рукописная 
традиция «Слова о Христе и об Адаме» представлена исключительно западнорус-
скими списками, можно полагать, что и 3-я редакция «Слова о законе и благодати» 
была создана на территории западнорусских княжеств.

Ключевые слова: западнорусская письменность, Иларион, «Слово о законе и 
благодати», «Слово о Христе и об Адаме».

От древнейшего западнорусского периода рукописной традиции «Слова о 
законе и благодати» Илариона (СЗБ) до нас дошло непропорционально мало 

* Работа выполнена при поддержке гранта Российского фонда фундаментальных исследова-
ний (проект № 20-012-00241).
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списков СЗБ и других документальных свидетельств его бытования на террито-
рии, откуда, собственно, началось его распространение. К числу наиболее пред-
ставительных из них нужно отнести Похвалу владимирскому князю Владими-
ру Васильковичу и его преемнику Мстиславу, включенную в состав Галицко-
Волынской летописи под 1288 г. В ней дословно воспроизводится широко из-
вестная Похвала Владимиру Илариона и — что особенно ценно — в той части, 
которая посвящена прославлению Мстислава, дословно воспроизводится Похва-
ла Ярославу Мудрому, удаленная из СЗБ при составлении 2-й редакции и до-
шедшая до нас в составе единственного списка 1-й редакции СЗБ. Наличие этого 
источника позволяет удостоверить соответствие чтений Похвалы Ярославу архе-
типу СЗБ [Müller 1962: 144–145].

Существует целый ряд других произведений, при создании которых исполь-
зовалось СЗБ [Никольская 1928–1929; Розов 1961 и др.]. Их значение для рекон-
струкции рукописной истории СЗБ определяется тем, что списки этих произве-
дений копировались обособленно от списков СЗБ и потому сохранили некоторые 
элементы исходного текста Илариона, утраченные или искаженные в списках са-
мого СЗБ.

К текстам такого рода может быть отнесен большой фрагмент 3-й редакции 
СЗБ, который встречается в различных учительных сборниках1. Несмотря на ис-
ходную принадлежность к 3-й редакции, этот текст сохраняет ряд древнейших 
чтений, представленных в 1-й редакции СЗБ, которые не сохранились в остальных 
списках 3-й и отчасти даже предшествовавшей ей 2-й редакции. Тем самым он ока-
зывается важным свидетелем существования общего архетипа 2-й и 3-й редакций, 
в котором отражалось более древнее состояние текста, чем то, которое может быть 
реконструировано для архетипа дошедших до нас списков этих редакций.

Этот фрагмент до недавнего времени был известен в трех списках:

— РНБ, Кир.-Бел. № 134, посл. четв. ХV в. Сборник патристический. Фрагмент 
СЗБ — л. 244об.–253об. (далее Кир-134);

— РГБ, ф. 198, Муз. № 9091, 2-я пол. ХV в. Сборник поучений и толкований. 
Фрагмент СЗБ — л. 203г–208а (далее Муз-9091);

— ГИМ, Увар. № 157, XVII в. Сборник. Фрагмент СЗБ — л. 214–221об. (далее 
Увр-157).

На принадлежность этого фрагмента именно 3-й редакции указывает наличие 
в нем двух озаглавленных вставок, составляющих характерную особенность этой 
редакции: «Слово о Христе и об Адаме» и «Пророчества». Первый из трех ука-
занных списков — список Кир-134 начинается со вставки «Слово о Христе и об 
Адаме» и заканчивается вставкой «Пророчества». Между ними находится текст 
СЗБ — трактат Илариона о законе и благодати2. Два других списка — Муз-9091 

1 См.: [Молдован 1982; Молдован 1984: 25], где этот фрагмент трактуется как «архаическая 
ветвь 3-й редакции».

2 Н. К. Никольский, который описал состав этой рукописи (в связи с публикацией содержа-
щегося в нем Послания Климента Смолятича пресвитеру Фоме), представил эксцерпт из СЗБ как 
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и Увр-157 — содержат только «Слово о Христе и об Адаме» с примыкающим к 
нему трактатом Илариона о законе и благодати, который продолжается ровно до того 
места (до слов нъ ꙗко б҃ъ оувѣдѣсѧ и познанъ быⷭ всѣми конци землѧ 177б7–83), 
где в 3-й редакции начинается вставка «Пророчества», однако сама вставка «Про-
рочества» в этих отрывках отсутствует.

Как установил К. В. Вершинин, эксцерпт из СЗБ в этих сборниках является 
частью толково-учительной компиляции, созданной в западнорусских (вероятно, 
юго-западнорусских) землях4. В дальнейшем эта компиляция была обнаружена 
К. В. Вершининым еще в двух рукописях, которые содержат списки эксцерпта в 
варианте без «Пророчеств»5:

— БАН 13.3.36 (из собр. Яцимирского), 1462 г. Фрагмент СЗБ — л. 85об.–92об. 
(далее Яцм-36);

— Киев, НБУВ НАНУ, ф. 303 Мел. № 119. Антилатинский сборник, кон. XVI в. 
(ок. 1596 г.) [Петров 1891: 220–230]. Фрагмент СЗБ — л. 212–2166 (далее 
Мел-119).

Таким образом, рассматриваемый эксцерпт 3-й редакции СЗБ на сегодня пред-
ставлен пятью списками. Все они находятся в близких по составу западнорусских 
толково-учительных сборниках7. Очевидно, что он рассматривался книжниками не 
как отрывок 3-й редакции СЗБ, а как отдельное произведение, родство которого 
с СЗБ, скорее всего, не осознавалось. Можно полагать, что этот эксцерпт приоб-
рел самостоятельный статус благодаря интересу читателей к находящемуся в его 
начале «Слову о Христе и об Адаме» — небольшому тексту, представляющему 

три отдельных текста: «л. 244об.–246: Ѡ хⷭѣ. и ѡ адаⷨ; л. 246–250об. — отрывок из слова о законе 
и благодати, приписываемого пресв. Илариону; л. 250об.–253об.: Ѡ пророчествѣ» [Никольский 
1892: 73].

3 Здесь и далее, если это специально не оговаривается, цитаты приведены с указанием листа 
и строки по списку 1-й редакции СЗБ — ГИМ, Син. 591 (С-591).

4 На юго-западнорусское происхождение компиляции указывает послесловие, обнаружи-
вающее презрительное отношение составителя к словенам-новгородцам. Осуждая неразумных 
читателей, он упоминает о диком, по его мнению, обычае новгородцев конопатить мхом щели в 
банях-парушах: а ѿ оустенъ иⷯ исходить мшаръ болотныи. имже словѣне. мшаⷮ парꙊшѣ» (БАН 
13.3.36, л. 55) [Вершинин 2020: 67].

5 Приношу благодарность К. В. Вершинину за информацию об этих списках и сердечно бла-
годарю Л. А. Дубровину и М. В. Корогодину, любезно предоставивших мне их копии.

6 В списке пропущена часть текста после слов прїемлеⷮ млеко блгⷣти 169а17 до слов и родиши 
170б10 включительно. 

7 По мнению К. В. Вершинина (устное сообщение), к этой группе сборников относится 
по своему составу и рукопись XVI в. из Погодинского собрания РНБ № 840, но в том месте, где 
могло быть СЗБ (между листами 92 и 93), в ней утрачено несколько листов. Сходный состав име-
ет аскетико-гомилетический сборник 2-й четверти XVII в. в собрании Львовской национальной 
библиотеки (ЛНБ НАНУ, АСП 134). В нем состав и объем компиляции существенно сокращен 
и, судя по описанию рукописи [Свєнцїцкий 1906: 216–221], данного эксцерпта в ней нет — воз-
можно, также по причине утраты листов. При этом никаких следов бытования этой компиляции 
в северо-восточной книжности К. В. Вершининым не обнаружено. 
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собой сбор толкований на тему о божественном предопределении и внутренней 
связи судеб Адама и Христа8. Заметной его особенностью является риторическая 
и синтаксическая организованность толкований:

того ради х҃ъ ѿ чⷭтыа дв҃ы родисѧ. понеже адаⷨ ѿ чⷭтыа землѧ созданъ быⷭ.
сего ради х҃ъ младенець быⷭ. понеже адамъ свершенъ мꙊжь. съгрѣши ꙗко 

младенець.
сего ради х҃ъ пригвозди тѣло свое на крⷭтѣ. да исцѣлить адама оуꙗзвенаго. 

древомъ снѣднымъ и т. д.9

Л. Мюллер указывал на аналогии к этому тексту в гомилии на Воскресение 
Христово, приписываемой Иоанну Златоусту [PG 50: 821–824], перевод которой 
имеется в составе Супрасльской рукописи [Müller 1962: 181]10. Еще более близкое 
сходство этот текст имеет со «Словом о праотце нашем об Адаме», которое в рус-
ских списках также атрибутируется Иоанну Златоусту [Петров 1891: 227; Молдован 
1984: 16–17]11. 

Желание дополнить текст Илариона рассуждениями о Христе и об Адаме 
могло появиться у составителя 3-й редакции под влиянием высказывания Ила-
риона, из которого следует, что он был знаком с этой темой: По истинѣ. кто б҃ъ 
велїи ꙗко б҃ъ нашь. тъ есть б҃ъ творѧи чюдеса. съдѣла сп҃сенїе посредѣ землѧ. 
крⷭтомъ и мѫкою. на мѣстѣ лобнѣмь. въкѫсивъ. ѡцта и зълчи. да сластнааго 
въкѫшенїа адамова еже ѿ дрѣва прѣстѫпленїе и грѣⷯ. въкѫшенїемь горести 
проженеть 177б9–18. Но вставка о Христе и об Адаме помещена редактором не 
в продолжение этих слов Илариона, а существенно выше — там, где Иларион 
в первый раз говорит об искупительной жертве Христа. Включение вставки в 
текст Илариона привело к нарушению авторской логики повествования. В пред-
шествующих вставке словах Иларион рассуждает о подвиге Христа: не соль. ни 
вѣстникъ. нъ самъ сп҃се ны. не привидѣнїемь пришедъ на землю. но истин̾но. по-
страдавы за ны плотїю и до гроба. и съ собою въскрѣсив ны 168б13–18. И далее 

8 Топос нашел отражение в Православном катехизисе митр. Филарета [Филарет 2006].
9 Вставка «Слово о Христе и об Адаме» опубликована в составе основного списка 3-й редак-

ции (РНБ, Сол. 518) с вариантами всех полных списков 3-й редакции, а также в составе «архаиче-
ской ветви» 3-й редакции по списку Кир-134 с вариантами Муз-9091 и Увр-157 в [Молдован 1984: 
158–160, 184–196]. Ранее эта вставка была приведена Ф. Г. Калугиным в примечании к публика-
ции «Слова», в котором он обращал внимание на непохожесть стиля вставки на текст Илариона 
[Калугин 1894: 84, прим. 21]. Издание «Слова о Христе и об Адаме» было осуществлено также 
Лудольфом Мюллером по изданию [Срезневский Вс. 1893] с вариантами из публикации СЗБ в со-
ставе Четьих Миней [Müller 1962: 181–185].

10 См. [Супр. 2: 419–433].
11 Аналогичные рассуждения можно обнаружить в апокрифической «Беседе трех святите-

лей»: «Чего ради Бог от жены родися и водою крестися и на древе распяся? Яко ж диявол женою 
прелсти Адама и отпаде рай, тако и Бог отместивая дияволу, того ради от жены родися Господь; 
Адам от древа вкуси, и породы исъпаде, а Бог на древе руце распростре, диявола победи древом; 
иже водою грех ради потопи весь мир человечески, того ради Бог водою крестися и обновление 
всему миру дарова» [Перетц 1912: 129].
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он разъясняет: Къ живоущїимъ бо на земли человѣкомъ. въ плоть ѡдѣвьсѧ 
приде. къ соущїимъ же въ адѣ. распѧтїемь и въ гробѣ полежанїемь съниде. да 
ѡбои. и живїи и мертвїи познають посѣщенїе свое и божїе прихожⷣенїе 168б19–
169а4. Вставка, помещенная между этими двумя частями (после слов ...и съ собою 
въскрѣсив ны), разорвала их смысловую связь пространными сопоставлениями 
с переходами на другие темы [Молдован 1984: 158]. Так, в середине вставки, во-
преки ее заголовку12, говорится об искупительной роли не Христа, а Богородицы: 
и евзѣ реⷱ. Ꙋмножа Ꙋмножю болѣзни твоѧ. и в печалеⷯ родиши чада. а бц҃и того 
ради рече исаїемъ прⷪркмъ. преже даже не придеть болѣзь. избѣже болѣзни. 
преже даже не придеть ржⷭтво. избѣже ржⷭтва. и роди мꙊжескъ полъ. ꙗкоже 
адамъ беⷥ ꙗзвы быⷭ . вынꙗтꙋ ребрꙋ ѿ него. тако и бц҃а рожьши х҃а, дв҃ою быⷭⷭ ꙗко 
не рожеши. ꙗкоже адамъ ребромъ своимъ. не поболѣ вынѧтомъ. тако и дв҃аѧ 
не поболе родивши х҃а. ѿданъ быⷭⷭ оуже долгъ. адамови. пѣрвїе бо взѧта быⷭⷭo
жена ѿ мꙋжа и быⷭⷭ изгнанїе из раѧ. зато нн҃ѣ жена мꙋжь роди и въведе чл҃кы 
в раи [Молдован 1984: 159–160]13. Далее редактором повторены слова по истинѣ 
кто б҃ъ велїи ꙗко б҃гъ нашь (Пс. 76, 14), взятые из находящегося ниже высказы-
вания Илариона о Христе и Адаме, и добавлено еще одно сопоставление деяний 
ветхозаветного и новозаветного Бога: при нои бо потопи чл҃кы съ грѣхы. нн҃ѣ 
же не тако. но потопи злодѣѧ. творѧщаго съгрѣшати чл҃коⷨ. дїавола Ꙋтопи. 
иерданьскыми водами крⷭⷭтивсѧ. грѣхы потопи. а люди спс҃е и всѧ собою сверши 
[Молдован 1984: 160]. 

За «Словом о Христе и об Адаме» в 3-й редакции следует большой трактат 
Илариона о законе и благодати14, который остался и в составе эксцерпта — по-
видимому, он воспринимался как часть «Слова о Христе и об Адаме»15. Утратив 
связь с рукописной традицией полных списков СЗБ, эта часть априори не могла 
с ними сравниваться и корректироваться. Благодаря этому обстоятельству, в ней 
сохранились некоторые элементы исходного текста Илариона, утраченные во всех 
полных списках СЗБ при их переписке. Приведем только один пример16.

В предложении по сихъ же. оуже старꙋ сѫщоу авраамоу и сар̾рѣ. ꙗвисѧ 
б҃ъ авраамоу. сѣдѧщѫ емꙋ прѣⷣ дверьми кѫшкѣ его въ полоудн҃е. оу дѫба 
мамьврїискааго 171а3–8 во всех списках 2-й и 3-й редакции содержится оши-
бочное чтение: из-за случайной перестановки частей утратилось согласова-
ние по роду дательного самостоятельного оборота с предшествующим словом: 

12 В большинстве списков 3-й редакции вставка имеет заглавие Слоⷡ ѡ хⷭѣ и ѡ адаⷨ (варианты: 
Ѡ хⷭѣ. и ѡ ада; Слоⷡ ѡ адамѣ и ѡ хⷭвѣ въплощенїи; Слово ѡ адамѣ и ѡ крⷭтѣ и ѡ воплощенїи).

13 В нескольких списках эта часть даже озаглавлена: ѡ бц҃ѣ (вар. ѡ ст҃ѣи бц҃ѣ) [Молдован 
1984: 180].

14 Он составляет около четверти текста СЗБ. В списке ГИМ Син. 591 это текст занимает 
девять листов (л. 168б19–177б8).

15 Показательно, что текст Илариона в составе «Слова о Христе и об Адаме» не опознал 
и Н. И. Петров, описавший состав Мелецкого сборника [Петров 1891: 227].

16 Полностью этот материал приведен в [Молдован 1982].
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сар̾рѣ. сѣдѧщоу емоу. И только в эксцерпте сохранилось исходное правильное 
чтение:

C-591 и эксцерпт 3-й редакции Все остальные списки СЗБ

по сихъ же. оуже старꙋ сѫщоу 
авраамоу и сар̾рѣ. ꙗвисѧ б҃ъ 
авраамоу. сѣдѧщѫ емꙋ прѣⷣ дверьми 
кѫшкѣ его въ полоудн҃е. оу дѫба 
мамьврїискааго

по сихъ же. оуже старꙋ сѫщоу 
авраамоу и сар̾рѣ. сѣдѧщоу емоу преⷣ 
двер̾ми коуща своеѧ въ полоудн҃е оу 
доуба мам̾брїискаго. ѧвиⷭ  г҃ь авраамоу

Судя по структуре текста в списке Кир-134, первоначально эксцерпт включал 
и вставку «Пророчества», следующую в 3-й редакции СЗБ за трактатом о зако-
не и благодати и имеющую во всех списках 3-й редакции заглавие: в Кир-134 — 
Ѡ пророчествѣ, в Сол-518, Акд-198 и МПк — Пророчⷭтво, а в остальных списках 
3-й редакции (Арх-41, Овч-539, Син-182, Син-996, Соф-1323, Соф-1424) — Прор҃чнїа 
ѡ разоренїи июдѣи. Однако в дальнейшем книжники, очевидно, обнаружили, что 
эта часть не соответствует тематике сопоставления Христа с Адамом и Нового За-
вета с Ветхим, и потому удалили ее. На вторичность варианта эксцерпта без «Про-
рочеств» указывает тот факт, что списки этого типа, т. е. те списки, в которых нет 
«Пророчеств», содержат ряд общих ошибок и инноваций, отсутствующих в Кир-134 
и во всех списках 3-й редакции. Следовательно, тот список, к которому они вос-
ходят, был текстологически более поздним и более удаленным от архетипа эксцерп-
та, чем Кир-134. В частности, представленное в Кир-134 заглавие вставки ѡ хⷭѣ. и 
ѡ адаⷨ совпадает с аналогичным заглавием в полных списках 3-й редакции, тогда 
как в остальных списках эксцерпт уже именуется «словом»: Слоⷡ ѡ адамѣ и ѡ хⷭвѣ 
въплощенїи Яцм-36; Слово ѡ адамѣ. и ѡ крⷭтѣ, и о въплъщенїи Мел-119, Увр-157; 
ѡ хⷭѣ воплощении Муз-9091.

Сохранение в эксцерпте архаических особенностей 3-й редакции указывает на 
то, что его протограф относится к самому раннему этапу существования 3-й редак-
ции. А поскольку вся рукописная традиция этого произведения представлена ис-
ключительно западнорусскими списками, можно полагать, что и сама 3-я редакция 
СЗБ была создана на территории западнорусских княжеств. 
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THE “SERMON ON CHRIST AND ADAM” 
IN THE MANUSCRIPT TRADITION OF THE SERMON 

“ON LAW AND GRACE”

The “Sermon on Christ and Adam” is a short anonymous text, which is one of 
two interpolations of the 3rd redaction of the Hilarion’s sermon “On Law and Grace”. 
It contains exegetical explanations on the topic of divine predestination and the inner 
connection of the destinies of Adam and Christ. This text, together with the adjacent 
Hilarion’s treatise on Law and Grace, was extracted from one of its complete copies at 
a very early stage of manuscript history of the “On Law and Grace” and in this form ac-
quired the status of an autonomous work entitled “Sermon on Christ and Adam”. This is 
evidenced by recently obtained data on fi ve codices of this excerpt, which are part of the 
Western Russian interpretative and teaching compilation found in various miscellanies. 
The value of the copies of the “Sermon on Christ and Adam” for the reconstruction of 
the manuscript tradition of Hilarion’s sermon “On Law and Grace” is determined by the 
fact that they were copied separately from the complete copies of “On Law and Grace” 
and therefore preserved a number of ancient readings of the Hilarion’s original text. The 
fact these readings have not reached us or have been distorted in the complete codices 
of the 3rd version of the “On Law and Grace” indicates the antiquity of the excerpt. Its 
appearance should be attributed therefore to the earliest stage of the existence of the 
3rd redaction. And since the entire manuscript tradition of the “Sermon on Christ and 
Adam” is represented exclusively by Western Russian codices, it can be assumed that 
the 3rd redaction of the “On Law and Grace” was created on the territory of Western 
Russian principalities.

Keywords: Western Russian writing, Hilarion, “On Law and Grace”, “Sermon on 
Christ and Adam”.
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МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ ИСТОРИИ ИЗДАНИЯ 
ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКИХ ПЕРЕВОДОВ В XVIII В.: 

МОСКОВСКОЕ ДОБРОТОЛЮБИЕ*

В статье рассматривается история подготовки и издания сборника церковно-
славянских переводов византийских текстов мистико-аскетического содержания, 
который известен под названием «Добротолюбие» (Москва, 1793, 1799). Состав 
этого сборника, завершившего тысячелетнюю историю переводов текстов этого 
типа на церковнославянский язык различных изводов, определялся составом со-
ответствующей антологии греческих текстов, напечатанной в Венеции в 1782 г. 
Выявление и изучение архивных источников показало, что большинство текстов 
для московского издания было подготовлено в Троицкой семинарии учителем гре-
ческого языка Я. Д. Никольским в 1791–1793 гг., но их передаче в типографию 
предшествовало освидетельствование, выполненное архимандритом Мефодием 
Смирновым и архимандритом Авраамием Флоринским, при котором в тексты 
вносились различные изменения. Организатором издания был митрополит Гав-
риил Петров, а исполнителем — иеромонах Филарет Пуляшкин. Результаты выбо-
рочного текстологического анализа напечатанных текстов показали, что в основе 
большинства из них лежали переводы, выполненные или же отредактированные 
нямецким игуменом Паисием Величковским. Поэтому каждый из напечатанных в 
«Добротолюбии» текстов следует рассматривать отдельно, принимая во внимание 
историю перевода, редактирования и бытования соответствующего текста в паиси-
евской традиции, а также историю их допечатной подготовки.

Ключевые слова: Филокалия, Добротолюбие, Паисий Величковский, переводы, 
редактирование, источниковедение, текстология.
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Церковнославянские переводы византийских патристических, в том числе 
аскетических, текстов являются составной частью не только средневековой лите-
ратуры, но и литературы Нового времени. Первые русские переводы текстов рели-
гиозного содержания появляются в сер. XVIII в.; они могли использоваться вместе 
с текстами церковнославянскими, оказывая взаимное влияние. Однако недоста-
точность сведений об истории переводов религиозных текстов на церковносла-
вянский и русский языки, их редактировании, издании и бытовании существенно 
осложняет их использование при изучении истории русского литературного языка 
и русской литературы cер. XVIII — сер. XIX вв. 

1. В 1782 г. в Венеции под названием «Φιλοκαλία τῶν Ἱερῶν Νηπτικῶν συνε-
ρανισθεῖσα παρὰ τῶν Ἁγίων καὶ Θεοφόρων Πατέρων ἡμῶν, ἐν ᾗ διὰ τῆς κατὰ τὴν πρᾶξιν 
καὶ θεωρίαν ἠθικῆς φιλοσοφίας ὁ νοῦς καθαίρεται, φωτίζεται καὶ τελειοῦται» была на-
печатана антология византийских мистико-аскетических текстов V–XV вв. (Φ; со-
став: [ИАБ: 7.157]; описание: [Legrand 1928: 391–394 (No. 1086)]), которая была 
составлена в сер. 70-х гг. XVIII в. на Афоне бывшим коринфским архиепископом 
Макарием Нотарой (1731–1805) и подготовлена к изданию молодым афонским мо-
нахом Никодимом Калливурдзисом (1749–1809). Венецианская антология имела 
принципиальное значение для церковнославянской и русской традиций, потому 
что в кон. XVIII — перв. пол. XIX вв. она использовалась как при редактировании 
существовавших, так и при подготовке новых переводов византийских аскетиче-
ских текстов.

2. Активно использовал Ф игумен молдовлахийского Нямецкого монастыря 
Паисий Величковский (1722–1794), занимавшийся переводческой и редакторской 
деятельностью. О привлечении Ф свидетельствуют сохранившиеся автографы ня-
мецкого игумена, содержащие номера соответствующих страниц Ф на боковом 
поле или же разночтения из Ф с указанием источника в сносках, а также переводы 
кратких предисловий из Ф, предшествующих основным текстам (см., например: 
Н-253, Н-262, Н-270).

Некоторые тексты, переведенные Паисием Величковским из Ф или же сверен-
ные с текстами из Ф, были в середине XIX в. напечатаны в Москве в изданиях 
Оптиной пустыни, но гражданским шрифтом и в гражданской орфографии. Так, 
в сборник переводов Паисия Величковского были включены переведенный с но-
вогреческого [Ф: 1202–1206] фрагмент из Жития Григория Паламы и сверенный 
с греческим текстом [Ф: 499–511] перевод глав Феогноста [Паисий 1849: 30–36, 
180–205]. Однако перевод сотниц Фалассия Ливийского, сверенный Паисием Ве-
личковским с греческим текстом [Ф: 457–473], был напечатан с параллельным 
русским переводом [Фалассий 1855], свидетельствуя о сложности восприятия 
церковнославянского текста. В 2019 г. в издании Санкт-Петербургского подворья 
Оптиной пустыни был опубликован комплекс церковнославянских текстов под на-
званием «Добротолюбие в переводе преподобного отца нашего Паисия Величков-
ского» [ДПВ I–II], состав и последовательность которых определялись Ф. 
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3.1. В 1793 г. в Московской синодальной типографии была напечатана книга 
под названием «Добротолюбїе или словеса и главизны сщ҃еннагѡ трезвѣниѧ, собранныѧ 
ѿ писанїй ст҃ыхъ и бг҃одꙋхновенныхъ оц҃ъ, въ немже нравственнымъ по дѣѧнїю, и 
оумозрѣнїю любомꙋдрїемъ оумъ ѡчищаетсѧ, просвѣщаетсѧ и совершенъ бываетъ», ко-
торая содержала три части с независимой нумерацией листов [Добротолюбїе 1793]. 
В 1799 г. там же была напечатана без выходных данных четвертая часть этой книги 
[Добротолюбїе 1799], сопоставимая по объему с первой и второй частями из издания 
1793 г. (подробнее см. п. 5.5). Полное библиографическое описание московского 
«Добротолюбия» (далее — Д) см. [Гусева 2010: 84–85 (№ 243)].

Заглавие книги, общее Предисловие и краткие предисловия со сведениями об 
авторах, греческие оригиналы которых содержались только в Ф, а также сходства 
большинства основных текстов и их заглавий, свидетельствуют о зависимости 
Д от Ф. Тем не менее, между венецианской и московской антологиями имеются 
существенные различия. Последовательность текстов в Д не зависела от Ф, где 
тексты были расположены в хронологическом порядке, и была обусловлена осо-
бенностями допечатной подготовки (подробнее см. п. 5.2–5), а не каким-либо фор-
мальным или же содержательным критерием. При этом в Д имеются два текста, 
греческие оригиналы которых отсутствуют в Ф (Д-IV-5-1 и Д-IV-5-2, сиглы тек-
стов в Д и соответствующие листы указаны в табл. I, II), 

3.2. Московское издание должно было восполнить недостаток аскетических 
текстов, напечатанных в посл. четв. XVIII в. в церковных типографиях (ранее были 
изданы слова Макария Великого (1775, 1781 гг.), Лествица (1785 г.), слова и на-
ставления Ефрема Сирина и аввы Дорофея (1785 г.), «о подвигах иноческих» Ва-
силия Великого (1790 г.) [Гусева 2010: 59, 116–117, 135, 163–164 (№ 154 кн. 2; 
354, 420, 539, 540]), а также заменить различные тексты мистико-аскетического 
содержания, изданные в 1782–1787 гг. Н. И. Новиковым (см.: [Лонгинов 1867: 
135, 186–187, 207–208, 221–223, 242–244, 270–271, 280–281], или же ограничить 
их использование. Из текста Предисловия, восходившего к соответствующему 
тексту Ф, следовало, что книга предназначалась для «всех», кто являлся «звания 
православного причастником» [Добротолюбїе 1793: 2об.]. В действительности же 
она предназначалась для монахов и монастырских библиотек, потому что содер-
жавшиеся в ней тексты регламентировали различные аспекты монашеской жизни 
и деятельности. 

3.3. Место издания Д и процедура получения разрешения на издание определя-
лись действовавшим законодательством. Перевод «богословских» книг в Россий-
ской империи «с других языков на российский диалект без позволения от нашего 
Святейшего Синода» был запрещен именным указом от 9 декабря 1743 г. Это за-
прещение со ссылкой на источник также находилось в мотивировочной части сино-
дального распоряжения от 1 июля 1784 г. [ПСПиР-II: 501–502 (№ 1174)], отражав-
шего отношение церковного руководства к издательской деятельности Н. И. Нови-
кова, который публиковал и распространял переводы различных текстов богослов-
ского и мистико-аскетического содержания, что вызывало недовольство светских 



225

Материалы для истории издания церковнославянских переводов в XVIII в.: московское Добротолюбие

и церковных властей [Барсов 1901: 241–245]. Из именного указа от 27 июля 1787 г. 
и соответствующего сенатского указа от 17 августа 1787 г. следовало, что «книги 
церковные и до закона православного относящиеся», к которым принадлежали и 
тексты аскетического содержания, могли быть напечатаны только в специальных, 
«духовных» типографиях [ПСПиР III: 186 (№ 1349), 189–191 (№ 1352)], то есть в на-
ходившихся в ведении Синода, тогда как выполненные лицами из духовного сосло-
вия переводы следовало предоставлять, согласно синодальному распоряжению от 
17 сентября 1787 г., в Синод или же в Московскую контору Синода «на апробацию 
к изданию их в печать в Духовных Типографиях» [ПСПиР III: 193–194 (№ 1356)]. 

4. Традиционно принято считать, что происхождение Д связано с деятельностью 
Паисия Величковского, который подготовил для московского издания имевшиеся 
у него тексты, сверив их с текстами из Ф [Паисий 1847: II–III; ср.: Поляков 2017: 
353; ДПВ I: 23]. Однако систематическое изучение многократного редактирова-
ния Паисием Величковским славянского перевода «Слова аскетического» Диадоха 
Фотикийского с использованием рукописей, происходящих из Нямецкого мона-
стыря, привело к выводу о зависимости текста, напечатанного в 1799 г. (Д-IV-2-1, 
Д-IV-2-2), от архаичной, а не окончательной паисиевской редакции этого пере-
вода, и о выполнении перевода краткого предисловия (Д-IV-2-0) при подготовке 
московского издания [Пентковский 2021: 555–564, 567–570]. Проведенное же со-
поставление текстов из Д с соответствующими текстами, переведенными или же 
отредактированными Паисием Величковским, показало, что большинство текстов, 
напечатанных в Д, в том числе Слова Марка Подвижника (Д-I-2-1, Д-I-2-2, Д-I-2-3), 
Беседа Григория Синаита с Максимом Кавсокаливитом (Д-I-5), «Главы о трезве-
нии» Филофея Синаита (Д-II-2-1), «Метод и точное правило» Каллиста и Игнатия 
Ксанфопулов (Д-II-6-1), «Главы утешительные» Иоанна Карпафийского (Д-IV-1-1), 
сотницы Никиты Стифата (Д-IV-3-1, Д-IV-3-2, Д-IV-3-3), главы Каллиста Катафи-
гиота (Д-IV-4-1), «Главы душеполезные» Феодора Эдесского (Д-IV-7-1) и главы 
Илии Экдика (Д-IV-8-1, Д-IV-8-2, Д-IV-8-3), восходят к таким редакциям или пере-
водам, которые не были сверены с текстами из Ф. Более того, тексты Предисловия 
(Д-0-2), «Увещания» Антония Великого (Д-I-1-1), двух «Слов» Симеона Нового Бо-
гослова (Д-I-3-2, Д-I-3-3), «Слова о трезвении» Никифора (Д-II-3-1), тексты Евагрия 
(Д-II-7-1, Д-II-7-2, Д-II-7-3), Исаии (Д-III-1-1), Повести об отшельнике Филимоне 
(Д-IV-6-1), «Слова умозрительного» Феодора Эдесского (Д-IV-7-2), «Слова пост-
нического» Нила (Д-IV-10-2) не зависят от переводов, связанных с деятельностью 
Паисия Величковского, и только краткое предисловие, «Слово» и главы Феолипта 
Филадельфийского (Д-II-4-(0-2)), а также главы патриарха Каллиста (Д-II-5) восхо-
дят к текстам, которые Паисий Величковский перевел из Ф ([Ф: 855–865], перевод: 
Н-247, л. 43–57об. (автограф), публ: [ДПВ II: 206–219]; [Ф: 1100–1102], перевод: 
Н-270, л. 157–160 (автограф), публ.: [ДПВ II: 485–487]). Отсутствие преемствен-
ности текстов из Д по отношению к окончательным версиям текстов, переведенных 
или же отредактированных Паисием Величковским, в том числе и с привлече-
нием Ф, указывает на неучастие нямецкого игумена в подготовке Д.
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5.1. Основные сведения о подготовке Д к изданию содержатся в двух ком-
плексах документов, первый из которых происходит из Канцелярии Синода (ДФД; 
упоминание: [Титлинов 1916: 575]; использовано: [Леонид 1956: 466–474; Леонид 
2017: 354–359]), а второй, зависящий от него, — из Московской конторы Синода 
(ДД; упоминание: [Попов 1910: VII]). Эти документы содержат сведения о месте, 
времени, основных этапах работы над текстами и над изданием в целом, а также 
упоминания об основных участниках этого процесса. 

5.2. Из архивных материалов следует, что игумен Назарий Кондратьев (1735–
1809; о нем см.: [Берташ 2017б]) в марте 1792 г. подал в Синод прошение, в ко-
тором сообщал о выполнении «съ дозволения Святейшаго Правительствующаго 
Синода члена, высокопреосвященнейшаго Платона митрополита, в Семинарии 
Свято-Троицкия Сергиевой Лавры» перевода «на российский (!) языкъ» шести 
«книг» из Ф («Антониа Великаго, О нравахъ человеческихъ и благомъ житии»; 
«Исаиа отшельника, О блюдении ума»; «Исихиа Иерусалимского, О добродетели 
трезвении от помыслъ»; «Никифора монаха, Слово о трезвении и хранении серд-
ца»; «Симеона Новаго Богослова, Слово о вере и О трехъ образехъ молитвы и 
внимания»; «Евагриа монаха, О образе монашеско(м), како подвижничествовати, 
и О различии страстей и помысловъ, и О трезвении»; далее — список I), которые 
были приложены «в тетрадехъ в полдесть» к прошению, а также сообщал, что 
выполняются переводы еще десяти «книг» из Ф («Марка Подвижника, О законе 
духовномъ»; «Григория Синаита, О страстяхъ, добродетеляхъ, безмолвии и мо-
литве»; «Максима Капсокалива, Вопросы и ответы о молитве»; «Лествица Феофа-
на монаха, о благодати»; «Филофеа Синайскаго, О трезвении и хранении сердца»; 
«Феолипта Филадельфийскаго, О уединномъ житии и о залогственной молитве»; 
«Каллиста патриарха, О молитве»; «Каллиста и Игнатиа Ксанфопуловъ, О молит-
ве и просвещении сердца»; «Петра Дамаскина, О внимании, блаженствахъ, о теле-
сномъ и духовномъ делании»; «Петра Дамаскина, в двадцати четырехъ словахъ 
по алфавиту о добродетеляхъ»; далее — список II), просил освидетельствовать 
все эти «книги» и распорядиться об их напечатании «церковными литерами» 
в Московской синодальной типографии на его «кошт» тиражом 2400 экземпляров 
[ДФД, л. 1–1об.].

26 марта 1792 г. было подписано синодальное решение, принятое 22 марта, 
об отсылке в Москву шести переведенных «книг» со скрепою секретаря по листам 
для последующего освидетельствования с привлечением греческого оригинала 
архимандритом Заиконоспасского монастыря Мефодием Смирновым (1761–1815; 
о нем см.: [Берташ 2017а]) вместе с другими десятью «книгами» после заверше-
ния их перевода, а также о разрешении напечатания всех «книг» в Московской 
синодальной типографии. В этот же день иг. Назарий оформил доверенность ие-
ромонаху Филарету Пуляшкину (1758–1841; о нем см.: [Григорий 1866]), с фев-
раля 1791 г. находившемуся на Новгородском подворье в Москве, на выполне-
ние действий, связанных с изданием «книги Филокалия». 31 марта на основании 
синодального решения был издан указ Синода № 450 Московской синодальной 
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конторе, полученный в Москве 11 апреля, и 16 апреля был издан соответствующий 
указ Синодальной конторы Московской синодальной типографии, а 19 апреля — 
архим. Мефодию, который был получен иером. Филаретом вместе с указанными 
выше шестью «книгами» для последующей передачи архим. Мефодию. 2 мая ие-
ром. Филарет обратился в Московскую синодальную контору с прошением пред-
писать архим. Мефодию передавать по мере готовности освидетельствованные им 
«книги» в типографию; соответствующее решение было принято 5 июня, а 7 июня 
были направлены указы архим. Мефодию и в Типографскую контору. Освидетель-
ствование переводов архим. Мефодием происходило довольно быстро, потому что 
25 июня 1792 г. в Московской синодальной типографии уже началось их печатание 
[ДФД, л. 2–5, 8–9; ДД, л. 1–17].

5.3. 19 января 1793 г. игумен Назарий подал в Синод прошение об освобож-
дении архим. Мефодия от освидетельствования переводимых текстов и передаче 
освидетельствования архимандриту ростовского Спасо-Яковлевского монастыря 
Авраамию Флоринскому (ок. 1720—1797; о нем см.: [Словарь 1827: 10–11; Кнорре 
2000]), а 21 января им же было подано прошение об освидетельствовании архим. 
Авраамием 7 переведенных «книг» («Кассиана Римлянина, О осми начальнейшихъ 
злобы помыслахъ и о разсуждении»; «Феодора Эдесскаго, Деятельныя главизны и 
Слово о умозрении»; «Ильи Екдика, Нравственныя и о молитве главизны»; «Диа-
доха епископа Фотикийскаго, Деятельныя главизны»; «Симеона Новаго Богослова, 
Деятельныя главизны»; «Никиты Стифата, Деятельныя и о очищении ума, и о любви 
главизны»; «Слово Каллиста Тилимудскаго (!) о безмолвномъ пребывании»: здесь 
и далее — список III), которые должны быть ему переданы иером. Филаретом, и их 
напечатании вместе с уже печатаемыми [ДФД, л. 6–7об.]. 

Прошения иг. Назария были рассмотрены 26 января и было принято синодаль-
ное решение, подписанное 31 января, на основании которого 3 февраля был издан 
указ Московской синодальной конторе № 115 об освидетельствовании архим. Ав-
раамием 7 указанных «книг» с греческим оригиналом и о разрешении их напе-
чатать «обще с прежними сообразно онымъ». В тот же день оригинал указа был 
отдан для отправки в Москву, но, вероятно, отправление было задержано, так как в 
Московской синодальной конторе указ был получен только 12 апреля (!), тогда как 
продолжительность подобной передачи документов не превышала 10 дней. Соот-
ветствующие решения были приняты Московской синодальной конторой 18 апреля 
и на следующий день были направлены указы в Типографскую контору (№ 210) 
и архим. Авраамию (№ 211). Однако напечатание книги в Московской синодальной 
типографии находилось уже в завершающей стадии (в Д отмечено, что «напечатася 
книга сия <...> въ лето 1793 <...> м(с)ца маиа»), а освидетельствование новых пере-
водов и их печатание должны были привести к задержке издания, увеличению его 
объема и типографских расходов. Тогда издатели приняли решение напечать но-
вые тексты отдельно и в меньшем количестве, после чего 1 июля 1793 г. в канцеля-
рии Синода было зарегистрировано прошение иг. Назария, в котором сообщалось, 
что «книги», перечисленные в февральском указе, «печатаниемъ еще не начаты» 
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(однако Главы Симеона Нового Богослова из списка III уже были напечатаны 
(= Д-I-3-1)), в то время как в Троице-Сергиевой Лавре переводятся еще пять «книг» 
из Ф («Нила Подвижника, О молитве и Слово подвижническое»; «Иоанна Карпа-
фийскаго, Увещавательные главы и Слово подвижническое»; «Максима Исповед-
ника, О любви, и богословии и о смотрении Сына Божия»; «Филимона, Слово зело 
полезное»; «Каллиста Катафигиота, О Божественномъ соединении и умозрении»: 
далее — список IV), и испрашивалось разрешение напечатать все «книги» вместе 
в Московской синодальной типографии в количестве 1200 экземпляров. В этот же 
день прошение было рассмотрено и было принято решение, подписанное 4 июля, 
о поручении архим. Авраамию освидетельствования переводимых «книг» с гре-
ческим оригиналом, доставку которых должен был обеспечить иг. Назарий, и о 
позволении напечатать все эти «книги» в Московской синодальной типографии в 
количестве 1200 экземпляров. На основании этого решения 7 июля изданы и от-
даны для отправки указы в Типографскую контору (№ 1060), архим. Авраамию 
(№ 1061) и уведомительный в Московскую синодальную контору (№ 1062) [ДФД, 
л. 10–21об.; ДД, л. 19–33].

5.4. К концу первого полугодия все работы по напечатанию переводов, пере-
численных в первом прошении иг. Назария, были завершены. 24 июля 1793 г. в кан-
целярию Синода поступил рапорт Московской типографской конторы от 18 июля 
1793 г. с приложением расчета стоимости печатания и сведений о «неразложен-
ныхъ типографскихъ расходахъ» с 1 декабря 1792 г. по 1 июля 1793 г., согласно 
которому стоимость каждого из 2290 экземпляров, которые должен был оплатить 
и получить заказчик, составляла 1 руб. 70 коп. Эти материалы были рассмотре-
ны 5 августа и синодальным решением, подписанным 8 августа, было определено, 
что для иг. Назария отпускная цена экземпляра должна составлять не более 1 руб. 
45 коп., причем экземпляры могли быть получены заказчиком по мере внесения 
оплаты. Соответствующий указ (№ 1247 от 11 августа 1793 г.) был направлен в 
Московскую типографскую контору, где был получен 22 августа 1793 г., после 
чего издание должно было поступить в продажу.

Минимальная розничная цена экземпляра («без переплета»), по которой книга 
продавалась издателями на Новгородском подворье в Москве и в Синодальной 
типографии, в марте 1794 г. составляла 4 руб. [Гусева 2010: 85], что существен-
но превышало установленную синодальным решением отпускную цену, даже с 
учетом расходов на подготовку (перевод) текстов, и свидетельствовало о наличии 
экономической составляющей в рассматриваемом издательском проекте. При этом 
из прошений иг. Назария в Синод следует, что в марте 1796 г. в типографии оста-
валось «без продажи» 1700 экземпляров, а в январе 1797 г. — 1600 экземпляров, 
то есть продаваемость книги было невысокой, несмотря на освобождение соответ-
ствующего сегмента на книжном рынке после прекращения деятельности Н. И. Но-
викова летом 1787 г., что указывало на ошибки в ценообразовании и на отсутствие 
стратегии продаж. По рассмотрении прошения иг. Назария об «употреблении въ 
казенную продажу» остававшихся 1600 экземпляров в связи с необходимостью 
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компенсации расходов типографии, но с добавлением 25 коп. к продажной цене 
для компенсации его расходов по переводу, 21 января 1797 г. было принято сино-
дальное решение, подписанное 23 января, согласно которому Московской сино-
дальной типографии следовало книгу «употреблять въ продажу вместе съ прочими 
казенными книгами по утвержденной ей Святейшимъ Синодомъ тетрадной цене» 
и после возмещения типографских расходов сообщить в Синод об оставшемся ко-
личестве экземпляров. 26 января был издан соответствующий указ Синода Мос-
ковской типографской конторе № 324, который 1 февраля 1797 г. был получен 
исполнителем (ДФД, л. 23–54).

5.5. В результате «казенной продажи» расходы типографии на издание 1793 г. 
были быстро возмещены, так как уже 1 марта 1798 г. наместник ставропигиального 
Новоспасского монастыря иеромонах Александр Подгорченков (о нем см.: [Паисий 
1847: XIII–XIV; Григорий 1867]) и духовник этого монастыря иеромонах Филарет 
Пуляшкин подали прошение в Московскую типографскую контору с просьбой 
девять «книг» из двенадцати, которые были перечислены в указах от 19 апреля 
и 7 июля 1793 г. («Иоанна Карпафийскаго, преподобнаго Диодоха, преподобнаго 
Никиты, блаженнаго Каллиста, преподобнаго Филимона, Феодора Едесскаго, Илии 
Екдика, преподобнаго Кассиана и преподобнаго Нила») и освидетельствованы ар-
хим. Авраамием, напечатать «такою же азбукою и форматомъ, что и прежде оной 
же книги три части напечатаны были» в количестве 655 экземпляров (что соответ-
ствовало количеству экземпляров, которые были проданы издателями до начала 
«казенной продажи»), а также заявители внесли частичную предоплату (300 руб.) 
типографских расходов. Весной 1799 г. книга была напечатана, за исключением 
«оглавления», которое содержало требовавший уточнений список лиц император-
ской фамилии. Текст «оглавления», приложенный к Рапорту Московской типо-
графской конторы в Синод от 2 июня 1799 г., был рассмотрен вместе с другими 
приложенными документами и в синодальном решении от 15 июля, подписанном 
18 июля, было отмечено, что «книга составляетъ въ себѣ продолженїе прежденапе-
чатанной <...> оной же подъ названїе(м) “филокалїя или добротолюбїе” книги, со-
стоящей въ трехъ частяхъ», и поэтому следовало «напечатать только вмѣсто онаго 
оглавленїя сїи слова “часть четвертая добротолюбїя”», а также определялось, что 
получение напечатанных книг представителями заказчика возможно только после 
полной оплаты ими всех типографских расходов. Соответствующий синодаль-
ный указ от 28 июля № 4900 был получен в Московской типографской конторе 
4 августа 1799 г. (ДФД, л. 55–66).

6.1. Наличие разрешения церковных властей на выполнение переводов, рас-
смотрение вопроса об издании в Синоде, необходимость освидетельствования, а 
также место издания Д определялись действовавшим законодательством, так как 
подобного рода тексты могли быть напечатаны, в соответствии с указами 1787 г., 
только по разрешению Синода в особых («духовныхъ») типографиях (п. 3.3). Раз-
личные преференции, полученные иг. Назарием при издании Д, представленном 
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и рассматривавшемся как его частная инициатива, в том числе частичное предо-
ставление переводов при получении разрешения на издание и работа над осталь-
ными в процессе его подготовки, передача материалов для освидетельствования и 
в типографию по мере готовности, печатание без внесения частичной или полной 
предоплаты, уменьшение отпускной цены экземпляра по отношению к типограф-
ской, возможность оплаты тиража и его получения частями, указывают на актив-
ное использование церковно-административного ресурса издателями.

Судя по всему, организатором рассматриваемого издания был митрополит 
Новгородский и Санкт-Петербургский Гавриил Петров, который с 1770 г. был 
руководителем церковного управления в Российской империи и первым под-
писал все указанные в п. 5.2–5 синодальные решения. В его непосредственном 
ведении находилось Новгородское подворье в Москве, которое было центром 
подготовки издания. Валаамский игумен Назарий Кондратьев, являвшийся но-
минальным издателем, был одним из доверенных сотрудников митр. Гавриила 
[Титлинов 1916: 748–751] и также находился в его непосредственном подчине-
нии. Действовавший по доверенности от иг. Назария иером. Филарет Пуляшкин, 
являвшийся исполнителем, с февраля 1791 г. возглавлял Новгородское подворье 
в Москве. Именно он занимался обеспечением передачи переводов для освиде-
тельствования и, соответственно, должен был организовывать и контролировать 
их подготовку в семинарии Троице-Сергиевой Лавры; кроме того, он взаимо-
действовал с типографией и занимался продажами. На Новгородском подворье в 
период подготовки издания находился и А. Н. Охлопков (1746–1811)1, доставив-
ший в Россию паисиевские переводы и принимавший участие в этой подготовке 
[Паисий 1847б: 276].

Экземпляр Ф, использованный для новых переводов и при редактировании 
имевшихся, а также при освидетельствовании, был получен во второй половине 
1790 г. иером. Феофаном Соколовым (см. ниже, п. 8.2), доверенным лицом митр. 
Гавриила и его ближайшим сотрудником [Субботин 1862: 22–23; Титлинов 1916: 
751–755], который, вероятно, являлся координатором издательского проекта. Од-
нако ни иг. Назарий, ни другие участники издания Д не обладали личными денеж-
ными средствами, достаточными для обеспечения издательского проекта, в отли-
чие от успешного торговца Иоанна Маврокордата, финансировавшего издание Ф, 
и в отличие от митр. Гавриила, который вел аскетический образ жизни и тратил 
значительные средства на благотворительность [Титлинов 1916: 1179–1181]. Сле-
довательно, финансирование издания Д обеспечивалось митр. Гавриилом и могло 

1 Родился в 1846 (1851?) г., канцелярист Московской дворцовой конторы до 1773 г., нахо-
дился в Нямецком монастыре с 1779 г., в 1791–1793 гг. — на Новгородском подворье в Москве, 
затем вернулся в Нямецкий монастырь, после ноября 1794 г. находился на Афоне, где 19 августа 
1795 г. пострижен в монашество, затем с июля 1799 г. находился в Нямецком монастыре, где 
20 сентября 1800 г. принял схиму с именем Афанасий, с 1801 г. — в Брянском Белобережском мо-
настыре, с 1806 г. — в Успенском Свенском монастыре, где скончался 6 апреля 1811 г. (Р ГАДА, 
ф. 1200, оп. 1, ед. хр. 1484, л. 3об.–4; РГИА, ф. 796, оп. 84 (1803 г.), № 482, л. 1об.–2; [Евсеев 1906: 
164–165; Леонид 1956: 505–507]).
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осуществляться через иером. Феофана, имевшего возможность распоряжаться 
от его имени денежными средствами, или же через иг. Назария, распоряжавшегося 
денежными средствами в Валаамском монастыре, и через иером. Филарета, рас-
поряжавшегося денежными средствами на Новгородском подворье. 

6.2. Все структуры, которые были связаны с изданием Д и предшествовавшей 
подготовкой текстов, были хорошо известны митр. Гавриилу и, вероятно, были 
им определены. Он родился в 1730 г. в Москве, после обучения в Московской 
славяно-греко-латинской академии, находившейся в Заиконоспасском монастыре, 
работал справщиком в Московской синодальной типографии (1753–1758), затем 
был ректором и учителем в Троицкой семинарии (1758–1761), архимандритом в 
Заиконоспасском монастыре и ректором Академии (1761–1763), а также членом 
Московской конторы Синода [Титлинов 1916: 14–45].

Особое внимание митр. Гавриил уделял в своей деятельности изданию книг 
веро- и нравоучительного содержания [Там же: 573–575]. В начале 80-х гг. XVIII в. 
он вел при посредничестве игумена Феодосия Маслова из Софрониевой Мол-
чанской пустыни (подробнее о нем см.: [Иустин 2015: 281–284]), из которой в 
1782 г. был переведен в Александро-Невскую Лавру иеродиакон Феофан Соколов, 
ставший вскоре келейником митрополита, переговоры с Паисием Величковским о 
предоставлении имевшихся у него переводов аскетических текстов для напечатания 
в России, однако нямецкий игумен ответил вежливым, но твердым отказом, о кото-
ром известно из его послания иг. Феодосию ([Паисий 1847: 256]; о датировке письма 
см.: [Пентковский 2021: 564–565]). При этом он предложил поручить выполнение 
переводов и редактирование специалистам, имевшим необходимую лингвистиче-
скую и бого словскую подготовку («учителям»), а в качестве источника использо-
вать 36 «книгъ отеческихъ», составлявших многотомное издание («круг»), подго-
товленное архиеп. Макарием Нотарой и уже печатавшееся в Венеции [Паисий 1847: 
258–262, 264].

Описанная Паисием Величковским методика работы над текстами, основу ко-
торой составляли редактирование («истинное и предостоверное исправление») су-
ществовших переводов и перевод («всеистиннейшее преведение») новых текстов 
[Там же: 247–256], была хорошо известна в России и использовалась при подго-
товке текстов для печати в синодальных типографиях. Она была зафиксирована в 
синодальных решениях, регламентировавших подготовку нового издания Библии 
[Гусева 2010: 554, 567, 1018, 1021–1023, 1023, 1029, 1031], а также определяла под-
готовку церковнославянских переводов Иоанна Златоуста («всѣ Златоустаго книги, 
кои есть на Россій скомъ діалектѣ, исправить преводомъ съ самыхъ греческихъ, а 
не съ латинскихъ, по нынѣ употребляемому славенскому, ясному и свой ственному 
нарѣчію, а коихъ понынѣ въ славенскомъ переводѣ еще нѣтъ, то и оныя противъ 
вышеозначеннаго преложить на славенскій  языкъ», при этом «начать слѣдовало 
съ Новаго Завѣта, <...> такимъ образомъ: списавъ прежде во всю листа страницу 
изъ старопереведенныхъ текстъ такъ, какъ списывана была первопечатная Библія 
для исправленія, и надъ тѣми вновь списанными строками что будетъ исправлять, 
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а исправляемое писать киноваремъ велѣть же» [Там же: 1047, 1048]. Однако от-
сутствие сведений о патристическом собрании, печатавшемся в Венеции, и его 
составе не позволяло российским издателям судить о наличии славянских перево-
дов и, соответственно, об объеме работ и затратах по подготовке текстов. Поэтому 
вопрос об издании аскетических текстов остался открытым.

7.1. Для изучения истории издания Д и истории текстов, напечатанных в Д, 
особое значение имеет группа рукописей из библиотеки Московской синодальной 
типографии, в каждой из которых имеются различные исправления, примечания, 
записи и подписи, внесенные при освидетельствовании текстов (все эти исправле-
ния и примечания находятся в Д). Рукописи разделяются на две группы, одна из 
которых содержит тексты, напечатанные в 1793 г., а другая — в 1799 г. 

7.2. Тексты, находящиеся в рукописях первой группы и расположенные в соот-
ветствии с последовательностью текстов в Д, указаны в Таблице I: 

Таблица I

Сигла 
текста

Добротолюбїе 1793
Шифр 

рукописи, 
номера листов

Номер 
в списке

Характер 
правки 

при освидетель-
ствовании, 

наличие 
заключения 
и подписи

Часть, листы Инципит / Заглавие  I II

1 2 3 4 5 6 7

Д-I-1-0 л. б/н об. Великїй оц҃ъ нашъ Антѡнїй, 
верховный лика ...

Т-1498, л. 1 1 небольшая 
правка; 
добавлено 
примечание 
на л. 29об.;
заключение 
и подпись 
отсутствуют

Д-I-1-1 I, 
л. 1–15об.

Антонїа Великагѡ, 
ѹвещанїѧ ѡ нравахъ 
человѣческихъ и благомъ 
житїи. 

Т-1498, 
л. 2–42об.

Д-I-2-0 I, л. 16 Преподобный оц҃ъ нашъ 
Марко подвижникъ 
процвѣте ...

Т-1568, 
л. 1–1об.

1 небольшая 
правка;
заключение 
и подпись 
отсутствуют

Д-I-2-1 I, л. 16об.–
23об.

Марка подвижника, ѡ 
законѣ духовнѣмъ, с ҃главъ.

Т-1568, 
л. 2–16об.

Д-I-2-2 I, 
л. 24–34об.

Тогѡжде, ѡ мнѧщихсѧ 
ѿ дѣлъ ѡправдатисѧ, ск҃ѕ 
главъ.

Т-1568, 
л. 16об.–36

Д-I-2-3 I, 
л. 35–42об.

Тогѡжде <...> посланїе 
къ Нїколаю инокꙋ. 

Т-1568, 
л. 36–50

Д-I-3-0 I, л. 43 Ст҃ый оц҃ъ нашъ Сѷмеѡнъ 
по дарованнѣй емꙋ ѿ Бг҃а ...

Т-1634, л. 1
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1 2 3 4 5 6 7

Д-I-3-1 I, 
л. 43об.–65

Сѷмеѡна новагѡ бг҃ослова, 
главы дѣѧтельныѧ 
и бг҃ословскиѧ, рн҃в.

Т-1653, 
л. 1–52об.

— — небольшая 
правка;
Мефодий

Д-I-3-2 I, 
л. 65–69об.

Тогѡжде <...> слово 
ѡ вѣрѣ.

Т-1634, 
л. 2–15об.

5 небольшая 
правка;
Мефодий

Д-I-3-3 I, л. 69об.–
74об.

Тогѡжде <...> слово 
ѡ трїехъ образѣхъ молитвы.

Т-1634, 
л. 15об.–27об.

Д-I-4-0 I, 
л. 75–75об.

Иже во ст҃ыхъ оц҃ъ нашихъ 
Григорїй на Сїнайстѣй 
горѣ ... 

Т-1697, 
л. 105–106

2 небольшая 
правка; 
удалены 
фрагменты 
текста на 
л. 103–103об., 
91–91об., 92, 
75, 53–54, 
37об.; 
добавлены 
примечания 
на л. 20–
22об.;
Мефодий

Д-I-4-1 I, 
л. 76–95об.

Григорїа Сїнаита, 
главы краегранесїемъ 
(въ греческомъ писанїи) 
расположенныѧ, ѕѣлѡ 
полезныѧ.

Т-1697, 
л. 101–
104об., 
93–100об., 
85–92об., 
83–84об., 
75–82об., 
67–74об., 
59–66об., 
51–58об., 
43–47

Д-I-4-2 I, л. 95об.–
96об.

Тогѡжде, дрꙋгїѧ главы. Т-1697, 
л. 47об.–49

Д-I-4-3 I, 
л. 96об.–99

Тогѡжде, вѣдѣние 
извѣстное, ѡ безмолвїи 
и молитвѣ, еще же 
и ѡ знаменїѧхъ благодати 
и прелести.

Т-1697, 
л. 49об.–
50об., 
35–39об.

Д-I-4-4 I, 
л. 99–105

Тогѡжде ѡ безмолвїи 
и ѡ двꙋ образѣхъ 
молитвы.

Т-1697, 
л. 40–42об., 
26–34об., 
18–21об.

Д-I-4-5 I, л. 105–
110об.

Тогѡжде <...> ѡ безмолвїи. 
Ѡ еже какѡ подобаетъ 
безмолвствꙋющемꙋ сѣдѣти 
и творити молитвꙋ.

Т-1697, 
л. 22–25об., 
10–17об., 
3–4об.

Д-I-5 I, л. 111–
112об.

ѿ житїѧ преподобнагѡ 
оца нашегѡ Маѯіма, 
именꙋемаго Каѱокалѷви.

Т-1697, 
л. 1–2об., 
5–6об.

3 небольшая 
правка; 
Мефодий

Продолжение табл. I
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1 2 3 4 5 6 7

Д-I-6 I, л. 113–
114об.

Оумиленный инокъ именемъ 
Ѳеофанъ лѣствицꙋ изложи 
бж(с)твенныхъ дарѡвъ.

Т-1697, 
л. 7–9об.

4 небольшая 
правка; 
Мефодий

Д-II-1-0 II, б/ноб. Преподобный оц҃ъ нашъ 
Исѵхїй ... 

Т-1633, 
л. 1–1об.

3 небольшая 
правка, но 
в отдельных 
случаях (л. 5, 
21об., 24, 
47об.) — 
сущест-
венная;
заключение 
и подпись 
отсутствуют 

Д-II-1 II, 
л. 1–21об.

Исѵхїа пресвѵтера 
к Феодꙋлꙋ слово 
дꙋшеполезное 
и спасительное.

Т-1633, 
л. 2–53об.

Д-II-2-0 II, л. 22 Фїлоѳей преподобный оц҃ъ 
нашъ ...

Т-1632, л. IV 
(вторая 
фолиация)

5 небольшая 
правка;
заключение 
и подпись 
отсутствуют

Д-II-2-1 II, 
л. 22об.–30

Фїлоѳеа Сїнайскагѡ, 
Главизны ѡ трезвѣнїи, м҃.

Т-1632, 
л. 1–16об. 
(вторая 
фолиация)

Д-II-3-0 II, л. 31 Прп(д)бный оц҃ъ нашъ 
Нїкифоръ ...

Т-1569, 
л. 1–1об.

4 небольшая 
правка;
заключение 
и подпись 
отсутствуют

Д-II-3-1 II, 
л. 31об.–37

Нїкифора монашествꙋющагѡ 
слово ѡ трезвѣнїи 
и храненїи сердца, 
исполненное не малыѧ 
пользы.

Т-1569, 
л. 2–16об.

Д-II-4-0 II, л. 37об. ѲѲеолїптъ великое 
воистиннꙋ Фїладелфїйское 
свѣтило ...

Т-1632, 
л. 1–1об.

6 небольшая 
правка;
заключение 
и подпись 
отсутствуютД-II-4-1 II, 

л. 38–43об. 
ѲѲеолїпта митрополїта 
Фїладелфїйскагѡ слово, 
сокровенное во Хр(с)тѣ 
дѣланїе изъѧснѧющее.

Т-1632, 
л. 2–14об.

Д-II-4-2 II, 
л. 43об.–45

Тогѡжде Ѳеолїпта 
Фїладелфїйскагѡ.

Т-1632, 
л. 15–18

Д-II-5 II, 
л. 45об.–
46об.

Блаженнагѡ Каллїста 
патрїарха, главы 
ѡ молитвѣ.

Т-1697, 
л. 107–110

7 небольшая 
правка; 
Мефодий

Продолжение табл. I
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1 2 3 4 5 6 7

Д-II-6-0 II, 
л. 47–48

Каллїстъ ст҃ѣйшїй патрїархъ 
Кѡнстантїнопольскїй...

Т-1697, 
л. 111–112об.

8 небольшая 
правка, 
на л. 252–
253об. — 
сущест-
венная;
Мефодий 
(подписи 
на л. 126об., 
184об.)

Д-II-6-1 II, 
л. 48об.–
113об.

Иже во иноцѣхъ Каллїста 
и Їгнатїа Ѯанѳопꙋлѡвъ, 
хꙋдожество и правило

Т-1697, 
л. 113–260об.

Д-II-7-0 II, л. 114 Еѵагрїй премꙋдрый 
и оученый мꙋжъ..

не обна-
ружено

6

Д-II-7-1 II, 
л. 114об.–
118об.

Еѵагрїа монаха, образъ 
иночества поꙋчающїй.

Д-II-7-2 II, 
л. 118об.–
126об.

Тогоѡжде <...>, главы 
ѡ различїи страстей 
и помыслѡвъ.

Д-II-7-3 II, 
л. 126об.

Тогѡжде ѿ трезвенныхъ 
главъ.

Д-III-1-0 III, 
л. б/ноб.

Преподобный оц҃ъ нашъ 
Исаїа ѿшелникъ...

Т-1621, 
л. 1–1об.

2 небольшая 
правка;
заключение 
и подпись 
отсутствуют

Д-III-1 III, 
л. 1–4об. 

Ст҃агѡ Исаїи ѿшельника, 
ѡ блюденїи оума к҃з главъ.

Т-1621, 
л. 2–12об.

Д-III-2-0 III, 
л. 5–5об.

Прп(д)бный оц҃ъ нашъ 
Петръ, нареченный еп(с)кпъ 
Дамаска... 

Т-1454, ч. 1, 
л. 1–2

9 небольшая 
правка; 
удален 
фрагмент 
текста на 
л. 109–109об.;
Мефодий 
(л. 7об., 
14об., 23об., 
48об.)

Д-III-2-1 III, 
л. 6–72

Начало съ Бг҃омъ 
содержанїѧ настоѧщїѧ 
книги <...> Петра 
Дамаскина. 

Т-1454, ч. 1, 
л. 2–110

Д-III-2-2 III, 
л. 72об.–
107

Тогѡжде <...>, книга 
втораѧ, словеса краткаѧ 
к҃д, исполненнаѧ дховнагѡ 
разꙋма. 

Т-1454, ч. 2, 
л. 1–114об.

10 небольшая 
правка; 
Мефодий 
(потетрадная, 
л. 114об.)

Окончание табл. I
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В рукописях Т-1498, Т-1569, Т-1621, Т-1633 и Т-1634 из этой группы имеется 
полистная скрепа секретаря Павла Соколова, подпись которого стояла на реше-
нии Синода от 22 марта 1792 г. и соответствующем синодальном Указе № 450 от 
31 марта, где упоминалось о внесении скрепы (см. п. 5.2). Следовательно, именно 
эти рукописи были представлены иг. Назарием в марте 1792 г. для рассмотрения в 
Синоде в числе шести переведенных «книг» (список I), а затем были переданы из 
Синода в Москву для освидетельствования архим. Мефодием.

Каждая из рукописей первой группы имеет различные исправления, внесенные 
в текст архим. Мефодием при освидетельствовании, а в рукописях Т-1454 (ч. 1–2), 
Т-1634, Т-1653 и Т-1697 имеются подписанные им заключения об отсутствии пре-
пятствий к напечатанию. Следовательно, в первую группу входят те самые руко-
писи, которые в соответствии с синодальными решениями передавались иером. 
Филаретом архим. Мефодию для освидетельствования, а затем были переданы 
в Московскую синодальную типографию для печати.

Различие порядка следования текстов в списках I (стлб. 5) и II (стлб. 6), 
с одной стороны, и в издании 1793 г., с другой стороны, показывает, что у издате-
лей отсутствовали ясные представления о составе и структуре предполагаемого 
издания. Более того, в рукописи Т-1634 содержались только два текста Симеона 
Нового Богослова перед которыми находилось предисловие, тогда как в издании 
1793 г. за предисловием (Д-I-3-0) следовали «Главы деятельные» (Д-I-3-1), пере-
вод которых находится в рукописи Т-1653, также освидетельствованной архим. 
Мефодием. Однако этот текст входил в список III (!), поданный в Синод 21 янва-
ря 1793 г., а в Москве решения по соответствующему синодальному указу № 115 
от 3 февраля 1793 г. были приняты только 18 апреля (см. п. 5.3), когда печатание 
уже завершалось и в первой части издания 1793 г., где находились тексты Си-
меона Нового Богослова, уже имелась нумерация листов и тетрадей. Следова-
тельно, решение о переводе «Глав деятельных» было принято после предостав-
ления иг. Назарием перечня переведенных и переводимых текстов в Синод (спи-
ски I и II) и получения разрешений на их освидетельствование и напечатание, 
а освидетельствование этого текста производилось до его включения в перечень 
«книг», переведенных к 19 января 1793 г. (список III), и между архим. Мефодием 
и иером. Филаретом существовала договоренность об освидетельствовании дан-
ного текста ранее получения соответствующего распоряжения от полномочных 
церковных властей.

Тексты, содержащиеся в рукописях первой группы и напечатанные в 1793 г., 
были подготовлены Я. Д. Никольским [Паисий 1847: III; Смирнов 1867: 376], ко-
торый с сентября 1788 г. по январь 1792 г. был учителем греческого языка, а затем 
учителем риторики, поэзии и еврейского языка в Троицкой семинарии (ОР РГБ, 
ф. 757, к. 59, № 1, л. 4об.–5; к. 62, № 18, л. 2 об.–3; [Смирнов 1867: 513]).

7.3. Рукописи второй группы, указанные в таблице II, содержат тексты, кото-
рые были напечатаны в 1799 г. в составе «четвертой части Добротолюбия»:
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Таблица II 

Сигла 
текста

Добротолюбїе 1799
Шифр 

рукописи, 
номера 
листов

Номер 
в списке

Характер 
правки 

при освидетель-
ствовании, 

наличие 
заключения 
и подписи

Часть, 
листы Инципит / Заглавие III IV

1 2 3 4 5 6 7

Д-IV-1-0 V, 
б/н (III) – 
б/н (III) об.

Ѡ иже во стѣмъ 
оц҃ѣ нашемъ Иѡаннѣ 
Карпаѳїйскомъ...

Т-1517, 
л. 1об.

2 исправления 
отсутствуют;
подпись 
отсутствует

Д-IV-1-1 IV, 
л. 1–12об.

ПІрп(д)бнагѡ оц҃а нашегѡ 
Їѡанна еп(с)кпа 
Карпаѳїйскагѡ, ко инокѡмъ, 
иже во Їндїи, писавшымъ 
емꙋ, оутѣшительныѧ 
главы, р.҃ 

Т-1517, 
л. 2–27

Д-IV-1-2 IV, 
л. 13–15

Блж҃еннагѡ Іѡанна 
Карпаѳїйскагѡ, слово 
постническо и ѕѣлѡ 
ѹтѣшително къ побꙋдившимъ 
ѝ ѿ Індіи инокѡмъ.

Т-1517, 
л. 28–31

Д-IV-2-0 IV, 
л. 15об.–16

Иже во ст҃ыхъ оц҃ъ нашъ 
Дїадохъ, нареченный еп(с)копъ 
Фѡтїкійскїй ...

Т-1502, 
л. 1–2

4 исправления 
отсутствуют;
подпись 
отсутствует

Д-IV-2-1 IV, л. 16 Блж҃еннагѡ Дїадоха, 
еп(с)копа Фѡтїкійскагѡ 
Іллѵрїка, словеса 
постническаѧ, главизнъ 
р,҃ предѣлъ же десѧть 
предглаголеми.

Т-1502, 
л. 2об.

Д-IV-2-2 IV, 
л. 16об.–
39об.

Блж҃еннагѡ Дїадоха, 
еп(с)копа Фѡтїкійскагѡ 
Іллѷрїка, главизны 
дѣѧтельны разꙋма 
и разсꙋжденїѧ дх҃внагѡ, р.҃

Т-1502, 
л. 3–43

Д-IV-3-0 IV, л. 40 Нїкита, преподобнѣйшїй 
пресвѵтеръ Стꙋдийскїѧ 
обители ...

Т-1628, 
л. IV–
IVоб.

6 исправления 
отсутствуют,
подпись 
отсутствует
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1 2 3 4 5 6 7

Д-IV-3-1 IV, 
л. 40об.–55

Смиреннагѡ Нїкиты, 
монаха и пресвѵтера 
ст҃ѣйшїѧ обители Стифата 
Стꙋдийскагѡ, ѹч҃ника 
Сѷмеѡна новаго б҃гослова, 
перваѧ дѣѧтельныхъ главъ 
сотница.

Т-1628, 
л. 1–43об.

Д-IV-3-2 IV, 
л. 55об.–72

Тогѡжде втораѧ 
естественныхъ главизнъ 
сотница, ѡ ѡчищенїи 
оума.

Т-1628, 
л. 44–86об.

Д-IV-3-3 IV, 
л. 72об.–90

Третїѧ сотница главизнъ 
ѡ любви и совершенствѣ 
житїѧ тогѡжде.

Т-1628а, 
л. 87–152

Д-IV-4-1 IV, 
л. 90об.–
128

Ѿ ꙗже сꙋть Каллїста 
Катафѷгїѡта. 

Т-1635, 
л. 1–92об. 

5 исправления 
отсутствуют,
подпись 
отсутствуетД-IV-5-1 IV, 

л. 128об.–
129

Ст҃ѣйшагѡ 
Каллиста патрїарха 
Кѡнстантїнопольскагѡ, 
образъ вниманїѧ млт҃вы.

Т-1635, 
л. 93–95

— —

Д-IV-5-2 IV, 
л. 129об.

Тогѡжде ѡ млт҃вѣ 
вкратцѣ. 

Т-1635, 
л. 95–96

— —

Д-IV-6-0 IV, л. 130–
130об.

Преподобный оц҃ъ нашъ 
Фїлїмѡнъ ...

Т-1620, 
л. 1–1об.

4 существен-
ные исправ-
ления;
подпись 
отсутствует

Д-IV-6-1 IV, 
л. 131–138

Ѡ авве Фїлїмѡне слово 
ѕѣлѡ полезно.

Тип. 1620, 
л. 2–22об.

Д-IV-7-0 IV, 
л. 138об.

Иже во ст҃хъ оц҃ъ 
нашъ Феѡдоръ бѣ 
при царствованїи Ираклїа їа ...

Т-1208, 
л. 1–1об.

2 исправления 
отсутствуют

Д-IV-7-1 IV, 
л. 139–150

Главы дѣтельныѧ 
прп(д)бнагѡ оц҃а нашегѡ 
Ѳеодѡра Єдесскагѡ.

Т-1208, 
л. 2–33об.

Д-IV-7-2 IV, 
л. 150об.–
155об.

Тогѡжде прп(д)бнагѡ оц҃а 
нашегѡ Ѳеодора, слово 
оумозрителное.

Т-1208, 
л. 34–47

существен-
ные исправ-
ления;
подпись 
отсутствует

Продолжение табл. II
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1 2 3 4 5 6 7

Д-IV-8-0 IV, л. 156 Предисловїе. Бж҃ественный 
сей оц҃ъ Илїа, иже и Єкдикъ 
(защититель) нареченъ 
бысть ...

Т-1580, 
л. 1–1об.

3 исправления 
отсутствуют;
подпись 
отсутствует

Д-IV-8-1 IV, 156об.–
162об.

Цвѣтособранїе. 
Совѣтовательно 
любомꙋдрцевъ тщаливыхъ, 
излюбомꙋдрствовано 
и сотворено Илїею 
малѣйшимъ пресвѵтеромъ 
и Єкдикомъ.

Т-1580, 
л. 2–20

Д-IV-8-2 IV, 
л. 163–165

Тогѡжде разꙋмѣтельны. Т-1580, 
л. 20об.–27

Д-IV-8-3 IV, 
л. 165об.–
172об.

Тогѡжде главизны 
дѣѧтелны и зрителны.

Т-1580, 
л. 27об.–50

Д-IV-9-0 IV, л. 173 О преподобномъ Кассїане. 
Преподобный оц҃ъ нашъ 
Касссїанъ Римлѧнинъ 
живѧше ...

Т-1627, 
л. 1–1об.

1 существен-
ные исправ-
ления;
подпись 
отсутствует

Д-IV-9-1 IV, 
л. 173об.–
184об.

Ст҃агѡ Кассїана Римлѧнина 
ѡ осми страстныхъ 
помыслѣхъ.

Т-1627, 
л. 2–32

Д-IV-9-2 IV, л. 185–
192об.

Тогѡжде преподобнагѡ 
къ Леонтинꙋ (!) игꙋменꙋ 
ѡ стыхъ оц҃ѣхъ, иже 
въ скитѣ, и ѡ разсꙋжденїи, 
слово пользы многїѧ 
исполнено. 

Т-1627, 
л. 32об.–50

Д-IV-10-0 IV, л. 193 Преподобномꙋ Нілꙋ отечество 
бѣ Кѡнстантїнополь ...

Т-1565, 
л. 1

1 существен-
ные исправ-
ления;
Авраамий, 
Иоанникий (!)

Д-IV-10-1 IV, 
л. 193об.–
202

Преподобнагѡ оц҃а нашегѡ 
Ніла постника предисловїе 
ѡ молитвѣ.

Т-1565, 
л. 1об.–
19об.;

Д-IV-10-2 IV, 
л. 202–229

Тогѡжде прп(д)бнагѡ 
и бг҃оноснагѡ оц҃а нашегѡ 
Ніла постника, слово 
постническое, ѕѣлѡ нꙋждное 
и преполезное.

Т-1565, 
л. 19об.–
82об.

Окончание табл. II
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В каждой из рукописей второй группы имеется полистная подпись намест-
ника Новоспасского монастыря иером. Александра и подпись духовника иером. 
Филарета на последнем листе. Набор текстов, содержащихся в этих рукописях, 
соответствует набору «книг» в прошении, поданном ими 1 марта 1798 г. в Мос-
ковскую типографскую контору (см. выше, п. 5.5). Эти же тексты были указаны 
в прошении иг. Назария в Синод от 21 января 1793 г. как «переведенные» (спи-
сок III) и в прошении от 1 июля 1793 г. как «переводимые» (список IV), а также в 
синодальных указах от 19 апреля и 7 июля 1793 г. (см. выше, п. 5.3), упомянутых 
в прошении. 

Рукописи второй группы разделяются на две подгруппы по отношению ко 
внесенным при освидетельствовании исправлениям, одна из которых имеет суще-
ственные исправления, а другая исправлений не имеет. В первую подгруппу входят 
рукописи Т-1565, Т-1620, Т-1627, а также несколько тетрадей из Т-1208 (л. 34–47), 
которые составляли ранее один кодекс с Т-1620, что подтверждает первоначальная 
фолиация этих тетрадей, продолжающая нумерацию листов в Т-1620. Исправле-
ния, имеющиеся в указанных рукописях, были внесены архим. Авраамием, под-
пись которого находится в Т-1565 на левом поле л. 52об.: «По сие место съ под-
линникомъ греческимъ сличено мною и исправлено. А.А.». Однако далее другим 
почерком и другими чернилами записано: «Далее отъ сего места по окончание сего 
преподобнаго Нила къ упражнению поощрителнаго слова сличалъ и исправлялъ 
съ греческимъ подлинникомъ Иоанникий, епископъ Брацлавский и Подольский». 
Епископская хиротония архимандрита Иоанникия Никифорович-Полонского со-
стоялась в кремлевском Успенском соборе 13 мая 1795 г., а в епархию он выехал в 
июле [Крайний 2010: 109]. Следовательно, внесение исправлений в Т-1565 проис-
ходило в мае-июле 1795 г. 

Среди рукописей второй подгруппы следует выделить написанные поздним 
церковным полууставом Т-1502, Т-1517, Т-1635 и первую часть из Т-1208 (л. 2–33), 
что отличало их от других рукописей и первой, и второй групп, где была использо-
вана гражданская скоропись. 

Особое место среди полууставных рукописей занимает Т-1635, содержащая 
два текста, надписанные именем патриарха Каллиста (л. 93–96), которые не име-
ют соответствий в Ф. Основной текст этой рукописи (л. 1–92об.) имеет заглавие 
Ѿ ꙗже сꙋть каллїста катафѷгїѡта (л. 1), однако в списке III текст Каллиста Ка-
тафигиота имеет название «О Божественномъ соединении и умозрении», кото-
рое восходит к заглавию этого текста в Ф (Ἐκ τῶν τοῦ Καλλίστου Καταφυγιώτου, 
συλλογιστικῶν καὶ ὑψιλοτάτων κεφαλαίων τὰ σωζόμενα περί θείας ἑνώσεως καὶ βίου 
θεωρητικοῦ [Ф: 1113]). Более того, этот текст совпадает с текстом паисиевского 
перевода, содержащимся в Н-199 (1778 г.) и, соответственно, сверка перевода с 
греческим текстом из венецианского издания [Ф: 1113–1159] не производилась. 
Следовательно, указанная рукопись не только не была освидетельствована архим. 
Авраамием, но и содержащиеся в ней тексты не «переводились» из Ф вместе с 
другими текстами, предназначавшимися для издания, как об этом писал иг. Наза-
рий в прошении от 1 июля 1793 г. Если же тексты из Т-1635, входящей во вторую 
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подгруппу, освидетельствованы архим. Авраамием не были, то не были им освиде-
тельствованы и тексты из других рукописей второй подгруппы, которые не имеют 
исправлений и записей, внесенных при освидетельствовании. 

Краткие предисловия в рукописях Т-1208 (л. 1–1об.), Т-1502 (л. 1–2), Т-1517 
(л. 1об.) и Т-1628 (л. IV–IVоб.) из второй подгруппы были написаны почерками, 
отличными от почерков основного текста. О вторичности переводов предисловий 
по отношению к основному тексту свидетельствуют рукописи Т-1628, содержа-
щая перевод сотниц Никиты Стифата, не имеющий следов сверки с Ф, и Т-1208, 
состоящая из двух частей (первая часть, написанная полууставом с киноварны-
ми буквицами в началах глав (л. 2–33об.), и вторая часть, написанная скорописью 
(л. 34–47), первоначальная фолиация которой продолжает фолиацию, имеющуюся 
в Т-1620, см. выше). Следовательно, переведенные из Ф краткие предисловия были 
добавлены к основным текстам рукописей второй подгруппы уже после возвраще-
ния архим. Авраамием освидетельствованных рукописей, одна из которых позднее 
была разделена на две части (не ранее мая 1795 г., о чем свидетельствует запись в 
Т-1565), для приведения неосвидетельствованных рукописей в соответствие с осви-
детельствованными, содержавшими краткие предисловия, и с изданием 1793 г.

Как было отмечено выше, сопровождавшиеся краткими предисловиям и на-
печатанные в 1793 г. тексты были подготовлены Я. Д. Никольским (п. 7.2). Судя по 
наличию предисловий, им же были подготовлены и прошедшие освидетельствова-
ние тексты с краткими предисловиями из рукописей Т-1565, Т-1620 и Т-1627. Од-
нако с 1795 г. Я. Д. Никольский был священником в одной из московских церквей 
[Смирнов 1867: 513]. Поэтому Я. Д. Никольский не принимал участие в подготовке 
текстов из рукописей, которые изначально не имели кратких предисловий.

7.4. Исправления, сделанные архим. Мефодием при освидетельствовании, были 
незначительными, и многие из них определялись греческим текстом. Так, в текст 
«Глав деятельных» Симеона Нового Богослова (Т-1653) им были внесены следую-
щие изменения, которые в Д-I-3-1 находятся в основном тексте (см. таблицу III): 

Таблица III 
Номер 
главы Чтение и страница в Ф Первоначальное чтение

в Т-1653
Исправленное чтение

в Т-1653

1. καθορᾶν (σ. 755) зрѣти (л. 1) взирати
2. φησιν (σ. 755) глаголетъ (л. 1) добавлено: (Давидъ)
14. Ἄγχεται (σ. 757) Давится (л. 4) Болѣзнуетъ
40. βασανίζουσιν (σ. 760) мучащимъ (л. 10об.) истязующимъ 
47. καταργήσει (σ. 761) упразднитъ (л. 13об.) сокрушитъ
61. τροπὴν (σ. 764) предлогомъ (л. 17об.) пременою
61. εὐπεριστάτου (σ. 764) удобопрелагаемого (л. 17об.) удобоизменяемого
76. συνάφειαν (σ. 766) совокупленїю (л. 21) сочетанїю
81. συνκοιτασθῇ (σ. 767) спати (л. 22об.) сожительствовати
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Номер 
главы Чтение и страница в Ф Первоначальное чтение

в Т-1653
Исправленное чтение

в Т-1653

81. συναφείας (σ. 767) совокупленїя (л. 22об.) соединенїя
87. φιλοζώῳ, τῷ φιληδόνῳ 

(σ. 768)
жизнолюбивому (л. 24) добавлено на правом 

поле: пристрастному 
къ временной суетной 
жизни

89. συνεισφέροντος (σ. 768) совносящу (л. 25) споспѣшащу
91. δυσείμονος (σ. 769) вретищною (л. 25об.) во вретище облеченною 
125. ὕποπτον (σ. 775) подозрительно (л. 41) зазорно
138. ἀνανεύει (σ. 777) соглашается (л. 44об.) соизволяетъ

Однако в XCII главу «Метода и точного правила» Каллиста и Игнатия Ксан-
фопулов, посвященную евхаристической тематике (Т-1697, 252–253об.), а также 
в некоторые места «Слова душеполезного» Исихия Иерусалимского (Т-1633, л. 5, 
21об., 24, 47об.) архим. Мефодий внес существенные изменения. Кроме того, ну-
мерация глав во второй части этого текста (Т-1633, л. 26об.–53об.) была приведе-
на им в соответствие с непрерывной нумерацией в греческом тексте [Ф: 139–152]. 
В нескольких случаях архим. Мефодий произвел сокращения: в конце первой книги 
Петра Дамаскина он зачеркнул большой фрагмент о двуперстном крестном знаме-
нии (Т-1454, ч. 1, л. 109–109об.); отдельные фрагменты были зачеркнуты и в текстах 
Григория Синаита (Т-1697: в так называемых «Главах о заповедях» (л. 103–103об. 
(X глава), 91–91об. (глава LXXI, середина), 92 (глава LXXIII, окончание), 75 (гла-
ва LXXX, вторая половина), 53–54 (глава CXXIII, фрагменты в середине и в кон-
це)) и в «Главах о безмолвии и молитве» (л. 37об. (V глава, окончание)). Кроме 
того, в трех случаях архим. Мефодий добавил примечания к текстам Григория 
Синаита (Т-1697, л. 20–21об., 22, 22об.), которые находятся и в печатном тексте 
(Добротолюбїе 1793: ч. I, л. 104об., 105, 105об.). Еще одно примечание было при-
бавлено к тексту «Увещания» Антония Великого (Т-1498, л. 29об.; [Добротолюбїе 
1793: I, л. 11]). 

Незначительность исправлений, внесенных архим. Мефодием, могла быть обу-
словлена не только происхождением текстов из Троицкой семинарии, в которой 
он учился, в 1783–1790 гг. был ректором и учителем богословия, а также учителем 
греческого языка [Берташ 2017а: 125], но, прежде всего, сходством переводческих 
стратегий архим. Мефодия, переводившего патристические тексты на русский 
язык2, и Я. Д. Никольского, редактора/переводчика текстов для издания 1793 г., ко-
торые во многом были русифицированы, прежде всего на лексическом и синтакси-
ческом уровнях [Леонид 1956: 477; Родионов 2007: 503].

2 Переводы архим. Мефодия были напечатаны Н. И. Новиковым, в том числе [Христомафиа 
1783]; ему также принадлежит первый русский перевод Послания к Римлянам с комментариями, 
который был напечатан в Московской синодальной типографии [Мефодий 1794].

Окончание табл. III
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7.5. Исправления, внесенные архим. Авраамием и еп. Иоанникием в рукописи 
Т-1565, Т-1620 и Т-1208 (л. 34–47), Т-1627 из второй группы, были, в отличие 
от исправлений архим. Мефодия, многочисленными и существенными (см. таб-
лицу IV).

В действительности, подготовленные Я. Д. Никольским тексты были подвер-
гнуты не освидетельствованию, а существенному редактированию, в результате 
которого появились новые редакции, напечатанные в 1799 г. (Д-IV-6-0, Д-IV-6-1, 
Д-IV-7-2, Д-IV-9-(0-2), Д-IV-10-(0-2)). При этом внесенные архим. Авраамием 
изменения принципиально отличались от изменений, внесенных архим. Мефоди-
ем при подготовке текстов для издания 1793 г., что было обусловлено их принад-
лежностью к различным языковым и культурным традициям. В отличие от архим. 
Мефодия, архим. Авраамий имел малороссийское происхождение, обучался и пре-
подавал в Киево-Могилянской академии, потом был настоятелем Свято-Духова 
монастыря в Вильне [Кнорре 2000]. Находясь в России, он готовил для нового 
издания напечатанные в Москве в XVII в. переводы Бесед Иоанна Златоуста на 
Евангелие от Матфея и Евангелие от Иоанна [Словарь 1827: 10]. Соответственно, 
переводческие установки архим. Авраамия, который ранее редактировал старые 
переводы патристических текстов на церковнославянский язык и использовал в 
указанных выше освидетельствованных рукописях церковнославянскую орфо-
графию, существенно отличались от переводческих установок архим. Мефодия, 
который занимался переводами патристических текстов на русский язык и при 
освидетельствовании текстов для издания 1793 г. вносил правку в гражданской 
(русифицированной) орфографии.

7.6. Рассмотренный комплекс рукописных источников имеет принципиальное 
значение для изучения текстов, напечатанных в Д. Указанные рукописи позволяют 
объективно судить о первоначальных текстах, подготовленных как при редактиро-
вании текстов, происходивших из паисиевской традиции, так и при переводе, а так-
же характеризовать изменения, внесенные в эти тексты при освидетельствовании, 
если таковое производилось. Тексты из рукописей Т-1502, Т-1517, Т-1580, Т-1628 
и Т-1208, л. 1–33, напечатанные в 1799 г. без какого-либо освидетельствования, 
могут быть использованы при характеристике переводов и поэтому не требуют 
уточнений выводы о зависимости напечатанного в Д перевода «Слова аскетическо-
го» Диадоха Фотикийского (Д-IV-2-1, Д-IV-2-2) от архаичной паисиевской редак-
ции перевода, сделанные без использования текста из Т-1502 [Пентковский 2021: 
567–568]. Незначительность правки архим. Мефодия в текстах, напечатанных в 
1793 г., также позволяет использовать их при определении источников переводов, 
но при окончательных выводах следует учитывать изменения, имеющиеся в руко-
писях. Напротив, существенная правка в Т-1565, Т-1620, а также в Т-1627 и Т-1208 
(л. 34–47), ранее составлявших один кодекс, предполагает использование перво-
начальных текстов, содержащихся в этих рукописях, при выявлении источников, 
лежащих в основе переводов.
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Таблица IV 

Ф Т-1620,
первоначальный текст Добротолюбїе 1799

Ταῖς προσευχαῖς γὰρ καὶ 
δεήσεσι νυκτὸς καὶ ἡμέρας, 
ἐν τῇ ἀσκητικῇ καλύβῃ, ὡς 
ἔν τινι ὑπερώῳ τοῦ βίου, 
προσκαρτερῶν, καὶ ταῖς 
ἀειῤῥύτοις τῶν δακρύων, 
καὶ γλυκοτάτων κλαυθμῶν 
πηγαῖς ἐπιπλεῖον πλύνων 
ἑαυτόν, οὐχ ὅπως τῶν ὅ, 
τι δήποτε τοῦ πονηροῦ 
κόμματος, ἀλλὰ δὴ καὶ τῶν 
τῆς χρηστοτέρας μερίδος, 
καὶ πάντων ὁμοῦ αἰσθητῶν 
τε καὶ νοητῶν θεοφιλῶς 
ὑπεραναβάς, κωφός τε 
καὶ ἄλαλος, κατὰ τὸ 
γεγραμμένον, παρέστη Θεῷ, 
καὶ τοῦ ὑπερκάλλου τῆς 
θείας αὐτοῦ χάριτος ἐπέτυχε 
φωτισμοῦ [Ф: 483].

Молитвами бо 
и моленми нощи и дни, 
въ подвижнической 
пещерѣ, яко въ некоемъ 
чертогѣ житейстѣмъ 
пребывая, и приснотечными 
слезъ и сладчайшихъ 
рыданий источниками, 
наипаче омывающи себе, 
не яко тѣхъ, яже воистиннӆ 
лӆкаваго претыканія, но убо 
и яже благія части, и вся 
вкӆпѣ чӆвственна же и умна 
боголюбнѣ превозшедъ, 
неглагольнѣ же и безгласнѣ 
по писанному предста 
Богу, и предобротнаго 
Божественныя его 
благодати просвѣщенія 
улучи (л. 1–1об.).

Въ молитвахъ бо 
и моленїихъ нощь и день, 
въ своей ѿшельнической 
кꙋщи, ꙗкѡ въ нѣкоемъ 
пространномъ чертозѣ 
пребываѧ, и приснотекꙋщими 
слезъ и рыданїй источниками, 
частѣ ѡмываѧ себе, 
не токмѡ, єже кійлибо 
въ себѣ порокъ имѣѧше, 
но и єже добрѣйшїѧ 
бѧше части, и всѧ вкꙋпѣ 
чꙋвственнаѧ и мысленнаѧ 
Бг҃олюбнѣ превозшедъ, аки 
глꙋхъ и нѣмъ предстоѧше 
Бг҃ꙋ, и дивнагѡ Бж҃ественныѧ 
тогѡ блг҃одати сподобисѧ 
причастникъ быти 
просвѣщенїѧ (Д-1799, 
л. 130).

Εἰ οὖν βούλει ἐπὶ ταύταις 
ἁπάσαις ἐλθεῖν ταῖς 
ἀρεταῖς, ἀμέριμνος ἔσο 
ἀπὸ παντὸς ἀνθρώπου. καὶ 
φεύγων φεῦγε τὸν κόσμον· 
καὶ βάδιζε προθύμως τὴν 
ὁδὸν τῶν ἁγίων· καὶ ἔχε 
σχῆμα ἠμελημένον, καὶ 
ῥυπῶσαν στολὴν, καὶ 
ἐσθῆτα ταπεινήν· και ἦθος 
ἁπλοῦν· καὶ ῥῆμα ἀφελὲς· 
καὶ βάδισμα ἀκενόδοξον· 
καὶ ἀσχημάτιστον φωνὴν· 
καὶ ἐν πενίᾳ συζῆν· καὶ τὸ 
καταφρονεῖσθαι ὑπὸ πάντων. 
καὶ ὑπὲρ πάντα, τὴν τοῦ 
νοῦ φυλακὴν, καὶ νήψιν· 
καὶ καρτερίαν ἐν πᾶσι τοῖς 
στενωτάτοις· καὶ πάντα, ὅσα 
πρόσεστιν ἀγαθά, φυλάττειν 
ἀκέραια καὶ ἀσάλευτα. καὶ 
πρόσεχε ἀκριβῶς σαυτῷ, 
μηδενὶ παραδέξασθαι 
τῶν παρεισάκτων ἡδονῶν 
[Ф: 486].

Аще убо хощеши на все 
сіи взыти добродѣтели, 
безпопечителенъ бӆди 
отъ всякаго человѣка. 
и избѣгающи избѣгай 
мира, и шествӆй усердно 
пӆтемъ святыхъ, и имѣй 
образъ небрегомый, 
и простое украшеніе, 
и одежду смиреннӆ, 
и стӆпанїе нетщеславно, 
и непритворный гласъ, 
и нестяжательно житіе, 
и еже презреннӆ быти 
отъ всехъ, и паче всехъ 
умъ храни и трезвися, 
и терпи во всяцей тѣснотѣ, 
и вся яже сӆть благая, 
храни цѣла и незыблема. 
И внимай тщательне себѣ 
самӆ, ничесоже воспріяти 
отъ привходящихъ сластей 
(л. 3об.–4).

Аще оубѡ хощеши на всѧ 
сїѧ взыти добродѣтели, 
не бꙋди попечителенъ 
ни ѡ єдиномъже человѣцѣ. 
Бѣжа бѣгай міра, 
и шествꙋй оусерднѡ пꙋтемъ 
ст҃ыхъ, и имѣй ѻбразъ 
небрегомый, и ѻдеждꙋ 
смиреннꙋ и хꙋдꙋ: и нравъ 
простъ, и слово просто, 
и стꙋпанїе нетщеславно, 
и непритворный гласъ, 
и въ нищетѣ жити, 
и презрѣннꙋ быти 
ѿ всѣхъ, и паче всегѡ 
храненіе и трезвѣніе ума, 
и во всѣхъ тѣснотахъ 
терпѣнїе, и всѧ, ꙗже 
сꙋть благаѧ, невредима 
хранити и недвижима. 
И блюди ѻпаснѡ ничтоже 
ѿ привходѧщихъ сластей 
прїимати (Д-1799, 
л. 130об.).



245

Материалы для истории издания церковнославянских переводов в XVIII в.: московское Добротолюбие

8.1. Наличие не сверенных с Ф и неосвидетельствованных текстов среди пере-
данных в 1798 г. в типографию для напечатания не могло не быть известно иером. 
Филарету, который по меньшей мере с весны 1792 г. занимался изданием Д и под-
готовкой текстов. Тем не менее, вместе с иером. Александром он подписал каждую 
из рукописей, передаваемых в типографию, а из поданного ими прошения следова-
ло, что «книги» были переведены в ТСЛ и освидетельствованы (архим. Авраамий 
скончался 30 апреля 1797 г. и не мог ни подтвердить, ни опровергнуть эти утверж-
дения). Более того, перед передачей рукописей в московскую Типографскую кон-
тору полууставный список «Глав деятельных» Феодора Эдесского был объединен 
с переписаннным скорописью «Словом умозрительным», имевшим исправления 
архим. Авраамия, и в неосвидетельствованные рукописи были добавлены переводы 
кратких предисловий.

Особо следует отметить, что в список книг, переданных в Типографскую кон-
тору для последующего напечатания, не входили три «книги» из указанных иг. На-
зарием в списке «переведенных» (III) и в списке «переводимых» (IV) книг (п. 5.3). 
Первый из этих текстов («Симеона Новаго Богослова, Деятельныя главизны») был 
уже издан в 1793 г. (Д-I-3-1), о текстах же Каллиста Тиликуди из списка III и Мак-
сима Исповедника из списка IV сведений не имеется. Поскольку греческий текст 
Каллиста Тиликуди занимал в венецианской антологии всего 4 страницы [Ф: 1103–
1107], то отсутствие его перевода не влияло на содержание, структуру и объем го-
товившегося издания, тогда как греческие тексты Максима Исповедника, соответ-
ствовавшие указанным в списке IV, составляли около 150 страниц [Ф: 291–439], 
то есть восьмую часть Ф. Соответственно, объем издания, в которое должны были 
входить переводы сочинений Максима Исповедника, был сопоставим с объемом 
издания 1793 г., что, в свою очередь, предполагало высокую стоимость издания. 
При этом перевод «Глав о любви» Максима Исповедника [Ф: 291–330] ранее был 
напечатан в Москве [Анфологион 1660: 210–367]. Вероятно, эти причины и при-
вели к отсутствию переводов Максима Исповедника среди текстов, переданных 
для печати в 1798 г.

8.2. Внесение многочисленных и пространных изменений при освидетельство-
вании переводов в ростовском Спасо-Яковлевском монастыре осуществлялось при 
использовании соответствовавших текстов из Ф, что подтверждают записи архим. 
Авраамия и еп. Иоанникия в Т-1565 (см. п. 7.3). Экземпляр Ф, находившийся в 
середине XIX в. в Спасо-Яковлевском монастыре, зафиксирован в описи 1860 г.: 
«№ 123. Ι. Μαυροκορδατου. αικαλία (!) τῶν ιερον νηπτηκῶν» (РГАДА, ф. 1407, оп. 1, 
ед. хр. 676, л. 24об.), а в жизнеописаниях Феофана Соколова и митрополита Гав-
риила Петрова отмечено, что он был послан в 1790 г. иеромонаху Феофану Соко-
лову архимандритом Симеоном Ивковичем [Краткое сказание 1853: 20; Макарий 
1857: 78]. Именно к этому экземпляру восходят греческие тексты [Ф: 1162, 1163–
1167, 1202–1206, 1009–1013, 1100–1102] в рукописи ТСЛ-II-187, озаглавленной 
«Статьи, опущенныя в Славянскомъ переводѣ и выписанныя изъ книги под названи-
емъ «Φιλοκαλία τῶν Ἱερῶν Νηπτικῶν», о чем свидетельствует запись в нижней части 
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первого листа: «На подлинной печатной книгѣ написано: “Сия книга Филокаліа, по-
сылается въ Алек сандро-Невскій монастырь Господину отцу Їеромонаху Θеофану, 
кресто вому, Сѷмеономъ Ивковичемъ, Свято-Успенскаго монастыря Архимандри-
томъ, изъ Венеціанской Албании.” въ <1>790-мъ году, Апрѣля 10 дня» (л. I). Про-
исходящие из Спасо-Яков левского монастыря книги и рукописи хранятся в настоя-
щее время в музее-заповеднике «Ростовский кремль» (Ростов, Ярославская обл.), 
однако венецианская антология в музейных фондах отсутствует.

Иеромонах Феофан Соколов, которому в 1790 г. был послана книга, находив-
шаяся в библиотеке Спасо-Яковлевского монастыря, принимал участие в изда-
нии Д (см. п. 6.1), однако греческим языком не владел. Следовательно, посланная 
книга предназначалась не для личного пользования, а для подготовки издания, и 
именно эта книга была использована архим. Авраамием при освидетельствовании 
переводов в соответствии с указом Московской Синодальной конторы № 211 от 
19 апреля 1793 г. и указом Синода № 1601 от 7 июля 1793 г., упомянутыми выше 
(см. п. 5.3), подлинные экземпляры которых находились в Спасо-Яковлевском мо-
настыре (РГАДА, ф. 1407, оп. 1, ед. хр. 255, л. 1–2, 5–5об.). Согласно этим указам, 
передачу переводов и греческого оригинала архим. Авраамию должен был обеспе-
чить иг. Назарий, а фактически исполнял иером. Филарет, указанный в прошении 
иг. Назария от 21 января 1793 г. и действовавший на основании его доверенности.

После кончины архим. Авраамия (30 апреля 1797 г.) принадлежавшие ему 
книги и рукописи были переданы в библиотеку Спасо-Яковлевского монастыря 
[Синицына 2018: 47]. Вместе с этими книгами в библиотеку поступил экземпляр Ф, 
использовавшийся им при освидетельствовании переводов, который и был зафик-
сирован в 1860 г. в составе монастырской библиотеки. Если же архим. Авраамий 
не возвратил переданный ему экземпляр издателям (иером. Филарету), то и пору-
ченное ему освидетельствование не было завершено, что, в свою очередь, было 
одной из причин передачи неосвидетельствованных текстов для печати. Однако 
эти действия, нарушавшие нормы духовной цензуры, производились в состоянии 
крайней необходимости, обусловленном невозможностью завершить процедуру 
освидетельствования после кончины архим. Авраамия, так как в Синоде рассмо-
трение прошений об освидетельствовании и напечатании текстов было приоста-
новлено в связи с реформированием духовной цензуры вследствие именного указа 
об ограничении свободы книгопечатания от 16 сентября 1796 г.

8.3. Запись в экземпляре Ф, который находился в Спасо-Яковлевском монасты-
ре, не только подтверждает участие иером. Феофана в издании Д, но и определяет 
terminus post quem (10 апреля 1790 г.) для начала его подготовки. Однако работы 
начались позднее, так как доставка книги из «Венецианской Албании» (Черного-
рии) в Петербург занимала не менее двух месяцев и часть пути, общая длина кото-
рого составляла более 2500 километров, должна была проходить через территории 
Австро-Вен гер ской империи в связи с ограниченными возможностями прохода че-
рез балканские территории Османской империи в период русско-турецкой войны 
1787–1791 гг. Terminus ante quem определяет первое прошение игумена Назария в 
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Синод, зарегистрированное и рассмотренное 22 марта 1792 г. (п. 5.2). Но к этому 
прошению были приложены шесть «книг», четыре из которых содержали тексты, не 
зависевшие от переводов, выполненных или отредактированных Паисием Величков-
ским (п. 4). Следовательно, во второй половине 1791 г. экземпляр Ф уже находился 
в Семинарии Троице-Сергиевой Лавры и использовался для подготовки текстов.

Подготовка текстов началась не ранее февраля 1791 г., когда в Москву на Нов-
городское подворье был переведен из Александро-Невской лавры для священно-
служения и управления иером. Филарет (п. 5.2), в распоряжении которого нахо-
дился экземпляр Ф, посланный Симеоном Ивковичем в апреле 1790 г. В Москве 
он должен был получить отмеченное в первом прошении иг. Назария разрешение 
московского митрополита и архимандрита Троице-Сергиевой Лавры Платона 
Левшина, в ведении которого находилась Троицкая семинария, на выполнение 
переводов (см. п. 3.3), а также должен был договориться в Троицкой семинарии с 
учителем греческого языка Я. Д. Никольским, хорошо известным митр. Платону 
[Смирнов 1867: 513], о подготовке текстов. Кроме того, иером. Филарет должен 
был переслать в Санкт-Петербург «шесть книг», которые иг. Назарий представил 
в Синод (список I), и список переводимых текстов (список II), о чем косвенно 
свидетельствует доверенность, оформленная иг. Назарием в день подписания си-
нодального решения о напечатании переводов из Ф (26 марта 1792 г.: ДД, л. 4), 
позволявшая иером. Филарету официально заниматься подготовкой разрешенного 
Синодом издания. 

Активное участие в работе по подготовке текстов принимал участие А. Н. Охлоп-
ков, который собрал в Нямецком монастыре рукописи, содержавшие переведенные 
или же отредактированные Паисием Величковским тексты (без ведома последнего 
и несомненно руководствуясь списком необходимых текстов, составленным в 
Петербурге после получения экземпляра Ф) и доставил эти рукописи в Москву 
(см. п. 6.2; об особенностях деятельности А. Н. Охлопова по подготовке текстов 
для издания см. [Пентковский 2021: 570–571]. Доставка рукописей, в отличие от 
доставки экземпляра Ф, не должна была вызывать затруднений, так как в 1791 г. 
на территории Молдавского княжества продолжали находиться российские войска 
и действовали российские церковные структуры. Однако рукописи из Нямецкого 
монастыря были получены в Москве уже после начала работ по подготовке Д 
и выполнения первых переводов, так как большинство текстов, представленных 
иг. Назарием в марте 1792 г. в Синод, не зависели от текстов, переведенных или же 
отредактированных Паисием Величковским.

8.4. Содержание записи на экземпляре Ф, использованном для издания Д 
(п. 8.2), свидетельствует об исполнении архим. Симеоном Ивковичем поручения 
о приобретении книги, данного ему иером. Феофаном. Биографические сведения о 
Симеоне Ивковиче содержатся в документах из Канцелярии Синода (ДСИ), а также 
в записях на принадлежавших ему нямецких рукописях. Спиридон (в монашестве 
Софроний, Садоф, Симеон (Н-41, л. 1) [Жгун 2017: 145]) Ивкович родился 15 ав-
густа 1758 г. в г. Херцег Нови на далматинском побережье, являлся подданным 
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Венецианской республики, 6 августа 1774 г. поступил в Сербский полк, дислоциро-
вавшийся в Новороссии, 1 октября 1777 г. поступил в монастырь Секу (Н-88, внутр. 
сторона нижней крышки переплета [Жгун 2017: 274]), находился в молдовлахий-
ских монастырях старца Паисия до весны 1782 г. и ушел под предлогом возвраще-
ния на родину, 13 июня 1786 г . получил в Триесте паспорт для прохода в Россию, 
однако в кон. 1786 — нач. 1787 гг. он находился на территории Молдовлахийского 
княжества, в том числе в Нямецком монастыре, в марте был рукоположен в Яссах 
во диакона и пресвитера, после чего 8 апреля 1787 г. пересек границу через пункт 
пропуска в г. Ольвиополь и уже 15 апреля находился в г. Новомиргород, где сооб-
щил в Духовном управлении, что прибыл в Россию вместе с младшим братом для 
«отдачи оного в Россию в науки къ поступлению въ российскую же службу», а так-
же для напечатания книг, переведенных с греческого на славянский старцем Паи-
сием Величковским. Предоставленные Симеоном Ивковичем документы, в состав 
которых входил и список («реестръ») переводов3, были направлены архиепископу 
Екатеринославскому Амвросию Серебренникову, который отослал их 12 июня 
в Синод, распорядившись задержать подателя документов до получения ответа. 
Не дожидаясь синодального решения, Симеон Ивкович обратился к князю Г. А. По-
темкину и по его указанию был отправлен вместе с братом и рукописными книгами 
в Кременчуг, где находился центр Екатеринославского наместничества. Затем про-
должительное время он находился в Софрониевой Молчанской пустыни, которой 
покровительствовал князь Г. А. Потемкин, после чего, получив в Киеве официаль-
ную «подорожную», Симеон Ивкович направился в Петербург, где устраивал своего 
брата в Греческий кадетский корпус (Греческую гимназию) для обучения и, по 
завершении всех дел, подал прошение в Синод о позволении ему вернуться на ро-
дину, которое и было удовлетворено синодальным решением от 19 января 1789 г. 
(ДСИ, л. 1–10, 15–16, 19–22). Без особых промедлений Симеон Ивкович вернулся 
в монастырь на далматинском побережье, из которого уже 10 апреля 1790 г. он от-
правил иером. Феофану необходимую книгу.

8.5. Подготовка Симеона Ивковича к поездке в Петербург происходила в Со-
фрониевой пустыни, которой управлял Феодосий Маслов, чье имя послушник 
Спиридон Ивкович ранее записал в одной из своих рукописей (Н-88, внутр. сторо-
на верхн. крышки переплета [Жгун 2017: 273]). До 1778 г. Феодосий Маслов был 

3 1. Иосифа Вриенниа, О пребожественней Троице, и прочая. 2. Святыхъ (!), Василиа Великаго, 
Постническая. 3. Каллиста и Игнатиа Ксанфопуловъ, Рай. 3. Каллиста Катафигиота. 4. Никиты 
Стифата. 6. Антониа Великаго. 7. На Песнь песней толкование блаженнаго Феодорита. 8. Афа-
насия Великаго. 9. Петра Дамаскина, часть первая. 10. Тогожде, часть вторая. 11. Иоанна Карпа-
фийскаго. 12. Марка Постника. 13. Григориа Синаита. 14. Симеона Новаго Богослова. 15. Иоанна 
Лествичника. 16. Соборы на Варлаама и Акиндина, еретиковъ. 17. О унии и о униатехъ. 18. Илии 
Екдика и прочих имею. Сии книги преведены съ еллиногреческаго языка на чистый славенский 
Паисиемъ старцемъ, находящимся въ Молдавской области, въ Нямецкомъ монастыре, въ кото-
ромъ и я прежде и теперича проживалъ некоторое время, и сии книги для себя из его преводу 
преписалъ и проследовалъ. Иеромонахъ Симеонъ Ивковичъ (ДСИ, л. 8).
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игуменом Тисманского монастыря в Валахии, где совершил в 1775 г. монашеский 
постриг Феодора Соколова [Краткое сказание 1853: 15]). Оказанное им содействие 
русским войскам во время русско-турецкой войны 1768–1774 гг. осложняло его 
последующее пребывание на территории Османской империи, но «за оказанные 
им во время бывшей Турецкой войны различные услуги» он получил в январе 
1779 г., при участии кн. Г. А. Потемкина, в управление Софрониеву Молчанскую 
пустынь [Описание 1846: 16–20; Леонид 1956: 507–509; Иустин 2015: 282–283, 
297], а летом 1787 г. на этом же основании был издан именной указ о произведении 
его в архимандриты [Леонид 1956: 510]. Деятельное участие в организации воз-
вращения монахов из Тисманского монастыря в Россию принимал монах Феофан 
Соколов [Краткое сказание 1853: 16], а в 1782 г. пять монахов из Софрониевой 
пустыни, в том числе и иеродиакон Феофан Соколов, были переведены по указу 
Синода в Александро-Невскую лавру для занятия различных должностей [Мака-
рий 1857: 72]. 

Архим. Феодосий хорошо знал об интересе митрополита Гавриила Петрова к 
аскетическим текстам, переведенным или отредактированным Паисием Величков-
ским (п. 6.2). Издательские намерения петербургского митрополита были извест-
ны и Симеону Ивковичу, который собрал при подготовке к пребыванию в России 
и взял с собой переведенные тексты различного содержания (аскетические, дог-
матические, полемические, экзегетические), так как не знал, какого рода тексты 
интересовали митр. Гавриила. В Софрониевой пустыни Симеон Ивкович имел воз-
можность ознакомиться с пространным посланием Паисия Величковского Феодо-
сию Маслову, оригинал которого хранился в монастыре (Опт-142, л. 25), обсудить 
его содержание с адресатом и сообщить, что упоминавшиеся в этом послании 36 
«отеческих книг» представляли собой не многотомное издание («круг»), как следо-
вало из текста послания, а одну большую книгу, напечатанную в Венеции, где эту 
книгу можно было и приобрести. Кроме того, он мог рассказывать об известной 
ему деятельности паисиевского скриптория, о переводческой деятельности Паисия 
Величковского и о наличии соответствующих рукописей в Нямецком монастыре. 
В свою очередь, архим. Феодосий должен был оценить осведомленность и дело-
витость молодого далматинца, позволявшие вернуться к издательскому проекту 
пятилетней давности. Судя по всему, он оказал содействие в организации поездки 
Симеона Ивковича в столицу, а полученная в Киеве официальная «подорожная» 
подтверждала существование предварительных договоренностей. 

В Петербурге Симеон Ивкович должен быть встретить иером. Феофана и петер-
бургского митрополита, обсудить с ними как возможность приобретения экземп-
ляра Ф в Венеции, так и наличие в Нямецком монастыре переводов текстов, со-
державшихся в Ф. Косвенным свидетельством обсуждения возможностей издания 
переводов из Ф с использованием текстов из Нямецкого монастыря является отсут-
ствие упоминания о напечатании переводов Паисия Величковского как цели пре-
бывания Симеона Ивковича в России в описательной части синодального решения 
от 19 января 1789 г., под которым стояла подпись митрополита Гавриила Петрова, 
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и в соответствующем синодальном указе, хотя эта цель была указана в поданном 
17 января прошении Симеона Ивковича, а также в предшествующем синодальном 
решении по рапорту архиеп. Амвросия и в соответствующем синодальном указе 
(ДСИ, л. 11–14об., 19–22).

8.6. Из рукописей, зафиксированных в «реестре» Симеона Ивковича, сохра-
нились два кодекса с одинаковой владельческой записью на итальянском языке: 
первый содержит перевод Толкования Феодорита Кирского на Песнь песней и 
происходит из Софрониевой Молчанской пустыни (С-3774), а второй, содержа-
щий переводы «Цветособрания» Илии Экдика и посланий Иоанна Карпафийского, 
находится в библиотеке Хиландарского монастыря (Хил-198). Этот сборник был 
подарен 16 августа 1788 г. его владельцем некоему иеромонаху Маркеллу и, со-
ответственно, не использовался при подготовке Д. Не был использован и перевод 
«Увещания» Антония Великого, список которого находился у Симеона Ивковича, 
потому что в самом начале подготовки текстов был выполнен новый перевод. 
Не использовались и переводы Каллиста Катафигиота и Илии Экдика, так как эти 
тексты были напечатаны только в 1799 г. Следовательно, «издательский проект» 
Симеона Ивковича не был осуществлен, а его участие в издании Д состояло в по-
купке экземпляра Ф и последующей его пересылке в Петербург.

9. Рассмотренный материал показывает, что большинство текстов, напеча-
танных в составе Д, были подготовлены для издания в Троицкой семинарии учи-
телем греческого языка Я. Д. Никольским в 1791–1793 гг., но в основе многих из 
них лежат переводы, выполненные или же отредактированные нямецким игуме-
ном Паисием Величковским. Передаче текстов в типографию предшествовало 
их освидетельствование архим. Мефодием Смирновым и архим. Авраамием Фло-
ринским, при котором несколько текстов были существенно изменены. Поэтому 
каждый из текстов, напечатанных в Д, следует рассматривать отдельно, принимая 
во внимание историю перевода, редактирования и бытования соответствующего 
текста в паисиевской традиции, а также историю их допечатной подготовки.

Источники

ДД — Дело о просмотре и напечатании в Московской синодальной типогра-
фии книги «Добротолюбие» в переводе с греческого (РГАДА, ф. 1183, оп. 1, ч. 24, 
1792 г., д. 52).

ДСИ — Дело по рапорту архиепископа Екатеринославского Амвросия об иеро-
монахе Симеоне Ивковиче (РГИА, ф. 796, оп. 68 (1787 г.), д. 265 (312)). 

ДФД — Дело по прошениям Валаамского монастыря игумена Назария о осви-
детельствовании с греческим орииналом переведенных из книги Филокалии или 
Добротолюбия книг (РГИА, ф. 796, оп. 73 (1792 г.), д. 121). 

Н-41 — Нямецкий монастырь (Румыния, Нямец), библиотека, рукописи сла-
вянские, № 41. Петр Дамаскин. Слова. Книга вторая (описание: [Жгун 2017: 145]).
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Н-199 — Нямецкий монастырь (Румыния, Нямец), библиотека, рукописи сла-
вянские, № 199. Каллист Катафигиот. Главы (описание: [Жгун 2017: 100]).

Н-253 — Нямецкий монастырь (Румыния, Нямец), библиотека, рукописи сла-
вянские, № 253. Григорий Палама. Творения (описание: [Жгун 2017: 32–33]). 

Н-262 — Нямецкий монастырь (Румыния, Нямец), библиотека, рукописи сла-
вянские, № 262. Сборник переводов Паисия Величковского (описание: [Жгун 2017: 
229–230]). 

Н-270 — Нямецкий монастырь (Румыния, Нямец), библиотека, рукописи сла-
вянские, № 270. Сборник переводов Паисия Величковского (описание: [Жгун 2017: 
242–245]).

Опт-142 — Москва, Российская государственная библиотека, ф. 214 (Оптина 
пустынь), № 142. Послания Паисия Величковского. Втор. четв. XIX в.

С-3774 — РГИА, ф. 834 (Рукописи Синода), оп. 3. № 3774. Феодорит Кирский. 
Толкование на Песнь песней. Нач. XVIII в. (описание: Никольский 1910: 549).

Т-1208 — РГАДА, ф. 381 (Собрание рукописного отдела библиотеки Москов-
ской синодальной типографии), № 1208. Главы деятельные Феодора Эдесского. 
Кон. XVIII в.

Т-1454 — РГАДА, ф. 381 (Собрание рукописного отдела библиотеки Мос-
ковской синодальной типографии), № 1454. Петра Дамаскина словеса краткая. 
Кон. XVIII в. 

Т-1498 — РГАДА, ф. 381 (Собрание рукописного отдела библиотеки Москов-
ской синодальной типографии), № 1498. Антония Великого о нравах человеческих 
и благом житии. Кон. XVIII в.

Т-1502 — РГАДА, ф. 381 (Собрание рукописного отдела библиотеки Москов-
ской синодальной типографии), № 1502. Диадоха, епископа Фотикийского, словеса 
постнические. Кон. XVIII в.

Т-1517 — РГАДА, ф. 381 (Собрание рукописного отдела библиотеки Москов-
ской синодальной типографии), № 1517. Иоанна Карпафийского к инокам, иже 
в Индии. Кон. XVIII в.

Т-1565 — РГАДА, ф. 381 (Собрание рукописного отдела библиотеки Москов-
ской синодальной типографии), № 1565. Творения Нила Постника. Кон. XVIII в.

Т-1568 — РГАДА, ф. 381 (Собрание рукописного отдела библиотеки Москов-
ской синодальной типографии), № 1568. Марка Подвижника о законе духовном. 
Кон. XVIII в.

Т-1569 — РГАДА, ф. 381 (Собрание рукописного отдела библиотеки Москов-
ской синодальной типографии), № 1569. Никифора монашествующего слово о 
трезвении. Кон. XVIII в.

Т-1580 — РГАДА, ф. 381 (Собрание рукописного отдела библиотеки Мос-
ковской синодальной типографии), № 1580. Илии Пресвитера цветособрание. 
Кон. XVIII в.

Т-1620 — РГАДА, ф. 381 (Собрание рукописного отдела библиотеки Москов-
ской синодальной типографии), № 1620. О авве Филимоне слово зело полезно. 
Кон. XVIII в.
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Т-1621 — РГАДА, ф. 381 (Собрание рукописного отдела библиотеки Мос-
ковской синодальной типографии), № 1621. Исаии отшельника о блюдении ума. 
Кон. XVIII в.

Т-1627 — РГАДА, ф. 381 (Собрание рукописного отдела библиотеки Москов-
ской синодальной типографии), № 1627. Кассиана Римлянина о 8 страстных по-
мыслах. Кон. XVIII в.

Т-1628, Т-1628а — РГАДА, ф. 381 (Собрание рукописного отдела библиоте-
ки Московской синодальной типографии), № 1628, 1628а. Никиты Стифата главы 
деятельные. Кон. XVIII в.

Т-1632 — РГАДА, ф. 381 (Собрание рукописного отдела библиотеки Москов-
ской синодальной типографии), № 1632. Феолипта Филадельфийского слово, со-
кровенное во Христе делание изъясняющее. Кон. XVIII в.

Т-1633 — РГАДА, ф. 381 (Собрание рукописного отдела библиотеки Москов-
ской синодальной типографии), № 1633. Исихия пресвитера слово душеполезно. 
Кон. XVIII в.

Т-1634 — РГАДА, ф. 381 (Собрание рукописного отдела библиотеки Москов-
ской синодальной типографии), № 1634. Симеона Нового Богослова слово о вере. 
Кон. XVIII в.

Т-1635 — РГАДА, ф. 381 (Собрание рукописного отдела библиотеки Мос-
ковской синодальной типографии), № 1635. Творения Каллиста Катафигиота. 
Кон. XVIII в.

Т-1653 — РГАДА, ф. 381 (Собрание рукописного отдела библиотеки Москов-
ской синодальной типографии), № 1653. Симеона Нового Богослова главы дея-
тельные. Кон. XVIII в.

Т-1697 — РГАДА, ф. 381 (Собрание рукописного отдела библиотеки Москов-
ской синодальной типографии), № 1697. От жития Максима Капсокалива, Лествица 
Феофана инока, Григория Синаита главы зело полезные, иноков Каллиста и Игна-
тия о безмолвии и молитве. Кон. XVIII в.

ТСЛ-II-187 — Москва, Российская государственная библиотека, Отдел рукопи-
сей, ф. 304.II (Дополнительное собрание рукописей библиотеки Троице-Сергиевой 
Лавры), № 187. Статьи, <...> выписанные из книги под названием Φιλοκαλία τῶν 
Ἱερῶν Νηπτικῶν». Сер. XIX в.

Хил-198 — Хиландарский монастырь (Афон), библиотека, № 198. Цветособра-
ние Иоанна Экдика, Иоанна Карпафийского к инокам, иже в Индии. Кон. XVIII в. 
(описание: [Богдановић 1978: 107]).

Сокращения

ОР РГБ — Отдел рукописей Российской Государственной Библиотеки (Мо-
сква).

РГАДА — Российский Государственный Архив Древних Актов (Москва).
РГИА — Российский Государственный Исторический Архив (Санкт-Петер-

бург).
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MATERIALS FOR THE HISTORY OF THE PUBLICATION 
OF CHURCH SLAVONIC TRANSLATIONS IN THE XVIII CENTURY: 

THE MOSCOW DOBROTOLUBIE

This article concerns the history of the preparation and publication of the collection 
of Church Slavonic translations of Byzantine texts of mystic-ascetic content, known un-
der the title “Dobrotolubie” (Moscow, 1793, 1799). The composition of this collection, 
which completed a thousand years of history of translations of this type of texts into 
Church Slavonic, was determined by the composition of a corresponding anthology of 
Greek texts printed in Venice in 1782. A search and a study of archival sources showed 
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that most of the texts for the Moscow edition had been prepared at Trinity Seminary by 
a Greek teacher Y. D. Nikolsky. However, their submission to the printer was preceded 
by a survey performed by Archimandrite Methodius Smirnov and Archimandrite Abra-
hamim Florinsky, which made various changes to the texts. The edition was organized 
by Metropolitan Gabriel Petrov and executed by Hieromonk Filaret Pulyashkin. A se-
lective textual analysis of the printed texts shows that the majority of them are based 
on translations, either by the Sumerian abbot Paisios Velichkovski or by the editorial 
staff  of the Monk Father Superior Paisios Velichkovski. For this reason, each text in the 
Dobrotolubium should be treated separately, taking into account the history of transla-
tion, editing, and use of the text in the Paisios tradition as well as the history of its pre-
publication.

Keywords: Philokalia, Dobrotolubie, Paisios Velichkovsky, translations, editing, 
source study, textology.
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РУССКИЕ СВЯТЫЕ НА НАРОДНОЙ ГРАВЮРЕ: 
ТЕКСТЫ И ИХ ПРОИСХОЖДЕНИЕ (ЧАСТЬ 1)

Статья посвящена текстам, помещенным на гравюрах с изображением русских 
святых. Тексты принадлежат к разным жанрам: это и фрагменты житий, и раз-
личные молитвенные тексты (тропари, кондаки, молитвы), и рассказы о чудесах, 
которые происходили около мощей, и своеобразные исторические справки, сооб-
щающие сведения энциклопедического характера, и фрагменты сочинений самих 
русских подвижников. Поиск источников, на которые опирались авторы гравюр, 
показывает, что тропари и кондаки, как правило, соответствуют тем, которые чи-
таются в современных богослужебных книгах. К молитвам это относится лишь 
отчасти: одни из них вошли в богослужебную практику, а другие нет. Житийные 
тексты в основном заимствованы из собрания «Жития святых» Димитрия Ростов-
ского и Пролога. Наконец, некоторые тексты не имеют книжных аналогов и вос-
ходят к рукописям. Например, сказания о чудесах восходят к хранящимся при мо-
щах тетрадям, в которых фиксировались происходящие около мощей исцеления, 
а рассказ о Максиме блаженном — к рукописной повести о перенесении мощей 
московского юродивого.

Материалом исследования стали, с одной стороны, тексты, изданные Д. А. Ро-
винским, а с другой — материалы его коллекции, хранящейся в Отделе эстампов 
ГМИИ им. А. С. Пушкина. Из-за ограниченности объема публикации, материал 
распределен между двумя статьями. Здесь анализируются тексты, посвященные 
святым, имена которых начинаются на буквы А–И.

Ключевые слова: надписи на гравюрах, агиография, гимнография, почитание 
святых, народная религиозность, богослужебные тексты.

Гимнографические и агиографические тексты традиционно изучаются в соста-
ве печатных и рукописных книг и сборников. Однако это не единственный спо-
соб их бытования. Текстовые фрагменты относительно большого объема могут 
присутствовать на иконах и фресках. Кроме того, в конце XVII в. появляются 
гравированные листы, на которых изображаются святые и помещаются тексты 
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разных жанров, посвященные этим святым. Традиционно такие гравюры относят 
к народным гравюрам или религиозному лубку. Надписям на народных гравюрах 
посвящена настоящая статья. В своей работе мы опирались на материалы Д. А. Ро-
винского. Это, прежде всего, предпринятое им фундаментальное издание «Русские 
народные картинки» (далее: РНК), в котором кроме описания изображений при-
ведены (в упрощенной орфографии и с большим количеством ошибок) тексты, по-
мещенные на гравюрах. Далее при ссылках на это издание мы приводим номера 
описаний соответствующих гравюр. Гравюры, описанные Ровинским, относятся 
к концу XVII — 30-м гг. XIX в. В РНК входят не только материалы коллекции 
самого Д. А. Ровинского, но и листы, хранящиеся в других собраниях (В. И. Даля, 
А. В. Олсуфьева и др.). Поскольку Ровинский в своих работах воспроизводит тексты 
очень небрежно, мы также обращались к материалам его коллекции, хранящейся 
в ГМИИ1, откуда было извлечено некоторое количество гравюр, отсутствующих 
в РНК2. Из-за ограниченности объема в настоящей статье мы останавливаемся на 
текстах, посвященных русским святым, имена которых начинаются на буквы А–И. 
Это несколько меньше половины от общего объема интересующего нас материала. 
Описание остальных текстов предполагается в другой статье. Степень подробно-
сти описаний различна. Для таких текстов как тропари, кондаки и молитвы святому 
мы пытались выяснить, в каком отношении они находятся к обиходной редакции, 
зафиксированной в богослужебных книгах. Если на гравюре приводятся фрагмен-
ты жития, нашей задачей является по возможности установить, к какой редакции 
жития восходят эти фрагменты (Пролог, Великие Минеи четьи, Жития святых 
Димитрия Ростовского и т. п.). Подобное источниковедческое исследование ни-
когда ранее не предпринималось, и в фундаментальном описании Д. А. Ровинского 
такого материала практически нет. Вообще надписи на лубках и гравюрах религи-
озного содержания систематически не изучались. А ведь гравированные изобра-
жения были массовой продукцией, и их изучение может дать ответы на вопросы о 
функционировании церковнославянского и русского языка в религиозной сфере, 
о народной орфографии, о том, какие религиозные тексты имели широкое бытова-
ние и были известны в народной среде. 

Особо следует сказать о молитвах русским святым, которые помещены на 
многих гравированных листах. Лубочная версия молитв русским святым — это не 
«опустившиеся» в народ тексты, заимствованные из церковной книжности. Для 
молитв граница «народной» и «книжной» версий достаточно условна, что связано 
с несколькими причинами. Во-первых, для существенной части молитв именно 
гравюра оказывалась первой публикацией, а лишь затем эта молитва попадала, на-
пример, в издание акафиста. Во-вторых, многие монастыри использовали гравюры, 

1 Пользуюсь случаем поблагодарить М. А. Пожарову, хранителя коллекции русской печат-
ной графики XVI–XIX вв. Отдела эстампов Государственного музея изобразительных искусств 
им. А. С. Пушкина за возможность работать с материалами Д. А. Ровинского, помощь и кон-
сультации.

2 По всей видимости, это отсутствие объясняется тем, что дата печати этих листов выходила 
за обозначенные Д. А. Ровинским хронологические рамки издания — конец 30-х гг. XIX в.
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где изображался святой, которому посвящена обитель, и приводились тексты, по-
священные ему, в качестве сувенирной продукции для паломников. Нередко такие 
молитвы проходили через духовную цензуру и утверждались Синодом, то есть по 
формальным признакам принадлежали официальной церковной книжности, а не 
народной. Однако в церковные книги молитвы долго не включались. Лишь в 1915 г. 
Петроградская синодальная типография в формате богослужебных книг выпускает 
том, куда вошли молитвы святым, и таким образом эти тексты были формально 
включены в круг литургической письменности [Молитвы 1915]. А в 80-е гг. XX в. 
молитвы включаются в состав Служебных миней.

Собственно говоря, строгое деление на народную и официальную церковную 
культуру неплодотворно не только при описании молитв, но и при описании все-
го корпуса народной гравюры, изображающей святых. Так, в книжных изданиях 
XVIII в. можно обнаружить гравюры, неотличимые от тех листов, которые бытовали 
сами по себе, вне книг и брошюр религиозного содержания. Например, в первом 
издании книги «Службы преподобным отцем печерским, ихже мощи в ближней 
и дальней пещере нетленно почивают» [Службы 1763] имеются три гравюры, на 
которых присутствуют и изображения святых, и молитвы им. Аналогичные ком-
позиции мы обнаруживаем в составленном Д. А. Ровинским описании народных 
гравюр [Ровинский III: 621–633].

Материал данной статьи организован следующим образом. Каждый раздел по-
священ определенному святому или (в случае парных изображений) двум святым. 
Разделы расположены в алфавитном порядке. В начале каждого раздела даются 
краткие сведения о времени начала почитания святого, о текстах, ему посвящен-
ных, а также о мощах и чудесах. Последнее для нашей темы представляется очень 
важным, поскольку, как было сказано выше, часто листы изготовлялись в качестве 
сувенирной продукции для паломников и распространялись там, где находились 
мощи или почитаемая икона и т. д. Затем мы приводим описание текстов, которые 
читаются на гравированных листах, а в ряде случаев публикуем их (особенно в том 
случае, когда они не приводятся в РНК). Далее следуют источниковедческие ком-
ментарии и информация о том, как лубочные тексты соотносятся с официальной 
церковной письменностью XVII–XX вв.

Александр Невский

Почитание Александра Невского (1220–1263) началось практически сразу после 
его смерти, а общерусскую канонизацию осуществил Собор 1547 г. В 1723–1724 гг. 
его мощи были перенесены в Санкт-Петербург, после чего начался имперский пе-
риод его почитания как патрона новой столицы. Мощи благоверного князя Алек-
сандра, хранящиеся в Александро-Невской лавре, воспринимались как главная 
святыня Санкт-Петербурга. Соответственно и тексты, посвященные ему, отчетливо 
разделяются на древнерусские и имперско-петровские. Служба Александру была 
составлена уже к Собору 1547 г., а в конце XVI в. была дополнена вторым каноном. 
Она была напечатана в первом издании Миней 1610 г. В текстах XVIII в., посвя-
щенных благоверному князю, отчетливо звучат мотивы военных побед российского 
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государства. В службе на перенесение мощей, составленной Гавриилом Бужинским 
в 1725 г., это событие празднуется параллельно с заключением мира со Швецией 
[Назаренко 2000: 543].

В РНК описаны следующие картинки, на которых изображение Александра 
Невского сопровождается текстовыми фрагментами. РНК № 1348, 1348а (ГМИИ 
№ 41818) — под изображением князя помещен тропарь, а в 16 клеймах — фраг-
менты жития [Ровинский III: 539–541]. Рассмотрим эти тексты подробнее. 

Текст тропаря, помещенный на гравюре, очень интересен. Во-первых, обращает 
на себя внимание, что в его основе лежит старый тропарь на погребение Александра 
Невского, который читается под 23 ноября, а не новый тропарь на перенесение 
мощей. При этом само изображение более соответствует имперскому варианту 
почитания князя: он изображен в короне и мантии на фоне Санкт-Петербурга и 
Александро-Невской лавры. Во-вторых, редакция тропаря, помещенного на гра-
вюре, несколько отличается от стандартной. Приведем текст тропаря в лубочной 
версии параллельно с текстом этого тропаря в версии Минеи XVII в.     3

[ГМИИ № 41818] [Минея ноябрь 1645: 318об.–319]3

Ѩко звезда пресвѣтлаѧ ѿ востока днесь 
возсиявша ст҃ыи алеѯандръ невскїи просїѧ 
назападе и победїл еси демонов полки 
ӕко бл҃гочестиваго корене пречестнаѧ 
ѿрасль былъ еси бл҃женне алеѯандре ӕви 
бо тѧ хр҃стосъ ӕко нѣкоего сокровище 
бже҃твенное россїистѣи земли новаго 
чюдотворца преславна иблг҃оприѧтна 
ıднесь сошедшесѧ впамѧть твою вѣрою 
илюбовию воψалмѣхъ радующсѧ славимъ 
гд҃а давшаго тебѣ блг҃ть исцѣление 
егоже моли спастїсѧ град сеи кдержавѣ 
сродниковъ твоихъ бг҃о угоднѣ быти 
исыновомъ спастися.

Ꙗ҆́҆кѡ блг҃очести́вагѡ кор́ене, 
пречестнаѧ́ ѿрасль бы́сть 
блж҃ен́не ал̓еѯан́дре. ꙗ̓ви́ бо тѧ̀ 
хртⷵос́ъ, рѹ́сс̾тѣ́ й землѝ  нов́аго 
чюдотвор́ца, ꙗ҆́ кѡ нѣ́ кое сокров́ище 
преслав́но, и҆ бго҃прїѧ́тно, тѣ́ мъ 
сошед́шесѧ пам́ѧть твою̀ вѣ́ рою 
и҆ любов́їю, во ѱалмѣ́ хъ и҆ пѣ́ нїихъ 
рад́уюшесѧ слав́имъ гдаⷵ, дав́шаго 
тѝ  блг҃одат́ь и̓сц̾ѣлен́їемъ. є̓гож́е 
молѝ  сохрани́ти град́ъ сей́, и҆ держав́ѣ 
срѡ́дникъ твои́хъ бго҃ꙋго́днѣ бы́ти, 
и҆ сыновѡ́мъ рѹ́сс̾кимъ сп҃сти́сѧ.

Любопытно, что в гравированной версии начало этого тропаря заимствовано 
из седальна 8-го гласа, который читается после 3-й песни канона утрени: Ꙗ҆́ кѡ 
ѕвѣзда̀ многосвѣ́ тлаѧ, ѿ востоќа произ̾шед́ъ [Минея ноябрь 1645: 369]. Влияние 
седальна утрени на лубочную версию тропаря святому не является чем-то уникаль-
ным. Ниже, когда речь пойдет про гравированное изображение преп. Артемия 
Веркольского, мы увидим, что там вместо тропаря появляется текст седальна.

3 На протяжении своего бытования текст тропаря претерпевал определенные изменения. Мы 
не можем утверждать, что составитель лубка пользовался именно изданием 1645 г. В поздних 
изданиях читается версия тропаря, которая отстоит от гравированного текста еще дальше (ср., на-
пример, [Молитвы 1915: 116об.]).
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Фрагменты из жития, помещенные в клеймах, по всей вероятности, восходят 
к версии Житий святых Димитрия Ростовского, где под 30 августа имеется статья 
«Перенесение честных мощей святаго благовернаго великаго князя Александра 
Невскаго из Владимира в царствующий град святаго Петра, еже бысть в лето от 
Рождества Христова 1724 г.» [Жития святых IV: 593–593об.]. Именно у Димитрия 
Ростовского появляется рассказ о том, как князя в Орде заставляют поклониться 
солнцу и огню. В старых версиях жития этого эпизода нет.    4

[ВМЧ 1916: 3233–3234]4 [Жития святых IV: 593] [ГМИИ № 41818]

И,̓ видѣвъ ег̓о црь҃, 
подиви́сѧ и҆ рече 
вельмож́ам своим̑ъ: 
«въ прав́дѹ ми 
повѣдаша, нѣсть 
подоб́на ем̓ѹ кнѕ҃ѧ въ 
ѿчь҃ствїи ег̓о». И҆ ѿпꙋсти 
ег̓о с чес́тїю вели́кою 
на Рѹ́скꙋю землю.

Ид̓ꙋ́щꙋ же є̓мꙋ̀ къ Баты́ю, 
а҆́бїе пристꙋпи́ша къ немꙋ̀ 
волсвѝ  и жрецы̀ і ҆́дѡлстїи, 
хотѧ́ще по ѻ̓бы́чаю своемꙋ̀ 
вестѝ  є̓го̀ сквозѣ̀  ѻ҆́ гнь, 
и҆ нꙋ́дѧше дабы̀ поклони́лсѧ 
со́лнцꙋ и҆ ѻ̓гню̀: Ѿвѣща́ же 
и҆̀мъ ст҃ы́й мꙋ́жественнѡ, 
а҆́зъ хр ⷵтⷵїан́инъ є҆́смь, и҆ не 
подобае́тъ мѝ  клан́ѧтисѧ 
твар́и: но покланѧ́юсѧ Ѻ̓ц҃ꙋ̀ 
и҆ Снꙋ҃ и҆ ст҃о́мꙋ Дх҃ꙋ, Бгꙋ҃ 
є̓ди́номꙋ во Трⷪц҇ѣ ст҃ой́ 
слав́имомꙋ, создав́шемꙋ 
нб҃о и҆ зем́лю и҆ всѧ̑ ꙗ҆̀же въ 
ни́хъ сꙋ́ть. Волсвѝ  ѹ҆́бѡ а҆́ки 
порꙋ́ганнїи ѿ ст҃аѓѡ шед́ше 
со гнѣ́ вомъ, возвѣсти́ша 
всѧ̑ ѻ҆́ наѧ Баты́ю, и҆ не 
повелѣ̀  цар́ь нꙋ́дити є̓го̀ 
къ поклонен́їю со́лнцꙋ и҆ 
і ҆́дѡлѡмъ, но привестѝ  
є̓гѡ̀ съ чес́тїю къ себѣ̀ , да 
ви́дитъ красотꙋ̀ лица̀ є̓гѡ̀. 
Приведен́ъ же бы́сть ст҃ы́й 
предⸯ царѧ̀, поклони́сѧ 
є̓мꙋ̀, глаго́лѧ: царю̀, тебѣ̀  
поклонюс́ѧ, Бгъ҃ бо почтѝ  
тебѐ  цар́ствомъ, твар́и же 
не поклонюс́ѧ, ꙗ҆́кѡ всѧ̑

Таже дошедъ ст҃ыи кн ҃зь 
алеѯанъдръ безбожнаго 
ц ҃рѧ батыѧ ı̓ возхотѣ 
волхвы весты ст҃аго 
сквоз огнь ıпоклонїтїсѧ 
слнцу иѡгню ıкн ҃зь рече 
волхвомъ неподобает 
нам хрестианом 
кланѧтїсѧ тварї кромѣ 
хста ıс҃тѣи троїцы 
ѿцу ıсн҃у ı̓ст҃ому дх҃у 
ı̓посемъже ц҃рь батыи 
представи ст҃аго предсѧ 
счестию ненудивъ 
кланѧтїсѧ солн҃цу 
ı̓идоломъ иѡ̓гню 
красоты ради лица 
его ı̓похваливъ ст ҃аго 
алеѯандра ѡмнозѣ.

4 Сюжет о принуждении к поклонению солнцу и огню отсутствует и в составленной в 80-х гг. 
XIII в. «Повести о житии Александра Ярославича Невского» [Памятники 1981: 426–439].
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[ВМЧ 1916: 3233–3234]4 [Жития святых IV: 593] [ГМИИ № 41818]

создан́а сꙋ́ть члв҃ѣ́ ка рад́и: 
Бгꙋ҃ же є̓ди́номꙋ, є̓мꙋ́же 
слꙋжꙋ̀, и҆ є̓гож́е чтꙋ̀, томꙋ̀ 
покланѧ́юсѧ. Цар́ь же не 
сотворѝ  ст҃о́мꙋ ѕла̀. Но 
ви́дѣвъ блж҃ен́нагѡ красотꙋ̀ 
лица̀ и҆ вели́чество тѣ́ ла, и҆ 
храб́рость, похвали́въ є̓го̀ 
предⸯ всѣ́ ми, и҆ чес́ть вел́їю 
воздадѐ  є̓мꙋ̀.

Следует отметить и другие гравюры с изображением Александра Невского. 
РНК № 1350 — над изображением Александра Невского надпись: «кн҃зь алек-
сандръ нарицаец҃я невски понеже заневою рекою победи многочисленыѧ полки 
немецких людеи ипришедшихъ спохвалою въ велики новъ градъ взати престависѧ 
влѣто ҂sψо҃а и положены быша мощи его вовладимере вцр҃кве рожества прт҃ыя бд҃цы 
ноемвриѧ въ к҃г» [ГМИИ № 41820]. РНК № 1349 — лубочное изображение святого 
сопровождается тропарем в той же редакции, которую мы привели выше и корот-
кой исторической справкой, которая также приведена выше [Ровинский III: 542]. 
РНК № 1351б, 1352 — на гравированных листах помещен тропарь в той же редак-
ции, о которой мы говорили выше [Ровинский III: 542].

Арсений и Михаил Тверские

В собрании Ровинского имеется гравированное изображение тверских святых. 
Здесь помещены святитель Арсений Тверской и благоверный князь Михаил Яро-
славич Тверской [ГМИИ № 41840]. Эта гравюра не была включена в РНК, вероятно, 
потому что время ее создания выходит за хронологические рамки издания.

Мощи Тверского епископа Арсения (†1409) были обретены в 1483 г., тогда же 
были написаны житие и канон святому. Местное прославление произошло на Со-
боре 1547 г. В конце XVI в. была составлена служба святителю Арсению, а в 1665–
1666 гг. — служба на перенесение мощей [Конявская 2001]. Почитание благовер-
ного князя Михаила Тверского (1271/72 — 22.11.1318) началось вскоре после его 
мученической смерти в Орде. Первое житие датируется 1409 г., почитание утверж-
дено Собором 1549 г., а нетленные мощи обретены в 1655 г. [Конявская 2017].

На гравюре святые изображены в рост на фоне тверских церквей. Под изобра-
жением святителя Арсения помещен тропарь в стандартной редакции, представ-
ленной в современной Минее. После тропаря другим почерком, курсивом, запись: 
«память его совершается 2 марта». 

Если начертание, которым выгравирован тропарь Арсению, ориентировано 
на печатные книги, то текст, посвященный князю Михаилу, выгравирован другим 
почерком, который воспроизводит гражданский курсив. Этот текст — сообщение 
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о смерти благоверного князя: «Благоверный Великiй князь Михайлъ убiенъ бысть 
отъ Ордынскаго воеводы Колтоги въ 1341 г.»5. И далее тем же начерком, что и запись 
о памяти еп. Арсения: «Память ему 22 ноября» [ГМИИ № 41840]. 

Артемий Веркольский

Артемий Веркольский относится к числу наиболее почитаемых северных свя-
тых. В 1545 г. в 13-летнем возрасте Артемий был убит молнией. Умершего внезап-
ной смертью отрока оставили в лесу непогребенным6. В 1577 г. были обретены его 
мощи, около которых стали совершаться чудеса. Мощи стали центром народного 
почитания Артемия. Они были освидетельствованы в 1583-м и 1639 гг., а в 1649-м 
переложены в новую раку и перенесены из часовни в церковь преп. Артемия Антио-
хийского. Чудеса, которые совершались у мощей, записывались и были широко 
известны. Около 1610 г., появляется первый вариант жития, а несколько позже 
была составлена служба. В 1685 г. житие Артемия Веркольского было напечатано 
в Прологе под 20 октября, что говорит об общерусском почитании святого [Саль-
ников и Романенко 2001; Сальников 2001].

В РНК описаны две гравюры с изображением Артемия Веркольского. РНК 
№ 1376 — на гравюре изображен св. Артемий в рост, по бокам приводятся фраг-
менты его жития, в которых основный упор делается на исцеления «от болезни 
трясовичной», происходящие при мощах. Под изображением святого напечатаны 
кондак и тропарь, а под ними — житие [Ровинский III: 552–553]. РНК № 1377 — 
на гравюре находятся те же тексты, но краткое житие расположено в клеймах 
[Ровинский III: 553].

Служба прав. Артемию впервые была напечатана в 1860 г. Тропарь, помещен-
ный в этом издании, не совпадает с гравированной версией. При этом тот текст, 
который читается на гравюре, в службе является седальном после 3-й песни канона 
утрени.

[ГМИИ № 41839] [Служба и акафист 1890: 10]
Тропарь гласъ д҃
ѿмладеч՜нства д҃шею кбг҃у 
прїлѣпивсѧ и двоюнадесѧтим 
лѣтом преставїсѧ въвѣчное црс҇тво 
їприѧлъ еси даръ ѿбг҃а недужныѧ 
їсцелѧти прокаженныѧ ҆о҆чїщати 
слѣпыѧ прозїрати лукавыѧ 
духи проганѧтї їѿтрѧсавїцъ 
їзбавлѧти свероютѧ прїзывающим 
богоугодне артемие

Сћдал́енъ, глас́ъ д.҃ Подоб́енъ. Ѹ̓диви́сѧ іѡ́̓сифъ: 
Ѿ младен́ства дꙋшею́ бгꙋ҃ прилѣпи́всѧ, 
двоюнад́есѧти лѣ́ тъ къ бгꙋ҃ престав́илсѧ є̓сѝ , 
и҆ въ вѣ́ чное цртⷵво всели́всѧ, прїѧ́лъ є̓сѝ  дар́ъ 
ѿ бг҃а недꙋ̑ жныѧ и̓сцѣлѧ́ти, прокажє́нныѧ 
ѡ̓чищат́и, слепы̑ мъ ѻ҆́ чи ѿверзат́и, лꙋкав́ыѧ 
дꙋ́хи прогонѧ́ти, и҆ ѿ трѧсав́ицъ и̓збавлѧ́ти, 
съ вѣ́ рою тѧ̀ призываю́щихъ: непрестан́нꙋю 
блг҃одат́ь ѹ҆ хртⷵа̀ и̓спросѝ , бго҃ꙋго́дне ар̓тем́їе, 
и ̓дꙋшам́ъ наш́ымъ вел́їю ми́лость

5 В реальности год убийства — 1318-й.
6 Об умерших неестественной смертью и непогребенных покойниках см. [Левкиевская 2009].
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Встает вопрос, являются ли гравюры с изображением Артемия Веркольского 
(РНК № 1376, 1377) единственной фиксацией использования текста «От младен-
чества душею к Богу...» в качестве тропаря. В просмотренных нами рукописных 
экземплярах этой службы (ТСЛ № 555: 11об.–12об., 21об.–22об.; РГБ № 298: 131, 
135об.–136) использование этих текстов полностью соответствует печатному ва-
рианту. В гравюре, изданной в литографии А. В. Морозова в Москве в 1867 г. 
«усердием игумена Феодосия с братиею Веркольской общежительной пустыни 
Архангельской губернии в Пинежском уезде», помещен тот же тропарь, что и в 
стандартной версии службы [Артемий 1867] . Таким образом, мы можем со зна-
чительной долей уверенности предположить, что использование седальна вместо 
тропаря — это сознательный выбор авторов лубка. Он может быть обоснован тем, 
что основная тема седальна — исцеление от телесных недугов, происходящее от 
мощей. Для народного почитания эта тема очень важна. 

Кондак, который читается на гравированном листе, более или менее совпадает 
со стандартной книжной версией.

Житие представляет собой близкое к оригиналу воспроизведение жития Арте-
мия Веркольского, помещенного в Житиях святых Димитрия Ростовского. Опущен 
лишь конец жития, где говорится об участии митрополита Новгородского Макария 
в становлении церковного почитания мощей [Жития святых I: 241].

Василий и Максим блаженные

Московские юродивые и чудотворцы Василий и Максим были канонизирова-
ны в XVI в. Почитание Василия (вторая половина XV — XVI вв.) и первые записи 
чудес начались еще при его жизни. Житие Василия вошло в Макарьевские минеи, 
а позже в печатный Пролог. Информация о московском блаженном содержится не 
только в житиях, но и в ряде летописных источников. Однако описания прижиз-
ненных чудес впервые фиксируются лишь в источниках XIX в. Василий канонизи-
рован в конце XVI в., после чего ему были составлены две службы [Ерусалимский 
2004: 125–127].

Достоверных сведений о Максиме (первая половина XV в.) практически нет. 
В летописных источниках содержится лишь информация о его погребении. Мак-
сим был канонизирован Собором 1547 г., после чего ему была составлена служба 
и, по всей видимости, краткое житие. Однако его жития нет ни в Прологах XVII в. 
(например, в Прологе 1641 г.), ни в Житиях святых Димитрия Ростовского (там 
есть только упоминание), хотя в это время почитание блаженного Максима рас-
пространилось далеко за пределы Москвы. Его память включалась в месяцесловы 
северных монастырей. Мощи блаженного Максима лежали под спудом, а в 1698 г. 
во время строительства нового храма преп. Максима Исповедника на Варварке, 
они были обретены вторично и перенесены в новую раку. Этот храм часто горел, 
и мощи неоднократно переносились. В 1737 г. после очередного пожара остатки 
мощей были помещены в специальный ковчежец [Романенко 2016]. 

В РНК описана одна гравюра с изображением московских блаженных — 
№ 1400. На гравюре юродивые Василий и Максим стоят рядом и смотрят друг на 
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друга. Под изображениями блаженных помещены фрагменты их житий. Текст, от-
носящийся к Василию, является кратким пересказом проложного жития. В Житиях 
святых Димитрия Ростовского житие Василия Блаженного отсутствует, имеется 
лишь ссылка на Пролог. В гравированном тексте исходный текст жития сильно 
сокращается. Ниже мы полностью публикуем тексты, помещенные на этом грави-
рованном листе, разбивая их своими комментариями.

Первоначальный фрагмент в основном совпадает с оригиналом: Сеи блжен-
ный васіл́іибѣ приблговѣрномъ цр ҃ѣ и̓вели́ком кн ҃зѣ іѡаннѣ васіліевичѣ всеѧ рѡссіи 
самодержцѣ иприпреѡсщенном макаріи митрополітѣ московском ивсеѧ рѡссіи ѡц ҃а 
и̓мѧшеименемъ іакѡва мт ҃рьжеаннꙋ ихъже млтвами испрошенъ сый ѿбга имъже 
повѣрѣ и́хъ идан́ъ бысть иѿмлада возраста бг ҃а возлюби ивослѣдъ егѡ̀ поиде. Далее 
Пролог более подробно говорит о семье Василия, а затем сообщает о его уходе из 
дома и начале подвига юродства. На гравюре эти фрагменты отсутствуют. После 
пропуска повествование возобновляется в соответствии с Прологом: толикоже 
беиⷥмѣнен бѧше ꙗко нивертепа мала и́мѣ усебе ниризнаго ѡдѣѧніѧ натѣлѣ своемъ 
нашаше нобезкрова всегда пребываш́е инагъ хождаше ивзимѣ илѣтѣ зимою ѿмраза 
помьрзаемь влѣтѣже ѿзноѧ ѡпалѧемь. Этой фразой лубочная версия о подвигах 
Василия исчерпывается, в то время как в Прологе рассказ о них продолжается. Гра-
вированная же версия сразу переходит к рассказу о его смерти: итаќѡ предаде дшꙋ 
свою въ рꙋцѣ бж ҃іи преѡ(св)ещенныи же макарій митрополітъ совсеѡсщенным собо-
ромъ ѱалмы ипѣсни надгробныѧ пѣвше надмощми стагѡ погребошаѧ чт ҃нѡ въ лѣто 
зѯ мцⷵа авгꙋста вовторыи день житїѧ же его бѣ пн лѣтъ изнихъже блгоꙋродствова 
ѡ ҃в лѣта. егоже ипо смерти прослави гдьⷵ чюдесы въ лѣто ҂зчѕ бгꙋ нашемꙋ слава ннѣ 
и при(сн)ѡ иво вѣкивѣковъ. По сравнению с проложным оригиналом здесь опущено 
достаточно подробное описание посещения Василия царской семьей, во время 
которого он црв҃ичꙋ ѳео́дѡрꙋ прⷪр҇о́чески глаго́лаше: всѧ̑ прароди́телей твои́хъ твоѧ̑ 
бꙋ́дꙋтъ, и҆ наслѣ́ дникъ бꙋ́деши и҆̀мъ [Пролог 1896: 326об.]. По всей видимости, эти 
сокращения делались для того, чтобы текст было возможно вместить в простран-
ство гравюры. Однако обращает на себя внимание, что если в версии Пролога 
рассказ о посещении царя занимает более половины общего объема, то в гравиро-
ванной версии Иван Васильевич вообще не упоминается. 

Текст, относящийся к блаженному Максиму, выгравирован другим почерком. 
Он скомпонован из фрагментов «Сказания о обретении и перенесении мощей», 
которое было составлено в 1699 г. после вторичного обретения мощей. Это «Ска-
зание» известно по рукописи [Рум № 364: 632–636об.]. Сравнение лубочного тек-
ста с рукописным показывает, что лубочная версия представляет собой радикаль-
ное сокращение текста. Если общий объем рукописи чуть больше 11 тыс. знаков, 
то объем гравированной версии — порядка 1600. 

Начало лубочного текста практически совпадает с текстом повести: 6942. 
ноѧбрѧ и҃ преставїсѧ ст҃ы блаженыи максимъ хртⷵа ради урод̀івы московкⷵиї ивсеѧ россїи 
чꙋдовⷮорцевъ вцртⷵвꙋющем граде москвѣ вкнѧженїе блго҃вѣрнаго кнз҃ѧ васїлиа васїльевїча 
всеа россїи погребеноже бысть чтное телѡего вкитае городе наварварскомъ кресце уцеркві 
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сты҃хъ стратⷵотерпцевъ князеї росиских обою брату поплотї борїсаїглебанареченыхъ 
восвтом крещенїи романа ї давїда тщателтⷵвом благочестіваго мужа му (sic!) ѳеодора 
вохчїна. Из отличий обращает на себя внимание, что в гравированном тексте добав-
лены христианские имена Бориса и Глеба, отсутствующие в рукописной версии. 
Далее текст на гравюре опускает пассаж о том, что книга с чудесами от мощей 
Максима была утрачена, после чего лубочный текст вновь следует за рукописью, 
несколько сокращая ее и убирая подробности.

[ГМИИ Ров № 41879] [Рум № 364: 632–632об.]

попресталенїиже свтаго блаженаго 
максїма понеколіце лѣтех создана 
бысть црковь насⷣвтымї его мощамі 
преподобнаго маѯїма ісповенⷣика

попреставлен́їиж ст҃аѓо блж҃ен́наго маѯи́ма 
понѣколицех лѣтех создана̀ быⷵ црк҃вь 
начⷣтⷵны́ми ег̓о̀ мощамѝ  вои̓мѧ тезоимен́наго 
ег̓о̀ прпбⷣнаго оцⷮа̀ маѯи́ма и̓сповѣ́ дника 
ап̓режнѧѧ црк҃вь ст҃ыⷯ стртⷵотерпцовъ бори́са 
іг̓лѣ́ ба стого̀ врем́ени ста́ быт предѣ́ лом

Далее в рукописной повести следует рассказ о том, что из-за уличного движе-
ния церковь ветшала (эта информация в гравированной версии отсутствует). На 
гравюре сообщается лишь, что церковь «неболшаѧ ібезвѧзъ имощї ст̑ⷪго маѯїма 
блаженаго поѡбретеніи їхъ лежалї подкаменою гробнїцею и ненаѧве». Далее повесть 
рассказывает про купца Максима Филиппова сына Верховитина и других благо-
творителей, с помощью которых начались работы по разбору старой церкви и 
строительству новой. Для того чтобы продемонстрировать характер сокращения, 
приведем параллельно соответствующий фрагмент Повести и лубка.

[ГМИИ Ров № 41879] [Рум № 364: 632об.]

и богъ положїлъ 
всрцⷣе гостіної сотнї 
маѯимꙋ верховїтїну 
гдебы стыѧ црк҃вї 
настоѧщую пределнꙋю 
разобрать ивоⷥдвїгнутї 
вновь.

Ив̓семлтⷵивый втрⷪце прославлѧ́емый бгъ҃ блг҃оволи́вый своею̓ 
неи̓зречен́ною млтⷵїю призрѣ́ ти на стое҃ мѣ́ сто и̓нео̓став́и 
вое҆́же бы́ти ем̓ꙋ весма́ воѡ̓бвтшан́їи. ноблго҃и̓зво́ли вое҆́де 
о̓бнови́тися ем̓ꙋ̀. и̓ вложи въ срцⷣе нѣ́ коего блг҃оговѣ́ йна 
мꙋ́жа моско̀вⸯскагожи́телѧ и҆́менемъ маѯи́ма фили́пова 
сна҃ гости́ныѧ сот́ни прозванїем верхови́тина. еⷤ ѡ҆́ бѣ ты́ѧ 
црк҃ви разобрат́и настоѧ҆́щꙋю и̓предѣ́ лнꙋю. и̓водⷶви́гнꙋти 
внов́ь въед̓и́номъ о̓снован́їи о҆́бѣ црк҃ви.

Следующий фрагмент гравированного текста также представляет собой сильно 
сокращенный пересказ Повести: прївелїком цре҃ петре алеѯїевїче ипрѿпетїи молебнаго 
пенїѧ начаша рабⷥїратї строенїе ивтом месте мощи блаженаго маѯїма ѿвалісѧ ѿтоѧ 
стены камень ивїдимо мощї блаженаго маѯима. 

Далее следует рассказ о торжественном перенесении мощей Максима: маїа гі 
поповеленїю андрїана патріарха соверша блаженному маѯїму торжественое пенїе ипосле 
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пенїѧ преосвщены тихонъ мїтрополи сараскїподонски соѡсвщеным собором иначаша раз-
бират каменїе еже была нагⷣробнїцею ст҃аго і молит блаженаго маѯима нїкогоже повреди. 
Сравнение этого фрагмента с рукописным текстом показывает, что в гравирован-
ной версии опущен пространный рассказ о том, как при обретении мощей обвали-
лась стена, однако никто из присутствующих не пострадал. 

Заключительный фрагмент представляет собой краткий вариант описания пере-
несения, омовения и помещения в раку мощей блаженного Максима: и прославїша бг҃а 
иблаженага маѯїма иподѧше ковчегъ сотⷵымї мощми нарамена своѧ сосвтымї иконами 
народаже премножество стекошасѧ вїдѣти ипоклонїтисѧ мощамъ. прославлѧющаго 
бг҃а иего угоднїка какъ ныне видимо. 

Поскольку обретение мощей в 1698 г. и их перенесение в 1699 г. были важны-
ми событиями церковной жизни Москвы, гравюра в данном случае не просто апел-
лирует к благочестивым чувствам верующих, но и рассказывает о сравнительно 
недавно произошедших событиях.

Борис и Глеб

Борис и Глеб (убиты в 1015 г.), русские князья, сыновья великого князя Вла-
димира Святославовича. Почитание князей-страстотерпцев началось вскоре по-
сле их смерти и относится к домонгольской эпохе. К раннему Новому времени 
имелось значительное количество текстов, посвященных Борису и Глебу. Жития 
святых братьев лежат в основе русской агиографической традиции. Мощи князей-
страстотерпцев были утрачены в 1241 г. во время нашествия Батыя. 

В РНК описывается один вариант гравюры (№ 1379), где князья изображе-
ны верхом на лошадях в царских мантиях и коронах, таких же, как у Александра 
Нев ского. Над князьями надписи «ст҃ыи страстотерпецъ ивеликїи кнѧзь росїискїи 
борисъ нареченъ восвѧтомъ крещенїи романъ» и «ст҃ыи страстотерпецъ ивеликїи 
кнѧзь росїискїи глепъ нареченъ восвѧтомъ крещенїи давытъ» [ГМИИ № 41842]. 
Внизу картинки тропарь («Правдиваѧ страстотерпца истиннаѧ еѵангилию хри-
стову послушатели») и кондак («Возсїѧ днесь преславнаѧ памѧть ваша»). Тексты 
тропаря и кондака не отличаются от стандартной версии, представленной в бого-
служебных книгах. 

Димитрий Ростовский

В культуре Нового времени митрополит Ростовский Димитрий (Туптало; 
1651–1709), занимает совершенно исключительное место. С одной стороны, он 
был авторитетным и плодовитым церковным писателем, активно эксперименти-
ровавшим в разных литературных жанрах. С другой — не следует забывать, что 
его посмертная слава была связана не с литературным творчеством, а с чудесами, 
которые происходили около мощей. В этом заключается определенный парадокс: 
архиерей, церковный деятель, принадлежащий к новой культуре Петровского вре-
мени, был полностью принят представителями культуры традиционной. В 1753 г. 
мощи Димитрия были переложены в новую раку, после чего началась фиксация 
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исцелений при его гробе. В 1756 г. при Синоде была создана комиссия, которая 
изучала обстоятельства чудотворений. В 1757 г. состоялась канонизация, а мощи 
были официально признаны чудотворными. Это была первая канонизация Сино-
дального периода. В 1759 г. была напечатана служба святителю Димитрию, текст 
которой вызвал определенные претензии. В 1799 г. была напечатана другая служба, 
автором которой был Г. П. Гагарин [Федотова 2007: 18–19]. 

О масштабах народного почитания святителя Димитрия свидетельствует, в 
частности, тот факт, что в издании Д. А. Ровинского описано 14 видов разных гра-
вюр, посвященных Димитрию Ростовскому7. Для того чтобы понять, насколько это 
много, достаточно посмотреть, каким количеством сюжетов представлены гравюры 
с изображениями других святых, о которых идет речь в этой статье. Так, например, 
упоминаемые выше гравированные изображения московских блаженных Василия 
и Максима известны только в одном варианте, а изображение Александра Невского 
с сопровождающими текстами представлено в пяти вариантах. 

Большую часть гравюр, посвященных Димитрию Ростовскому, объединяет то, 
что на них присутствуют тропарь и кондак. По содержанию остальных текстов 
гравюры можно разделить на следующие группы: 1) общее упоминание святого 
и справки о нем, имеющие биографический характер; 2) сочинение святителя 
«О брадах»; 3) посмертные чудеса святителя; 4) духовное завещание митрополита 
Рос товского. Приведем краткое описание этих групп гравюр в соответствии с РНК.

1. Изображение святого, сопровождаемое тропарем, 
кондаком и краткой биографией

Тропарь («Православия ревнителю и раскола искоренителю») и кондак («Звезду 
российскую от Киева») соответствуют тем версиям текстов, которые читаются в 
стандартных богослужебных книгах. РНК № 1429 — поколенное изображение свя-
того, сопровождаемое надписью «ст҃ы димитриї завесъ миръ бг҃а молитъ. мы грешни 
крацѣ твоеи притекаемъ и срадостию твоя мощи лобызаемъ» [Ровинский III: 577]. 
РНК № 1430 — поколенное изображение с тропарем, кондаком и краткой биогра-
фией, где митрополит Ростовский представлен скорее как государственный дея-
тель, чем как святой [Ровинский III: 577]. РНК № 1432 — святитель изображен в 
рост, изображение сопровождается краткой биографией. РНК № 1433, 1434 — свя-
титель изображен в рост. В семи клеймах приводятся фрагменты биографии, внизу 
тропарь, кондак и молитва, начинающаяся словами «от юности твоея суетных» 
[Ровинский III: 578–579]. В РНК текст молитвы не опубликован, однако его опуб-
ликовала в современной орфографии М. А. Федотова по гравюре из Олсуфьевского 
собрания. В этой же работе приведен список рукописей, содержащих эту молитву 
[Федотова 2022: 128–129]. 

7 Народная гравюра, или лубок, — коммерческая продукция. Большими тиражами и в разных 
вариантах печаталось то, что хорошо продавалось и, следовательно, было востребовано населе-
нием. Об этом см. [Плетнева 2013: 25–26; Гриц и др. 2001: 11–46].
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2. Гравюры, в основе которых лежат 
полемические сочинения Димитрия Ростовского 

РНК № 1435, 1436 — святой изображен в рост в полном облачении [Ровинский 
III: 579–580; IV: 325–326]. Помещенный на гравюрах текст извлечен из 19-й главы 
сочинения Димитрия «Розыск о раскольнической брынской вере, о учении их, и 
изъявление яко вера их не права, учение их душевредно, и дела их не богоугодна». 
В книге вопросу о бритье бород посвящена отдельная глава, которая предваряется 
своеобразным анекдотом о том, как к Димитрию обратились люди, не желающие 
подчиняться указу Петра I и брить бороды. Этот анекдот и воспроизводится на 
гравюре. Текст передан достаточно точно и грамотно. Из изменений, внесенных в 
гравированную версию, обращает на себя внимание изящный прием, при помощи 
которого авторский текст, написанный от первого лица, был адаптирован к народ-
ной письменности:

[Димитрий 1783: 113об.–114] [ГМИИИ № 41899]

Въ лѣ́ то ҂аѱ҃е, бы́вшꙋ мѝ  во градѣ 
Ꙗ̓рослав́лѣ въ Іꙋ̓́нѣ и҆ І ҆ꙋ̓́лѣ мцⷵѣхъ.

Въ лѣ́ то ҂аѱ҃е, бы́вшꙋ ми [гле҃тъ писат́ель] 
во градѣ ѧ̓рослав́лѣ въ ію̓нѣ и҆ ію̓лѣ мцⷵехъ.

Мы видим, что создатели гравированного изображения ввели в текст указание 
на то, что далее следует авторский текст. Это позволило им не менять первое лицо 
на третье. Другое изменение связано с тем, что составитель гравированного текста 
считает неуместным в вопросе о бородах ссылаться на авторитет царской власти. 
Если святитель Димитрий дважды подчеркивает, что бритье бород осуществляется 
по воле царя, то составители гравированного текста в обоих случаях снимают это 
упоминание:

[Димитрий 1783: 113об.–114] [ГМИИИ № 41899]

велѧ́тъ нам́ъ по ѹ̓каз́ꙋ Гдрⷵевꙋ брады̀ бри́ти. велѧ́тъ намъ брады̀ брити.
мно́зи и҆̀же по ѹ̓каз́ꙋ Гдрⷵевꙋ ѡ̓бри́ша брады̀ 
своѧ̀.

И̓̓познах́ъ ѧ̓ко мно́зи и̓жеу҆́казꙋ 
ѡ̓бри́шабрады̀ своѧ̀.

По всей видимости, издатели гравюры не хотели, чтобы не пользующаяся по-
пулярностью в народе идея бритья бород ассоциировалась с монархом.

3. Гравюры, посвященные посмертным чудесам святителя Димитрия

 На гравюре РНК № 1437 святитель изображен в середине листа в рост в 
полном облачении, в углу икона Богородицы Ватопедской. Приводятся тропарь 
и кондак святителю, а в 36 клеймах находятся изображения чудес с подписями 
[Ровинский III: 580 –590]. На гравюре РНК № 1438 святитель изображен в рост, 
имеется подпись «сей новоявленный чудотворец <...> в помощь исцелеваются», 
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в 37 кружках изображены чудеса от его мощей, в двух клеймах приводится кондак 
и тропарь ему [Ровинский III: 590]. РНК № 1439 — те же изображения и тексты, 
что и на № 1438, но с некоторыми изменениями в чудесах [Ровинский III: 590]. 
На гравюре РНК № 1439а [ГМИИ № 41878] те же тексты, что и на РНК № 1438, 
но дополненные молитвой. На гравюре РНК № 1440 изображение святителя в рост. 
Сверху и с боков в 40 клеймах чудеса от мощей и житие святого. Внизу тропарь, 
кондак и молитва [Ровинский III: 591]. На листе РНК № 1441 помещено поясное 
изображение святителя, с боков и внизу перечислены 30 чудес без изображения. 
Сначала перепечатан текст первых 29 чудес с картинки № 1437, остальные 7 чудес 
заменены одним чудом [Ровинский III: 591].

Из текстов этого блока остановимся подробнее на двух, зафиксированных в РНК 
№ 1439а [ГМИИ № 41879]. Это молитва и чудеса. Текст молитвы следующий:

Ѽ велики ст҃лю ипредивныи димитрие градъ ростовъ ѡ̓тебѣ радуетсѧ и про-
слав лѧетсѧ имѧ твое ст҃ое новоѡ̓брѣтенныѧ твоѧ мощи угодниче бж҃иї помилуи 
насъ незабуди в҆млтвах своихъ насъ грѣшных рабовъ б҃жїихъ старость подкрѣпи 
болезни ѡ҆блегчи младыѧ воедино совести утверди в҆довицъ исїротъ млднцевъ 
воспитаи инагради болных исцѣли, темниных посѣти исвободи алчныхъ насыти 
печалныхъ горести услади иврадость ѡ҆брати sлобныхъ примири ѡ҆бидимых 
защити и чрезст҃ыѧ своѧ млт҃вы к҆бг҃у икъпрстѣи его бго҃мтре неда воѿчаѧние 
приїти идш҃ею пропасть на тебе ст҃лю димитрие надежду несумнѣнную имѣемъ 
имногое исцѣление получаемъ имы токо ѡжидаемъ готовы чтобъ наслѣдницы 
цр҃твию нбн҃ому были вовѣки аминь.

Этой молитвы нет ни в сборнике «Молитвы, чтомые на молебнах» [Молитвы 
1915: 88–88об.], ни в современной версии Минеи. Иная редакция этого текста 
опубликована М. А. Федотовой в современной орфографии по рукописи РГБ 
[Федо това 2022: 287]. Судя по всему, эта молитва была составлена непосредствен-
но после канонизации святителя Димитрия. По крайней мере, в Древлехранилище 
Нижегородской духовной семинарии имелся датированный текст этой молитвы, 
написанный на доске. Этот текст известен по публикации Ф. Кудринского, из кото-
рой следует, что молитва (или доска, на которой она написана) датируется 1758 г. 
То есть эта молитва существовала как текст уже на следующий год после канони-
зации святителя [Кудринский 1897: 156].

Что касается чудес, то можно предположить, что их содержание коррелирует с 
записями в тетрадках, которые лежали около мощей и куда исцеленные записывали 
то, что с ними происходило [Федотова 2014: 120–121]. Язык, которым написаны 
чудеса, — русский с церковнославянскими вкраплениями и элементами просторе-
чия XVIII в. В качестве примера приведем первые два чуда. 

Чудо а. Ростовскаго уезду вотчины господїна михаила михаилава села лаза-
рева вдова мария варθоломеева слѣпая восеннѣе время ҂аψнг году получила 
прозрѣнїе ѿ ст҃го димїтриа митрополита которая по ѡбещанию заставила пѣть 
панихїду ї послѣ того видить стезю и нынѣ ходїтъ сама о себѣ даещеже унее 
была ломота вголовѣ ї тая болезнь минула.
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Чудо в. ҂аψнд году марта і҃ дня. Ярославскаго уезду помещица евдокїя петрова 
вязимская молилась при гробе ст҃аго димїтриа митрополита и ѡбявила по совисти 
бывши де вболѣзни своеї слышала гласъ ѿиди противниче ѡтиди заклїнаетъ 
тя димитрїи митрополитъ и потом почувствоваша себя свободну ѡт болезни 
а ѡдержима бѣ горячкою ї животною болѣзнїю и для того нарочно приехала 
[ГМИИ Ров № 41879, Ров № 41878].

Выше мы уже говорили, что святитель Димитрий — книжник и интеллек-
туал — пользовался огромной популярностью среди народа. Эта популярность 
вызывала определенное противодействие со стороны церковных властей. Указом 
Сената 1760 г. Было запрещено продавать гравюры с изображением Димитрия 
Ростовского и его чудес, т. к. чудеса не были проверены Синодом:

...въ Москвѣ на Спаскомъ мосту и въ прочихъ мѣстах, такъ и въ Санктпетер-
бургѣ, безъ всякой апробацiи и позволенiя, продаются печатные деревянными 
досками, новоявленнаго Чудотворца Димитрiя Митрополита Ростовскаго съ 
его чудесами (которыя Святѣйшимъ Правительствующимъ Синодомъ еще не 
апробованы) и прочихъ Святыхъ угодниковъ листы, весьма неискусной работы, 
каковыхъ де листов печатать и продавать, безъ позволенiя духовной команды 
не надлежало [ПСЗРИ XV: 561, № 11140].

Сам по себе запрет бесцензурного распространения изображений святых не 
представлял собой чего-то уникального. Текст Указа 1760 г. отсылает к указам 
Синода 1744-го и 1745 гг., запрещающим выпускать гравюры с изображением 
святых плохого качества без предварительной цензуры епархиального архиерея 
[Ровинский V: 31–32, 343]. Но указ 1760 г. все же по-своему уникален. Он уника-
лен как свидетельство беспрецедентного народного почитания только что кано-
низированного книжника-интеллектуала. Гравюры, рассказывающие о чудесах, 
появлялись в столь значительных количествах, что стали причиной специального 
государственного указа. Как известно, Духовный регламент относился к чудесам 
с большой настороженностью и церковные власти пытались сдерживать распро-
странение информации о чудесах. 

По мнению Д. А. Ровинского, картинка № 1437 является поздней копией с одной 
из гравюр, запрещенных в 1760 г. [Ровинский IV: 751].

4. Духовное завещание святителя 
Димитрия Ростовского

На гравюре РНК № 1442 святитель изображен пишущим завещание. Внизу 
текст самого завещания, по бокам в клеймах молитва, кондак и тропарь [Ровин-
ский III: 581–593]. Текст завещания восходит к подлинному документу, «Духовной 
грамоте» Димитрия Ростовского, которая датируется 4 апреля 1707 г. (автограф: 
РГАДА, ф. 18, № 9). В завещании святитель просит не искать его имущества, по-
скольку кроме книг у него нет никакой собственности, и указывает, где его нуж-
но похоронить (в Троицком соборе Яковлевского монастыря). Этот документ был 
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опубликован в виде отдельной брошюры в Москве в 1717 г.8 [Димитрий 1717]. 
Впоследствии этот текст перепечатывался, в частности, в собрании сочинений Ди-
митрия Ростовского [Димитрий 1839: 47–49]. Лубок достаточно точно воспроизво-
дит текст «Духовной грамоты». Среди исправлений можно указать на изменение 
первого лица на третье в самой первой фразе: Сѐ  а҆́зъ смирен́ный Ар̓хїерей́ дїми́трїй, 
митрополіт ростов́скїй и̓ ꙗ̓рослав́скїй исправлено на «Сей ст҃ый димитрїй...». Кроме 
того, в лубке отсутствует последняя фраза, указывающая на место и время состав-
ления документа, а также нет указания на собственноручную подпись святителя. 
Очень интересна вставка в лубочный текст, из которой следует, что Димитрий вы-
брал место своего погребения во время первого приезда в Ростов: «да погребутъ 
мя вмонастырю ст҃аго їакова... во углѣ цр҃ковном идѣже мѣсто ми назнаменовахъ 
еще когда ѣхавъ в̾епархїю вростовъ на престолъ свои о семъ челомъ бью». Под-
черкнутый фрагмент был добавлен составителями лубка и заимствован из жития 
святителя Димитрия. Согласно его житию, составленному еп. Арсением (Мациеви-
чем), после смерти ростовского архиерея горожане хотели похоронить его в кафед-
ральном соборе, однако этому воспрепятствовал митрополит Рязанский Стефан, 
приехавший отпевать святителя. 

Преосвященный Стефан <...> по тому прошению учинить не изволил, а про-
сившим сказал: “Понеже-де при самом еще в Ростов на престолоправление 
вступлении, будучи первѣе в Яковлевском монастырѣ, сам избрал Димитрий 
преосвященный к погребению себѣ мѣсто в Яковлевском монастырѣ, Духом 
Святым глаголя: “Се покой мой ввѣк вѣка, здѣ вселюся, яко изволих и”. Како-де 
мнѣ переменить?” [Федотова 2022: 180]. 

Эта история почти дословно повторена и в первом опубликованном житии свя-
тителя, вошедшем в собрание его сочинений (1786). Там говорится, что в связи с 
погребением из Синода был прислан указ, согласно которому Димитрия «якоже в 
Духовной той писано», следует похоронить в Яковлевском монастыре [Федотова 
2022: 206–207]. 

Царевич Димитрий

Имя царевича Димитрия Иоанновича (1582–1591), сына царя Иоанна IV, убитого 
в Угличе, присутствует в текстах, принадлежащих к разным культурным стратам. 
О нем повествуют не только агиографические тексты, но также летописи и фоль-
клор. Нетленные мощи были открыты в 1606 г., в том же году они были перенесе-
ны в Москву и положены в Архангельском соборе Московского кремля. Тогда же 
царевич Димитрий Угличский был канонизирован. Храмов, посвященных царевичу 
Димитрию, известно сравнительно немного. К 20-м гг. XVII в. служба ему соверша-
лась в Московском Успенском соборе три раза в год [Турилов и Флоря 2007].

8 Вопрос о дате составления завещания не решен. Сохранившийся автограф датирован 
1707 г., но, согласно ведомостям Московской синодальной типографии, первое издание этой бро-
шюры появилось в 1701 г. Правда, ни одного экземпляра этого первого издания не обнаружено 
[Гусева 2010: 79, № 222]. 
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В РНК содержатся следующие гравюры с текстами, посвященными царевичу 
Димитрию. РНК № 1445 — царевич изображен в рост с крестом и пальмовой ветвью 
в руке, справа — перенесение его мощей, внизу тропарь («Царскую диадиму обагрил 
еси») [Ровинский III: 594]. Это тот же тропарь, который представлен в современной 
Минее в службе на 15 мая. РНК № 1446 — на гравюре изображены эпизоды, связан-
ные с убийством царевича Димитрия, к ним приводятся следующие надписи: 

убцы придоша кцаревичу димитрию; убцы нача они ка вревномъ дверь ко-
ло(тить); їцр҃ица приїде наубиение црвча димитриа горко плакасѧ; убцы сели 
наконии уехоли изграда инеобретоша пути возратишасѧ в спѧть вогратъ; нача 
пономарь внабатъ бить; убицовъ нача каменьѧми бити. 

Внизу листа помещен рассказ об убиении, более похожий на историческую 
справку, чем на краткое житие: 

Димитриї цр҃вчь убиенъ бысть наугличи повеленїие(м) бориса годунова о(т) 
нїкиты качалова иданїла битеговска(го) влето ҂зчθ о(т) рожденїѧ своего 
воосмое лѣто закланъже бысть ножемъ пренесены мощи суглича вцартвую-
щи градъ москву влѣто ҂зрдi вцртво василїѧ їоанновїча въїе лето цр҃тво его 
иприте(м) патриархи ермогене вїе же лѣто патриаршестве его положены мощи 
его всоборнои цркви грознаго воеводы нбныхъ силъ архистратига михаила 
архаггла [ГМИИ № 41882].

Следует отметить, что история убийства царевича Димитрия, изложенная 
в этом и последующих (РНК № 1447–1449) гравированных листах, ближе всего 
к «Повести о убиении благовернаго царевича князя Димитрия Ивановича всеа Русии 
Углецкаго» или «Повести 1606 г.» [Бычков 1864]. Именно там не только названы 
имена убийц, но и упоминаются такие детали, как созывание народа при помощи 
церковного колокола и побивание убийц камнями. Также в Повести говорится, что 
родственники царевича Димитрия (а не убийцы как в лубке) разъехались по домам. 
В других источниках этих деталей нет.

В РНК помещены и другие описания гравюр, связанные с царевичем Димит-
рием. РНК № 1447 повторяет РНК № 1446. Гравюра отпечатана на одном листе 
с другой гравюрой, где изображено Благовещение, Рождество, Воскресение Хри-
стово и Вознесение [Ровинский III: 595]. На гравюре РНК № 1448 изображены 
семь отдельных сюжетов, связанных с убийством царевича Димитрия. Надписи 
здесь те же, что и на РНК № 1446, но к ним добавлена еще одна: «убицы заклаша 
цр҃вича». Известно несколько вариантов этой картинки [Ровинский III: 595–596]. 
РНК № 1449 — четырехлистовая гравюра 1735 г. выпуска. Текст об убийстве ца-
ревича близок к тому, который приведен в РНК № 1446, внизу кондак («Возсия 
днесь в славней памяти»), а вверху тропарь святому («Царскую диадиму обагрил 
еси»). По краям листа, с боков, расположено житие царевича Димитрия [Ровин-
ский III: 596–600]. Текст жития является полным воспроизведением чтения Про-
лога от 15 мая «Убиение благовернаго царевича Димитрия Углецкаго и Москов-
скаго и всея Руси чудотворца и принесение честных мощей его от града Углеча 
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в царствующий град Москву». Полное воспроизведение в гравюре текста Пролога, 
как и других, значительных по размеру текстов, встречается очень редко. Обычно 
авторы гравированных листов стремятся минимизировать объем текста. 

Елеазар Анзерский

Елеазар (Севрюков; кон. XVI в. — 1656), основатель скита на острове Анзер. 
В начале XVIII в. установилось местное почитание Елеазара, были составлены не-
сколько редакций жития, молитва и тропари. Служба была составлена в XIX в. 
[Чумичева и Севастьянова 2008]. В РНК упоминается одно гравированное изобра-
жение преп. Елеазара № 1454а [ГМИИ № 41889]. Под изображением святого при-
водится историческая справка (краткая биография). 

Во дни Благочестиваго Цр҃я Михаила феодоровича приıде Преподоб: Елеазаръ 
въ соловетс мн҃тырь и прıемлемъ бысть Iгуменомъ Iринархомъ и помалѣ времени 
пресѣлися на анзерскıи островъ отстоящъ отъ солов острова моремъ 5 верстъ и 
пострижеся тамо въ лѣто 1616. по неколицѣхъ лѣтѣхъ церковь каменную воз-
движе и братıю собра поживѣ во иночест навышеречен остро 40 лѣтъ и преста-
вися 1656 погребенъ ту честно [ГМИИ № 41889].

Интересным представляется то, что ряд слов на гравюре представлен в сокра-
щенном написании. Слово Преподоб записано с двоеточием так же, как обознача-
ются сокращения текста в богослужебных книгах. Остальные сокращенные слова 
записаны без обозначения сокращения: въ соловетс вместо въ Соловецкий, отъ 
солов острова вместо отъ Соловецкаго острова, во иночест вместо во иночествѣ, 
навышеречен остро вместо на вышереченномъ островѣ.

Зосима и Савватий Соловецкие

Зосима (†1478) и Савватий (†1434 или 1435) — основатели иноческой жизни на 
Соловках. Почитание начинается практически сразу после их кончины. На Соборе 
1547 г. произошла общерусская канонизация. Первые службы Зосиме появляются 
в начале XVI в., около 1540 г. была составлена общая служба. На иконописных и 
гравированных изображениях святые, как правило, находятся вдвоем, при том что 
на севере и в самом Соловецком монастыре почитание Зосимы было более распро-
странено, чем почитание Савватия. Житие Зосимы составлено по поручению митр. 
Новгородского Геннадия. Текст был в основном завершен к 1503 г., но дополнялся 
вплоть до 1510 г. В 20–30-е гг. XVI в. была создана редакция, вошедшая в Великие 
минеи четии [Андрущенко Е. Н. и Андрущенко Е. А. 2009: 370–370].

В РНК описаны следующие гравюры с изображениями Зосимы и Савватия. 
РНК № 1456 — Зосима и Савватий Соловецкие изображены в рост, вверху пояс-
ное изображение Спасителя, вдали Соловецкий монастырь. К изображению добав-
лена молитва («Яко светильницы явистеся») [Ровинский III: 606]. Текст, который 
Ровин ский атрибутирует как молитву, на самом деле является тропарем на перене-
сение мощей 8 августа. На других гравюрах этот текст озаглавлен не как молитва, 
а как тропарь. РНК № 1458 — изображает преп. Зосиму с Савватием со сценами 
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жития и краткими подписями к ним в 10 клеймах. Также добавлены тропарь («Яко 
светильницы явистеся») и кондак святым («Христос ярем на рамо вземше...») 
[Ровинский III: 607]. Наибольший интерес представляют чудеса Зосимы и Савватия, 
которые расположены в клеймах. Непосредственный источник, на который опи-
рались авторы жития, не удается установить. Большая часть сюжетов соотносится 
с «Житием преподобного отца нашего Зосимы, игумена Соловецкого», помещен-
ным в Житиях святых Димитрия Ростовского [Жития святых IV: 259об.–267]. 
Интересно, что порядок расположения чудес на лубочном листе и, соответственно, 
в описании Д. А. Ровинского, не совпадает с тем порядком, в котором эти чудеса 
читаются у Димитрия Ростовского:

Сюжет
Порядок 

расположения 
на гравюре

Порядок 
нахождения 

сюжета 
в житии

Чудо о воссиянии пресветлых лучей и о явлении церкви на воздусе 1 2
Чудо о изгнании рыболова с острова и о биении жены его 2 5
Чудо о устремлении бесов на святаго Зосиму 3 8
Чудо о привезении ангелами хлебов и масла святому Зосиме 4 1
Чудо о просфоре, юже даде преподобный Зосима гостем службы 
своея 5 9
Чудо преподобнаго Зосимы о иноце Елисее 6 7
Чудо о Никоне, егоже избави от бесов преподобный Зосима 7 4
Чудо преподобных о Анисиме и о жене его Марии 8 3
Чудо о двух человецех страждущих в Туме острове 9 6
Чудо преподобных о утопающем человеце со отрочатем на Кут озере 10 —

Два последних сюжета нуждаются в дополнительном комментарии. Неясно, 
откуда в лубочном тексте появился остров Тум. В версии Димитрия Ростовского 
имеется рассказ о двух рыбаках, которых буря выбросила на остров, где они зимо-
вали и выжили благодаря помощи преподобных. Однако у Димитрия Ростовского 
остров назван Шꙋ́жмꙋй, что соотносится с островами Большой и Малый Жужмуй, 
которые лежат примерно в 30 километрах от Соловецкого архипелага. В лубоч-
ной гравюре остров называется Тум, причем указано, что он лежит в 60 верстах 
от Соловков. О таком острове в Белом море нам ничего неизвестно. Последний 
сюжет — чудо преподобных о утопающем человеце со отрочатем на Кут озере — 
отсутствует у Димитрия Ростовского. Однако этот сюжет встречается в клеймах на 
некоторых иконах, изображающих Зосиму и Савватия.

Кроме вышеуказанных, в РНК описаны следующие гравюры. РНК № 1459 — 
здесь помещены те же тексты, что и на РНК № 1458 [Ровинский III: 607]. 
РНК № 1459а — святые изображены в рост, позади Соловецкий монастырь; по 
центру помещены тропарь и кондак [Ровинский IV: 756]. РНК № 1460 — изобра-
жены Соловецкие святые Зосима, Савватий, Герман и митрополит Филипп, кар-
тинка подписана виршами [Ровинский III: 608]. 



279

Русские святые на народной гравюре: тексты и их происхождение (часть 1)

Иннокентий Иркутский

Иннокентий (Кульчицкий; ок. 1680–1731), 1-й епископ Иркутский и Нерчен-
ский. С 50-х гг. XVIII в. фиксируются чудеса у мощей. В 1804 г. мощи открыты и 
установлено общецерковное почитание. При мощах хранилась тетрадь с описанием 
чудес [Пивоваров и Павлова 2009].

В РНК описана одна гравюра с изображением святителя — № 1468 [ГМИИ 
№ 55144]. Изображение сопровождается кратким информационным текстом о со-
стоявшейся недавно канонизации, а также силлабо-тоническим стихом.

Изображение Ст ҃ителя хр: Иннокентїя, Перваго Епископа Иркутскаго, новаго 
чудотворца,

явившагося въ 1804 м годѣ празднование памяти коего ноябр. 26 г.
Возри на образъ сей сынъ церькви православной
Возри и иноваго Святителя познай.
Се новой росамъ вождь отъ бога ниспосланной
Къ безсмертїю въ блаженной рай
Имъ всюду истинна и вѣра утвѣрдятся
Падетъ Неверıе — Смирится Суевѣръ
Иросски жители во всѣмъ соединятся...
Различıя не будетъ вѣръ. 
[ГМИИ № 55144]

Важно отметить, что религиозные гравюры XVIII в. часто сопровождались 
силлабическими вершами, в начале XIX в. появляется силлабо-тоника, которая к 
середине века полностью вытесняет силлабику.

Исидор блаженный Ростовский

Исидор (†1474 или 1484), ростовский юродивый. Его почитание сформирова-
лось к концу XV в., а к середине XVI в. оно стало общерусским. Житие и, по всей 
видимости, служба, были написаны не позже начала XVI в. [Гладкова 2011]. 

В РНК описана одна гравюра, содержащая тексты, посвященные Исидору 
Ростов скому, — № 1471. Здесь святой изображен в рост, справа от него — церковь, 
в которой лежат его мощи, по бокам — житие в 8 фрагментах, внизу молитва. Эта 
молитва (в тексте Исидор назван Сидором) ранее не публиковалась, поэтому здесь 
приводим ее текст полностью. 

Ѽвсеблаженныи ївелїкїи угоднїче хрс҇тов сїдоре како убо возмогу воспети 
ївос҇хва лити їсписати равно агг҃елское житїе ипреславнаѧ чудеса твоѧ истекаю-
ще ѿчестныхъ мощеи твоихъ и подающее сверою прїтекающимъ косвѧтому 
гробу твоему їсцеление слезъ много грешныи инедостоиныи рабъ твои вкупѣ 
душею ителомъ како восприму безценныи твои бїсеръ твое свѧтое имѧ вспоѧ 
сквернаѧ инечїстаѧ уста аще бо їмнози премудрїи недостигнутъ исповедати 
многаго твоего терпениѧ иглубокаго смїрениѧ итеплыѧ еже кохрїсту твоѧ 
любве но ҆ѡбаче надеѧсѧ натвое безлобие овсеблаженны сидоре їнечтобо мало 
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изреку ти сице радуисѧ светозарное солн҃це отзапада возсиѧвшее ик востоку 
пришедшее радуисѧ всепагубную ибогомерскую отеческую взненавїделъ еси 
веру н ҃шуже каθолїческую православную веру хрїстианскую возлюбилъ еси 
иневозратным желаниемъ сердечнымъ Хрїсту последовалъ еси радуисѧ буит-
венное їюродственное поапс҇толу онъ житıе избралъ еси радуисѧ пременивыи 
тленнаѧ инестоящае надежу будущихъ благъ радуисѧ непобедимыи нопрıсно 
победивы диѧвола своимъ терпениемъ радуисѧ многаѧ и преславнаѧ чюдеса 
подаваеши ѿсвѧтаго твоего гроба ѧко источник присно текущъ животныхъ 
водъ иже сверою ктебѣ приходѧщимъ радуисѧ иже премудростию кипѧи ӕко 
животное сокровищ(е) їкроме бывъ всѧкиѧ нечистоты иплотскаго хотениѧ 
радуисѧ ѧко ввышнихъ умъ свои воскриливъ исерд҃це свое устремивыи все-
нощному стоѧнию радуисѧ мїръ тленныи тебѣ вменѧше ирода тыже похрїсте 
жїтие добре преходилъ еси радуисѧ иже житие сие настоѧщее преиде водни 
убо посмехание ибиение ѿбезумныхъ человекъ терпелъ еси тыже внощи вкущи 
своеи занихъ бога молилъ еси радуıсѧ ѧко древнїи лазарь нищїи тыубо нынѣ 
почиваеши внедре авраамли радуисѧ иже поѿшествїи своемъ мира сего су-
щимъ вбедахъ їискушенїихъ готовъ о̓б(ре)таешисѧ предстатель изаступникъ 
теплыи искоры(и) помощникъ радуисѧ иже течение добре скончалъ еси иверу 
соблюлъ еси непорочну ївраги безплотныѧ терпениемъ своимъ попралъ еси 
возложибосѧ на главѣ твоеи победы венецъ отруки вседѣржителѧ бг ҃а его-
же ради миръ и ѧже внемъ бога(т)ства преобидилъ еси темъ исвѧтаѧ твоѧ 
дш ҃а нанебесѧ востече радуисѧ праведныхъ лицы сретоша тѧ веселѧщесѧ и 
небеснаѧ селениѧ восприѧша тѧ свѧтоеже тело твое наземли нетленно вер-
нымъ подаваѧ исцелениѧ темже притекаемъ косвѧтому гробу исидоре бла-
женне имолимъ упросити хрїста бг҃а нашего граду твоему неколебиму пре-
быти ивсѧкаго навета вражиѧ правовернои же ІМПЕРАТРІЦѢ НАШЕИ 
ЕКАТЕРИНѢ АЛЕѮІЕВНѢ насопротивныѧ супостаты победы иодоление 
даруи ивсемъ православнымъ хрїстианомъ спасение ицарствию небесному 
прıсвое ние охрїсте ıисусе господе нашемъ емуже слава идержава купно собез-
началнымъ его отцемъ ипресвѧтымъ иблагимъ иживотворѧщимъ его духомъ 
ныне иприсно ивовекїи вековъ а̓минь [ГМИИ № 55725].

Д. А. Ровинский указывает, что известны и другие варианты этой молитвы. 
В более позднем листе упоминается не императрица Екатерина Алексеевна, а им-
ператор Александр I. Есть также листы, относящиеся к 20–30 гг. XIX в., в которых 
приведено только начало молитвы [Ровинский III: 611; IV: 758]. В кратком варианте 
она заканчивается словами «радуйся, буиственное юродствие твое во веки, аминь». 
Можно предположить, что в основе лежит икос акафиста святому, т. к. в тексте 
присутствуют 12 хайретизмов. В книге «Молитвы, чтомые на молебнах» приве-
дены две другие молитвы Исидору, одна из которых также, вероятно, восходит к 
акафисту, так как в ней есть хайретизмы [Молитвы 1915: 172об.–173об.]. В совре-
менных Служебных минеях этой молитвы нет.

Фрагменты жития Исидора, находящиеся на гравюре, соотносятся с житием, 
помещенном у Димитрия Ростовского. Единственное нарушение порядка повест-
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вования при публикации текста у Ровинского — это фрагмент 6, который в соот-
ветствии с порядком изложения у Димитрия Ростовского должен стоять на третьем 
месте, со сдвигом номеров всех последующим фрагментов на один [Жития свя-
тых III: 449об.–451].

* * *
На основе описания первой части имеющегося материала можно сделать сле-

дующие предварительные выводы. Святые, изображенные на гравюрах, кроме 
Бориса и Глеба, — это святые макарьевских или более поздних канонизаций. При 
этом на народной гравюре помещаются не только изображения святых, но и тек-
сты, имеющие к ним отношение. Это фрагменты житий, как правило, восходящие 
или к Прологу, или к Житиям святых Димитрия Ростовского, а также тропари, 
кондаки и молитвы. Особый интерес представляют справки исторического харак-
тера. Здесь мы имеем дело не с агиографическим комментарием, а или с краткой 
биографией, или с информацией о сравнительно недавних событиях, связанных с 
мощами. При этом святые часто описываются как исторические деятели, имеющие 
отношение к церкви. То есть лубок выступает здесь в качестве источника актуаль-
ной информации. Известно, что во времена европейской Реформации, гравюры, 
изготовляемые в маленьких частных типографиях, служили для народа аналогом 
газет, распространяющих информацию о религиозных событиях [Cole 1984; Hol-
born 1942]. Точно так же русская народная гравюра выполняла функции средства 
массовой информации, сообщая данные о подвижниках, причисленных к лику 
святых относительно недавно. При этом следует указать, что, говоря о подобных 
гравюрах, часто невозможно провести границу между народной и официальной 
церковной культурой. 
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RUSSIAN SAINTS IN POPULAR ENGRAVINGS: 
TEXTS AND THEIR ORIGIN (PART 1)

The article deals with texts placed on engravings depicting Russian saints. The texts 
belong to diff erent genres and include extracts from stories of saints’ lives, various prayer 
texts (troparia, kontakia, prayers), stories of miracles which happened near relics, origi-
nal historical references providing encyclopedic information, and excerpts from writings 
by actual Russian ascetics. Research of the sources which were used by the authors of the 
engravings shows that the troparia and kontakia generally correspond to those found in 
modern liturgical books. This is only partially true for the prayers: while some of them 
have entered liturgical practice, others have not. The hagiographic texts mainly present 
borrowings from The Great Collection of the Lives of the Saints by Demetrius of Ros-
tov and the Synaxarion. Finally, some texts have no published analogues and originate 
from manuscripts. Thus, the legends of miracles were borrowed from the notebooks kept 
with relics and intended for recording the healings taking place near the relics. Another 
e xample is the story of Blessed Maximus based on the handwritten text about the transfer 
of the relics of the fool-for-Christ of Moscow.
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The material used in writing the article is constituted by the texts published by 
D. A. Rovinsky or included in his album on the one hand, and the engravings from his 
collection stored in the Department of Prints of the Pushkin State Museum of Fine Arts 
on the other. Due to the length restrictions, the material is distributed between two ar-
ticles. This article analyzes texts dedicated to the saints whose names start with the letters 
A–I of the Russian alphabet.

Keywords: inscriptions on engravings, hagiography, veneration of saints, popular 
reli giosity, liturgical texts.
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ПРОПОВЕДЬ СИМЕОНА ПОЛОЦКОГО 
«НА ПОГРЕБЕНИИ ЧЕСТНЫЯ ЖЕНЫ»: ПРИГОТОВЛЕНИЕ 

ХРИСТИАНКИ К СМЕРТИ В ПОСЛЕДНЕЙ ЧЕТВЕРТИ XVII В.*

Статья посвящена исследованию проповеди Симеона Полоцкого (1629–1680), 
произнесенной на погребении неизвестной «честной жены» и вошедшей в прило-
жение к гомилетическому сборнику «Вечеря душевная» (изд. в 1683 г.). В поуче-
нии проповедник предлагает пять правил подготовки к смерти, которым должна 
следовать христианка: память о смерти, составление завещания, причастие и еле-
освящение, крестное знамение и произнесение молитв, совершение добрых дел 
при жизни. В статье анализируется место проповеди среди других девяти поуче-
ний на погребение, написанных Симеоном Полоцким. Проповедь рассматривается 
в сравнении с польскими погребальными поучениями и с отредактированной вер-
сией проповеди, которую патриарх Адриан произнес на погребении схимонахини 
Анфисы (царевны Анны Михайловны) в 1692 г. Предлагается гипотеза о том, кому 
была адресована проповедь Симеона Полоцкого. Исследуется поэтика поучения 
(образность и использование автором библейских и иных цитат). 

Ключевые слова: проповедь на погребение, Симеон Полоцкий, патриарх Адриан, 
«добрая смерть», ars bene moriendi, смерть, приготовление ко смерти, «Вечеря 
душевная».

0. «Философия смерти»

В последней четверти XVII в. первый придворный поэт, проповедник и профес-
сиональный литератор Симеон Полоцкий (1629–1680) составил несколько поэтиче-
ских и прозаических текстов, предназначенных для царского двора и для предста-
вителей духовной элиты и посвященных идее «доброй смерти», концепции, которая 
была известна в Европе с XIV в. как ars bene moriendi. Это стихотворный «Епитафион 
царевне Евдокии Меншой» из «Рифмологиона» [Симеон Полоцкий 1990: 321–323], 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского научного фонда в рам-
ках научного проекта № 20-18-00171 «Moscovia & Ruthenia XV–XVII вв.: взаимовлияние письмен-
ных традиций в сфере богослужения, канонического права, системы образования и богословия».
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панегирические «Френы, или плачи» на смерть царицы Марии Ильиничны [Там же: 
297–320], «Глас последний ко господу богу» царя Алексея Михайловича (в составе 
«Рифмологиона») — своего рода стихотворное завещание царя, адресованное его 
родным и близким, два дружеских утешительных письма думному дьяку Демен-
тию Миничу Башмакову от неизвестного адресанта по случаю смерти его жены1, 
пять духовных грамот с пространными литературными преамбулами2, написанных 
Симеоном для трех митрополитов и боярина Богдана Матвеевича Хитрово, и де-
вять проповедей, написанных на погребение мужчин различного звания и одной 
женщины и вошедших в приложение к сборнику «Вечеря душевная» (л. 100–150 
3-й пагинации3).

Очевидным образом ориентированные на европейскую литературную и куль-
турную традицию и в жанровом отношении, и содержательно, эти тексты заняли 
в придворном обиходе нишу, до того момента пустующую. В средневековой 
Руси и России раннего Нового времени смерть и умирание «обслуживали» тек-
сты преиму щественно двух типов: фольклорные «воплствования» и причитания, в 
которых отражались условно народные представления о смерти, и церковные слу-
жебные тексты, такие, как чин погребения, панихиды, помянники и т. д. Сочинения 
Симеона, равно как и церемонии, частью которых эти сочинения становились, не 
были напрямую связаны с церковной практикой и предполагались автором для ис-
пользования по соответствующим случаям при дворе царя Алексея Михайловича, 
при котором в придворной культуре появилась и приобрела первостепенное зна-
чение «вербальная составляющая» [Черная 2014: 267].

Эти произведения интересны прежде всего своим вниманием к смерти свет-
ского человека, а также к личной перспективе смерти и умирания. Если до XVII в. 
в книжных текстах находила отражение праведная, и преимущественно аскетиче-
ская жизнь и праведная же смерть святых, мучеников и подвижников в житиях, 

1  ГИМ ОР. Син. собр. № 130. Л. 136об.–137 (чистовая копия); PHБ. F.XVII.83. Л. 188об.–189 
(черновая копия); ГИМ ОР. Син. собр. № 130. Л. 137об.–138об. (чистовая копия), РНБ. F.ХVII.83. 
Л. 189об.–190 (черновая копия). О стратегиях утешения в письмах Симеона Полоцкого см. 
[Preobrazhenskaya 2016: 1–21].

2 Духовная грамота Симеона Полоцкого: ГИМ ОР. Увар. собр. № 167. Л. 28–32; ГИМ ОР. 
Увар. собр. № 247. Л. 9–17; духовная грамота, составленная Симеоном для митрополита Сарского 
и Подонского Павла: ГИМ ОР. Син. собр. № 684. Л. 468–482об. и [Белокуров 1886: 612–619]; для 
митрополита Новгородского и Великих Лук Питирима: [ПСРЛ 3, 1841: 193–196]; для митропо-
лита Рязанского и Муромского Илариона: [Воздвиженский 1820: 136–150]; для боярина Богдана 
Матвеевича Хитрово: ГИМ ОР. Син. собр. № 229. Л. 296об.–298. Преамбулы духовных грамот 
в качестве самостоятельных текстов были включены Симеоном в сборник ГИМ ОР. Син. собр. 
№ 229. Л. 269–277об.

3 Далее листы приводятся по изданию «Вечери душевной», хранящемуся в Музее книги 
РГБ (шифр 2˚), в круглых скобках, без указания пагинации. Правила передачи текста: сохраня-
ются ѣ, ъ и ь, все титла раскрываются в круглых скобках, надстрочные буквы вносятся в строку, 
паерки заменяются на ъ, имена собственные и географические наименования пишутся с пропис-
ной буквы, пунктуация и вариативность орфографии сохраняется в соответствии с оригиналом, 
предлоги и отрицательная частица не пишутся отдельно от знаменательных слов, маргинальные 
пометы сохраняются и указываются в круглых скобках после строки, к которой относятся, цитаты 
выделяются курсивом.
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а также князей в повестях и летописных рассказах, многие из которых были впо-
следствии канонизированы, то после Смуты внимание авторов начинает привлекает 
смерть (и жизнь) людей светских: воевод, бояр, а также лиц духовных (причем не 
обязательно занимавших высокие посты в церковной иерархии). Это «Писание о 
преставлении и погребении Михаила Скопина-Шуйского», «Житие милостивого 
мужа Ртищева», письмо Сильвестра Медведева некоему Ивану Дмитриевичу, под-
робно повествующее о моменте смерти Симеона Полоцкого (в письме Сильвестр 
всячески подчеркивает готовность своего учителя к смерти: незадолго до смерти 
Симеон принял причастие от своего духовного отца, так как собирался служить ли-
тургию, до самого конца не оставляя церковной службы)4, подобное письмо архи-
мандрита московского Новоспасского монастыря Игнатия (Римского-Корсакова) 
о смерти патриарха Иоакима [Богданов 1993: 229–231] и «Житие Ульянии Лазо-
ревской». Получают распространение и литературные синодики — четьи сборни-
ки, в которых рассказывалось о необходимости поминовения усопших, разъясня-
лась установленная практика поминовения и необходимость вкладов в церкви и 
монастыри для поминовения.

Несмотря на то, что написанные Симеоном погребальные проповеди представ-
ляют собой образцовые, формулярные тексты без каких-либо биографических под-
робностей, в них все же присутствует некоторая индивидуальность, обозначенная 
уже в заглавиях поучений: «слово»5 на погребении6 «мужа сановита» (л. 107об.–
112)7, «ч(е)стнаго человека» (л. 112об.–118), «воинскаго человѣка» (л. 118об.–
123об.), три поучения на погребении «мужа бл(а)гоговѣйнаго» (л. 124–129об., 
130–135об., 136–142об.), «ч(е)стная жены» (л. 143–150), архиерея (л. 171–179об.). 

В этих текстах перед читателями предстает «мужъ сановитъ», который был 
«всѣмъ вся»: «неискуснымъ наставникъ, безъсовѣтным добрый совѣщатель, вдо-
вамъ заступникъ, и сирымъ защитникъ» (л. 109об.); воинский человек отличался 
на царской службе приличными человеку его звания добродетелями, демонстри-
руя «дерзновение въ ратѣхъ, храбрость во бранехъ, труды во исполнении велѣния 
пресвѣтлаго самодержца, бодрость во служении, и иныя воинствующих сану 
добродѣтелей приличныя» (л. 122); «честная жена» была достойным примером для 
подражания, так как «[г]отова выну бяше на пришествие смертнаго часа» (л. 148).

«Слово на погребении ч(е)стныя жены» — самое «учительное» из девяти по-
гребальных поучений Симеона. В нем нашло отражение «искусство тоя филосо-
фии, яко [человек. — А. П.] долженъ бяше въ землю преложитися, изъ неяже соз-
дася» (л. 121об.) — пять пунктов, или правил, которым надлежит следовать любой 

4 Письмо опубликовано в [Сазонова 2006: 60–64].
5 В названиях своих проповедей Симеон использует термин «слово», обозначая им скорее 

жанр проповеди [Феодосий (Бильченко) 2006: 31], а не сочинение как таковое [СлРЯ 25: 102].
6 В издании «Вечери душевной» проповеди озаглавлены как «Слово на погребении...» [Здесь 

и далее жирный текст мой. — А. П.], что, по-видимому, подразумевает слово, произнесенное на 
погребении. В тексте статьи я буду использовать оригинальную конструкцию (слово на погребе-
нии, проповедь на погребении, поучение на погребении).

7 Ср. с названием одной из погребальных проповедей Петра Скарги «Przy pogrzebie Pana 
wielkiego» [Skarga 1600: Regestr (без нумерации)].
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христианке, чтобы подготовиться к «доброй», правильной христианской смерти. 
Среди них необходимость всегда помнить о смерти, совершать добрые дела и 
устроить свой дом и хозяйство, составив завещание, обязательное причастие и 
елео священие перед смертью, осенение себя крестным знамением и произнесение 
соответствующих молитв в процессе умирания. В этой статье я сделаю попытку 
проанализировать отражение европейской идеи о «доброй» смерти в русской при-
дворной проповеди последней четверти XVII в. 

1. Проповеди на погребении из «Вечери душевной»: 
жанр и прагматика

Проповедь «на погребении ч(е)стныя жены» находится среди девяти других 
погребальных поучений, включенных в «Приложение слов на различныя нужды» 
к сборнику «Вечеря душевная»8. Сборник был составлен Симеоном к 1675–1676 гг., 
а издан в 1683 г. в Верхней типографии уже после смерти автора. Основную, ка-
лендарную часть «Вечери» составляют проповеди, написанные на памяти святых, 
а в приложении находятся окказиональные проповеди на разные случаи. 

Проповеди из «Приложения» намного более тесно, чем основная часть сбор-
ника, связаны с киевской и польской проповедническими традициями, в частно-
сти — с окказиональными проповедями или проповедями на случай (в польской 
терминологии — kazania okolicznościowy na uroczystości religijne i świeckie или 
kazania przygodny). Польские проповеди «на случай» XVI–XVII вв., в особенности 
погребальные проповеди, представляли собой адресные поучения преимуществен-
но панегирического содержания и были хорошим источником дохода для пропо-
ведников [Rok 2001: 196], а потому обычно не включались в общие праздничные 
сборники и существовали в качестве отдельных изданий или тематических под-
борок9. В библиотеке Симеона хранились образцовые погребальные проповеди, 
написанные Петром Скаргой и известным литовским проповедником и автором 
множества окказиональных проповедей Якубом Ольшевским (Jakub Olszewski)10, 
а также большое количество отдельных изданий польских и литовских проповедей-
панегириков авторства Якуба Ольшевского [Žuromskaitė 2014: 289], популярного 
придворного проповедника Мачея Сарбевского (Maciej Sarbiewski) [Там же] и мно-
гих других [Hippisley, Lukʹianova 2005: 178–183]11. 

«Приложение словъ на различныя нужды» не имеет, как кажется, четкой струк-
туры, что обусловлено, по мнению Е. А. Елеонской, самим характером проповедей 
и желанием Симеона издать все написанные им поучения, представив таким об-

8 По структуре «Вечерю» можно сопоставить с ее вероятным прототипом — аналогичным 
сборником Лазаря Барановича «Трубы словес проповедных» (1674 г.). Он также состоит из двух 
частей: календарной, в которой помещаются 80 проповедей, и приложения, состоящего из 71 по-
учения на случай [Лазарь Баранович 1674].

9 См., например, отдельные издания проповедей [Birkowski 1623] и издания подборок пропо-
ведей на случай [Birkowski 1901].

10 Об образцовых проповедях на погребение Якуба Ольшевского см. [Rok 2001: 195].
11 Почти все проповеди, перечисленные в разделе «Individual sermons, orations, addresses», 

представляют собой проповеди на погребение. 
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разом все возможные образцы, которые могли бы пригодится другим проповедни-
кам [Елеонская 1982: 183]. Поучения, включенные Симеоном в этот раздел, весь-
ма разнообразны: это проповеди на общие темы (например, «слова» о Священном 
Писании, л. 1; о семи смертных грехах, л. 24 и т. д.); учительные слова (например, 
Слово о суеверии или суечестии, л. 32, Слово о покаянии, л. 127об.), проповеди, 
посвященные принесению икон в войско12; поучения-наставления от пастырей к 
пастве; проповеди, написанные на дни церковных праздников и дни памятей свя-
тых (например, Слово в день Святой преподобномученицы Евдокии, Слово в день 
Рождества Пресвятой Богородицы и т. д.). Девять погребальных проповедей сле-
дуют последовательно друг за другом (за исключением «слова» на погребении ар-
хиерея, которое расположено отдельно, среди других поучений), но не составляют 
самостоятельного раздела (л. 100–150 и 171–179об.). 

Не подлежит сомнению, что погребальные проповеди, которые Симеон или 
другие проповедники реально произносили в церкви, заметно отличались от печат-
ных образцовых текстов. Так, например, проповедь на смерть митрополита Сар-
ского и Подонского Павла (ум. в 1675 г.) авторства Симеона в своем формулярном 
«изводе» была включена в «Вечерю», а в полной версии попала в четий сборник, 
содержащий также «Житие милостивого мужа Ртищева», поучительные слова о 
милости, посвященные митрополиту Павлу надгробные стихи, переводы поучи-
тельных слов Отцов Церкви, выполненные Евфимием Чудовским, и известие об 
основании Ртищевым больницы [Горский, Невоструев 1857: 246–252]. 

Если в польской традиции погребальные проповеди часто издавались вместе 
с описанием похоронной процессии и с завещанием усопшего13, то в России к онца 
XVII в. проповеди могли включаться в рукописные сборники различного со-
става. Так, отредактированная версия интересующей нас проповеди, содержащая 
ряд биографических подробностей (имя адресатки и перечисление родственников 
в последнем целовании), была произнесена патриархом Адрианом на похоронах 
схимонахини Анфисы (царевны Анны Михайловны) в 1692 г. [Скворцов 1913: 
322–325]14; в XVIII в. эта проповедь была включена в сборник, содержащий в том 
числе и духовную грамоту царя Алексея Михайловича [Описание 1971: 161–162]. 

12 Наиболее яркими польскими проповедниками, с творчеством которых был знаком Симеон 
и которые обращались к жанру поучения «к воинству», были Петр Скарга и Фабиан Бирковский 
[Brzozowski 1975: 387–388; Он же 1988: 187]. Ср. с письмом Симеона боярину князю Юрию Алек-
сеевичу Долгорукому, в котором Симеон благословляет боярина и его войско иконой Богородицы 
(ГИМ ОР. Син. собр. 130. Л. 202) [Подтергера 2000: 76–78, № 77 каталога посланий].

13 В Польше в XVI–XVII вв. появляется идея условно светской памяти об усопшем, см. [Sawa 
2014: 167].

14 Текст этого поучения был издан в 1841 г. в четвертом номере журнала «Христианское 
чтение» (с. 119–134) по неизвестному списку. Список, хранящийся в БАН (сборник № 16.8.4 
[Описание 1971: 161]), отличается от изданного в «Христианском чтении» текста. По сравнению 
с изданным текстом «Вечери», текст проповеди из «Христианского чтения» отличается очевид-
ной редакторской правкой издателя: титла везде раскрываются, орфография непоследовательно 
изменяется на современную (современную издателю, не патриарху) (например, окончания: со-
держащия — содержащии; лѣсы — лѣса; мягкий знак: обилное — обильное; менше — меньше 
и т. д.), ряд слов последовательно пишется с прописной буквы (Богъ, Церковь, Божественный, 
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Практически не сохранилось сведений о том, как было устроено устное про-
поведничество в России последней четверти XVII в.: неизвестно, когда, в какой 
момент службы Симеон, патриарх Адриан или другие проповедники произносили 
свои поучения, как распределялись роли между служившим священником и при-
глашенным проповедником (если он существовал). В популярном требнике Петра 
Могилы15, во всенощном бдении об усопшем обозначен тот момент службы, к огда 
священник может по желанию произнести соответствующее поучение [Петр 
М огила 1996: л. 877–878], а в конце всего требника располагаются примеры крат-
ких поучений16. Однако в никоновском Требнике 1658 г., во многом основанном на 
киевских изданиях17, подобные указания отсутствуют. 

В проповеди на погребении «честныя жены» есть два относящихся к делу 
указания. В самом конце поучения Симеон пишет, что «отиде убо бл(а)женною 
д(у)шею си вчера ко г(о)с(по)ду: Н(ы)нѣ же отходитъ от насъ и тѣломъ» (л. 149). 
Очевидно, что служба, в ходе которой была произнесена проповедь, состоялась на 
следующий день после смерти, что вполне соответствует обычаю хоронить усоп-
ших на следующий после смерти день [Kaiser 1988: 18–19; Сазонов 1995: 50–58]18. 
Произносилась же проповедь в храме, вероятно — в самом конце чина погребения 
или сразу после него: «Напослѣдокъ цѣлуетъ вы, вси православнии хр(и)стиане 
д(у)ховнии, и мирстии, ихъже любовь с(вя)тая собра н(ы)нѣ, во храмъ сей б(о)ж(е)
ственный, еже послѣднюю ей службу въ погребении тѣлесе отдати» (л. 150).

2. «Слово на погребении ч(е)стныя жены»
Проповедь представляет собой предельно общий, «формулярный» текст, ли-

шенный биографических подробностей. «Женская» направленность текста про-
сматривается только в формальных деталях: названии, упоминании «благородной 
госпожи» и в последнем целовании, которое прежде всего обращено к мужу и де-
тям. Любопытно, что в поучении практически отсутствуют и женские библейские 

Богородица и т. д.), пунктуация изменяется согласно современным издателю правилам, имеются 
поясняющие комментарии в круглых скобках, принадлежащие, по-видимому, издателю; библей-
ские цитаты и молитвы выделены курсивом, маргинальные пометы опущены (всего в проповеди 
Симеона присутствует около 10 цитат из Священного Писания, что совсем немного: в воскресных 
проповедях из сборника «Обед душевный» Симеона Полоцкого количество библейских цитат 
может превышать 30; и две цитаты из сочинений Отцов Церкви, Григория Богослова и Кирилла 
Иерусалимского). Иногда встречаются ошибки в разделении слитно написанных слов и пропуски 
букв (генский вместо геенский), в ряде случаев измененная пунктуация меняет смысл предложе-
ния. Некоторые слова и фрагменты опущены; ряд лексем заменен более современными (напри-
мер: путь шествовати — путешествовати).

15 Вполне вероятно, что Симеон привез с собой из Полоцка именно этот требник: в его ду-
ховной грамоте есть распоряжение вернуть в Полоцк те книги, которые он взял с собой, в том 
числе и «Требникъ киевский» [Преображенская 2015: 126 (л. 12)].

16 См. примеры небольших поучений, написанных на погребение, на брак, для исповедую-
щихся и причащающихся и т. д. в [Петр Могила 1646: л. 935 и далее].

17 О Требнике см. например [Агеева 2004: 174–188]. 
18 Обычай хоронить усопших на третий день поле смерти появился, по-видимому, при 

П етре I [ПСЗ 1830: 245].
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образы, за исключением евангельских мудрых дев, с одной из которых и сравни-
вается усопшая, тогда как, например, в протестантских похоронных проповедях 
XVI в. усопшие часто сравниваются с такими ветхозаветными женскими персона-
жами, как Сарра, Рахиль, Лия, Ревекка и т. д. [Bepler 2010: 24–26]. Эта проповедь 
могла быть с таким же успехом произнесена на погребении любого «мужа» — «во-
инска», «сановита» или «благоговейна». 

Неизвестно, кто была та, для которой Симеон написал свое поучение, но, осно-
вываясь на помете «Ambrosio» [Горский, Невоструев 1857: 213], стоящей в чер-
новой рукописи «Вечери», можно попробовать — очень условно — определить 
возможную адресатку поучения. Если в Польше уже с начала XVII в. появляется 
традиция произносить kazania pogrzebowe на похоронах не только высокопостав-
ленных особ, но также мещан и лиц духовного звания [Platt 1992: 10]19, то в России 
конца XVII в. погребальная проповедь оказывается явлением далеко не массовым 
и распространенным исключительно среди светской и церковной элиты, а следова-
тельно, и адресатку проповеди Симеона нужно искать в этих кругах. 

Ambrosio, архимандрит Амвросий (судя по другой помете в «Вечере», носив-
ший фамилию Савицкий: «Ambrosio Sawicki Аrchym. Theophaniorum» [Горский, 
Нево струев 1857: 212]) — архимандрит московского Богоявленского монастыря, 
который находился на Никольской улице напротив Заиконоспасского монастыря, 
где проживал Симеон. О близких дружеских отношениях Симеона и архимандри-
та Амвросия писал еще первый биограф Симеона И. А. Татарский [1886: 305]. Для 
Амвросия Симеон написал еще как минимум два поучения: «слово» на погребении 
«мужа ч(е)стнаго» (л. 112об.) [Горский, Невоструев 1857: 212–213] и слово в день 
архистратига Михаила (8 октября 1672 г. [Горский, Невоструев 1857: 212]). В 1679 г. 
Симеон сделал Амвросия своим душеприказчиком по завещанию, оставив ему шубу 
кунью и 30 рублей денег [Преображенская 2015: 121, 124, 126, 129]. Вероятно, что 
Амвросий получил сан архимандрита ранее 1675 г.: в одной из помет в черновом эк-
земпляре «Вечери» стоит 1672 г., а Амвросий уже назван архимандритом: «1672 <...> 
Ambrosio Sawicki Аrchym. Theophaniorum» [Горский, Невоструев 1857: 212]. 

В 1670-х гг. в монастыре было похоронено несколько женщин: жена стольника 
князя Василия Федоровича Долгорукова Дарья Павловна (1671 г.), жена князя Юрия 
Алексеевича Долгорукова княгиня Евдокия Петровна, дочь князя Петра Дмитрие-
вича Пожарского (1671 г.), жена стольника Никиты Ивановича Шереметьева 
Евдо кия Григорьевна (1675 г.) [Снегирев 1964: 51, 54–55, 59]. В качестве гипотезы 
можно предположить, что проповедь на погребении «честныя жены» могла быть 
написана на смерть княгини Евдокии Петровны, жены одного из покровителей 
Симеона боярина князя Юрия Алексеевича Долгорукого20 (также отметим, что в 
помете к проповеди Амвросий не назван архимандритом). 

19 Также см. [Прилуцкий 1912: 230]. 
20 Симеону принадлежит несколько стихотворных приветств, адресованных боярину князю 

Юрию Алексеевичу [Татарский 1886: 149], в том числе и утешительные стихотворения на смерть 
брата Юрия Алексеевича [Симеон Полоцкий 1990: 281–282], а также письмо Юрию Алексеевичу 
(ГИМ ОР. Син. собр. № 130. л. 202об.–203об.) [Подтергера 2000: 76–78, № 77 каталога посланий].
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Проповедь написана по законам барочной гомилетики21 и состоит из четырех 
частей: пролога (dispositio), содержащего самые общие идеи о смерти; основной 
части, включающей характеристику пяти пунктов подготовки к «доброй» смерти 
(подробно о подготовке к смерти см. в третьем разделе настоящей статьи); по-
священной усопшей панегирической части и, наконец, заключения, оформленного 
в виде последнего целования, произносимого от лица усопшей. 

Девизом для проповеди неслучайно выбран 12-й стих из 14-й главы книги 
Иисуса Сираха «Помяни яко смерть не замедлит»22 (в современном синодальном 
переводе — «Помни, что смерть не медлит»), так как именно этому посвящено 
введение: dispositio открывается идеей о том, что ни одна вещь во вселенной «бор-
зости смертнѣй равнятися может» (л. 143), и, следовательно, христианину следует 
помнить, что смерть настигнет всех без исключения (цитата из Евр 9:27)23 и что 
необходимо готовиться к смерти заранее (парафраз Мф 7:19).

Как и в dispositio, в остальных частях проповеди каждая высказанная проповед-
ником идея поддерживается цитатой из Священного Писания и иллюстрируется 
прилогами (краткими нравоучительными сравнениями или метафорами, которые 
используются в тексте проповеди как аргумент для убеждения, пояснения, раз-
влечения или просвещения) из сочинений Отцов Церкви, Ветхого Завета, истории 
и повседневной церковной практики. 

В панегирической части поучения добродетели усопшей перечислены согласно 
пяти пунктам подготовки к смерти. Симеон пишет, что перед смертью усопшая 
болела, «но д(у)хомъ бодра бяше» (л. 148об.). Мотив болезни перед смертью, как 
элемент «доброй смерти», читается во многих древнерусских текстах, в т. ч. и в жи-
тиях, а также в преамбулах духовных грамот, где болезнь выступает как первый 
предвестник смерти и как повод составить завещание (см. например в составлен-
ном Симеоном завещании патриарха Питирима: «егда болѣзни смертныя обыдоша 
мя» [ПСРЛ 3, 1841: 194], а также в духовной грамоте патриарха Иова: «паки по-
стиже мя старость, впадох в частыя различныя телесныя болезни, ими же и ныне 
содержим есть» [Богданов 1999: 102–112]). Затем называются конкретные добрые 
дела24, которыми прославилась усопшая: нищим «неоскудно милостыню» давала, 
молебны к Богу и Богородице часто «пѣти тщася» (заказывала?), «ущедрила есть» 

21 О структуре польских проповедей на погребение см. [Rok 2001: 197]. Если Г. А. Скворцов, 
характеризуя эту проповедь (полагая, что она принадлежит перу патриарха Адриана), говорит о 
ней как о «безыскусственном, искреннем ораторском произведении», по сравнению со «схола-
стическими» проповедями Лихудов [Скворцов 1913: 321–322], то Н. И. Костомаров описывает 
проповеди Симеона как наполненные «схоластическим пустословием сообразно риторическим 
требованиям своего времени» [Костомаров 1912: 336–337].

22 Процитированный Симеоном текст совпадает с текстом Московской Библии [Московская 
Библия 1663: л. 275об.].

23 Идея всеобщности смерти была известна уже в античности [Корзо 2021: 95].
24 Перечисление добрых дел усопшей примечательно еще и потому, что в православной тради-

ции ни милостыня, ни вклады в церкви и монастыри не гарантируют спасения, которое целиком 
и полностью зависит от божьей воли [Успенский 2008: 154]. 
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священнослужителей и монахов; «рабы, и рабыни <...> свободою объдарова», мно-
гим должникам простила долги и простила согрешивших против нее (л. 148об.). 

Панегирическая часть также во многом формульная, что обусловлено типом 
проповеди: проповедник, желающий использовать это поучение, с легкостью мог 
дополнить раздел необходимыми биографическими подробностями. В версии по-
учения, отредактированной для патриарха Адриана, этот фрагмент практически иден-
тичен тексту из «Вечери», за исключением опущенных фраз об освобождении рабов 
и о должниках. В целом, в поучениях Симеона похвала усопшего/ей не играет веду-
щей роли, в отличие от польской традиции, в которой druki zalobne были очень тесно 
связаны с жанрами похвальной литературой, в т. ч. с панегириком [Rok 2001: 187].

Последнее целование в конце проповеди — последнее прощание, которое про-
износится проповедником от лица усопшего/ей и адресовано родственникам и 
близким людям, присутствующим на похоронах. Целование включает в себя не 
только собственно прощание усопшего/ей с живыми, но и наставления и просьбы 
о молитвах. Последнее целование в погребальных проповедях Симеона построено 
по определенному «чину» — порядку, в котором усопший/ая прощается с родными 
и близкими. Только в двух поучениях последнее целование приведено полностью; 
в остальных проповедях присутствует только зачало и фраза «далее по чину». 
Целование «честныя жены» адресовано прежде всего мужу, затем детям, родите-
лям и, наконец, всем православным христианам, духовным и мирским, которых 
«любовь с(вя)тая собра н(ы)нѣ, во храмъ сей б(о)ж(е)ственный» (л. 150).

Именно в последнем целовании наиболее значимы содержательные расхожде-
ния между проповедью Симеона из «Вечери» и проповедью, произнесенной патри-
архом Адрианом. В последней целование ожидаемо адресовано не мужу и детям, 
так как Анна Михайловна осталась незамужней, а царям Ивану и Петру Алексееви-
чам, царицам, царевнам и сыну Петра, великому князю Алексею Петровичу. Цело-
вание, адресованное детям, заменено на целование не названной по имени «Вашей 
Царской сродной <...> свѣтлости» [Слово 1841: 133]. Вероятно, речь идет о царевне 
Софье, которая на тот момент уже была заключена в Новодевичий монастырь. 

Последнее целование, обращенное от усопшего к живым, находит свои прямые 
аналоги и в православном чине погребения, в стихирах которого присутствуют 
слова, произносящиеся от лица умершего25, и в польских погребальных пропо-
ведях XVII в., в которых обычной заключительной частью является głos zmarłego 
[Nowicka-Struska 2006: 79] — слова, произносимые проповедником от лица умер-
шего, чаще всего прощение и последнее целование (адресованное не от живых 
умершему, а наоборот), обращенное к родным и близким людям усопшего.

В русской книжной традиции подобные последние целования встречаются в 
духовных грамотах митрополитов: «даю любовь обычную и послѣднее иноческое 
цѣлование» [АЮБ 1857: 545 и далее] у митрополита Киприана; «даю обычную лю-
бовь и последнее конечное целование» у митрополита Ионы [Лурье 1994: 12–13]; 

25 См. например чин погребения в никоновском Требнике 1658 г. [Требник 1658] и в Требнике 
Петра Могилы [Петр Могила 1996: л. 618].
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«даю миръ и любовь и прощение» [ПСРЛ 12, 1901: 12 и далее] у митрополита Фотия, 
в других редакциях — «даю обычную любовь и послѣднее цѣлование» [Плигузов 
1997: 383]; «Оставляю мир и благословение и прощение» [АИ 1841: 330 и далее] 
у митрополита Макария. В XVII в. последнее целование в виде прощальных слов 
с наставлениями появляется и в «Житии милостивого мужа Ртищева» [Козловский 
1906: 166], что говорит о том, что изначально монашеская практика (и практика лиц 
духовного звания вообще) постепенно проникает и в светскую среду.

3. Пять правил «доброй смерти»

В основной, содержательной части проповеди на погребении «честныя жены» 
последовательно раскрываются пять правил подготовки христианки (и христиани-
на вообще) к смерти: это память о «четырех последних», «устройство» дома, при-
частие и елеосвящение, молитвы и, наконец, добрые дела. Первый и последний 
пункты посвящены приготовлениям к смерти, которые было необходимо сделать 
еще при жизни, второй пункт, составление завещания, мог быть выполнен практи-
чески в любое время (Симеон составил собственное завещание за год до смерти, 
патриарх Адриан — за три года до смерти из-за «параличной болезни» [Белякова 
2000: 312]), выполнение третьего и четвертого пунктов предполагалось непосред-
ственно перед смертью или даже в процессе умирания.

Именно второй, третий и четвертый пункты позволяют по-иному взглянуть на 
процесс умирания — не с точки зрения догматов церкви, а в перспективе самого 
умирающего человека и его окружения. Подобные инструкции были широко рас-
пространены, например, среди православных, католиков и протестантов Литвы26, 
тогда как в России XVII в. они практически не были известны, за исключением 
отдельных элементов концепции «доброй смерти» (в России были известны такие 
компоненты «доброй смерти», как поминовение и молитвы за усопших, милостыня 
и вклады в церкви и монастыри, которые находили отражение в четьих синодиках 
[Дергачева 2011: 48–49, 59 (объяснение установленных дней поминовения усоп-
ших), 62–63 (темы предисловий четьих синодиков)]; их содержание было посвя-
щено вопросам малой эсхатологии, а сами синодики с большой долей условности 
можно считать аналогом европейскому ars bene moriendi). 

«Поминание послѣдних, смерти, суда, н(е)б(е)съ, и геенны». Первое при-
готовление к смерти, которое христианке следует выполнять еще при жизни — 
это постоянная память о смертном часе, о «четырех последних»: смерти, Страш-
ном Суде, небе и аде. Восходящие к 39-му стиху 7-й главы книги Иисуса Сираха 
(«во всѣхъ словесѣхъ твоихъ поминай послѣдняя твоя, и во вѣки не согрѣшиши» 
[Москов ская Библия 1663: л. 284]) «четыре последних» были известны в Европе 
начиная с XII в., а в XVII в. стали включаться и в русские литературные сино-
дики вместе с соответствующими миниатюрами [Дергачева 2011: 71]. Память или, 
наоборот, забвение, «четырех последних» появляются и в составленных Симеоном 

26 О правилах поведения умирающего и о правилах приготовления к смерти в преамбулах 
духовных грамот см. [Frick 2013: 359–364, 370–378].



297

Проповедь Симеона Полоцкого «На погребении честныя жены»: приготовление христианки...

духовных грамотах (ср., например, с его собственным завещанием: «трепет и ужасъ 
объятъ сердце мое яко не поминахъ послѣднихъ, смерти, суда, геенны, и неба» 
[Преображенская 2015: 128]).

Этот пункт Симеон проиллюстрировал двумя прилогами, об Иоанне Милости-
вом и о неизвестном царе, и примером из церковной практики: Иоанн Милостивый 
повелел каждый день понемногу готовить себе гроб, а неизвестный царь приказал 
подготовить себе гроб и повсюду и всегда возить его с собой (л. 144об.). Последний 
пример взят из повседневной жизни русского человека XVII в.: церковь заботится 
о своих чадах и напоминает им о смерти через погребения в храмах27 и поминание 
усопших на службах: «То само ц(е)рковь м(а)ти намъ выну содѣваетъ, егда при 
храмѣхъ б(о)жиихъ мертвыя погребаетъ, поминания имъ творитъ, и гробища сози-
дати устави, да сия выну видяще, смерти не забудемъ» (л. 144об.). В «Слове на по-
гребении мужа ч(е)стнаго» Симеон пишет также о том, что в церкви 17-я кафизма, 
т. н. поминальная, читается каждый день, в том числе и на утрени, чтобы прихожане 
обновляли память о смерти «рано, прежде зачатия дѣлъ иныхъ» (л. 116об.).

«Устрой о дому твоем» (Ис 38:1). Этот пункт посвящен необходимости со-
ставления духовной грамоты, завещания. Не заботящийся о завещании, говорит 
Симеон, имеет риск уподобиться лукавому и ленивому рабу из евангельской прит-
чи, сокрывшему полученный от господина талант (Мф 25:14–30). Имение следует 
разделить между родственниками, а также оставить часть денег на вклады в церкви 
и монастыри и на раздачу милостыни нищим, как сказано в Лк 19:8. Заблаговре-
менная забота об устройстве дома позволит не оставлять после себя «вины прѣния, 
вражды, расколовъ и ненависти» (л. 145). Этот мотив присутствует и в аренге ду-
ховной грамоты, которую Симеон составил для митрополита Сарского и Подон-
ского Павла: «да не како мира всѣмъ и любве желаяй, распрямъ и прерѣканиямъ, 
по отшествии моемъ, виновникъ буду, — полезно судих, да аще и неуготовихся в 
житии моемъ ко смерти, поне не буду не готовъ устроением дому чрез завѣтное 
писание» [Белокуров 1886: 612].

В панегирической части проповеди говорится, что новопреставленная «бл(а)го-
родная г(о)с(по)жа» «устрои домъ свой бл(а)гочинно» (л. 148), но не сказано, как 
именно. В переделанном для патриарха Адриана поучении этот фрагмент скор-
ректирован таким образом, что отсылает не к практике составления завещания, а к 
подготовке души к переходу в мир иной: «новопреставшаяся раба Божия, блаженныя 
памяти Благородная Царевна схимонахиня Анфиса; готова выну бяще [так. — А. П.] 
на пришествие смертнаго часа, поминаше послѣдняя, устрои душевный домъ 
свой благочинно» [Слово 1841: 130].

Несмотря на то, что женщины, преимущественно вдовы и монахини, в допет-
ровской Руси имели право составлять завещания [Полежаев 1858: 26–27; Руднев 
1894: 16–17, 54, 89–90] (духовных грамот, написанных женщинами, известно совсем 

27 Примечательно, что в XVII в. некрополи начинают восприниматься как места памяти 
[Шокарев 2019: 351–352]. Об этом пишет и Симеон: «Убо тщимся мыслию смерть свою предва-
ряти: Гробы посѣщати, погребаемымъ послѣдовати, и часто мыслию умирати, да единою самымъ 
дѣломъ добрѣ умрети возможемъ» (л. 145).
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немного: это духовная княгини Александры Беззубцевой, в монашестве Евфро-
синии, 1546 г. [АЮ 1838: 450–451, №419], духовная старицы Марии Ивановой до-
чери Радилова, вдовы Ивана Писемского, 1602 г. [Акты 1997: 183–187], духовная 
Авдотьи Тимофеевны, вдовы Ивана Васильевича Милюкова, 1611/12 г. [Акты 2002: 
213–215], духовная четвертой жены Ивана Грозного Анны Колтовской 1626 г. 
[ВОИДР 1851: 61–63], духовная Федосьи Ивановны Воложской 1652 г. [Лаппо-
Данилев ский 2007: 184], духовная Соломониды Ивановны, жены Федора Аникиева, 
1690 г. [АЮБ 1857: 562–565] и некоторые другие), появление этого пункта в про-
поведи, написанной на погребение женщины, может быть объяснено общим, ге-
нерализованным содержанием погребальных поучений Симеона, их «образцовой» 
прагматикой.

«[В]ооружитися тайнами б(о)ж(е)ственными». Следующее приготовление 
ко смерти предполагает обязательное исполнение двух христианских таинств над 
умирающим: причастия и елеосвящения28. В этом пункте, как и во всех погребаль-
ных проповедях из «Вечери», явственно проступает военная метафорика, основан-
ная на латинском переводе стиха Иов 7:1: «Житие искушение, или брань есть на 
земли, равная на д(у)ховнѣй брани»29 (л. 137) (ср. Militia est vita hominis super ter-
ram [Biblia Sacra]30). В поучении на погребении «мужа бл(а)гоговѣйнаго» каждый 
«земнородный», борющийся с «духами злобы» в течение жизни, сравнивается с 
воином, который на своей службе страдает от ран и вражеских нашествий (л. 137). 
Здесь же говорится о том, что усопший вооружался щитом истинной православной 
веры, который смог отразить все стрелы лукавого (л. 140). 

Интересующая нас проповедь открывается двумя «военными» сравнениями: 
скорость, с которой приходит смерть, сравнивается со скоростью пущенной из 
лука стрелы и ядра, летящего из пищали (в проповеди, отредактированной для па-
триарха Адриана, сравнение с пищалью было опущено). Другие образы основаны 
на библейском сюжете о борьбе Давида и Голиафа (в проповеди присутствует по-
мета «1 ц(а)рс: 17.» на л. 145об.): «одежда Христова», одеяние Давида символизи-
рует причастие, его медный шлем — елеосвящение, которое призвано защитить 
умирающего «от стрѣлъ искушения демона лукаваго» (л. 146). 

«Оружие на врага». Необходимость произнесения молитв и осенения себя 
крестным знамением в процессе умирания составляет четвертый пункт под готовки 

28 В своей духовной грамоте думной дворянин Иван Голова Соловцова молит Бога, чтобы 
тот даровал его сыновьям перед смертью покаяние, не лишил их «пречестнаго тела» своего «свя-
таго и крови» и «ангельскаго и архангельскаго образа» (видимо, имеется в виду пострижение 
перед смертью) [Акты 1997: 243]. См. также [Kaiser 1988: 12].

29 Ср. с «Не искушение ли житие ч(е)л(овѣ)ку на земли» [Московская Библия 1663: л. 319об.].
30 Отмечу, что в проповедях из приложения к «Вечери» Симеон достаточно часто пользуется 

латинским переводом Библии, в частности при цитировании Книги Иова, отмечая в тексте, что при-
бегает к «иному переводу», например: «съ праведнымъ Иовомъ гл(агол)аше: отступи от мене, тще 
бо житие мое (Иов: 7.). [или по иному переводу] ничто бо суть дние мои» (л. 117); ср. с Иов 7:16 
«paree mihi, nihil enim sunt dies mei» [Biblia sacra]. Вполне вероятно, это связано с тем, что церков-
нославянский перевод этой библейской книги в целом не очень понятен [Юнгеров 1914: 5–6].
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христианки к смерти. Символическим «оружием на врага» Симеон называет жезл 
Давида и светлые камешки для пращи, которые означают крест и крестное знаме-
ние, и молитвы, которые умирающему следует произносить перед смертью, соот-
ветственно. 

С точки зрения внимания Симеона к практической стороне умирания и к лич-
ной, индивидуальной перспективе смерти примечательно, что в правилах подго-
товки к смерти он подробно говорит только о тех молитвах, которые должен про-
износить сам умирающий, а не о молитвах за усопших (поминовении усопших), 
необходимость которых обосновывается в литературных синодиках [см. Дергаче-
ва 2011: 62–63]. Эти молитвы упоминаются в самом конце поучения, в последнем 
целовании, в котором усопшая устами проповедника обращается с просьбой ко 
всем живым молиться за ее душу: «и молитвъ с(вя)тыхъ желаетъ, да тѣми душу ея 
въведете во ц(а)рствие н(е)б(е)сное <...> Она паки аще вашими с(вя)тыми молит-
вами пособствуема во свѣтлыхъ водворится жилищехъ, равную возъмѣритъ вамъ 
мѣру» (л. 150).

Симеон перечисляет пять молитв, которые надлежит из «пращи уст» повергать 
на врага, жаждущего заполучить душу умирающего: 

Къ тому должно есть умирающему краткия молитвы, яко каменцы свѣтлыя, 
от потока б(о)ж(е)ственнаго писания взятыя, изъ пращи устъ на врага вергати, 
якоже буди во образъ сия: Г(о)с(по)ди Ии(су)се Хр(и)сте б(о)же нашъ помилуй 
мя грѣшнаго. Вторая сия: о прес(вя)тая г(о)сп(о)же б(огоро)д(и)це, спаси мене 
грѣшнаго. Третия оная: Б(о)же очисти мя грѣшнаго, и помилуй мя. Создавый 
мя г(о)с(по)ди помилуй. Безъ числа согрѣшихъ тебѣ, прости мене грѣшнаго. 
Четвертая оная: очи мои выну ко г(о)с(по)ду, яко той исторгнетъ от сѣти нозѣ 
мои. Пятая от самаго Хр(и)ста г(о)с(по)да изреченная: о(т)че, въ руцѣ твои пре-
даю д(у)хъ мой. И иныя тымъ подобныя, яже зѣло скоро и дѣйственно адскаго 
поражаютъ Голиафа (л. 147).

Содержательно все молитвы, за исключением первой, самой универсальной, 
так или иначе связаны с мотивами смерти и покаяния, которые присутствуют 
в последовании вечерни и благословении трапезы, в последовании третьего часа 
и каноне Богородице. 

Все пять молитв текстуально близки седмипоклонному началу; по отдельности 
они входят в состав обычного начала и различных православных богослужений: 
первая — это Иисусова молитва; вторая представляет собой вариацию из канона и 
покаянных молитв Богородице; третья используется в монастырском обиходе в по-
следовании вседневной полунощницы, и в обряде входа инока в церковь [Николь-
ский 1908: 900, № 6–7], в последовании вечерни и благословении трапезы [Часослов 
1688: л. 91]; четвертая и пятая молитвы — это входящие в различные чинопосле-
дования цитаты из Пс 24:15 (последование третьего часа [Часослов 1688: Л. 61об.]) 
и Лк 23:46 (стих входит в зачала, читаемые на Сырной и Страстной седмицах).

Идея о том, что умирающему христианину следует произносить некие молитвы, 
может быть связана с католической церковной практикой. В русских старопечатных 
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требниках ни в чине погребения, ни в каноне на исход души нет указаний на специ-
альные молитвословия для умирающего. Однако в Требнике Петра Могилы в со-
ответствующем разделе читаются подобные молитвы, взятые автором из Римского 
Ритуала [Петр Могила 1996: Л. 553]31. Петр Могила предлагает несколько молитв, 
некоторые из которых обращены к ангелу-хранителю и всем ангелам и святым (как 
и в седмипоклонном начале). Симеон сохраняет в своей проповеди только часть из 
предложенных митрополитом молитв, несколько видоизменяя их: в Таблице 1 пред-
ставлены молитвы из проповеди Симеона в сравнении с молитвами из Требника 
Петра Могилы, Римского Ритуала и православного служебника.

Таблица 1 

Проповедь Симеона 
Полоцкого

Требник Петра Могилы 
[Петр Могила 1996: 

л. 553]

Православный 
служебник 

[Служебник 1651]

Rituale Romanum 
[Rituale Romanum 

1895: 62]

Г(о)с(по)ди 
Ии(су)се Хр(и)сте 
Б(о)же нашъ помилуй 
мя грѣшнаго. 

Б(о)же милостивъ 
буди мнѣ грѣшному.

Б(о)же 
м(и)л(о)стивъ 
буди мнѣ грѣшному 
(л. 85об.).

о прес(вя)тая 
г(о)сп(о)же 
Б(огоро)д(и)це, 
спаси мене грѣшнаго.

Преч(и)стая Д(е)во 
Б(огороди)це 
М(а)рие, предъстани 
ми въ помощ 
м(о)литвами твоими 
н(ы)нѣ и въ час(ъ) 
смерти моея.

Maria mater 
gratiae, mater 
misericordiae, 
tu me ab hoste 
protбegбe, et hora 
mortis suscipe

Б(о)же очисти мя 
грѣшнаго, и помилуй 
мя. Создавый мя 
Г(о)с(по)ди помилуй. 
Безъ числа согрѣшихъ 
тебѣ, прости мене 
грѣшнаго.

Ии(су)се сладчайший, 
силою с(вя)тыхъ 
твоих стр(а)стей, 
очисти мя от греховъ 
моихъ, и прийми мя 
въ чину с(вя)тыхъ 
твоихъ.

Б(о)же очисти мя 
грѣшнаго 
и помилуй мя. 
Безъ числа 
согрѣшихъ 
г(о)с(по)ди прости 
мя (л. 85об.).

Deus propitius 
esto mihi 
peccatori.

Очи мои выну 
ко Г(о)с(по)ду, 
яко той исторгнетъ 
от сѣти нозѣ мои.

О(т)че, въ руцѣ твои 
предаю д(у)хъ мой

В руцѣ твои 
Г(о)с(по)ди Ии(су)се 
предаю д(у)хъ мой.

In manus 
tuas Domine 
commendo 
spiritum meum: 
redemisti mi 
Domine Deus 
veritas

31 Об отношении Требника Петра Могилы к Rituale Romanum см. [Прилуцкий 1912: 224, 
прим. 6; 225].



301

Проповедь Симеона Полоцкого «На погребении честныя жены»: приготовление христианки...

Добрые деяния. Заключительное правило подготовки христианки к смерти — 
это украшение своего ложа «цветами добродетелей» и подготовка себе «гнѣзда на 
н(е)б(е)си» (л. 147–147об.) посредством добрых дел. «Уготовление гнезда» ни в 
коем случае не следует откладывать, так как можно потерять и время, и «гнездо». 
Усопшая сравнивается с фениксом, который собирает на свое «ложе» благовон-
ные ветви — добрые дела, а затем сгорает на них в жертву богу и возрождается 
из пепла32. В этой части проповеди появляется единственный женский образ — 
образ мудрых и неразумных дев из Евангелия от Матфея (25:1–13), который слу-
жит переходом от содержательной части поучения к панегирической, начинаю-
щейся похвалой усопшей в том, что она «готова выну бяше на пришествие смерт-
наго часа» (л. 148).

* * *
Несмотря на то, что на церковном Соборе 1690 г. многие сочинения Симеона 

Полоцкого, в том числе и два гомилетических сборника, «Обед душевный» и «Ве-
черя душевная», были запрещены, они не пропали из литературного оборота. Сразу 
после появления печатного текста «Вечери» выдержки из нее были включены в 
сборник, содержащий начало некоего сочинения, предназначенного для воспита-
ния князя Петра Михайловича Черкасского (№ 251 из собрания графа Толстого 
[Калайдович, Строев 1825: 409, № 251]). В личной библиотеке царевны Софьи хра-
нилось несколько сочинений Симеона Полоцкого, в том числе и поучение о благо-
говейном стоянии в храме [Забелин 1915: 606]33. В различных сборниках XVIII в. 
имеются многочисленные выписки из проповедей «Вечери»: в 30-х гг. некто Гав-
рило Логинов переписал целый ряд поучений Симеона Полоцкого из «Вечери ду-
шевной» [Описание 1885: 353, 356]; «Слово о писании божественном» было пере-
писано вместе со «Словом о житии суетном» придворного проповедника XVIII в. 
Гедеона Криновского (Криницкого) (ГИМ ОР. Муз. соб. № 1619). И для литера-
турного процесса, и для придворной культуры, и для культуры проповедничества 
поучения Симеона сыграли важную роль, так как не были единичной инициативой 
отдельного взятого священника, но представляли собой систематическое, целе-
направленное усилие по преобразованию литературной составляющей церковно-
общественной жизни, поддержанное царем, западно-ориентированной верхушкой 
общества и частью клира. Составленные преданным просветителем Симеоном По-
лоцким образцовые проповеди на погребение, являясь частью «доброй», правиль-
ной христианской смерти, становились важным элементом подготовки к переходу 
в мир иной, позволяя решить практические вопросы, связанные с умиранием. Эти 

32 Образ был заимствован Симеоном из 18-го огласительного поучения Кирилла Иерусалим-
ского, в издании «Вечери» присутствует соответствующая маргинальная помета [Кирилл 2010: 
305–306].

33 Это поучение было издано как минимум дважды: в составе «Вечери душевной» и отдельно 
[Поучение 1668]. Этот пример показывает, что поучения Симеона могли существовать не только 
в составе больших сборников, но и отдельно, в качестве самостоятельных печатных изданий, 
а также в составе рукописных сборников различного сборников.
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проповеди, равно как и духовные грамоты Симеона, не только и не столько отве-
чали придворной моде, сколько сами формировали, образовывали и обучали свою 
аудиторию культурным и литературным практикам Нового времени.
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THE SERMON “ON THE FUNERAL OF THE HONEST WOMAN” 
BY SIMEON OF POLOTSK: 

PREPARATION FOR DEATH OF A CHRISTIAN WOMAN 
AT THE LAST QUARTER OF THE 17TH CENTURY

The article is devoted to study of a funeral sermon which was written by Simeon of 
Polotsk (1629–1680) on the occasion of death of an unknown woman and was included 
in the supplement to the sermon collection titled Spiritual Supper [Vecheria dushevnaia] 
(publ. in 1683). In the sermon, the preacher proposes fi ve rules of preparation for death, 
which should be followed by a Christian woman: remembrance of death, writing a last 
will, Eucharist and Anointing, the sign of the cross and saying prayers, performing good 
deeds during lifetime. The article analyzes the place of the sermon among other nine 
funeral sermons written by Simeon of Polotsk. The sermon is studied in comparison with 
Polish funeral sermons and with the edited version of the sermon used by patriarch Adrian 
on the funeral of the nun Anfi sa (tsarevna Anna Mikhailovna) in 1692. A hypothesis 
about the addressee of the sermon is off ered. Poetics of the sermon (imagery and usage 
of biblical and other quotes) is examined.

Keywords: funeral sermon, Simeon of Polotsk, patriarch Adrian, “good death”, ars 
bene moriendi, death, preparation for death, Spiritual supper [Vecherya dushevnaja].
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ВОСТОЧНО-СЛАВЯНСКАЯ ЛЕКСИКА 
В ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКОЙ БИБЛИИ: 

ГЛАГОЛЫ С ПРИСТАВКОЙ ВЫ-

В статье подробно анализируются те немногочисленные случаи (всего девять 
примеров на пять глагольных лексем), когда в современной церковнославянской 
Библии употребляются глаголы с восточнославянской приставкой вы-, которая 
всегда была нехарактерна для книжно-церковного языка Руси и вообще не встреча-
ется в современном церковнославянском богослужении (где ее аналогом с тем же 
самым значением движения наружу, вовне и производными от него значениями вы-
ступает приставка из/ис-). Рассматриваемые фрагменты славянского текста Нового 
и преимущественно Ветхого Завета с исследуемыми глаголами сравниваются с тек-
стом греческих и латинских оригиналов славянской Библии, с материалами из исто-
рических словарей и корпусов русского языка. Показывается, что в язык славянской 
Библии проникали некоторые элементы лексики делового языка эпохи раннего Но-
вого времени, в том числе и восточнославянские юридические термины, тогда, когда 
они подходили по смыслу к описываемой в Писании ситуации. Появление таких 
лексем с приставкой вы- было делом рук редакторов Острожской Библии.

Ключевые слова: приставка вы-, церковнославянский, славянская Библия, 
Острожская Библия, славянские переводы с греческого.

0. В современном русском для однокоренных глаголов с синонимичными при-
ставками вы- и из/ис- в локативном значении движения наружу, вовне характер-
ны как чисто стилистические противопоставления (выгнать/изгнать, выбрать/
избрать), так и такая дифференциация, где глаголы с из/ис- представляют собой 
непродуктивные типы, за которыми закреплены только переносные значения (вы-
лить/излить, вычерпать/исчерпать) [Грамматика 1980, I: 316].

Глаголы с приставкой вы- исторически почти отсутствовали в южнославянских 
языках, древнейшие старославянские памятники очень редко их допускали (не-
сколько глаголов на вы- есть, к примеру, в Синайской псалтири: выврѣщи, выго-
нити, выгънати, выринꙛти [ССС X–XI]; в современной церковнославянской Псал-
тири такие глаголы заменены на какие-то другие, чаще всего — на однокоренные 
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с из/ис-: вырiнi ѩ ѣко прогнѣвашѩ тѩ [ССС X–XI: 160] — изри́ни я́, я́ко пре огор-
чи́ша тя́ (Пс 5:11)1.

На Руси такие глаголы не были характерны для письменных памятников книж-
но-церковной традиции, где им соответствовали синонимичные глаголы с пристав-
кой из/ис- в таком же локативном значении (в языке восточных славян пристав-
ка из/ис- исконно имела значение достижения цели, полноты действия: измазать, 
избить) [Белозерцев 1974]. Вероятно, в данном случае в средневековом книжно-
церковном языке действовало правило замены писцом лексемы его бытового язы-
ка с вы- на соотнесенную с ней лексему с из/ис-, подобно тому как полногласные 
формы (городъ) заменялись на неполногласные (градъ) (о системе таких замен см. 
[Успенский 2002: 264]).

Известно, впрочем, что приставка вы- могла эпизодически возникать в книж-
ных текстах из-за контаминации с приставкой въс/въз- [Белозерцев 1974], что могло 
служить своего рода легализующим прецедентом. 

Однако современная церковнославянская Библия также демонстрирует незначи-
тельное количество глаголов с «неправильной» приставкой вы-, разбор примеров 
с которыми и является предметом данной работы.

1. Для сравнения обратимся сначала не к Библии, а к собственно современным 
богослужебным текстам: Служебнику, Октоиху, Минеям, Триодям из НКРЯ. Там 
глаголы на вы- никогда не встречаются — независимо от места и эпохи возникнове-
ния службы. Но две таких глагольных лексемы присутствуют только в богослужеб-
ных указаниях — дополнительных комментариях для духовенства по устройству 
церковной службы, т. е. в метатексте, язык которого не обязан был соответствовать 
стандартам собственно церковно-книжного. Греческие оригиналы этих текстов 
неизвестны.

Так, в Минеях глагол вычитати в значении «прочитать» встречается в бого-
служебных указаниях к литургии в типовом контексте:

Ря́дъ же, Апостол и Евангелие вычита́ем напреди́ (24 июня, 13 сентября, 
1 октября);

Апостол и Евангелие вычита́емъ на преди́ (1 cентября);
Апостол и Евангелие вычита́емъ пре́жде (29 июня);
Ря́дъ же вычита́емъ напре́дъ (1 августа).

Этот глагол в таком же значении отмечен в исторических словарях: И ты 
пишешь къ намъ, не вычитая и не высматривая нашихъ указовъ подлинно, и не 
выразумѣвъ внятельно своею (оплошкою) простотою [Донские дела, т. IV, 122, 
1646 г.; цит. по СРЯ XI–XVII, 2: 275]. Синонимичный глагол с приставкой ис- есть 
в более древних текстах: Егда чьтеши книгы не тъшти ся бързо иштисти до другыя 
главизны нъ поразумiи чьто г҃ть книгы и словеса та [Изборник Святослава, 1076 г., 
152; цит. по СРЯ XI–XVII, 6: 354]. 

1 Здесь и далее все церковнославянские цитаты взяты из Национального корпуса русского 
языка (ruscorpora.ru) — из церковнославянского подкорпуса. Также в работе используются древ-
нерусский и старорусский подкорпусы НКРЯ.
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Глаголы выпѣвати и выпѣватися есть в богослужебных указаниях к утрене:

А́ще случи́тся предпра́зднство въ недѣ́ю, трипѣ́снецъ выпѣва́емъ на пове-
че ́ріи (Минея, 5 августа);

Я́ко от сего́ понедѣ́льника вторы́я седми́цы поста́, выпѣва́ютсѧ на пове че́-
рияхъ кано́ны (Триодь постная, 2-й понедельник).

Глагол выпѣвати в русском языке означал то же самое — «петь»: А кто отъ 
церкви тое деревню восхититъ и священники не учнутъ обѣденъ выпѣвать и о го-
сударскомъ здравии Бога молити... [Дарственная запись боярина Басманова (Вла-
димирский сборник), 133, XVI в.; цит. по СРЯ XI–XVII, 3: 233]. Глаголы испѣти/
испѣвати не засвидетельствованы.

Логично предположить, что эти два глагола на вы- попали в богослужебные 
указания из бытового языка их редакторов XVI–XVII вв.

2. Церковнославянский текст Нового Завета как в служебной, так и в четьей вер-
сии знает глагол выдати. Глагол встречается дважды в книге Деяний апостольских 
в рассказе о том, как апостол Павел был обвинен в преступлениях пред римским про-
куратором Иудеи со стороны своих соплеменников-иудеев, которые просили пере-
дать дело из римского суда в Кесарии в их собственный, низший суд в Иерусалим, 
умышляя на дороге убить узника, но апостол Павел как гражданин Рима обратился 
к высшему суду императора в Риме (Деян, гл. 23–25) (см. также [Лопухин 2009]):

εἰ μὲν οὖν ἀδικῶ καὶ ἄξιον θανάτου πέπραχά τι οὐ παραιτοῦμαι τὸ ἀποθανεῖν 
εἰ δὲ οὐδέν ἐστιν ὧν οὗτοι κατηγοροῦσίν μου οὐδείς με δύναται αὐτοῖς χαρίσασθαι 
Καίσαρα ἐπικαλοῦμαι [Byzantine Textform 2005: 313] — а́ще бо непра́вдую или́ 
досто́йно сме́рти сотвори́хъ что́, не отме́щуся умре́ти: а́ще ли же ничто́же е́сть 
во мнѣ́, е́же сі́и на мя́ клеве́щутъ, никто́же мя́ мо́жетъ тѣ́мъ вы́дати: ке́саря 
нарица́ю (Деян 25:11);

ὐκ ἔστιν ἔθος Ῥωμαίοις χαρίζεσθαί τινα ἄνθρωπον εἰς ἀπώλειαν2 πρὶν ἢ ὁ 
κατηγορού μενος κατὰ   πρό  σωπον ἔχοι τοὺς κατηγόρους τόπον τε ἀπολογίας λάβοι 
περὶ τοῦ ἐγκλήματος [Там же] — нѣ́сть обы́чай ри́мляномъ вы́дати человѣ́ка ко́его 
на поги́бель, пре́жде да́же оклевета́емый не и́мать предъ лице́мъ клеве́щущихъ 
его́ и мѣ́сто отвѣ́та прiи́метъ о свое́мъ согрѣше́нiи (Деян 25:16).

Славянскому выдати в греческом оригинале соответствует χαρίζομαι (в дан-
ном контексте переводимый как «даровать, отдать», но не «выдать» [Liddell, Scott 
1883: 1714]). В оригинале книге Деяний этот глагол появляется еще дважды: тоже 
с одушевленным объектом, но там, где речь идет о сохранении жизни людей, а вовсе 
не об их гибели:

ὑμεῖς δὲ τὸν ἅγιον καὶ δίκαιον ἠρνήσασθε καὶ ᾐτήσασθε ἄνδρα φονέα χαρισθῆναι 
ὑμῖν [Byzantine Textform 2005: 255] — вы́ же свята́го и пра́веднаго отверго́стеся, 
и испроси́сте му́жа убі́йцу да́ти ва́мъ (Деян 3:14);

2 Фрагмент εἰς ἀπώλειαν (на поги́бель) есть только в некоторых греческих редакциях — 
именно такая здесь и цитируется.
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μὴ φοβοῦ Пαῦλε Καίσαρί σε δεῖ παραστῆναι καὶ ἰδοὺ κεχάρισταί σοι ὁ θεὸς 
πάντας τοὺς πλέοντας μετὰ σοῦ [Byzantine Textform 2005: 318] — не бо́йся, 
па́вле, ке́сарю ти́ подоба́етъ предста́ти, и се́, дарова́ тебѣ́ Бо́гъ вся́ пла́вающыя 
съ тобо́ю (Деян 27:24).

В оригинале Нового завета и в Септуагинте глагол χαρίζομαι употребляется 
еще неоднократно [Wigram 1870: 796; Hatch, Redpath 1897, 2: 1454], но нигде боль-
ше, кроме двух приведенных примеров, не переводится с помощью славянского 
выдати.

Глагол выдати малохарактерен для старославянского. Словарь [CCC X–XI] 
не знает такого глагола; словарь [SJS 1958, I: 356], включающий и более поздние, 
чем X–XI вв., тексты, отмечает контаминацию выдати с въздати. Зато в восточно-
славянских памятниках некнижной традиции глагол выдати кого-л. кому-л. доста-
точно представлен и, если имел сематическим объектом человека, то мог означать 
(что в древнейших текстах, что в современном языке) «передать кого-либо в рас-
поряжение каких-либо посторонних людей для наказания или причинения вреда»:

вбѣгоша въ пльсковъ. съ т҃·[300] литвꙑ. с женами и с дѣтми... а новгородци 
хотѣша іхъ исѣщи. но не вꙑда іхъ кн҃зь ꙗрославъ. і не ізбьєни бꙑша [Нов-
городская 1-я летопись. Синодальный список (вторая половина XI в. — 1352), 
статья 1265 г. о смуте у литовцев; цит. по НКРЯ].

Как юридический термин такой русский «выдати» некогда отражал реальность 
слабого раннесредневекового государства, где в случае преступления представи-
тели власти не занимались ни розыском, ни следствием, ни предъявлением обви-
нений, а только осуществляли третейский суд между двумя сторонами конфликта 
(например, родственниками убитого и обвиняемым ими в этом убийстве) [Чистяков 
2005, ч. 1: 33–39], а в результате обвинительного приговора судьи проигравший 
подвергался казни или другой каре, в древности — от рук самих же обвинителей, 
так как исполнением наказаний сами власти первоначально тоже не занимались 
[Мальцев 2012]. 

Аже холопъ оударить свободна моужа∙ а оубѣжить въ хоромъ∙ а г(с)҃нъ 
ѥго не вꙑдасть∙ то платиті за нь г(с)҃ноу ∙ві҃∙[12] гр(в҃)нѣ [Русская правда (сере-
дина XI в.); цит. по НКРЯ].

Подобного рода узаконенные пережитки мести потом бытовали и в Москов-
ской, и в Литовской Руси даже в Новое время [Рогов 1995: 136], ср.: 

врачь нѣкый нѣмчанинъ Онтонъ прѣха къ великому князю... Врачева же 
князя Каракучю царевичева Днаярова, да умори его смертным зелиемъ за 
посмѣх. Князь же великый выда его сыну Каракучеву, онъ же мучивъ его, хотѣ 
на окуп дати [за выкуп отпустить], князь же великый не повелѣ, но повелѣ его 
убити. Они же сведше его на реку на Москву подъ мостъ зимѣ, зарѣзаша его 
ножемъ, какъ овцу [Независимый летописный свод 80-х годов XV века (1480–
1490), статья 1483 г.; цит по НКРЯ];
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били челом государю всею Москвою посадцкие и всяких чинов люди на 
Леонтея Плещѣева... в суботу государь выдал от собя с Верху [дворца] на По-
жар миру Леонтея Плещеева, и ево Леонтия миром убили [Псковская 3-я ле-
топись: Архивский 2-й список (1400–1650), статья 1648 г. о бунте в Москве; 
цит. по НКРЯ].

Ситуации, описанной в книге Деяний, где представитель римского государства 
выступал как третейский судья конфликта между апостолом Павлом и планирую-
щими убить его соплеменниками, восточнославянский юридический термин точно 
соответствует.

Казалось бы, для глагола с приставкой вы- должна быть возможна замена на 
однокоренной синоним с ис/из-, и его можно изредка найти в церковно-книжном 
тексте в конструкции с похожим управлением (издати кого-л. кому-л.): Поне́же 
бы́хъ де́монѡмъ изда́нъ, и во а́дово дно̀ ну́ждею [принуждением] низво́дятъ, вѣ́мъ, 
я́кѡ ны́нѣ всѝ  менѐ  забы́ша [Требник. Ч. 1. Гл. 16. Чин, бываемый на разлучение 
души от тела, внегда человек долго страждет; цит. по НКРЯ].

Полное исследование разночтений в соответствующих фрагментах библейского 
текста невозможно в рамках этой работы. Но заметим в качестве примеров, что в 
соответствующих местах книги Деяний восточнославянский Христинопольский 
апостол XII в. дает лексемы въдати (25:11) и даꙗти (25:16) [Christinopolitani 1896: 
60]); Геннадиевская Библия 1499 г. — дати в обоих фрагментах [Библия 1992, 8: 97]; 
а Острожская Библия 1581 г. и Московская Библия 1663 г. — уже выдати точно 
так же, как современная [см. Острожская Библия; Московская Библия].

3. Некоторое количество глаголов на вы- также есть и в четьем тексте Ветхого 
завета (в книге Иисуса сына Сирахова, в книге Бытия, Притч, Папалипоменон 2, 
Иезекииля, книге Царств 4). 

Как известно, текст церковнославянского Ветхого завета имеет разные источ-
ники. Так, в Генадиевской Библии 1499 г. книга Сирахова, книга Притч и книги 
Царств восходят к древнейшим мефодиевским переводам с греческого, книга 
Бытия — к болгарскому переводу X в., книги пророков, в том числе Иезекииля, — 
в основном к более поздним болгарским толковым переводам, книги Паралипо-
менон переведены на Руси с латыни; но редакторами Острожской Библии 1581 г. 
(которой в целом следуют Московская Библия Епифания Славинецкого 1663 г., 
Елизаветинская Библия 1751 г. и современная церковнославянская) тексты Генна-
диевской Библии перерабатывались по европейским печатным изданиям Библии 
XVI в. [Алексеев 1999].

Так же в другом значении появляется уже упоминавшийся глагол выдати 
в житейских поучениях книги сына Сирахова:

θυγατέρες σοί εἰσιν πρόσεχε τῷ σώματι αὐτῶν καὶ μὴ ἱλαρώσῃς πρός αὐτὰς τὸ 
προσωπόν σου ἔκδου θυγατέρα καὶ ἔσῃ τετελεκὼς ἔργον μέγα [Septuaginta 2005: 
2316] — Су́ть ли ти́ дще́ри, внима́й тѣл́у и́хъ и не явля́й весе́лаго къ ни́мъ лица́ 
твоего́. Вы́дай дще́рь, и бу́деши соверши́вый дѣ́ло вели́ко: и му́жеви разуми́ву 
да́ждь ю́ (Сир 7:27).
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Восточнославянское выдати здесь калькирует греческое ἐκδίδωμι, одно из зна-
чений которого как раз «выдать кого-л. замуж», т. е. «отдать женщину из своей се-
мьи чужому» [Liddell, Scott 1883: 432], ср. κατῳκίσθη δὲ Μωυσῆς παρὰ   τῷ ἀνθρώπῳ 
καὶ ἐξέδοτο Σεπφωραν τὴν θυγατέρα αὐτοῦ Μωυσῇ γυναῖκα [Septuaginta 2005: 161] — 
Всели́ся же мѡѷ се́й у человѣ́ка: и дадѐ  сепфѡ́ру дще́рь свою̀ мѡѷ се́ю въ жену̀ 
(Исх 2:21).

 В прочих случаях в Новом Завете [Wigram 1870: 223] и в Септуагинте [Hatch, 
Redpath 1897, 1: 422] этот глагол имеет другие значения.

Значение «выдать замуж» нормально для русского выдати и в Средневековье, 
и в Новое время: 

Потом же Воишелкь. створи миръ с Даниломъ и вꙑда дщерь. Миндогдовѹ 
за Шварна сестрѹ свою [Галицкая летопись (1201–1260) 1256, о мире князя 
литовского Воишелка с князем Даниилом Галицким; цит. по НКРЯ];

посылаше князь великий Фрязина [итальянца] в Римъ къ папѣ свататися, 
занеже сказалъ ему царевну греческаго царя Аморѣйскаго [Морейского], име-
немъ Зинаиду, а папе по племяни. И родителемъ ея умершимъ, и папа взя ея къ 
себѣ и хотяше еа выдати [Независимый летописный свод 80-х годов XV века 
(1480–1490), (1472), о сватовстве великого князя Ивана III к Зинаиде Палеолог; 
цит. по НКРЯ];

Да писал ты, г(о)с(у)д(а)рь, преже сего, што я холоп твои выпустил [раз-
решил выйти замуж в село другого хозяина] Ивашкину дочь Селина, и я, г(о)-
с(у)д(а)рь, по твоему указу и потписнои челобитнои [обращением Ивашки Се-
лина] за твоею г(о)с(у)д(а)рскою рукою. А взял бало за ту девку три рубли 
выводу [выкупа за крепостную]. И ныне, г(о)с(у)д(а)рь, я тои девки не выдал 
и тех денех, г(о)с(у)д(а)рь, я не давал [Грамотка помещику А. И. Безобразову 
приказчика К. Хомутова и старосты И. Федорова из с. Спасское (02.1681); цит. 
по НКРЯ].

Глагол выдати в таком значении тоже можно считать юридическим термином, 
так как брак является правовым институтом, договором между женихом и неве-
стой, а по факту — договором материального или даже политического характера 
двумя семьями. 

Для перевода греческого ἐκδίδωμι, в том числе и в значении «выдать замуж», 
в церковно-книжных текстах может использоваться глагол издати (Аще издасть яко 
свободноꙋ свою рабоу гн҃ъ. моужь же свободенъ сыи. вѣровавъ дающемоу ю и поꙗтъ 
ю (ἐξέδωκεν) [Кормчая Рязанская 1284 г., 315б; цит. по СДРЯ XI–XIV, 3: 502]3), 

3 Этот темный фрагмент Кормчей, видимо, представляет собой перевод положения визан-
тийского права относительно браков рабынь: Εάν εξέδωκεν ως ελευθερίαν την εαυτου θεράπαιναν ο 
δεσπότης, ο δε ελεύθερος ών, και πιστεύσας το διδόντι ταύτην έλαβεν, ίσως και προικώων γενομένων 
συμβολαίων, ή μή γενομένων μέν, της δε αυτού γνώμης το πράγμα διοικησαμένης, ουκ αν είη δίκαιον 
τον τοιούτον μή συνεστάναι γάμον «Если выдал замуж как свободную свою рабыню хозяин, а тот, 
кто свободен и поверил дающему, взял ее, и был ли договор о приданом или и нет, но дело устраи-
валось по его воле, то несправедливо считать брак недействительным» [Ecloga Leonis et Constan-
tini 1852: 195].
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см. также Всели же ся Моисей у человѣка и изьдаде Сепьфору, дщерь cвою, Моисею 
в жену [Хронограф 1512 г., 60; цит. по СРЯ XI–XVII, 6: 147], так что он был бы до-
пустим и в этом библейском фрагменте. 

К тому же, глагол выдати мог употребляться в таком значении из-за конта-
минации с вдати, могущим иметь то же значение — «выдать замуж»: Отвѣща́ 
же лава́нъ: нѣ́сть та́ко въ на́шемъ мѣ́стѣ вда́ти ме́ньшую пре́жде старѣ́йшия 
(Быт 29:26).

И действительно, в Геннадиевской Библии в этом исследуемом фрагменте 
используется императив въдаи [Библия 1499, 4: 450]. В Острожской Библии и в 
Московской Библии в этом фрагменте появляется императив глагола выдати [см. 
Острожская Библия; Московская Библия].

Глагол выручати появляется в книге Притч в контексте обличения лжесвиде-
телей и нечестных поручителей, покрывающих преступников:

ὁ ἐγγυώμενος παῖδα ἄφρονα καθυβρίζει δικαίωμα στόμα δὲ ἀσεβῶν καταπίεται 
κρίσεις [Septuaginta 2005: 2136] — Выруча́яй о́трока несмы́слена досажда́етъ 
оправда́нiю: уста́ же нечести́выхъ пожру́тъ су́дъ (Прит 19:28);

ἄνδρα τὸν ἐν αἰτίᾳ φόνου ὁ ἐγγυώμενος φυγὰς ἔσται καὶ οὐκ ἐν ἀσφαλείᾳ 
[Septuaginta 2005: 2153] — Му́жа, и́же въ винѣ́ сме́ртнѣ, выруча́яй бѣгле́цъ 
бу́детъ, а не утвержде́нъ (Прит 28:17).

В греческом употреблено причастие глагола ἐγγυάω, который мог означать как 
«заплатить залог, обеспечение за кого-л.», так «давать ручательство (без залога) 
за кого-л.» [Liddell, Scott 1883: 402]. В Новом Завете этот греческий глагол от-
сутствует4, но используется в этом значении в Септуагинте [Hatch, Redpath 1897, 
1: 353], например: 

υἱέ ἐὰν ἐγγυήσῃ σὸν φίλον παρα δώσεις σὴν χεῖρα ἐχθρῷ... ἴθι μὴ ἐκλυό με νος 
παρόξυν ε δὲ καὶ τὸν φίλον σου ὃν ἐνεγυήσω [Septuaginta 2005: 2109] — Сы́не, 
а́ще поручи́шися за твоего̀ дру́га, преда́си твою̀ ру́ку врагу̀... бу́ди не ѡслабѣва́я, 
поѡщря́й же и твоего̀ дру́га, єго́же испоручи́лъ єсѝ  (Прит 6:1,3);

ἀνὴρ ἀγαθὸς ἐγγυή σε ται τὸν πλη σίον καὶ ὁ ἀπο λωλεκὼς αἰσχύνην ἐγκατα λείψει 
αὐτόν [Septuaginta 2005: 2356] — Му́жъ бла́гъ спору́чникъ бу́детъ и́скреннему, 
и погуби́вый сты́дъ ѡста́витъ єго̀ (Сир 29:17).

4 Похожая ситуация описана другими греческими словами в главе 17-й книги Деяний, где 
начальники в Фессалониках, получив обвинение от иудеев против апостола Павла и его спутника 
Силы, приняли поручительство за них от принявшего их фессалоникийца Иасона, что, видимо, 
сопровождалось выплатой залога, гарантии законопослушного поведения его гостей [Лопухин 
2009]: καὶ λαβόντες τὸ ἱκανὸν παρὰ   τοῦ Ἰάσονος καὶ τῶν λοιπῶν ἀπέλυσαν αὐτούς [Byzantine Text-
form 2005: 292] — взе́мше же дово́лное от Иассо́на и от про́чихъ, отпусти́ша и́хъ (Деян 17:9), где 
λαμβάνω τὸ ἱκανὸν [Liddell, Scott 1883: 699]) — античный юридический термин, греческий пере-
вод латинского satis accipio («взять залог», букв. «взять довольно») [Lewis, Short 1879: 1673]. Сла-
вянский переводчик здесь точно калькировал термин (возможно, из-за отсутствия соответствую-
щих собственных терминов в славянских языках раннего Средневековья), что сделало славянский 
перевод едва ли понятным и для древнего, и для современного читателя.
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Русский термин выручати в более раннюю эпоху засвидетельствован в значе-
нии «платить выкуп», скорее всего — за пленного [СДРЯ XI–XIV, 2: 249]. Позже в 
языке эпохи раннего Нового времени глагол выручити кого-л. у кого-л. получил и 
другое, терминологическое значение «дать поручительство (с выплатой залога или 
без) за кого-л. кому-л.»: 

Якуш, господине, Павлинов человек, на первой срок у поля стал [начал 
работать] же был, да от поля, господине, збежал, а уже, господине, по сроце 
осмой день, а его таки нет; а выручил его у меня в тех в обеих делех государь 
[хозяин] его Павлин Чюдинов, что ему ставиться было за его порукою у поля 
по всяк день; а се, господине, поручник его Павлин Чюдинов перед тобою 
[Правая грамота, суда Г. Ф. Давыдова и М. Ю. Захарьина, митрополичьим кре-
стьянам деревни Новой, Юрьевского у., по их делу в бое и грабеже с Павли-
ном Чудиновым сыном Акинфова, его людьми и крестьянами (11.06.1521); 
цит. по НКРЯ].

К XVI в. в связи с усилением контроля власти над подданными и усложнением 
правовой системы в ходе построения государства Нового времени начинает ши роко 
развиваться институт поруки — коллективной ответственности, когда группа 
поручителей гарантирует выполнение своим товарищем его обязанностей, согла-
шаясь выплачивать за него разного рода залоги или неустойки, нести наказания. 
В краткой редакции Русской Правды упоминается только поручительство за явку 
в суд, но в Новое время в Московской Руси порукой обеспечиваются действия в 
суде истца и ответчика, сделки частных лиц, верность на службе великому князю 
и исполнение других служебных обязанностей [Капустин 1855]:

... язъ Иванъ Борисовъ сынъ Доможировъ, да язъ Михайло Игнатьевъ сынъ 
Олфимовъ, да язъ Иванъ Ивановъ сынъ Ратисловской, выручили есмя приказу 
болшого розряду у сына боярсково у Оθонасья Олферьева Микифора Θедорова 
сына Левашова въ томъ, что ему Микифору впередъ, за нашею порукою, зер-
нью [в карты] не играть, и никакимъ воровствомъ [преступным делом] не про-
мышлять, и не бражничать, и никакимъ воровствомъ не воровать, и государю 
не изменить, въ Крымъ и въ Литву и въ иное ни въ которое, за нашею порукою, 
въ государство не отъехать [Записная книга Московского стола Разрядного при-
каза 7149 года (1640, сентябрь — 1641, август) (01.09.1640–31.08.1641); цит. 
по НКРЯ];

Се яз князь Дмитри да яз князь Федор, да яз князь Ондрей, да яз князь Петр 
княжи Ивановы дети Хворостинина... выручили есмя у царева великого князя 
сына боярского у Павла у Ортемьева Варнявина князь Ивана княж Петрова 
сына Охлябинина в том, что ему за нашею порукою в Литву и ни к которому 
недругу ко государьскому не отъехати, ни в уделы не отъехати, ни в чернцы не 
постричися [Поручная запись князей и детей боярских (28 человек) приставу 
Павлу Артемьеву сыну Варнавина по кн. Иване Петровиче Охлябинине в его 
верности (в 2000 рублях) (1565–1566); цит. по НКРЯ].
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Автоматическая замена приставки на из- едва ли возможна в приводимом биб-
лейском примере, так как глагол изручити означал только более общее «освобо-
дить, избавить» [СРЯ XI–XVII, 6: 204], но не «дать ручательство».

В Генадиевской Библии в обоих фрагментах используется причастие обрꙋчаѧ 
(причем стих Прит 28:17 является там синтаксически очень темным: Мꙋжь и̓же 
в винꙋ смрт҃нꙋю обрꙋчаѧ бѣжа бꙋдеть, где, в отличие от греческого оригинала, 
не понятно, что подлежащим является причастие обрꙋчаѧ) [Библия 1499, 4: 32]. 
В Острожской Библии 1581 г. данные фрагменты приобретают современный вид, 
употребляется лексема выручати в форме краткого причастия выручая [Острож-
ская Библия], в Московской Библии 1663 г. — так же, но в первом примере — 
в форме полного причастия выручаяй [Московская Библия]. 

Глагол выслати появляется в обращении книги Иеремии (а если буквально — 
в обращении Бога через Иеремию) к евреям, упоминающем принудительное пере-
селение жителей завоеванного Иудейского царства в Вавилон вавилонским царем 
(бывшее карательной мерой царя в ответ на еврейские восстания и одновременно 
карой свыше):

Vos ergo audite verbum Domini, omnis transmigratio, quam emisi de Ierusalem 
in Babylonem [Vulgata 2007: 1629] — Вы́ у́бо слы́шите сло́во Госпо́дне, все́ 
преселе́нiе, е́же вы́слахъ изъ Иерусали́ма въ Вавило́нъ (Иер 29:20).

Греческий оригинал для этого стиха отсутствует, переведен славянский текст 
с латинской Библии. Здесь славянское выслахъ соответствует латинскому emisi — 
перфект от emitto (*ex-mitto) «отослать, отправить, выгнать» (принудительное пе-
реселение как карательную меру этот латинский глагол, как правило, не обозначал, 
для этого в Риме были свои термины, как relego «отправить в ссылку» и deporto 
«изгнать с лишением гражданства» [Lewis, Short 1879: 550, 1555], см. также [Фельд-
штейн 1893: 40–47]). В латинской Библии глагол emitto может означать, к при-
меру, изгнание Адама и Евы из райского сада: Emisit eum Dominus Deus de paradiso 
(Быт 3:23) [Vulgata 2007: 12], однако в рассказах о принудительном переселении 
евреев этот глагол не употребляется в латинских книгах Царств [Dutripon 1897: 54], 
но только в той же книге Иеремии: cognoscam transmigrationem Iuda, quam emisi de 
loco isto in terram Chaldaeorum, in bonum (Иер 24:5) [Vulgata 2007: 1668]. (В славян-
ской Библии этот фрагмент 24:5 книги Иеремии переведен, видимо, не с латыни, 
а с греческого: ἐπιγνώσομαι τοὺς ἀποικισθέντας Ιουδα οὓς ἐξαπέσταλκα ἐκ τοῦ τόπου 
τούτου εἰς γῆν Χαλδαίων εἰς ἀγαθά [Septuaginta 2005: 2751] — позна́ю преселе́ныхъ 
Иуде́евъ, и́хже посла́хъ от мѣ́ста сего́ въ зе́млю Халде́йску во блага́я, где в грече-
ском тоже глагол ἐξαποστέλλω «отправить, отослать».)

Таким образом, нигде больше, кроме приведенного примера, славянское вы-
слати не соответствует латинскому emitto и не обозначает пересление евреев в 
Вавилон.

У русского высълати в языке Средневековья было значение «отправить, по-
слать наружу, вовне» [СДРЯ XI–XIV, 2: 257]. И в русском языке эпохи раннего Но-
вого времени глагол выслати обозначает уже разного рода переселение (например, 
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по приказу властей) и ссылку как наказание и выселение из незаконно занимаемого 
помещения:

А того дьякона и зъ дѣтми его за ево неистовство и за пьянство и за хвалные 
слова выслать изъ Еренска [Акты Холмогорской и Устюжской епархии, кн. 1, 
1068, 1692 г.; цит. по СРЯ XI–XVII, вып 3: 248]. 

А мы пожаловали княиню Мавру всем поместьем... А как поместье княине 
Мавре откажешь, а Овдокимову жену вдову Олену с племянником ее с- Ываш-
ком ис того поместья вышлешь, и ты б о том отписал к нам к Москве [Дело по 
челобитью вдовы кн. Ф. Сугорского Мавры о пожаловании ее поместьем ее 
покойного мужа в с. Михайлове Стороне, Суздальского уезда. Грамота царя 
Михаила Федоровича в Суздаль осадному голове Г. П. Мякишеву об отказе 
княгини Мавры Сугорской поместья (17.08.1616); цит. по НКРЯ].

Впрочем, часто в документообороте выслати кого-л. — «отправить кого-л. на 
службу, направить, откомандировать» (где высыльщик — чиновник, занимающийся 
отправкой на военную службу или трудовую повинность [СРЯ XI–XVII, 3: 263]):

как к вам ся наша грамота придет, и вы б тотчас послали в Воцкую пятину 
высылщиков детей боярских добрых и подъячих от мест, а велели детей бояр-
ских по списку, которым велено быть в Ыванегороде, выслати на нашу службу 
в Ывангород тотчас [Указная грамота ц. Бориса Федоровича в Новгород воеводе 
кн. Василию Ивановичу Буйносову Ростовскому и дьяку Нелюбу Суколенову 
о сборе детей боярских Водской пятины для участия в посольском съезде в 
Ивангороде (26.12.1604); цит. по НКРЯ];

посланы государевы грамоты во Брянескъ, въ Карачевъ, о дворянѣхъ и о 
дѣтехъ боярскихъ... съ Ивашкомъ Гарасимовымъ. Да съ нимъ же послана гра-
мота въ Карачевъ о сошныхъ людѣхъ [государственных крестьянах], которыхъ 
велѣно выслать на Орелъ, для городового строенья [Записная книга Москов-
ского стола 7145 года (1636, сентябрь — 1637, август) (01.09.1636–31.08.1637); 
цит. по НКРЯ].

В средневековой Руси еще отсутствовала такая карательная мера, как с сылка 
(т. е. принудительное переселение в местность, находящуюся под контролем 
того же государства), требующая наличия повсеместной сильной власти; она как 
вид наказания впервые фиксируется в Судебнике 1582 г. [Фельдштейн 1893: 127]. 
Перемещения масс людей, несущих военную или трудовую повинности, — тоже 
примета постепенного усиления властных структур в централизованном русском 
государстве, где за всеми группами населения закрепляются определенные обязан-
ности; так, единый порядок несения обязательной военной службы всеми держате-
лями земельных владений окончательно устанавливается «Уложением о службе» 
1551–1556 г. [Ключевский 2002, лекция 40].

В Геннадиевской Библии этот стих отсутствует вообще [Библия 1499, 5: 217]. 
В Острожской Библии и в Московской Библии он появляется с точно таким же 
аористом глагола выслати [см. Острожская Библия; Московская Библия].
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Кроме того, есть еще пример на глагол выслати немного в другом, более 
бытовом контексте «выгнать кого-л. из помещения» в рассказе об истреблении 
праведным Ииуем жрецов Ваала:

καὶ εἰσῆλθεν Ιου καὶ Ιωναδαβ υἱὸς Рηχαβ εἰς οἶκον τοῦ Βααλ καὶ εἶπεν τοῖς 
δούλοις τοῦ Βααλ ἐρευνήσατε καὶ ἴδετε εἰ ἔστιν μεθ᾿ ὑμῶν τῶν δούλων κυρίου ὅτι 
ἀλλ᾿ ἢ οἱ δοῦλοι τοῦ Βααλ μονώτατοι [Septuaginta 2005: 1172] — И вни́де Ииу́й 
и Ионада́въ сы́нъ Риха́вль въ хра́мину Ваа́лову и рече́ рабо́мъ Ваа́ловымъ: 
испыта́йте и ви́дите, а́ще е́сть съ ва́ми от рабо́въ Госпо́днихъ, и вы́шлите всѣ́хъ 
рабо́въ Госпо́днихъ обрѣ́тшихся та́мо. И бы́сть я́коже глаго́ла Ииу́й, я́ко не бѣ́ 
от рабо́въ Госпо́днихъ, но то́кмо еди́ни раби́ Ваа́ловы (4 Цар 10:23).

Фрагмент и вы́шлите всѣ́хъ рабо́въ Госпо́днихъ обрѣ́тшихся та́мо. И бы́сть 
я́коже глаго́ла Ииу́й, я́ко не бѣ́ от рабо́въ Госпо́днихъ здесь представляет собой сла-
вянскую вставку, отсутствующую и в греческом, и в латинском текстах [ср. Vul-
gata 2007: 735]. К тому же, эта славянская вставка является фрагментом авторского 
нарратива, а не прямой речи персонажа, иначе люди, обнаруживающиеся в момент 
речи в храме Ваала, стали бы обозначаться не причастием прошедшего времени 
обрѣ́тшийся, а формой настоящего, и храм, внутри которого участники диалога как 
раз находятся, стал бы именоваться не та́мо, а наречием со значением «здесь».

В Геннадиевской Библии вопрос Ииуя выглядит крайне бессвязно: пои̓щете и̓ 
видете ед̓а еⷭ҇ⷭ҇ гдѣ рабъ гн҃ь в ваⷭ҇ⷭ҇. но токмо да быша мои ед̓ини быша раби и̓ валови 
[Библия 1499, 2: 405]. Нынешняя вставка, где используется императив глагола 
выслати, появляется в тексте Острожской Библии и Московской Библии [см. 
Острожская Библия; Московская Библия].

Очень близки к этому библейскому примеру примеры из русского языка эпохи 
раннего Нового времени: 

Друшки и свахи наперед вышлют всѣх и сами выидут а сенник замкнут 
[Свадебные чины при Домострое старшей редакции, сп. XVI–XVII вв., 174; 
цит. по СРЯ XI–XVII, 3: 248];

Он же на архимарита взирая... ничтоже ушима своими обрѣте себѣ слы-
шаща. Архимарит же... мнѣвъ пьянствомъ его обезумена, повелѣ ево в задние 
сѣни выслати; в него же мѣсто пригласивъ иново от входящихъ к нему [Симон 
Азарьин. Житие архимандрита Троице-Сергиева монастыря Дионисия (1648–
1654); цит. по НКРЯ].

В таком значении этот глагол допустим и в деловом языке:

боярские люди и иные хто ни буди к монастырским свещенникам и к людем 
их (и к) крестьяном на пир на братчины [общинные пиры] незваны не ходят. 
А хто к ним на пир и на братчины приедет пить незван, и они того вышлют вон 
беспенно [без штрафа для себя] [Жалованная... грамота великого князя Симеона 
Бекбулатовича игуменье Суздальского Александрова монастыря Евпраксии на 
монастырскую слободку в Суздале и на провоз товаров в Москву, Новгород 
и др. города (21.06.1576); цит. по НКРЯ].
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Глаголы изослати и ислати не засвидетельствованы, так что замена вы- на ис- 
невозможна.

Присутствует глагол выразумѣвати (гибрид по форме, в котором восточносла-
вянская приставка вы- употребляется вместе с церковнославянской раз-) в рассказе 
о том, как раб Авраама был послан свататься к родственнице Ревекке:

ὁ δὲ ἄνθρωπος κατεμάνθανεν αὐτὴν καὶ παρεσιώπα τοῦ γνῶναι εἰ εὐόδωκεν 
κύριος τὴν ὁδὸν αὐτοῦ [Septuaginta 2005: 61] — Человѣ́къ же выразумѣва́ше 
ю́ [Ревекку] и помолчева́ше, да уразумѣ́етъ, а́ще благоустро́и Бо́гъ пу́ть ему́ 
(Быт 24:21).

Греческий κατεμάνθανεν — имперфект от καταμανθάνω «изучать, наблюдать» 
[Liddell, Scott 1883: 763]. В этом же значении глагол неоднократно появляется 
в греческой Библии [Wigram 1870: 413; Hatch, Redpath 1897, 2: 739], например:

καταμάθετε τὰ κρίνα τοῦ ἀγροῦ πῶς αὐξάνουσιν πῶς αὐξάνει· οὐ κοπιᾷ, οὐδὲ 
νήθει [Byzantine Textform 2005: 12] — Смотри́те кри́нъ се́лныхъ, ка́ко расту́тъ: 
не тружда́ются, ни пряду́тъ (Мф 6:28);

ἐξῆλθεν δὲ Δινα ἡ θυγάτηρ Λειας ἣν ἔτεκεν τῷ Ιακωβ κατα μαθεῖν τὰς θυγατέρας 
τῶν ἐγχωρίων [Septuaginta 2005: 99] — Изы́де же ді́на дщѝ  лі́ина, ю́же родѝ  
іа́кѡву, позна́ти дщє́ри ѡбита́телей (Быт 34:1);

συν ήγαγον αὐτοὺς ἐπὶ   τὸν λεγόμενον Θεραν ποταμόν καὶ παρενεβάλομεν αὐτόθι 
ἡμέρας τρεῖς καὶ κατέμαθον αὐτούς [Septuaginta 2005: 1449] — собра́хъ ѝ хъ къ 
рѣцѣ̀ я́же нарица́ется θера́нъ, и ѡполчи́хомся трѝ  дни̂ здѣ̀, и пресмотри́хъ ѝ хъ 
(2 Езд 8:41).

Глагол выразумѣти что-л. [СРЯ XI–XVII] переводит как «понять полностью 
что-л.» (в словаре [СДРЯ XI–XIV] глагол еще не отмечен): 

И ты пишешь къ намъ, не вычитая и не высматривая [изучая] наших указов 
подлинно [как следует], не выразумѣвъ внятельно [ясно] своею (оплошкою) 
простотою [Донские дела, кн. 4, 122, 1646 г.; цит. по СРЯ XI–XVII, 3: 241];

И ты, высмотря тое докончалную грамоту [мирный договор], про тѣ мѣста 
выразумѣешъ; въ той докончалной вашей про тѣ мѣста толко и написано: 
[Царская грамота датскому королю Фредерику II, в коей царь доказывает свои 
права на Печенгский монастырь и на лопские волости, которыми владеет [...] 
(08.1585); цит. по НКРЯ]; 

королевна, взяв письмо, говорила... речи, что еси мне от его царского ве-
личества говорил, перевести велю на аглинской язык и, те все дела выслушав, 
и выразумев подлинно, против того о всем с тобою к великому государю ва-
шему отпишу [Статейный список посла Г. И. Микулина (Англия) (1600–1601); 
цит. по НКРЯ].

Используемый для перевода глагол несовершенного вида выразумѣвати не 
засвидетельствован для этой эпохи, но в таком случае он означает «стараться 
понять».
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Лексемы изразумѣвати/изразумѣти не засвидетельствованы, поэтому автома-
тическая замена приставки невозможна.

В Геннадиевской Библии в этом фрагменте используется имперфект разꙋ мѣ-
ваше [Библия 1499, 1: 125]. В Острожской Библии и в Московской Библии в этом 
фрагменте появляется имперфект глагола вырозумевати — с восточнославянской 
приставкой роз- после вы- [см. Острожская Библия; Московская Библия].

Присутствует глагол выбирати:
ὡς εἶδον ὅτι ἐπλεόνασεν τὸ ἀργύριον καὶ ἦλθεν ὁ γραμματεὺς τοῦ βασιλέως καὶ 

ὁ προ στάτης τοῦ ἱερέως τοῦ μεγά λου καὶ ἐξεκένωσαν τὸ γλωσσόκομον [Septuaginta 
2005: 1369] — егда́ уви́дѣша, я́ко умно́жися сребро́, и прихожда́ше пи́сарь 
царе́въ и настоя́тель вели́каго жерца́, и выбира́ху изъ ковче́жца (2 Пар 24:11).

В греческом ἐξεκένωσαν — аорист глагола ἐκκενόω «опустошать, выгребать» 
[Liddel, Scott 1883: 435]. В Септуагинте он появляется неоднократно [Hatch, Redpath 
1897, 1: 432], например:

ἐπαύσατο πίνων καὶ εἶπεν καὶ ταῖς καμήλοις σου ὑδρεύ σομαι ἕως ἂν πᾶσαι 
πίωσιν καὶ ἔσπευσεν καὶ ἐξεκένωσεν τὴν ὑδρίαν εἰς τὸ ποτιστήριον [Septuaginta 
2005: 61] — речѐ : и велблю́дѡмъ твои̂мъ налію̀, до́ндеже всѝ  напію́тся. 
И потща́ся, и испразднѝ  водоно́съ въ пои́ло (Быт 24:20);

μνήσθητι κύριε τῶν υἱῶν Εδωμ τὴν ἡμέραν Ιερουσαλημ τῶν λεγόντων ἐκκενοῦτε 
ἐκκενοῦτε ἕως ὁ θεμέλιος ἐν αὐτῇ [Septuaginta 2005: 2064] — Помянѝ , гдс̑и, сы́ны 
єдѡ̂мскія въ де́нь іерс̑ли́мль глаго́лющыя: истоща́йте, истоща́йте до ѡснова́ній 
єгѡ̀ (Пс 136:7).

Используемый для перевода глагол выбирати мог иметь в русском языке 
эпохи раннего Нового времени именно это значение — «вынимать, вытаскивать 
по частям»: 

По росходу из церкви людей то мертвое тело, взяв, взнесли в полату, где ис 
того мертвеца лекари выбирали мокроту, и внутренную ево всю из него вынели 
[Путешествие стольника П. А. Толстого по Европе. 1697–1699 (1699); цит. по 
НКРЯ].

Ср. также:
По[н]кратеи жа Гранкин сидел на варнице [винокурне] вино казанами [кот-

лами] Степана Чюбыкина, и те казаны он Панкратеи взял себе на руки [домой], 
и ис тех де казанов выбрали де трубки кр(е)стьяня мои и дворовые люди. И про 
трубки сыскат(ь) и сыскав трубки отдат(ь). [Сказка кромчан детей боярских об 
обидах, причиненных им Ю. Степановым (08.1681); цит. по НКРЯ];

Старые ж перекопы такъ подобаетъ исправляти выкопати киркою и вы брати 
корения или иные помѣшки в перекопе [Книга, глаголемая «Назиратель», 
вт. пол. XVI в., 443; цит. по СРЯ XI–XVII, 3: 183], для более ранней эпохи такое 
значение выбьрати еще не отмечено, см. [СДРЯ XI–XIV, 2: 236].

Глаголы избирати/избрати подобного значения не имели [СРЯ XI–XVII, 6: 103], 
поэтому автоматическая замена приставки была едва ли возможна.
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В деловом языке глагол выбирати мог иметь еще близкое, но переносное зна-
чение: «взыскивать, изимать, отнимать на законной основе, по решению властей» 
(СРЯ XI–XVII, 3: 183]): 

ехал из Юрьевскаго уезду из монастырские отчины ис села с Плесца старец 
Иосиф да с ним слуги... выбирали, государыни, оброки и всякие доходы мо-
настырские [Явочная челобитная (на имя иг. Покров. монастыря Леониды) 
келаря Борисоглебского Кидекшского монастыря Исайи на крестьян дворцового 
с. Быково Суздальского у. в бое и грабеже (26.07.1580); цит. по НКРЯ];

Александръ, подобаеть тобе на кождый год вѣдати, абы тобѣ каждый чело-
векъ давал головщину [подушную подать]... А не дѣлай сего дѣла ниже [разве 
что] людьми, вѣрными до себѣ, и пременяй на кождый год иных бо всих тых, 
кто серебро твое выбираеть [Тайная Тайных (1470–1550); цит. по НКРЯ].

В Геннадиевской Библии стих 2 Пар 24:11 имеет совсем другой вид: Видѧхѹ 
бо мнѡ́гы денги: вхожаше писарь цре҃въ и̓ которыи первыи сщ҃енникъ поставленъ 
быⷭ҇  и̓злиа́хꙋ же денги и̓же бѣхꙋ в газофиласїи, представляя собой точный пере-
вод латинского et videbant enim multam pecuniam, ingrediebatur scriba regis et quem 
primus sacerdos constituerat, eff undebantque pecuniam, quae erat in arca [Vulgata 2007: 
860] (с имперфектом от eff undo (*ec-fundo) «вылить, распространить, высыпать» 
[Lewis, Short 1879: 632]). В Острожской Библии и в Московской Библии текст при-
нимает современный вид и явно переведен с греческого текста, но используется 
перфект глагола выбирати [см. Острожская Библия; Московская Библия].

4. В целом исследование показало, что в язык Писания, преимущественно — 
в четий текст Ветхого Завета, проникли как дело рук редакторов Острожской 
Библии элементы лексики делового языка эпохи раннего Нового времени, в том 
числе и восточно-славянские юридические термины, если они точно подходили 
к описываемой в Писании ситуации.

Для юридических понятий, как известно, в средневековой Руси существовала 
параллельная терминология: собственно русские термины применялись на прак-
тике, а церковнославянские были представлены в южнославянских правовых па-
мятниках или в переводах византийских (видокъ / свидетель, головникъ / убиица, 
задница / остатокъ или наслѣдство); однако в ранее Новое время произошло 
слия ние этих двух терминологических систем в одну с преобладанием церковно-
славянской [Живов 2002]. Проникновение восточнославянской юридической лек-
сики в церковнославянский текст — процесс противоположный, но тоже связан-
ный со слиянием двух этих терминологических систем.

Коллектив авторов Острожской Библии был интернациональным [Алексеев 
1999]. Для православных польско-литовского королевства церковнославянский стал 
в XVI в. отдельным языком, их аналогом католической латыни [Успенский 2002: 
394]: но в таком случае от них при редактировании библейского текста стоило бы 
ожидать чрезмерного пуризма или калькирования конструкций классических язы-
ков. В Московской Руси еще не было такого двуязычия и элементы ее деловой 
лексики, скорее, могли быть вставлены в священный текст именно ее уроженцем, 
например самим Иваном Федоровым.
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EAST SLAVIC VOCABULARY IN THE CHURCH SLAVIC BIBLE: 
VERBS WITH THE VY- PREFIX

The article analyzes in detail those few cases (only nine examples for fi ve verbal 
lexemes) in the modern Church Slavonic Bible when verbs with the East Slavic prefi x vy- 
are used, which has always been uncharacteristic for the Church language of Rus’ and is 
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never found in modern Church Slavonic worship (where the prefi x iz/is- works as an ana-
logue to vy- with the same meaning of moving outward). The researched fragments of the 
Slavic text of the New and mainly the Old Testament with the studied verbs that feature 
the prefi x vy- are compared to the text of the Greek and Latin originals of the Slavic Bible 
and to materials from the Old Russian dictionaries and corpora; the topic of the legal ter-
minology formation in the Russian language is also briefl y touched upon. Some elements 
of the document language vocabulary of the Early Modern period, including East Slavic 
legal terms, are shown to have penetrated into the language of the Slavic Bible when they 
exactly fi t the sense of the situation described in Scripture: such lexemes with the prefi x 
vy- have appeared by the work of the Ostrog Bible editors.

Keywords: prefi x vy-, Church Slavonic, Slavic Bible, Ostrog Bible, Slavic transla-
tions from Greek.
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