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ПРИНЦИПЫ СОСТАВЛЕНИЯ И РЕДАКТИРОВАНИЯ СОБОРНЫХ 
ПРАВИЛ И ТОЛКОВАНИЙ В КОРМЧЕЙ РАННЕЙ РУССКОЙ РЕДАКЦИИ

В статье рассмотрены проблемы, актуальные для Кормчей Ранней русской редак-
ции, являющейся компиляцией Древнеславянской и Сербской редакций: источники 
и состав соборных правил и толкований, принципы работы древнерусских редакто-
ров над составлением и объединением текстов, а также над их сокращением и изме-
нением. Исследование выполнено на материале Новгородского списка 1282 г. Ранней 
русской редакции. Для сопоставления привлечены Ефремовский (XII в.), Иловицкий 
(1262 г.) и Рязанский (1284 г.) списки Кормчей. Отмечается, что оригинал, который 
использовался составителями Русской кормчей, отличался от названных списков.
Ключевые слова: Русская кормчая, соборные правила и толкования, источники, 

редактирование, древнерусский язык.

История изучения Кормчей насчитывает десятки работ, авторами которых 
были преимущественно историки. Особое внимание уделялось составу памятника 
и его источникам1. История Кормчей Ранней русской редакции (далее также рус-
ской Кормчей) подробно рассмотрена Я. Н. Щаповым; см. [Щапов 1978].

Ранняя русская редакция Кормчей была создана в Киеве при митрополите Ки-
рилле в последние годы его деятельности — в 1273–1280 гг. Она представляет со-
бой компиляцию из Кормчих Древнеславянской и Сербской редакций с добавле-
нием ряда статей, в том числе древнерусских. Старшим списком Древнеславянской 
редакции является Ефремовский XII в. (далее ЕК; цит. по [Бенешевич 1906] с ука-
занием номера страницы и строки); Сербская редакция, или Законоправило (ЗП), 
представлена ранними сербским Иловицким списком 1262 г. (ИК) и восточносла-
вянским Рязанским списком 1284 г. (РК).

1 Библиографию работ и их обзор см. в [Щапов 1978; Корогодина 2017: 538–595].
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В результате типологического исследования Ранней русской редакции 
Я. Н. Щапов предложил выделять в ней два извода — Волынский и Синодально-
Варсо нофьевский [Щапов 1978: 270–274]. В ходе текстологического исследования, 
проводимого при подготовке издания Новгородской кормчей авторским коллек-
тивом в составе: Г. С. Баранкова, Е. В. Белякова, М. В. Корогодина (руководитель 
проекта), И. И. Макеева и Е. В. Уханова, — был сделан вывод, подтверждающий 
предварительную группировку, предложенную Я. Н. Щаповым, с известной кор-
ректировкой и уточнением терминологии. В настоящей статье мы предпочитаем 
говорить не об изводах, а о группах Ранней русской редакции: Волынской и Нов-
городско-Варсонофьевской. К первой относятся Арадский список XV в. (А) и По-
годинский список конца XVI в. (П), вторая часть Харьковского конца XV — начала 
XVI в. (Х). Новгородско-Варсонофьевскую группу2 представляют следующие спи-
ски: Новгородская (иначе Климентовская) кормчая 1282 г., Воскресенская кормчая 
конца XIII — начала XIV в., Варсонофьевская кормчая XIV в., Тихомировский 
список XV в. и XVI в. и первая часть Харьковского списка XV в. 

 
Щапов подробно рассматривал состав Кормчих; к их текстологическим осо-

бенностям он не обращался, отмечая только, что списки Волынской группы луч-
ше сохранили ранний текст [Щапов 1978: 179, 209]. Того, как отбирался материал 
из первоисточников, ученый касался лишь в общем, но им сделаны важные на-
блюдения: «Создается впечатление, что отбор материала из списка Сербской ре-
дакции был произведен в несколько приемов (не менее двух), причем составитель 
или составители руководствовались в своей работе на каждом из этих этапов от-
личающимися принципами: сначала были отобраны важнейшие вводные статьи… 
правила и юридические компиляции. Это были правила апостольские, соборные, 
Василия Великого… Затем, во вторую очередь, последовал новый отбор матери-
ала из того же источника, сделанный уже не так последовательно… Эти две ста-
дии различаются и характером работы составителей. Первая состояла в высокок-
валифицированной работе по отбору правил и установлений из списков Сербской 
и Ефремовской редакций, усечении некоторых правил Ефремовской редакции 
по образцу Сербской и снабжении их всех, в том числе и Ефремовских, толкова-
ниями из Сербской редакции. Вторая стадия работы была значительно менее по-
следовательной, несколько менее сложной: здесь как будто нет сочетания правил 
обеих редакций, но поставлены правила или одного, или другого перевода, иногда 
с заменой полных правил Ефремовской кормчей сокращенными или усеченными 
правилами Сербской» [Там же: 171]. Ученый поставил вопрос о том, чем руковод-
ствовались книжники при включении в Русскую редакцию правил из ЕК или ЗП, 
но однозначного ответа на этот вопрос дать не смог. С одной стороны, предпоч-
тение текстов из ЗП могло быть связано с отсутствием некоторых правил в ЕК, 
с другой — с качеством перевода, так как Сербская редакция имела более новый 
и понятный перевод по сравнению с Древнеславянской. 

2 В терминологии Я. Н. Щапова — Синодально-Варсонофьевская.
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Подробнее выбор текстов из первоисточников рассмотрел И. И. Срезневский 
в работе «Обозрение древних русских списков Кормчей книги» [Срезневский 1897: 
91]. Анализируя Новгородскую кормчую, являющуюся старшим списком Кормчей 
Ранней русской редакции, Срезневский сравнивал ее каноны с ЕК, поскольку прави-
ла в основном были заимствованы из Древнеславянской редакции Кормчей, а текст 
толкований — из РК, так как они извлечены из Законоправила. Вот так, например, 
он писал о Никейском соборе: «Все каноны в полном изложении по тому же пере-
воду, что в Ефремовской кормчей; только некоторые вписаны без конца, таковы: 1, 
2, 5, 8, 12, 16, 18. Толкования те же, что и в Рязанской» [Там же: 91]. Однако то, что 
не все правила здесь и в тексте других соборов имеют толкования и что в правилах 
могут объединяться тексты из обоих источников, осталось вне поля зрения. Также 
не приняты во внимание и другие особенности, которые показывают, как именно 
составители Кормчей Ранней русской редакции работали с своими источниками.

На материале Апостольских правил этот вопрос выборки текстов рассмотрела 
Л. В. Мошкова, которая считала, что главной идеей, которой руководствовались 
составители Русской кормчей, было стремление соединить тексты из двух редак-
ций, чтобы «и старый не был потерян, и новый приобрел еще большую значи-
мость» [Мошкова 2012: 48]. 

Работа составителей русской Кормчей над соборными правилами и толкова-
ниями до настоящего времени в полном объеме не изучена, хотя она заслуживает 
пристального внимания. Составители не только соединяли тексты из разных источ-
ников, иногда сокращая и перераспределяя их, но и редактировали каноны и тол-
кования. Поэтому исследование соборных правил и толкований в составе Кормчей 
Ранней русской редакции включает три основных направления: 1) отбор правил 
и толкований каждого собора, их источники, сокращение текста и другие изменения; 
2) языковые и текстологические особенности списков Сербской и Древнеславянской 
редакций, с которыми работали составители протографа русской Кормчей; 3) языко-
вое редактирование протографа Кормчей Ранней русской редакции. Из-за большого 
объема правил в настоящей статье рассматривается лишь первое из указанных на-
правлений, при этом основное внимание уделяется составу канонов и наличию тол-
кований к ним, остальным вопросам предполагается посвятить отдельные статьи.

I. Источники соборных правил и толкований

В Русской редакции соборные правила и толкования расположены в том же по-
рядке, в каком они следуют в Законоправиле: Никейский I собор, Анкирский собор, 
Неокесарийский собор, Гангрский собор, Антиохийский собор, Лаодикийский со-
бор, Константинопольский собор, Эфесский собор, Халкидонский собор, Сардий-
ский собор, Карфагенский собор, Трулльский собор, Никейский II собор, Двукрат-
ный Константинопольский собор3. 

3 Ср. порядок следования в древнеславянской Кормчей, где вначале помещены правила 
Вселенских соборов, а затем поместных: Никейский I (Вселенский I), Константинопольский 
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Правила составители Русской редакции заимствовали из Древнеславянской редак-
ции, толкования — из Сербской. Этот принцип иногда нарушался, и правило извле-
калось из Законоправила, а толкование составители вообще не включали. Исходный 
текст мог быть сокращен. Я. Н. Щапов характеризовал работу над этой частью памят-
ника как логичную и продуманную: «Основная часть кормчей неоднородна по содер-
жанию и подбору источников. Внутри нее выделяются два комплекса статей, подо-
бранных по различным принципам: главы 1–23 (или 24) представляют собой выборку 
важнейших правил и установлений из Сербской кормчей, сделанную в порядке глав 
этого источника (но с большими пропусками): 1–20, 45–48, 59?, и компиляцию их 
с правилами Ефремовской; главы 25–67 являются выборкой, сделанной уже иначе, 
без строгой системы. <…> Первые 18 глав первого комплекса — это апостольские 
и соборные правила, в том числе тех соборов 867 и 880 гг., которых еще не было 
в Ефремовской кормчей. <…> Продуманность и логичность отбора этого комплекса 
несомненна. Этим он отличается от второго комплекса статей…» [Щапов 1978: 166]. 

Далее рассмотрены тексты 12 соборов с точки зрения того, как именно соста-
вители Ранней русской редакции использовали свои источники. Результат пред-
ставлен в таблицах; листы указаны по списку НК, источники — по спискам ЕК 
и ИК. Знаком * помечены правила и толкования, к которым после таблицы приве-
ден комментарий. 

Никейский собор (325 г.)

В Кормчей Ранней русской редакции текст собора содержит 20 правил и 18 тол-
кований к ним. Столько же правил находится в Древнеславянской и в Сербской 
редакциях Кормчей. Вступительная часть заимствована из ЗП.

№ Правило Толкование

1
57а. Соответствует правилу 1 ЕК с со-
кращением; опущена вторая часть 
(83.15–21)

57а. Соответствует толкованию к правилу 1 ИК

2
57б. Соответствует правилу 2 ЕК с со-
кращением; опущена вторая часть 
(84.7–19)

57в. Соответствует толкованию к правилу 2 ИК

3 57г. Соответствует правилу 3 ЕК 58а. Соответствует толкованию к правилу 3 ИК
4 58г. Соответствует правилу 4 ЕК 58г. Соответствует толкованию к правилу 4 ИК

5
59б. Соответствует правилу 5 ЕК с со-
кращением; опущена вторая часть 
(85.19–86.7) 

59б. Соответствует толкованию к правилу 5 ИК

6* 60а. Соответствует правилу 6 ЕК –
7* 60в. Соответствует правилу 7 ЕК –

8
60в. Соответствует правилу 8 ЕК с со-
кращением; опущена вторая часть 
(87.11–88.5)

60г. Соответствует толкованию к правилу 8 ИК

(Вселенский II), Эфесский (Вселенский III), Халкидонский (Вселенский IV), Трулльский (Все-
ленский VI), Никейский II (Вселенский VII), Анкирский, Неокесарийский, Гангрский, Антиохий-
ский, Лаодикийский, Сардийский, Карфагенский, Двукратный Константинопольский.
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№ Правило Толкование
9 61в. Соответствует правилу 9 ЕК 61в. Соответствует толкованию к правилу 9 ИК
10 61г. Соответствует правилу 10 ЕК 61г. Соответствует толкованию к правилу 10 ИК
11 62а. Соответствует правилу 11 ЕК 62б. Соответствует толкованию к правилу 11 ИК

12
62г. Соответствует правилу 12 ЕК 
с сокращением; опущена вторая часть 
(89.11–23)

63а. Соответствует толкованию к правилу 12 ИК

13 63б. Соответствует правилу 13 ЕК 63в. Соответствует толкованию к правилу 13 ИК
14 63г. Соответствует правилу 14 ЕК 63г. Соответствует толкованию к правилу 14 ИК
15 64а. Соответствует правилу 15 ЕК 64б. Соответствует толкованию к правилу 15 ИК

16
64в. Соответствует правилу 16 ЕК 
с сокращением; опущена вторая часть 
(91.6–13)

64г. Соответствует толкованию к правилу 16 ИК

17 64г. Соответствует правилу 17 ЕК 65а. Соответствует толкованию к правилу 17 ИК

18
65г. Соответствует правилу 18 ЕК 
с сокращением; опущена вторая часть 
(92.11–21)

66а. Соответствует толкованию к правилу 18 ИК

19 66б. Соответствует правилу 19 ЕК 66в. Соответствует толкованию к правилу 19 ИК
20 67а. Соответствует правилу 20 ЕК 67б. Соответствует толкованию к правилу 20 ИК

Комментарии. Правила 6 и 7. Толкования к правилам есть, но содержательно они не вполне со-
ответствуют канонам. Поэтому составители компиляции толкования не использовали.

Анкирский собор (314 г.)

В Русской редакции текст собора содержит 25 правил и 24 толкования. В Древ-
неславянской редакции также имеется 25 правил; в Сербской редакции — 24 пра-
вила (одно из них имеет сразу два номера) и столько же толкований. 

№ Правило Толкование
1* 68б. Соответствует правилу 1 ЕК 68г. Соответствует толкованию к правилу 1–2 ИК 2 68в. Соответствует правилу 2 ЕК

3
68г. Соответствует правилу 3 ЕК с со-
кращением; опущена вторая часть 
(230.14–26)

69а. Соответствует толкованию к правилу 3 ИК

4 69в. Соответствует правилу 4 ЕК 69в. Соответствует толкованию к правилу 4 ИК

5
69г. Соответствует правилу 5 ЕК с со-
кращением; опущена вторая часть 
(231.16–22)

70а. Соответствует толкованию к правилу 5 ИК

6
70в. Соответствует правилу 6 ЕК с со-
кращением; опущена вторая часть 
(232.5–13)

70г. Соответствует толкованию к правилу 6 ИК

7 71а. Соответствует правилу 7 ЕК 71а. Соответствует толкованию к правилу 7 ИК

8
71б. Соответствует правилу 8 ЕК с со-
кращением; опущена заключительная 
фраза (232.25–27)

71б. Соответствует толкованию к правилу 8 ИК

9 71в. Соответствует правилу 9 ЕК 71г. Соответствует толкованию к правилу 9 ИК 
10 72а. Соответствует правилу 10 ЕК 72а. Соответствует толкованию к правилу 10 ИК

О к о н ч а н и е   т а б л .
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№ Правило Толкование
11 72в. Соответствует правилу 11 ЕК 72г. Соответствует толкованию к правилу 11 ИК
12 73а. Соответствует правилу 12 ЕК 73а. Соответствует толкованию к правилу 12 ИК
13 73б. Соответствует правилу 13 ЕК 73б. Соответствует толкованию к правилу 13 ИК
14 73г. Соответствует правилу 14 ЕК 73г. Соответствует толкованию к правилу 14 ИК
15 74а. Соответствует правилу 15 ЕК 74а. Соответствует толкованию к правилу 15 ИК

16*
74в. Контаминация: начало соответст-
вует правилу 16 ИК, далее — правилу 
16 ЕК с сокращением; опущена вторая 
часть (235.4–16)

74г. Соответствует толкованию к правилу 16 ИК

17 75б. Соответствует правилу 17 ЕК 75б. Соответствует толкованию к правилу 17 ИК
18 75г. Соответствует правилу 18 ЕК 76а. Соответствует толкованию к правилу 18 ИК

19* 76б. Соответствует правилу 19 ИК 76б. Соответствует заключительной части толко-
вания к правилу 19 ИК 

20 76в. Соответствует правилу 20 ЕК 76г. Соответствует толкованию к правилу 20 ИК
21* 77а. Соответствует правилу 21 ЕК 77б. Соответствует толкованию к правилу 21 ИК
22* 77в. Соответствует правилу 22 ЕК –
23 77г. Соответствует правилу 23 ЕК 77г. Соответствует толкованию к правилу 23 ИК
24 78а. Соответствует правилу 24 ЕК 78а. Соответствует толкованию к правилу 24 ИК
25 78б. Соответствует правилу 25 ЕК 78в. Соответствует толкованию к правилу 25 ИК

Комментарии. Правило  1. В Сербской редакции первое правило является также вторым. По-
этому имеется только одно толкование, которое в Русской редакции использовано как общее для 
двух канонов.
Правило 16. К ЗП восходят начальные слова Съ бесловеснꙑми скотꙑ.
Правило 19. Это единственное правило в Анкирском соборе, взятое из Сербской, а не из Древ-
неславянской редакции. Возможной причиной предпочтения могло стать отсутствие указания 
о сроке отлучения в ЕК. Из большого и детального толкования взята часть, кратко излагающая 
основные положения. 
Правило 21. В Русской редакции опущены последние слова толкования сирѣчь да причестеть се.
Правило 22. В Сербской редакции толкование есть; оно не использовано из-за близости правилу.

Неокесарийский собор (315 г.)

Текст в Сербской редакции имеет 15 правил и толкования к каждому из них, а в 
Древнеславянской редакции — 14 правил. В Русской редакции содержится 14 пра-
вил, количество толкований значительно меньше. Они не использованы по раз-
ным причинам: одни (к правилам 6 и 13) не соответствуют содержательно, другие 
(к правилам 8 и 11) ничего не добавляют к канону; толкования при правилах 7 и 10 
составители не взяли по неясным сейчас причинам. 

№ Правило Толкование
1 78г. Соответствует правилу 1 ЕК –

2*
79а. Соответствует правилу 2 ИК с со-
кращением; опущена короткая заклю-
чительная часть

79а. Соответствует толкованию к правилу 2 ИК

3 79б-в. Соответствует правилу 3 ЕК 79в. Соответствует толкованию к правилу 3 ИК
4 80а. Соответствует правилу 4 ЕК 80а. Соответствует толкованию к правилу 4 ИК

О к о н ч а н и е   т а б л .
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№ Правило Толкование
5 80б. Соответствует правилу 5 ЕК 80в. Соответствует толкованию к правилу 5 ИК
6 80г. Соответствует правилу 6 ЕК –
7 81а. Соответствует правилу 7 ЕК –
8 81а. Соответствует правилу 8 ЕК –
9 81а. Соответствует правилу 9 ЕК 81б. Соответствует толкованию к правилу 9 ИК 

10 81в. Соответствует правилу 10 ЕК –
11 81в. Соответствует правилу 11 ЕК –
12 81г. Соответствует правилу 12 ЕК 81г. Соответствует толкованию к правилу 12 ИК
13 82б. Соответствует правилу 13 ЕК –
14 82б. Соответствует правилу 14 ЕК 82б. Соответствует толкованию к правилу 15 ИК

Комментарии. Правило 2. Канон взят из Сербской редакции из-за его ясности и понятности, тог-
да как в Древнеславянской редакции представлен буквальный и менее понятный перевод.

Гангрский собор (сер. IV в.)

Текст целиком заимствован из Законоправила и включает 19 правил (НК 82г–
84г) и следующее за ними общее «Толкование всем прежереченым правилам» (НК 
84г–87б). В Древнеславянской редакции тоже находились правила Гангрского со-
бора; всего их насчитывается 20. 

Тексты правил в ЕК и ИК достаточно близки, причем иногда не только с точ-
ки зрения содержания. Первые девять легко соотносятся друг с другом, как и от-
дельные выражения в них: ЕК виною бо҃чьстьꙗ (θεοσεβείας) — ИК извѣтомь 
бг҃овѣрьꙗ в правиле 3, ЕК по съвѣсти (γνώμην) епс̑па — ИК по воли ѥпс̑пли в пра-
виле 6, ЕК свѣнѥ разѹма епискѹплѧ — ИК без воле ѥпс̑па в правиле 7. Затем со-
отношение меняется: правило 10 ИК соответствует правилу 12 ЕК, далее соответ-
ственно 11 = 14, 12 = 13, 13 = 15, 14 = 16, 15 = 17, 17 = 18, 18 = 19, 19 = 20. 

Возможно, близость текстов в Древнеславянской и Сербской редакциях стала 
причиной того, что не только толкования, но и правила были заимствованы из ЗП.

Антиохийский собор (341 г.)

Эта часть русской компиляции состоит из предисловия, 25 правил и толкова-
ний к 14 из них. В Сербской редакции находится 25 правил и толкования к ка-
ждому из них. В Древнеславянской редакции также насчитывается 25 правил, 
большей частью очень пространных. Предисловие взято из ЗП с минимальными 
изменениями.

На этот раз составители русской Кормчей не использовали толкования к 11 пра-
вилам, хотя они имелись в ЗП. Причинами могли быть содержащиеся в них отсыл-
ки к другим канонам, в том числе этого же собора (см. толкования 13, 15, 16, 20, 
22), подробное изложение всех обстоятельств в самом правиле, так что толкова-
ние, иногда краткое, ничего не добавляет и становится избыточным (см. 12, 14, 19, 

О к о н ч а н и е   т а б л .
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23), тематическое и содержательное несоответствие правила и толкования (см. 11, 
16, 17). Интересно то, что некоторые каноны, имеющие толкования, сокращены, 
а правила без толкований использованы без сокращений.

№ Правило Толкование

1
88в. Соответствует правилу 1 ЕК с со-
кращением; опущена вторая половина 
со слов ꙗко не тъчию на нѥмь грѣхꙑ 
(252.26–253.8)

88г. Соответствует толкованию к правилу 1 ИК 

2
89а. Соответствует правилу 2 ЕК с со-
кращением; опущена вторая половина 
со слов и не подобаѥть же (253.19–29)

89б. Соответствует толкованию к правилу 2 ИК

3
89в. Соответствует правилу 3 ЕК с сокра-
щением; опущена вторая половина со слов 
ꙗко къ томѹ странꙑ (254.11–16)

89г. Соответствует толкованию к правилу 3 ИК 

4
90а. Соответствует правилу 4 ЕК с со-
кращением; опущена вторая половина 
со слов ни отъвѣта мѣстѹ, т. е. с сере-
дины фразы (254.24–255.2) 

90б. Соответствует толкованию к правилу 4 ИК 

5
90г. Соответствует правилу 5 ЕК с со-
кращением; опущена последняя треть 
со слов ни мощи приимати, т. е. с середи-
ны фразы (255.12–16)

91а. Соответствует толкованию к правилу 5 ИК

6 91б. Соответствует правилу 6 ЕК 91в. Соответствует толкованию к правилу 6 ИК 
7 91г. Соответствует правилу 7 ЕК 91г. Соответствует толкованию к правилу 7 ИК
8 92а. Соответствует правилу 8 ЕК 92а. Соответствует толкованию к правилу 8 ИК 

9
92б. Соответствует правилу 9 ЕК с сокра-
щением; опущена вторая часть со слов 
или сиꙗ тъкъмо (256.17–30)

92в. Соответствует толкованию к правилу 9 ИК 

10
92г. Соответствует правилу 10 ЕК с со-
кращением; опущена вторая часть со слов 
ни попа ѹбо ни диꙗкона (257.10–17)

92г. Соответствует толкованию к правилу 10 ИК

11 93а. Соответствует правилу 11 ЕК –
12 93б. Соответствует правилу 12 ЕК –
13 93в. Соответствует правилу 13 ЕК –
14 93г. Соответствует правилу 14 ЕК –
15 94а. Соответствует правилу 15 ЕК –
16 94б. Соответствует правилу 16 ЕК –
17 94б. Соответствует правилу 17 ЕК –
18 94в. Соответствует правилу 18 ЕК 94г. Соответствует толкованию к правилу 18 ИК
19 95а. Соответствует правилу 19 ЕК –
20 95б. Соответствует правилу 20 ЕК –
21 95в. Соответствует правилу 21 ЕК 95г. Соответствует толкованию к правилу 21 ИК
22 95г. Соответствует правилу 22 ЕК –
23 96а. Соответствует правилу 23 ЕК –

24
96а. Соответствует правилу 24 ЕК с со-
кращением; опущена вторая часть со слов 
да аще и съключитьсѧ (264.12–27)

96б. Соответствует толкованию к правилу 24 
ИК

25
96в. Соответствует правилу 25 ЕК с со-
кращением; опущена вторая половина 
со слов аще ли инако (265.26–266.8)

97а. Соответствует толкованию к правилу 25 
ИК
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Лаодикийский собор (IV в.)

В Русской редакции текст состоит из 58 правил и толкований к большинству 
из них. В Древнеславянской редакции находилось столько же правил; в Сербской 
редакции имелось 59 правил, причем некоторые вместо толкований имели поме-
ту се (правило) разѹмно. От небольшой вступительной части, которая была в ЗП, 
осталась одна фраза с общей информацией: НК 97б ѻ различьнꙑхъ правилѣхъ.

В основном правила извлечены из Древнеславянской редакции, лишь шесть — 
из Сербской, причем сокращены именно два из них.

№ Правило Толкование
1 97б. Соответствует правилу 1 ЕК 97в. Соответствует толкованию к правилу 1 ИК
2 97г. Соответствует правилу 2 ЕК 97г. Соответствует толкованию к правилу 2 ИК
3 98а. Соответствует правилу 3 ЕК 98а. Соответствует толкованию к правилу 3 ИК
4 98б. Соответствует правилу 4 ЕК 98б. Соответствует толкованию к правилу 4 ИК
5 98б. Соответствует правилу 5 ЕК 98б. Соответствует толкованию к правилу 5 ИК
6 98в. Соответствует правилу 6 ЕК 98в. Соответствует толкованию к правилу 6 ИК
7 98в. Соответствует правилу 7 ЕК 98г. Соответствует толкованию к правилу 7 ИК
8 99б. Соответствует правилу 8 ЕК 99в. Соответствует толкованию к правилу 8 ИК
9* 100а. Соответствует правилу 9 ИК –
10 100а. Соответствует правилу 10 ЕК 100а. Соответствует толкованию к правилу 10 ИК
11 100б. Соответствует правилу 11 ЕК 100б. Соответствует толкованию к правилу 11 ИК
12 100в. Соответствует правилу 12 ЕК 100в. Соответствует толкованию к правилу 12 ИК
13 100г. Соответствует правилу 13 ЕК 100г. Соответствует толкованию к правилу 13 ИК
14 100г. Соответствует правилу 14 ЕК 101а. Соответствует толкованию к правилу 14 ИК
15 101а. Соответствует правилу 15 ЕК 101а. Соответствует толкованию к правилу 15 ИК
16 101б. Соответствует правилу 16 ЕК 101б. Соответствует толкованию к правилу 16 ИК
17 101в. Соответствует правилу 17 ЕК 101в. Соответствует толкованию к правилу 17 ИК
18 101г. Соответствует правилу 18 ЕК 101г. Соответствует толкованию к правилу 18 ИК

19* 101г. Соответствует правилу 19 ЕК 102б. Соответствует «правилу иного номоканона» 
в ИК

20* 102г. Соответствует правилу 20 ЕК 102в. Соответствует толкованию к «правилу иного 
номоканона» ИК

21 103а. Соответствует правилу 21 ЕК 103а. Соответствует толкованию к правилу 21 ИК

22 103б (в НК ошибочно № 21). Соот-
ветствует правилу 22 ЕК 103б. Соответствует толкованию к правилу 22 ИК

23* 103в. Соответствует правилу 23 ЕК –
24 103в. Соответствует правилу 24 ЕК 103в. Соответствует толкованию к правилу 24 ИК
25 103г. Соответствует правилу 25 ЕК 103г. Соответствует толкованию к правилу 25 ИК
26 103г. Соответствует правилу 26 ЕК 103г. Соответствует толкованию к правилу 26 ИК
27 104а. Соответствует правилу 27 ЕК 104а. Соответствует толкованию к правилу 27 ИК
28 104б. Соответствует правилу 28 ЕК 104б. Соответствует толкованию к правилу 28 ИК
29 104б. Соответствует правилу 29 ЕК 104в. Соответствует толкованию к правилу 29 ИК
30 104в. Соответствует правилу 30 ЕК 104г. Соответствует толкованию к правилу 30 ИК
31 104г. Соответствует правилу 31 ЕК 104г. Соответствует толкованию к правилу 31 ИК
32 105а. Соответствует правилу 32 ЕК 105а. Соответствует толкованию к правилу 32 ИК
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№ Правило Толкование
33 105а. Соответствует правилу 33 ЕК 105б. Соответствует толкованию к правилу 33 ИК
34 105в. Соответствует правилу 34 ЕК 105в. Соответствует толкованию к правилу 34 ИК
35 105г. Соответствует правилу 35 ЕК 105г. Соответствует толкованию к правилу 35 ИК
36 106б. Соответствует правилу 36 ЕК 106б. Соответствует толкованию к правилу 36 ИК
37 106в. Соответствует правилу 37 ЕК 106в. Соответствует толкованию к правилу 37 ИК
38* 106г. Соответствует правилу 38 ЕК 106г. Соответствует правилу 39 ИК
39* 106г. Соответствует правилу 39 ЕК 107а. Соответствует толкованию к правилу 40 ИК
40* 107б. Соответствует правилу 40 ЕК –
41* 107б. Соответствует правилу 41 ЕК 107б. Соответствует толкованию к правилу 41 ИК
42* 107в. Соответствует правилу 42 ЕК 107в. Соответствует толкованию к правилу 43 ИК
43 107г. Соответствует правилу 43 ЕК 107г. Соответствует толкованию к правилу 44 ИК
44 107г. Соответствует правилу 44 ЕК 107г. Соответствует толкованию к правилу 45 ИК
45 108б. Соответствует правилу 45 ЕК 108б. Соответствует толкованию к правилу 46 ИК
46 108в. Соответствует правилу 46 ЕК 108б. Соответствует толкованию к правилу 47 ИК
47* 108г. Соответствует правилу 48 ИК –
48 108г. Соответствует правилу 48 ЕК 108г. Соответствует толкованию к правилу 49 ИК
49 109б. Соответствует правилу 49 ЕК 109б. Соответствует толкованию к правилу 50 ИК
50 109в. Соответствует правилу 50 ЕК 109в. Соответствует толкованию к правилу 51 ИК
51* 109в. Соответствует правилу 51 ЕК –
52* 109в. Соответствует правилу 53 ИК –
53 109г. Соответствует правилу 55 ЕК 109г. Соответствует толкованию к правилу 54 ИК
54 110а. Соответствует правилу 53 ЕК 110а. Соответствует толкованию к правилу 55 ИК
55 110б. Соответствует правилу 56 ИК 110б. Соответствует толкованию к правилу 56 ИК

56 110б. Соответствует правилу 57 ИК 
с сокращением 110б. Соответствует толкованию к правилу 57 ИК

57 110в. Соответствует правилу 57 ЕК 110в. Соответствует толкованию к правилу 58 ИК

58*
111а. Соответствует правилу 59 
ИК; текст сильно сокращен — оста-
лось только его начало

111а. Соответствует толкованию к правилу 59 ИК

Комментарии. Правило 9. Вместо толкования в Сербской редакции имеется помета се правило 
разѹмно, которую составители опускали.
Правила 19 и 20. В ЗП было два правила под номером 19: второе обозначено как «иного номо-
канона то же правило» (далее 19 bis). Составители Русской редакции, следуя принципу давать 
под одним номером только одно правило и толкование к нему, вынуждены были какой-то текст 
не брать. Выбор пал на толкование к первому правилу под номером 19. Его место заняло правило 
19 bis, ставшее, таким образом, толкованием. И далее в русской Кормчей нарушился порядок: 
следуя ЗП, составители опять поместили толкование, которое в Сербской редакции было толкова-
нием к правилу 19 bis. Впоследствии некоторые писцы замечали нарушение, при котором подряд 
следовали два толкования. Самую радикальную правку предпринял писец Воскресенского списка: 
статус второго толкования он заменил на «правило 20», а правило 20 исправил на 21-е и так далее.
Правило 23. Вместо толкования находится помета се правило разѹмно.
Правило 38. В качестве толкования использовано правило 39 Сербской редакции, поскольку при 
правиле 38 вместо толкования стояла помета се разѹмно. 
Правила 39 и 40. Поскольку в ЗП при правиле 39 толкования нет, составители взяли толкование 
к правилу 40. А правило 40 в русской Кормчей оказалось, таким образом, вообще без толкования.
Правила 41 и 42. В ЗП как отдельной позиции 42-го канона и толкования к нему не было. Правила 
41 и 42 были одним и тем же текстом (правило .м҃а. се же правило и .м҃҃в.) с общим толкованием. 
Поэтому при правиле 42 составители русской Кормчей привели толкование правила 43 и так далее. 

О к о н ч а н и е   т а б л .
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Правило 47, 51. В Сербской редакции при этих канонах вместо толкования находилась помета се 
разѹмно. 
Правило 52. В Сербской редакции при правиле 53 не было ни толкования, ни пометы «се разум-
но». Начиная с этого канона правила заимствованы то из ЕК, то из ИК.
Правило 58. Не взятая в Русскую редакцию часть правила представляет собой перечень книг для 
чтения в храме. Возможно, составители компиляции посчитали эту информацию избыточной, 
поскольку о том же самом речь идет в последнем (.п҃е.) каноне Апостольских правил, извлеченном 
из Древнеславянской редакции.

Константинопольский собор (381 г.) 

В Русской редакции содержится 8 правил, заимствованных из Древнеславян-
ской и Сербской редакций, где находится соответственно 7 и 8 канонов. На послед-
нее количество и ориентировались русские книжники. Один канон представляет 
собой контаминацию обоих источников. Два правила не имеют толкования. 
№ Правило Толкование
1* 112а. Соответствует правилу 1 ИК –

2 112а. Соответствует правилу 2 ЕК 112в. Соответствует толкованию к пра-
вилу 2 ИК

3 112г. Соответствует правилу 3 ЕК 112г. Соответствует толкованию к пра-
вилу 3 ИК

4 113б. Соответствует правилу 4 ЕК 113б. Соответствует толкованию к пра-
вилу 4 ИК

5* 113в. Соответствует правилу 5 ИК с сокраще-
нием; опущена заключительная фраза –

6 113г. Соответствует правилу 6 ЕК с сокращени-
ем; опущена его бо2льшая часть (98.12–100.16)

114а. Соответствует толкованию к пра-
вилу 6 ИК

7 114в. Соответствует правилу 7 ЕК с сокращени-
ем; опущена вторая часть (101.1–20)

114г. Соответствует толкованию к пра-
вилу 7 ИК

8
115а. Контаминация ИК и ЕК: начало соот-
ветствует правилу 8 ИК (в сокращении), далее 
следует не использованная ранее часть правила 
7 ЕК (101.5–13)

115а. Соответствует толкованию к пра-
вилу 8 ИК

Комментарии. Правило 1. В Сербской редакции вместо толкования находится помета се разѹмно.
Правило 5. В Сербской редакции правило не имеет ни толкования, ни пометы.

Эфесский собор (431 г.)

Текст этого собора небольшой; он распределен между двумя главами. В пер-
вую входят заимствованные из ЗП семь правил с толкованиями и одно правило 
(в сокращении) из Древнеславянской редакции, во вторую — Послание Эфесско-
го собора памфилийским епископам, которое является также девятым каноном. 
Правилам предшествует Послание св. отцов Эфесского собора всем правоверным. 
В Русской редакции повторен состав и порядок следования текстов Сербской ре-
дакции. В Древнеславянской редакции находится девять правил; последнее — то 
же послание памфилийским епископам. Седьмому, восьмому и девятому кано-
нам предшествует сказъ, который является своего рода пространным названием 
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следующего далее текста. В русскую Кормчую при заимствованном из Древнесла-
вянской редакции седьмом каноне сказъ не вошел. 

В двух последних правилах хорошо просматривается один из принципов работы 
составителей Русской редакции с источниками. В восьмом каноне опущена заклю-
чительная фраза о том, что тот, кто будет противодействовать, напрасно приклады-
вает усилия. В Послании (9-ом правиле) сохранена общая часть: всякому епископу 
следует быть терпеливым. Конкретная информация о памфилийском епископе Евс-
тафии, который из-за немощности отказался от управления епископией, прося оста-
вить почести, в каноне опущена, так как в толковании излагается очень подробно.

№ Правило Толкование
1 116б. Соответствует правилу 1 ИК

116в. Соответствует общему толкованию ИК 
к пяти правилам

2 116б. Соответствует правилу 2 ИК
3 116в. Соответствует правилу 3 ИК
4 116в. Соответствует правилу 4 ИК
5 116в. Соответствует правилу 5 ИК
6 117а. Соответствует правилу 6 ИК 117б. Соответствует толкованию к правилу 6 ИК

7
117б. Соответствует правилу 7 ЕК 
с сокращением; опущена вторая часть 
(106.17–32)

117в. Соответствует толкованию к правилу 7 ИК

8 117г. Соответствует правилу 8 ИК; 
в конце текст сокращен 117г. Соответствует толкованию к правилу 8 ИК

(9) 118а. Соответствует посланию (правилу 
9) ИК; текст сокращен 118б. Соответствует толкованию к правилу 9 ИК

Халкидонский собор (451 г.)

В Русской редакции содержится 30 правил (одно из Сербской редакции) и толко-
вания к 28 из них, которые по сравнению с предыдущими оказываются гораздо более 
объемными. Нередко пространные правила Древнеславянской редакции составители 
русской компиляции сокращали, но очень большое 28-е правило включено полностью.

В Древнеславянской редакции помимо 28 канонов есть небольшие тексты, ко-
торые в переводе в ЕК названы сказъ. Короткий сказъ перед 28-м правилом явля-
ется его названием. Восемь текстов находится после 28-го правила. Они представ-
ляют собой части из Деяний о Фотии и Евстафии и из IV Деяния. Каждый такой 
сказъ начинается указанием на то, кому принадлежит находящееся далее выска-
зывание. Для Русской редакции из этой части сделаны выборочные заимствования. 

№ Правило Толкование
1* 119в. Соответствует правилу 1 ИК –

[2]*
119в. Соответствует правилу 2 ЕК с со-
кращением; есть небольшой пропуск 
в середине (112.15–16) и более значи-
тельный в конце (112.22–113.6)

119г. Соответствует толкованию к правилу 2 ИК

3
120а. Соответствует правилу 3 ЕК 
с сокращением; опущен конец с сере-
дины фразы (113.22–33)

120б. Соответствует толкованию к правилу 3 ИК
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№ Правило Толкование

4
120г. Соответствует правилу 4 ЕК 
с сокращением; опущено начало 
до середины фразы (114.1–14) и конец 
(114.20–115.3) 

121а. Соответствует толкованию к правилу 4 ИК

5 121б. Соответствует правилу 5 ЕК 121б. Соответствует толкованию к правилу 5 ИК
6 121в. Соответствует правилу 6 ЕК 121г. Соответствует толкованию к правилу 6 ИК
7 122а. Соответствует правилу 7 ЕК 122б. Соответствует толкованию к правилу 7 ИК

8 122в. Соответствует правилу 8 ЕК с со-
кращением; опущен конец (116.7–15) 122г. Соответствует толкованию к правилу 8 ИК

9 123а. Соответствует правилу 9 ЕК с со-
кращением; опущен конец (117.2–8) 123б. Соответствует толкованию к правилу 9 ИК

10
123в. Соответствует правилу 10 
ЕК с сокращением; опущен конец 
(117.21–28)

123г. Соответствует толкованию к правилу 10 ИК

11 124б. Соответствует правилу 11 ЕК 124б. Соответствует толкованию к правилу 11 ИК

12
124г. Соответствует правилу 12 ЕК 
с сокращением; опущена вторая часть 
(118.17–23)

125а. Соответствует толкованию к правилу 12 ИК

13 125в. Соответствует правилу 13 ЕК 125в. Соответствует толкованию к правилу 13 ИК
14 125г. Соответствует правилу 14 ЕК 126а. Соответствует толкованию к правилу 14 ИК
15* 126б. Соответствует правилу 15 ЕК –
16* 126в. Соответствует правилу 16 ЕК 126в. Соответствует толкованию к правилу 16 ИК

17
126г. Соответствует правилу 17 ЕК 
с сокращением; с середины фразы 
опущена вторая часть (120.24–30)

127а. Соответствует толкованию к правилу 17 ИК

18 127г. Соответствует правилу 18 ЕК 127г. Соответствует толкованию к правилу 18 ИК
19 128а. Соответствует правилу 19 ЕК 128б. Соответствует толкованию к правилу 19 ИК

20
128г. Соответствует правилу 20 ЕК 
с сокращением; опущена вторая часть 
(122.5–11)

128г. Соответствует толкованию к правилу 20 ИК

21 129а. Соответствует правилу 21 ЕК 129б. Соответствует толкованию к правилу 21 ИК
22 129в. Соответствует правилу 22 ЕК 129г. Соответствует толкованию к правилу 22 ИК
23 129г. Соответствует правилу 23 ЕК 130а. Соответствует толкованию к правилу 23 ИК
24 130б. Соответствует правилу 24 ЕК 130в. Соответствует толкованию к правилу 24 ИК
25 130г. Соответствует правилу 25 ЕК 131а. Соответствует толкованию к правилу 25 ИК

26
131б. Соответствует правилу 26 ЕК 
с сокращением; опущена вторая часть 
(124.13–20)

131б. Соответствует толкованию к правилу 26 ИК

27 131г. Соответствует правилу 27 ЕК 131г. Соответствует толкованию к правилу 27 ИК
28* 132б. Соответствует правилу 28 ЕК –

29* 132г. Соответствует фрагменту из Дея-
ний о Фотии и Евстафии ЕК (127.4–11) 133а. Соответствует толкованию к правилу 29 ИК

30* 133б. Соответствует фрагменту из IV 
Деяния ЕК (128.9–25) 133в. Соответствует толкованию к правилу 30 ИК

Комментарии. Правило 1. В Сербской редакции вместо толкования находится помета се разѹмно.
Правило [2]. Номер правила указан в А и П; видимо, он был пропущен в протографе Новгород-
ско-Варсонофьевской группы. Поэтому в Ч и Х предпринята попытка представить его как толко-
вание к правилу 1, в списке В — как еще одно 1-ое правило.
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Правило 15. Толкование составители не использовали, поскольку оно близко канону.
Правило 16. Из-за отсутствия толкования к правилу 15 в списке В правило 16 помечено как тол-
кование, а его толкование — как правило 17. 
Правило 28. Находящийся в Древнеславянской редакции сказъ (само слово и следующая фраза-
название) в Русскую редакцию не вошел. Толкование отсутствует, хотя в ЗП есть.
Правило  29. Оно представляет собой второй сказъ славянского перевода, при этом указание 
на то, кому принадлежит высказывание, опущено (ЕК 127.4–11); сам заголовок тоже исключен. 
Правило 30. Оно представляет собой шестой сказъ славянского перевода; опущены слова о том, 
откуда взят текст и кому принадлежит (ЕК 128.5–8); исключен также заголовок.

Сардийский собор (343–344 г.)

В Сербской редакции имеется 21 канон с толкованиями, в Древнеславянской — 
22 канона. В Русской редакции последнее пронумерованное правило — 21-ое; 
столько же указано в заголовке. Однако на самом деле их оказывается меньше — 
всего 17; отсутствуют правила 10, 11, 18, 20. Четыре канона заимствованы из Серб-
ской редакции; один является контаминацией двух источников. 

В Древнеславянской редакции правила Сардийского собора обычно начинаются 
словами «преподобный епископ рече» или, например, «епископ Гавдении рече», от-
сылавшими к выступлениям епископов на соборе. Далее может следовать еще одна 
общая фраза: И се ѹбо вьси заповѣдахомъ (канон 15); Подвизающеѥ мѧ вьсьг-
да мълчати не хощю (канон 14); И се вьсѣмъ да годѣ бѹдеть (канон 13); И се 
заповѣдати ѹбо дължьни ѥсмь (канон 11), И се же тамо паче знаѥмо бѹдеть 
и испълнитьсѧ (канон 22) и др. Эти начальные фразы составители Ранней русской 
редакции опускали. Ниже в таблице их отсутствие передается как «опущено начало».

Заключительная фраза правил тоже является общей и в той или иной форме со-
общает о согласии с предложенным текстом: Вьси епс̑пи рѣша се въгодьно ѥсть 
(канон 1); ѿвѣщаша реченоѥ годѣ бꙑс̑ (канон 2); отъвѣщаша вьси да заповѣдано 
бѹдеть и се (канон 7). Ниже в таблице пропуск только подобной фразы обозначен 
как «опущено заключение».

№ Правило Толкование

1 135а. Соответствует правилу 1 ЕК с сокращением; 
опущено начало (280.3) и вторая часть (280.16–24)

135б. Соответствует толкованию 
к правилу 1 ИК

2 135в. Соответствует правилу 2 ЕК с сокращением; 
опущено заключение (281.15–17)

135г. Соответствует толкованию 
к правилу 2 ИК

3 136б. Соответствует правилу 3 ЕК с сокращением; 
опущено начало (281.18–19) и вторая часть (282.5–16)

136в. Соответствует толкованию 
к правилу 3 ИК

4* 137а. Соответствует первой части правила 4 ЕК 
(282.18–23); опущено начало (282.17) –

5 137б. Соответствует второй части правила 4-го ЕК 
(282.23–28)

137б. Соответствует толкованию 
к правилу 5 ИК

6* 137в. Соответствует правилу 5 ЕК –

7 138а. Соответствует небольшому фрагменту из сере-
дины правила 6-го ЕК (284.24–285.1)

138а. Соответствует толкованию 
к правилу 7 ИК

8* 138б. Соответствует правилу 8 ИК –

9 138в. Соответствует правилу 9 ИК 138в. Соответствует толкованию 
к правилу 9 ИК
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№ Правило Толкование
12 138г. Соответствует правилу 12 ИК 139а. Соответствует общему тол-

кованию к правилам 12 и 13 ИК13 139а. Соответствует правилу 13 ИК

14* 139в. Контаминация первых трех слов правила 14-го ИК 
и фрагмента из середины правила 12-го ЕК (291.19–22)

139в. Соответствует толкованию 
к правилу 14 ИК

15 139г. Соответствует правилу 13 ЕК с сокращением; 
опущено начало (292.7-8) и заключение (292.20–22)

139г. Соответствует толкованию 
к правилу 15 ИК

16* 140а. Соответствует правилу 14 ЕК с сокращением; опу-
щено начало (292.23-25) и вторая часть (293.10–294.5)

140б. Соответствует толкованию 
к правилу 16 ИК

17* 140в. Соответствует правилу 15 ЕК с сокращением; 
опущено начало (294.6–7) и конец (294.13–18) 

140в. Соответствует толкованию 
к правилу 17 ИК

19* 140г. Соответствует правилу 19 ЕК с сокращением; 
опущено начало (295.5–7) и вторая часть (295.18–23)

141а. Соответствует толкованию 
к правилу 19 ИК

21* 141б. Соответствует правилу 22 ЕК с сокращением; 
опущено начало (297.19–20) и заключение (298.7–8)

141в. Соответствует толкованию 
к правилу 21 ИК

Комментарии. Правило 4. Толкование к этому правилу не вполне подходит по содержанию.
Правило 6. По недосмотру в протографе русской компиляции сохранены фразы, которые обычно 
исключались. В начале канона осталось Прпд̑бнꙑи рече, а в конце — ѿвѣща ѥпс̑пъ и реч̑ноѥ годѣ 
бꙑс̑ (ЕК отъвѣщаша епс̑пи реченоѥ годѣ бꙑсть). Заключительные слова правила в Русской редак-
ции прпд̑бнꙑи ѥпс̑пъ в Древнеславянской редакции являются началом следующего канона. Само 
правило настолько пространное и подробное, что толкование становится излишним. Кроме того, 
содержание правила и толкования различается.
Правило 8. В Сербской редакции нет ни толкования, ни пометы.
Правило  14. Первые три слова Ѥпс̑пъ стѧжаниѥ притѧжавъ взяты из Сербской редакции, 
остальное — из Древнеславянской, где в целях согласования пришлось изменить глагольную 
форму с хотѧть на хощеть.
Правило 16. При сокращении в середине текста всё же остались слова «вси рекоша».
Правило 17. Помимо стандартной заключительной фразы опущена небольшая часть правила пе-
ред ней.
Правило 19. Из-за того, что правила 20 нет, в списке В толкование к 19-му правилу обозначено как 
правило 20, а правило 21 — как толкование к нему.
Правило 21. В Воскресенском списке толкование обозначено как правило 21.

Карфагенский собор (419 г.)

В Кормчей Ранней русской редакции содержатся 134 основные правила и одно 
«особьное» без номера. Это наибольшая по величине и числу правил глава Корм-
чей. Вступление, предшествующее трем «особьным» правилам в ЕК и ЗП, в Ран-
ней русской редакции отсутствует. 

№ Правило Толкование

0 142а. Соответствует 3 «особьному» правилу ЗП. Пра-
вило не имеет номера

142б. Соответствует толкованию 
ИК к 3 «особьному» правилу 

1 142в. Соответствует правилу 1 ИК с небольшим со-
кращением в конце 

142в. Соответствует толкованию 
ИК к правилу 1 с небольшим со-
кращением

2 142г. Соответствует правилу 2 ИК с небольшим со-
кращением в конце 

142г. Соответствует толкованию 
к правилу 2 ИК

3 142г. Соответствует правилу 3 ИК –
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№ Правило Толкование

4 143а. Соответствует правилу 4 ЕК; текст сокращен, 
нет начала (313.15–18) и конца (313.23–25) 

143а. Соответствует толкованию 
к правилу 4 ИК

5
143г. Соответствует правилу 5 ЕК, с значительны-
ми сокращениями, отсутствует начало (313.26–314.4) 
и конец (314.16–18) 

143г. Соответствует толкованию 
к правилу 5 ИК 

6 144б. Соответствует правилу 6 ЕК с большим сокра-
щением (314.18–315.5; 315.10)

144в. Соответствует толкованию 
к правилу 6 ИК 

7 144г. Соответствует правилу 7 ЕК; нет начала (315.11-
13) и конца (315.22–24) 

144г. Соответствует толкованию 
к правилу 7 ИК

8 145а. Соответствует правилу 8 ЕК, начало и конец со-
кращены (315.25–316.1; 316.7–13) 

145а. Соответствует толкованию 
к правилу 8 ИК

9 145в. Соответствует правилу 9 ЕК, отсутствует нача-
ло (316.14–19) и конец 316.27–28) 

145в. Соответствует толкованию 
к правилу 9 ИК

10 145г. соответствует правилу 11 ЕК, с сокращением на-
чала (317.14–24) и конца (318.10–14)

146а. Соответствует толкованию 
к правилу 10 ИК

11 146б. Соответствует правилу 11 ИК –

12 146б. Соответствует правилу 12 ЕК, с сокращением 
в начале (318.15–22)

146в. Соответствует толкованию 
к правилу 12 ИК

13 146г. Соответствует правилу 13 ИК
146г. Соответствует толкованию 
к правилу 13 ИК, опущен конец 
(111г12–14)

14 147б. Соответствует первой части правила 15 ЕК 
(320.5–13) –

15 147в. Соответствует второй части правила 15 ЕК 
с большим сокращением в конце (320.23–321.14) 

147в. Соответствует толкованию 
к правилу 15 ИК 

16
НК 148г. Соответствует правилу 16 ЕК, с большими 
сокращениями, отсутствует начало (321.15–23) и ко-
нец 322.10-17)

148г. Соответствует толкованию 
к правилу 16 ИК

17 149б. Соответствует правилу 16 ЕК; текст сокращен: 
нет начала (321.15–322.10)

149в. Соответствует толкованию 
к правилу 17 ИК

18 149г. Соответствует правилу 18 ЕК, сокращена вся 
вторая часть (323.10–324.11) 

150а. Соответствует толкованию 
к правилу 18 ИК

19 150в. Соответствует правилу 19 ЕК, сокращены нача-
ло (324.12–15) и конец (325.4–30)

150г. Соответствует толкованию 
к правилу 19 ИК

20
151а. Соответствует самому началу правила 20 ИК: 
презвитерѹ клеветаѥмѹ, остальное правило опуще-
но в НК до конца

151а. Соответствует толкованию 
к правилу 20 ИК с сокращением 
конечной фразы

21 151б. Соответствует толкованию ИК к правилу 21 –

22 151б. Соответствует правилу 22 ЕК, в НК отсутствует 
заголовочная часть (326.25–29) 

151в. Соответствует толкованию 
к правилу 22 ИК

23 151в. Соответствует правилу 23 ЕК с некоторыми из-
менениями –

24 151г. Соответствует заголовку правила 24 ЕК, осталь-
ная часть (327.17–328.14) отсутствует

151г. Соответствует толкованию 
к правилу 24 ИК

25 152а. Соответствует правилу 25 ЕК с сокращениями 
в начале правила (328.15–26) и в конце (329.4–12)

152а. Соответствует толкованию 
к правилу 25 ИК

26 152б. Соответствует толкованию ИК к правилу 26 
с некоторыми изменениями –
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№ Правило Толкование

27 152г. Соответствует правилу 27 ЕК с сокращением 
начала (330.4–9) –

28 152г. Соответствует правилу 28 ЕК, с небольшим со-
кращением в начале правила (нет 330.18–23) –

29 153а. Соответствует заголовочной части правила 29 
ЕК, основная часть правила отсутствует (331.17–24)

153а. Соответствует толкованию 
к правилу 29 ИК

30 153б. Соответствует правилу 30 ИК –

31 153б. Соответствует правилу 31 ЕК с сокращением 
(нет 332.6–10) 

153б. Соответствует толкованию 
к правилу 31 ИК с значительны-
ми сокращениями (отсутствует 
117а17–117б6)

32 153в. Соответствует 32 правилу ЕК с сокращением 
начала (332.20–24) и конца (333.5–12)

153г. Соответствует толкованию 
к правилу 32 ИК

33 154а. Соответствует правилу 33 ЕК, сокращены заго-
ловок и начало (333.14–19) –

34 154а. Соответствует правилу 34 ЕК с сокращениями 
в начале (337.8–11) –

35 135б. Соответствует правилу 35 ЕК без заголовка 
(337.17–20) 

154б. Соответствует толкованию 
к правилу 35 ИК 

36 154б. Соответствует правилу 36 ЕК с сокращением 
начала (338.1–4) –

37 154в. Соответствует правилу 37 ЕК без заголовка 
(338.10–13) –

38 154г. Соответствует правилу 38 ЕК (без заголовка 
339.4–6)

154г. Соответствует толкованию 
к правилу 38 ИК с сокращением 
(нет конца текста на л. 118б)

39 155а. Соответствует правилу 39 ЕК без заголовка 
(339.19–21) 

155б. Соответствует толкованию 
ИК к правилу 39

40 155в. Соответствует правилу 40 ЕК без заголовка 
(340.1–3) –

41 155в. Соответствует правилу 41 ЕК без заголовка 
(340.8–340.9) –

42 155в. Соответствует правилу 42 ЕК без заголовка 
(340.21–22) –

43 155г. Соответствует правилу 43 ЕК без заголовка 
(341.3). 

НК 156а. Соответствует толкова-
нию к правилу 43 ИК с изменени-
ем в конце

44 156а. Соответствует правилу 44 ЕК без заглавия 
(О дѣвахъ) –

45 156б. Соответствует правилу 45 ЕК без заголовка 
(341.25–27) –

46 156б. Соответствует правилу 46 ЕК без заголовка 
(342.10) –

47 156в. Соответствует правилу 47 ЕК без заголовка 
(342.14–16) –

48 157а. Соответствует правилу 48 ЕК без заголовка 
(343.20–22) с сокращением в конце (344.18–30) –

49 157б. Соответствует правилу 49 ЕК, сокращены заго-
ловок и начало (345.1–9) –
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№ Правило Толкование

50 157г. Соответствует правилу 50 ЕК с сокращением 
в начале (346.4–9) и в конце (346.28–29) –

51 158а. Соответствует первой части правила 51 ЕК 
(347.1-11) –

52
158б. Соответствует второй части правила 51 ЕК 
(из речи Аврилия — 347.12–19), далее нет конца 
(347.20–24)

–

53 158б. Соответствует правилу 52 ЕК, с сокращением 
в начале (347.25–27) –

54 158б. Соответствует правилу 54 ЕК, отсутствует заго-
ловок (351.0–11) и сокращен конец (352.16–353.6) –

55 159а. Соответствует правилу 55 ЕК, отсутствует заго-
ловок (353.7–9) и сокращен конец (354.5–355.20) –

56 159б. Соответствует первой части правила 56 ЕК, без 
заголовка (355.21–24), с сокращением текста (356.7–19) –

57
159в. Соответствует второй части правила 56 ЕК, 
из речи Аврилия (356.20–29), далее сокращен текст 
(356.30–32), затем в ЕК идет Деяние III 

–

58 НК 159в. Соответствует правилу 58 ЕК, без заглавия 
(362.16–20) 

159г. Соответствует толкованию 
к правилу 58 ИК

59 160а.Соответствует 59 правилу ЕК, без заглавия 
(363.1–4)

160а. Соответствует толкованию 
к правилу 59 ИК, в НК не офор-
млено как толкование (пропуще-
но слово толк) 

60
160б. Соответствует правилу 60 ЕК с сокращениями: 
нет заголовка (363.19–20) и значительно сокращен ко-
нец (363.29–364.12) 

НК 160в. Соответствует толкова-
нию к правилу 60 ИК 

61 160г. Соответствует правилу 61 ЕК, без заголовка, 
с порчей текста в НК в конце –

62 161а. Соответствует правилу 62 ЕК, без заголовка 
(365.1–2) –

63 161а. Соответствует правилу 67 ИК, с сокращением 
конца (123г23–124а2)

161а. Соответствует толкованию 
к правилу 67 ИК с сокращением 
(нет 124а6–124а13)

64 161б. Соответствует правилу 64 ЕК, без заголовка 
(365.24–26) и конца (366.16–19) –

65 161в. Соответствует правилу 65 ЕК без заголовка 
(366.20–22). –

66 161в. Соответствует правилу 66 ЕК без заголовка 
(368.17–18) –

67 162а. Соответствует правилу 67 ЕК без заголовка 
(369.10–14) –

68 162б. Соответствует началу 62-го правила ИК, опу-
щен текст ИК 123а 12–123а14

162б. Соответствует толкованию 
к правилу 62 ИК

69 162б. Соответствует правилу 69 ЕК без заголовка 
(371.20–22) –

70 163а. Соответствует правилу 70 ЕК без заголовка 
(373.4–5) –

71 163б. Соответствует правилу 71 ЕК без заголовка 
(372.18–373.19)

163в. Соответствует толкованию 
к правилу 72 ИК

П р о д о лж е н и е   т а б л .
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№ Правило Толкование

72 163в. Соответствует части 73-го правила ИК (отсутст-
вует текст 125а12–15) 

163в. Соответствует толкованию 
к правилу 73 ИК

73 163г. Соответствует правилу 73 ЕК, без заголовка 
(374.19–21) –

74 164а. Соответствует правилу 74 ЕК, без заголовка 
(375.5–8) –

75 164а. Соответствует правилу 75 ЕК, без заголовка 
(375.19–21) 

164б. Соответствует толкованию 
к правилу 76 ИК

76 164в. Соответствует правилу 76 ЕК, без заголовка 
(376.1–2) –

77 164г. Соответствует правилу 77 ЕК –

78 165а. Соответствует правилу 78 ЕК, без заголовка 
(377.7–8) –

79 165в. Соответствует правилу 79 ЕК, без заголовка 
(378.5–7)

164б. Соответствует толкованию 
к правилу 80 ИК, конец толко-
вания отсутствует со слов: нь 
ѡсѹждень ѥсть 126б14–19

80 165г. Соответствует правилу 80 ЕК, без заголовка 
(378.23–26)

166а. Соответствует толкованию 
к правилу 81 ИК, с разночтениями

81 166б. Соответствует правилу 81 ЕК, без заголовка 
(379.7–9) –

82 166в. Соответствует правилу 82 ЕК, без заголовка 
(379.23). –

83
166в. Соответствует правилу 83 ЕК, без заголовка 
(380.1–2), с сокращением конца со слов: да право 
смꙑслѧще (380.13–25) 

166г. Соответствует толкованию 
к правилу 84 ИК 

84 167а. Соответствует правилу 84 ЕК, без заголовка 
(380.26–27) –

85
167б. Соответствует правилу 85 ЕК, без заголовка 
(381.8-11), далее в ЕК следует Деяние IV (381.24–
383.23)

–

86
167в. Соответствует правилу 86 ЕК, без заголовка 
(383.24-27). Отсутствует конец со слов: аврилии епс̑пъ 
рече не подобааше (384.17–386.3)

–

87 167г. Соответствует правилу 87 ЕК, без заголовка 
(386.4-5) –

88 168а. Соответствует правилу 88 ЕК, без заголовка 
(386.21) –

89 168а. Соответствует правилу 89 ЕК, без заголовка 
(387.5–10) –

90 
168б. Соответствует части правила 90 ЕК, без за-
головка (387.19–22), далее в ЕК следует Деяние V 
(388.1–392.15) 

168б. Соответствует толкованию 
к правилу 91 ИК

91 168б. Соответствует части Деяния V (391.26–392.12) –

92 168в. Соответствует правилу 92 ЕК, без заголовка 
(393.21–22) 

–

93 169в. Соответствует части правила 93 ЕК, отсутствует 
начало (396.5–400.22) и конец (401.5–11)

169г. Соответствует толкова-
нию к правилу 94 ИК, без конца, 
со слов: ибо апс̑ль павьль ѥгда 
(л. 129а19–129а24)
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№ Правило Толкование
94 169г. Соответствует части Деяния VI ЕК (401.12–24) –

95
170а. Соответствует правилу 95 ЕК, без заголовков 
1-й части правила (403.15–16) и его второй части 
(404.1–2)

–

96 170б. Соответствует правилу 97 ЕК без заголовка 
(405.1–4). 

170в. Соответствует толкованию 
к правилу 97 ИК

97 170г. Соответствует правилу 98 ЕК, без заголовка 
(406.15–16)

170г. Соответствует толкованию 
к 98 правилу ИК

98 171а. Соответствует правилу 99 ЕК, без заголовка 
(406.24–26) –

99
171в. Соответствует правилу 100 ЕК, без заголовка 
(407.28–29). Отсутствует конец со слов: маврентии 
епс̑пъ рече… (408.18–409.21) 

–

100 171г. Соответствует правилу 101 ЕК, без заголовка 
(409.22–24) –

101
172а. Соответствует правилу 102 ИК, в конце опу-
щены слова: аще же ни къ покаꙗнию да понѹжⷣена 
бꙋдета (л. 131б22–24) 

172а. Соответствует толкованию 
к правилу 102 ИК

102 172б. Соответствует правилу 103 ИК, сокращен ко-
нец: (л. 131г3–131г7) 

172б. Соответствует толкованию 
к правилу 103 ИК

103 172в. Соответствует правилу 104 ИК –

104 172г. Соответствует правилу 105 ЕК, без заголовка 
(411.5–8) –

105
172г. Соответствует правилу 106 ЕК, без заголовка 
(411.13–16) и конца, отсутствует текст со слов: Аври-
лии епс̑пъ калхидоньскꙑꙗ цр҃кве… (412.25–413.9)

–

106 173б. Соответствует правилу 107 ЕК без заголовка 
(413.10–11) –

107 173в. Соответствует правилу 108 ИК 173в. Соответствует толкованию 
к правилу 108 ИК

108 174а. Соответствует правилу 109 ИК
В НК толкование отсутствует, 
в остальных списках соответству-
ет толкованию к правилу 109 ИК

109
174а. Соответствует толкованию ИК к 109 правилу (в 
остальных списках Ранней русской редакции офор-
млено как толкование)

110 174а. Соответствует правилу 110 РК4 

174б. Соответствует толкованию 
к 110, 111, 112, 113 и 114 правилам 
ЗП, что следует из записи к прави-
лу 114 ИК: си же четыри правила. 
сто пръвоѥ на десете. сто второѥ 
на десете. сто третиѥ на десе-
те. сто четврьтоѥ на десете. 
истькована сѹт̾ в стодесетѣмь 
правилѣ сего сбора

111 175б. Соответствует правилу 111 РК
112 175в. Соответствует правилу 112 РК
113 175в. Соответствует правилу 113 РК

4 В связи с утратой листа в Иловицком списке для правил 110–113 приводятся данные по РК.

П р о д о лж е н и е   т а б л .
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№ Правило Толкование
114 175г. Соответствует правилу 114 ИК

115 175г. Соответствует правилу 115 ИК 175г. Соответствует толкованию 
к правилу 115 ИК

116 176а. Соответствует правилу 116 ИК с значительными 
разночтениями

178б. Соответствует толкованию 
к правилу 116 ИК

117 176в. Соответствует правилу 117 ЕК, без заголовка 
(421.11–12) –

118 177а. Соответствует правилу 118 ЕК, без заголовка 
(422.10–14) –

119 177в. Соответствует правилу 119 ЕК, без заголовка 
(423.13–16) –

120 177г. Соответствует правилу 120 ЕК, без заголовка 
(424.8–11) –

121 178б. Соответствует правилу 121 ЕК без начала 
(425.13–15) –

122 178г. Соответствует правилу 122 ЕК –

123
179а. Начало соответствует началу правила 123 ИК, 
далее со слов и ꙗвитьсѧ ѥмѹ… и до конца текст со-
ответствует правилу 123 ЕК (427.7–18)

179б. Соответствует толкованию 
к правилу 123 ИК

124 179г. Соответствует правилу 124 ИК 179г. Соответствует толкованию 
к правилу 124 ИК

125 180а. Соответствует правилу 125 ЕК –

126 180б. Соответствует правилу 126 ЕК, без заголовка 
(428.21–22) –

127
180в. Соответствует правилу 127 ЕК, без заголовка 
(429.10–13) с большим пропуском в конце со слов: 
пакꙑ въ томь же съборѣ… (430.15–431.11) –

128 180г. Соответствует правилу 128 ЕК, без начала 
(432.11–21) 

181а. Соответствует толкованию 
к правилу 128 ИК

129 181а. Соответствует правилу 129 ИК 181а. Соответствует толкованию 
к правилу 129 ИК

130 181г. Соответствует правилу 130 ИК 181г. Соответствует толкованию 
к правилу 130 ИК

131 182а. Соответствует правилу 131 ИК 182а. Соответствует толкованию 
к правилу 131 ИК

132 182б. Соответствует правилу 132 ИК 182б. Соответствует толкованию 
к правилу 132 ИК

133 182г. Соответствует правилу 133 ИК с небольшим со-
кращением 

182г. Соответствует толкованию 
к правилу 133 ИК 

134 183а. Соответствует правилу 134 ИК с сокращением 183а. Соответствует толкованию 
к правилу 134 ИК

Принципы составления и редактирования правил Карфагенского собора

При работе над правилами Карфагенского собора редактор-составитель исполь-
зовал две редакции Кормчих книг: Древнеславянскую и Сербскую, при этом, как 
и для постановлений других соборов, из первой он выбирал правила, из второй — 
толкования. Однако так он поступал не всегда: из 134 правил НК 102 дано по ЕК, 
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31 правило — по ИК и одно представляет контаминацию выборок из ЕК и ИК, 
т. е. четвертая часть всех правил приходится на ЗП. Обращает на себя внимание, 
что в ряде случаев подборка правил из Сербской кормчей сделана почти подряд, 
сказанное относится к номерам 101–103, 107–116, 129–134. Кроме того, во многих 
случаях к правилам, заимствованным из Древнеславянской кормчей, отсутствуют 
толкования (№№ 14, 23, 27, 28, 33, 34, 36, 37, 40, 41, 42, 44–57, 61, 52, 64, 65–67, 69, 
70, 73, 74, 76, 77, 78, 81–89, 91, 92, 94, 95, 98–100, 104, 105, 106, 117–122, 125–127). 
Иногда толкования из ИК оформлены в НК как правила (см. №№ 21, 26).

Работа над правилами Карфагенского собора требовала от редактора-составите-
ля Ранней русской редакции значительных усилий по сокращению больших по ве-
личине текстов из Древнеславянской кормчей. Правила из ЕК представлены в Ран-
ней русской редакции в сокращении (большем или меньшем), реже — в полном 
объеме, обычно в том случае, если они были невелики по размерам. Основными 
приемами по сокращению были следующие: почти полностью опущены заголовки 
к правилам; убраны имена выступавших на соборе епископов (Аврилии епс̑пъ рече, 
Фортѹнатъ епс̑пъ рече и под.); в тексте из их речей оставлено то, что конкретно 
относится к решениям и постановлениям собора. В конце ряда правил Древнесла-
вянской кормчей содержится их оценка собором (отъ всѣхъ епс̑пъ речено бꙑсть; 
Годѣ ѥсть…; вьсь соборъ рече…), которая зачастую подвергалась сокращению.

Принципы, которыми руководствовался редактор, не были едиными. Чаще все-
го он выбирал из речей епископов наиболее важные моменты, которые оформля-
лись в правило, и опускал оценочную часть. Это наглядно видно на примере пра-
вила 5, где курсивом обозначен не вошедший в НК текст.

Ефремовская кормчая Новгородская кормчая 143г
е҃. о несꙑтости
аврилии епсп̑ъ рече. Несꙑтоѥ похотѣниѥ. иже вьсѣхъ зълъ 
матерь бꙑти никътоже не невѣрѹѥть. подобьно имѣти. да 
не тѹждиими ѹставꙑ женетьсѧ ни да приобрѣтениꙗ ради 
оц҃ьскꙑихъ заповѣдии къто да не прѣстѹпаѥть ни вьсѧко 
нѣкоѥмѹ клирикѹ достоино ѥсть коѥго любо дѣла лихвѹ 
приꙗти. и възвѣщенаꙗ ѹбо ново не ꙗвѣ сѹща. и по всемѹ 
ѹтаꙗѥмаꙗ съмотримаꙗ отъ насъ въобразѧтьсѧ. а о нихъ-
же ꙗвѣ бж҃ствьноѥ писаниѥ проповѣда не подобаѥть причита-
ти нъ паче въслѣдовати. подобьнѣѥ бо ѥже въ простьцихъ 
постижьноѥ болѥ паче въ клирицѣхъ подобаѥть осѹждати
вьсь съборъ рече. Никътоже по пророкомъ никътоже 
по ст҃ꙑимъ развѣ бѣдꙑ сътвори [Бенешевич 1906: 313–314] 

Ни всѧко нѣкоѥмѹ клирикѹ 
достоино ѹбо ѥсть коѥго 
ѹбо дѣла лихвѹ приима-
ти. и възвѣщениꙗ ѹбо ново 
не ꙗвѣ сѹща. и по всему 
ѹтаѥмаꙗ. смотримаꙗ ѡ насъ 
въѡбразѧтьсѧ. ѡ нихъже ꙗвѣ 
бжст̑вѣноѥ писаниѥ проповѣда. 
не подобаѥть прїчитати. нъ 
паче въслѣдовати подобно иже 
въ простъцихъ постижноѥ 
боле паче въ клирицѣхъ 
подобаѥть ѻсѹжати 

В отдельных случаях правилом становилась заключительная часть, как, напри-
мер, в 6-м правиле, где по сравнению с ЕК полностью опущены речи епископов 
Фортуната и Аврилия, но оставлено постановление, содержащееся в ЕК после слов: 
отъ вьсѣхъ епс̑пъ речено бꙑсть: Помазаниꙗ смотрениѥ. къ б҃ѹ ѻбрѹчениѥ ѿ 
поповъ да не бѹдеть ни премѣнити же кого на людьскоѥ слѹжениѥ НК 144б. По-
мимо речей епископов, сокращению подвергались тексты II–V Деяний, имевшиеся 
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в правилах Карфагенского собора. Отдельные большие по величине правила ре-
дактор разбивал на части: это касается правила 15 ЕК, из которого редактор сделал 
два — 14-е и 15-е, правила 51 ЕК, разбитого в НК на 51-е и 52-е, а также правил 
56, 90 и 93 ЕК, разделенных в НК на 56-е и 57-е, 90-е и 91-е, 93-е и 94-е соответст-
венно, при этом главы 91 и 94 были заимствованы редактором из Деяний V и VI, 
следующих непосредственно за правилами 90 и 93.

Отмечен один случай контаминированного правила — № 123, начало которого 
взято из 123-го правила ЗП, а основная часть — из ЕК. Иногда значительно усе-
калась вторая часть правила ЕК, при этом редактор оставлял заголовочную часть-
предисловие, если она содержала в сжатом виде постановление собора, и добавлял 
к нему пространное толкование из ЗП (например, правило 18). Имеются приме-
ры, когда редактор-составитель делал правилом один заголовок ЕК, а остальную 
часть сокращал. Так он поступил с правилами 24, 29, которые являются заголов-
ками к соответствующим правилам ЕК, но при этом он снабдил эти правила про-
странными толкованиями из ИК. 

Сокращению подвергались и толкования, но в меньшей степени, чем правила. 
В то же время отсутствие толкований правил Карфагенского собора иногда мо-

жет быть объяснено тем, что содержательно правила из ЕК представляли собой 
параллели к толкованиям ЗП, и в этих случаях толкования не включались в текст. 
Так, например, толкование ЗП к правилу 61 практически идентично правилу 61 
НК, взятому из ЕК; правило 117 НК, выбранное из ЕК, по содержанию богаче со-
ответствующего правила вместе с его толкованием в ЗП. В тех случаях, когда в ЗП 
толкование ограничивалось замечанием се разѹмно, оно также опускалось соста-
вителем Ранней русской редакции. Таким образом, выбор соборных правил из того 
или другого источника мог быть мотивирован разными причинами: содержатель-
ной стороной правила и его объемом.

Трулльский собор (691–692 гг.)

Текст постановлений начинается с Обращения к Юстиниану и содержит 102 ка-
нона и толкования к ним.

№ Правило Толкование

1 186в. Соответствует правилу 1 ЕК, отсутствует 
конец (141.16–29) 

189а. Соответствует толкованию к пра-
вилу 1 ИК (в тексте Н как толкование 
не обозначено), усечен конец толкова-
ния, содержащий перечисление правил 
6 вселенских соборов.

2 189б. Соответствует правилу 2 ЕК, с сокраще-
нием конца (142.25–144.19)

189г. Соответствует толкованию к пра-
вилу 2 ИК 

3 190а. Соответствует правилу 3 ЕК, без заглавия 
(144.20) 

191в. Соответствует толкованию к пра-
вилу 3 ИК

4 192в. Соответствует правилу 4 ЕК 192г. Соответствует толкованию к пра-
вилу 4 ИК

5 192г. Соответствует правилу 5 ЕК 193а. Соответствует толкованию к пра-
вилу 5 ИК
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№ Правило Толкование

6 193в. Соответствует правилу 6 ЕК 193г. Соответствует толкованию к пра-
вилу 6 ИК

7
194а. Соответствует правилу 7 ЕК, опущен ко-
нец со слов: въ нѥмьже причьтенъ бѹдеть.. 
(149.11–150.10)

194в. Соответствует толкованию к пра-
вилу 7 ИК

8 
194г. Соответствует правилу 8 ЕК, с сокраще-
ниями; отсутствуют начало (150.11–17) и конец 
со слов: коѥгожьдо лѣта на мѣстѣ (150.28–
151.6)

194г. Соответствует толкованию к пра-
вилу 8 ИК

9 195а. Соответствует толкованию к 9 правилу 
ИК –

10 195б. Соответствует правилу 10 ИК. –

11 195б. Соответствует толкованию ИК к 11 пра-
вилу –

12
195в. Соответствует правилу 12 ЕК, без конца 
(152.16–25), опущена цитата 1 Кор. 31–11, ко-
торая вошла в толкование

195г. Соответствует толкованию к пра-
вилу 12 ИК, но в НК не выделено как 
толкование

13 196б. Соответствует правилу 13 ЕК, без конца 
(со слов: апс̑лѹ глющю (153.25–154.22)

196г. Соответствует толкованию к пра-
вилу 13 ИК 

14 197б. Соответствует правилу 14 ЕК –

15 197в. Соответствует правилу 15 ЕК
НК 197в. В НК и в ИК толкование дано 
сразу к двум правилам — 14-му и 15-
му: [Т]ъл̑к [ѻ]бѣма правилом̑.

16
197г. Соответствует правилу 16 ЕК с сильным 
сокращением со слов: отъ дѣꙗни[и] кънигъ 
до конца правила (155.21–157.6)

198а. Соответствует толкованию к пра-
вилу 16 ИК, но в НК не выделено как 
толкование 

17 НК 198б. Соответствует правилу 17 ЕК с сокра-
щением начала (157.7–17)

198в. Соответствует толкованию к пра-
вилу 17 ИК

18 198г. Соответствует правилу 18 ЕК 199а. Соответствует толкованию к пра-
вилу 18 ИК

19 199в. Соответствует правилу 19 ЕК 199г. Соответствует толкованию к пра-
вилу 19 ИК 

20 200б. Соответствует правилу 20 ЕК НК 200б. Соответствует толкованию 
к правилу 20 ИК

21 200г. Соответствует правилу 21 ЕК. НК 200г. Соответствует толкованию 
к правилу 21 ИК

22 201б. Соответствует правилу 22 ИК –
23 201б. Соответствует правилу 23 ИК –

24
201б. Соответствует правилу 24 ЕК, отсутству-
ет конец со слов: нъ аще кто клирикъ призъ-
ванъ бѹдеть… (160.24–31) 

201в. Соответствует толкованию к пра-
вилу 24 ИК

25 201в Соответствует правилу 25 ЕК 201г. Соответствует толкованию к пра-
вилу 25 ИК

26
202б. Соответствует правилу 26 ЕК, отсутст-
вует конец со слов: довъльно бо таковѹмѹ 
(161.19–162.7) 

202б. Соответствует толкованию к пра-
вилу 26 ИК

27 202в. Соответствует правилу 27 ИК –

28
202в. Соответствует правилу 28 ЕК, опущен ко-
нец со слов: ꙗко ни ѥдиномѹ сего отъ чисти-
тель творити (162.24–163.6) 

202г. Соответствует толкованию к пра-
вилу 28 ИК

П р о д о лж е н и е   т а б л .



Принципы составления и редактирования соборных правил и толкований...

33

№ Правило Толкование

29 203а. Соответствует правилу 29 ЕК 203б. Соответствует толкованию к пра-
вилу 29 ИК

30 203в. Соответствует правилу 30 ЕК, без самого 
начала (163.24–25)

203г. Соответствует толкованию к пра-
вилу 30 ИК 

31 204б. Соответствует правилу 31 ЕК 204б. Соответствует толкованию к пра-
вилу 31 ИК

32 204в. Соответствует правилу 32 ЕК
204г. Соответствует толкованию к пра-
вилу 32 ИК с незначительным сокраще-
нием 

33
205б. Соответствует правилу 33 ЕК, отсутству-
ет конец со слов: въ клиросъ причитати сихъ 
(167.9–22) 

205в. Соответствует толкованию к пра-
вилу 33 ИК

34 206а. Соответствует правилу 34 ИК –

35 206а. Соответствует правилу 35 ИК. 206а. Соответствует толкованию к пра-
вилу 35 ИК 

36 206б. Соответствует правилу 36 ЕК –
37 206в. Соответствует правилу 37 ЕК –

38 207а. Соответствует правилу 38 ЕК, отсутству-
ет начало (169.30–170.1)

207б. Соответствует толкованию к пра-
вилу 38 ИК

39 207в. Соответствует правилу 39 ЕК –

40
208а. Соответствует правилу 40 ЕК, опущены 
заглавие и начало (171.1–10), а также конец 
со слов: и напрѣдъ ходѧщю видѧще (172.13–
25) 

208в. Соответствует толкованию к пра-
вилу 40 ИК

41 209а. Является толкованием к правилу 41 ИК, 
но оформлено в НК как правило –

42 209г. Является толкованием к правилу 42 ИК, 
но оформлено как правило –

43
210а. Соответствует правилу 43 ЕК, отсут-
ствует конец со слов: острѣчисѧ. аще въ 
таковѣѥмь прѣгрѣшении (174.22–31) 

210а. Соответствует толкованию к пра-
вилу 43 ИК 

44 210б. Соответствует правилу 44 ЕК 210б. Соответствует толкованию к пра-
вилу 44 ИК

45
210в. Соответствует правилу 45 ЕК без кон-
ца, со слов: не добро ѥсть. ѹже своѥю волѥю 
(175.20–176.8) 

210г. Соответствует толкованию к пра-
вилу 45 ИК

46 211б. Соответствует правилу 46 ЕК без конца 
со слов: нъ и мѹжи иже (176.19–27) 

211б. Соответствует толкованию к пра-
вилу 46 ИК

47 211г. Соответствует правилу 47 ИК –
48 211г. Соответствует правилу 48 ЕК –

49 212а. Соответствует правилу 49 ЕК 212б. Соответствует толкованию к пра-
вилу 49 ИК 

50 212б. Соответствует правилу 50 ЕК
В НК, как и в ИК, толкование дано сра-
зу к двум правилам — 50 и 51 (ср. ИК: 
тльк̑ ѻбѣма правилома)

51 212б. Соответствует правилу 51 ЕК –

52 212г. Соответствует правилу 52 ЕК
212г. Соответствует толкованию к пра-
вилу 52 ИК, но в НК не выделено как 
толкование 
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53
212г. Соответствует правилу 53 ЕК, опущен 
конец со слов: аще ли нѣции по бывъшиимь 
канонѣ (179.4–10)

213а. Соответствует толкованию к пра-
вилу 53 ИК 

54
НК 213б. Соответствует части правила 54 ЕК 
(180.3–7), за исключением начальных слов, дан-
ных по ИК (Не простиши братѹчадѹ) 

213б. Соответствует толкованию к пра-
вилу 54 ИК

55 НК 213в. Соответствует правилу 55 ЕК, сокра-
щен конец (180.18–19) 

213в. Соответствует толкованию к пра-
вилу 55 ИК

56 НК 213г. Соответствует правилу 56 ИК –
57 НК 213г. Соответствует правилу 57 ИК –

58
214а. Соответствует начальной части 58 пра-
вила ИК, отсутствует конец со слов: самь себе 
152г2–152г4)

214а. Соответствует толкованию к пра-
вилу 58 ИК

59 НК 214а. Соответствует правилу 59 ЕК 214б. Соответствует толкованию ИК 
к правилу 59 ИК 

60 214в. Соответствует началу правила 60 ИК 
и толкования ИК к нему

61 214г. Соответствует правилу 61 ЕК 215б. Соответствует толкованию к пра-
вилу 61 ИК

62 216а. Соответствует правилу 62 ЕК 216в. Соответствует толкованию к пра-
вилу 62 ИК

63 217б. Соответствует правилу 63 ЕК 217в. Соответствует толкованию к пра-
вилу 63 ИК

64 217в. Соответствует правилу 64 ЕК 217г. Соответствует толкованию к пра-
вилу 64 ИК

65 218а. Соответствует правилу 65 ЕК, отсутству-
ет конец (185.30–186.7) 

218а. Соответствует толкованию к пра-
вилу 65 ИК

66 218б. Соответствует правилу 66 ЕК –
67 218в. Соответствует правилу 67 ИК –

68 218г. Контаминация правила 68 ЕК и ИК, 
с большим сокращением ЕК

219а. Соответствует толкованию к пра-
вилу 68 ИК 

69 219б. Соответствует правилу 69 ИК с разночте-
ниями5 

НК 219б. Соответствует толкованию 
к правилу 69 ИК

70 219б. Соответствует правилу 70 ИК НК 219б. Соответствует толкованию 
к правилу 70 ИК

71 219в. Соответствует правилу 71 ИК, усечен ко-
нец (155б20–22) 

219в. Соответствует толкованию к пра-
вилу 71 ИК

72 219в. Соответствует правилу 71 ЕК –

73 220б. Соответствует правилу 73 ИК с разноч-
тениями

НК 220б. Соответствует толкованию 
к правилу 73 ИК 

74 Соответствует правилу 74 ИК, конец усечен 
(155г16–155г18) 

НК 220в. Соответствует толкованию 
к правилу 74 ИК

75 220в. Соответствует правилу 74 ЕК 220г. Соответствует толкованию к пра-
вилу 75 ИК 

76 229г. Соответствует правилу 75 ЕК 221а. Соответствует толкованию к пра-
вилу 76 ИК

5 В ЕК пропущено правило 69, которое в Русской редакции взято из ЗП, поэтому в дальней-
шем происходит постоянное расхождение НК и ЕК на один номер правил.
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77 221б. Соответствует правилу 77 ИК –

78 221б. Соответствует правилу 77 ЕК 221в. Соответствует толкованию к пра-
вилу 78 ИК

79 221в. Соответствует правилу 78 ЕК НК 222а. Соответствует толкованию 
к правилу 79 ИК

80 222б. Соответствует правилу 79 ЕК 222в. Соответствует толкованию к пра-
вилу 80 ИК

81 222в. Соответствует правилу 80 ЕК 222г. Соответствует толкованию к пра-
вилу 81 ИК 

82 223а. Соответствует правилу 81 ЕК 223в. Соответствует толкованию к пра-
вилу 82 ИК

83 223г. Соответствует правилу 83 ИК –

84 223г. Соответствует правилу 84 ИК 223г. Соответствует толкованию к пра-
вилу 84 ИК 

85 223г. Соответствует правилу 83 ЕК 224а. Соответствует толкованию к пра-
вилу 85 ИК

86 224б. Соответствует правилу 86 ИК –
87 224б. Соответствует правилу 87 ИК –
88 224б. Соответствует правилу 88 ИК –

89 224в. Соответствует правилу 88 ЕК, отсутству-
ет конец (196.19–24) 

224в. Соответствует толкованию к пра-
вилу 89 ИК

90
224г. Соответствует почти полностью усе-
ченному правилу 89 ЕК, отсутствует текст 
со слов: отъ бо҃носьнꙑихъ нашиихъ оц҃ь 
(196.26–197.15) 

224г. Соответствует толкованию к пра-
вилу 90 ИК

91 225а. Соответствует правилу 91 ЕК. 225а. Соответствует толкованию к пра-
вилу 91 ИК

92 225б. Соответствует правилу 92 ЕК 225г. Соответствует толкованию к пра-
вилу 92 ИК 

93 226б. Соответствует правилу 93 ИК –

94 226б. Соответствует правилу 91 ЕК 226в. Соответствует толкованию к пра-
вилу 94 ИК

95
226в. Соответствует небольшой начальной части 
правила 94 ЕК, сокращено со слов: арианꙑ же 
и македонианꙑ и саватианꙑ (198.29–200.14)

226г. Соответствует толкованию к пра-
вилу 95 ИК

96
227в. Соответствует правилу 95 ЕК с сокраще-
нием в конце со слов: наказающе ꙗ (200.24–
201.6)

227г. Соответствует толкованию к пра-
вилу 96 ИК

97 228а. Соответствует правилу 96 ЕК 228б. Соответствует толкованию к пра-
вилу 97 ИК

98 228в. Соответствует правилу 98 ИК –

99 228в. Соответствует правилу 98 ЕК НК 228г. Соответствует толкованию 
к правилу 99 ИК 

100 229а. Соответствует правилу 99 ЕК –

101 229б. Соответствует правилу 100 ЕК 229г. Соответствует толкованию к пра-
вилу 101 ИК

102 230а. Соответствует правилу 101 ЕК 231а. Соответствует толкованию к пра-
вилу 102 ИК
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Принципы составления и редактирования правил Трулльского собора

Обычно для Трулльского собора правило берется из Древнеславянской корм-
чей, толкование — из Сербской. Количественное соотношение таково: из 102 пра-
вил НК 26 взято из ИК, 2 являются контаминированными, остальные 74 заимст-
вованы из ЕК. Почти всегда правила сопровождаются толкованиями, взятыми 
из Сербской кормчей, исключения единичны. Однако выборка правил Трулльско-
го собора этим не ограничивается. Правила из ЕК в ряде случаев подвергаются со-
кращению, значительно реже сокращаются толкования ИК. Так, например, толко-
вание ИК к 1-му правилу подверглось сокращению: был усечен конец толкования, 
содержащий перечисление правил Шести вселенских соборов. Иногда от правил 
остаются одно-два предложения по сравнению с первоисточником (см., например, 
№ 90: Въ неделю не покланѧти колѣнѹ до землѧ). В таких случаях толкование 
бывает развернутым.

При редактировании толкований редактор НК мог поступать двояко: иног-
да он вообще опускал толкование, зачастую пересекающееся с содержанием 
правила, а в тех случаях, когда в ИК толкование ограничивалось замечанием се 
разѹмно, он пропускал и его. Последним обстоятельством объясняется отсутст-
вие толкований для правил 10, 22, 23, 27, 34, 47, 56, 67, 77, 83, 86–88, 93, 98. Ког-
да в ИК толкование дано сразу к двум правилам (отметим, что это, как и в Пра-
вилах Карфагенского собора, случается редко), составитель отмечал это, следуя 
за своим первоисточником: Тъ л ̑к обѣма правило м ̑ — см. общее толкование к пра-
вилам 14-му и 15-му, а также к 50-му и 51-му. Интересны случаи, когда состави-
тель брал толкования ИК, но оформлял их как отдельные правила (см. №№ 41, 
42). Для правила 60 отмечен случай, когда правило и толкование были объеди-
нены в одно общее правило: его начало в НК соответствует началу правила 60 
ИК, далее без заглавия идет толкование ИК к этому правилу. В некоторых случа-
ях правило в ЕК является более развернутым по сравнению с соответствующим 
правилом ИК (например, № 50), возможно, это определило его выбор в качестве 
источника Ранней русской редакции. Имеются противоположные случаи, когда 
толкование, взятое из ИК, содержательно близко правилу ЕК, тогда при сохране-
нии толкования в Русской редакции за основу берется более краткое правило ИК, 
а правило из ЕК не приводится. Так поступил редактор при оформлении правила 
73, опустив соответствующее правило ЕК, местами дословно совпадающее с тол-
кованием ИК. Кроме того, он расширил и само правило, дополнив его словами 
из толкования. В ИК правило выглядит более лаконичным: Иже на земли кр с ̑ть 
написань. да загладит̾се. 

Правило ЕК может усекаться в том случае, если оно содержательно повторя-
ется в толковании. При редактировании правил ЕК составитель Ранней русской 
редакции сокращал цитаты (особенно, если они повторялись в толкованиях). Так, 
в правиле 65, взятом из ЕК, составителем была сокращена цитата 4 Цар. 21:5–6), 
пересказанная в толковании к этому правилу. Контаминация правил из ЕК и ИК 
наблюдается крайне редко (см. № 54). 
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Об оригиналах списков Ранней Русской редакции

Вопрос об оригиналах, используемых при составлении Ранней русской редакции 
кормчей, является нерешенным до настоящего времени6. В настоящей статье мы ка-
саемся его лишь частично на материале по соборным правилам, имеющемся в нашем 
распоряжении, ограничиваясь лишь некоторыми наиболее наглядными примерами. 
Сопоставление списков Русской редакции и старших списков ее источников пока-
зывает, что оригиналы, используемые при ее составлении, не были идентичны ЕК 
и ИК. Имеются случаи, свидетельствующие о большей близости НК к РК, чем к ИК. 
Приводим наиболее показательные примеры, подтверждающие это положение.

НК 63г: въ бе҃ственомь [= РК; ИК мол҃твьнѣмь] стоꙗнии;
НК 72б: хощю на ѡбьщениѥ [= РК; ИК ѡбрѹчениѥ] бракѹ преити;
НК 72г: великꙑми закономи [РК законꙑ; ИК казньми] мѹчити; 
НК 74г: повелеваѥть дѣтородьнꙑꙗ ѹдꙑ ѿрѣзати [= РК; ИК ѹрѣзати];
НК 84а: Аще кто ѡставлѧѥть своꙗ чада и не допитаѥть [= РК; ИК не питѣѥть] 

ихъ;
НК 84в: ꙗко раздрѣшивъши [= РК; ИК раздрѹшивши] повелѣниѥ покорениꙗ; 
НК 92а: попомъ же въ коѥиждо странѣ. стареишеньствѹющимъ [= РК; ИК 

старѣишиньство имѹщимъ];
НК 113в: и всѧ грѣхꙑ пращати того въ [РК того; ИК готовь] съгрѣшающимъ;
НК 122в: и семѹ правилѹ ино вѣдати [РК ино вѣди; ИК и новѣи заповѣди] 

противитьсѧ;
НК 124г: ꙗко непорочни сѹть житьѥмь и правовѣрью [= РК; ИК прави вѣрою];
НК 170г: ѹдобь зло могѹть [= РК; ИК ѹдобьзно могѹть];
НК 224б: Иже събираѥть блѹдьница жит иѥ [РК и житъ; ИК и дрьжить] въ 

домѹ.
Особенно показательны в этом ряду текстологические разночтения 113в, 122в, 

124г, 224б, свидетельствующие об общности протографа НК и РК.
В правиле 76, соответствующем 76-му канону Древнеславянской кормчей, в НК 

и других русских списках представлен текст, отсутствующий в ЕК: аще ли двѣ 
събранеи или три бѹдѹть. и ѿ коѥгождо [сборища да ѿданиѥ. ꙗко колиждо]7 
избирають 164в22–164г2. Имеется еще один пропуск в ЕК в правиле 122, очевид-
но, связанный с пропуском строки в этом списке Древнеславянской кормчей: то 
пьрвѣиши прѧщаꙗсѧ [дасть. въ негоже странѣ то ѥсть мѣ]сто8 НК 178г, тогда 
как этот текст представлен во всех списках Ранней Русской редакции. 

6 Частичное обсуждение этого вопроса см. [Щапов 1978: 161]. Интересно приведенное Я. Н. Ща-
повым предположение В. Н. Бенешевича, взятое из его неопубликованных работ, о том, что «собор-
ные и отеческие правила использованы в Кирилловской кормчей по переводу, отличному от южно-
славянских Сербской и Ефремовской кормчей и сделанному также у южных славян» [Там же: 161]. 

7 Здесь и в следующем примере текст, заключенный в квадратные скобки, отсутствует в ЕК, 
но представлен в греческом тексте и в разночтениях, приведенных Бенешевичем по спискам 
Древнеславянской кормчей У и П, см. [Бенешевич 1906: 376].

8 См. [Там же: 426]. 
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Заключение

Изучение отбора правил и толкований из Сербской и Древнеславянской редак-
ций позволило в основных чертах установить принципы работы создателей Рус-
ской редакции. Как правило, каноны заимствованы из Древнеславянской редак-
ции, а толкования — из Сербской. Весь текст Гангрского собора, большинство 
правил Эфесского и почти четверть правил Карфагенского и Трулльского соборов 
взяты из ЗП9. В других соборах таких канонов насчитывается от 1 (в Анкирском, 
Неокесарийском и Халкидонском) до 6 (в Лаодикийском); совсем нет их в Никей-
ском и Антиохийском. В качестве правил в Карфагенском и Трулльском соборах 
иногда использованы толкования ЗП. Контаминация правил из обоих источни-
ков — явление редкое, и тем не менее представлено в Анкирском, Константино-
польском, Сардийском, Карфагенском и Трулльском соборах. В Ранней русской 
редакции встречается также разделение одного правила на два.

Толкования имеют не все правила. Основных причин их отсутствия несколько: 
в Сербской редакции на месте толкования находилась помета се разѹмно, кото-
рую русские книжники опускали; содержание правила и толкования было иден-
тичным или, напротив, не совпадало; толкование было менее информативно, чем 
правило. Общее для двух и более канонов толкование, представленное в Сербской 
редакции, сохранялось и в Русской.

Следует отметить, что хотя налицо общие принципы редактирования правил 
для наибольших по числу канонов Карфагенского и Трулльского соборов, однако 
по характеру объединения правил и толкований они существенно отличаются друг 
от друга пропуском большого числа толкований для правил первого из названных 
соборов и значительным сокращением текста самих правил Карфагенского собо-
ра в НК (последнее вполне объяснимо величиной самих правил Древнеславянской 
кормчей).

В целом же сокращение правил, особенно больших по объему и сложных по со-
держанию, было обычной практикой. Исключением является Лаодикийский собор, 
где сокращений почти нет. Величина канона имеет значение, но не является един-
ственной причиной сокращения. Могла быть опущена по смыслу та или иная часть 
канона. Целью редакторов-составителей была также унификация текстов разной 
структуры Древнеславянской редакции. Поэтому часто опущены заголовки, нахо-
дившиеся в канонах Карфагенского собора, а также отсылавшие к выступлениям 
епископов начальные фразы. Толкования обычно заимствованы без изменений; их 
сокращение составители русской компиляции предпринимали редко. Таким обра-
зом, логичным и продуманным был не только отбор правил и толкований, но и сам 
текст этой части Русской редакции.

9 Согласно [Срезневский 1897: 97] из 22 правил VII Вселенского собора, которые в нашей ра-
боте не рассматривались, 9 приходится на ЗП. Кроме того, все 17 правил Двукратного Констан-
тинопольского собора (867 г.) и все 3 правила Константинопольского собора в храме св. Софии 
(879–880 гг.), также не анализируемые в настоящей статье, приведены в НК по Рязанской корм-
чей, т. е. по ЗП.
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Выбор правил из того или другого источника (Древнеславянской или Сербской 
кормчей) мог быть мотивирован более подробным содержанием канона, качеством 
перевода, его объемом. 
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ДРЕВНЕРУССКОЕ ТОЛКОВАНИЕ НА ДОГМАТИКИ ВОСЬМИ ГЛАСОВ

В статье вводится в научный оборот и публикуется ранее не известное иссле-
дователям славянское анонимное толкование на догматики восьми гласов, выяв-
ленное в двух списках XV–XVI вв. в составе сборника «Бисерие». Содержание 
текста позволяет предположить, что он возник в Древней Руси в домонгольскую 
эпоху и написан тем же автором, что и недавно введенное нами в научный оборот 
послание с толкованием на ирмосы Крещения. Памятник пополняет корпус ори-
гинальной древнерусской экзегетики и наши сведения о рецепции византийской 
гимнографии на Руси.
Ключевые слова: гимнография, экзететика, древнерусская литература, «Бисерие».

Недавно нами было издано по списку 30-х гг. XVI в. РГБ, Волок. 659 анонимное 
послание с толкованием на ирмосы Крещения, адресованное некоему «христолю-
бивому князю» [Вершинин 2018]1. Удалось показать, что памятник имеет русское 
происхождение и относится к домонгольской эпохе. Была также предложена осто-
рожная гипотеза о принадлежности послания перу Кирилла Туровского.

В настоящей статье издается еще один подобный памятник. Речь идет о толко-
ваниях на догматики восьми гласов, которые мы обнаружили в книге «Бисерие». 

1 Искренне признательны С. Ю. Темчину, который в 2019 г. сообщил нам о находке нового 
списка памятника — РНБ, Солов. 917/1027, сер. XVI в. (вклад дьяка Богдана Дементьева в Со-
ловецкий монастырь), л. 317об.–326об. Как и в волоколамском списке, текст переписан вместе 
с толкованиями на праздничные каноны (о них см. [Темчин 2017]), но не в середине, а после 
них. Солов. 917/1027 восходит к протографу Волок. 659: об этом говорят общие ошибки (напри-
мер: непричастници вместо непричастни 317об., бжс̑твоу вместо блжнс̑твоу 321об. и др.). Список 
весьма неисправен и отличается от Волок. 659 почти одними ошибками, но можно отметить два 
случая, когда его текст следует предпочесть: ѡдинаго бг҃а 322об. (в Волок. 659: единаго бг҃а [Вер-
шинин 2018: 80]); «преже стрс̑тное [ѧзыко (!) наслѣдие». а рекоу] ѧзыческаѧ цр҃кви еже есмы мы 
325 (в Волок. 659 конец ирмоса 8-й песни и начало толкования на него, поставленные в скобки, 
выпали вследствие гаплографии [Вершинин 2018: 81]).
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Этот сборник весьма пестрого состава известен в двух списках — РГБ, Егер. 9, 
последней трети XV в.2 (далее — Е) и РГБ, Овчин. 562, третьей четверти XVI в.3 
(далее — О)4. Сходство этих рукописей так велико, что в них можно видеть анти-
граф и апограф [Вершинин 2019: 118]. Их состав полностью одинаков; О повторя-
ет не только чтения Е, но и лакуны этого списка (следы утрат протографа)5.

Вывод о соотношении рукописей вполне подтверждается текстом толковых 
догматиков (Е, л. 130об.–146; О, л. 85–95об.). Отклонения списка О от Е почти 
во всех случаях представляют собой описки или поновления языка; те немного-
численные случаи, где чтения О следует предпочесть, элементарны и могут быть 
результатом удачной правки текста: Ко езек̑лю; и си бо про̑роци Е 131об.; в О соответ-
ственно По; Вси бо 85об. В остальном О повторяет Е до мелочей, включая ошибоч-
ные написания и орфографические особенности. Для доказательства этого тезиса 
мы учитываем данные Е в приложенном к статье издании.

В тексте представлены толкования на воскресные богородичны, из которых взя-
то по одному из всех восьми гласов. Комментируемые славянским книжником пес-
нопения в настоящее время квалифицируются как догматики малой или великой 
вечерни, кроме последнего — Мт҃рь бж҃ию слова (Τὴν Μητέρα τοῦ Θεοῦ Λόγου). 
Этот догматик 8-го гласа попал в число текстов, подвергшихся замене с распро-
странением Иерусалимского устава; соответственно, он отсутствует как в грече-
ских, так и в славянских печатных Октоихах [Yovcheva 2015: 385]. Важно, однако, 
что все восемь догматиков стоят на первом месте среди воскресных богородичных 
стихир в Изборном Октоихе — древнейшей разновидности данного типа богослу-
жебного сборника [Крашенинникова 1992: 306–314; 1997: 14–21; 2006: 343–353]. 
Известные нам ранние рукописи не содержат термина «догматик», но автору текс-
та он был знаком (из Студийского устава в его письменной или устной традиции): 
это видно не только по заглавию (догматик̑ ), но и по ссылке (в толковании на до-
гматик 7-го гласа) на уже истолкованное песнопение: кож и въ г-мь глс ̑догматика 
пишет 143об.

2 В. Б. Кобрин датирует этот список концом XV — началом XVI в. [Кобрин 1963: 2]. Его бу-
мага имеет довольно редкую филигрань — герб Труа, Брике № 1041 (1473–1480, 1518 г.). Такая 
же филигрань зафиксирована Н. П. Лихачевым (№ 2619) в недатированном Евангелии РНБ, По-
год. 108, которое по совокупности всех данных исследователь датировал 1460-ми — 1470-ми гг. 
Представляется поэтому, что случайным примером 1518 г. из альбома Брике можно пренебречь 
и отнести Егер. 9 к последней трети XV в.

3 Филиграни: 1) сфера под звездой, Брике № 14007 (1559 г.); 2) сфера под лилией, Лихачев 
№ 3439 (1564 г.).

4 В Е утрачен 1 л. в начале (фрагмент листа с заглавием сборника, срезанный с обветшавшего 
начального листа, наклеен на л. 1 нынешней нумерации), а также конец (после л. 382); в О утраче-
ны 5 л. в начале, 1 л. между л. 1 и 2 и конец, так что л. 277об. (последний) = тексту на л. 378об. в Е.

5 Так, писец Е в одной из статей оставил чистыми 21/3 строки — очевидно, в надежде найти 
более исправную рукопись (л. 351об.); в О лакуна «скрыта» (л. 256), а после нее текст начинается 
с киноварного инициала, как если бы писец не осознавал причины пропуска в тексте.
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В тексте удержались немногочисленные, но очевидные архаизмы, позволяю-
щие думать, что он относится к весьма ранней эпохе — едва ли позднее XII в.6 Это 
древние формы прилагательных и причастий (ниже текст всюду приводится по Е): 
безгрѣш 133об.7, вль 144об., а также іѡрданьсками строуами 144об.; нестяжен-
ные формы прилагательных и глаголов: мирскааго шатанїа 138об., не съгарааше 
1448.

Чтения коже и зачатъ слово 136, И съ ѡц҃мъ и дх҃ѡм славословимъи сн҃ъ 
137об. (ср. в полном тексте догматиков: коже и зачатъсѧ; Иже съ ѻц҃мь и дх҃мь. 
словословимъ сн҃ъ — Син. тип. 74, л. 14об., 30об.) свидетельствуют об использова-
нии в ближайшем протографе Е редкого способа сокращения слов через названия 
их начальных букв. В первом случае писец без надобности «раскрыл» название 
буквы с в слове зачатъс̑, во втором, напротив, оставил слово И(же) сокращенным. 
Судя по времени распространения такого рода сокращений, протограф Е следует 
датировать концом XIV — первой половиной XV в. [Баранкова 2013]. В тексте 
можно отметить новгородскую мену ч/ц: въ чл҃чехъ 139об., ѿ ѡц҃ь дръ 143 и др.; 
сербизм одного из переписчиков: над всѣмї цвѣт его 133.

Локализация памятника по прямым данным затруднена: лексика его носит «чи-
стый» церковнославянский характер и не содержит никаких регионализмов, а ор-
фография в целом отражает нормы второго южнославянского влияния. Поэтому 
в данном вопросе приходится опираться на косвенные соображения.

Автор толкования на догматики время от времени обращается к конкретному 
адресату: възлюблене (1x), любимиче (2x), х҃(ст)олюбче (2x). Эта особенность от-
личает памятник от толковых канонов9 и сближает его с толкованием на ирмосы 
Крещения. В то же время общим для текстов является лишь одно обращение — 
хр̑столюбче [Вершинин 2018: 68], а титулы кнѧже и старѣишино в толковании 
на догматики не упоминаются. Нет в нашем тексте прощальной формулы, сохра-
нившейся в «Ирмосах» (сдравьствоуи ѡ г̑сѣ). Однако вполне допустимо предпола-
гать, что эпистолярные черты и сведения об адресате (а может быть, и об авторе) 
были «нивелированы» рукописной традицией. Три раза в тексте (как и в «Ирмо-
сах») встречается употребительное в древнерусских толковых переводах XII в. 
[Алексеев 1988: 164; Бабицкая 1995: 632] выражение а ркоу (< рекоу) ‘то есть’ (на-
ряду с формами без союза: ркоу, ркоуж).

С «Ирмосами» наш памятник имеет и целый ряд текстуальных пересечений. 
Так, желая показать, что силой Божией «побеждается естества чин» (догматик 
7-го гласа), автор напоминает: чюже єс̑ ѡгню росити и водѣ палити. Здесь же ци-
тируется крещенский ирмос 7-й песни 2-го гласа вль свое бж҃ество чл҃кѡм сп҃съ. 

6 Данные цитируемых догматиков не учитываются, так как составитель мог копировать древ-
нюю рукопись.

7 Форма *безгрѣшь не отмечена в словарях.
8 Единичные примеры, напоминающие второе полногласие (полъкъ 132, жерътвы 135об.) 

ненадежны, так как могут быть следствием исправлений, не доведенных до конца.
9 Их сочинитель обращается к слушателям во множественном числе, например: слышите оу-

чители еп̑спи. и презвитери игмени… [Темчин 2017: 227].



К. В. Вершинин

44

іѡрданьсками строуами ѕмїєвы главы ѡпали 144об.10. Именно в толковании 
на этот ирмос читается аналогичная фраза: чюже бо есть кнѧже водѣ попалити. 
а ѡгневи росоу подати [Вершинин 2018: 80]11. В толковании на догматик 2-го 
гласа применяется восходящее к Рим. 16:4 выражение «языческая церковь»: ѿидѣ 
и въ зыкы. и ѿ сънмищь въ цр҃кви зычьскыѧ 136. Данный топос отмечен 
нами в «Ирмосах» как отнюдь не частый в славянской книжности и особенно ха-
рактерный для Кирилла Туровского [Вершинин 2018: 77].

Видимо, неслучайно в «Ирмосах» автор пишет: аще не тол̾коую. но на памѧть 
ти приношоу. дог̾матикъ третїаго гласа <…> и пакы дог̾матикъ семаго гласа 
[Вершинин 2018: 81]12. Едва ли будет натяжкой полагать, что толкования на до-
гматики и на ирмосы Крещения составляют комплекс, единый по месту и времени 
возникновения и написанный одним книжником (возможно, для одного и того же 
адресата, хотя этот пункт гипотезы проверить нельзя). К сожалению, текст толко-
вых догматиков не дает материала для развития гипотезы об авторстве текстов — 
в настоящее время приходится ограничиться теми немногими соображениями, ко-
торые изложены в нашей статье об «Ирмосах». Судя по оговорке аще не тол̾коую, 
догматики были прокомментированы книжником после «Ирмосов» — быть мо-
жет, в ответ на настойчивые просьбы адресата.

Общей для памятников является и литературная техника. Как и в случае с «Ир-
мосами», автор разбирает догматики по частям, так что последние обычно состав-
ляют синтаксическое единство с авторским текстом. Различие лишь в том, что пе-
ред каждым из пассажей, на которые разбито толкование, выписывается фрагмент 
песнопения в «чистом» виде; это, вероятно, обусловлено большим объемом догма-
тиков, который значительно труднее держать в памяти при чтении.

Итак, небольшой пока перечень оригинальных экзегетических сочинений, со-
зданных в Древней Руси, можно пополнить еще одним текстом. Литературные 
и богословские особенности этого памятника должны составить предмет особой 
работы. Источники толкования пока не удалось определить с достоверностью; 
лишь к одной фразе, вероятно, испорченной в Е (чл҃ка «ѡбж҃и». наша а намъ дасть 
своє 139), обнаружилась весьма близкая (но прямая ли?) параллель в славянской 

10 Ср.: Испали водою. змиевыѧ главы. пещьнааго высокааго пламене… (ГИМ, Воскр. 28-
перг., XII в., л. 52об.).

11 Такой же оборот есть в толковании на догматик 3-го гласа: чюже бо єс̑ маломоу оудѫ зык 
казати бж҃ество 137.

12 При этом в толковании на догматик 3-го гласа встречаем уже известный нам оборот: 
чюже бо є с ̑ маломоу оудѫ зык казати бж҃ество 137, который звучит как отголосок текста 
догматика 7-го гласа: чюдеси рж с ̑тва твоє г ̑ сказати зкъ не можеть (Син. тип. 74, л. 54). Лю-
бопытно, что ссылка на догматик встречается в Толковой Палее (в повествовании о расцветшем 
жезле Аарона): коже гл҃ть семогла ̑ сни [д]огматикъ. идеже хощеть бъ ту побѣжаѥть ̑ с  ѥ ̑ сства 
чӏнъ [Палея 1896: 567]. Других ссылок на догматики в оригинальных древнерусских памят-
никах старшего периода мы не знаем. В «Ирмосах» также имеется текстуальное пересечение 
с Толковой Палеей [Вершинин 2018: 75]; связи последней с толкованиями на богослужебные 
тексты требуют особого исследования.
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обработке слова Псевдо-Златоуста «О честном Древе» (CPG 452513), известной 
в южнославянских и русских списках начиная с XIV в.: [Бог] възѧть наше. а намь 
дасть своє [Соболевский 1904: 7; Димитрова 2011: 121] (ср. также: [Соболевский 
1903: 69; ВМЧ 1869: 759] с разночтением: наша)14.

***

Толкования на догматики восьми гласов издаются ниже по рукописи РГБ, Егер. 
9, л. 130об.–146, с разночтениями по РГБ, Овчин. 562, 85–95об. В рукописи Егер. 9 
другим, позднейшим почерком (вероятно, в XVII в.) сделаны исправления и добав-
ления, не отмечающиеся (кроме немногочисленных, влияющих на смысл) в нашем 
издании. Это регулярные замены и [j] > й, правка сочетаний с плавными: ркоу > 
рекоу, оутвръди > оутверди, прояснение редуцированных в приставках: сънмищь 
> сонмищь, «нормализация» написаний имен: аронѧ > ааронѧ, расстановка уда-
рений. Из чтений рукописи Овчин. 562 не учитываются орфографические, явные 
описки, а также случаи потери глаголами и причастиями правильного согласова-
ния.

В справочных целях вначале приводится полный текст толкуемых автором до-
гматиков по изборному Октоиху конца XIV — начала XV в. РГАДА, Син. тип. 74, 
с разночтениями по списку того же сборника второй половины XIV в. РГАДА, 
Син. тип. 7515. Начальные строки греческих оригиналов догматиков 1-го — 7-го 
гласов даются по [Παρακλητική 1857]. Оригинал догматика 8-го гласа, отсутству-
ющий в греческих печатных изданиях, приводится полностью по рукописи 1173 г. 
Vat. gr.16 1853.

Глас 1. Τὴν παγκόσμιον δόξαν, τὴν ἐξ ἀνθρώπων σπαρεῖσαν…
Всемирьную славу. ѿ чл҃вкъ прозѧбъшюю. и влдку рожьшюю. и нбс̑ную двѣрь 

въспоимъ. мр҃ью дв҃цю. бесплотьнмь пѣ с̑. а вѣрнмъ оудобрениѥ. та бо висѧ 
нб҃о цр҃кви бжс̑твьна. та преграждениѥ. вражд раздрушивъши. миръ въведе. 
а црс̑твиѥ ѿверзе. то оубо имуще вѣрноє оутвержениѥ. поборника имамъ. изъ 
не рожьшагосѧ гс̑а. дерзаите оубо дерзаите людиѥ би҃є ибо то побѣдить враг. 
ко чл҃вка1

1чл҃вколюбець 
(Син. тип. 74, л. 7; Син. тип. 75, л. 4)

Глас 2. Ὢ τοῦ μεγίστου μυστηρίου…

13 Clavis Patrum Graecorum. Vol. 2. Turnhout, 1974. 
14 А. И. Соболевский приписывает памятник Клименту Охридскому. Старший список — 

в Ягичевом Златоусте (РНБ, Q.п.I.56), который датирован исследователем XIII в., а по современ-
ным данным относится к началу XIV в. [Димитрова 2011: 9–52].

15 Это дополнение не претендует на критическое издание, основной список выбран нами как 
наиболее полный и исправный из доступных.

16 Ватиканская библиотека, Греческое собрание.
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О великаго ти таиньства. видѧ чюдеса проповѣдаю1 бжс̑тво. [видѧ стрс̑ти 
не ѿмѣтасѧ2 чл҃вчьства.] ємьмануиль оубо. ѥстьства двери ѿверзе ко чл҃къ. 
дв҃ьства же затворъ. не разверзе ко б҃ъ. но тако из ложеснъ проиде. коже слу-
хомь вниде тако родисѧ. коже и зачатъсѧ. бе-стрс̑ти вниде а неиздреченьно 
изиде. по гл҃ющему пр҃рку. та дверь затворена ѥсть. ѥюже никтоже не їмать про-
ити. нъ токмо ѥдинъ гс̑ь б҃ъ из҃лвъ. имѣи велию млс̑т. ~

1проповѣда 2вместо ѿмѣтаюсѧ = греч. ἀνακηρύττω… ἀρνοῦμαι [Παρακλητική 
1857: 49]

(Син. тип. 74, л. 14об.–15; Син. тип. 75, л. 8об.–9)

Глас 3. Μέγιστον θαῦμα! Παρθένος τεκοῦσα…
Велиѥ чюдо дв҃а рожьши. и роженоѥ б҃ъ превѣчно.1 влено ржс̑тво. 

и съвершаѥмоѥ паче ѥстьства. ѡ таиньства страшнаго. ѥже разумѣваѥмъ. 
а неиздреченьно пребваѥть. и видимоѥ се не постзаѥтьсѧ. бл҃жна єсӏ т. 
прчс̑та ѻтроковице. адама земьнаго дъщи. и б҃а вшьнѧго вльшесѧ мт҃и. 
ѥгоже моли 2спастисѧ дш҃мъ нашимъ.3

1превѣчнои, в греч. πρὸ αἰώνων [Παρακλητική 1857: 91] 2-3да помилуѥть дш҃а 
наша

(Син. тип. 74, л. 22об.–23; Син. тип. 75, л. 13–13об.)

Глас 4. Ὁ σὺν Πατρὶ καὶ Πνεύματι δοξολογούμενος Υἱός…
Иже съ ѻц҃мь и1 дх҃мь. словословимъ сн҃ъ. въ вшнихъ ѿ хѣровӏмъ. первозда-

наго ѻбновити хотѧ. и всего себе истощивъ неиздреченьно. въ оутробѣ твоѥи 
бц҃е пр҃пта. ис тебе въсивъ просвѣти всего мира бжс̑твомь. избавивъ идоль-
скаго неистовьства. и собою обоживъ на нб҃са. совъзведе члвчс̑тво хс̑ъ б҃ъ сп҃съ 
дш҃мъ нашимъ. ~

1Доб. зъ
(Син. тип. 74, л. 30об.; Син. тип. 75, л. 18)

Глас 5. Τὴν θεοπρεπῆ καὶ σεβάσμιον Κόρην τιμήσωμεν…
Бол҃ѣпьную и всечс̑тьную дв҃у почьтемь. пречс̑тьнѣиши хѣровимъ. съдѣтель 

бо всѣхъ въчл҃вчитисѧ въсхоти. въ неи вселисѧ неиздреченьно. ѡ страньнхъ 
вещии. и преславнхъ таинъ. кто не оудивитьсѧ ѻ семь. ко б҃ъ чл҃вкъ бс̑. 
и смущени в немь не бс̑. дв҃ьству двьри ѿверзе. и скверн в неи не ѡстави. 
коже про̑ркъ гл҃ше. чл҃вкъ ми1 не проидеть никогдаже. но токмо єдинъ гс̑ь б҃ъ 
изл҃въ имѣи2 ба҃тую3 млс̑т. ~

1ими = ταύτην 2Доб. прис̑ 3Доб. и вель[ю]; в греч. ὁ ἔχων τὸ μέγα ἔλεος 
[Παρακλητική 1857: 177]

(Син. тип. 74, л. 39об. –40; Син. тип. 75, л. 23)

Глас 6. Ἄξιόν ἐστιν ὡς ἀληθῶς, μακαρίζειν σε τὴν Θεοτόκον…
Достоино ѥсть ко въистину блажити тѧ бц҃е. въ твоѥ бо прчст̑оѥ. въселисѧ 

чрево. всѣхъ сдѣтель бс ̑плоть. не превращь єства. ни привидѣниѥмь смотрениѧ. 
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но ис тебе зачатою словесною ѡдш҃евленою плотию. в немь ѥже бти приѥмъши.1 
съєдинесѧ по съставу.2 тѣмже бл҃гочст̑ивно. двѣ ѥстьствѣ влѧюще различию. хс҃а 
исповѣдающ е ̑. ни смущени бо съѥдинению наоучаѥмъ. ни раздѣлени различию 
сътварѧѥмъ. того моли чст̑а и прс̑та. послати намъ миръ. и велию млс̑ть. ~

1восприимше 2оуставу
(Син. тип. 74, л. 47–47об.; Син. тип. 75, л. 29–29об.)

Глас 7. Μήτηρ μὲν ἐγνώσθης, ὑπὲρ φύσιν Θεοτόκε…
Мт҃и оубо познасѧ. паче ѥстьства бц҃е. пребс̑ же дв҃ою паче слова и разума. 

и чюдеси ржс̑тва твоєг̑ сказати зкъ не можеть. преславну бо сущю зачатию тӏ 
чс̑таѧ. 1не постженъ2 ѥсть ѻбразъ рожени. идеже бо хощеть б҃ъ. побѣжаѥтьсѧ 
ѥстьства чинъ. тѣмьже тѧ вси мт҃рь би҃ю свѣдуще. молимъ ти сѧ прилѣжно. 
моли спс̑тисѧ дш҃мъ нашимъ. ~

1-2непостжимъ (< *непостижимъ) = ἀκατάληπτος [Παρακλητική 1857: 263]
(Син. тип. 74, л. 54–54об.; Син. тип. 75, л. 33об.)

Глас 8. Τὴν Μητέρα τοῦ Θεοῦ Λόγου χείλεσι καθαροῖς ἀνυμνήσωμεν, τὴν Παρθένον 
καὶ ἁγνὴν σώφρονι λογισμῷ μακαρίσωμεν, εὐλαβῶς τῇ Πανσέμνῳ τὸν ὕμνον 
προσοίσωμεν, μετὰ τοῦ ἀρχαγγέλου συμφώνως βοήσωμεν, Χαίρε κεχαριτωμένη, 
ὁ Κύριος μετὰ σοῦ

(Vat. gr. 1853, л. 117об.)17.
Мт҃рь бж҃ию слова. оустьнами чст̑ами въспоѥмъ. дв҃цю чст̑ую цѣломудрьнмъ 

смсломь оубл҃жимъ. бл҃гобозньно всецистѣи пѣс ̑ принесемъ. съ архангиломь 
съгласн̑о възопиѥмъ. радуисѧ ѡбрадована гсь̑ с тобою ~

(Син. тип. 74, л. 62–62об.; Син. тип. 75, л. 38об.)

Чис. 17:8

Дан. 4:31; 
7:14

догматик̑. гл҃с, а҃. Всемирню славѫ ѿ чл҃к̾ пробш̑ 1 .т. Оусты исповѣдаемо. 
зычна доброта дш҃и сладость. оукрашенїе. похвалѧеть творець дв҃цю. 
безмѫжню бц҃ѫ. и «славоу» повѣдаеть «всемирнѫ» весь же миръ єс̑ «чл҃къ». 
не ѿ аг҃глъ бо прїемлет плот. но ѿ племени дв҃два. смотрити єс̑ лѣпо ѡ хс҃толюбче. 
жезла аронѧ соуха прозѧбенїе. ѡбразъ соуща ветхаг̑ чл҃ка. ѿ негож прозѧбе 
лѣторасль не|(л. 131)оувѧдома. грезнь проносѧще2 ха҃ сладость вѣрным.
Влдкоу рождьшѫю. «Влдкоу» бо егоже проповѣдашѧ прор̑оци. ко непремѣнноу власть 
имат. данилъ реч.̑ власть его власт̑ь вѣчна. иже не мимоидеть. н[е]3 лѣты конче-
ваема ни времены подъпадющи. ни множьством дн҃евныхъ теченїи ѡбетшающи. 
того оубѡ влдкоу дв҃ца роди. егоже безъдш҃наѧ тварь познавши творца оубосѧ. 
тѣм бо и адова владчьства оупразнена быша.

Иез. 44:2
Быт. 28:17
Песн. 8:9 (?)
Дан. 2:34
Исх. 27:20

Нбсн̑оую дверь въспоимъ марїю дв҃цю .т. |(л. 131об.) 4По езекл̑ю4 дверь затвореноу 
чл҃комъ. ѿвръзеноу б҃оу. по іаковоу врата нбсн̑а имиже сниде г҃ь. по солѡмоноуж 
дверь не змнаго5 писмени но нбсн̑аго. 6и си6 бо прор̑оци пререкошѧ дв҃оу бц҃ю. ѡво7 
оубо дверь ѻво8 врата. дроуги̑ж гороу и лѣствицѫ. възводѧщѫ вѣрныѧ на высо-
тоу. 9и иже9 свѣщник ̑ѡсвѣтивши весь миръ своимъ рождствомъ.

17 Ср. в службе на перенесение мощей прп. Луки Стириота с разночтением: τὸν ὕμνον 
προσάξωμεν [Κρέμος 1874: 91].
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Прем. 5:16

Притч. 31:29

Лк. 1:35

Ин. 10:16

Дан. 2:44

Ин. 16:33

Безсплотным 10 пѣ с̑ а вѣрным оудо б̑.11 .т. Агг҃ломъ бо и чл҃комъ похвала єс̑. «безъплот-
ным пѣс̑». к̑ творца въ чревѣ прїим̾ши показа имъ недомыслима г̑. тѣмь въпїах 
слава въ вышних бо҃у. «вѣ|(л. 132)рнымъ оудобренїе». вѣрныи хрїстианскыи 
полъкъ. иже вѣнець добротѣ. в роуцѣ гн҃и єс̑. имже вѣроующи хо҃у оудобрени 
бывають.
Та бо вис̑ нб҃о и цр҃кы бж҃ественаѧ .т. «Нб҃о» вис̑ за высотоу добродѣтели. 
коже сѡломонъ ѡ неи реч̑. мнѡгы дъщери сътвориша силоу и стѧжаша бо-
гатство. тыж превъзнес̑сѧ паче сих. «цр҃кы» же зане положис̑ в неи бж҃ественыи12 
даръ. и дх҃а ст҃го жилище. по архаг҃глъскоу гл҃соу дх҃ъ ст҃ыи наидет на тѧ и сила 
вышнѧг̑.13

Та прегражденїє вражды разр.14 т. Коую преградоу. грѣховнѫю |(л. 132об.) єюже 
враѕи быхѡм бг҃оу. сїю бо «разроуши» добродѣтелми своими. и достоина быс̑ 
бж҃їа прїатїѧ. «разроуши» бо вражїѧ преграды а ркоу идолскыѧ храмы хв҃ымъ 
рожством.
Миръ в̾веде. т. Сирѣч̑ х҃а въ чрево своє. єдиночадаго бо се дѣло быс̑ єже примиритис̑ 
къ своемоу зданїю. и растоѧщаѧ съвокоупи а ркоу зыкы кр҃щенїемь. и въ єди-
но стадо съвъкоупи страны всѧ.
А црс̑твїе ѿвръѕе. Досѣлѣ бо грѣхъ црс̑твоваше. и лесть ѡдръжаша15 землю. 
нн҃ѣ же црс̑твїе хв҃о истни и извѣ всѧ |(л. 133) црс̑твїѧ. въ всѣх зыцѣх славимо 
єс̑ имѧ хв҃о. и над всѣмї цвѣт 16 его.
Тоѧ оубо имоуще вѣрнїи оутвръженїє .т. Видимъ оубо «вѣрнїи» дв҃оу 
«оутвръжающѫ» ны ѿ слабости престѫпленїѧ. ѿ грѣхъ изимающю. и къ 
нбс̑номоу црс̑твїю чл҃чьскыи родъ възводѧщю. тою бо оутвръди гь҃ дш҃а расла-
бленыхъ. и колѣблющас̑ оумнаѧ глезна. храмлюща ѡ истинѣ. дв҃ца бо истиннаг̑ 
врача показа намъ недомыслимаг̑.
Поборника имамъ17 из неѧ рождьшас̑ .т. Град намъ єс̑ оутвръженъ и неѡборимъ 
дв҃ца бц҃а. |(л. 133об.) «поборникъ» ж «из неѧ рожїисѧ» сн҃ъ бж҃їи. побораеть 
крѣпко стад хрїстїанъскомоу. право вѣроующимъ ємоу.
Дръзаите оубо дръзаите людїє бж҃їи. .т. Соугоубъ оучит ны дръзати пѣснописець 
понеже чл҃къ. єс ̑ ѿ дш҃а и тѣла. дш҃а оубо да дш҃евныѧ силы низложим. тѣлож да 
телесныѧ вреды ѿвръжемъ. дръзаите оубо реч.̑ азъ побѣдихъ миръ.
Ибо тъ̏ побѣдить врагы ко чл҃ко.18 .т. «Враѕи» соут намъ грѣси наши въю-
ють на ны слабостїю нашею. а силы не имѣюще. ѡтѧтъ бо безгрѣш всю силоу 
их. и жилы ихъ изрѣза. |(л. 134) и мышца ихъ иссоуши. и чл҃ка избавивъ пока-
анїємь «ко чл҃колюбець».

глас̑ в҃. Ѡ великаго ти таинства. Дивитсѧ пѣс̑пѣвець величьствоу таины 
бж҃ественыѧ. како ѿ безъплотных оутаено въ чл҃цѣхъ съвръшаѧ. недоведмоо19 бо 
ни разоумно горнимъ силам быс̑. велїє же «таинство». єже въ плоти невидимоу 
бж҃ествоу быти сказаеть.
Видѧ чюдеса проповѣдаѧ бжс̑тво. т. Аще оубо плотъ чл҃чю неизмѣнно прїатъ 
и чл҃къ поистинѣ бывъ. но и20 дѣиство чюдѣсъ б҃а его показа.
Видѧ стрс̑ти не ѿмѣтаасѧ |(л. 134об.) чл҃чьства. т. Разоумѣи любимиче 
чл҃чьства вещь. ранъ боитсѧ и см҃ръти трепещет. поборника не ищеть. г҃ь си 
всѧ нас̑ ради тръпѣ. погыбшаго «чл҃чества не ѿмѣтасѧ21». но времѧ покаанїю 
подаѧ. да вси в разоумъ истинныи придемъ.22

Елманоуиль23 оубо єс̑ства оубо двери ѿвръзе ко чл҃к̾. .т. Прореч̑ исаиемь «єлма-
ноуилъ».24 ѿ дв҃ы плоть прїимъ «ко чл҃къ». єс̑ственыѧ «двери» разоумѣи плот. 
«ѿвръзе» же сирѣч̑ про̑рочьскаѧ писмена ви истинна єгда въчл҃вчисѧ.
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Ис. 26:18

Дв҃ьстваж затворъ не развръѕе к ̑ б҃ъ. |(л. 135) .т. Чст̑отоу дв҃ьства затворивъ. 
наоучис ̑възлюблене. коже и чст̑оу ѡбрѣте входѧ. и исходѧ же ю прчст̑оу показа.
Но та к ̑ из ложеснъ проиде ко ж слоухѡмъ вниде. т. «Тако ж из ложеснъ проиде» 
но бж҃ескы. ко ж бж҃їю соуществ подоба.25 вѣсть бо г҃ь таины своєѧ поуть. 
а «ко ж слоухѡ м вниде» ар҃хггловымъ гл҃сѡ м. къ бг҃оѡбрадованнѣи дв҃ѣ. шюменїємь 
ст҃ыхъ писанїи. въспрїимемъ слоухѡ м разоу м. имже входи т г҃ь въ добропритноу 
дш҃ѫ. и в ложе съмѣренїа приходи т. къ ѡц҃ѫ пр с ̑тлоу бл҃гооуханныѧ же|(л. 
135об.)рътвы възносѧ.
Тако родис̑ коже и 26зачатъ слово.26 т. «Зачат» бо сѧ ѿ дх҃а ст҃го. рождьсѧ ѿ 
прчс̑тыѧ дв҃ы бг҃олѣпно. тако оубо вѣрьнїи страха ради въ чревѣ прїємлють. 
и болѧще по заповѣд гн҃и ражають дх҃ъ сп҃сенїа.

Иез. 44:2

Без страсти внид а неизречн̑но изыд. .т. Без примѣса моужьска «въниде». «изыде» ж 
не плотскым зыком скажемь но дх҃овным. и разоумѣемь бж҃ества свѣтлость.
По гл҃щем про̑рокоу та дверь затворена. .т. Езекиль «дверь затвореноу» видѣ 
на въстоцѣ дв҃оу. бц҃ѫ. «затвореноу» рекоу |(л. 136) ѿ земных гръкых сластїи. си 
«дверь» дв҃ьства. ркоуж на хероувімѣ. ѿ послѣдованїа оукажеть.
Еюже никтож не имать проити но тъкмо єдинъ г҃ь б҃ъ іи҃лвъ. т. «Гь҃ б҃ъ» нова-
го іи҃лѧ х҃с єс̑. иже «проиде» сею27 дверїю дв҃ьственоую.28 ѿидѣ и въ зыкы. и ѿ 
сънмищь въ цр҃кви зычьскыѧ.
Имѣѧ велию млс̑ть. т. «Велїѧ» же «млс̑ть» сп҃сенїє вѣроующимъ размѣи.

Евр. 1:2

гл҃с, г҃. Велїє чюдо дв҃аѧ рождьшїа. «[В]елїе29 чюдо» и чюдесъ выше. єже дв҃аѧ 
роди и дв҃ою пребыс̑. «велїе» бо «чюдо» и чюдес̑ |(л. 136об.) кромѣ за величьство 
бж҃їа таины.
И рождьноє б҃ъ превѣчныи. .т. «Рождьноє» ѡтроча іѵ҃ аг҃гломъ пронарекованъ. «б҃ъ 
превѣчныи» сы̏ прежде вѣкъ съ ѡц҃мъ. тѣм бо и вѣци сътворени быша.
влено рождьство и съвръшаемо пач̑  єс̑ств.30 Ибо про̑рочьскы бѣ «влено рождь-
ство» его преж «съвръшаемо» ж самою истинною. а «паче єс̑ства» многых ради чю-
десъ. бг҃олѣпно дѣиствоуемы х.
Ѡ таинъства страшнаго єже разѫмѣваемо неизреченно пребываеть. и види-
моє не постизаетсѧ. |(л. 137) .т. Ѡ глоубины смысла потѧзает ны. и бѣдит ны 
тещи к̾ зари бж҃ественѣи и лоучи нбс̑наго свѣта. не телесныма чима глѧдати. 
но оумныма разоумѣти бж҃ества свѣтлость. прославитиж ѿ тро̑ца х҃а б҃а. 
бж҃ество «разоумѣваемо» неизмѣнно «пребываеть». чюже бо єс̑ маломоу оудѫ 
зык казати бж҃ество.
Блж҃на еси ты прчс̑таѧ ѡтроковице .т. Ѿселѣ бо в женахъ бг҃оѡтроковици. 
ѡбрѧщет слово «бл҃жена» оубо «еси» ко ѡбоимъ радость съдѣѧ. чс̑тоты ради 
бгоподбонаго смысла. чс̑тоты рда ̏непо|(л. 137об.)рочнаго тѣла. же бж҃їѧ ѡтрока 
въ прчс̑тѣмь чревѣ своемь сподобисѧ прїати.
Адама земнаг̑ дщи и б҃а вышнѧго вльшисѧ мт҃и. .т. Оукорено31 чл҃чство ада-
мава32 престоупленїа ради. възмещеть «дщи земнаг̑ адама». ѡправлѧеть 
ѡтечьство ѿлагаеть тлѣнїє. погоублѧет̑ клѧтвоу. оупражнѧеть грѣхъ. имже 
«б҃а вышнѧг̑ вльшисѧ мт҃и».
Егоже моли сп҃сти дш҃амъ нш҃им. .т. Всѣхъ въющи33 на ны. молбами си прч с̑таѧ 
избав̑.

глс̑, д҃. И34 съ ѡц҃мъ и дх҃ѡм славословимъи35 сн҃ъ. .т. «И36 съ ѡц҃емъ и дх҃мъ» 
не разлоучьсѧ. |(л. 138) «славословимыи сн҃ъ» вышнїи сы̏ въ дрѣх ѡчих. .т.
Въ вышних ѿ херовимъ. .т. И добродѣтели «хероувими» соуть многоѡчитїи. 
ст҃ым дх҃ѡмъ всѧ бж҃їа таины видѧще. добрѡ крила єдиномоу. иже добро єѵг̑лїе 
имоуще нетроудно летѧ т. ѿ сихъ «славословимъ» сн҃ъ бж҃їи.
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Пръзданнаго37 ѡбновить. .т. «Пръзданныи»38 адамъ бл҃гъ бѣ. но грѣхѡм ѡбетша. 
и см҃ръти быс̑ плѣнникъ. славословомыи39 бж҃їи сн҃ъ паче чл҃ка «ѡбновити». и на 
преж бывшоую възвести чс̑ть.
Всего себе истъщивъ неизреченно въ оутро|(л. 138об.)бѣ твоеи бц҃е препѣтаѧ. 
Бж҃ественоє бо истъщен̑є «неизреченно». словеси вслленнїи40 разоумѣи. «въ 
оутробѣ твоеи» сп҃сенїє всемирно быс̑.
Ис тебе въсїавъ просвѣти мира і бж҃ествм 41 .т. Том злокознїа42 весъ миръ 
ѡдръжащѫ. ис твоєго чрева ко лоуча ис кроуга сл҃нчнаго изъшед. подънбс̑ноую 
ѡзари. и ѡсвѣти весь миръ кр҃щнїем.
Избав̑леи идольскаг̑ неистов̑ства. .т. Ркоу же мирскааго43 шатанїа избавлени 
ѡтроци. и єдином бо҃у избра и оустрои слоужити.
И собою ѡбивъ44 на нб҃са съвъзведе45 чл҃чство. Нам бо б҃ъ чл҃къ быс̑. того рда̏ | 
(л. 139) чл҃ка «ѡбж҃и». наша а намъ дасть своє.
Хс б҃ъ и сп҃съ дш҃амъ нашимъ. .т. «Хъ҃ б҃ъ» новаго ии҃лѧ. х҃с ѿ прельсти дїаволѧ 
сп҃саѧ «дш҃а наша».

Пс. 131:14

гл҃с. е҃. Бго҃лѣпноую и всечестню дв҃оу почтем. т. Добродѣтелми «бг҃олѣпноу 
и всечс̑тноу» ѿ нбс̑ныхъ ркоу и зем.46

Пречс̑нѣишю хероувімъ. т. На хероувимѣхъ бо сы невидимъ бываѧ. ѡ пречес-
ныи47 хероувиме паче нбс̑наго земныи. ѡ тебѣ бо реч̑ дх҃омъ ст҃ымъ. се покои мои 
въ вѣкы вѣка.

Пс. 131:14

Иез. 44:2

Съдѣтель бо всѣхъ въчл҃чтисѧ въсхотѣ в неи и вселис̑. т. Здѣ бо реч̑ вселюсѧ 
коже изво48 |(л. 139об.) покрыты бо бж҃ественыѧ вещи неизреченны соут.
[Ѡ]49 странных вещїи и преславныхъ таинъ. .т. «Странны вещи» преславнаг̑ 
таинства рожства таиноу влѧеть. влечеть оумъ чл҃чьскаго рода ѿ земных 
на нбс̑наа и преславьнаѧ. таиноу въ чл҃чехъ влѧасѧ съвръшает. таиньство ка-
жеть не плотным зыкѡм но дх҃овным. въкоупѣ бѣ б҃ъ и члкъ.50

И кто не оудивитсѧ ѡ семъ ко б҃ъ чл҃къ быс̑ .т. Ноудит пѣс̑творець чл҃чьскаго 
соущества немощь. къ «оудивленїю» бж҃ественаг̑ разоу|(л. 140)ма. како неви-
димъ сыи на земли. въспрїемлет соущество адамле. тлѣнно соуще. и приводит 
на нетлѣнїє падениє чл҃чьскаго рода. и «чл҃къ» нас̑ ради «бываеть».
Премѣнїа51 в нем не быс ̑и дв҃ьствоу двери ѿвръзе. .т. Ркоуж не привидѣнїемь свои при-
ход въ двѣ єсс̑твѣ показа. но вленїемь истинною прор̑очьскаа проповѣданїа съвръ-
ши. и дв҃ъственыѧ «двери ѿвръѕе» кж̑е самъ вѣсть. прошед и чст̑оу показа ю. 
ѿвръзаеть писанїа же ѡ немь. прїемлющим по дх҃оу вѣроѫ.
И сквръны в неи не ѡстави .т. |(л. 140об.) Сластїи мирскых ѡчищї ѫ. къ бес-
трастїю приведе чс̑тотѣ и свѣтлости бж҃їа разоума. показа ю недомыслимоу 
нбс̑нымъ силамъ. и неисповѣдимоу чл҃чьском родоу. не тъкмо аг҃гломъ пѣс̑. 
но и чл҃ком похвала. и всемоу мироу сп҃сенїє.
ко ж пр о ̑р окъ гл҃ше чл҃къ ими не проиде т никогдаже. По пр о ̑р окоу непроходн. єди-
номоу бо҃у ѿвръстѫ ст҃оую дв҃оу наре ч ̑. из неѧ ж проиде г҃ь. и тою изыде выш҃нїи. 
и пакы запечатлѣноу ѿстави.52

Но тъкмо єдинъ г҃ь б҃ъ іил҃въ имѣѧи велию млс̑ть .т. |(л. 141) Егоже про̑роци 
проповѣдаша єлманоуилѧ53 г҃а. томоу єдиномоу чс̑тоу съблюденоу. єюже прошед 
ѿ грѣхъ ѡцѣщенїе. и ѿ льсти избавленїе и «велию млс̑ть».

гл҃с. ѕ҃. Достоино єс ̑ко въистиноу бл҃жити тѧ бц҃е. т. «Достоино въистиноу». 
и оумоу чл҃чѫ оудивленїє. и чдюо чюдесъ выше въ тебѣ видѧ родъ чл҃чь веселитсѧ 
и поєт «въистиноу». и въкоупѣ съ аг҃глы «бл҃жить». коую ти похвалоу принесем. 
чтож ли тѧ наречемь недовемы дивимсѧ. токмо зовемь радуисѧ дв҃о чст̑аѧ.
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Въ твое бо прчст̑оє вселис ̑|(л. 141об.) чрево всѣх здѣтель быс ̑плот.̑ т. Зачѧтъ бо сѧ 
въистиноу и родисѧ неизреченно. наньже чиноначалїа зрѣти не могѫт. єгож понесе 
въ «чревѣ» своемь чст̑аѧ. и «быс ̑плоть» нас ̑ради. аг҃гломъ съдѣтель и чл҃ком тво-
рець. въ ѡбоемь съвръшенъ.
54Не превращь єс̑ства ни привидѣнїемь смотренїа. .т. 54 «Не превращь» бо 
«єс̑ства». плоти телесныѧ. съ чл҃кы же поживе на земли «не привидѣнїемь смо-
тренїа» показа бж҃ественых чюдесъ.
Но ис тебе затою55 словесною. ѡдш҃евленою плотїю. .т. |(л. 142) Зачѧт бо 
сѧ ѿ дх҃а ст҃го. и родис̑ ѿ дв҃ы марїа. «словесноую» показавъ тесню56 вещь. 
и дш҃евноую «плоть» прїатъ. пръзданаг̑ 57 адама. соущество наше хотѧ възве-
сти. падшеєсѧ прес̑пленїемь.58 клѧтвою. да ѡбитъ59 весь миръ своим рождьством.
И в немь єже быти прїим̾ши съєдинсѧ по състав .т. Вкоупѣ ѡц҃а и сн҃а и ст҃го 
дх҃а. «и в немь єже быти» въ сн҃оу ѡц҃ѫ любовъ. и дх҃а ст҃го равеньство. сего 
«прїимши» дв҃а єдиного ѿ тро̑ца. и роди неизреченно. «съединсѧ по съставоу». 
рекше по |(л. 142об.) плотномоу чл҃ча рода. И все бо быс̑ по нашемоу ѡбразоу 
кож самъ въсхотѣ.
Тѣмже бл҃гочс̑тивно въ двѣ єс̑ствѣ влѧющи различїю. «Блг҃очестна» показасѧ 
добро дв҃ъства. влѧеть же ю. добрѡдѣтелноу за въспрїєтїе60 ст҃го дх҃а. 
«влѧющи въ двоу єс̑ствоу». б҃а по бж҃ествоу и чл҃ка по чл҃чьствоу. съвръшена 
развѣ грѣха. и всѧкоѧ плотьскыа сласти.
Ха҃ исповѣдающи. Вси бо про̑роци сно «исповѣдаша» хв҃о пришествїє ѿ дв҃ы. 
«исповѣдаеть» же крс̑тьнскыи родъ. |(л. 143) вѣрою оудобронъ.61 х҃а ѿ дв҃ы 
рожьшас̑ плотїю.
Ни съмоущенїа бо съєдинїю62 наоучаемь. ни раздѣленїа различїю сътворѧемь. 
«Ни смоущенїа» бо ви съединѧѧсѧ съ єд҃ины.63 «ни раздѣнїа»64 показа ѿ ѡц҃ь 
дръ съшед на землю. но вкоупѣ пребыв̑ѧ съ ѡц҃мь. и ст҃ымъ дх҃ѡм прославлѧем.
Тѡг̑ мл҃и чс̑таѧ и прс̑таѧ послати намъ миръ и велию млс̑ть. .т. К моленїю под-
визаемъ вси вѣрнїи «ч с̑тоую» бж҃їю мт҃рь. ко имоуще дръзновенїе къ сн҃оу си 
и бо҃у нашем. исъпроси «миръ» и грѣхѡм простыню. и вѣчных бл҃гъ наслаже|(л. 
143об.)нїє. и «велию млс̑ть».

Исх. 3:2

гл҃с. з҃. Мт҃и оубо познас̑ пач̑  єс̑ства бц҃е. [П]рореч̑ 65 ѿ66 про̑рокъ дв҃оу. а ѿ чл҃къ 
«мт҃рь» соуща ба҃. «познавшюсѧ пач̑ є с̑ства». а ркоу выше оума всеѧ твари. 
показасѧ недомыслима.
Пребыс ̑  ж дв҃ою пач ̑ слова и разѫма. т. Дв҃ъство чст̑отою оукрашено. акы вес ̑миръ 
сл҃нцемь ѡсвѣщенъ. пач ̑«слова» земньхъ.67 и «разоума» нбсн̑ыхъ силъ дв҃ою висѧ.
Чюдеси рождьства твоего сказати зыкъ не мжо т .т. кож и въ г҃-мь глс ̑ догма-
тика пишет. ѡ таинства страшнаг ̑єже разоумѣваемь неизреченно пребываеть. 
разоумѣи любимиче велїє «чюдо» |(л. 144) страннаг ̑«рождьства». ѿ вѣка оутаєно 
и аг҃гломъ несвѣдома таина. то како может земных «зыкъ» таковаа «казати».
Преславноу оубо соущѫ зачт̑їю ти чст̑аа [П]оказаеть68 и пѣст̑ворець преславнѣишѫ 
хероувїмъ и серафим. зачт̑їа ради влдк-ых.69

Непос̑жимъ єс̑ ѡбразъ рождьнїа т. Недомыслимоу оум земных. «ѡбразъ ро-
женїа». 70смотре рад бж҃ї70 таиньства.
Идеже бо хощет б҃ъ побѣжаетсѧ єсс̑тва чинъ .т. Смотрити єс ̑лѣпо ѡ хо҃любче. ибо 
на горѣ синаистѣ коупина ѡгнемь горѧщи и не съгарааше.71 въ вавѵлонѣ же. г҃.-мъ 
ѡтрѡ|(л. 144об.)кѡм пламень в росоу преложис.̑ се же выше оума таина си како ѡгнь 
бж҃ества не ѡпали дв҃ыа. что же пакы здѣ страшнаѧ си таина вль свое бж҃ество 
чл҃кѡм сп҃съ. іѡрданьсками строуами ѕмїєвы главы ѡпали. въистинноу дивно чюдо 
и нрава кромѣ. иже коупинѣ горѧщи не съгарати. чюже єс ̑ѡгню росити и водѣ па-
лити. но всѣх творець и влдка. «идеже хощеть» тоу «побѣжа72 єстества чин»̑.
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Тѣм тѧ ко мт҃рь бж҃їю съвѣдоуще молим ти сѧ прилѣжно. моли спс̑тисѧ 
дш҃амъ нашим. т. Чл҃чьскыи родъ весь дш҃ю и срдце с колѣ|(л. 145)нома преклон-
ше. въистиноу бж҃їи мт҃ри «молимсѧ прилѣжно. моли спс̑тисѧ дш҃амъ нашимъ».

гл҃с. и҃. Мт҃рь бж҃їа слов̑ .т. «Мт҃рь бї҃ю» поистинѣ именоуемь. «слова» ради 
ѡц҃а. прїимши безъ сѣмене и породи прѣвѣчнаго.
Оустнами чс̑тыми въспоемь .т. Послѣдствоующе аг҃гловоу глс̑оу. «въспоемь» 
оустнѣ ѡчищьше добрыми дѣтелми. и разоумомъ свѣтлым и нравы блгдтными.
Дв҃цю чс̑тоу цѣломоудренымъ смьсломъ73 оуб҃лжим .т. «Дв҃цю чс̑тоу» по до-
стоанїю вси роди нарицають. чс̑таго ради приателище ст҃го |(л. 145об.) дх҃а. 
«цѣломоудрены м смысломъ». рекше всѣхъ житеискых вещїи и сластїи телесных 
ѡчищьшес̑.
Блг҃обозньнѣ всечс̑тѣи пѣс̑ принесемь .т. Блг҃обоаз̾ниство.74 страх влѧеть 
вѣрных чл҃къ. иже пѣс̑ приносить и похвалоу къ чс̑тѣ`` бж҃їи мтри.
Съ архаг҃гломъ съгл҃асно75 възопїемь. радуисѧ ѡбрадованнаѧ г҃ь с тобою .т. 
Иногда архаг҃глъ зовет къ дв҃ѣ. радоуисѧ ѡбрадванна. радость възвѣщаѧ ми-
рови. и ѡбновленїє ѡбетшавшомоу адам. и разоренїє клѧтвѣ прабабы єввы. 
нн҃ѣ же |(л. 146) родъ чл҃чьскыи въпїеть. радуисѧ рожьшїа свѣтъ всемоу мирѫ. 
с тобою г҃ь и тебе ради с нами76

1 Так в ркп., проѕб̾шюю О 2 Испр. др. почерком на приносѧще; такое же исправление в О 3 В ркп. 
утрата, восст. по смыслу; но О, испр. др. почерком на ни 4-4 В ркп. Ко езекл̑ю, испр. по смыслу и О: 
По езекѣилю 5 Так в ркп., земнаг ̑О 6-6 Вси О 7, 8 ѡва О 9-9 Испр. др. почерком на иниї же 10 Так в ркп. 11 
Так в ркп., добрение О 12 бж҃ии О 13 Доб. ѡсѣнит т О 14 Так в ркп.; разршивш̑е О 15 ѡдрьжаше О 16 
Так в ркп. и в О 17 имамы О 18 Так в ркп.; члв҃колюбецъ О 19 ни довѣдомо О 20 Нет в О 21 Так в ркп. 
и в О 22 приидемъ О 23,24 Так в ркп. 25 Испр. др. почерком на подобаше  26-26 Так в ркп. и в О вместо 
зачатъ 27 Испр. писцом из сїю; сию О 28 Так в ркп., дв҃ьственою О 29 Инициал дописан др. почерком 
30 Так в ркп.; есс̑тва О  31 Доб. и О 32 Так в ркп. и в О 33 Так в ркп., испр. др. почерком на въюющих; 
воющи О, испр. др. почерком на воюющи 34 Так в ркп. и в О 35 Так в ркп.; словославим и О 36 Так в ркп. 
и в О 37 Так в ркп., испр. др. почерком на Первозданнаго; Пръвоздан̾наго О 38 Так в ркп., испр. др. 
почерком на Первозданныи; Пръвоѕдан̾наи О 39 Так в ркп., испр. др. почерком на славословимыи; 
словословимы̏ О 40 Так в ркп. и в О; буквы лл нобычно широкого начертания (писец колебался 
в прочтении испорченного места?) 41 божество О 42 Так в ркп. и в О 43 В ркп. вторая буква а под-
чищена; ми р ̑скаго О 44 Так в ркп. и в О, вместо ѡб҃ивъ; в ркп. испр. др. почерком на ѡбитавъ 45 
възведе 46 Так в ркп.; земных О 47 Так в ркп.; пречст̑ныи О 48 Так в ркп., испр. др. почерком на изволи 
49 В ркп. и в О инициал пропущен 50 В ркп. титло не дописано 51 Так в ркп. и в О 52 ѡстави О 53 Так 
в ркп.  54-54 Нет в О 55 Так в ркп. и в О, вместо зачт̑ою 56 Так в ркп. и в О; в ркп. испр. др. почерком 
на телесню 57 Так в ркп., испр. др. почерком на пръвозд ана г ̑; Пръвоздан̾наго О 58 Так в ркп. 
и в О; в ркп. испр. др. почерком на пресп̑тленїемь 59 Так в ркп. и в О, вместо ѡб҃итъ; в ркп. испр. др. 
почерком на ѡбновитъ  60 Так в ркп., въсприѧтиѧ О 61 Так в ркп., добренъ О 62 Так в ркп. и в О, 
вместо съєдиненїю  63 Так в ркп.; в О нет титла  64 Так в ркп.; разделениѧ О 65 Инициал дописан др. 
почерком  66 Нет в О  67 Так в ркп.  68 Инициал дописан др. почерком; Показет О 69 влдкы их О 70-70 
Так в ркп. и в О  71 В ркп. вторая буква а подчищена  72 Так в ркп. и в О; в ркп. испр. др. почерком 
на побѣжаетъ 73-75 Так в ркп.  76 Доб. др. почерком: гсд̑ь
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AN OLD RUSSIAN COMMENTARY ON THE DOGMATIKA  
IN THE EIGHT TONES

The paper introduces and publishes a Slavonic  anonymous commentary on the dog-
matika in the eight tones previously unknown to researchers. It has been revealed in two 
copies of the 15th–16th centuries included in the miscellany named ʻBiserieʼ (ʻPearlsʼ). The 
content of the text allows to suggest that it was created in Old Russia in the pre-Mongol 
times and was written by the same author as the epistle with a commentary on the heir-
moses of Theophany that we have recently introduced. The monument enriches the cor-
pus of the Old Russian indigenous exegetical writings and our knowledge of the recep-
tion of Byzantine hymnography in Russia.

Keywords: hymnography, exegesis, Old Russian literature, ʻBiserieʼ (ʻPearlsʼ). 
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ФРАГМЕНТ НЕИЗВЕСТНОГО СЛАВЯНСКОГО ПЕРЕВОДА  
ИСААКА СИРИНА*

В статье рассмотрен обнаруженный в списке 2-й четверти XVII в. отрывок не-
известного славянского перевода одного из Слов Исаака Сирина (около половины 
28-го Слова греческой версии Первого собрания). В рукописи (списке дренебол-
гарского Минейного Изборника с дополнениями) текст ложно приписан Феодо-
ру Эдесскому и превращен в предисловие к его «Ста главам». Перевод изобилу-
ет ошибками и, вероятно, выполнен неопытным книжником (книжниками?), мало 
знакомым с письменным греческим. Лексические особенности и рукописное окру-
жение позволяют связывать происхождение перевода с Древней Русью и датиро-
вать домонгольским временем. Текст публикуется в приложении.
Ключевые слова: Исаак Сирин, Феодор Эдесский, Минейный Изборник, древ-

нерусская литература, славянская переводная литература.

Как известно, литературное наследие Исаака Сирина — великого аскета пра-
вославного Востока — получило самое широкое распространение в славянской и, 
в частности, русской книжности начиная с XIV в., когда на Балканах возник пере-
вод его Подвижнических слов (то есть греческой версии 1-го сирийского «тома» 
сочинений Исаака); этот перевод известен в трех редакциях. Некоторые фрагмен-
ты творений Ниневийского епископа были известны в Slavia Orthodoxa и ранее — 
прежде всего в составе Пандект Никона Черногорца, первый перевод которых был 
осуществлен (при участии древнерусских книжников) не позднее конца XII в.1

Историю знакомства славян с творениями Исаака Сирина можно дополнить. 
Нами был обнаружен фрагмент Слов св. Исаака в неизвестном переводе. Читается 

* Выражаем глубокую признательность чл.-корр. РАН А. А. Пичхадзе за ценные замечания 
к работе.

1 Основные сведения по данной теме см. [Гранстрем, Тихомиров 2007]. Из отрывков, не на-
званных в этой работе, следует упомянуть «Разумы» Исаака Сирина в Минейном Изборнике — 
болгарской компиляции X в., открытой Д. М. Буланиным [Буланин 1991: 131].
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он в рукописи РГБ, Рог. № 303 (далее — Р), датируемой второй четвертью XVII в.2. 
Состав манускрипта следующий: «Главы о любви» Максима Исповедника 
(л. 4); фрагмент Исаака Сирина под заглавием Повѣданїе о главах дѣтелных. ст҃аго 
и прпдбона го оц҃а нашего феодора (л. 89); «Сто душеполезных глав» Феодора Эдес-
ского (л. 94)3; «Образец для душ» (Кормчїи дш҃амъ наставникъ) императора Льва 
Премудрого (л. 128об.); «Наставление» диакона Агапита (л. 165); христианизиро-
ванная обработка «Энхиридиона» Эпиктета, атрибутированная Максиму Исповед-
нику (л. 181); несколько отрывков Максима Исповедника (или приписываемых 
ему): Недовѣдѣнїѧ раздрѣшение… (л. 202), о размѣнїи (л. 203), тогож о разли-
чїи закона (л. 203об.), тогоже посланїе ст҃го максима (л. 204), ѡ бѣсе блднемъ 
(л. 207), Тогоже еже что есть о дс҃ѣ ст҃ем хла… (л. 209об.), тогоже максима. что 
сказетъ. еже ѿдаютсѧ грѣси родителема на чадех... (л. 211); Ст҃го мак̾сима. к̾ 
феодосїю. епс̑п кесарїѧ вфинїѧ… (л. 211об.), Ѡ невѣдомыхъ. ст҃го максима. вос-
просы (л. 213); ст҃го и бл҃женнаго ѿца исака сирина размѣи (так, вместо разми 
= γνῶμαι; л. 215); ст҃аго ѿца. пеладїѧ (л. 219–219об.). В начале рукописи имеются 
более поздние листы, на которых старообрядческими книжниками вписано оглав-
ление (л. 3–3об.) и помещена изящная миниатюра с изображением прп. Макси-
ма Исповедника на золотом фоне (л. 2об.). Очевидно, последний воспринимался 
ими как составитель всей книги. Любопытно, что такая же тенденция независимым 
образом проявилась при создании сборника, известного по списку второй полови-
ны XIV в.: Берлин, Прусская национальная библиотека, Hamilton 3814. Здесь назва-
ние сочинения «Кормчий душам» распространено на последующие тексты, подбор 
которых специальное предисловие приписывает Максиму [Буланин 1991: 125]5.

Как уже сказано, отрывок Исаака Сирина имеет в рукописи ложную атрибуцию 
и превращен в предисловие к «Ста главам» Феодора Эдесского. Ни в одном другом 
списке этих «Глав» такой текст не встречается. Он содержит примерно половину 
одного из Слов св. Исаака (в критическом издании М. Пирара [Πιράρ 2012] оно 
имеет номер 28; в полном славянском переводе XIV в. и в традиционном русском 
это глава 60). Здесь ведется рассказ о четырех способах диавольской брани; в Р чи-
таются два раздела из четырех (кроме последних двух фраз второго).

Особенности словоупотребления связывают происхождение текста с Древ-
ней Русью и предполагают его раннюю — домонгольскую — датировку. Дважды 

2 Сборник в 4º, на 219 л. Филиграни: 1) крепостные ворота с литерой «L» со звездой — Диа-
нова, Костюхина № 29 (1620 г.); 2) гербовый щит, близкий к: Дианова, Костюхина № 220 (1633 г.), 
Гераклитов № 323 (1631 г.).

3 О текстах, связанных с именем Феодора Эдесского, см. [Gouillard 1947]. «Сто глав», воз-
можно, в действительности ему не принадлежат, однако в этой работе мы следуем традиции и не 
обсуждаем авторство памятника.

4 Рукопись издана факсимильным способом [Берлинский Кормчий 2018]. Отрывок сборни-
ка, вероятно, такого же или близкого состава, сохранился в рукописи конца XIV — начала XV в. 
ГИМ, Увар. 249–4º.

5 В недавней работе Д. М. Буланин высказал мнение, что предисловие написал переводчик со-
чинения Льва Премудрого [Берлинский Кормчий 2018: 31]. На наш взгляд, это сомнительно, так 
как в других списках «Образца для душ» предисловия нет.
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встречается лексический раритет похритатисѧ ‘посмеяться, презреть, подверг-
нуть поруганию’ (в соответствии с греческим καταφρονέω): похриташасѧ живот 
и мир 91; похритаетсѧ помысломъ 92об. Слова этого гнезда известны по узко-
му кругу восточнославянских памятников середины XI — начала XII в. [Пичхадзе 
2011: 105]: переводных (Хроника Георгия Амартола, Огласительные поучения Фе-
одора Студита, Житие Андрея Юродивого) и оригинальных (поучения Владимира 
Мономаха и Луки Жидяты). Можно отметить также глагол почати (почнет трепета-
ти 93), крайне редкий в южнославянских текстах [Пичхадзе 2011: 140], форму бу-
дущего времени (начни погбити 89об. и др.). При этом перевод содержит целый 
ряд южнославянизмов, малоупотребительных в древнерусских памятниках: къзнь 
89 (в единственном числе!), дрѧхлъ 89 ‘печален’, грѹщениѥ 90, томлениѥ 91об.: 
в русских текстах эти слова слабо освоены.

Перевод неудовлетворителен, местами и вовсе непонятен. Книжник был плохо 
знаком с письменным греческим, отчего часто путал близкие по написанию слова 
(в частности, не справлялся с итацизмами). Может быть, вдобавок он имел дело 
с ошибками в протографе, но едва ли существовала столь неисправная греческая 
рукопись, чтобы относить на ее счет все несуразности перевода. Приведем не-
сколько ярких, отчасти курьезных примеров:

Славянский перевод Оригинал6 Комментарий

и вит имъ пть ихъ ко-
лесницы 89

καὶ φανῇ αὐτοῖς ἡ ὁδὸς αὐτῶν 
τραχεῖα ‘[чтобы] показался путь 
их им жестоким’

τραχύς понято как τροχός

оувѣща ихъ любезнѣ 90 δειλοὶ καὶ φίλαυτοι ‘трусливые 
и самолюбивые’

δειλοὶ понято как δηλόω 
‘разъяснять, доказывать’

аще ослабит его во тщет-
ныѧ помыслы ѿри но-
веныхъ и взѧтъихъ (!) 90

ἐὰν χαυνώσῃ ἑαυτὸν εἰς αἰσχροὺς 
λογισμοὺς ἀπὸ οἰήσεως καὶ 
ἐπάρσεως ‘(само)мнением и пре-
возношением’

ἀπὸ οἰήσεως понято как про-
изводное от *ἀποίημι (< ἵημι 
‘бросать, низвергать’)

началныхъ и прочих 90об. ἀρχαρίους καὶ ἁπλοῦς ‘неопытных 
и простых’ ἁπλός понято как ἄλλος

токмо погребоша едӏн 
вин 91

εἰ μὴ σχῶσι μίαν αἰτίαν ‘разве 
только найдется одна причина’

σχῶσι понято как производное 
от χώννυμι ‘погребать’

никакоже оувѣщаетъ 
дїѧволъ сотворити имъ 
91об.

οὐχὶ ὡς δειλιῶν ὁ διάβολος ποιεῖ 
τοῦτο ‘вовсе не устрашаясь [их], 
дьявол делает это’

δειλιῶν понято как δηλοῦν

любезнаѧ болѣзнь 92об. φιληδονία ‘любострастие’ Ошибка перевода

Встречаются и другие ошибки. Так, глагол παραχωρέω ‘попускать’ всюду пе-
редается как ѿлчати, соответственно переводятся и производные. На л. 93об. це-
лый пассаж переведен второй раз с отличиями, как если бы переводчик колебался 
в выборе принятого решения или свой вариант предложил другой книжник (таким 
образом, новооткрытый фрагмент можно расценить как черновик — не исключе-
но, что ученический). Ошибки допущены в обоих случаях (так, οἰκονομία понято 
как производное от εἰκών):

6 См. [Πιράρ 2012: 482–485].
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точное и польза твоѧ оубо не ѿлчаетъсѧ 
тне сп҃саѧи тѧ нѣкаѧ приближит ти. токмо 
образъ нѣкїи дарет к ползѣ тебѣ. ни оубо по-
кажи лѣности ѿ начала. и да не вмалѣ па-
деши.

точнее пол̾за твоѧ оубо не ѿлчитъ тне 
сохранѧи тѧ. некаѧ приближитъ ти. токмо 
ѡбразомъ нѣкаѧ дарет к полѕѣ тебѣ. оубо 
не покажи лѣности исперва. и да не вмале па-
деши.

Ἴσως αὕτη συμφέρει σοι· οὐ παραχωρεῖ δωρεὰν ὁ 
σώζων σε τινὰ προσεγγίσαι σοι, εἰ μὴ οἰκονομίαν 
τινὰ προξενῶν πρὸς τὸ συμφέρον σοι. Ἀλλὰ μὴ 
δείξῃς ῥαθυμίαν ἐξ ἀρχῆς, ἵνα μὴ δείξας ὧδε 
ῥαθυμίαν… καταπέσῃς…

Оно [искушение], быть может, споспешествует 
тебе: Спасающий тебя не попускает напрасно 
никому приблизиться к тебе, если не доставля-
ет… к пользе твоей. Но не покажи лености вна-
чале, чтобы, показав здесь леность, не пасть…

Ошибки в понимании греческого, лексика (сочетание русизмов с архаически-
ми южнославянизмами), переводческий «дублет» — это признаки, которые у на-
шего памятника являются общими с целым рядом других домонгольских перево-
дов, а именно с I группой согласно классификации А. А. Пичхадзе [2011: 57–77]. 
Наибольшим числом ошибок отличаются Житие Феодора Студита [Там же: 36–
39], а также первый перевод Поучений аввы Дорофея, не учтенный А. А. Пичхадзе 
и лишь недавно описанный Т. И. Афанасьевой [2017]. Возможно, фрагмент Исаака 
Сирина близок к этой подгруппе, однако его объем не позволяет выявить достаточ-
ное количество взаимосвязей между текстами (общая для всех трех только лексема 
почати; в Житии и в нашем фрагменте встречается (по)хритатисѧ).

Интересно и рукописное окружение фрагмента. Рукопись Р в целом представ-
ляет собой список Минейного Изборника, сокращенного в конце, но дополненного 
в начале «Главами» Максима и Феодора. Тексты Изборника начинаются с «Кор-
мчего душам»; последовательность текстов строго соответствует полным спискам 
Изборника (Великие Минеи Четьи под 29 февраля и сборник XV в. ГИМ, Син. 
489). Однако если из объемных сочинений Льва Премудрого, Агапита, Эпиктета 
и следующих за ними фрагментов Максима здесь не опущено ничего7, то из чита-
ющихся далее в ВМЧ мелких и мельчайших отрывков (иногда компилятивных)8 
из разных святых отцов помещена лишь незначительная часть: Ст҃аго и блженнаго 
оц҃а исака сирина разум[и] (ср.: Соф. 1320, л. 495в-г; при этом сюда же присоеди-
нена часть следующей статьи — ѿ житїа ст҃го алупиѧ, ср.: Соф. 1320, л. 495г9) 
и Ст҃аго оц҃а пеладиѧ (ср.: Соф. 1320, л. 503в).

Из всех известных списков Минейного Изборника Р ближе всего к ИРЛИ, Отд. 
пост, оп. 24, № 26, середины XVI в. (далее — Л)10. В этой рукописи значительно 
больше дополнений, но ее «ядро» почти совпадает с Р: это «Главы о любви», «Эн-
хиридион», фрагменты под именем Максима, «Наставление» Агапита, «Кормчий 
душам». Ниже помещены те же самые три отрывка, что и в Р: статья Палладия, 

7 Сделано одно дополнение: О невѣдомы х ст҃аго максима воспросы (л. 213): его источник — 
50-я глава Пандект Никона Черногорца.

8 Эта часть Минейного Изборника имеет, по-видимому, самостоятельное происхождение 
[Берлинский Кормчий 2018: 38].

9 Этот отрывок происходит из жития Алипия Адрианопольского [Мушинская 2015: 86–87].
10 Краткое описание см.: [Бегунов 1965: 201–205]. Рукопись содержит, помимо прочего, один 

(из двух) списков «Слова о погибели Русской земли» — памятника середины XIII в.
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«разумы» Исаака Сирина и эпизод из жития св. Алипия, причем последний здесь 
также «потерял» заголовок [Буланин 1991: 131]. Только в Р и Л статья Исаака Си-
рина из Минейного Изборника удержала в заглавии слово разуми: оно опущено 
(вероятно, из-за непонимания) как в ВМЧ, так и в Син. 489 (л. 116)11. «Ста глав» 
Феодора Эдесского в Л нет, но ему приписаны «Наставление» Агапита и «Кор-
мчий душам» (помещены после «Энхиридиона»), что не находит аналогии ни в од-
ной другой рукописи. Очевидно, стремление приписать Феодору чужие тексты 
восходит к общему протографу Р и Л.

Есть возможность проследить рукописную предысторию Р еще глубже. Дело 
в том, что «Сто глав» Феодора читаются здесь в той древней редакции перевода, 
которая встречается только при древней же редакции Жития, а также в трех перга-
менных аскетических сборниках: уже упоминавшемся Hamilton 381 (далее — Г); 
ГИМ, Хлуд. 10д, вторая половина XIII в. (далее — Х); ГИМ, Син. 644, конец XIV в. 
(далее — С)12. Обратимся сначала к этим последним. Рукописи Х и С восходят к од-
ному протографу, который, в свою очередь, имел один протограф с Г [Берлинский 
Кормчий 2018: 35]. Общими для трех рукописей являются: «Главы о любви» Мак-
сима, «Энхиридион», «Сто глав» Феодора и «Главы о молитве» Евагрия Понтий-
ского под именем Нила Синайского. При этом «Энхиридион» разделен на 100 глав 
(а не на 71 главу, как в первоначальной редакции перевода13) и превращен в пятую 
«сотницу» «Глав о любви» (во всей традиции памятника это имеет место только 
в трех данных рукописях)14.

Следует учесть, что в Р нумерация «Глав» Феодора сильно искажена по срав-
нению с Х, С и Г. Глава 7 разделена на две, так что нумерация последующих глав 
сдвинута на единицу; после главы 36 (исконной 35) сделана посторонняя вставка 
(гл. 37–39)15, и сдвиг становится еще больше. Но две главы отсутствуют уже в Х, 

11 Сверка текста «Энхиридиона» (не приводим ее за недостатком места), разночтения которо-
го по Л опубликованы Д. М. Буланиным [Буланин 1991: 301–327], также показывает особенную 
близость Р к этому списку.

12 Еще в греческой традиции «Главы» переписывались как при Житии, так и отдельно; списки 
первого вида известны с X в., второго — с XII в. [Gouillard 1947: 143].

13 Глав должно было быть не 71, а 73, однако во всех списках (вероятно, из-за дефекта в гре-
ческом оригинале) пропущены главы 17 и 18. В части рукописей лакуна в нумерации сохранена, 
в части же главы нумеруются подряд, так что их получается 71 или (из-за утраты главы 66 в груп-
пе списков) 70. См. [Буланин 2014: 439-441].

14 О рукописной традиции «Энхиридиона» см. [Буланин 1991: 103–124; 2014]. Пользуясь слу-
чаем, укажем несколько не названных автором списков: ГИМ, Чуд. 269, XV в., л. 305об.; РГБ, 
Рог. 570, XVI в., л. 146; РНБ, Q. I.1012, XVI в., л. 84об. (все — 73-главные и в окружении других 
«обломков» Минейного Изборника).

15 Вставка представляет собой фрагменты глав 2, 5 и 6 трактата Евагрия «О восьми духах 
лукавства», причем из того его древнего перевода (под именем Нила), который читается в бол-
гарском сборнике Ивана Александра 1348 г. (ср. [Lavrentiy’s Miscellany 2015: 238–241, 245, 247–
248]), в тождественной ему по составу русской рукописи XVI–XVII в. ГИМ, Барс. 1498, а также 
в двух сербских рукописях: Гомилиарии Михановича конца XIII — начала XIV в. (в виде обрыв-
ков) и родственном ему сборнике XVI в. Исторического музея Хорватии, Р–71 [Иванова 1977: 
228]. Фрагменты в Р — редкий след бытования этого перевода на Руси.
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С и Г и, вероятно, отсутствовали в архетипе из-за дефекта в греческом антиграфе 
перевода (сдвига нумерации не происходит; при одинаковом тексте в Х и С в этом 
месте нумерация глав такова: 35, 36, 39; в Г — 35, 38, 39). Этот пропуск и заполнял 
редактор, но вместо двух глав вставил три. Таким образом, глава 41 в Р соответст-
вует исконной главе 39 (судя по месту вставки, нумерация в протографе соответст-
вовала Г). После главы 60 (58) по ошибке повторяются номера 52, 53 и т. д.; глава 
60bis разделена на две (67 + 68); дальше исконная нумерация опять имеет лакуну 
(в Х, С и Г пропущены главы 87 и 88), которую не замечает Р, так что глава 90 (по-
следняя) соответствует главе 100 Х, С и Г. Ниже нумерация глав приводится по Р 
и Х, С, Г (через дробь).

«Главы» Феодора в списке  Р сохранили архетипные чтения, устраненные 
в Х, С и Г. Например, только в нем читается: мдрити (< *мдити) насъ помы-
слом ихъ 96об. (глава 10/9), мдѧ же подвизаетъ 99об. (гл. 20/19), не замдв 
(< *замдив) μὴ νωθρὸν16 109об. (глава 53/51); к цитате из Пс. 101:10 с плачемъ 
растворѧх (глава 62bis/70) сделана глосса на поле: черпахъ 11817. В Х, С и Г на-
ходим соответственно: медлити, медлѧ, не замедливоу; глосса отсутствует. При 
этом в Х во всех образованиях от корня мьдл- исправления сделаны другим почер-
ком по подскобленному (л. 82, 85, 97). Под словом растворѧхъ (написанным той 
же рукой!) в Х явственно читается стертое черпахъ (л. 108). Таким образом, ману-
скрипт Р должен восходить к рукописному «предку» Х; однако, видимо, не бли-
жайшему (ведь в антиграфе Х глосса к Пс. 101:10 уже была, очевидно, перенесена 
с поля в основной текст), а к протографу более высокого уровня. Можно также 
отметить в Р архетипные чтения борющоум сѧ оуподобль 100об. (глава 23/22), 
владщ ими слов ἡνιοχοῦντος αὐτὰ τοῦ λόγου18 123 (глава 77/85), равномощь19 
сы 128 (глава 90/100), которые в Х, С и Г исправлены: борющемоусѧ оуподобльсѧ 
(!), владѣющи ми (!) словоу, равномощьнъ си, а также фонетический архаизм: 
брашном издрочным 111об. (в С и Г д отсутствует; в Х в слове изьрочнимъ буква ь 
написана другой рукой по подскобленному д).

Древний перевод «Глав», как уже сказано, встречается и при древней редак-
ции перевода Жития Феодора Эдесского20. Такой комплекс известен в составе двух 
сборников: РГБ, Унд. 1081, кон. XV в., л. 103–193об. (Житие) и 193об.–218 («Гла-
вы»; рукопись далее обозначается как У); РГБ, Егор. 901, 3-я четв. XVI в., л. 1–90об. 

16 [Φιλοκαλία 1782: 271].
17 Перевод питїе мое съ плачемъ черпах встречается в переводе Жития Ксении Римлянки 

(РГБ, Писк. 122, л. 286).
18 [Ibid: 278].
19 Форма не отмечена в словарях.
20 Этому тексту, в котором встречаются лексические русизмы, мы планируем посвятить осо-

бую работу. Еще А. И. Соболевский писал о существовании двух переводов Жития [Соболевский 
1903: 19], хотя, как нам представляется, речь идет об исправлении древнего перевода (то же мож-
но сказать о «Главах»). Новая редакция быстро вытеснила старую и стала весьма популярна: ее 
старшие списки (как южно-, так и восточнославянские) относятся к XIV в. (например: РГБ, МДА 
45), более поздние исчистяются десятками. При этом «Главы» как в старой, так и в новой редак-
ции перевода встречаются отдельно.
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и 90об.–115об. (далее — Е). Список Ундольского был знаком еще А. И. Соболев-
скому [Соболевский 1903: 19]. Краткое описание обеих рукописей сделал Ю. К. Бе-
гунов [Бегунов 1973: 487–489; 503]; он же установил, что читающиеся в них списки 
«Беседы» Козьмы Пресвитера принадлежат к одному гипархетипу [Там же: 179]. 
Уточним, что к единому протографу восходит целый комплекс текстов. Это Житие 
Феодора, «Сто глав», «Беседа» Козьмы и статья ѿ патерика пооучение, начало ко-
торой уцелело в У на последнем листе рукописи — 281об.; в Е она читается полно-
стью на л. 173–173об. К общему протографу могут относиться и два поучения Ила-
риона, находящиеся ниже в Е и, возможно, утраченные в У. Протограф этот имел 
новгородское происхождение, судя по орфографическим особенностям, присут-
ствующим в обеих рукописях (читающихся частично в разных местах): это мена 
ч/ц — старечь 144, срачиномъ 122, не ѿречаисѧ 134об. в У; межерѣцьє 88об., 
грѣшнича ‘грешница’ 39 в Е, а также многочисленные случаи смешения е/ѣ и и/ѣ.

Общий протограф У и Е зависел от общего протографа Х, С и Г. Здесь имеем 
те же чтения (приводим по У): борющемоусѧ оуподобльсѧ 198об., владѣющи ми 
словоу 214, равномощенъ сы̏ 217об. В то же время только здесь находим, напри-
мер, следы архаичной орфографии: ѡбетшаниє (< *ѡбештаниє ‘обет, обещание’) 
193об. У, 90об. Е (гл. 1). Замена производных от корня мѫд- здесь также имеет 
место, но, вероятно, была независимой: *не замдив неверно исправлено на не 
завид̾ливоу 204 У, 101 Е. Таким образом, следует полагать, что славянский пе-
ревод «Глав» был выполнен отдельно от перевода Жития и лишь впоследствии 
присоединился к последнему. Рукопись Р, несмотря на позднюю датировку, вос-
ходит к списку-родоначальнику доступной рукописной традиции «Глав» Феодора 
в древней редакции перевода.

Всё сказанное, а также наличие в Р первоначальной, 71-главной редакции «Эн-
хиридиона» предполагает родство сборника с рукописью, общей для Х,  С  и Г, 
но опять-таки не ближайшей, а следующего порядка в текстологической цепочке. 
Учитывая время создания Х, нужно признать несомненно домонгольскую (не позд-
нее начала XIII в.) датировку этого протографа Р, содержавшего ранний список 
Минейного Изборника. Это вполне согласуется с предположением, что фрагмент 
перевода (или перевод фрагмента?) Исаака Сирина принадлежит русскому книж-
нику домонгольской эпохи. 

***

Фрагмент 51-го Слова Исаака Сирина издается ниже по единственной извест-
ной рукописи — РГБ, Рог. 303, л. 89–94 с параллельным греческим текстом по из-
данию М. Пирара [Πιράρ 2012: 481–487]. Надстрочные знаки не воспроизводятся, 
кроме титла, паерка и кендемы как выносного и21. Киноварь передается полужир-
ным шрифтом.

21 Знак варии в местоимении ѝ употреблен нами для различения местоимения и союза.
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В греческом тексте в квадратные скобки заключены лакуны, встречающиеся 
в известной традиции; в фигурные — гипотетические лакуны, соответствующие 
пропускам в славянском переводе22.
Повѣданїе о главах дѣтелных. ст҃аго 
и прпдбонаго оц҃а нашего феодора. ги҃ блгсв̑и 
ѿч҃е.

Имѣѧи кознь противникъ дїволъ. 
на дх҃овныи трдъ. оустремлѧетъ коз-
нїю. воздвигнти брань на нѧ ѿ образа 
оржїѧ его и к̾ смотренїю лица. измѣнѧет̾ 
нравъ трда его. и к сщїи лѣности осо-
бить. видѧ помыслы их неджны. ѿ на-
чала ѕѣло побѣдит ихъ. дондеже воз-
двигнет на нѧ великїѧ исксы. и тако ѿ 
перваго трда имѣетъ ѧ дрѧхлы. и вит 
имъ пть ихъ колесницы зѣло тѧжки 
и жестока. даже и до кончины ихъ. кто 
можетъ срѣсти мнѡгиѧ исксы. и ѿтоле 
не можетъ всею дш҃ею стати. |(л. 89об.) 
ли внити на преднее. никакоже ино что 
видит ѿ многи скорби. по семъ и вмалѣ 
стиснет брань их. дїѧволъ же к нимъ. и да 
сщаго оубежат. паче же бг҃ъ есть ѿлчаѧ 
его и оукрѣплѧѧ ѝ на нь. ко ѿ бѣды 
стыд̾чаишаѧ. въ трудъ гсн̑ь внидтъ. 
гл҃етъ оубо проклѧтъ всѧкъ иже творит 
дѣло гс̑не неполезно. и паки близъ г҃ь 
боѧщимсѧ его. разрѣѧ23 же оубо страхъ 
и тихость. стыдкаго срѧщетъ дїѧвола. 
исксити хотѧ насъ. приготовит бг҃ъ 
гл҃ѧ. начни погбити врага своего. 
и оустремисѧ на нь к̾ брани. и оуширисѧ 
на нь дерзостїю. і начнем тако положити 
страхъ твои на всѣхъ вразѣхъ твоих. 
сщих доле подъ |(л. 90) нб҃семъ. аще бо 
оумреши смертною одежею. послшливъ 
хощи оумрети ѿ бг҃а размно еже есть 
твоѧ. грщенїѧ не воспрїимши о немъ. 
послшливъ временныѧ страсти. и вни-
деши во слав его аще оубо въ трдѣ гс̑ни 
оумреши тѣлом. то и тѧ г҃ь вѣнчаетъ. 
и мощи твоѧ чст̑ныѧ. подасть бг҃ъ чст̑ь 
мч҃нчю. тѣмъ прорицаша прежнїи. 

Περὶ διαφόρων τρόπων τοῦ πολέμου τοῦ ἐκ τοῦ δι-
αβόλου πρὸς τοὺς ἐν τῇ στενῇ ὁδῷ τῇ ὑπερεχούσῃ τὸν 
κόσμον πορευομένους.

῎Εχει ἔθος πάλιν ὁ διάβολος, ὁ ἀντίπαλος ἡμῶν, τοῖς 
ἐν τῷ ἀγῶνι τούτῳ κατιοῦσι, μηχανικῶς διαιρεῖν τὰς 
πάλας αὐτοῦ κατ᾿ αὐτῶν. ᾿Εκ τοῦ σχήματος τῶν ὅπλων 
αὐτῶν καὶ τῶν σκοπῶν τῶν προσώπων ἀλλάσσει τὸν 
τρόπον τοῦ ἀγῶνος αὐτοῦ. Καὶ πρὸς μὲν τοὺς ὄντας 
ῥαθύμους τῇ προαιρέσει θεωρεῖ καὶ ἐν τοῖς λογισμοῖς 
αὐτῶν ἀσθενεῖς, καὶ ἐξ ἀρχῆς σφοδρῶς πολεμεῖ αὐτούς, 
ὥστε ἐγείρειν κατ᾿ αὐτῶν πειρασμοὺς στερεοὺς [καὶ 
ἰσχυρούς], ὅπως γεύσασθαι αὐτοὺς ποιήσῃ [τῶν τρόπων 
τῆς πονηρίας αὐτοῦ] ἐκ τῆς ἀρχῆς τῆς ὁδοῦ, ἵνα ἐκ 
τοῦ πρώτου ἀγῶνος κατάσχῃ αὐτοὺς δειλία, καὶ φανῇ 
αὐτοῖς ἡ ὁδὸς αὐτῶν τραχεῖα καὶ {δύσβατος καὶ εἴπωσιν 
οὕτως· ῾῾ ᾿Εὰν καὶ ἡ ἀρχὴ οὕτως} δυσχερὴς καὶ σκληρά, 
ἕως τοῦ τέλους αὐτῆς τίς ὑποφέρει ἀπαντήσαι τοῖς 
ἀγῶσι τοῖς πολλοῖς, τοῖς ἐν μέσῳ αὐτῆς τεταγμένοις;᾿᾿ 
Καὶ ἔκτοτε οὐ δύνανται πάλιν στῆναι ἢ ἐλθεῖν εἰς τὸ 
ἔμπροσθεν, ἀλλ᾿ οὐδὲ πρὸς ἄλλο τί ἰδεῖν ἐκ τῆς ἐπείξε-
ως τῆς φροντίδος τῆς περὶ τούτων. Καὶ πρὸς ὀλίγον 
σφίγγει τὸν πόλεμον αὐτοῦ ὁ διάβολος πρὸς αὐτούς, ἵνα 
οὕτως φύγωσι, μᾶλλον δὲ ὁ Θεὸς αὐτός ἐστιν ὁ παρα-
χωρῶν αὐτῷ ἰσχύειν κατ᾿ αὐτῶν, ἐν μηδενὶ αὐτοῖς βο-
ηθῶν, διότι ἐν δισταγμῷ καὶ ψυχρότητι εἰς τὸν ἀγῶνα 
τοῦ Κυρίου εἰσῆλθον· λέγει γάρ, “ ᾿Επικατάρατος πᾶς 
ὁ ποιῶν τὰ ἔργα Κυρίου ἀμελῶς καὶ κωλύει τὴν χεῖρα 
ἐκ τοῦ αἵματος,” καὶ πάλιν· “ Ἐγγὺς Κύριος τοῖς φο-
βουμένοις αὐτόν.” Ἄνευ γὰρ φόβου καὶ ψυχρότητος 
ἀπαντῆσαι τῷ διαβόλῳ ἐπιτρέπει ὁ Θεὸς λέγων· “ 
Ἄρξαι τοίνυν τοῦ ἀπολέσαι αὐτόν, καὶ ὅρμησον κατ᾿ 
αὐτοῦ πρὸς πόλεμον” καὶ συμπλάκηθι αὐτῷ ἀνδρείως, 
“καὶ ἄρξομαι ἐπιθεῖναι τὸν φόβον σου ἐπὶ πάντας” τοὺς 
ἐχθρούς σου τοὺς “ὑποκάτω τοῦ οὐρανοῦ.” Ἐὰν γὰρ μὴ 
ἀποθάνῃς θάνατον αἰστητὸν ἑκουσίως ὑπὲρ τῆς ἀγάπης 
τοῦ Θεοῦ, ἀκουσίως μέλλεις ἀποθανεῖν ἐκ τοῦ Θεοῦ νο-
ητῶς. Ὅπερ ἐστὶ μέρος σου, μὴ δυσχεράνῃς δέξασθαι 
ὑπὲρ αὐτοῦ ἑκουσίως πρόσκαιρα “παθήματα” καὶ εἰσελ-
θεῖν εἰς τὴν “δόξαν” τοῦ Θεοῦ. Ἐὰν δὲ ἐν τῷ ἀγῶνι 
τοῦ Κυρίου ἀποθάνῃς σωματικῶς, αὐτός σε ὁ Κύριος

22 Разночтения не указываются, так как неточность перевода делает сравнение ненадежным. 
Лакуны славянского текста более всего совпадают с таковыми в рукописи первой половины 
XIV в.: Афон, Дионисиат, № 667.

23 Так в ркп.; из развѣѧ?
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тѣмъ неполезное ослабленїе и живще 
къ смр҃ти. дасть имъ всѧк брань 
обрѣсти немощным и дерзымъ. паче же 
бг҃ъ ѿлчитъ ихъ. и ѿженет коже исти-
ны не взыскаша его. тако искшени и по-
срамлени мнѧх кончати дѣло бж҃їе. того 
ради и то дїѧволъ ѿ начала размѣ их. 
|(л. 90об.) і искси помыслы ихъ ко ко-
торїи сть. рекше оувѣща ихъ любезнѣ 
и паче щадѧт тѣло свое. того ради ко 
в сѣт погонит ихъ. бѣднѣ размѣ еже ви-
дит в нихъ. преже изреченїе чл҃к к бг҃у. 
и предложенїе смотренїѧ его ради. тако 
полза ем бг҃ъ и помощь и покажет ем 
проразмїе его. не можетъ оубо дїѧволъ. 
приближитисѧ чл҃к. ли исксити ток-
мо егож не хощет. и ѿлчитъ его бг҃ъ. ли 
аще ослаби т его во тщетныѧ помыслы 
ѿриновеныхъ и взѧтъихъ. ли ѿ по-
мыслъ несытыхъ и злодш҃ьных таковых 
ищетъ дїѧволъ исксити. началныхъ 
и прочих неисксимы х. не истѧзаетъ ѿ 
бг҃а дїѧволъ. коже ст҃ых |(л. 91) и ве-
ликих исксити ихъ. размѣет же ко 
не ѿлчит ихъ бг҃ъ. тѣм впасти в рцѣ 
его. видѧше оубо не доволни сть 
искшенїю дїѧвол. токмо погребоша 
едӏн вин ѿ искшенїѧ ихъже про-
рече и тогда сила проразмїѧ бж҃їѧ 
оудалитсѧ ѿ нихъ имѣже (!) дерзаѧ 
и терпеливы видит дїѧволъ и смр҃ть 
ни во чтоже помышлѧюще. и с вели-
кою ревностїю изыдоша. и на всѧко 
искшенїе и смр҃ть вдашас сами. 
и похриташасѧ живот и мир. и тѣл 
искшенїю. тѣх не срѧще24 никакоже 
дїѧволъ. ничтоже его симъ ко многи м. 
но сохранит ихъ і не срѣтаетъ ихъ ко оу-
стремленїю ихъ. вѣсть убо ко все нача-
ло теплѣише есть брани. |(л. 91об.) ко 
мног ревность имѣють трдницы. 
и никакоже оуполчи въселитисѧ. ни-
какоже оувѣщаетъ дїѧволъ сотвори-
ти имъ но ѿ предлежащаѧ вѣры силныа 
боитсѧ. елико оубо видить их стыд-
ки ѿ ревности ихъ. и ѿвер̾гше ѡржїе 
в размѣ ихъ неполезнаѧ бжс̑твенымъ

στεφανοῖ καὶ τοῖς λειψάνοις σου τοῖς τιμίοις παρέχει 
ὁ Θεὸς τὴν τιμὴν τῶν μαρτύρων. Διατοῦτο, ὡς προ-
εῖπον, ὅτι οἱ ἐν προοιμίοις ἀμελεῖς καὶ χαῦνοι, καὶ οὐκ 
ἐβιάσαντο πρὸς θάνατον δοῦναι ἑαυτοῦς, ἐντεῦθεν ἐν 
πᾶσι τοῖς πολέμοις εὑρίσκονται ἐλάχιστοι καὶ ἀχρεῖοι· 
μᾶλλον δὲ ὁ Θεὸς παραχωρεῖ αὐτοὺς διωχθῆναι καὶ 
πολεμηθῆναι, διότι οὐκ ἐν ἀληθείᾳ ἐξεζήτησαν αὐτόν, 
ἀλλ᾿ ὡς πειράζοντες καὶ χλευάζοντες ἐδοκίμασαν τε-
λειῶσαι τὸ ἔργον τοῦ Θεοῦ. Διατοῦτο καὶ αὐτὸς ὁ 
διάβολος ἐξ ἀρχῆς ἐγνώρισεν αὐτοὺς καὶ ἐδοκίμα-
σε τοὺς λογισμοὺς αὐτῶν, ὁποῖοι εἰσί, τουτέστι δει-
λοὶ καὶ φίλαυτοι καὶ μᾶλλον φειδόμενοι τοῦ σώμα-
τος αὐτῶν· διατοῦτο ὡς ἐν καταιγίδι καταδιώκει 
αὐτούς, διότι δύναμιν νοητήν, ἥνπερ ἔχει ἔθος θεω-
ρεῖν ἐν τοῖς ἁγίοις, οὐ θεωρεῖ ἐν αὐτοῖς. Πρὸς τὴν προ-
αίρεσιν γὰρ τοῦ ἀνθρώπου τὴν πρὸς τὸν Θεὸν καὶ τὴν 
πρόθεσιν τὴν πρὸς τὸν σκοπὸν τὸν δι᾿ αὐτόν, οὕτως 
συνεργεῖ αὐτῷ ὁ Θεὸς καὶ βοηθεῖ καὶ δεικνύει αὐτῷ 
τὴν πρόνοιαν αὐτοῦ· οὐ δύναται γὰρ ὁ διάβολος προ-
σεγγίσαι τῷ ἀνθρώπῳ ἢ προσενέγκαι αὐτῷ πειρασμούς, 
εἰ μὴ ἀμελήσῃ ἢ παραχωρήσῃ αὐτὸν ὁ Θεὸς, ἢ ἐὰν 
χαυνώσῃ ἑαυτὸν εἰς αἰσχροὺς λογισμοὺς ἀπὸ οἰήσε-
ως καὶ ἐπάρσεως ἢ λογισμοὺς δισταγμοῦ καὶ διψυχίας. 
Τοὺς τοιούτους ὁ διάβολος ἐξαιτεῖται τοῦ πειράσαι· 
τοὺς δὲ ἀρχαρίους καὶ ἁπλοῦς καὶ ἀπείρους οὐκ ἐξαι-
τεῖται παρὰ τοῦ Θεοῦ, ὥσπερ τοὺς ἁγίους καὶ μεγάλους, 
τοῦ πειράσαι αὐτούς, διότι γινώσκει ὅτι οὐ παραχωρεῖ 
αὐτοὺς ὁ Θεὸς πεσεῖν εἰς τὰς χεῖρας αὐτοῦ — οἶδε γὰρ 
ὁ Θεὸς ὅτι οὐχ᾿ ἱκανοῦσι πρὸς τοὺς πειρασμοὺς τοῦ δι-
αβόλου –, εἰ μὴ σχῶσι μίαν αἰτίαν ἐκ τῶν αἰτιῶν ὧν 
προεῖπον, καὶ τότε ἡ δύναμις τῆς προνοίας τοῦ Θεοῦ 
μακρύνεται ἐξ αὐτῶν. {Οὗτός ἐστιν ὁ εἷς τρόπος τῶν 
πολέμων τοῦ διαβόλου. Τρόπος δεύτερος τῶν πολέμων 
τοῦ διαβόλου.} Οὓς δὲ ἀνδρείους καὶ δυνατοὺς θεωρεῖ 
ὁ διάβολος, καὶ τὸν θάνατον εἰς οὐδὲν λογιζομένους, 
καὶ ἐν μεγάλῳ ζήλῳ ἐξελθόντας, καὶ εἰς πάντα πει-
ρασμὸν καὶ θάνατον ἐκδεδωκότας ἑαυτούς, καὶ κατα-
φρονοῦντας τῆς ζωῆς καὶ τοῦ κόσμου καὶ τοῦ σώμα-
τος καὶ πάντων τῶν πειρασμῶν, τούτοις οὐκ ἀπαντᾷ 
παραυτίκα ὁ διάβολος, οὐδὲ δεικνύει ἑαυτὸν τούτοις 
ἐπὶ πολύ, ἀλλὰ συστέλλει ἑαυτὸν καὶ τόπον δίδωσιν 
αὐτοῖς, καὶ οὐκ ἀπαντᾷ αὐτοῖς πρὸς τὴν πρώτην ὁρμὴν 
αὐτῶν, οὐδὲ παρατάσσεται πρὸς αὐτοὺς εἰς πόλεμον· 
γινώσκει γὰρ ὅτι πᾶσα ἀρχὴ θερμοτέρα ὑπάρχει τοῦ 
πολέμου, καὶ οἶδεν ὅτι πολὺν ζῆλον ἔχει ὁ ἀγωνιστής25, 
καὶ ὅτι οὐχ᾿ ὡς ἔτυχε νικῶνται οἱ ζηλωταὶ τῶν πολε-
μιστῶν. Καὶ οὐχὶ ὡς δειλιῶν ὁ διάβολος ποιεῖ τοῦτο, 

24 Так в ркп. О древнерусском презенсе-футуруме без –ть в 3-м лице см. [Жолобов 2012; 2014].
25 В издании неверно: ἀγωνιστήν.
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словесемъ и неполезное памѧти бжїик̑ 
смерти осженїе. нбс̑наго црс̑тва. ӏ 
ѡслабленїю к покоищ и послшаютъ 
во времѧ лѣности̏ своихъ егда 
обратѧтсѧ. о себѣ ѿ перваго помы-
сла. и въщьнть о себѣ обрѣтати 
вин ихъ. ѿ томленїѧ ихъ. тогда ти 
издрыютъ ровъ погибели дш҃амъ ихъ. 
ѿ высоты помысла ихъ. еже ѿ |(л. 92) 
лѣности бываетъ. по томъ стдъ 
цс̑ртветъ в нихъ. такоже и дїѧволъ 
неслышимо творит. нїкакоже щадитъ 
ихъ. и ни во что же имѣетъ ихъ. по-
мыслимъ ко сила обыдет теплынею 
рев̾нѧ прилежи къ бг҃. и паки оуности 
пть сходѧщь не помышлѧи ѿверзи. 
оуповающе єже на бг҃а. и вѣрюще 
размѣите же ком паки имѣюще. 
того ради ѿгонит бг҃ъ злоб лкаваго ѿ 
них не приближитисѧ имъ обздатисѧ 
оубо врагъ. видѧ хранѧщаго. аще же 
прощенїѧ помощи ѿ себе ѿвержете еже 
нѣцыи соут млт҃в пространи̏ трды. 
и смиреномдрїе застпникъ и помощ-
никъ. не ѿстпит ѿ нихъ нико|(л. 92об.) 
лиже. вижь и напиши сїѧ въ серд̾цы 
своемъ. ко и любезнаѧ болѣзнь. и лю-
бити покои вина есть ѿлченїѧ. аще 
кто ѿ сего терпит крѣпцы. воздержасѧ 
ѿ ползы бж҃їѧ николиже останет. и вра-
гъ не ѿстпит прилагаѧи ем. аще ли 
паки ѿстпит влагаѧ ем к наказанїю. 
ином наслѣдетъ ем. и ѡбоимет єго 
ст҃ыни сила. и не боитсѧ искшенїѧ 
бесов̾скаго. и никакоже тѣх ко помы-
слъ его крѣпит. и похритаетсѧ помы-
сломъ. ко ни во что же сще к силе 
бж҃їи. сїѧ сила оучитъ чл҃ки. коже оу-
чит сѧ ѡтроча кпати. ӏ егда начнеть 
оутопати. вынесетъ его. кож на рк 
оучителѧ своего плаваетъ. |(л. 93) аще 
ли въщнет онемагатисѧ то пригласитъ 
его оукрѣплѧѧ ѝ не боисѧ. азъ есмь 
оуправлѧѧи тѧ. ӏ ко мт҃и оучить сн҃а 
своего ходити. ӏ оудалитсѧ ѿ него и во-
зовет ѝ. єгда же самъ прїидет к неи. и поч-
нет трепетати зане младѣ ноѕѣ ем. 
и хощетъ пастисѧ течет мт҃и его. и воз-
метъ ѝ на рцѣ свои. тако и блгдть бж҃їѧ 
носитъ чл҃ка і оболжаетъ искшенїѧ

ἀλλ᾿ ἐκ τῆς περικειμένης αὐτοῖς θείας δυνάμεως τῆς 
φοβεριζούσης αὐτόν. Ἀλλ᾿ ὅσον θεωρεῖ αὐτοὺς οὕτως, 
οὐ τολμᾷ προσψαῦσαι αὐτοῖς, ἕως ὅτε ἴδῃ αὐτοὺς ψυ-
χρανθέντας ἀπὸ τοῦ ζήλου αὐτῶν καὶ ἀπορρίψαντας τὰ 
ὅπλα, ἅπερ ἡτοίμασαν ἑαυτοῖς ἐν ταῖς διανοίαις αὐτῶν, 
ἐν τῇ ἀλλοιώσει τῶν θείων λογίων καὶ τῶν μνημῶν 
τῶν συνεργουσῶν καὶ βοηθουσῶν αὐτοῖς· καὶ προσέχει 
εἰς τὸν καιρὸν τῆς ῥαθυμίας αὐτῶν. Καὶ ὅτε στραφῶσι 
μικρὸν ἐκ τῶν πρώτων λογισμῶν αὐτῶν καὶ αὐτοὶ ἀφ᾿ 
ἑαυτῶν ἄρχονται ἐφευρίσκειν, ἐφευρέσεις τῆς ἥττης 
αὐτῶν ἐκ τῶν κολακευμάτων τοῦ φρονήματος αὐτῶν 
τῶν βρυόντων ἐν αὐτοῖς, καὶ ἀφ᾿ ἑαυτῶν αὐτοὶ ὀρύσσου-
σι βόθρον ἀπωλείας ταῖς ψυχαῖς αὐτῶν ἐκ τοῦ μετεωρι-
σμοῦ τῶν λογισμῶν, τοῦ ἐκ τῆς ὀκνηρίας γινομένου ἐν 
ταῖς διανοίαις αὐτῶν, ἀφ᾿ ὧν ἡ ψυχρότης ἐβασίλευσεν 
ἐν αὐτοῖς. Καὶ ταῦτα μὲν ὁ διάβολος οὐχ ἑκουσίως ποιεῖ, 
ἡνίκα ἐμποδίζεται τοῦ πολεμεῖν ἀυτούς, ἢ ὡς φειδόμε-
νος ἀυτῶν οὐδὲ αἰσχυνόμενος παρ᾿ αὐτῶν· εἰς οὐδὲν 
γὰρ ἔχει αὐτούς. Ἀλλὰ λογίζομαι ὅτι δύναμίς τις περι-
κυκλοῖ τοὺς ἐν θερμότητι ζήλου διακειμένους πρὸς τὸν 
Θεόν, καὶ τοὺς νηπιωδῶς ἐξερχομένους καὶ ἀλογίστως 
ἀποτασσομένους, τοὺς ἐλπίζοντας δὲ εἰς τὸν Θεὸν καὶ 
πιστεύοντας, καὶ ἀγνοοῦντας πρὸς τίνα τὴν πάλην ἔχου-
σι. Διατοῦτο ὁ Θεὸς διώκει τὴν δεινότητα τῆς πονηρίας 
αὐτοῦ ἐξ αὐτῶν τοῦ μὴ ἐγγίσαι αὐτοῖς· χαλινοῦται γὰρ 
θεωρῶν τὸν [φύλακα τὸν ἀεὶ αὐτοὺς] φυλάττοντα. Ἐὰν 
γὰρ τὰς αἰτίας τῆς βοηθείας ἐξ ἑαυτῶν μὴ ἀπορρίψω-
σιν, αἵτινες εἰσὶ δέησις καὶ κόποι καὶ ταπεινοφροσύνη, 
ὁ ἀντιλήπτωρ καὶ βοηθὸς οὐκ ἀναχωρεῖ ἐξ αὐτῶν 
ποτέ. Βλέπε καὶ γράψον ταῦτα εἰς τὴν καρδίαν σου, ὅτι 
ἡ φιληδονία καὶ τὸ ἀγαπᾶν τὴν ἀνάπαυσιν αἴτια ἐστὶ 
τῆς παραχωρήσεως. Ἐὰν δέ τις ἐκ τούτων ὑπομείνῃ 
ἰσχυρῶς ἐγκρατευόμενος, ἐκ τῆς συνεργίας τοῦ Θεοῦ 
οὐδέποτε ἀπολιμπάνεται, καὶ ὁ ἐχθρὸς οὐ συγχωρεῖται 
προσβαλεῖν αὐτῷ. Καὶ ἐὰν ἅπαξ [ἅπαξ] συνχωρηθῇ προ-
σβαλεῖν αὐτῷ πρὸς παιδείαν, ἀλλ᾿ ἀκολουθεῖ αὐτῷ καὶ 
συνέχει αὐτὸν ἡ ἁγία δύναμις, καὶ οὐ φοβεῖται τοὺς πει-
ρασμοὺς τῶν δαιμόνων, διότι ὁ λογισμὸς αὐτοῦ θαρρεῖ 
καὶ καταφρονεῖ αὐτῶν δι᾿ αὐτήν. Αὕτη γὰρ ἡ θεία δύνα-
μις ἐκδιδάσκει τοὺς ἀνθρώπους, ὥσπέρ τις διδάσκει τινὰ 
νεώτερον μικρὸν πλεῦσαι. Καὶ ὅταν ἄρξηται ποντίζε-
σθαι ἀναφέρει αὐτόν, διότι ἐπάνωθεν τῶν χειρῶν τοῦ 
διδάσκοντος αὐτὸν πλέει ὁ νεώτερος. Καὶ ὅταν ἄρξη-
ται ὀλιγωρεῖν, ἵνα μὴ βυθισθῇ, αὐτὸς ὁ βαστάζων αὐτὸν 
ἐν ταῖς χερσὶν αὐτοῦ κράζει αὐτῷ· “Μὴ φοβοῦ, ἐγὼ 
βαστάζω σε.” Καὶ ὥσπερ μήτηρ διδάσκει τὸν υἱὸν αὐτῆς 
{τὸν μικρὸν} τὸ περιπάτημα, καὶ μακρύνει ἑαυτὴν ἐξ 
αὐτοῦ καὶ προσκαλεῖται αὐτόν. Ὅταν δὲ αὐτὸς ἄρξηται 
ἐρχόμενος πρὸς τὴν μητέρα αὐτοῦ ἐν τοῖς ποσὶν αὐτοῦ 
τοῖς μικροῖς καὶ ἀσθενέσι — διὰ τὴν ἁπαλότητα αὐτῶν



К. В. Вершинин

66

срдца мира ѿрицающесѧ и вослѣдъ 
бг҃а грѧдще в терпѣнїи мноѕѣ. ты же 
ѡ чл҃че исходѧ вослѣдъ бг҃а на всѧко 
времѧ ѿ начала трда. себе помѧни 
первыѧ ревности теплаго помысла. да 
не омразит теплыни дш҃а твоеѧ. и впаде-
ши в рцѣ вра|(л. 93об.)г твоем. аще 
же предних видѧ оустреми оустрашаѧсѧ. 
самъ искшаем. не ослаби точное и польза 
твоѧ оубо не ѿлчаетъсѧ тне сп҃саѧи 
тѧ нѣкаѧ приближит ти. токмо образъ 
нѣкїи дарет к ползѣ тебѣ. ни оубо по-
кажи лѣности ѿ начала. и да не вмалѣ 
падеши. точнее пол̾за твоѧ оубо 
не ѿлчитъ тне сохранѧи тѧ. некаѧ 
приближитъ ти. токмо ѡбразомъ 
нѣкаѧ дарет к полѕѣ тебѣ. оубо не по-
кажи лѣности исперва. и да не вмале па-
деши. и да не обрѧщеши против стати. 
приходѧщих тебе печалїи. гл҃ю же ѿ гла-
да и болѣзни вленїе страшно и тог-
да обрѧщетъ врагъ твои в тебе егоже 
|(л. 94) чаетъ. но моли бг҃а неѿстпно 
и плачи пред блгдтїю его. и стени дондеже 
послет ти помощь.

 τρέμουσι — καὶ ὅταν ἄρξηται πίπτειν, τρέχει ἡ μήτηρ 
αὐτοῦ καὶ βαστάζει αὐτὸν ἐν ταῖς ἀγκάλαις αὐτῆς. Οὕτως 
βαστάζει ἡ χάρις τοῦ Θεοῦ καὶ διδάσκει τοὺς ἀνθρώπους, 
τούς τε καθαρῶς καὶ μετὰ ἁπλότητος ἐκδεδωκότας 
ἑαυτοὺς εἰς χεῖρας τοῦ πλάσαντος αὐτούς, καὶ τοὺς 
ἐξ ὅλης καρδίας τῷ κόσμῳ ἀποταξαμένους καὶ ὀπίσω 
αὐτοῦ πορευομένους. Σὺ δέ, ὦ ἄνθρωπε, ἐξερχόμενος 
ὄπισθεν τοῦ Θεοῦ, ἐν παντὶ καιρῷ τοῦ ἀγῶνος σου, ἀεὶ 
τῆς ἀρχῆς μνημόνευε καὶ τοῦ πρώτου ζήλου τῆς ἀρχῆς 
τῆς ὁδοῦ καὶ τοῦ θερμοῦ λογισμοῦ, {ὃν ἐξῆλθες ἐν προ-
οιμίοις ἔχων ἐκ τοῦ οἴκου σου, καὶ εἰσήνεγκας σεαυτὸν 
εἰς τὴν παράταξιν τοῦ πολέμου· καὶ οὕτος δοκίμασον 
σεαυτὸν καθ᾿ ἑκάστην ἡμέραν,} ὅπως μὴ ψυχρανθῇ ἡ 
θερμότης τῆς ψυχῆς σου {ἐκ τοῦ ζήλου τοῦ ἐξαφθέωτος 
ἐν σοὶ ἐξ ἀρχῆς· μήπως ζημιωθῇς τινὸς τῶν ὅπλων, ὧν 
ᾖς ἐνδεδυμένος ἐν ἀρχῇ τοῦ ἀγῶνος σου. Καὶ ἀεὶ ὕψω-
σον τὴν φωνήν σου ἐντὸς τῆς παρεμβολῆς, καὶ τὰ τέκνα 
τῶν δεξιῶν, ἤγουν τοὺς οἰκείους λογισμούς, θάρσυνον 
καὶ ἀνδρείωσον καὶ δεῖξον τοῖς ἄλλοις, ἤτοι τῷ μέρει 
τοῦ ἐναντίου, ὅτι νηφάλιος εἶ.} Καὶ ἐὰν ἐν προοιμίοις 
ὁρᾷς ὁρμὴν φοβερίζουσάν σε τοῦ πειράζοντος, μὴ χαυ-
νωθῇς. Ἴσως αὕτη συμφέρει σοι· οὐ παραχωρεῖ δωρεὰν 
ὁ σώζων σε, τινὰ προσεγγίσαι σοι, εἰ μὴ οἰκονομίαν 
τινὰ προξενῶνπρὸς τὸ συμφέρον σοι. Ἀλλὰ μὴ δείξης 
ῥαθυμίαν ἐξ ἀρχῆς, ἵνα μή, δείξας ὧδε ῥαθυμίαν, {εἰς 
τοὔμπροσθεν βαίνων} καταπέσῃς, καὶ μηκέτι εὑρήσεις 
ἀναστῆναι ἐκ τῶν λοιπῶν τῶν ἐπερχομένων σοι, λέγω 
δὴ ἐκ τοῦ λιμοῦ καὶ τῆς ἀσθενείας, καὶ ἐκ τῶν φαντα-
σιῶν τῶν φοβερῶν {καὶ τῶν λοιπῶν. Μὴ στρέψης τὸν 
σκοπὸν τοῦ ἀγωνοθέτου σου, ὅτι βοήθειαν κατὰ τοῦ 
ἐναντίου προξενεῖ σοι,} ὅπως μὴ εὕρῃ σε ὁ ἐχθρός σου 
ὡς προσδοκᾷ. Ἀλλὰ παρακάλεσον τὸν Θεὸν ἀδιαλείπτως 
καὶ κλαῦσον ἐνώπιον τῆς χάριτος αὐτοῦ καὶ πένθησον 
καὶ μόχθησον, ἕως ἂν ἐξαποστείλῃ σοι βοηθόν· {ἐὰν 
γὰρ προσάπαξ ἴδῃς τὸν σώζοντά σε πλησίον σου, οὐκέτι 
ἡττηθήσῃ ἐκ τοῦ ἐχθροῦ σου τοῦ ἐναντιουμένου σου. 
Οὗτοι οἱ δύο τρόποι τῆς πάλης τοῦ διαβόλου ἕως ὧδε.}
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A FRAGMENT OF AN UNKNOWN SLAVONIC TRANSLATION  
OF ISAAC THE SYRIAN

The paper considers the excerpt from an unknown Slavonic translation of one of 
the Homilies by Isaac the Syrian (about half of the 28th homily of the Greek version 
of the First Tome), found in a copy of the 2nd quarter of the 17th century. In the manu-
script, the text is falsely attributed to Theodore of Edessa and turned into a preface to 
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his Hundred Chapters. The translation is replete with errors and probably made by an 
inexperienced bookman (bookmen?), poorly acquainted with written Greek. Lexical 
features and the surrounding texts in the manuscript allow us to connect the origin of 
the translation with Old Russia and date it back to pre-Mongol time. The text is pub-
lished in the Appendix.
Keywords: Isaac the Syrian, Theodore of Edessa, Mineinyi Izbornik (Menaion Miscel-

lany), Old Russian literature, Slavonic translated literature.
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ФОНЕТИЧЕСКИЕ РУСИЗМЫ В ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКИХ ТЕКСТАХ  
НОВОГО ВРЕМЕНИ: КОРПУСНОЕ ОБСЛЕДОВАНИЕ*

В работе изучены написания, отражающие следующие фонетические русизмы: 
начальное о в соответствии с *(j)е, начальное ja из *a, начальные роТ и лоТ из *orT 
и *olT, полногласие, ж из *dj, отсутствие эффекта второй палатализации, о по-
сле шипящих и ц; кроме того, рассмотрен вопрос о начальных у и jу. Материалом 
исследования служит оцифрованный корпус церковнославянских текстов Нового 
времени. В результате обнаружено более 500 написаний-русизмов, бо́льшая часть 
которых в литературе ранее не отмечалась. Важнейшими из них оказываются при-
меры с о после мягких шипящих, опровергающие распространенное мнение, что 
в церковнославянском языке мягкие согласные не сочетаются с о. 

В работе показано, что фонетические русизмы распределяются по корпусу сле-
дующим образом: формы с к, г, х и с полногласием представлены только в Библии, 
Добротолюбии, Минее и метатексте (т. е. в богослужебных указаниях, заголовках, 
оглавлениях и т. п.), а формы с ж из *dj и с о после шипящих и ц — не только в на-
званных, но в некоторых других источниках. Существенно, что в ряде случаев ру-
сизмы употребляются в корпусе в составе многократно повторяющихся фраз, что 
позволяет по крайней мере часть подобных написаний рассматривать как норму 
церковнославянских текстов.
Ключевые слова: современный церковнославянский язык, орфография, фонети-

ческие русизмы, оцифрованный корпус текстов.

§ 1. Настоящая работа посвящена изучению некоторых графико-орфографиче-
ских особенностей в церковнославянских текстах Нового времени. Хотя орфогра-
фию обычно относят к числу наиболее описанных областей церковнославянского 
наследия (см., например, [Кравецкий, Плетнева 2001: 17]), проведенное корпусное 

* Работа выполнена при поддержке РФФИ, проект 17-29-09018 («Подготовка словаря совре-
менного церковнославянского языка»).
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обследование позволило не только проанализировать на значительном материале 
известные явления, но и выявить ранее не отмечавшиеся. 

В работе изучены написания, отражающие начальное о в соответствии с *(j)е, 
начальное ja из *а, начальные роТ и лоТ из *orT и *olT, полногласие, ж из *dj, 
отсутствие эффекта второй палатализации, о после шипящих и ц; кроме того, рас-
смотрен вопрос о начальных у и jу1. С некоторой долей условности перечисленное 
можно назвать «фонетическими русизмами», не имея в виду, однако, сложный 
вопрос о соотношении орфографической нормы с так называемым книжным чте-
нием и живым произношением2. Задача работы — представить репрезентативные 
перечни написаний, передающих названные фонетические русизмы, и просле-
дить за тем, как эти русизмы распределяются по разным текстам и/или их частям 
в сравнении с соответствующими славянизмами, т. е. с написаниями, передаю-
щими начальные jе, а, раТ, лаТ (из *orT, *olT не под акутом), неполногласие, жд, 
эффект второй палатализации (или рефлекс ст на месте *sk), е после шипящих 
и ц. Вопрос о происхождении русизмов в обследованных источниках, требую-
щий, в частности, объемных текстологических изысканий, должен рассматри-
ваться особо.

§ 2. Материалом исследования служат электронные версии следующих цер-
ковнославянских текстов Нового времени, представленные на сайте ponomar.net3 
(точкой показаны используемые далее сокращения): Ап.ос тол слу жеб ный, Биб л.
ия четья, Доб р.о то лю бие, Пс.ал тирь сле до ван ная, Ев.ан ге лие слу жеб ное, Ирм.о ло-
гий, Мин.ея слу жеб ная, Общ.ая ми нея, Окт.о их, Постн.ая три одь, Служ.еб ник, 
Ти п.и кон, Треб.ник, Цвет н.ая три одь, Ча с.о слов (соответствующие издания указа-
ны в списке источников). Эти тексты составляют корпус, заведомо неоднородный 
в языковом и орфографическом отношении; причем гетерогенность характеризу-
ет не только разные книги, но и разные их части (краткий обзор проблематики см. 
в [Добровольский и др. 2013: 42–46]). 

1 Фонемы, где это не грозит двусмысленностью, даются курсивом.
2 Ср. труды Б. А. Успенского и В. М. Живова, посвященные раннему периоду бытования цер-

ковнославянской книжности; см., в частности, [Успенский 2002: 112–126; Живов 2006].
3 Отобранные для анализа тексты содержатся также в церковнославянском корпусе в составе 

НКРЯ (ruscorpora.ru), который, однако, оказывается малопригоден для анализа графико-орфогра-
фической системы. Во-первых, оригинальная церковнославянская графика подверглась состави-
телями корпуса определенным упрощениям: буквы ᲂу и ꙋ одинаково передаются через у, ꙗ и ѧ — 
через я; опущен знак придыхания; выносные буквы записываются в строке и нек. др.; кроме того, 
видимо, по чисто техническим причинам в корпусе не отображается знак острого ударения (ок-
сии). Между тем, этими упрощениями далеко не всегда можно пренебречь, ср., например, такие 
отклонения от обычного распределения ꙗ и ѧ, как всѧ́кꙋ ѧ̓ зю (‘недуг’) и̓сцѣлив́шаго, на ꙗ̓кꙋ́тскомъ 
ꙗ̓зыкѣ̀, съ ѧ̓зы́чнымъ (‘с языческим’)… течен́їемъ; понятно, что выявить их в корпусе с неинформа-
тивным я невозможно. Во-вторых, программное оснащение НКРЯ не вполне предназначено для 
поиска орфограмм в таких позициях, как «после гласной буквы», «между двумя согласными» 
(например, для поиска сочетаний типа ТороТ), «после ж, ч, ш, щ, ц (в середине слова)» и т. п. В по-
добных случаях в корпусных исследованиях обычно используют поиск по так наз. «регулярным 
выражениям» (см. [Stefanowitsch 2020: 107]), однако таким функционалом НКРЯ не обладает.
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Принципы изложения материала

Запись словоформ

§ 3. В § 6–14 приводится материал по фонетическим русизмам — отдельно 
для каждой орфограммы. Примеры, кроме оговоренных ниже случаев, снабжают-
ся адресом (см. § 4) и указанием количества употреблений, например, на болѧ́чкѣ 
Библ. 2. Для частотных примеров дается их общее число без подсчетов употребле-
ний в каждом источнике: виж́ꙋ 25 в Ап., Ев., Ирм., Мин. Если словоформа встре-
чается с разными предлогами, используется запись вида въ (по, ѡ̓) праз́дницѣ. Для 
обозначения орфографического и языкового варьирования, несущественного для 
нашего разбора, используется запись со знаком //, например: телцѡ́въ//тельцѡ́въ, 
въ[//во] мраќѣ. Знак ! в скобках рядом с выписанным фрагментом примера означает 
‘так!’ или ‘обратить внимание на особенность написания’: на ꙗ̓кꙋ́тскомъ ꙗ̓зыкѣ̀ (ꙗ̓!).

Внутри мелких рубрик («Сочетания типа ТороТ», «Существительные на -енїе», 
«М.ед. a-склонения» и т. п.) соответствующие славянизмы (если есть) даются че-
рез тире, например: ворожбит́ы — вражбит́ы, въ мꙋ́кѣ — въ мꙋ́цѣ. Словоформы мо-
гут быть записаны сокращенно: блꙋжен́їе, -ѧ (т. е. блꙋжен́їѧ); предвиѓнетсѧ, -нꙋвсѧ (т. е. 
предвиѓнꙋвсѧ). 

При большом количестве употреблений однокоренных словоформ (обычно 
из числа славянизмов) допускается отсечение их частей (ѿчꙋжд-, -хождꙋ̀, -надеж́н-) 
или замена ряда словоформ их леммой, в том числе в усеченном виде (ᲂу ̓твержден́їе, 
-хожден́їе). В обоих случаях адреса примеров обычно не приводятся, но может быть 
дан подсчет употреблений. Таким образом, возможны записи вида «ѿхожꙋ̀, прихожꙋ̀ 
Добр. — -хождꙋ̀» и «ᲂу ̓твержен́їе Мин. 11, -ѧ Библ., -ю Ап. — ᲂу ̓твержден́їе».

Укажем здесь же, что вне цитирования материала для называния лексем и кор-
ней могут быть использованы их значения, например: ‘одеть’, ‘верблюжий’. Ак-
центное варьирование при записи лексем обозначается постановкой нескольких 
знаков ударения: чꙋ́ждій́. При записи морфологических и словообразовательных 
классов принадлежность слов к разным акцентным парадигмам игнорируется; со-
ответственно, в таких случаях знак ударения опускается: например, запись «глаго-
лы на -ѣти, ‑ꙋ» подразумевает как глаголы типа постыдѣ́ти, постыждꙋ̀, так и типа 
вид́ѣти, виж́ꙋ.

Метатекст и оригинальные службы

§ 4. В адресе примера, как правило, дается только сокращенное название кни-
ги (см. § 2) в расчете на то, что точное расположение словоформы обычно легко 
установить (в частности, с помощью церковнославянского корпуса НКРЯ, см. сно-
ску 3). При этом специально отмечаются метатекст и, для примеров из Минеи слу-
жебной, оригинальные службы (а также упоминания славянских святых на литии 
и нек. др.).

Под метатекстом понимается «текст, содержательно и структурно внешний по от-
ношению к собственно богослужебному тексту» [Людоговский 2003: 101]: таким 
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образом, это не только богослужебные указания и пояснения, заголовки, оглавления 
и т. п., но и прочие дополнительные тексты, например, предисловия, сведения о про-
исхождении того или иного произведения или его перевода и нек. др.4. В Доброто-
любии за отсутствием богослужебного текста метатекст не вычленяется.

Под оригинальными понимаются непереводные службы, созданные на Руси 
и в других славянских странах в Средние века и в XVIII–XX вв.

К адресу примера, встреченного в метатексте или оригинальной службе, до-
бавляется соответственно «М» или «О», например: въ лꙋкѣ̀ Ев-М (оглавление), къ 
бер́егꙋ Мин-О (Иннок. Моск.5); краткие пояснения в скобках (тип метатекста или на-
звание службы) могут опускаться. При адресе примера, встреченного в метатексте 
оригинальной службы, дается только помета «М». Словоформы-русизмы снабжа-
ются данными пометами последовательно, славянизмы — факультативно. Кроме 
того, помета «О» может не ставиться при цитировании фраз-дублей (см. о них § 5).

Фразы-дубли

§ 5. Немалую трудность в разборе материала представляют собой повторяющи-
еся (дублирующиеся) фразы. Так, написание бго҃род́ичо встречается в корпусе 89 раз 
(Мин. 78, Пс. 3, Окт. 3, Цветн. 2 и др.), но только во фразе ѻ̓ троки благочєстив́ыѧ 
въ пещѝ ржⷭ тво̀ бго҃род́ичо спасло̀ є̓ сть. А написание человѣ́чо встречается 6 раз (Мин. 2, 
Библ. 4) в разных фразах: в Мин. — человѣ́чо є̓стество̀ вид́имо, человѣ́чо є̓стество̀ 
и̓мѣ́ѧ; в Библ. — в словосочетаниях со словами всесожжен́їе, лицѐ, сѣ́мѧ, сер́дце.

Поскольку дублирующиеся фразы представляют собой прежде всего явление 
текста (а не языка), отмеченные в них искомые написания, как правило, не следует 
учитывать при оценке употребительности орфограмм в тех или иных источниках 
(см., однако, обсуждение в § 17). С этой целью написания во фразах-дублях (кото-
рые в дальнейшем могут называться просто «дублями») отделяются при изложе-
нии материала от написаний в уникальных фразах, а именно, цитируются в сопро-
вождении контекста6. Отметим, что при отождествлении фраз орфографическое 
и языковое варьирование в расчет не принимается, но указывается в цитируемом 
контексте: ᲂу ̓твержєн́ы[//ᲂу ̓твержен́ы] въ вѣ́къ Мин. // Треб.; и̓спол́нены[//и̓спол́неныхъ]… 
блꙋжен́їѧ Библ. // Ап.

Следует иметь в виду, что установление того, какие фразы являются дублями, 
а какие нет, — это не всегда тривиальная процедура. С одной стороны, в корпу-
се есть фразы, которые, не обладая точным сходством, при этом явно имеют об-
щую текстовую основу. Например, фраза праз́дникъ ѡ̓ побѣ́дѣ бго҃мъ дарован́ной над̾ 
швед́скимъ королем́ъ, представленная в Общ-М, Тип-М и Треб-М, и фраза праз́дникъ 

4 Указанное понимание метатекста распространяется также на Типикон, книгу, в которой ме-
татекст составляет основной объем.

5 Названия служб даются сокращенно и не расшифровываются; уточнить сведения читатель 
может в церковном календаре.

6 В некоторых случаях элементы контекста могут даваться также для написаний, встречаю-
щихся в уникальных фразах.
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ѡ̓ побѣ́дѣ, бго҃мъ дарован́ной всерѡссій́скомꙋ самодер́жцꙋ петрꙋ̀ велиќомꙋ, над̾ швед́скимъ 
королем́ъ, представленная в Ап-М, формально различаются, однако, как легко видеть, 
вторая фраза — это распространенный вариант первой (или первая — сокращенный 
вариант второй). Адреса сходных (но нетождественных) контекстов даются в скоб-
ках через знак ≈, например: над̾ швед́скимъ королем́ъ Общ-М, Тип-М, Треб-М (≈ Ап-М).

С другой стороны, в одной и той же книге могут быть (почти) идентичные фра-
зы, которые являются своего рода текстовым клише, ср. разорих́ъ вы̀, ꙗ̓ коже разорѝ 
бгъ҃ содом́ꙋ и гомор́рꙋ, и бы́сте ꙗ̓ кѡ главнѧ̀ и̓стор́жена из ̾ѻ̓гнѧ̀ (Ам. 4:11) и да запретит́ъ 
гдⷭ ь тебѣ̀, и̓збрав́ый іе̓рⷭ лим́а: не се ́ли, сїѐ ꙗ̓ кѡ главнѧ̀ и̓стор́жена из ̾ѻ̓гнѧ̀; (Зах. 3:2). По-
добные клише, а также, разумеется, различные устойчивые выражения, к дублям 
не относятся.

Разбор материала

Начальное о в соответствии с *(j)е

§ 6. Как показано в ряде работ, начальное о в соответствии с *(j)е не являет-
ся исключительно восточнославянской особенностью; см. прежде всего [Andersen 
1996]. Однако поскольку «восточнославянский ареал всё же существенно отли-
чается от других славянских земель по степени концентрации именно о-форм» 
[Крысько 2000: 99], целесообразно выписать из корпуса относящиеся сюда при-
меры. Известно, что начальное о на месте *(j)е охватывает ограниченную группу 
слов, из которой можно указать по крайней мере следующие (приводим их в древ-
нерусском виде): одва ‘едва’, одинъ, оже ‘если, что, потому что’, озеро, олень, 
оли ‘если, когда, пока (и другие значения)’, ольха, осе ‘вот’, осень, още ‘еще’; воз-
можно, также ожь ‘ёж’ (и производные), орѧбь ‘куропатка, рябчик’ и осетръ (см. 
собранный Х. Андерсеном обширный этимологический материал [Andersen 1996: 
113–156]. Таким образом, изложенный список (в некоторых пунктах избыточный 
для церковнославянского узуса) составляет базу для корпусного обследования. 

В корпусе о-формы найдены только в корнях ‘один’ и ‘озеро’: ѻ̓дин́ъ, ѻ̓дногѡ̀ 
Добр., ѻ̓дногѡ̀ првⷣнагѡ Мин-М 3, -омꙋ̀ Добр., ѻ̓дна̀, -ꙋ̀, -о̀ 3 Добр., ѻ̓диноќое (Евфр. 
Полоц.), -цѣй (Донск. ик.) Мин-О, ѻ̓днаќѡ Добр. 2 — є̓дин́ъ (и производные, 
в т. ч. композиты), ср. также є̓динаќовъ Добр. 5, є̓динач́е Библ., Мин.; ѻ̓зер́скагѡ, 
важеѻзер́скагѡ 2, заѻзер́скихъ Мин-О — є̓ зеро в большинстве источников, -єзер́скїй 
Ап-М, Ев-М, Мин-О, Общ-О, Тип-М (в т. ч. бѣло-, ново-, коже-, псково- и др.). Не-
посредственно видно, что начальное о употребляется только в Добротолюбии, ми-
нейном метатексте и оригинальных службах (в т. ч. в упоминаниях на литии). Ср. 
в этой связи: «Русскому “о” в начале слова в церк.-славянском языке часто соот-
ветствует є̓» [Алипий 1991: 33].

Прочие корни (если есть в корпусе) записываются через є, в частности: ‘осень’ — 
древеса̀ є̓сєн́на[//є̓сен́на] Библ., Мин. // Ап., въ равнин̑ы вес́нєнныѧ и̓ є̓сєн́ныѧ Тип-М; 
‘олень’ — є̓лен́ь Библ., Добр., Мин., Мин-О, Пс., Постн., Треб., Час.; отметим также об-
разование ве̾лен́ивъ Мин-О в контексте прехит́рилъ є̓сѝ ѻ̓тца̀ твоего̀, є̓лен́ѧ ловит́вою хрⷭ тꙋ̀, 
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ѻ̓ч҃е, ве̾лен́ивъ дꙋ́шꙋ твою̀, є̓гѡ́же любов́їю жгом́ый, ко и̓сточ́никꙋ безсмер́тїѧ томꙋ̀ притеќлъ 
є̓сѝ. При этом є̓лен́ь как в переводных, так и в оригинальных службах употребляется 
в основном только в библейских аллюзиях (прежде всего, на Пс. 41:2 и Ис. 35:6), ср., 
например, в службе Стефану Пермскому: ꙗ̓ кѡ є̓лен́ь на и̓сточ́ники водны̑ѧ потеќлъ є̓сѝ.

Начальное ja из *а

§ 7. Как известно, йотация перед начальным а — в целом явление общеславян-
ское7. Однако поскольку в некоторых восточноболгарских говорах протетический 
j в определенных словах был элиминирован или не развился, отсутствие йотации 
перед начальным а стало признаком церковнославянского языка, в то время как 
«на русской территории форма с йотацией воспринималась как русизм» [Успен-
ский 2002: 195–196]. Базой для корпусного обследования служат следующие слова 
и однокоренные: ‘явить’ (также ‘объявить’), ‘яйцо’, ‘ягненок’, ‘яблоко’, ‘ягода’, 
‘явор’ (белый клен), ‘ясень’, ‘пояс’, ‘ярый’; не рассматриваются слова со спорной 
этимологией: ‘я’, ’ясный’, ‘яма’, ‘ярмо’, ‘язва’ и нек. др., см. [Lunt 2001: 218–219]. 
Понятно, что в связи с общеславянским характером ja говорить о русизмах мож-
но лишь в случае зафиксированного в корпусе варьирования: скажем, написание 
ꙗ̓вит́и само по себе нейтрально и могло бы быть признано русизмом только по кон-
трасту с гипотетической а-формой; последняя в нашем корпусе не отмечена, ср., 
однако, авитасѧ в Минее XI в. (Срезн., статья авити).

Вариативно в корпусе записывается только слово ‘ягненок’: В.ед. ꙗ̓гнѧ̀ (1 Цар. 
7:9), да не свариш́и ꙗ̓гнѧ́те во млецѣ̀ мат́ере є̓гѡ̀ 2 (Исх. 23:19 и Втор. 14:21) Библ. — 
а̓ гнѧ//аг̓нѧ̀ Мин. 25, Постн. // Библ. (Иер. 11:19), ср. также а̓ гнецъ, а̓ гница, а̓ гновъ, 
а̓ гнчїй. Как видно, распределение вариантов по книгам имеет привативный харак-
тер: начальное ꙗ представлено только в Библ., начальное а — в Библ., Мин. и Постн. 
Противопоставление ꙗ и а лексикализовано: ꙗ̓гнѧ̀ употребляется в прямом значе-
нии ‘ягненок, барашек’, в то время как а̓ гнѧ̀ (часто после союза ꙗ̓ кѡ) использу-
ется метафорически в значении ‘агнец (Божий)’, ср., например, взѧ̀ самꙋил́ъ ꙗ̓гнѧ̀ 
є̓дин́о ссꙋ́щее Библ. — возвы́сивсѧ ꙗ̓ коже а̓ гнѧ на древ́ѣ, всеблажен́не Мин., а̓ зъ же, ꙗ̓ кѡ 
аг̓нѧ̀ неѕлоб́иво ведом́о на заколен́їе, не разꙋмѣ́хъ, ꙗ̓ кѡ на мѧ̀ помы́слиша пом́ыслъ лꙋкав́ый 
Библ. Исключение: по сих́ъ принесеш́и гдⷭ ꙋ а̓ гнѧ є̓динолѣ́тно, непороч́но, во всесожжен́їе 
Мин. (паремия); мы не находим здесь библейское ꙗ̓гнѧ̀, поскольку в минейных па-
ремиях (в отличие от триодных) богослужебная редакция текста не была в XVIII в. 
заменена четьей версией, см. [Добровольский и др. 2013: 43, сноска 12]. Заметим, 
что семантизированы только фонетические варианты, но не акцентные — с древ-
ним ударением на первом слоге, представленным в Мин. и Постн., и новым ударе-
нием на втором слоге — в Библ.

Прочие слова из вышеизложенного списка (если есть в корпусе) и однокорен-
ные записываются через ꙗ (ѧ): ꙗ̓вит́и, ꙗ̓ицѐ, ꙗ̓ блоко, ꙗ̓ года, ꙗ̓ воръ, поѧ́съ, ꙗ̓ рый. 

7 В отвлечении от ряда колебаний, например: болг. я́гне — а́гне; укр., болг. яйце́ — укр. диал. 
айо, болг. диал. айце́, аце́.
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Вопрос о начальных у и jу

§ 8. Выявление русизмов из числа форм с начальными у и jу объективно за-
труднено прежде всего тем, что и написания с ᲂу (после гласной — с ꙋ), и на-
писания с ю во многих случаях могут объясняться двояко: как русизмы и как 
славянизмы. В самом деле, с одной стороны, варьирование ᲂу и ю наблюдается 
уже в ранний период бытования церковнославянской книжности, см. [Успенский 
2002: 196]; а закрепление написаний с ю в определенных словах в период второ-
го южнославянского влияния [Там же: 310–311]) не исключает возможность по-
следующей реставрации (полной или частичной) варьирования древнего типа. 
С другой стороны, переход jу- > у- в правосточнославянском, видимо, был нере-
гулярным, так что ряд слов «фактически испытывал колебания» между у и jу (см. 
[Зализняк 2004: 53–54]). Кроме того, как и во многих других фрагментах фоне-
тической системы, далеко не для всех слов однозначно устанавливается их пра-
славянский облик.

Изложенные обстоятельства делают поиск надежных русизмов среди написа-
ний с начальными ᲂу (ꙋ) и ю едва ли осмысленным занятием. Тем не менее све-
дения о распределении в нашем корпусе этих орфограмм, конечно, представля-
ют ценность по крайней мере для орфографического сюжета. Ниже приводится 
материал, не претендующий на полноту. В целях удобства описания примеры 
распределены по трем условным группам слов; не рассматриваются слова с эти-
мологическим *u, в которых был невозможен протетический j, а именно, слова 
с приставкой у-, в том числе опростившиеся (например, ‘умереть’, ‘убогий’), и ог-
раниченный набор слов типа ‘уд’, ‘ум’, ‘уста’, ‘учить’, ‘уши’ и нек. др., см. [Talev 
1973: 285].

1. Слова ‘юг’, ‘юный’, ‘уха’ и их производные. Согласно Х. Г. Ланту [Lunt 2001: 
221], этими тремя словами исчерпывается соответствие «ю.-слав., зап.-слав. jу- — 
рус. у-», при этом этимология для ‘юг’ ненадежна. В корпусе представлены: ю̓ гъ, 
ю̓ жный, ю̓ жскїй; ю̓ ный, ю̓ ничный, ю̓нец́ъ ‘ягненок, теленок’, ю̓ ница ‘овца, телица’ и др.; 
ю̓ха̀. Вероятно, эти написания можно расценивать как славянизмы.

2. Слова ‘утро’, ‘уже́’ и их производные. Вместе со словами из п. 1 эти слова 
образуют, так сказать, расширенный список, на основе которого обычно посту-
лируют переход jу- > у-; см. об этом [Зализняк 2004: 53]. Однако этимологиче-
ская картина здесь иная: для ‘утро’ предполагается сосуществование в праславян-
ском форм *jutro и *ustro (ср. старослав. заоустра ‘наутро’), а для ‘уже́’ — *ju(že) 
и *u (ср. оубо); см. Фасмер, статьи у́тро и уже́. В корпусе представлены: ᲂу ̓ тро, -ѡ 
‘утром’, воꙋ́тр-, заꙋ́тр-, наꙋ́тр-; ᲂу ̓жѐ, ср. также не ᲂу ̓ [//ᲂу ̓ ] ‘еще не’ (всегда с последу-
ющим бо) Ев., Окт. // Библ. По отношению к оппозиции «славянизмы vs. русизмы» 
эти написания нейтральны.

3. Слова с потенциально возможными колебаниями «между этимологически 
правильным у- (из *ǫ или *u) и вторичным ю-, которые наблюдаются в древне-
русской книжной письменности начиная с XI в.» [Зализняк 2004: 54]. В корпу-
се, в частности, представлены (подсчеты употреблений приводятся только для 
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случаев варьирования): ᲂу ̓ глъ; ᲂу ̓ гль, ᲂу ̓ глїе, ᲂу ̓го́льный; ᲂу ̓до́лїе 54, ᲂу ̓до́лъ 5, ᲂу ̓до́ль 18, 
ᲂу ̓до́льный 10 — ю̓до́лїе 2, ю̓до́лъ 3, ю̓до́ль 75, ю̓до́льный 2; ᲂу ̓ жикъ ‘родственник’ 43, 
ᲂу ̓ жичество 6, ᲂу ̓ жичествованїе 1, ᲂу ̓ жичествовати 11 — ю̓ жика 11; ᲂу ̓ за 491, ᲂу ̓зил́ище 
18, ᲂу ̓ золъ ‘узел’ 3, ᲂу ̓ зникъ 81, ᲂу ̓ зница 1, ᲂу ̓зорѣши́тельница 6, ᲂу ̓зохранил́ьница 1, 
соꙋ́зъ 63, соꙋ́зникъ 1 — ю̓ за 29, ю̓зили́ще 1, ю̓ зникъ 53, сою́зъ 91, сою́зникъ 3; ᲂу ̓род́ъ 2, 
ᲂу ̓род́ивый 2 — ю̓род́ъ 15, ю̓род́ивый 86, ю̓род́ственный 5, ю̓род́ство 21, ю̓род́ствовати 
8; ᲂу ̓тро́ба, ᲂу ̓тро́бный, ᲂу ̓тробоволхвоват́и, ᲂу ̓тробоѧ́децъ. Написания с ᲂу (ꙋ) можно 
трактовать не только как русизмы, но и как славянизмы, коль скоро в старосла-
вянском соответствующие слова выступают без j. А написания с ю, для которых 
«обычно предполагают гиперкорректное построение по образцу унъ (русское) — 
юнъ (старославянское)», возможно, опираются «не только на механизм гиперкор-
рекции, но и на возможность вариативной фонетической реализации слов с та-
ким началом» [Там же].

На диаграмме показано процентное соотношение между ᲂу (ꙋ) и ю в наиболее ча-
стотных словах. Как видно, в одних словах превалирует ᲂу (ꙋ), в других — ю. Может 
быть, в части случаев такое различие обусловлено семантически. Но как бы то ни 
было, фактически график демонстрирует свободное варьирование, близкое к чисто 
орфографическому.

Начальные роТ, лоТ из *orT, *olT

§ 9. 1. Начальное роТ: на роздач́ꙋ Треб-М — ср. раздаѧ́нїе, раздават́и; розжигае́мь 
Мин. — разжигат́и; розорит́ели Мин. — разорит́ель; роспалѧ́шесѧ Мин. (преподобные 
отцы, в обители Саввы убиенные) — распалѧ́тисѧ; росточит́и Мин. — расточит́и; въ 
росход́ъ (здесь и далее росход́ъ в значении ‘трата’) 2, во… росход́ы, над̾ росхѡ́ды Библ., 
и̓дѣ́же росход́ъ бывае́тъ (здесь и далее росход́ъ от ‘разойтись [в разные места]’), и̓дѣ́же 
росход́а не бывае́тъ Тип-М, и̓ бывае́тъ росход́ъ Мин-М 2, Тип-М 2, росход́ъ не бывае́тъ 
Постн-М, Тип-М — и̓дѣ́же бывае́тъ расход́ъ, и̓дѣ́же расход́а не бывае́тъ Постн-М.

96%

19%

94%

60%

41%

2%

4%

81%

6%

40%

59%

98%

0% 25% 50% 75% 100%

ѹ̓ ю – еїл́од ҆ еїл́од

ѹ̓ ю – ьл́од ҆ ьл́од

ѹза – юза

ѹзникъ – юзникъ

соꙋзъ – сою́зъ

ѹ̓ ю – йывид́ор ҆ йывид́ор

Диаграмма. Употребление ᲂу (ꙋ) и ю в частотных словах



Фонетические русизмы в церковнославянских текстах Нового времени: корпусное обследование 

77

2. Начальное лоТ: въ лодїѝ тѣлес́нѣй плав́аѧ Мин-О (Сав. Сол.), въ лодїѝ тѣлес́нѣй 
возим́ь Общ. (служба преподобному единому) — ладїѧ̀, в т. ч. преплав́аѧ въ ладїѝ 
тѣлес́нѣй Мин. (Андр. Перв.).

Не учитываем материал по словам рож́дїе ‘побеги, ветви’, роз́га̀ и локат́и, кото-
рые обычно возводят к *rozg- и *lokati, хотя *orzg- и *olkati полностью не исклю-
чены; см. Фасмер: статья ро́зга; ЭССЯ 32: 58.

Как видно, написание ро, представленное только в приставке *orz-, употребля-
ется как в метатексте, так и за его пределами, а именно в Мин. и Библ. Заметим, что 
ро в единичных примерах розорит́ели и росточит́и из Мин. в принципе может объ-
ясняться предвосхищением последующего о, а для слова росход́ъ из Библ., где оно 
выступает только в значении ‘трата’, не имея при этом соотносимых славянизмов, 
можно предполагать лексикализацию. Остальные примеры (в том числе написания 
слова росход́ъ, образованного от глагола ‘разойтись’) являются вполне надежными 
русизмами.

Интересно, что при наличии начальных ро и ло в переводных службах их пра-
ктически нет в службах оригинальных; единственное исключение в нашем матери-
але — написание въ лодїѝ, которое в одном из двух случаев употреблено в службе 
Савватию Соловецкому. 

Полногласие

§ 10. Материал по полногласию распределен по типам сочетаний: ТороТ, ТереТ 
и ТолоТ. Под рубрикой «В названиях» даются не претендующие на полноту списки 
топонимов, антропонимов, этнонимов и образованных от них слов; при этом при-
меры во фразах-дублях (§ 5) отдельно не расписываются.

1. Сочетания типа ТороТ: борот́исѧ Добр. — брат́исѧ Добр. 7, Мин. 2, Постн.; кон́ь 
вор́онъ ‘конь вороной’ Библ. (Откр. 6:5) — ср. существительное вран́ъ, в т. ч. Библ. 
18, притяж. вран́ѡвымъ Пс.; ворожбит́ы ‘колдуны’ Служ-М — вражбит́ы ‘то же’, -и, 
-їе Библ.; корол́ь Мин-О (служба о победе над свейским королем), над̾ швед́скимъ 
[//свѣ́йскимъ] королем́ъ Общ-М, Тип-М, Треб-М (≈ Ап-М // Мин-М) — В.ед. кралѧ̀ 
Мин-О; на ѻ̓борот́ѣ листа̀ Мин-М — ср. ѻ̓брат́нѡ Треб-М, ѡ̓брат́нѡ фараѡ́нѡвымъ 
колесниц́амъ Ирм., Мин. 11, Окт., ѡ̓брат́нѡ на валаам́ъ Ев-М, Мин., ѡ̓братит́исѧ.

В названиях: ар̓хангелогород́скагѡ Мин-О; ворон́ежъ, -а, -ꙋ Мин-О, ворон́ежскагѡ 
15 в Ап-М, Ев-М, Мин-О, Мин-М, Общ-М, Тип-М, Треб-М, -аѧ Мин-О 3, -омꙋ 
Мин-М, -їѧ Мин-О; городен́скагѡ; городноезер́скагѡ (ез!); нижегород́скагѡ 2, -їѧ Мин-О; 
новгород́скагѡ 82 в Ап-М, Ев-М, Тип-М, Мин-О, Мин-М, Общ-М, Служ-О, Треб-М, 
-аѧ, -ими, -ихъ 5, -їѧ 3, новгород́стїи, новгород́ца Мин-О, новгород́скомꙋ Мин-М 2 — 
нов́ъградъ (включая новаѓрад́а, Зв. новъград́е//нов́град́е, новꙋ́град́ꙋ, новѣ́градѣ); сторож́и 
Тип. 2, сторожев́скагѡ 11 в Ап-М, Ев-М, Мин-О, Мин-М, Общ-М, Тип-М, Треб-М, 
сторожен́скагѡ Мин-О.

2. Сочетания типа ТереТ: къ бер́егꙋ Мин-О (Иннок. Моск.) — брегъ; ѡ̓жерел́їе Библ. 
4; переведено̀ Добр (предисловие к Слову Симеона Нового Богослова: переведено̀ 
съ простаѓѡ греч́ескагѡ ѧ̓зы́ка), въ… перевод́ѣ Библ-М (сноска к тексту Библии: въ 
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греч́ескомъ перевод́ѣ іа̓ф́еѳъ показ́анъ брат́ъ сим́ꙋ старѣ́йшїй), во… перевод́ѣхъ Библ-М 
(сноска к тексту Библии: во всѣ́хъ греч́ескихъ перевод́ѣхъ) — преведено̀ Ап-М (предисло-
вие к тексту Евр.: послѣди ́же преведено̀ бы́вше ѿ лꙋкѝ), преведена̀ (предисл. к 3 Ездр.: 
преведена̀ ѿ вꙋлгат́ы), преведен́їю, преведꙋ́тсѧ (предисл. к Сир.: трꙋдолю́бїе къ преведен́їю 
тоѧ̀ книѓи, преведꙋ́тсѧ  на  и̓ ный  [и̓ !] ѧ̓зы́къ) Библ-М, преведес́ѧ Цветн-М (предисл. 
к Трипеснцам: сей́ пентикостар́їй преведес́ѧ); перевѧ́сло ‘завязка снопа’, В.мн. -а Библ.; 
передвигае́ма 2, передвиган́їи Добр. — предвиѓнетсѧ, -нꙋвсѧ, -нꙋвый, -шесѧ Добр., -ꙋтсѧ 
Библ., предвижен́їе, предвиж́еши Библ., предви̑жимаѧ Добр.; перенесен́їе Ев-М, Тип-М, 
перенестѝ Мин-М — пренесен́їе, пренестѝ; переходит́ь Добр. — преходит́и; почеред́нѡ Библ. 
2 (1 Пар. 9:23 и 33) — почред́нѡ Библ. (1 Пар. 28:1), ср. также чреда̀, чредны́й, ᲂу ̓чредит́и 
и нек. др. 

В названиях: переком́скагѡ Ап-М, Ев-М, Мин-М 2, Общ-М, Тип-М, Треб-М, 
-ихъ Мин-О, на ѻ̓ стровѣ переком́ѣ Мин-О; перемы́шльскагѡ Мин-О; пересвѣ́та Мин-О; 
переѧслав́скагѡ Мин-О 9, Треб-М, -имъ, -їѧ Мин-О; черевков́скагѡ Мин-О.

3. Сочетания типа ТолоТ: головнѧ̀ Добр. 2 — главню̀ 2, -ѧ́хъ, ꙗ̓ кѡ главнѧ̀ и̓стор́жена 
и̓з ̾ѻ̓гнѧ̀ 2 Библ. (Ам. 4:11 и Зах. 3:2); В.дв. колокола̀ Мин-М, Р.ед. -а, колокол́ьнѣ 
Треб-М; молот́и Добр., смолот́исѧ Мин. 2 (Игнат. Богон.) — сомлет́исѧ 2, сомлел́сѧ 
Мин. (там же); молотьбꙋ̀, молотѧ́ща Библ., ѡ̓рѧ́й… и̓ молотѧ́й, вола̀ молотѧ́ща 
не ѡ̓бротиш́и, ᲂу ̓стнꙋ̀ вола̀ молотѧ́ща Библ., Ап. — млатѧ̀ Библ., млатѧ́ше пшениц́ꙋ 
Мин., Общ., млатам́и Библ., -ы̑ Добр., бїѧ́й млат́омъ Постн. 2, млатобіе́цъ ковач́ь 
Библ., Постн.

В названиях: волоцкаѓѡ Мин-М 8, Треб-М, -ом́ꙋ Мин-М, -аѧ Мин-О; 
волоколам́скагѡ 2, -ихъ 2 Мин-О; всев́олодъ; возможно, также вол́омскагѡ Мин-О.

Не учитываем слово пелена̀, которое, вопреки [Алипий 1991: 33], не отражает 
полногласие.

Как показывает материал, полногласие встречается в Библ., Мин. (как в пере-
водных, так и в оригинальных службах), Добр. и метатексте8. При этом полноглас-
ные написания в метатексте и оригинальных службах образуют достаточно одно-
родный массив: примеры къ бер́егꙋ, ворожбит́ы, колокол- (знак ударения опускаем), 
корол́ь (а также королем́ъ во фразе-дубле), на ѻ̓борот́ѣ листа̀, примеры с приставкой 
пере- (въ… перевод́ѣ, перенесен́їе и однокоренные) — это по большому счету просто 
русские слова со славянизированной, где необходимо, морфологией (например, 
во всѣ́хъ греч́ескихъ перевод́ѣхъ)9; ср. написание переходит́ь Добр., где полногласие со-
четается с откровенно русским морфологическим обликом.

Что касается полногласных написаний в Библ., переводной части Мин., а также 
Добр., то часть примеров здесь может объясняться лексикализацией; сюда отно-
сятся слова перевѧ́сло, ѡ̓жерел́їе (для которого очевидна утрата генетической связи 
с жрет́и) и, возможно, вор́онъ ‘вороно́й’. Однако у большинства полногласных на-
писаний есть неполногласные соответствия (внутри одной и той же книги и/или 

8 Написания в Ап. отмечены только во фразах, дублирующих Библ.
9 Ср. также запись русского текста кириллицей в выходных сведениях к Библ.: при королев́ѣ 

є̓ ллинѡвъ ѻ̓ льгѣ кѡнстантін́овнѣ.
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в других книгах), при том, что явной семантизации орфографических вариантов 
в парах типа борот́исѧ — брат́исѧ, почеред́нѡ — почред́нѡ, головнѧ̀ — главнѧ̀ не на-
блюдается. Весьма характерно в этом отношении варьирование смолот́исѧ — 
сомлет́исѧ, представленное в одной и той же службе (Игнатию Богоносцу), при-
чем в содержательно близких контекстах, ср.: пшениц́а є̓ смь создав́шагѡ, и̓ зꙋбы̑ 
ѕвѣрей́ подобае́тъ мѝ всѧ́кѡ смолот́исѧ; пшениц́а чиста̀ бж҃їѧ є̓ смь… тщꙋ́сѧ ѿ ѕвѣрей́ 
див́їихъ смолот́исѧ — а̓ зъ бо тщꙋ́сѧ сомлет́исѧ ꙗ̓ коже пшениц́а; не ᲂу ̓страшил́сѧ є̓сѝ, ꙗ̓ коже 
пшениц́а хотѧ̀ членов́ными сомлет́исѧ. Таким образом, можно говорить по крайней 
мере о «следах» полногласия в церковнославянских текстах.

Написания, собранные под рубрикой «В названиях», вполне ожидаемо встре-
чаются только в метатексте и оригинальных службах. Во всех примерах в нашем 
материале полногласие лексикализовано; исключение можно было бы видеть в ва-
рьировании новгород́- — нов́ъград-, но в действительности полногласие в этой паре 
характеризует многочисленные написания прилагательного новгор́одскїй (а также 
единичное написание существительного новгород́ецъ), в то время как неполногласие 
реализовано только в названии города нов́ъградъ. 

Особый интерес среди написаний слов, образованных от названий, представля-
ют примеры ар̓хангелогород́скагѡ и городноезер́скагѡ (ез! — с е узким). В первом при-
мере полногласие сосуществует с орфограммой нг, которую следует расценивать 
как своего рода русизм, служащий для записи корней со значением ‘относящийся 
к Архангельску’ (ср. также параскеѵ́ы кеврол́ьскїѧ, ар̓хан́гельскїѧ Мин.) в противопо-
ложность орфограмме гг в корне ‘архангел’. Во втором примере полногласие со-
существует с начальным е (в начале второй части композита), т. е. с орфограммой 
славянского типа, а не с русизмом — начальным ѻ (ср. важеѻзер́скагѡ 2, заѻзер́скихъ 
Мин-О). Таким образом, при наличии в слове иных точек орфографического варь-
ирования полногласие необязательно коррелирует с орфограммой-русизмом. 

ж из *dj

§ 11. Материал по ж из *dj (не в составе *zdj), не претендующий на полноту, 
распределен по характерным для *dj морфологическим и словообразовательным 
классам, а также по некоторым другим рубрикам.

1. Формы aj-глаголов с инфинитивом на -ати и 1 ед. презенса на -аю (типа 
ᲂу ̓твержат́и, ᲂу ̓твержаю́): припложаю́щи Постн. — расплождаѧ́ Мин.; наслажаю́щисѧ 
Мин. — -слаждат́и; ᲂу ̓твержае́тъ Ев-М, -ай́сѧ Ирм. — -тверждат́и.

2. Форма 1 ед. презенса, формы имперфекта, причастий на жь(ши) и жен-ъ 
от i-глаголов на -ити, -ꙋ (типа родит́и, рожꙋ̀): да возбꙋжꙋ̀  є̓го̀ Библ., Ев. — -бꙋждꙋ̀; 
на нб҃о ѻ̓ чи моѝ возвожꙋ̀ Ев., Ирм., Общ., Окт., Треб., Цветн., и̓звожꙋ̀ Ев. — -вождꙋ̀; 
и̓зглаж́ꙋ Библ., заглаж́ено Постн., и̓зглаж́єнныѧ Добр. — -глаж́дꙋ, ‑глажден́ъ; распложꙋ̀ 
Библ. — ср. aj-глагол расплождаѧ́ Мин.; распꙋжєн́ныѧ (от распꙋдит́и ‘распугать, ра-
зогнать’) Мин-О (вел. кн. Александр); сажєна̀ (от садит́и ‘сажать [растение]’) 
Библ. — продаѧ́хꙋ, саждах́ꙋ, здах́ꙋ Библ., Ев., сажден́ое Библ.; соѡрꙋжен́ный 4, -ое, -ꙋ, 
-омъ Треб., -агѡ Треб-М, соѡрꙋжена̀ бы́сть Библ., Ап.; ᲂу ̓твержꙋ̀ Библ. 7, ᲂу ̓твержꙋ̀ 
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лицѐ моѐ на человѣ́ка того̀ Библ. 3, ᲂу ̓твержꙋ̀ на тѧ̀ ѻ̓ чи моѝ Библ., Пс., Треб., Час., 
ᲂу ̓твержей́ Ирм., Мин. 2, ᲂу ̓твержей́ въ начал́ѣ нб҃са̀ Мин. 2, Общ., ᲂу ̓твержей́ слов́омъ 
небеса̀[//нб҃са̀] Мин. 2//2, ᲂу ̓твержен́ъ, -а Библ., ᲂу ̓твержєн́ы[//ᲂу ̓твержен́ы] въ вѣ́къ Мин. // 
Треб. — ᲂу ̓тверждꙋ̀ Библ. 3, ᲂу ̓тверждей́, ᲂу ̓твержден́ъ; ѿхожꙋ̀, прихожꙋ̀ Добр. — -хождꙋ̀; 
и̓сцѣжен́ъ Библ., -а Служ-М; процѣжен́ое Библ. — ср. aj-глаголы процѣждат́и Добр., 
ѡ̓цѣждаю́щїи комары̀ Библ., Ев.; ᲂу ̓чꙋжен́ный (от ᲂу ̓чꙋдит́и ‘отдалить, отстранить’) 
Мин., -аѧ Цветн. — ᲂу ̓чꙋждены̑ Мин., ср. также ѿчꙋжд-.

3. Существительные на -енїе, образованные от i-глаголов: блꙋжен́їе 11, -и 5, -ю 
Библ., Р.ед. -ѧ Библ., Ап. 11, Окт., -емъ Библ., Мин., слы́шитсѧ въ вас́ъ блꙋжен́їе, и̓ 
таково̀ блꙋжен́їе, ѡ̓ нечистотѣ̀ и̓ блꙋжен́їи, тѣ́ло же не блꙋжен́їю, и̓спол́нены[//и̓спол́неныхъ]… 
блꙋжен́їѧ Библ. // Ап., ᲂу ̓ма̀ моегѡ̀ блꙋжєн́їѧ Мин., Окт. — блꙋжден́їе Добр.; ᲂу ̓бꙋжен́їемъ 
Библ. — -бꙋжден́їе Добр. 10; Р.ед. кажен́їѧ (от кадит́и) Мин., Окт. — кажден́їе; ᲂу ̓стꙋжен́їе 
(от ᲂу ̓стꙋдит́и ‘охладить’) Окт.; ᲂу ̓твержен́їе Пс. 2, Мин. 6, Мин-О 7 (Кир. Новоез., 
Иоанн Новг., вел. кн. Всев., служба митрополитам московским, Дан. Моск., Сав. 
Сол., митр. Алекс.), Цветн., -емъ, ‑и Служ-М, -ю Ап., Р.ед. -ѧ Библ., Мин-О (Ма-
кар. Каляз.), В.мн. -ѧ Окт., гдⷭ ь ᲂу ̓твержен́їе моѐ и̓ прибѣ́жище моѐ Цветн. 2, ᲂу ̓твержен́їе 
на землѝ Мин., Ирм., мой́ совѣ́тъ и̓ ᲂу ̓твержен́їе Мин. 2, во ᲂу ̓твержен́їи сил́ы є̓гѡ̀ 21 
в Библ., Пс., Ирм., Общ., Окт., Постн., Тип., Треб., Цветн., Час. — ᲂу ̓твержден́їе, 
в том числе в контекстах гдⷭ ь ᲂу ̓твержден́їе моѐ и̓ прибѣ́жище моѐ Библ., Пс., Служ. 3, 
ᲂу ̓твержден́їе на землѝ Библ., мой́ совѣ́тъ и̓ ᲂу ̓твержден́їе Библ., Мин. 23, Общ., Постн., 
во ᲂу ̓твержден́їи сил́ы є̓гѡ̀ Общ., Служ., Тип.; восхожен́їе Добр. — -хожден́їе.

4. Форма 1 ед. презенса от ě-глаголов на -ѣти, ‑ꙋ (типа постыдѣ́ти, постыжꙋ̀): 
виж́ꙋ 25 в Ап., Ев., Ирм., Мин., Окт., Постн., Треб., таи́нство стран́ное виж́ꙋ 19 в Ирм., 
Цветн., Мин., Тип., сѐ ны́нѣ виж́ꙋ тѧ̀ Постн., Цветн. 3, ꙗ̓ кѡ да виж́ꙋ и̓ а̓ зъ Постн. 2, 
а̓ ще не виж́ꙋ Ев., Окт., что̀ стран́ное, є̓ же виж́ꙋ, таи́нство Мин. 20, Общ. 7, ᲂу ̓виж́ꙋ Ап., 
ᲂу ̓виж́ꙋ свѣ́тъ твой́ Пс., Общ., ᲂу ̓виж́ꙋ ꙗ̓ снѡ Мин. 4, ᲂу ̓виж́ꙋ свѣ́тъ сп҃сен́їѧ Мин., Окт. — 
-виж́дꙋ; ненавиж́ꙋ Добр. — -ненавиж́дꙋ Библ. 3, є̓ же ненавиж́дꙋ Библ., Ап.; не ѡ̓биж́ꙋ тебѐ 
Библ., Ев. — ср. ѡ̓биж́денъ Библ., где жд — по аналогии с причастиями от i-глаго-
лов на -ити10; постыжꙋ́сѧ 44 в Библ., Ап., Пс., Мин., Окт., Постн., Служ., Тип., Треб., 
Час. — постыждꙋ́сѧ Библ. 3, Мин. 4, Окт., Постн. 2; сѣжꙋ̀ Библ. 2, Добр., Треб.; 
пощажꙋ̀ Библ. 7, Ап. — пощаждꙋ̀ Библ. 3, Постн.

5. Формы с основой презенса от глаголов нерегулярного спряжения со связан-
ным корнем на -дѣ́ти, -дѣжꙋ̀ (в частности, вдѣжꙋ̀, воздѣжꙋ̀): вдѣ́жеши, -ꙋтъ Библ.; 
воздѣ́жеши, -ѝ (Вас. Моск.), -ѝ (Авр. Смол.) Мин-О, -ѝ Мин., Окт., -ꙋтъ Мин., -им́ъ 
Постн., -ит́е Библ., Пс., Час., воздѣжꙋ̀ рꙋ́цѣ моѝ Библ., Пс., Час., воздѣ́жеши рꙋ́цѣ твоѝ 
Библ., Ев., Окт., воздѣжѝ ѡ̓ нас́ъ Мин. 2. Отметим архаическое написание е вместо ѣ 
в воздежꙋ̀ Добр. (ср. старослав. въздеждѫ).

10 Причастия на -ен-ъ от ě-глаголов (а не от i-глаголов, от которых они образуются в нормаль-
ном случае) можно также рассматривать как свидетельство вливания части ě-глаголов в класс 
i-глаголов, ср., в частности, постыдѣ́на Библ., пощадѣ́нъ Постн. от древних постыдѣ́ти, пощадѣ́ти 
и постыжден́и Библ. 5, непощажден́наѧ Мин. от более новых постыдит́и, пощадит́и (последний инфи-
нитив есть в Библии и Октоихе).
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Соответствующих написаний с жд нет, ср., однако, ѡ̓деж́димсѧ Ев., -емсѧ Мин., 
чим́ъ ѡ̓деж́демсѧ Библ., Ев., Добр., ѡ̓деж́дꙋтсѧ ꙗ̓ кѡ ѻ̓деж́дою[//ѻ̓деж́дею] Пс. // Постн. 
Интересно, что формы глаголов ‘вдеть’ и ‘воздеть’ оказываются орфографически 
противопоставлены формам глагола ‘одеть’ сразу по двум пунктам: ж — жд и ѣ 
(в корне) — е, ср. вдѣ́жеши, воздѣ́жеши — ѡ̓деж́демсѧ. По всей видимости, -дѣ́ж- 
и -деж́д- ведут себя в корпусе как разные корни; возможно, написание е вместо ѣ 
в словоформах ѡ̓деж́демсѧ, -имсѧ, -ꙋтсѧ отражает не древнее состояние (ср. старо-
слав. одеждемъ), а влияние слова ѡ̓деж́да//ѻ̓деж́да.

6. Существительные на -жа: невѣ́жа Треб-М, И.мн. -и Постн., В.мн. -и Мин-О 
(Сав., Арс. и Макс. серб.) — невѣ́жда; пач́е саж́и Библ.; стꙋ́жею Библ.; В.мн. твер́жы (от 
твер́жа ‘крепость, укрепление’) Мин.

7. Прилагательные на -жный, образованные от существительных на жа, и соот-
ветствующие наречия: -надеж́н- (в том числе без-, благо-, все-, не-) 93 в большинстве 
источников, -надеж́енъ Библ. 3, Добр. 2, Постн. — блг҃онадеж́дна, -ѣ, ненадеж́дныхъ 2, 
-ыми Мин., -ѡ Окт., надеж́дно Добр., блг҃онадеж́денъ Окт.; -нꙋ́жн- (в том числе не-) 101 
в большинстве источников — -нꙋ́ждн- 193 в большинстве источников (ср. также 
нꙋ́ждницы ‘прилагающие усилие’ 10), нꙋ́жденъ бы́сть Библ., Ап.

Заметим, что в прилагательных с корнем ‘надежный’ чаще (в 12 раз) употре-
бляется не жд, как в других прилагательных данной группы и как в рассмотренных 
выше случаях, а напротив, ж; для сравнения: в прилагательных с корнем ‘нужный’ 
ж употребляется реже, чем жд, в 2 раза, в существительном ‘невежа’ — в 12 раз.

8. Притяжательные прилагательные на жь. Сюда в корпусе относится только 
слово ‘верблюжий’. Описание его орфографии представляет определенную труд-
ность: здесь варьируют не только жд и ж, но также ль и л, бл и б, ꙋ и ю; кроме того, 
в дублирующихся фразах варьируют оксия и камора над ꙋ. Отмеченные в корпусе 
комбинации указанных вариантов отражены в таблице 1.

Т а б л и ц а   1
Написание слова ‘верблюжий’

ль л бл б ꙋ ю жд ж

ѿ влас̑ъ
вельблꙋ́ждь Ев. + + + +

велблꙋ̑ждь Библ., Мин. + + + +

власы̀
вельблꙋ́жди Ев.
вельблꙋ̑жди Мин.

+ + + +

велблꙋ̑жди Библ. + + + +

вельблю́ждѧ Библ. + + + +

Т.мн. велбꙋ̑жи Мин. + + + +

В.ед. сред. велблю́же Библ. + + + +

Из таблицы помимо прочего видно, что 1) орфограммы ль и ꙋ́ в дублирующихся 
контекстах характеризуют Ев. в противоположность л и ꙋ̑, характеризующим Библ.; 
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2) больше прочих варьируют ль и л, в то время как самым устойчивым оказывается 
вариант бл: вариант б представлен единственным примером в Мин. На фоне ука-
занных закономерностей ж вместо жд выглядит как спорадическое явление. 

9. Прилагательное чꙋжій́ и композиты с чꙋж-: чꙋжим́ъ, -ей́, И.мн. -ы́ѧ Библ., -их́ъ 
Ап., Ирм., Мин-О (Максим Грек), -ы́мъ Ап., Ап-М, въ чꙋжем́ъ вѣ́рни не бы́сте Библ., 
Ев., не на чꙋжем́ъ ѡ̓снован́їи, не чꙋжим́ъ прав́иломъ Библ., Ап., и̓лѝ ѿ чꙋжих́ъ Библ. 2, 
Ев. 2, чꙋжы́мъ грѣхѡ́мъ Библ., Ап. — чꙋ́ждій́; чꙋжестран́ствїе (Иоанн серб.), -ѧ (Сим. 
серб.), -ѧ (Макс. Нов. серб.), чꙋжестран́ственнѣмъ (Сав. серб.), чꙋжестран́нїи (Сим. 
серб.) Мин-О, чꙋжевѣ́рныхъ нахожден́їй Мин. 3 — чꙋждестран́ствїѧ Мин. 2, ср. также 
чꙋждемꙋ́дреннїи Окт., В.мн. -ыѧ Мин., чꙋждопосѣтит́ель Библ. Нельзя не заметить, что 
композиты с ж представлены только в службах сербским святым.

10. Разное: согражанин́ъ Мин-О (Георг. Нов.) — -гражданин́ъ; промеж́ь Библ. (2 Пар. 
3:5) — ср. междꙋ̀.

Были также обследованы: формы с основой презенса а-глаголов на -ати, -ꙋ 
(типа страдат́и, страж́дꙋ), существительное вож́дь и композиты пꙋтевож́дь, рꙋковож́дь 
и т. п., прилагательное враждеб́ный, императивы даж́дь, ꙗ̓ ждь, вѣ́ждь и виж́дь11, ком-
паративы слаж́дшїй и хꙋ́ждшїй, наречие пос́лѣжде (пос́лѣжди). Примеров с ж в перечи-
сленных случаях не обнаружено. Таќоже и таќожде трактуем как разные слова, а не 
как разные написания одного слова; ср. [Людоговский 2006а: 411].

Как показывает материал, ж из *dj охватывает широкий круг источников, 
встречаясь в Библ., Мин. (как в переводных, так и в оригинальных службах), Добр., 
Ап., Треб., Окт. и др., а также в метатексте. При этом написания с ж во всем корпу-
се образуют достаточно однородный массив, в котором превалируют глагольные 
формы.

Лексикализацию можно предполагать прежде всего для презентных форм гла-
голов с корнем -дѣ́ж-, прилагательных на -жный (-надеж́ный и -нꙋ́жный) и по крайней 
мере части существительных на -жа (см. выше п. 5–7). Особого внимания требует 
пара невѣ́жа — невѣ́жда: без скрупулезного анализа сложно сказать, в какой степе-
ни ж и жд здесь коррелируют с разными значениями и/или их оттенками, которые, 
конечно, не сводятся к семантике соответствующих современных русских слов.

Отметим сочетание ж с неполногласием в согражанин́ъ Мин-О (Георг. Нов.).
На ж из *dj в церковнославянских текстах Нового времени обращается внима-

ние в [Алипий 1991: 31], где, однако, формы с ж квалифицируются как редчай-
шие отклонения от нормативного жд. На основании этих данных Б. А. Успенский 
рассматривает спорадические написания с ж «как отражение старой нормы цер-
ковнославянского языка, предшествующей второму южнославянскому влиянию: 
в процессе книжной справы в период второго южнославянского влияния книжни-
ки регулярно заменяли ж, соответствующее *dj, на жд, однако отдельные случаи 
при справе могли быть пропущены, и такие случаи закрепились затем в церковных 
книгах» [Успенский 2002: 311–312]. См. также обсуждение в § 17.

11 В корпусе также имеются «контаминированные» формы ꙗ̓ ждьте Мин., вѣ́ждьте, ᲂу ̓вѣ́ждьте 
Библ., выступающие вместо обычных ꙗ̓дит́е, вѣ́дите, ᲂу ̓вѣ́дите.
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Отсутствие эффекта второй палатализации

§ 12. Материал по отсутствию эффекта второй палатализации разделен на две 
части. Первая часть содержит примеры с к, г, х включая хв из *xv (кв и гв из *kv и *gv 
в корпусе нет), но за вычетом ск из *sk. Были обследованы все морфологические 
позиции, в которых проявляется вторая палатализация12, кроме И.Зв.мн. о-склоне-
ния существительных и И.Зв.мн. муж. прилагательных. Наличие в последних сло-
воформ без палатализации не вызывает сомнения, ср., например, И.мн. сапогѝ Добр. 
в контексте ри̑зы же и̓ сапогѝ слꙋжах́ꙋ всѐ врем́ѧ неветшае́ми, Зв.мн. безмез́дники Общ. 
в контексте вселен́ское врачевство̀ ѿвер́зесѧ, раќа ваш́а ст҃іи́ безмез́дники. Но обнаруже-
ние искомых ки, ги, хи здесь сильно затрудняет обилие словоформ, омонимичных 
формам В.мн.

Вторая часть содержит примеры с ск. В отличие от первой части относительно 
небольшой объем материала здесь позволил учесть формы И.Зв.мн.

В обеих частях не рассматриваются формы М.ед. муж./сред. и Д.М.ед. жен. пол-
ных прилагательных, где окончания -омъ и -ой, выступающие наряду с -ѣмъ и -ѣй 
(ѡ̓ велиќомъ — ѡ̓ велиц́ѣмъ, морской́ — морстѣ́й и т. п.), следует трактовать как явле-
ния морфологии и/или морфонологии.

к, г, х

1. Д.ед. a-склонения. Сочетание кѣ: аг̓аѳоніќѣ Мин.; лꙋкѣ̀ (т. е. Евангелию 
от Луки) Ап-М 5 — лꙋцѣ́ же Мин., Окт. 3, Постн., Тип. 3; мꙋ́кѣ Добр. — мꙋ́цѣ Добр., 
Мин. 2, Окт., Постн. 2, Тип.; фѡ́кѣ Мин. 2.

Сочетание гѣ: ко раѓѣ Библ.
Сочетание хѣ: (къ) снохѣ̀ Библ. 2; къ мих́ѣ Библ.
2. М.ед. a-склонения. Сочетание кѣ: во аз̓иќѣ Библ.; въ... ам̓ер́икѣ Мин-О (Иннок. 

Ирк.) — во ам̓ер́ицѣ Мин-О (Всем святым Росс.); на болѧ́чкѣ процвѣтѐ Библ. 2 (Лев. 
13:20 и 22); ѡ̓ киркѣ̀ Добр.; въ лꙋкѣ̀ (т. е. в Евангелии от Луки) Ев-М (оглавление) 4, 
Мин-М — въ лꙋцѣ̀ Ев. 78; по... пол́ной мис́кѣ Тип-М; въ мꙋкѣ̀ (от мꙋка̀ ‘farina’) Ев-М 
(оглавление) — въ мꙋцѣ̀ Ев.; по... привы́чкѣ Добр.; ѡ̓ ревеќкѣ Добр. — ѡ̓ ревеќцѣ Библ. 
2; на рꙋкѣ̀ Мин-О (Макс. Моск.) — въ (на) рꙋцѣ̀ 127; во ѿстꙋ́пкѣ (богослужебное ука-
зание) Мин-М.

Сочетание гѣ: во влаѓѣ Библ. 2; на… бꙋмаѓѣ Служ-М; въ книѓѣ Добр. 8 — въ книз́ѣ 
164, в т. ч. Добр. 8; ѡ̓ сꙋпрꙋ́гѣ є̓гѡ̀ Служ. 12, Тип. 3, Треб. 7 (контексты слегка варь-
ируют).

3. М.ед. o-склонения. Сочетание кѣ: на ам̓алиќѣ Библ.; при ан̓дроніќѣ Добр.; 
во аф̓еќѣ Библ. 2 (Суд. 1:31, 4 Цар. 13:17) — во аф̓ец́ѣ Библ. (1 Цар. 4:1); въ... вѣ́кѣ 
Добр. — въ вѣ́цѣ 103, в т. ч. Добр. 60; во є̓меќѣ Библ.; на жер́твенникѣ Служ-М — 
на (въ, ѡ̓) жер́твенницѣ 26, в т. ч. Служ. 6; ѡ̓ закон́никѣ Ев-М (оглавление) — ѡ̓… 
закон́ницѣ Ев-М; въ... зраќѣ Добр. — на (въ[//во]) зрац́ѣ 34, в т. ч. Добр. 2; во... іс̓ааќѣ 

12 В корнях искомое явление (в том числе в рефлексах *sk) не обнаружено. 
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Добр., Мин. — во (ѡ̓) іс̓аац́ѣ 7; въ лѣ́ствичникѣ (т. е. в сочинении Иоанна Лествич-
ника) Постн-М 3, Тип-М; въ мар́кѣ (т. е. в Евангелии от Марка) Ев-М (оглавление); 
въ маѳеќкѣ Библ.; въ[//во] мраќѣ Добр. 2 — во мрац́ѣ 63, в т. ч. Добр. 2; въ мѣшеч́кѣ 
Треб-М; ѡ̓ наслѣ́дникѣ є̓гѡ̀ 22 в Служ., Тип., Треб.; во ѻ̓смоглас́никѣ Постн-М, 
Тип-М; въ подвиж́никѣ Добр.; ѡ̓ праз́дникѣ Тип-М — въ (по, ѡ̓) праз́дницѣ 63, в т. ч. 
Тип. 19; ѡ̓ прибы́ткѣ Добр.; въ причас́тникѣ Добр.; въ рафаќѣ Библ.; на свѣтил́никѣ 
четы́ри чаш̑ы[//чаш́ы] Библ. 2 (Исх. 25:34//35) — на свѣтил́ницѣ чис́тѣмъ Библ. (Лев. 
24:4); въ слꙋжеб́никѣ Тип-М; зрѝ въ треб́никѣ Тип-М, Цветн-М — ср. на треб́ницѣ ‘на 
жертвеннике’ Библ.; ѡ̓ ѳараќѣ Библ.; въ… ѳѵмїам́никѣ ‘в ковше для благовоний’ 
Библ.; въ человѣ́кѣ Добр. 5 — ѡ̓ (въ[//во], на) человѣ́цѣ 30, в т. ч. Добр. 12; во... ѧ̓зы́кѣ 
Добр., на ꙗ̓кꙋ́тскомъ ꙗ̓зыкѣ̀ (ꙗ̓!) Мин-О (Иннок. Ирк.) — въ[//во] (на) ѧ̓зы́цѣ 44, в т. ч. 
Добр. Форму на (въ) пеѵ́кѣ 16 в Мин., Общ., Окт., Постн. (а также пеѵ́гѣ, см. ниже), 
представленную в контексте на (въ) кѷпаріс́ѣ и̓ пеѵ́кѣ, и̓ кед́рѣ13, можно приводить 
как к лемме пеѵ́ка (вид сосны), так и к лемме пеѵ́къ (то же); ср. В.ед. пеѵ́къ Постн. 
(≈ Окт.).

Сочетание гѣ: въ секелаѓѣ Библ. — въ секелаз́ѣ Библ. 2; въ ковчеѓѣ Добр. — въ 
ковчез́ѣ Библ. 3, Мин. 2, Треб. 2, Постн. 2; полагае́тъ… є̓ѵⷢ лїе на ан̓алоѓѣ (‘на аналое’) 
Мин-М, Тип-М 2, кадит́ъ… є̓ѵⷢ лїе на ан̓алоѓѣ Мин-М, Тип-М; въ (ѡ̓) прилоѓѣ Добр. 
2 — въ… прилоз́ѣ Добр.; въ (ѡ̓)… под́вигѣ Добр. 4 — въ (ѡ̓, на)… под́визѣ 63, в т. ч. 
Добр. 16; въ прол́огѣ Добр. 3, и̓ чтен́їе въ прол́огѣ Мин-М, Тип-М — и̓ чтен́їе въ прол́озѣ 
Мин-М, Тип-М; на ᲂу ̓ стюгѣ Тип-М — во град́ѣ велиц́ѣмъ ᲂу ̓ стюзѣ Мин., Общ., Тип., 
Треб.; на (въ)… пеѵ́гѣ Мин. 2 (см. выше комментарий о форме пеѵ́кѣ). Отметим так-
же зг из *zg’: въ моз́гѣ[//мозгѣ̀] Добр. 2.

Сочетание хѣ: въ… стїхѣ̀ Добр., на в҃-мъ стїхѣ̀, и̓ по кое́мждо стїхѣ̀, на кое́мждо 
стїхѣ̀ Постн-М — и̓ по кое́мждо стїсѣ̀ Окт-М, Тип-М, на кое́мждо стїсѣ̀ Тип-М; во (ѡ̓) 
грѣхѣ̀ Добр. 3 — во (ѡ̓, по) грѣсѣ̀ 74, в т. ч. Добр. 4; во ѳанаах́ѣ Библ.; во веѳмах́ѣ 
Библ.; во іѳ̓аанах́ѣ Библ.; въ танах́ѣ Библ.; въ веѳанах́ѣ Библ. 2; во прах́ѣ Библ. — 
на прас́ѣ Библ.; ѡ̓ (при)… ан̓тїох́ѣ Библ. 2; во смѣ́хѣ Библ.; въ… страх́ѣ Добр., Мин-О 
(патр. Тихон) — въ[//во] (ѡ̓)… страс́ѣ 99, в т. ч. Добр. 24, Мин. 16; ѡ̓ дꙋ́хѣ Добр. 2 — 
въ (ѡ̓, по)… дꙋ́сѣ 45, в т. ч. Добр. 16; на воздꙋ́хѣ Добр. 3 — на (въ)… воздꙋ́сѣ 54, в т. ч. 
Добр. 15; во… слꙋ́хѣ Добр.; во ѻ̓ктѡ́ихѣ Мин. 3, Окт., Постн. 4, Тип. 10, Цветн. 3, 
и̓ поем́ъ канѡ́нъ… во ѻ̓ктѡ́ихѣ Тип., Цветн., канѡ́нъ глагол́емъ… во ѻ̓ктѡ́ихѣ Тип., 
Цветн., мч҃нчны г ҃ во ѻ̓ктѡ́ихѣ Постн., Тип., на стїхов́нѣ во ѻ̓ктѡ́ихѣ Мин-М 2, 
ѡ̓ставлѧ́ютсѧ во ѻ̓ктѡ́ихѣ Тип. 2; ѡ̓ велиќомъ господин́ѣ… патрїар́хѣ Мин., Постн., 
Цветн. 2, Час. 4 (контексты слегка варьируют) — ѡ̓ патрїар́сѣ давід́ѣ Ап., ѡ̓ велиќомъ 
гдⷭ ин́ѣ… патрїар́сѣ Постн., при… патрїар́сѣ Постн. (синаксарь).

Сочетание хвѣ из *xvě: ѡ̓ сім́ѡнѣ волхвѣ̀ Ап-М — ѡ̓ (на) волсвѣ́хъ Ев., Библ., ср. 
также волсвѝ 117.

4. М.мн. о-склонения. Сочетание гѣ: въ пѵ́ргѣхъ (от пѵ́ргъ ‘башня’) Библ.
5. 2 ед. императива. Сочетание ки: пекис́ѧ Добр. 3; ѿрекис́ѧ Добр.

13 В корпусе есть также последовательности въ  пеѵ́кѣ,  и̓  кед́рѣ,  и̓  кѷпаріс́ѣ Мин. 2, Окт. 2, 
на кед́рѣ... и̓ пеѵ́кѣ, и̓ кѷпаріс́ѣ Окт. и нек. др.
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Сочетание ги: ѻ̓гнем́ъ сожгит́е Мин., Тип. — ср. любвѐ возжзи ́ми… ѻ̓ гнь Окт.14

Как показывает материал, отсутствие эффекта второй палатализации проявля-
ется в Добр., Библ., Мин. (как в переводных, так и в оригинальных службах) и в ме-
татексте.

Прослеживается различие между именами нарицательными и именами собст-
венными в количестве соотносимых славянизмов в корпусе: если первые имеют 
славянизмы в 56 % случаев, то вторые — только в 30 %. Иными словами, пар типа 
мꙋ́кѣ — мꙋ́цѣ, въ под́вигѣ — въ под́визѣ, на воздꙋ́хѣ — на воздꙋ́сѣ больше, чем пар 
типа во аф̓еќѣ — во аф̓ец́ѣ, на ᲂу ̓ стюгѣ — во... ᲂу ̓ стюзѣ. 

Для большинства примеров из Добр. есть соотносимые славянизмы в Добр. и/
или в других источниках: въ книѓѣ — въ книз́ѣ, ѡ̓ ревеќкѣ — ѡ̓ ревеќцѣ и мн. др. 
В Библ., напротив, подобные примеры редки. Может быть, это связано с относи-
тельно малым числом имен собственных в Добр. и их обилием в Библ. (см. выше).

В переводных службах эффект второй палатализации отсутствует только в гре-
ческих антропонимах: аг̓аѳоніќѣ, во... іс̓ааќѣ, фѡ́кѣ. 

В оригинальных службах по крайней мере в следующих примерах представле-
ны русские слова: на ꙗ̓кꙋ́тскомъ ꙗ̓зыкѣ̀ (отметим ненормативное ꙗ в ꙗ̓зыкѣ̀) и въ... 
ам̓ер́икѣ (наряду с принудительной славянизацией во ам̓ер́ицѣ).

Названия книг (произведений), встреченные в метатексте, как правило, не име-
ют соотносимых славянизмов в корпусе: въ лѣ́ствичникѣ, въ мар́кѣ, въ слꙋжеб́никѣ, въ 
ѻ̓ктѡ́ихѣ, въ ѻ̓смоглас́никѣ, въ треб́никѣ (только во фразе-дубле) — ср. на треб́ницѣ 
‘на жертвеннике’ Библ., Д.ед. лꙋкѣ̀ (престꙋпѝ лꙋкѣ̀, чтѝ лꙋкѣ̀, конец́ъ пѧткꙋ̀ и̓ лꙋкѣ̀, но: 
бж҃ес́твєннымъ є̓ѵⷢ ліс́тѡмъ матѳею́ и̓ лꙋцѣ̀ Тип-М, Постн-М). Отклоняются: въ лꙋкѣ̀ — 
въ лꙋцѣ̀, въ прол́огѣ — въ прол́озѣ.

ск

1. Существительное a-склонения в М.ед.: на дскѣ̀ ‘на дощечке (для письма)’ 
Библ. 2 (Ис. 30:8; Авв. 2:2) — на дсцѣ̀ Мин. 2, Окт., на сердеч́нѣй досцѣ̀ Мин.

2. Существительные о-склонения в М.ед.: на мскѣ̀ (от мес́къ ‘мул’) Библ. (2 Цар. 
18:9); во… смолен́скѣ Мин-О (вел. кн. Феодор); въ ꙗ̓кꙋ́тскѣ Мин-О (Иннок. Ирк.).

3. Краткие прилагательные в И.мн. муж.: сѣдал́ьны апⷭ̓ льски Окт-М 3 — ср. апⷭ̓ льстїи 
Мин., Цветн., Постн., апⷭ̓ льстїи версѝ Мин. 4, ап̓ос́тольстїи Добр.; мер́зски[//мєр́зски]… 
ᲂу ̓стны̀ Мин. (паремия) 5//14.

4. Полные прилагательные в И.мн. муж.: вавѷлѡ́нскїи Добр.; бѣсов́скїе Добр. — 
бѣсов́стїи Мин. 4, Окт. 2, Постн., Добр.; цар́скїе Добр. — цар́стїи Библ. 4. 

Как видно, ск представлено в тех же источниках, что и к, г, х, кроме переводных 
служб в Минее (примеры в паремийном чтении не в счет).

14 Это, пожалуй, тот редкий случай, когда славянизм представляет чуть ли не бо́льшую цен-
ность, чем русизм. Возжзѝ, где эффект второй палатализации реализован, так сказать, в чистом 
виде, оказывается уникальным примером на фоне написаний, отражающих результаты ассимиля-
ции: возжжит́е Мин., разжжѝ, сожжит́е Библ., разжжит́е пещ́ь седмериц́ею Библ., Ирм., Постн.
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о после шипящих и ц

§ 13. Материал здесь организован так: в п. 1 собраны написания с о (ѡ) в корнях, 
в прочих пунктах — в аффиксах. 

1. Существительные и прилагательное с о в корне: поджоѓъ Добр.; ѡ̓бжор́ливомꙋ 
Добр.; В.мн. шол́ки Треб-М — Р.ед. шел́ка Библ., и̓з…̾ шел́ковой матер́їи Треб-М, 
лїтон́ъ… шел́ковый Служ-М, шел́кѡвыѧ Добр. 2; щоѓла ‘шест, мачта’ Библ. 2 (Ис. 30:17 
и 33:23). В написаниях опростившихся слов мошоќскагѡ и перцов́скихъ Мин-М (с пре-
жде вычленяемыми суффиксами -ок- и -ов-) не исключено, хотя, на наш взгляд, ма-
ловероятно, влияние слов с указанными суффиксами после этимологически твер-
дых согласных. См. также ниже разбор примеров, в которых о (ѡ) может быть 
аналогического происхождения.

2. Композиты с о в роли соединительной гласной: вѣнцодав́ецъ, -а Мин. — 
вѣнцедав́ецъ Мин., Постн., -а 8, -ꙋ 4 Мин., ср. также вѣнцедат́ель, вѣнценос́ецъ; 
мѣсѧцослов́ъ Треб-М — мѣсѧцеслов́а, -ѣ 2 Тип-М; пшеницодав́ецъ Мин. 2, Окт., 
Постн., пшеницодат́ельствомъ Постн. 2, пшеницомѣ́ритель Мин. 2 — пшениценос́енъ 
Мин.; іи҃̓лю пѣшоходѧ́щꙋ Мин., людемъ пѣшомореходѧ́щымъ Ирм., Окт., Мин. 7 — іи҃̓лю 
пѣшеходѧ́щꙋ Мин. 10, Ирм., Окт., бѣглеца̀ пѣшеход́ца 63 в Мин., Ирм., Окт. и др., 
пѣшеход́но Библ., лю́демъ пѣшемореходѧ́щымъ Мин. 2, ср. также пѣшешес́твовати, в т. ч. 
ꙗ̓ кѡ по сꙋ́хꙋ пѣшешес́твовавъ іи҃̓ль 198. Заметим, что по крайней мере часть примеров 
здесь может объясняться предвосхищением последующего о. Также не исключено, 
что в каких-то случаях мы имеем дело с варьированием соединительной гласной, 
ср., например: чꙋждестран́ствїѧ Мин. — чꙋждопосетит́ель Библ.

3. Притяжательные прилагательные в И.В.ед. сред. на чо: ржⷭ тво̀ бг҃ород́ичо 
Пс. 3, Ирм., Мин. 78, Общ., Окт. 3, Постн., Цветн. 2; и̓ноплемен́ничо Библ.; првⷣничо 
Библ. — првⷣниче Мин.; пррⷪ оч́о Библ.; разбо́йничо покаѧ́нїе рай́ ѡ̓крад́е Общ., Окт., 
Тип., Час. (≈ Мин. 2) — разбо́йниче покаѧ́нїе и̓ нам́ъ подаж́дь Окт., разбо́йниче 
и̓сповѣ́данїе Треб.; ско́пчо Библ.; скꙋдел́ьничо Библ. 2; стар́чо Библ., Мин.; человѣ́чо 
Библ. 4, Мин. 2.

4. Компаративы в И.В.ед. сред. на ѣйшо: лютѣ́йшо Библ. — ср. лютѣ́йшее Библ., 
Добр. 3, Мин. 2, -ею Библ., -емъ Добр.; простѣ́йшо Добр. — ср. простѣ́йшее, -ей, -ею, -емъ 
Добр. 6; свѣтлѣ́йшо Добр., Окт. — свѣтлѣ́йше 32, в т. ч. Добр., Окт.; благолѣ́пнѣйшо 
Мин. — благолѣ́пнѣйше Мин.; ад̓ам́а древ́нѧгѡ старѣ́йшо Мин-О 2 (митр. Филипп: 9 
января и 3 июля) — ср. старѣ́йшей, -емꙋ Библ.; чистѣ́йшо Мин. — чистѣ́йше Добр. 2, 
Общ., Мин. 2, чистѣ́йше ѡ̓сїѧвае́мь Мин. 3.

Ниже, в п. 5 и 6, группируем словоформы, отмеченные в одном и том же источ-
нике. Подводить соответствующие славянизмы здесь нет необходимости: заведо-
мо ясно, что формы типа бы́вше, разрѣшив́шесѧ и типа даю́ще, наслаждаю́щесѧ распре-
делены по корпусу достаточно равномерно.

5. Причастия прошедшего времени в И.В.ед. сред. на шо: Добр. — возвы́сившосѧ, 
возжеѓшосѧ, вшед́шо, заблꙋ́ждшо, и̓сходат́айствовавшо, напад́шо, начен́шосѧ, ѡ̓мрачив́шо, 
превозшед́шо, прїем́шо 3, пришед́шо, разрѣшив́шосѧ 2, совершив́шосѧ; бы́вшо Добр., 
Постн.; совершив́шо Постн.; ѡ̓дебелѣ́вшо плот́їю Мин. 3. 
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6. Причастия настоящего времени в И.В.ед. сред. на що: Библ. — стоѧ́що, 
таѧ́що, ѿстоѧ́що; Добр. — безчес́твꙋющо, благорастꙋ́що, благоцвѣтꙋ́що, блюдꙋ́що, 
бѣ́гающо, веселѧ́що, взем́лющо, взираю́що 3, воздаю́що, воззываю́що, восходѧ́що, 
гласѧ́що, грѧдꙋ́що, движ́ꙋщо 2, двизаю́щосѧ, дѣ́йствꙋющо, заблꙋждаю́що, зрѧ́що, 
и̓збѣгаю́що,  и̓зѧ̾влѧ́ющо, и̓столкꙋ́ющо, и̓сточаю́що, и̓стꙋпаю́що, и̓ щꙋщо, насил́ьствꙋющо, 
наслаждаю́щосѧ, начинаю́що, несогласꙋ́ющо, ѡ̓блегчаваю́що, ѡ̓божаю́що 2, ѡ̓бꙋчаю́щосѧ, 
ѿмещ́ꙋщо 2, ѿсѣцаю́що, питаю́що, покрываю́що, поминаю́що, пребываю́що 2, преходѧ́що, 
прїем́лющо 2, прилич́ествꙋющо, прилѣжащ́о, пристраж́дꙋщо, приходѧ́що, причащаю́щосѧ, 
просвѣщаю́що, раздѣлѧ́ющо, различ́ествꙋющо, распалѧ́ющо, сказꙋ́ющо,  скончаваю́щосѧ, 
собираю́що,  согрѣваю́що,  содѣ́ловающо,  сотворѧ́ющо,  соѿходѧ́що,  страж́дꙋщо, сходѧ́що, 
сѣдѧ́що, творѧ́що, ᲂу ̓ѧснѧ́ющо, хотѧ́що 2; Мин. — влекꙋ́що, вѣщаю́що, превосходѧ́що, 
развращаю́що, разрꙋшаю́що, рѣшащ́о, сїѧ́ющо, слав́ѧщо, соживꙋ́що,  соѡсѣнѧ́ющо, точащ́о, 
даю́що, носѧ́що 2, лежащ́о 3; Мин-О — погибаю́що (Варл. Новг.), ѡ̓сꙋшаю́що (Конст., 
Мих., Феод. Муром.), ᲂу ̓смотрѧ́ющо (Кир. Новоез.), лежащ́о 3 (Прокоп. Уст., Сав. 
Сол., Авр. Рост.), веселѧ́що (Леонт. Рост.), и̓сточаю́що (Авр. Рост.), просвѣщаю́що (Дим. 
Прилуц.); ѡ̓свѧщаю́що Окт.; и̓мꙋ́що Библ. 3, Добр. 7; сꙋ́що Библ., Добр. 9, Мин. 5, 
Мин-О (Варл. Новг.), Окт. // сꙋ́щѡ 16, ꙗ̓ кѡ сꙋ́щѡ бжⷭ твенный храм́ъ 4 Мин. Не впол-
не ясна форма женищ́о Мин. (свят. Григ., 23 ноября) в контексте блꙋдниц́а бо женищ́о 
стремлен́їемъ взѧта̀ дем́ѡнскимъ.

В ряде случаев о (ѡ) после шипящих и ц может иметь аналогическое проис-
хождение, т. е. объясняться влиянием исходно твердых основ. Большинство здесь 
составляют примеры с ѡ после ц в окончании Р.В.мн. -ѡвъ. Судя по широкому 
контексту таких написаний (типа бѣглецѡ́въ), часть из них вполне может быть об-
условлена тесным соседством с написаниями типа рабѡ́въ, например: ꙗ̓ кѡ рабѡ́въ 
бѣглецѡ́въ ᲂу ̓ѧзвлѧ́хꙋ и̓ хъ [= ѻ̓троковиц́ъ] Библ.; не прїимꙋ̀ ѿ дом́ꙋ твоегѡ̀ тельцѡ́въ, 
нижѐ ѿ стад́ъ твоих́ъ козлѡ́въ Пс., ꙗ̓ кѡ птиц́а птенцѡ́въ своих́ъ, и̓ ноковъ (овъ!) рꙋсѝ… 
возгрѣвал́ъ є̓сѝ Мин-О. В нижеследующем списке примеров такие написания отмече-
ны знаком ✧: а̓ гнцѡвъ Постн. (паремия); бго҃бор́цѡвъ Постн. (синаксарь); бѣглецѡ́въ✧ 
Библ.; вѣнцѡ́въ нбⷭ ныхъ Постн., Треб., Ирм., Час., Цветн.; дꙋхобор́цѡвъ Тип.; жерцѡ́въ✧ 
Библ. 2; живопис́цѡвъ Цветн.; ѕвѣздочет́цѡвъ Постн.; ік̓ѡнобор́цѡвъ безбож́ное велѣ́нїе 
Мин., ꙗ̓ кѡ стол́пъ… ꙗ̓вил́сѧ є̓сѝ догмат́ѡвъ… ѡ̓бличив́ъ ік̓ѡнобор́цѡвъ✧ прел́есть 
Мин.; ковчеж́цѡвъ Постн. (синаксарь); кꙋпцѡ́въ Библ. 3; мꙋдрецѡ́въ Добр. 2, Постн.; 
пер́венцѡвъ✧ Библ. 2; пришел́цѡвъ✧ Библ. // пришел́ьцѡвъ Добр.; птенцѡ́въ✧ Мин.; 
стар́цѡвъ Ев-М; тропари ́же ѻ̓боих́ъ[//ѻ̓бою̀] творцѡ́въ Мин-М (январь), Тип-М (пред-
празднство Просвещения) // Мин-М (декабрь), Тип-М (предпразднство Рождест-
ва), праз́дника ѻ̓боих́ъ творцѡ́въ Цветн-М 3, Тип-М; телцѡ́въ Библ. 2 // тельцѡ́въ✧ 
Пс.; хрїстолюбив́цѡвъ Добр.; чꙋдотвор́цѡвъ Треб. 3, Мин. 2, валаам́скихъ чꙋдотвор́цѡвъ 
Мин-М, Треб-М 2, чꙋдотвор́цѡвъ✧ безсреб́реникѡвъ Мин., Треб., и̓ же во ст҃ы́хъ ѻ̓тєц́ъ 
наш́ихъ всеѧ̀ рѡссіи́ чꙋдотвор́цѡвъ Треб. 2; ю̓нцѡ́въ✧ Библ., Постн. Ср. а̓ гнцєвъ Библ. 33, 
Постн.; бго҃бор́цєвъ, борцєв́ъ Мин.; вѣнцєв́ъ 124; дꙋхобор́цєвъ Мин. 2, Общ.; мꙋдрецєв́ъ 
Мин.; пришел́цєвъ Библ. 4; птенцєв́ъ Мин. 7 и т. п.

Прочие написания, где вероятно действие аналогии в окончаниях, таковы: плечо̀ 
Служ. — плечѐ Библ.; полотен́цо, -омъ Служ-М; свинцом́ъ Треб. — свинцем́ъ Библ. 
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В написании большой́ Мин-О (в перечислении на литии: іѡ̓ан́на, большой́ колпаќъ, 
москов́скагѡ) представлен не фонетический, а морфологический русизм.

Наконец, нефонетическое происхождение может быть у суффиксального о в на-
писании жерцов́ꙋ Библ.; ср. там же глава̀ ѻ̓слов́а, ѿ град́а… петров́а (т. е. от Вифсаиды, 
где родился апостол Петр).

Как показывает материал, о после шипящих и ц охватывает широкий круг 
источников, встречаясь в Библ., Мин. (как в переводных, так и в оригинальных 
службах), Добр., Треб., Окт., Постн. и др., а также в метатексте.

В большинстве случаев о отмечено в безударной позиции; к надежным (без по-
дозрений на аналогическое происхождение) примерам с ударным о можно отнести 
только поджоѓъ, ѡ̓бжор́ливомꙋ, шол́ки и щоѓла.

§ 14. Обнаруженные написания с о (ѡ) после шипящих и ц вносят существен-
ное уточнение в характеристику церковнославянской фонотактики: они вступают 
в прямое противоречие с утверждениями, согласно которым в церковнославян-
ском «шипящие звуки… не сочетаются с… о» и «сочетание ц с о церковносла-
вянский язык не допускает» [Алипий 1991: 25, 27]. При этом особую значимость 
приобретают написания с о после щ и ч (щоѓла, даю́що, стар́чо и под. — всего 95), 
опровергающие распространенное мнение, что «в ц[ерковнославянском] я[зыке] 
мягкие согласные не сочетаются с /о/» [Супрун, Молдован 2005: 45]. Последнее 
можно, между прочим, воспринимать как научную формулировку одного из глав-
ных запретов церковнославянской орфоэпии: «Звук е в церковнославянском языке 
никогда не произносится как русское ё» [Алипий 1991: 24]. В качестве причины 
этого запрета обычно указывают, что «в церковнославянском не нашел отражения 
имевший место в русском языке переход [’е] > [о]» [Людоговский 2006б: 17]. Од-
нако видно, что данное положение не находит в материале абсолютного подтвер-
ждения. 

Помимо того, что реальные церковнославянские тексты содержат примеры с о 
(ѡ) после букв шипящих (в том числе мягких), весьма важным оказывается следу-
ющее обстоятельство: в корпусе имеются примеры с е (є) в позиции перехода е > ’о, 
в которых е (є) сосуществует с написаниями, передающими фонетические русиз-
мы. Сюда относятся примеры: с начальным о в соответствии с *(j)е — ѻ̓зер́скагѡ, 
важеѻзер́скагѡ, заѻзер́скихъ; с полногласием — королем́ъ, почеред́нѡ; с ж из *dj — 
процѣжен́ое, распꙋжєн́ныѧ, соѡрꙋжен́нагѡ, твер́жы; с отсутствием эффекта второй па-
латализации — въ мѣшеч́кѣ. Чтение е ́ (є)́ = [’е́] (после твердых шипящих — [е́]) 
в приведенных словоформах, как того требуют церковнославянские грамматики, 
образует диссонанс в сочетании с фонетическими русизмами, ср. в особенности 
коро[л’е́м], поче[р’е́д]но, ме[ше́ч’]ке, ѻ̓[з’е́р]скаго (в отличие от є̓[з’е́р]скаго). Законо-
мерно предположить, что при наличии в словоформе явного отступления от гла-
венствующей в церковнославянском нормы (полногласие вместо неполногласия, 
ж вместо жд и др.), в этой же словоформе возможно и отступление неявное (не 
выраженное внешне), т. е. чтение е ́= [’о́] вместо е ́= [’е́]. Поэтому, на наш взгляд, 
не исключено, что хотя бы в части случаев буква е в позиции перехода е > ’о пере-
дает [’о]: коро[л’о́м], поче[р’о́д]но, ме[шо́ч]ке, ѻ̓[з’о́р]скаго и т. п. 



Фонетические русизмы в церковнославянских текстах Нового времени: корпусное обследование 

89

Можно, конечно, попытаться опровергнуть сформулированный тезис, сославшись 
на примеры, в которых русизм и славянизм находятся в одной и той же словоформе. 
Речь идет, в частности, об отмеченных выше (см. § 10–11) написаниях согражанин́ъ, 
где представлено одновременно [ж] и неполногласие, а также городноезер́скагѡ, где 
полногласие сосуществует с начальным [je]. Однако в отличие от указанных написа-
ний, которые нельзя прочитать иначе, как только с неполногласием и с [je], написания 
твер́жы, королем́ъ, ѻ̓зер́скагѡ и др. в принципе допускают прочтение не только с [’е́], 
но и с [’о́]. Другими словами, эти написания могут отражать так называемую «непол-
норазличительную» графическую систему (см. о ней [Зализняк 2002: 595]), т. е. та-
кую, где нескольким разным фонемам (в нашем случае – /’е/ и /’о/) соответствует одна 
и та же буква (е или ее дублет є). Понятно, что ближайшей аналогией здесь является 
графическая система без буквы ё в современном русском письме, в которой функция 
обозначения фонем /’е/ и /’о/ (в начале слога – /jе/ и /jо/) лежит всецело на букве е. 

Обобщение полученных данных

Статистические сведения

§ 15. В таблице 2 представлены статистические сведения по употреблению об-
наруженных русизмов в церковнославянских текстах Нового времени. При под-
счетах не учитываются прилагательные -надеж́ный и -нꙋ́жный, распределенные 
по корпусу достаточно равномерно (см. § 11, п. 7), и написания с полногласием 
из рубрики «В названиях» (новгород́скагѡ, переѧслав́скагѡ, всев́олодъ и т. п.), которые 
ограничены только метатекстом и оригинальными службами (§ 10); ср. материал 
по топонимам и антропонимам с отсутствием эффекта второй палатализации, где 
такого ограничения нет (§ 12).

Статистика написаний, отмеченных в метатексте (причем неважно, в каких 
именно книгах), в таблице собрана в строке «Метатекст».

Отдельная строка в таблице посвящена написаниям во фразах-дублях. При под-
счетах дубли приравниваются к единичным написаниям, например, ряд дублей гдⷭ ь 
ᲂу ̓твержен́їе моѐ и̓ прибѣ́жище моѐ Цветн. 2, ᲂу ̓твержен́їе на землѝ Мин., Ирм., мой́ совѣ́тъ 
и̓ ᲂу ̓твержен́їе Мин. 2 приравнивается к трем (а не к шести) употреблениям в корпусе 
написания ᲂу ̓твержен́їе.

Стратификация корпуса

§ 16. Таблица 2 наглядно отображает стратификацию корпуса по наличию/от-
сутствию русизмов в источниках. Непосредственно видно, что формы с к, г, х и ск 
употребляются в тех же книгах, что и формы с полногласием, а именно, в Библии, 
Добротолюбии, Минее (как в переводных, так и в оригинальных службах) и мета-
тексте; этот круг источников можно назвать «основным». За пределы основного 
круга также не выходят (кроме единичного примера в Общей минее) формы с на-
чальными о, jа и роТ, лоТ, правда, материал здесь весьма ограничен.
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Иную картину видим в распределении по корпусу форм с ж и форм с о по-
сле шипящих и ц. Они представлены не только в источниках основного круга, но 
и в Октоихе, Триоди постной и Требнике (а формы с ж — также в Евангелии, Апо-
столе, Псалтири, Ирмологии, Цветной триоди и Часослове). При этом, как пока-
зывает таблица, концентрация этих русизмов выше в источниках основного круга.

Вопрос о русизмах как части книжной нормы

§ 17. Фонд обнаруженных в корпусе русизмов содержит более 500 написа-
ний (в уникальных фразах), что составляет мизерную долю по сравнению с со-
ответствующими славянизмами, число которых в корпусе измеряется тысяча-

Т а б л и ц а   2
Количество написаний-русизмов в церковнославянском корпусе

о-
(§ 6)

ja-
(§ 7)

роТ-, лоТ-
(§ 9)

Полногласие
(§ 10)

к, г, х
(§ 12)

ск
(§ 12)

ж
(§ 11)

о после 
шипящих и ц

(§ 13)

Примеры: ѻ̓дин́ъ ꙗ̓гнѧ̀ росход́ъ, 
въ лодїѝ

почеред́нѡ, 
смолот́исѧ

въ мꙋкѣ̀, 
сожгит́е

на дскѣ̀, 
цар́скїе

виж́ꙋ, 
невѣ́жа

шол́ки,  
стар́чо

Фразы-дубли 
(см. о них § 5) 3 2 4 12 1 30 6

Источники основного круга (§16)
Библия 3 4 11 31 3 53 20
Добротолю-
бие 10 8 50 3 9 106

Минея, 
переводные 
службы

4 2 4 14 50

Минея, ори-
гинальные 
службы

6 1 2 4 2 20 7

Метатекст 3 10 37 3 7 4
Прочие источники

Евангелие 
служебное 1

Апостол 
служебный 16

Псалтирь 
следованная 3

Октоих 5 4
Ирмологий 3
Цветная 
триодь 2

Постная 
триодь 4 5

Требник 7 1
Часослов 1
Общая минея 1
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ми15. При таком количественном соотношении славянизмов и русизмов кажется 
естественным считать, что первые воплощают в церковнославянских текстах 
норму, тогда как вторые — редкие отклонения от нее. Фактически именно так 
оцениваются написания с ж и с о после шипящих в [Алипий 1991], на основа-
нии чего Б. А. Успенский делает вывод о не вполне последовательной правке 
ж на жд в период второго южнославянского влияния (см. конец § 11). Однако, 
на наш взгляд, исследователи упускают из вида весьма серьезное обстоятельст-
во: среди русизмов имеются написания, которые многократно выступают в со-
ставе дублирующихся фраз (число последних для каждой орфограммы показано 
в таблице 2). Так, написание разбо́йничо во фразе разбо́йничо покаѧ́нїе рай́ ѡ̓крад́е 
встречается в корпусе (в разных книгах) 6 раз, ви́жꙋ во фразе таи́нство стран́ное 
ви́жꙋ — 19 раз, ᲂу ̓твержен́їи во фразе во ᲂу ̓твержен́їи си́лы є̓гѡ̀ — 21 раз. Как видно, 
указанные цифры не позволяют говорить о том, что данные русизмы употребля-
ются спорадически. Между тем, именно примеры в приведенных фразах тракту-
ются в [Алипий 1991] как редкие отклонения от нормы.

Учитывая широкую распространенность определенных написаний во фразах-
дублях, допустимо считать, что такие написания, вообще говоря, могут не только 
демонстрировать факт наличия того или иного явления, но и отражать степень его 
нормативности. В связи с этим существенно, что одни фразы-дубли представлены 
в корпусе как с русизмами, так и со славянизмами (ср. во ᲂу ̓твержен́їи сил́ы є̓гѡ̀ 21 — 
во ᲂу ̓твержден́їи сил́ы є̓гѡ̀ 3, іи҃̓лю пѣшоходѧ́щꙋ — іи҃̓лю пѣшеходѧ́щꙋ 12 и др.), а дру-
гие — только с русизмами (таи́нство стран́ное виж́ꙋ 19, ѡ̓ наслѣ́дникѣ є̓гѡ̀ 22, ржⷭ тво̀ 
бго҃род́ичо 89 и др.). С нашей точки зрения, русизмы во фразах-дублях последнего 
типа в принципе можно рассматривать как своего рода часть нормы церковносла-
вянского корпуса. Этот тезис, хотя и может поначалу вызвать возражение, в дейст-
вительности хорошо согласуется с утверждением Б. А. Успенского: «В некоторых 
случаях признаки, которые первоначально были маркированы как некнижные… 
с течением времени становятся нейтральными, т. е. оказываются допустимыми 
в книжной норме; тем самым они переходят в разряд русизмов [как явлений книж-
ного языка]» [Успенский 2002: 114]. Происхождение нормы, сочетающей в цер-
ковнославянских текстах Нового времени славянские и русские элементы, должно 
быть предметом отдельного исследования.

Издания (ponomar.net)

Ап. — Апостол. М., 1989.
Библ. — Библия. М., 2005.
Добр. — Добротолюбие. Тутаев, 2000.
Ирм. — Ирмологий. Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 1995.

15 Неудивительно, что русизмы в церковнославянских текстах Нового времени практически 
не замечались исследователями; по-видимому, шансы их обнаружить (в репрезентативном объе-
ме) в докорпусную эпоху вообще стремились к нулю. 
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Общ. — Минея общая. М., 2002.
Мин. — Минея служебная. М., 1996–1997.
Окт. — Октоих. М., 1981.
Пс. — Псалтирь cледованная. В 2 ч. М., 1978. 
Ев. — Священное Е    вангелие. М., 1984.
Служ. — Служебник. М., 1896.
Тип. — Типикон. М., 1906. 
Треб. — Требник. М., 1980.
Постн., Цветн. — Триодь Постная и Цветная. М., 1992.
Час. — Часослов. М., 1980.

Словари

Срезн. — Срезневский  И. И. Материалы для словаря древнерусского языка. 
В 3 т. М., 2003 [репринт изд. СПб., 1893–1903].

Фасмер — Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. В 4 т. М., 
1986–1987.

ЭССЯ — Этимологический словарь славянских языков. Праславянский лекси-
ческий фонд. Вып. 1–41–. М., 1974–2018– .
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PHONETIC RUSISMS IN MODERN CHURCH SLAVONIC TEXTS:  
A CORPUS STUDY

The study tested spellings that reflect the following phonetic rusisms: initial o in ac-
cordance with *(j)e, initial ja from *a, initial roT and loT from *orT and *olT, pleophony, 
ž from *dj, no effect of second palatalization, o after sibilants and c; in addition, the ques-
tion of initial u and ju is considered. The material of the research is the digitized corpus of 
modern Church Slavonic texts. More than 500 rusisms were found, most of which were 
not previously noted in academic studies. The most important of them are the instances 
with o after soft sibilants, which refute the popular opinion that in the Church Slavonic 
language soft consonants are not combined with о. 

Phonetic rusisms are distributed in the corpus as follows: forms with k, g, x, and with ple-
ophony are represented only in the Bible, Dobrotolubie, Menaion, and metatext (i.e. liturgi-
cal instructions, titles, tables of contents, etc.), and forms with ž from *dj and о after sibilants 
and с — not only in the above-mentioned, but in some other sources. It is significant that in 
some cases, Russian spellings are used in the corpus as part of repeated phrases, which al-
lows at least some of these spellings to be considered as the norm of Church Slavonic texts.
Keywords: Church Slavonic texts, orthography, phonetic rusisms, corpus-based study, 

digitized texts.
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ПРОЛОЖНАЯ РЕДАКЦИЯ ЖИТИЯ ИСИДОРА ТВЕРДИСЛОВА 
ВРЕМЕНИ МИТРОПОЛИТА МАКАРИЯ  
И ЕЕ ПЕРЕХОД В ПЕЧАТНЫЙ ПРОЛОГ

Проложные редакции Жития Исидора Твердислова не изучены. Высказывалось 
мнение, что текст жития, вошедший в печатный Пролог, был составлен в XVII в. 
Однако эта проложная редакция появилась во второй четверти XVI в.: она создана, 
вероятно, на основе полной редакции жития и относится к комплексу проложных 
редакций русских и славянских житий и сказаний, создававшихся при митрополи-
те Макарии в связи с унификацией почитания русских и славянских святых. Впо-
следствии этот комплекс, включая Житие Исидора Твердислова, через рукописные 
Прологи перешел во второе издание Пролога 1642–1643 гг. 
Ключевые слова: агиография, текстология, Житие Исидора Твердислова, Про-

лог, печатный Пролог, митрополит Макарий. 

При достаточно хорошей разработанности текстологии пространных редакций 
многих житий их проложные редакции изучены гораздо слабее. Не является исклю-
чением и Житие блаженного Исидора Твердислова, Христа ради юродивого (па-
мять празднуется 14 мая по старому стилю), проложные редакции которого до сих 
пор не исследованы. В настоящей работе мы попытаемся отчасти восполнить этот 
пробел, рассмотрев проложную редакцию жития, возникшую во второй четверти 
XVI в., при митрополите Макарии, и перешедшую затем в печатный Пролог1.

Создание Жития Исидора связывают с формированием местного почитания свя-
того, начавшегося вскоре после его кончины2, и относят к XV в.3, что подтверждает 

1 Заметим, что на протяжении XVI–XVII вв. появились и другие проложные редакции жития, 
списки которых известны нам, в частности, в составе Прологов РНБ, Пог. 602 и РНБ, F. I.495; 
Пролога РНБ, Мих. F.223; в составе стишного Пролога РНБ, Тит. 239. Несомненно, таких редак-
ций гораздо больше, и все они требуют отдельного исследования.

2 О времени жизни святого см. [Мельник 2012: 29; Городилин 2018]. 
3 См., например, [Филарет 1859: 187; Каган 1988: 282; Гладкова 2002: 172].
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рукописная традиция жития: в литературе старшие известные списки датируются 
концом XV столетия [Исидорова 2001: 98; Гладкова 2002: 168; Мельник 2012: 30]; 
наиболее ранний выявленный на данный момент список жития содержится в годо-
вом минейном торжественнике 70-х гг. XV в. СПбИИ РАН, Лих. 161 (см. [Клосс 
2019: 131, прим. 4]), что позволяет сдвинуть верхнюю временну́ю планку появле-
ния жития на конец третьей четверти XV в. 

Изучение текстологии Жития Исидора Твердислова, начатое в XIX в., получило 
развитие лишь в наши дни и нуждается в продолжении4. В последнее время было 
предложено две классификации списков жития.

З. Н. Исидорова на материале 14 списков из собраний РНБ выделила две крат-
кие редакции А и Б (содержит некоторые дополнительные детали и пространные 
подзаголовки глав) и полную редакцию В (в двух видах), основанную на редак-
ции Б и дополненную двумя посмертными чудесами [Исидорова 2001]. Всего 
З. Н. Исидорова сообщает о 82 известных ей списках жития [Там же: 98; 110, прим. 
2]. Старший выявленный список Лих. 161 70-х гг. XV в., по этой классификации, 
относится к краткой редакции А, самые ранние списки полной редакции В датиру-
ются концом XV — началом XVI в. (РНБ, Тит. 2059 [Исидорова 2001: 100]; ГАЯО, 
Ркп. 446 (196) [Гладкова 2002: 177]).

По наблюдениям О. В. Гладковой [2002: 168–170], исследовавшей житие на ма-
териале 17 списков из РГАДА и собраний Ярославля (Государственный архив Яро-
славской области, Ярославский музей-заповедник), в рукописях встречаются 6 ва-
риантов жития — редакций, различающихся наличием или отсутствием тех или 
иных частей при относительной стабильности остального текста; при этом допу-
скаются три возможных варианта последовательности появления этих редакций. 
К сожалению, данная классификация основана на анализе состава глав списков, 
другие текстологические особенности в ней не учтены, хотя, как следует из [Иси-
дорова 2001], краткие редакции и виды полной редакции жития имеют и тексту-
альные различия.

На существование проложной редакции (в составе печатного Пролога) впер-
вые указал И. Ковалевский5. При этом она остается неизученной. Фактически всё, 
что известно о ней сегодня, сводится к наблюдениям М. Д. Каган, которая писа-
ла, что «вероятно, в XVII в. возникла очень краткая Проложная редакция, оза-
главленная “В той же день преставление святаго блаженнаго Исидора иже Христа 
ради уродиваго, нарицаемаго Твердислова ростовского чюдотворца”», в которой 
«нет чудес, предисловия, Похвалы; сохранился только текст собственно Ж. и рас-
сказ о преставлении Исидора» [Каган 1988: 282–283]. М. Д. Каган указала два 
известных ей источника, где нашел отражение текст этой редакции, — сборник 
РНБ, Тит. 1187 и том на мартовскую половину года печатного Пролога 1643 г. 

4 В начале XX в. было выделено две редакции жития: ранняя (краткая) и поздняя (полная), 
в которой появилось витиеватое предисловие, еще два посмертных чуда и похвала святому [Ко-
валевский 1902: 248, прим. 3].

5 Ср.: «…в Прологе… оно (житие. — А. Д.) изложено сокращенно…» [Ковалевский 1902: 248, 
прим. 3].
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[Там же: 282]. З. Н. Исидорова [2001: 100], называя проложную редакцию ре-
дакцией Г, о других списках не сообщает и новых сведений о редакции не при-
водит, за исключением указания на неполноту списка Тит. 1187. О. В. Гладкова 
[2002: 170], не рассматривая проложную редакцию, отмечает еще один ее список 
XVII в. — ГАЯО, Ркп. 460 (615).

Имеющиеся в науке на данный момент сведения о проложной редакции, восхо-
дящие к статье М. Д. Каган, требуют пересмотра.

Нам известны 3 списка проложной редакции XVI в. и один — 20-х гг. XVII в., 
предшествующие тексту в печатном Прологе.

По-видимому, редакция создавалась для включения в так называемый Макарь-
евский вариант Пространной редакции простого Пролога.

Макарьевский вид был выделен в рамках Псковской редакции Пролога, кото-
рую для сентябрьской половины года выявила Е. А. Фет [Фет 1980]. По ее пред-
положению, эта редакция Пролога возникла не ранее 20-х гг. XV в. в Пскове 
на основе 1-й русской, или Краткой, редакции Пролога. К особенностям Псков-
ской редакции Пролога, наряду со значительным распространением нравоучи-
тельного отдела, относится открытость для проникновения современного агио-
графического материала, что позволило Е. А. Фет выделить несколько ее видов. 
Последним по времени появления стал Макарьевский вид, пополненный рядом 
русских и славянских статей, посвященных «новым чудотворцам», установление 
празднования которым было связано с соборами 1547-го и 1549 гг. Однако спи-
сков мартовской половины года Псковской редакции Пролога Е. А. Фет не об-
наружила. Как показала М. В. Чистякова, для мартовской половины (куда могло 
входить Житие Исидора Твердислова под 14 мая) Макарьевский вид (вариант, 
по ее терминологии) был создан на основе другой редакции Пролога — Про-
странной [Чистякова 2011]. 

На данный момент выявлены 3 списка сентябрьской половины года6 и 5 списков 
мартовской половины года Макарьевских вариантов Пролога. При этом отмечено, 
что состав русских и славянских статей в списках варьируется, однако их текстоло-
гические особенности пока не изучены [Фет 1980: 61; Чистякова 2011: 165].

Житие Исидора Твердислова представлено не во всех списках Пролога, от-
носимых к Макарьевскому варианту Пространной редакции: его нет в Прологе 
на март — август ГИМ, Муз. 449, который датируется 60-ми гг. XVI в.7 Этот Про-
лог нуждается в отдельном исследовании: в нем особый набор житий русских свя-
тых, по крайней мере частично состоящий из других редакций, отличных от тех, 
что включены в остальные списки Макарьевского варианта Пространной редак-
ции Пролога. В относимом к Макарьевскому варианту Прологе на март — май 
из частного собрания В. Ф. Ситнова в Павловом Посаде, 50-х гг. XVI в., согласно 

6 Е. А. Фет указала два списка: РГБ, Егор. 1299; РНБ, Тит. 1220 [Фет 1980]. М. В. Чистякова 
добавила к ним Пролог РГБ, Долг. 39 [Чистякова 2011], отнесенный Е. А. Фет к созданному ранее 
виду Б Псковской редакции Пролога.

7 См. описание рукописи в [Калиганов 2000: 314–341].
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описанию И. И. Калиганова [2000: 312–314], также содержится Житие Исидора 
Твердислова, однако ввиду недоступности рукописи определить редакцию жития 
в ней мы не можем.

В остальных списках Макарьевского варианта Пространной редакции Пролога 
житие представлено в двух видах.

Первый вид обнаружен в двух Прологах из Львовской национальной научной 
библиотеки Украины им. В. Стефаника, которые имеют великорусское происхо-
ждение и, как отметила М. В. Чистякова [2011: 168], идентичны по составу рус-
ских и славянских статей. В обоих списках: старшем АСП 27, конца 40-х — начала 
50-х гг. XVI в.8, и в списке МВ 1263, датируемом 60-ми гг. XVI в.9, к именованию 
Исидора ростовским чудотворцем добавляется определение «новый», ср.: В  ̾тои ж 
дн҃ь преставленїе ст҃го сидроа. х҃а рад    ̏оурод в̏аго. нарицаемаго твердослова. ростовъска-
го новаго чюдотвор̾ца (АСП 27, л. 260в) — это может указывать на связь с Мака-
рьевскими соборами, призванными упорядочить общецерковное почитание «новых 
чудотворцев». Текст жития не имеет Предисловия, Похвалы, прижизненных и по-
смертных чудес и завершается рассказом о преставлении и погребении святого.

Таким образом, имеющиеся в нашем распоряжении данные о рукописной тра-
диции текста позволяют датировать его 40-ми гг. XVI в.

Второй вид проложной редакции также известен нам в двух списках. Старший 
из них обнаружен в составе сборника РГБ, Рум. 397, переписанного в середине 
XVI в., вероятно, в Пскове10. Сборник содержит службы и жития, посвященные 
русским и славянским святым, а также сказания, причем агиографические текс-
ты представлены в нем в тех же редакциях, что вошли в Макарьевские варианты 
Псковской и Пространной редакций Пролога.

Первая часть Рум. 397 (л. 5а–330а)11 — гимнографическая. Она включа-
ет 37 служб, в число которых входят службы почти всем святым, канонизиро-
ванным на Соборе 1547 г.12, и части святых, канонизированных, согласно тра-
диционному мнению, на Соборе 1549 г.13, а также службы некоторым святым, 

8 Описание рукописи см. [Калиганов 2000: 309–310].
9 Описание рукописи см. [Калиганов 2000: 341–342].
10 Литературу о датировке см. [Духанина 2018: 137, прим. 25]. Предположение о псковском 

происхождении рукописи впервые высказал А. Х. Востоков [1842: 603] на основании ее содержа-
ния — наличия в ней целого ряда произведений, созданных псковскими книжниками; кроме того, 
в языке рукописи отмечены псковские диалектные черты. Мнения о том, что рукопись происхо-
дит из Пскова, придерживаются и другие исследователи, обращавшиеся к ней.

11 На л. 1–4 Рум. 397 помещено оглавление рукописи.
12 Иоанну Новгородскому, Никону Радонежскому, Александру Невскому, Савве Сторожев-

скому, Павлу Обнорскому, Михаилу Клопскому, Максиму Юродивому, Арсению Тверскому, 
Макарию Калязинскому, Ионе, митрополиту Московскому, Зосиме и Савватию Соловецким, 
Пафнутию Боровскому, Дионисию Глушицкому, Петру и Февронии Муромским, Прокопию 
Устюжскому, Александру Свирскому.

13 Савве Вишерскому, Арсению Сербскому, Ионе Новгородскому, князю Всеволоду-Гаврии-
лу (а также на обретение его мощей), Евфимию Новгородскому, Антонию, Иоанну и Евстафию 
Литовским, Стефану Пермскому, Евфросину Псковскому, Георгию Новому.
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канонизированным до или после Макарьевских соборов 1547-го и 1549 гг.14, в том 
числе и Исидору Твердислову, культ которого обрел общерусское значение, как 
считают большинство исследователей, до 1547 г.15 Кроме того, в сборник помеще-
ны службы Знамению иконы Богородицы в Новгороде, Мирожской иконы Бого-
родицы, иконы Богородицы в Чирсках, на праздник Всемилостивого Спаса (1 ав-
густа).

В агиографическую часть Рум. 397 (л. 330а–432в) входят 35 проложных текс-
тов, посвященных в основном тем же святым и праздникам, что и службы первой 
части сборника16. Отсутствуют только жития Арсения Сербского и Игнатия Ро-
стовского, Антония, Иоанна и Евстафия Литовских, Сказание о Знамении Мирож-
ской иконы Богородицы, при этом имеются жития Стефана Дечанского и Никиты 
Переславского, тогда как соответствующих гимнографических текстов в сборни-
ке нет.

Рум. 397 можно отнести к тому типу сборников, которые составлялись в свя-
зи с унификацией общецерковного почитания святых, начатой Макарьевскими 
соборами 1547-го и 1549 гг., и получили широкое распространение с середины 
XVI в. [Макарий 2010: 76; Романова 2016: 119–120]: они содержат службы, жи-
тия, похвальные слова русским и некоторым южнославянским святым, в том чи-
сле прославленным до или после этих соборов. При этом специфика Рум. 397 
по сравнению с другими известными сборниками такого типа состоит в том, что 
в сборник помещен целый комплекс именно проложных редакций житий и ска-
заний, бóльшая часть которых целенаправленно составлялась в рамках унифика-
ции почитания русских и славянских святых, проводимой при митрополите Ма-
карии17.

Вид проложной редакции Жития Исидора Твердислова, представленный в сбор-
нике Рум. 397, характеризуется тем, что включает одно из прижизненных чудес — 
о купце, спасенном «из глубины морской», — помещенное после рассказа о пре-
ставлении и погребении святого18.

14 Иоанну Рыльскому, Исаии Ростовскому, Игнатию Ростовскому, княгине Ольге, Савве Кры-
пецкому.

15 Сторонниками представления об установлении общерусского почитания Исидора Твер-
дислова в 1-й половине XVI в., до Макарьевских соборов являются Макарий (Булгаков), 
В. О. Ключевский, И. Ковалевский, А. Г. Мельник; Е. Е. Голубинский относил общерусскую ка-
нонизацию святого к 1549–1563 гг., М. Д. Каган — к 1552–1563 гг. (это мнение разделяется и не-
которыми другими исследователями); обзор историографии вопроса и последнюю и наиболее 
авторитетную аргументацию первой точки зрения см. [Мельник 2012: 31–33].

16 А также два пространных — в Рум. 397 Житие и Слово об обретении мощей князя Всево-
лода-Гавриила помещены дважды: и в проложных редакциях, и в редакциях Василия-Варлаама 
[Охотникова 2007а: 33].

17 Обзор комплекса проложных житий и сказаний Макарьевского времени в составе Рум. 397 
см. [Духанина 2018: 139–141].

18 В кратких и полной редакциях жития это первое из прижизненных чудес, предшествующих 
рассказу о преставлении святого.
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Этот же вид рассматриваемой проложной редакции входит и в самый позд-
ний из выявленных списков Макарьевского варианта Пространной редакции 
Пролога — в Пролог на март — август ГИМ, Син. 241, который был переписан 
в 20-х гг. XVII в. и, согласно записи на нижних полях начальных листов, 14 но-
ября 1628 г. вложен в Чудов монастырь его иеродиаконом Евфимием Вязмити-
ным19.

С учетом состава текста и по аналогии с встречающимися в историографии на-
званиями редакций жития два выявленных вида проложной редакции Жития Иси-
дора Твердислова можно назвать кратким (без Чуда о купце, списки АСП 27 и МВ 
1263) и полным (с Чудом о купце, списки Рум. 397 и Син. 241).

Другие различия двух видов немногочисленны. Помимо уже упоминавшего-
ся наличия эпитета «новый» к слову «чудотворец» в заглавии списков кратко-
го вида, можно указать лишь три разночтения в тексте: 1) краткий вид: поиде. 
в̾зыскати древле погыбленаго ѡч҃ьства (АСП 27, л. 260г) — в полном виде чи-
тается погоубленаго; 2) краткий вид: и мног досад бла жны ̏ и оукоренїе прїемле т. 
и оубїенїе ѿ безмны х чл҃къ (АСП 27, л. 260г) — в полном виде читается бїенїе; 
3) краткий вид: и тако ѿ града въ гра д   ̾ прохожаше. донде ж славнаго и многонаро д-
наго града ростова дости ж (АСП 27, л. 261а) — в полном виде читается прехожа-
ше. Обращает на себя внимание, что во всех этих случаях в списках как краткой, 
так и полной редакций Жития Исидора Твердислова представлены те же вари-
анты, которые отмечены и в списках полного вида проложной редакции, что по-
зволяет с высокой степенью уверенности предполагать их первичность, а значит, 
и первичность самого полного вида проложной редакции. На первый взгляд, это 
вступает в противоречие с тем фактом, что прижизненное Чудо о купце находит-
ся в этом виде проложной редакции жития после рассказа о преставлении свято-
го (в отличие от других редакций жития), а потому может рассматриваться как 
позднейшее дополнение в первичный текст. Однако изучение источников и под-
ходов, применяемых при составлении проложной редакции, а также разночтений 
в списках, как кажется, позволяет разрешить это противоречие, подтвердив пер-
вичность полного вида.

Согласно З. Н. Исидоровой, можно говорить о трех редакциях Жития Исидора 
Твердислова, которые, помимо состава глав, имеют и текстуальные особенности20: 

19 Описание рукописи с указанием филиграней и полный текст записи см. [Калиганов 2000: 
342–345]. И. И. Калиганов сообщает о кирилло-белозерском происхождении рукописи [Там же: 
304], очевидно, основываясь на записи на первом защитном листе рукописи, сделанной каранда-
шом: «В 1640 г. затребован из Кирилло-Белозерского монастыря для издания печатного Пролога, 
который вышел в 1641 году. См. А. А. Покровский “Древнее Псковско-Новгородское письменное 
наследие”. М., 1916. Стр. 9». Однако вкладная запись однозначно свидетельствует о московском 
происхождении рукописи.

20 Предложенная О. В. Гладковой классификация пространного текста Жития Исидора Твер-
дислова, основанная исключительно на составе глав, малопригодна при попытке выяснить редак-
цию-источник проложной редакции, поскольку главы, вошедшие в последнюю, присутствуют 
во всех выделенных исследовательницей редакциях.
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текст краткой редакции А отличается от текста краткой редакции Б и первичного 
вида полной редакции В21 (их текст практически идентичен); в свою очередь, вто-
ричный вид полной редакции В22 имеет ряд текстуальных отличий от указанных 
разновидностей жития23. Сопоставление этих редакций с частью проложной ре-
дакции жития без Чуда о купце показало, что он основан либо на редакции Б, либо 
на первичном виде редакции В24. Наиболее ярким разночтением, позволяющим од-
нозначно исключить редакцию А из источников этой части проложной редакции, 
является рассказ о погребении, имеющий новые детали в редакциях Б и В, пере-
шедшие в проложную редакцию, ср.25:

Редакция А
(Лих. 161)

Первичный вид  
редакции В

(ГАЯО, Ркп. 446 (196))
Проложная редакция

(Рум. 397)

ст҃аа же его и непо-
рочнаа дшѧ на нб҃са 
въстече радсѧ. 
а бл҃женое его тѣло 
ѡста на земли. (л. 305)

ст҃а же его и непорочнаа дш҃а 
|| ст҃ыми агг҃лы носима на нб҃са 
въстече радусѧ. а бл҃женное егѡ 
тѣло ѡста на земли. (л. 107–
107 об.)

ст҃а же єго и непороч̑наѧ дш҃а 
ст҃ыми агг҃лы въ зносима на нб҃са. 
а бл҃жен̾ное єго тѣло ѡста 
на земли. (л. 371а)

пришедше же 
и спрѧтавше бл҃женное ег̑
тѣло и чс̑тное 
и положишѧ его въ 
гробѣ. на мѣстѣ идеже 
и престависѧ. быс̑ же т 
и цр҃квь въ имѧ ст҃го 
възнесенїа г҃а нашего їѵ҃ 
х҃а. (л. 305 об.)

прише дше же нѣцїи бг҃обозниви 
моужїе, иже вѣроу имоуще къ 
бл҃женномоу. спрѧташа троудо-
любное и ч с ̑тное егѡ || тѣло, и по-
ложиша его въ гробѣ. на мѣстѣ 
идеже и престависѧ. постави-
ша же тоу и цр҃квь въземше 
бл с ̑венїе оу еп с ̑па. въ имѧ преслав-
наго възнесенїѧ г҃а нашего ӏѵ҃ х҃а:. 
(л. 107 об.–108)

пришедше бо нѣцїи бг҃обозниви̏ 
лдю̏е, иже вѣроу имоуще к̾ 
ст҃омоу. погребоша честнѡе 
тѣло и тродуолюб̾нѡе ст҃го. и поло-
жиша ег ̑во грѡбѣ. на тѡм мѣсте 
идѣж и престависѧ. и посем  
вземше блс̑венїе оу епїскопа поста-
виша над мощ̾ми ст҃го цр҃квь || 
въ имѧ възнесенїѧ г҃а бг҃а 
и сп҃са нш҃егѡ ӏс҃ х҃а. (л. 371б–в)

Текст Чуда о купце в списках полного вида проложной редакции также осно-
ван не на редакции А — в проложной редакции он имеет расширенный заголовок, 
как в редакциях Б и В. Ср. в редакции А: ѡ кпци (Лих. 161, л. 303) — в редакции 

21 К нему относятся старшие известные списки полной редакции В — РНБ, Тит. 2059 и ГАЯО, 
Ркп. 446 (196).

22 Известен в составе майских томов Великих Миней Четиих и некоторых других списках 
[Исидорова 2001: 99–100].

23 В работе З. Н. Исидоровой виды редакции В специального обозначения не получили, тер-
мины «первичный» и «вторичный» введены нами.

24 Последнее представляется более вероятным, но требует дальнейших исследований других 
списков кратких и полной редакций жития, что выходит за рамки настоящей статьи. З. Н. Иси-
дорова отнесла к редакции Б только один список — РНБ, Соф. 1364, XVI в. В этом списке есть 
несколько разночтений с текстом других редакций жития, включая проложную. Однако при от-
сутствии данных других списков редакции Б у нас нет уверенности, что эти особые чтения списка 
Соф. 1364 восходят к архетипу редакции Б и не являются индивидуальными чтениями данного 
списка.

25 Здесь и далее редакция А цитируется по старшему известному списку Лих. 161; первичный 
вид редакции В цитируется по одному из старших списков ГАЯО, Ркп. 446 (196), по изданию 
[Гладкова 2002: 180–195].
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В: чюд о ст҃го ѡ кѫпци. єгож избави ѿ глѫбины морьскыѧ. (ГАЯО, Ркп. 446 (196), 
л. 104) — в проложной редакции: чюд о ст҃го сидора ѡ коуп̾ци. єгоже избави из глоу-
бины мѡрьскїѧ. (Рум. 397, л. 371в).

Источником проложной редакции, как основной ее части, так и Чуда о купце, 
не мог быть и вторичный вид редакции В, представленный в том числе списками 
в составе Великих Миней Четиих, — текстуальные особенности этого вида в про-
ложной редакции не отражены, ср. несколько примеров26: 

Первичный вид  
редакции В

(ГАЯО, Ркп. 446 (196))
Проложная редакция

(Рум. 397)
Вторичный вид  

редакции В
(Соф. 1321)

и никако же зла досаждаю-
щимъ емоу въз даваше. нъ ток-
мо въ оумѣ свое м гл҃ше къ б҃ѫ 
г҃и не постави имъ грѣха сего. 
(л. 102 об.)

и никакоже ѕла досадителе-
мъ въздаваше. но ток̾мѡ въ 
оумѣ свѡемъ гл҃аше к̾ б҃оу. г҃и 
не постави имъ грѣха сего. 
(л. 370б)

и никакоже зла досажа-
ющимъ ємоу воз дааше. 
но тѡкмо во оумѣ своємъ. 
гл҃аше къ бг҃. поне ѡставї 
имъ грѣха сего. (л. 405а)

и се внезаапоу предста емоу 
бл̑женны̏ исидоръ. по морю ко 
посѫхоу ходѧ. и прїимъ за роук 
кѫпца. и рече емоу знаеши ли 
мѧ ѡ чл҃че. (л. 104 об.)

и се внезапоу предста емоу 
бл҃жен̾ныи сидор. по морю ко 
посхоу хождаше. и прїимъ 
за роукоу кп̾ца и рече 
ємоу. знаеши ли мѧ ѡ чл҃че. 
(л. 371г)

и се внезапоу предста ємоу 
блаженыи сидоръ по мѡрю 
ко пѡсоух хождаше 
и прїемъ єго и гл҃а ємоу 
знаєши ли мѧ ѡ чл҃вче. 
(л. 405б)

заповѣдаетъ же емоу ст҃ыи. ко 
никомоу же повѣдати сего. дон-
де ж ѿ житїа сего ѿиде. прїиде же 
коупець тъ̏ в домъ свои радусѧ 
и славѧ бг҃а. и никомоу же 
повѣда. но гл҃ѧ. нѣкаа бжс̑твенаа 
сила избави мѧ из глоубины 
морскыѧ. (л. 105)

заповѣдаеть ж коуп̾цоу ст҃ыи. 
ко никомоуже повѣдта ̏ сего. 
дондеж ѿ житїа сего ѿидоу. 
прїидѣ ж коупец тои в дѡм свои 
радусѧ, и славѧ б҃а. и нико-
моу ж гл҃аше, аще и въс̑прѡсиша 
его к̾тѡ. но ток̾мо гл҃ѧ нѣкаѧ 
бжс̑твенаѧ сила избави мѧ 
из глоубины мѡ рскїа. (л. 372а)

запѡвѣдаетъ же ємоу 
ст҃ыи. ко никомоу ж 
пѡвѣдаи. но гл҃и нѣкаа 
бж҃ественаа сила 
избави мѧ ѿ глоубины. 
мѡрьскиѧ. (л. 405б)

Таким образом, и текст жития без Чуда о купце, и Чудо о купце основаны на од-
ном источнике, которым могла быть либо краткая редакция Б, либо, что вероятнее, 
первичный вид полной редакции В. 

Другие источники при составлении проложной редакции Жития Исидора Твер-
дислова не привлекались.

Приемы переработки исходного текста Жития Исидора Твердислова в пролож-
ную редакцию едины и для основной части, и для Чуда о купце, что также позволя-
ет говорить о первичности полного вида проложной редакции.

Как уже отмечалось выше, из структурных элементов жития, весь набор ко-
торых присутствует в полной редакции В (с Предисловием), полный вид про-
ложной редакции включает основную часть — рассказ о жизни святого, рассказ 

26 Вторичный вид редакции В цитируется по списку в составе майского тома Софийского 
комплекта Великих Миней Четиих РНБ, Соф. 1321.
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о его преставлении и погребении, а также помещенное после него прижизненное 
чудо — о купце, спасенном «из глубины морской»27. Тем самым за рамками про-
ложной редакции остались два стиха, Предисловие, прижизненное Чудо о князе, 
три посмертных чуда: о пресвитере, «об изступившем ума» и «о болящем очною 
и главною болезнию» — и завершающая житие Похвала святому.

При создании проложной редакции общая установка на сокращение текста 
источника проявилась не только в изъятии некоторых глав, но и в механическом 
сокращении остальных, где убираются риторические отступления, ср.:

Первичный вид редакции В
(ГАЯО, Ркп. 446 (196))

Проложная редакция
(Рум. 397)

и възненавидѣвъ бг҃ѡмързкоую ѡч҃ьскю латынъскоую вѣр. 
възлюби же истинноую вѣроу28. и помышлѧаше въ срдци своемь 
гн҃е слово гл҃ющее. аще (кто) хощеть пѡ мнѣ ити да ѿвържетсѧ 
себе и възметь крс̑тъ свои. и пѡ мнѣ грѧдеть. иже аще хощет 
дш҃оу свою спс̑ти погѫбитї ю. и иже аще погѫбить дш҃ю свою 
мене ради ѡбрѧщетї ю. и каа оубо плъза чл҃коу. аще миръ весь 
приѡбрѧщеть. дш҃ѫ же свою ѿщетить. или что дасть || чл҃къ 
измѣноу на дш҃и своеи (Мф 16: 24–26). сїа словеса на срдци 
 своемъ бл҃женыи положи оутаив же сѧ всѣх и тако исходить 
из домоу своего. и мало пришед и ризъ совлачитсѧ. вкоупѣ же 
и ( ж ) дол влекоущихъ мдрованїи. и прїемлеть юродственое еже 
х҃а радї житїе (и) бѫствено еже мнимо чл҃кы. по апс̑лоу гл҃щемоу 
бѫѧ мира избра бг҃ъ. да премдрыѧ посрамить. и немощнаа 
мира избра б҃ъ. да посрамит крѣпкаа. и безроднаа мира 
и оукореннаа избра бг҃ъ и несоущаа да соущаа оупразнит (1 Кор 
1: 27–28) (л. 101–101 об.)

и възненавидѣвъ богомер-
скоую ѿч҃ескю латинскю 
вѣроу. въ злюби ж истїн̾ноую 
нш҃оу хрс̑тьньскоую 
православ̾ню вѣроу. и по-
сем оутаивсѧ всѣх. и тако 
исхдѡ̏ть из домоу свое-
го. и мало шед и ѿ родоу 
влачитсѧ29. и прїемлет оурод-
ственое єже х҃а рад   ̏ житїе 
и боу иствено, еже мнимѡ 
чл҃кы. (л. 369г) 

бл҃женныи же ко в чюжемъ телеси все съ бл҃годаренїемъ 
тръпѧше. взираа на предлежащїи подвигъ и началника вѣрѣ 
и свершителѧ їс҃а (Евр 12: 1–2) (л. 102 об.)

бл҃жен̾ныи же ко в чюжем 
телеси все съ бл҃годаренїем̾ 
трьпѧше. (л. 370б)

Как видим, к риторическим отступлениям автор проложной редакции, очевид-
но, относит и библейские цитаты в начальной части, однако в результате их удале-
ния исчезает, в частности, традиционная для агиографического канона мотивиров-
ка ухода Исидора из дому и принятия подвига юродства.

В некоторых случаях автор проложной редакции прибегает к пересказу, стре-
мясь сделать изложение более ясным для читателя, для чего в текст вводятся 

27 Если мы признаём первичность полного вида проложной редакции жития, возникает за-
кономерный вопрос: что заставило ее автора перенести прижизненное чудо, предшествовавшее 
рассказу о преставлении и погребении святого, поместив его после этого рассказа? Одно из воз-
можных объяснений дает текст чуда: Исидор просит не предавать огласке при его жизни свою 
чудесную помощь, и купец сообщает об участии Исидора в своем спасении только после смерти 
святого. Объявление о чуде после кончины святого могло, как кажется, побудить автора пролож-
ной редакции поместить сюжет после рассказа о преставлении.

28 Так в рукописи по изданию [Гладкова 2002: 183]. В других списках редакций А, Б, В — как 
в проложной редакции (истинноую нашоу хрс̑тьньскоую (и) православноую вѣроу)

29 Так в рукописи, в остальных списках проложной редакции: ѿ ризъ совлачитсѧ.
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дополнительные существительные, называющие субъектов и объекты действия, 
подбираются синонимы (более конкретная или более современная лексика), меня-
ется порядок слов и т. д., ср.:

Первичный вид редакции В 
(ГАЯО, Ркп. 446 (196))

Проложная редакция
(Рум. 397)

и се нѣкто мимо ходѧ и оувидѣ ст҃го въ 
хижѣ. оуже ѿшедша на земли лежаща. 
и бл҃гооуханїе ѿ тѣла его исходѧще. и шед 
възвѣсти всѣмъ бывшее. пришедше же 
нѣцїи бг҃обозниви моужїе. иже вѣроу 
имоуще къ бл҃женномоу. спрѧташа троудо-
любное и чс̑тное егѡ || тѣло, и положиша его 
въ гробѣ. на мѣстѣ идеже и престависѧ. 
(л. 107 об.–108)

и се нѣкїи чл҃къ мимѡходѧ хижю ст҃го. 
и оувидѣ оуже к̾ бг҃оу ст҃го ѿшедша. чс̑тнѡе же 
єго тѣлѡ на земли лежаше и бл҃гѡоуханїе испоу-
щаше и шед чл҃къ то̏ възвѣсти всѣмъ людем пре-
ставленїе ст҃го. пришедше бо нѣцїи бг҃обозниви̏ 
лдю̏е, иже вѣроу имоуще к̾ ст҃омоу. погребоша 
честнѡе тѣло и тродуолюб̾нѡе ст҃го. и положиша 
ег̑ во грѡбѣ. на тѡм мѣсте идѣж  и престависѧ. 
(л. 371б)

чл҃къ же токмо въ оумѣ свое м прославлѧше 
бг҃а. и оугодника его исидора. и нико-
моу же смѣше || повѣдати чюдесе. нъ 
по преставленїи ст҃го. всѣм вьственѣ 
проповѣдаше. (л. 105–105 об.)

коупец же тои въ оумѣ свѡемъ ток̾мѡ 
прославлѧше бг҃а. и его годника бл҃жен̾наго сидора. 
никомоуж паче смѣше повѣдати чюд о сїе дондеж в̾ 
житїи ст҃ыи. по преставленїи же ст҃го. всѣмъ сно 
исповѣда преслав̾ноє чюд о ст҃го сидора. (л. 372б)

Необходимо отметить еще одну особенность первой проложной редакции Жи-
тия Исидора Твердислова — использование наречия посемъ, которым вводятся 
новые сюжеты. В тексте оно встречается 6 раз, определенным образом структу-
рируя повествование. Им выделены в отдельные части рассказы об уходе свято-
го из дому, его странствиях и подвиге юродства (и посем оутаивсѧ всѣх. и тако 
исхдѡ̏ть из домоу своего…); о создании им «хврастной кущи» и жизни в Ростове 
(посем же бл҃жн̾ныи оустро̏ себе коущ…); о прозрении своей смерти и подготовке 
к ней (и посем ѿкры бг҃ъ ст҃моу сидороу ѡ преставленїи своемъ…); о преставлении 
(посемъ ж възлег. и роуцѣ крс̑таѡбразно согноувъ, и гл҃а…); наконец, о возведении 
церкви Вознесения над могилой святого (и посем вземше блс̑венїе оу епїскопа поста-
виша над мощ̾ми ст҃го цр҃квь…). Еще раз это наречие появляется в Чуде о купце, 
отграничивая рассказ о спасении (посем ст҃ыи, изѧт єго ѿ глоубины морскїа…). При 
этом ни в кратких редакциях А и Б, ни в обоих видах полной редакции В жития на-
речие посемъ не отмечено.

Применяемый автором рассматриваемой проложной редакции Жития Исидора 
Твердислова подход к созданию проложного текста наблюдается в целом ряде рус-
ских и славянских проложных статей, вошедших в списки Макарьевских вариан-
тов Псковской и Пространной редакций Пролога и в сборник Рум. 397, в частности 
в проложных редакциях житий Александра Невского [Мансикка 1913: 166–170], 
княгини Ольги [Карпов 2003: 72–83], Иоанна Новгородского [Дмитриев 1973: 177–
178], Саввы Крыпецкого [Охотникова 2007б: 498–501], Александра Свирского [Со-
болева 2016: 158–162], Стефана Пермского [Духанина 2018: 130–136], Авраамия 
Ростовского [Духанина 2019а: 156–157], Исаии Ростовского [Духанина, в печати]. 
В основе всех этих текстов лежат пространные редакции соответствующих житий, 
которые в значительной части сокращались механически. В некоторых проложных 
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статьях при переработке текста-источника опускаются фразы, несущие важную 
смысловую нагрузку30. В этот ряд может быть поставлено и Житие Исидора Твер-
дислова. Характерной чертой многих проложных статей этого комплекса, как и Жи-
тия Исидора Твердислова, является использование наречия посемъ для эксплика-
ции перехода к новому сюжету или действию. Следовательно, рассматриваемая 
проложная редакция Жития Исидора Твердислова может быть отнесена к комплек-
су проложных статей, созданных при митрополите Макарии во второй — третьей 
четвертях XVI в. в связи с унификацией почитания русских и славянских святых.

Необходимо рассмотреть и текстологические особенности выявленных списков 
проложной редакции Жития Исидора Твердислова, что также дает материал для 
выводов о последовательности появления и взаимоотношениях выделенных видов 
редакции.

Помимо указанных выше разночтений, отличающих краткий и полный виды 
проложной редакции, каждый из списков содержит свои особые чтения.

В списках краткого вида АСП 27 и МВ 1263 такие чтения единичны и могут от-
ражать варианты слов или форм (ср. вариант прозвища Исидора в списке АСП 27: 
твердослова — при его обычном написании твердисловъ; въздаше, сїе в списке 
МВ 1263 — въздаваше, се в остальных списках), добавление слов и изменение их 
порядка в списке МВ 1263. 

Список полного вида проложной редакции Рум. 397 оказался менее исправ-
ным — в нем больше вторичных чтений, многие из которых являются явными 
ошибками, ср.: и тако исхѡдт̏ь из домоу своего. и мало шед и ѿ родоу влачитсѧ. 
и прїемлет оуродственое єже х҃а рад   ̏ житїе (Рум. 397, л. 369г) — в остальных спи-
сках: ѿ ризъ совлачитсѧ; и тако ѿ землѧ и ѿч҃ества свѡего иходим. и к востѡчным 
странамъ поиде. взыскати древле погоубленаг ѡч҃ества. (Рум. 397, л. 369г) — 
в остальных списках: ѿходить; и др. Ср. также очевидные описки: слдчнаго вместо 
сл҃нчнаго (выносная буква д вместо титла), в̾ црс̑кво вместо в̾ црс̑тво (буква к вместо 
буквы т) и др. Есть вторичные ошибочные чтения и в тексте Чуда о купце, которые 
выявляются при сопоставлении с краткими и полной редакциями жития, ср.: посем 
ст҃ыи, изѧт єго. || ѿ глоубины морскїа. и посажаеть єго на дски ѡно̏. и скоро по морю 
въслѣд кораблѧ гл҃аше. и вдаеть коуп̾ца того в̾ корабль цѣла. (Рум. 397, л. 371г–
372а) — в других редакциях текста здесь читается глагол гнаше.

Ряд особых чтений отмечен и во втором списке полного вида проложной ре-
дакции жития Син. 24131. Часть этих чтений явно вторичны, например, отсутст-
вие союза и в следующем контексте: тако ѿ землѧ и ѿ отечества своего ѿходит, 
(Син. 241, л. 435) — в остальных списках проложной редакции и в других редак-
циях фраза начинается с конструкции и тако, часто используемой в тексте-источ-
нике и в большинстве случаев сохраненной в проложной редакции. К пропу-
скам следует отнести и отсутствие эпитета «блаженный» перед именем святого 

30 Ср. в Житии княгини Ольги [Карпов 2003: 81]; в Житии Авраамия Ростовского [Духанина 
2019а: 156].

31 Речь идет об исходном тексте, переписанном в 20-е гг. XVII в.
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в заглавии — в остальных списках находим: ст҃го бл҃жннаго сидора. Обращение 
к кратким и полной редакциям жития, тексты которых в значительной части сов-
падают и воспроизведены в проложной редакции во многом дословно, позволяет 
в большинстве случаев однозначно определить первичный или вторичный харак-
тер чтения в Син. 241: так, вторичными являются перестановки, некоторые про-
пуски и вставки слов. Однако список Син. 241, единственный из выявленных, со-
хранил и ряд первичных чтений, восходящих к источнику, ср.: и много терпѣнїе 
показа ѿ стдени зимнїа и ѿ вара слн҃чнаго (Син. 241, л. 435) — прилагатель-
ное зимнии/зимныи читается в кратких и полной редакциях жития, но в осталь-
ных списках проложной редакции вместо него обнаруживается слово земныи32. 
Как первичный вариант необходимо рассматривать также местоимение его в сле-
дующем контексте: ӏ посемъ ѿкры бг҃ъ ст҃ом ӏсидор ѡ преставленїи его (Син. 
241, л. 436), что соответствует чтению всех остальных редакций жития (ср.: И не 
по мнозѣхъ оубо дн҃ех. ѿкрываетсѧ исидороу ѿ бг҃а ѡ преставленїи его. (ГАЯО, 
Ркп. 446 (196), л. 107)), хотя в других списках проложной редакции здесь использу-
ется местоимение своемъ. Из всех выявленных списков проложной редакции толь-
ко список Син. 241 дает вариант слова, наиболее близкий к первичному, в следую-
щем контексте: посем̾ же бл҃жен̾ныи оустро̏ себѣ кщ в̾ х(в)растїи непокровен, 
на мѣсте ссѣ во градѣ среди блатца нѣкоего порога. (Син. 241, л. 435 об.) — 
в других списках проложной редакции здесь фиксируется порча текста: коущ въ 
х̾вращоу и непокрѡвеноу (Рум. 397, л. 370б).

Сохранение именно списком полного вида проложной редакции целого ряда 
первичных чтений, которые были изменены как в другом списке полного вида, так 
и в списках краткого вида, является еще одним аргументом в пользу первичности 
полного вида, список которого с некоторыми вторичными чтениями лег в основу 
краткого вида. 

Со списком Син. 241 связано дальнейшее развитие текста проложной редакции 
Жития Исидора Твердислова — уже в составе печатного Пролога.

При подготовке к печати второго (первого полного) издания Пролога, вышед-
шего в 1642–1643 гг., согласно данным архива Приказа книгопечатного дела, 31 ок-
тября 1641 г. «из Симонова монастыря взята книга Пролог с сентября да и Чюдова 
монастыря взята книга Пролог с марта для переводу…» (РГАДА. Ф. 1182. Оп. 1. 
Д. 37. Л. 293 об.; см. [Дадыкин 2001: 120]). «Пролог с марта» из Чудова монасты-
ря — это и есть Пролог Син. 241, который был привлечен в качестве рукописно-
го корректурного экземпляра для издания тома на мартовскую половину года33. 
Выбор этих двух списков Макарьевских вариантов Пролога объяснялся тем, что 

32 Впрочем, в данном случае, как, возможно, и в некоторых других, речь может идти о вос-
становлении правильного чтения в списке Син. 241 и наличии ошибочного чтения в архетипе 
проложной редакции. Однако маловероятно, что таково происхождение всех случаев совпадения 
чтения в списке Син. 241 (в отличие от чтения остальных списков проложной редакции) с чтени-
ем кратких и полной редакций жития.

33 Как типографский оригинал печатного Пролога 1643 г. рукопись указана уже архиеписко-
пом Сергием (Спасским) [1875: 281].
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в новое издание Пролога, по указу царя, необходимо было включить статьи, посвя-
щенные русским святым34, и источниками, откуда можно было почерпнуть целый 
комплекс таких статей, как раз и были эти варианты Пролога. Так комплекс про-
ложных статей Макарьевского времени, включая рассматриваемую проложную 
редакцию Жития Исидора Твердислова, перешел в печатный Пролог.

Поскольку текст проложной редакции Жития Исидора Твердислова в печатном 
Прологе восходит к списку Син. 241, он наследовал большинство его особых чте-
ний, как вторичных, так и первичных. Однако в печатном Прологе представлен но-
вый, третий вид проложной редакции, формирование которого включало несколь-
ко этапов работы над текстом.

При подготовке в начале 1640-х гг. мартовского тома Пролога к печати текс-
ты в рукописном корректурном экземпляре Син. 241 правились35. Основная прав-
ка, языковая, была выполнена первым справщиком киноварью. Она предполагала 
исправление ошибок и описок, лексические поновления, некоторые стилистиче-
ские изменения, в том числе определенную архаизацию языка (преимущественно 
на морфологическом уровне)36, а также последовательную правку орфографии, пун-
ктуации, знаков ударения и придыхания; могли вноситься фактические изменения 
с привлечением дополнительных источников. Второй справщик, делавший правку 
чернилами, отвечал главным образом за состав и последовательность статей, мог 
редактировать некоторые заголовки. Объем правки в текстах различен: от несколь-
ких лексических замен или вставок в одних статьях до значительного стилистиче-
ского редактирования в других37. В отдельных случаях могли удаляться даже главы 
и целые произведения (листы с текстом просто вырывались из рукописи).

В Житии Исидора Твердислова отмечены все три вида правки.
Второй справщик чернилами отредактировал заглавие жития, сделав две встав-

ки38: В тои же дн҃ь преставленїе ст҃го (бл҃женнаг̑ ) ӏсидора (иж ) х҃а ради оуродиваго 
нарицаемаго твердислова ростовъскаго чюдотворца. (Син. 241, л. 432 об.).

Языковая и стилистическая правка текста Жития Исидора Твердислова, сде-
ланная в Син. 241 киноварью, была незначительной. Справщик исправил некото-
рые очевидные ошибки, восстановив первичные чтения, ср.: х(в)растїи (Син. 241, 
л. 435 об.); а бл҃жен̾ное (же) его тѣло ѡста || на земли, вѣрнымъ подаваѧ и до сего 
(дне) ӏсцѣленїе. (Син. 241, л. 436–436 об.). К случаям прояснения текста, вероятно, 
может быть отнесена такая правка: Паки же по преставленїи (егѡ) ст҃ом тѣл его 
лежащ в хижи его. (Син. 241, л. 436 об.). В рамках архаизации языка некоторые 

34 Об этом прямо говорится в Послесловии (см. ПП-1643, л. 948 об.–949).
35 О правке в рукописи Син. 241 см., например, [Сапожникова 2010: 204–205; Духанина 

2019б; Духанина 2019в: 285–289].
36 А. С. Демин [1978: 21] применяет к таким случаям термин «славянизация повествования».
37 О примере появления новой стилистической редакции в печатном Прологе см. [Духанина 

2019б].
38 Здесь и далее при цитировании текста списка Син. 241 с правкой вставки в текст даются 

в скобках; зачеркнутые в списке слова помечены зачеркиванием. Правка орфографии, пунктуа-
ции, знаки придыхания и ударения и их правка не воспроизводятся.
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формы настоящего исторического от приставочных глаголов с корнем -ход- были 
заменены формами аориста, ср.: посемъ оутаивсѧ всѣхъ. и тако ӏсходит (изы-
де) из дом своего. и мало ѿшед и ѿ ризъ совлачитсѧ. (Син. 241, л. 435) и др. 
К примерам архаизации следует отнести и замену союза а союзом же: ст҃аѧ же 
его и непорочнаѧ дш҃а ст҃ыми агг҃лы возносима на нб҃са. а бл҃жен̾ное (же) его тѣло 
ѡста || на земли (Син. 241, л. 436–436 об.). Отметим также случай стилистиче-
ской правки текста — перемещение наречия паки: в̾ дн҃ь оубо ѡскор̾блѧемъ ӏ оу-
ничижаемъ многими ѡзлоблен̾ми, паки же нощи (же) приходѧщи. ӏ абїе ст҃ыи 
во свою х̾врастню хиж приходит, ӏ всю нощь без сна в̾ мѡлитвахъ и слезахъ 
пребываше. и в колѣнопрекланѧнїи. (и паки) в̾ дн҃ь же оуродство творѧше. (Син. 
241, л. 435 об.) — первое паки со значением ‘потом, затем’ справщик вычеркнул, 
но при этом уже в значении ‘снова’ слово паки было добавлено им во фразу, где 
во второй раз речь шла о дневных действиях Исидора.

Самым же существенным изменением текста жития при подготовке к изданию 
было удаление Чуда о купце — лист с ним был вырван из рукописи, сохранилось 
лишь заглавие и первые две строки чуда на л. 436 об.: Чюдо ст҃го ӏсидора ѡ кпцы 
егоже избави из̾ глбины мор̾скїа оутопающаго. Слчисѧ оубо нѣкоем кпц 
града того. в нем̾же ст҃ыи жилище имѣше. В результате текст этого чуда в со-
ставе проложной редакции жития известен нам пока только по списку Рум. 397.

Практически вся правка, внесенная в Син. 241, перешла в печатный текст Про-
лога. Однако в ходе набора проводилось дополнительное редактирование: набор-
щик работал под руководством справщика, который мог отвергнуть какие-то вари-
анты правки в рукописи Син. 241, а также внести новые исправления39. На этапе 
набора редактирование велось в русле тех же тенденций, которыми характеризо-
валась языковая и стилистическая правка в Син. 241. В частности, в Житии Иси-
дора Твердислова были сделаны некоторые дополнительные вставки для проясне-
ния текста, ср. (подчеркнутые слова в антиграфе отсутствуют): и возненавидѣвъ 
бг҃омерз̾скю ѻтеческю прелесть, вѣр латыньскю. возлюби же истинню 
нашю христїѧнъскю вѣр православню. (ПП-1643, л. 381); И се нѣкїи чл҃къ 
мимѡходѧ хижю ст҃агѡ, и оувѣдѣ оуже къ бг҃ ст҃агѡ ѿшедша. честное же 
тѣло єгѡ на земли лежаше и бл҃гоханїе испщаше, и шедъ возвѣсти во градѣ 
всѣмъ людемъ преставленїе ст҃агѡ. (ПП-1643, л. 382 об.). Несколько формуль-
ных слов были добавлены во фразу с целью приближения ее к традиционному ша-
блону: и єлико же бл҃женныи бг҃а возлюби, толикѡ и бг҃ъ тогѻ в̾ семъ мирѣ про-
слави. и во ѻномъ же своемъ непреидоущемъ и бесконечнѣмъ нбс̑номъ црс̑твїи, 
с̾торицею бл҃гихъ подастъ. (ПП-1643, л. 382). В русле архаизации языка было за-
менено слово много на велїє, еще целый ряд форм настоящего исторического был 
заменен на простые претериты и причастия.

39 О редактировании текстов на этапе набора при подготовке книг к изданию в XVII в. см., 
например, [Сиромаха, Успенский 1987: 79]. О правке проложных статей в ходе набора на мате-
риале Жития Стефана Пермского см. [Духанина 2019б: 39], Жития Исаии Ростовского — [Духа-
нина, в печати].
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Текстуально вариант проложной редакции Жития Исидора Твердислова в пе-
чатном Прологе оказался существенно дальше от архетипа, чем текст списков. 
По составу же этот вариант идентичен краткому виду проложной редакции из-
за удаления Чуда о купце. Этот третий вид проложной редакции Жития Исидора 
Твердислова может быть назван печатным видом40.

В дальнейшем печатный вид проложной редакции Жития Исидора Твердисло-
ва распространялся в русской книжности двумя путями: в составе мартовского 
тома Пролога, переиздававшегося в XVII–XVIII вв. 16 раз41, а также в составе ру-
кописных прологов и сборников. Его текст опубликован в рамках издания статей 
из печатного Пролога 1675–1677 гг. [Державина 1990: 335–337]42. Текстологиче-
ская специфика печатного вида проложной редакции Жития Исидора Твердисло-
ва позволяет четко отграничить списки, сделанные именно с печатного Проло-
га. В частности, именно к ним относится давно известный в науке список Тит. 
118743. Нам известны еще несколько: РГБ, Единич. № 205, л. 201–204; ТГУ, В-760, 
л. 429–432; РГБ, Егор. 73, л. 353 об.–355; РГБ, Тихонр. 421, л. 93 об.–94. Заметим, 
что в текст жития при переизданиях Пролога могла вноситься правка, а списки 
на протяжении второй половины XVII–XVIII в. могли делаться с разных изда-
ний Пролога44, однако изучение старопечатной и рукописной традиций печатного 
вида проложной редакции Жития Исидора Твердислова выходит за рамки насто-
ящей статьи.

Таким образом, исследование показало, что проложная редакция Жития Исидо-
ра Твердислова, вошедшая в печатный Пролог, была составлена не позднее середи-
ны XVI в. и относится к комплексу проложных редакций, создававшихся в это вре-
мя в связи с унификацией общецерковного почитания русских и славянских святых 
при митрополите Макарии. В списках Макарьевского варианта Пространной редак-
ции Пролога и в сборнике Рум. 397, куда этот комплекс был включен, проложная 
редакция Жития Исидора Твердислова представлена в двух видах — полном и со-
зданном на ее основе кратком. Третий, печатный вид проложной редакции возник 
в результате многоэтапной правки текста списка полного вида Син. 241 при под-
готовке к печати первого издания мартовского тома Пролога, вышедшего в 1643 г.

40 Возможно, в данном случае следовало бы говорить даже о новой редакции, как мы это дела-
ли ранее (ср. [Духанина 2019в: 289]), однако специфика рукописной традиции проложной редак-
ции Жития Исидора Твердислова с идентичным характером формирования краткого и печатного 
видов — путем отсечения от полного вида Чуда о купце — заставляет нас остановиться на выде-
лении печатного варианта в отдельный вид проложной редакции жития.

41 В 1643, 1660, 1662, 1677, 1685, 1689, 1696 гг. [Зернова 1958: № 167, 285, 296, 344, 396, 422, 
469]; в 1702, 1718, 1735, 1747, 1752, 1755, 1765, 1779, 1792 гг. [Сводный каталог 1968: № 12, 132, 
229, 400, 473, 516, 693, 955, 1147].

42 Краткий и полный виды проложной редакции жития пока остаются неопубликованными.
43 К сожалению, ознакомиться со списком проложной редакции жития ГАЯО, Ркп. 460 (615), 

указанным О. В. Гладковой и, как мы полагаем, тоже относящимся к печатному виду, у нас 
не было возможности.

44 Эта тема рассмотрена нами на материале проложной редакции Жития Стефана Пермского 
[Духанина 2020].
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Рукописные и старопечатные источники

АСП 27 — Отдел рукописей Львовской национальной научной библиотеки Ук-
раины им. В. Стефаника, собр. кириллических рукописей Библиотеки А. С. Петру-
шевича, № 27, Пролог на март — август, конец 40-х — начало 50-х гг. XVI в.

ГАЯО, Ркп. 446 (196) — Государственный архив Ярославской области, Коллек-
ция рукописей, оп. 1, № 446 (196), сборник памятей и житий, начало XVI в.

ГАЯО, Ркп. 460 (615) — Государственный архив Ярославской области, Коллек-
ция рукописей, оп. 1, № 460 (615), сборник, XVII в.

Долг. 39 — РГБ, ф. 92 (собр. С. О. Долгова), № 39, Пролог на сентябрь — 
февраль, 30–40-е гг. XVI в.

Егор. 73 — РГБ, ф. 98 (собр. Е. Е. Егорова), № 73, сборник житий, сказаний и по-
хвальных слов минейного и проложного типов на сентябрь — август, 60–80-е гг. 
XVII в.

Егор. 1299 — РГБ, ф. 98 (собр. Е. Е. Егорова), № 1299, Пролог на сентябрь — 
февраль, 2-я половина 50-х — начало 60-х гг. XVI в.

Единич. 205 — РГБ, ф. 722 (собр. Единичных поступлений), № 205, Торжест-
венник на год минейной редакции с дополнительными статьями, 40-е гг. XVII в., 
после 1643 г.

Лих. 161 — СПбИИ РАН, ф. 238 (колл. Н. П. Лихачева), оп. 1, № 161, годовой 
минейный торжественник, 70-е гг. XV в.

МВ 1263 — Отдел рукописей Львовской национальной научной библиотеки 
Украины им. В. Стефаника, собр. рукописей центрального Василианского архива 
и библиотеки во Львове, № 1263, Пролог на март — август, 60-е гг. XVI в.

Мих. F.223 — РНБ, собр. Н. М. Михайловского, F.223, 80-е гг. XVI в.
Муз. 449 — ГИМ, Музейское собр., № 449, Пролог на март — август, 60-е гг. XVI в.
Павлов Посад, частное собр. В. Ф. Ситнова, Пролог на март — май, 50-е гг. XVI в. 
Пог. 602 — РНБ, собр. М. П. Погодина, № 602, Пролог на март — август, конец 

XV — начало XVI в.
ПП-1643 — Пролог (на март — август). М.: Печатный двор, 1643.
Рум. 397 — РГБ, ф. 256 (собр. Н. П. Румянцева), № 397, сборник, середина XVI в.
Син. 241 — ГИМ, Синодальное собр., № 241, Пролог, 20-е гг. XVII в.
Соф. 1321 — РНБ, Софийское собр., № 1321, Великие Минеи Четии, май, 

30-е гг. XVI в.
Соф. 1364 — РНБ, Софийское собр., № 1364, Патерик Печерский с житиями 

других святых, XVI в.
ТГУ, В-760 — Отдел рукописей Научной библиотеки Томского государствен-

ного университета, В-760, сборник житийного характера, 40-е гг. XVII в., после 
1643 г.

Тит. 239 — РНБ, собр. А. А. Титова, № 239, Пролог на март — август, конец 
XVI — начало XVII в.

Тит. 1187 — РНБ, собр. А. А. Титова, № 1187, сборник, 2-я половина 40-х гг. 
XVII в.
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Тит. 1220 — РНБ, собр. А. А. Титова, № 1220, Пролог на сентябрь — февраль, 
конец 60-х — 70-е гг. XVI в.

Тит. 2059 — РНБ, собр. А. А. Титова, № 2059, сборник, 1-я четверть XV в.
Тихонр. 421 — РГБ, ф. 299 (собр. Н. С. Тихонравова), № 421, сборник слов и жи-

тий из Пролога, 80-е гг. XVIII в.
F. I.495 — РНБ, Основное собрание рукописной книги, F. I.495, Пролог 

на март — август, 50–60-е гг. XVI в.
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The Prologue redactions of the Life of St. Isidore Tverdislov of Rostov have not been 
studied. It has been suggested that the text of the Life included in the printed Prologue was 
compiled in the 17th century. However, this redaction appeared in the second quarter of 
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КЕМ И КОГДА РЕДАКТИРОВАЛСЯ ТЕКСТ «КНИГИ ПАЛОМНИК» 
АНТОНИЯ НОВГОРОДСКОГО?*

К тексту «Книги паломник», составленному путешественником Добрыней 
Ядрей кови чем, будущим Новгородским архиепископом Антонием, на рубеже 
XIII в., часто обра щаются исследователи христианской топогра фии как к самому 
обстоятельному описанию Констан ти но поля незадолго до его разрушения и похи-
щения его святынь во время четвертого крестового похода 1204 г. Однако автори-
тетность этого текста как достоверного исторического источ ника неоднократно 
стави лась под сом нение. Ссылаясь на путаницу в описании расположения цер-
квей, состави тель 1-го издания текста предположил, что произведение, начальная 
версия кото ро го была создана еще до захвата города, было отредактировано авто-
ром спустя много лет по возвращении в Новгород и автору будто бы не удалось 
восстановить в памяти местонахождение церквей, особенно когда речь шла о хра-
мах, посвященных одному и тому же святому. Наличие двух небольших фрагмен-
тов текста, уже извест ных на тот момент и содержащих несколько дополнений, 
в частности заметку о взятии города в одном из них, как будто подтверждало дан-
ное предположение. Это мне ние, выраженное изначально лишь в форме гипотезы, 
впослед ствии при об рело весь ма аксио матический характер.

Между тем анализ текста и его истории заставил усомниться в устоявшемся 
в науке представлении как о перепутанном виде текста, так и о нескольких редак-
циях текста, в част нос ти вышедших из-под пера самого автора. 

В статье представлена история транс мис сии рукописного материала, на фоне 
которой рассматриваются те фрагменты, которые до сих пор считались представи-
телями вто рой, авторской редакции текста.
Ключевые слова: текстология, критика текста, интерпретация источников, хо-

ждения, реликвии, топо гра фия, средневековый Константинополь.

* Считаю своим приятным долгом выразить благодарность рецензенту за ценные замечания 
и предложения.
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С момента обнаружения путевых заметок Добрыни Ядрейковича в середине 
ХIX века1 его «Книга паломник» является одним из важнейших источников для ре-
конструкции са краль ной топографии Константинополя. Произведение, написанное 
в 1200 г., воспол няет лакуну в византийской традиции и представляет собой самое 
обстоятельное описа ние святынь столицы Византийской империи накануне ее раз-
грабления крестоносцами в 1204 г. Главным препятствием при интерпретации это-
го источника является, однако, то, что и его издание [Лопарев 1899], и неполные 
и ошибочные пере воды2 основы вают  ся не на лучшей, а на первой найденной руко-
писи. Обнаружение более древней и более исправной с точки зрения текста рукопи-
си А. И. Яци мир ским [1899] в том же году3 — вскоре после завершения работы над 
изданием текста — не привело ни к ис прав лениям в из да нии текста, ни к улучшению 
его перевода. Автор издания, петер буржс кий византинист Х. М. Лопарев сам отме-
тил, что в «будущем издании Антониевой книги необходимо будет, как кажется, по-
ложить в основу список Яцимирского» [Лопарев 1899: CXXXIV], но с тех пор никто 
больше этим текстом не занимался. Не удиви тель но, если учесть, что, хотя найден-
ный список был выполнен аккуратнее и в некоторых местах давал более исправное 
чтение текста, он в целом не прибавил информации к историческому мате ри алу, в то 
время уже известному. Сделанное тогда и неодно кра тно повторяемое предположение 
Лопа ре ва, что в произведении Антония мы имеем дело с обильным, но в отношении 
топо гра фии крайне неряшли вым описанием города, выполненным не очень талант-
ли вым автором4, ново найденный список опро верг нуть не смог. И то обсто ятельст во, 

1 Текст «Книги паломник» стал известен благодаря П. М. Строеву, который отметил в своем 
каталоге [Строев 1834: 155] тетрадь, попавшую к нему при невыясненных обстоятельствах и со-
держащую только этот текст (список C). Первая публикация текста данного списка принадлежит 
П. И. Савваитову [1872].

2 Неполный латинский перевод, основанный на издании П. И. Савваитова, опубликовал 
И. М. Мартынов в издании источников графа Риана [Martinov 1878: 218–230]. За ним последовал 
более полный французский перевод С. де Хитрово, тоже основанный на публикации Савваитова [de 
Khitrowo 1889: 85–111]. Немецкий перевод Й. П. Рихтера содержит лишь небольшой отрывок, отно-
сящийся к описанию Св. Софии, который в свою очередь является скорее переводом французкого 
перевода Хитрово, нежели переводом «Книги паломник» [Richter 1897: 59–62]. На то, что этот пере-
вод воспроизводит текст Хитрово, указывают ошибки, встречающиеся и в ее тексте, и в немецком 
переводе Рихтера, см. [Jouravel 2019: 16 и сн. 51]. Более качественный французский перевод, кото-
рый сделала М. Эрхард [Ehrhard 1932] на основе двух рукописей, практически не нашел откликов 
среди исследователей. Самый полный на данный момент перевод опубликован К. Мюллером [Müller 
1986] на немецком, а вслед за ним вышел не менее полный сербский перевод Дж. Трифуновича [Три-
фуновић 1996: 7–16] (то же [Трифуновић 2004: 35–52]). Перевод Мюллера, по-видимому, основан 
на тексте Савваитова, а перевод Трифуновича — на издании Лопарева. Новейший перевод на испан-
ский [Márquez Gémar 2014: 81–99], как и перевод Рихтера, является лишь переводом французского 
перевода Хитрово (с вариантами из перевода Эрхард в сносках), воспроизводящим те же ошибки. 

3 Описание этой рукописи см. [Jouravel 2019: 47–50]. Я приношу свои искренние извинения за 
неправильно указанный номер фонда в списке рукописей на стр. XVI. Правильный номер – ф. 178!

4 Работой (пожилого) человека, написавшего свои путевые заметки спустя много лет по возвра-
щении из Константинополя и потому неточно восстановившего в памяти расположение церквей, 
назвал «Книгу паломник» уже Лопарев. Это предположение заставило его «откорректировать» 
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что в двух из пяти известных на тот момент списков текст передавался в немного 
из мененной форме, как будто под твержда ло предположение о его написании спу-
стя много лет после возвращения Добрыни из Царьграда. Внесенные в текст измене-
ния включали дополнительные сведения о содержащихся в нем легендах и до воль но 
объемные вводные пассажи о том, что повество  ва ние написано с целью запечатлеть 
память о Царьграде до его раз граб ления. Хотя оба списка являются фрагмен тами, 
пере дающими лишь начало текста, ут вер дилась гипотеза, впервые выдвинутая, как 
кажется, И. И. Срезневским, согласно которой первый вариант текста «Книги» был 
состав лен еще до разграбления Константинополя, а затем редактировался самим ав-
тором, узнавшим об этом трагичес ком событии и желавшим дополнить свои путевые 
заметки5. Результатом данной правки, согласно гипо тезе, и является вари ант текста, 
представленный двумя короткими фраг мен тами XVII–XVIII вв. — Ко пен гагенским 
и Петербуржским списками, которые обо зна чены сиглами К и О. 

Новейшие исследования не позволяют, однако, согласиться с этим предположе-
нием. Проведенный анализ текста на основе всех ныне известных списков поз во лил 
восстановить историю трансмиссии сборников и составить при бли зительную рекон-
струкцию текста и его истории. Неожиданно найденный во время ис сле до вания но-
вый, до сих пор не известный фрагмент текста (А)6 подтвердил эту рекон струк цию. 

Итак, текст «Книги паломник» известен нам уже в десяти списках XVI–
XVIII вв., вос хо дящих к общему архетипу. Шесть из них (ЯСМБИП) содержат 
текст полностью, три фрагментарно (АКО; здесь сохранилось лишь начало текста), 
а один пере да ет его от начала до конца, но в сильно сокращенном виде (З). Этот 
последний список, найденный в начале ХХ в. и побудивший исследователей пред-
положить наличие третьей, позд ней — т. е. уже не авторской — редакции7, должен 
быть рассмотрен отдельно8. 

Ниже же рассматриваются фрагменты К и О в контексте их трансмис сии, с це-
лью от ве тить на вопрос, действительно ли их текст редактировался самим автором. 

текст (по крайней мере, его последовательность), см. [Лопарев 1899: 41–69]. Последней тот же 
упрек повторила Э. А. Гордиенко [2010: 54].

5 См. [Срезневский 1882: 89]. Эту гипотезу перенял и Лопарев в своем издании текста. Она 
повторяется позднее у Н. И. Прокофьева [1970: 72] и у А. В. Назаренко [2001: 600], который 
на этом основании даже предполагает, что Антоний посетил Константинополь дважды (в 1200-м 
и 1208–1209 гг.). Уже как аксиому данное предположение воспроизводит Е. И. Малето [2005: 32, 
55], утверждая, что текст Антониевой «Книги» известен в трех (так!; см. cноску 7) редакциях.

6 Существование сборника, содержащего этот фрагмент и хранящегося ныне в ГИМ (М.), 
зафиксировано лишь в картотеке Н. К. Никольского (БАН, СПб.). Никольский датировал его 
XVI веком, однако, судя по фили гра ням, время его составления — 2-я четверть XVII в. (описание 
см. [Jouravel 2019: 54–58]).

7 Это предположение было сделано О. А. Белобровой [1974: 182, 185; 1977: 227], впервые 
предпринявшей попытку рассмотреть историю текста.

8 Описание и анализ этого сборника см. [Jouravel 2019: 50–54, 98–106]. Данный список, как 
и все остальные, восходит к архетипу α и не представляет собой отдельную редакцию текста. Он 
яв ляется не сухим перечнем реликвий, каким охарактеризовала его Белоброва, а лишь весьма не-
брежной ко  пией искон ного текста — сокращения в ней исключительно механические.
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Генеалогия списков 

Кодикологический и типологический анализы всех десяти сборников, а также 
текстоло ги ческий анализ позволяют выявить две группы рукописей, восходящих 
к общему про тог рафу-архетипу (не дошедшему до нас и, так же, как и не сохра-
нившиеся гип ар хе ти пы, обозначенному маленькой буквой греческого алфавита):

α

Я
З

β 
(АКОМБ)

γ 
(СИП)

Реконструированный сборник β отмечен курсивом, т. к. неясно, является ли он 
отдель ным, самостоятельным списком или лишь поздним состоянием кодекса α, 
который вследст вие частого пользования был в плохом состоянии.9 От гипархети-
па β про ис хо дят как полные списки МБ, так и фрагменты АКО; списки СИП вос-
ходят к гип ар хе ти пу γ. 

В то время как новонайденный фрагмент А передает текст безупречно и практи-
чески тождественно тексту, который мы находим в старшем списке Я, фрагмен-
ты К и О относительно количества и порядка текста по-разному соотносятся как 
со списками АЯ, так и с остальными. Несмотря на окказиональные отступления, 
мы регулярно находим в них сходства с вариантами в списках ЯАЗМБ, т. е. с груп-
пой рукописей, зави ся щих от гипархетипа β или, соответственно, от архетипа α. 
Самым четким образом это сходство проявляется в дефектном заголовке: и в К, 
и в О (и в ЗА) не хватает пер вых строк, содержащих заголовок (кнⷢ паломниⷦ) и под-
заголовок (з б҃гоⷨ починаєⷨ скаꙁаєⷩ мѣстъ стⷭыⷯ во цр҃ѣградѣ) текста, а также имя автора. 
Причиной тому служат, как кажется, выпавшие листы в общем протографе β, ко-
торый на этот момент был в плохом состоянии. Недостающая информация восста-
новлена, видимо, позже, в предполагаемом кодексе δ, ставшем (посредственным) 
протографом пол ным спискам МБ и фрагментам АКО:

МБ 

β

δ

АКО

Дополнение вышеприведенного подзаголовка, фраза […] і ѡ ст҃ѣ сѡфѣи̓ премⷣрсти̓ 
б҃жіи и ѡ̓ мнтⷭреⷯ иже̓ сꙋть в цр҃ѣграде̓ а̓нтѡния аⷬхиеппⷭа нѡвгѡрѡцⷣкѡго 10, также, вероятно, 
приписанная в списке δ и встречающаяся в А (без имени автора) и в МБ, читается 
также в списках К и О, хотя и в несколько измененной и сильно расширенной форме:

9 Эта проблема также подробно рассмотрена в [Jouravel 2019: 76–135]; более подробную 
и дифференцирован ную стем му см. [Там же: 135].

10 В сборниках это дополнение находится на следующих листах: Я 156 4–5; С 1a 4; И 243 10–
11; П 66 4–5; М 34 14–16; Б 55 об. 9–11; A 15 8–11. З здесь — сходно с К — воспроизводит фор-
мулировку на ѹ҆вере нїе и҆ на сп҃сенїе . всѣ́мь члк҃о.ⷨ (З 434 об. 18).
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К O

[…] і҆ чюдоⷮвонⷬыхъ и҆конаⷯ і҆ 
иныⷯ чюдныⷯ вещеⷯ . иⷤ сѹть. 
во цр҃ѣградѣ былѡ во ст҃еї 
сѡфеї дѡ взꙗтиѧ҆ беⷥбѡжныⷯ 
· лат҃ыⷩ написано быⷭть на ве-
дение ї на ꙋдивление҆ · всемъ 
хртⷭиянѡмъ (К 507 10–14) 

Коли́ко бы́ло драги́хъ веще́и · Цръⷭски град стоить на три ꙋг҄ла кр҃стообразно 
с ꙋгла до ꙋгла по семи поприщъ на 7 хомⷧах палаты каменⷩые ї стиною ї ц҃рквами 
вемⷧи ꙋкрашенъ а соборная церкѡⷡ · ѕѣ҃ло велика бысть соѳии премꙋдрости 
бж҃иꙗ небеси подобна аспидѡⷨ мощена 40 дниⷩ ея пѡдписание ірⷥечеоⷩ ꙋкрашена 
всячекⷭи юⷤ соⷥда благочестивы цр҃ь ꙋстинїаⷩ каменⷩꙋю . въ длинꙋ 120 саженеӥ 
а поперекъ 56 а стопⷧѡⷡ в не т҃ а высѡта 45 сажень а предѣлѡⷡ в неи т65 а граⷣ 
стоиⷮ междꙋ 2 море (O 4 об. 1–15)

Кроме подчеркнутой секвенции, которая также встречается в списках АМБ(З), 
эти дополнения включают в себя разные поздние осмысления вероятно неполно-
го пассажа протографа списков К и О. Содержание этих дополнений, как и тоже 
дефектной и в этих двух фрагментах по-разному замененной конечной секвенции, 
мы рас смот рим ниже. Для определения же генеалогии фрагментов К и О на этой 
основе прежде всего следует предположить их происхождение от общего прото-
графа, не являю щегося, однако, протографом списка А. Это предположение впо-
следствии подтверждается также двумя дополнениями, встречающимися только 
в этих двух фрагментах и очевидно воспроизводящими глоссы общего протогра-
фа, отличающегося от протографа списка А: они представляют собой довольно 
гомогенный текст, который писцы фрагментов К и О воспроизводят более или 
менее дословно. Таким образом, в качестве протографа, в котором эти дополне-
ния предположительно были введены, предполагается список ζ, реконструируе-
мый параллельно гип архе типу ε, послужившему протографом списку А, не вос-
производящему их: 

δ

МБζ

КO

ε

А
Дополнениями во фрагментах К и O, восходивших к предполагаемому гипар-

хетипу ζ, являются пассажи, прибавленные к двум легендам. Первое дополнение 
мы находим в пассаже ѹ ѡлтарѧ великаго на лѣвоӥ странѣ мѣсто · ӥдѣже гл҃ъ агⷩл҃ъ гнⷭь ко 
ѡтрочищѹ не ѝдѹ ѿ мѣста ⷭгⷷо дондеже стоить стⷭаꙗ софиꙗ (Я 160 16–20): 

К O

[гл҃ъ агⷩл҃ъ гнⷭь ко ѡтрочищѹ ] стрѣгѹщемꙋ . 
ѡрꙋдиꙗ . каменⷩосечного . в дⷭание храма . делающии҆ 
же на ѡбѣде цртⷭемъ бꙗхꙋ . і҆ реⷱ емꙋ иди тамоⷤ ко 
цр҃ю оⷮрокъⷤ гл҃а не мошно ми о҆тоити . оⷮ то ѡ҆рꙋдиꙗ 
. агⷩлъⷤ гднⷭь рече емꙋ . і҆ди азъ стрегꙋ [не ѝдѹ ѿ 
мѣста ⷭгⷷо …] (К 511 13–511 об. 1) 

[гл҃ъ агⷩл҃ъ гнⷭь] ѿрока к цр҃ю посⷭла во время зданїя 
церкѡⷡнаго мастерѡⷨ тогда церкⷡ сотворяющꙋ цр҃ю же 
ꙋстинїанꙋ велицеи скорби пребывающꙋ како ст҃ая цр҃ве 
іменѡвати тоже оⷮрокъ повѣда цр҃ю ѡ цер҃ъкве яко да бу-
детъ соѳе премꙋрⷣотⷭ бжия и начертано быстъ на тⷭенѣ обраⷥ 
св҃тия соѳеи цр҃ь же тои велия радотⷭи напонⷧїся благодаря-
ще бг ҃а (O 7 5–13)

Дополнение легенды, лишь кратко обрисованной в списке Я и читающейся 
в К и более объемно в О, мы находим в «Сказании о построении храма святой 
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Софии», в легенде о воздвижении и наименовании этого храма11, подробно опи-
санной в «Еллин ском летописце» и несколько короче в «Русском Хронографе». 
Там читаем следую щее:

Еллинский летописец Русский Хронограф
Сѣдящу же отроку на стѣнѣ, явися ему отрокъ каж-
ник […] и глагола ему: «[…] Что ради не скончают 
дѣла Божие зиждющеи, нь, оставлеше дѣло, отидо-
ша обѣдати к царю?» […] Отроку же глаголющу […] 
яко «не имамъ оставити съсуд, да не погыбнет что 
от нихъ». И рече ему каж никь: «Иди скоро и рци им, да 
приидут ско рѣе, и азъ тако клену ти ся, тако ми святыа 
Со фѣя, еже есть слово Божие, нынѣ зиждимыя церкви, 
и не отиду отсюду, дондеже възврати ши ся сѣмо […]» 
Си же слышавъ отрокъ иде скоро къ отцу свoeму и къ 
прочимъ дѣлателемь […]. И въставь отець ero и веде 
и къ царю Иусти ану. […] 
И разумѣ царь, яко аггелъ Божии бѣ, и прослави Бога 
и радовашеся paдocтию неизреченною, яко благоизволи 
Богъ на дѣло eгo и паче, яко увѣда цepковное нарече-
ние, еже есть святии Софѣи — Слово Божие, понеже бѣ 
не имѣлъ пръвѣе наре че ниа церкви, и труд бѣ ему и пе-
чаль о цер ков ном нapeчении [Творогов 1999: 367–368]. 

И паки во мнозѣ разъмышлени царь, 
въ кое имя нарещи церковъ. И егда 
отоидоша хитреци на обѣдъ къ царю, 
поставиша отроча стрещи ору||дiе. 
И явися ангелъ Господень во образѣ 
каженника и посла отроче, рекъ: «иди 
и рци дѣлателемъ, да не коснять тамо». 
Отрок же нехотяше оставити орудiа 
и поити. Каженникъ же рече: «азъ кле-
ну ти ся во имя Софiа, премудрости 
Божiа Слова, въ егоже имя церковъ сiа 
зижеться, яко азъ стражь приставленъ 
есмь церкви сея». Отроча же, шедъ, ска-
за царю. Он же, пришедъ, никого же 
обрѣте. И разумѣ, яко аньгилъ Божiй бѣ, 
и прослави Бога и возврадовася зѣло, 
яко яви ему Богъ, како хощетъ нарещи 
цер ковъ [ПСРЛ XXII, 1: 293–294].

Второе, до сих пор не идентифицированное дополнение находим в легенде, 
доволь но скупо обрисованной в Я 159 об. 3–15 и описывающей создание иконы 
Cпаса с недо пи санным пальцем12: 

и ѿтолѣ же ѹ твердии на степени · написанъ спс҃ъ великъ мѹсеⷷю · и ѡдного перста 
ѹ правои рѹцѣ не напесалъ палца а весь написавъ реклъ писець ꙁрѧ на нь · г҃и какъ 
єси живъ былъ какоже тѧ є҆сми написалъ · и реклъ к немꙋ написанӹӥ хс҄ъ , а коли 
мѧ єси видѣлъ , и тогда писець ѡнемѣвъ ѹмре · и то перстъ не пишюче · но сребрѧнъ 
поꙁолоченъ скованъ ·

Здесь в К и O мы читаем довольно гомогенное с точки зрения содержания 
и формули ров ки дополнение:

11 Издание [Vitti 1986]. Ср. так же более старые издания [Герц, Буслаев 1859; Кавелин 1889; 
Вилинский 1903]. О греческой традиции см. [Preger 1901a] (о месте, где ангел явился отроку, см. 
особенно с. 471: здесь это место локализуется с правой стороны) и [Preger 1901b] (об этой легенде 
ср. с. 85–88). К отображению архангела Михаила в апсиде Св. Софии и его отождест вле нию с ото-
бражением Св. Софии на стене см. [Кондаков 1886: 125]; к противной трактовке и перестановке ле-
вой и правой (т. е. северной и южной) апсид см. подробно [Айналов 1906: 239–244]. (Там на с. 240 
вкралась ошибка — вместо «В рукописи Копенгагенской королевской библиотеки», как видно 
из приведенной сверху цитаты, следует читать «В рукописи Императорской Публичной Библио-
теки».) К значению и локализации этого отображения у поздних русских паломников см. [Majeska 
1984: 200–206].

12 Происхождение этой анекдотичной легенды, вероятно, устно распостранявшейся среди 
константино поль ских гидов, для нашего текста не установлено. Она не упоминается ни в одном 



Анна Журавель

122

К O

і҆ что саⷨ ѡ҆ сеⷠ ⷷ· хвалишисꙗ . не ты таⷦ ꙋтвори мене · но а҆зъ 
такъ восхотеⷯ · ꙗкоⷤ и҆ а҆вгаⷬ кн҃зь посла таковаⷤ ѧкоⷤ и тⷠеⷺ 
мене списати но не мѡⷤ а҆ще быⷯ . самъ а҆зъ не бл҃҃говолиⷧ . 
воѡⷠразити . свои҆ бг҃омꙋнⷤыи ѡ҆браⷥ . на поклонение верꙋющіⷨ 
в мꙗ . тыⷤ ѿселе да не пишеши (К 510 14–510 об. 3) 

ѡⷭ чл҃че почто всꙋе смꙋщаешася во ꙋмѣ свѡемъ 
[…] понⷤеⷷ вохⷭотѣвъ пречитⷭы свои образъ · дати 
†аваяпⷩаⷩ† кнзю авгарю теплыя ради вѣры егѡ 
не вѣдѣ ⷡмя ї вѣрова тыⷤ ѿселе да не пишеши мо-
его образа (O 6 об. 2–9)

Это дополнение, встречающееся исключительно в данных двух фрагментах, осо-
бенно ясно показывает, что их предполагаемый общий протограф ζ содержал всё тот 
же — кое-где сокращенный, кое-где дополненный — текст архетипа α, изменения 
которого с неко то ры ми отступлениями друг от друга фиксируются как в К, так и в O.

Кроме того, ошибка в тексте списка К, происхождение которой объясняется лишь 
скач ком взгляда писца du même au même, показывает, что при создании рукописи К пи-
сец копи ро вал именно текст, восходящий к архетипу α: в пассаже […] посѣтилъ бг҃ъ · 
млтⷭью своєю и млтв҃ами прчⷭтӹѧ бцⷣа · и стⷭѣӥ софѣи прмдрст҃и бж҃ьи· имлтв҃ами цр҃ѧ костѧнтина и 
мтр҃и єго елены13 в К не хватает подчеркнутой части текста — она либо была пропуще-
на по невнимательности (спровоцированной словом млтв҃ами) в самом списке К, либо 
отсутствовала уже в предполагаемом списке ζ. Поскольку текст O обрывается до это-
го места, наличие той же ошибки в ζ невозможно ни подтвердить, ни опровергнуть. 

Общая секвенция в дополнении заголовка и ошибка в списке К свидетельст-
вуют, что оба фрагмента, в сущности, передают тот же текст, что и все остальные 
списки. В то же время идентичные дополнения в них показывают, что оба фраг-
мента восходят к обще му протографу, предполагаемому списку ζ, в котором они 
были прибавлены к искон ному тексту, дошедшему до нас во всех прочих списках. 
Поскольку гипархе тип ζ на основе кодикологического анализа сохранившихся 
списков и отно си тель ной хро но логии следует датировать 1-й половиной XVII в., 
эти дополнения никак не могут являться собственноручными приписками самого 
автора, а представляют собой позд ние интерполированные глоссы, которые в дан-
ном случае, как показано выше, были заимствованы из распространенной на Руси 
«Повести о построении храма Святой Со фии».

Кроме общих глосс, эти два фрагмента содержат, однако, и отличающиеся друг 
от дру га дополнения в начале и в конце текста. К тому же текст в списке O передается 
в иной последовательности по сравнению со всеми осталь ными рукописями, вклю-
чая список К. Именно дополнения, которые между прочей информацией содержат 

дошедшем до нас письменном источнике и встречается в данной форме только у Антония. 
Не иден ти фицирована и икона, о которой идет речь. Дж. Маджеска связывал ее по типу изобра-
жения и на основе описаний русского «Анонима» и Стефана Новгородца с иконой Христа Хал-
ки, ср. [Majeska 1971; Majeska 1984: 210–212]. С таким предположением недавно не согласился 
А. М. Лидов [2009: 200–201, сн. 19], отождествляя последнее изображение с описанием дру гого 
образа Христа в тексте Антония (Я 169 об. 7–16) — мозаики в церкви Неа Экклесиа.

13 Я 164 20–164 об. 5; С 4с 25–4d 4; И 248 об. 8–12; П 73 15–73 об. 1; М 38 1–3; Б 64 1–4; К 514 
13; фрагменты A и O обрываются до этого места. В списке З (436 об. 1) оно отсутствует из-за до-
вольно объемной лакуны, соответствующей Я 159 16–165 19 (см. и издании текста [Jouravel 2019: 
242–266] — это приблизительно объем одной тетради рекон стру и рованного архетипа).
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упоминание о взятии Константинополя, и спровоцировали пред  положение о вто-
рой редакции текста, об изменении и расширении его самим ав то ром, узнавшем 
об этом событии уже после своего возвращения в Новгород. Соответствующие ча-
сти текста следует рассмотреть детально.

Редакция О

В отличие от других двух фрагментов, которые содержат текст «Книги» если и не 
пол ностью, то по крайней мере исправно (за исключением, разумеется, недостающего 
за го ловка), текст списка О дошел до нас в беспорядочном виде и передает от дель ные 
леммы в более или менее правильном виде, но в ином порядке. С точки зрения струк-
туры текст состоит из замененной вступительной части, средней части с исконным 
текстом в иной последовательности и заключительной части — фрагмента на л. 8 об., 
добавленного к тексту, обрывающемуся на л. 8 (см. рис. 1), вместо утерянного текста. 
Послед ним указанный фрагмент рассмотрел Х. М. Лопарев [1893: 389] и интер пре-
тировал его как отрывок из хроники, случайно попавший в сборник между двумя тек-
стами14. Веро ят но поэтому текст отрывка впоследствии не был рассмотрен. Данному 
мнению противоречит, однако, с одной стороны, кодикологический и типологи чес-
кий облик сборника, а с другой стороны, структура и текстология самого фрагмента. 

С кодикологической точки зрения следует отметить, что вся первая тетрадь 
(O 1–8 об.)15 написана одним почерком и однородным образом: здесь одной рукой пе-
реписаны два текста — «Повесть о Вавилоне граде» и «Книга паломник». При этом 
наш писец (так же, впрочем, как и писец второй тетради, следующей за текстом «Кни-
ги») маркирует конец переписываемого им текста словом Конецъ, которое он помеща-
ет в последней строке посередине листа. Так же помечены и предыдущий, и последую-
щий (переписанный уже другим почерком) тексты. В тексте же «Книги» слово Конецъ 
отсутствует (см. рис. 2). Од нако писец пометил его окончание в той же манере: вместо 
слова Конецъ он поставил последнее слово своего текста — слово будетъ — в послед-
ней строке листа 8 об., посе ре дине (рис. 1). Таким образом, согласно намерению писца, 
конец текста «Книги» следует искать именно в этом месте, а не на лицевой стороне ли-
ста. К тому же надо принять во внимание содержание последних двух страниц «Кни-
ги». На последних строках текста на л. 8 читается следующий текст: 

Въ олтари велицѣм повѣшен вѣнец царя Костянтина, украшенъ драгим ка-
мением ї бисером, а на нем крестъ есть златъ, а под крестом голубь златъ; 
а иныя царьския вещи висятъ ї ка<та>петасма златом ї сребром исписана. 
А столпы олтарныя и теремецъ и амбонъ також златом ї сребром учиненъ 
[Лопарев 1893: 388].

14 Однако в предшедствующей публикации текста Лопарев [1888: 381] еще говорит о некоем 
повествовании о взятии Царьграда.

15 Сборник состоит всего из двух бумажных тетрадей в четверку, двух разных почерков. Пер-
вая тетрадь содержит неполный текст «Книги». Обе тетради датированы их писцами — 2 мая 
1742 г. и 1743 г.
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После этих слов, на л. 8 об., читаем: 

В лѣта ҂а҃36 (sic!) инⷥачала цр҃я костꙗтина ꙇ еленѣ в таⷤ лѣта гд҃ь милосердоваⷧ 
человѣчески рѡⷣ ѿ злыⷯ бѣⷣ ꙇ напасте . ꙇ прогнѣваша бг҃а людие аки жид<...> в пуⷭтынѣ 
синасте и предатⷭь я турскѡⷨ цр҃ю махметꙋ сл҃тану на заколенїе - -
В лѣта ҂ѕц҃ѯаⷢ маия 31(sic!) день убиенъ благочестивыи цр҃ь котⷭянтиⷩ ꙇсполѣⷩ и поло-
женъ бытⷭь глава пѡⷣ трапезѡю. о тоⷨже цре градѣ пише патриахⷬъ мефоди: потопленъ 
будеⷮ о моря, токмо едиⷩ столпъ видими будетъ16.

Процитированным пассажем заканчивается первая тетрадь, и далее следует л. 9. 
Видимо, из-за его формы — вступительной формулировки В лѣта... — Лопарев ин-
терпретировал этот от ры вок как выписку из хроники. Однако содержание отрывка 
непосред ственно связано с предшествующим описанием великого алтаря Святой Со-
фии (см. ниже таблицу, леммы 43–48): там говорится сначала о различных реликвиях 
царя Кон стантина, затем и о других хранящихся здесь Константино вых реликвиях и об 
элементах утвари. Именно за этим описанием на л. 8 об. при писана легенда с изложе-
нием обстоятельств, при которых голова царя попала под алтарный стол этой церкви17. 
Следовательно, содержание данного отрывка по казывает, что он не является в строгом 
смысле фрагментом из хроники. По смыслу отрывок относится к предшествующему 
тексту, а именно к упомянутой там утвари. И то, что он непосредственно примыкает 
к предшествую ще му абзацу, принадлежит к той же тетради и — в отличие от последу-
ющей тетради — написан тем же почерком, что и «Книга», противоречит предположе-
нию, что в сборник вкрал ся механически переписанный отрывок из хроники.

С типологической точки зрения нужно отметить, что нашему тексту сопут-
ствует «Повесть о Вавилоне граде», часто сопровождающая «Повесть о взятии 
Царьграда турками» в сос та ве «Русского Хронографа» или «Степенной книги», — 
обстоятельство, безусловно, хорошо известное нашему писцу из-за широкой рас-
пространенности этих циклов. И дей стви тель но неопознанный отрывок на обороте 
листа представляет собой не что иное, как предельно краткий пересказ «Повести 
о взятии Царьграда турками» Нестора Искандера — бо лее позднего и популярного 
произведения о взятии города в 1453 г. 18. Ярко описан ные события в этой повести 
выливаются в объяснительные модели различных апо ка лип тических пророчеств, 
а именно известного с VII века «Откровения» Псевдо-Мефо дия Патарского19, 

16 Ср. также схожий текст в «Русском Хронографе» [ПСРЛ XXII, 1: 458–460].
17 Подобный способ действия — добавления легенды об описанном святом или описания об-

стоятельств, при которых упомянутый предмет попал на место хранения, — характерен для тек-
ста «Книги». Во фрагмен тах К и О эти добавления, соответственно, объемнее, чем в полных спи-
сках. Данная легенда, однако, не встре чается более нигде.

18 Изд. в [ПСРЛ XXII, 1: 445–460; ПСРЛ XXI, 2: 495–504]. Русский перевод в [Срезневский 
1854] (места, о которых идет речь, находятся на с. 103–104, 132–133). Согласно «Повести», голо-
ва побежденного царя Константина XI была положена под алтарь Св. Софии, если впоследствии 
не была похищена и унесена в Галату, ср. [Скрипиль, Ларин 1958: 76–77 (текст), 242 (перевод)]. 
См. также [Творогов 1989a; Творогов 1989b; Буланин 2012: 320–322]. 

19 Изд. [Reinink 1993a] с немецким переводом [Reinink 1993b]. Греческие и латинские пе-
реводы изданы в [Aerts, Kortekaas 1998]; славянские переводы в [Истрин 1897], с греческими 
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предрекающего падение города, «Пророчеств Льва Мудрого»20 и «(По след  него21) 
Пророчества Даниила»22: 

[…] И збысться реченное: Костянтином създася и паки Костянтином и скон-
чася.
[...] И сим сицѣ бываемым и тако съврьшаемым грѣх ради наших: безза-
конный Магумет седѣ на пре столѣ царствиа. […] Но убо да разумѣеши, 
окааннѣ, аще вся прежереченная Мѣфодием Патаромскым и Лвом Пре-
мудрым и знамения о градѣ сем съврьшишася, то и послѣдняа не преидут, 
но такоже съврьшитися имут23.

Сжато парафразированный текст на обороте листа отсылает, с одной стороны, 
к рассказу об основании города императором Константином, описанному в начале 
«Повести», и пророчеству о его падении во время правления одноименного импе-
ратора, традиционным образом объясняя это событие чрезмерным возрастанием 
людских грехов. С другой стороны, различные пророчества, упомянутые в конце 
«Повести», соответствуют — в функции vaticinium ex eventu — нарративу крова-
вых рек или первому знаку «От кровения» Псевдо-Мефодия24, к которому, кроме 
того, добавляется неоднократно искаженное25 представление об одном-единствен-
ном столбе, уцелевшем после потоп ле ния и разрушения города, — мотив, также 
хорошо известный и популярный в апокалипти чес кой литературе26.

и латинскими переводами, и [Thomson 1985], особенно с. 144. Армянская традиция у [Brosset 
1864: 89–94]; арабская у [Graf 1944: 277, 279, 282, 292–295] (особенно 295, §74.3) и [Graf 1947: 
146–147]. К распространению и популярности «Откровения» уже в самый ранний период см. 
[Brandes 2005: 455]. Популярность «Откровения» в Болгарии В. М. Истрин [1897, I: 237–238] (с 
опечаткой «337») объясняет многочисленностью сборников, содержащих это призведение, тог-
да как число других южнославянских памятников невелико. Большой интерес славян к этому 
произведению даже привел к созданию второго перевода текста. К славянским переводам ви-
зантийских апокалиптических памятников см. [Тъпкова-Заимова, Милтенова 1996] (англ. пере-
вод — [Tăpkova-Zaimova, Miltenova 2011]). Индексы, отмечающие этот текст как апокрифиче-
ский, у А. И. Яцимирского [1921: 60–61, № 84].

20 Изд. [Rigo 1988; Vereecken, Hadermann-Misguich 2000; Brokkaar 2002]; к личности Льва Му-
дрого см. [Mango 1960]. 

21 Изд. [Schmoldt 1972].
22 Изд. [Berger 1976].
23 В «Русском Хронографе» — [ПСРЛ XXII, 1: 458, 460]; в «Степенной книге» — [ПСРЛ XXI, 

2: 502, 504].
24 [Истрин 1897, II: 127], в возникшей в XV в. интерполированной редакции «От кровения»; 

ср. тот же мотив и в «Пророчестве Даниила» [Berger 1976: гл. VI, 2–3, 13–14, 68]. К параллелям 
в других текстах см. [Там же: 75; Васильев 1893: 41–42].

25 К различным интерпретациям роли Ксеролофоса как седьмого холма Константинополя 
и воздвигнутой на нем (и также неоднократно искаженной) колонне в апокалиптической лите-
ратуре см. [Berger 2008: 142–146; Paramelle, Dagron 1979]. Об апокалиптично-эсхатологическом 
представлении о семи холмах см. [Brandes 2003]. В более общих чертах о роли Константинополя 
в апокалиптической литературе см. [Külzer 2000; Brandes 2005].

26 Об этом мотиве в «От кровении» Псевдо-Мефодия см. [Истрин 1897, II: 128] (в интерпо-
лированной редакции XV в.), в «Пророчестве Даниила» см. [Klostermann 1895: 119; Berger 1976: 
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И формально-кодикологические признаки, и близость содержания этого отрыв-
ка к предшествующему тексту указывают на позднюю компиляцию, спровоциро-
ванную дефектным протографом. Таким образом, вся вторая тетрадь, написанная 
одной и той же рукой, должна восприниматься как единое целое, и объем фрагмен-
та списка О, со дер жащего начало текста «Книги», требует исправления с восьми 
на девять листов27.

Однако текст первой тетради не был целиком взят из протографа. То обстоя-
тельство, что л. 8 — в отличие от всех остальных листов этой тетради — содержит 
лишь 16 строк вместо 17, показывает, что подлинный текст «Книги» действитель-
но обрывается в этом месте и что следующий на обороте листа текст, несмотря 
на тематическую близость, не мог находиться в протографе (иначе он был бы пе-
реписан механически и начинался бы на 17-й стро ке). Следовательно, текст, при-
бавленный на обороте листа, с большой степенью вероятности вышел из-под пера 
пе реписчика рукописи О и, соответственно, должен быть датирован XVIII веком. 

Так же дело обстоит и с началом текста, которое в списке О — в отличие от про-
чих списков — содержит подробное описание физического состояния и географи-
ческого расположения города. Здесь читается следующее:

Цръⷭски град стоить на три ꙋг҄ла кр҃стообразно с ꙋгла до ꙋгла по семи поприщъ на 7 
хомⷧах […] а граⷣ стоиⷮ междꙋ 2 море28.

Этот нарратив мы также находим всё в той же «Повести», из которой был взят 
конец нашего текста. Там повествованию о взятии города предшествует рассказ 
о его осно ва нии императором Константином:

И повелѣ разъмѣрити мѣсто на три углы на всѣ страны по седми веръсть, тако 
бо бѣ мѣсто межу дву моръ, Чернаго и Белаго29.

гл. IX, 3–6, 15, 92] и прилагающийся комментарий к возникновению и облику колонны (с. 95–
96 с источниками и литературой), или в «От кровении Андрея Юродивого», изд. [Rydén 1995: 
276–279], объяснявшем уцеление колонны Константина как единственного реликта Царьграда 
заключенными в ней святыми гвоздями, ср. также статью в константинопольском синаксаре, 
изд. [Delehaye 1902: ст. 673–674]. Этот мотив в сокращенной форме встречается и в «Последнем 
Пророчестве Даниила», изд. [Васильев 1893: 43–47; Schmoldt 1972: 138–139]. На другие проро-
чества конца света, между прочим инспирированные пред став ле  ни я ми о ветхозаветном потопе, 
как, например, в «Оракулах Сивилл», обращает внимание [Brandes 1999; Brandes 2005: 127–128]. 
Об этом топосе см. также [Podskalsky 1975; Podskalsky 1972].

27 В своем издании «Книги паломник», вышедшем вскоре после его публикации описания 
рукописи О, Лопарев, однако, правильно указывает ее объем, т. е. с л. 4 об. по 8 об., правда, без 
объяснения, ср. [Лопарев 1899: XIX].

28 О 4v 3–15. Этот пассаж целиком процитирован выше. 
29 [ПСРЛ XXII, 1: 444] (в составе «Русского Хронографа») или [ПСРЛ XXI, 2: 491] (в соста-

ве «Степенной кни ги»). Еще на один источник подчеркнутых здесь опущенных сведений (па-
латы каменые ї стиною ї ц҃рквами вемⷧи ꙋкрашенъ а соборная церкѡⷡ ⋅ ѕѣ꙯ло велика бысть соѳии премꙋдрости 
бж҃ия небеси подобна аспидѡⷨ мощена 40 дни ея пѡдписание ірⷥечеоⷩ ꙋкрашена всячекⷭи юⷤ соⷥда благочестивы цр҃ь 
ꙋстинїаⷩ каменⷩꙋю . въ длинꙋ 120 саженеӥ а поперекъ 56 а стопⷧѡⷡ в не т҃ а вғсѡта 45 сажень а предѣлѡⷡ в неи 
т65) указал уже [Лопарев 1899: XLII]. Речь идет о путевых заметках Василия Познякова, памят-
нике XVI в., ср. это место в старом издании текста [Лопарев 1887: 31–32] и в новом [Белоброва 
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Процитированные два дополнения в начале и в конце текста «Книги», встре-
чающиеся только в списке О, а значит, отличающиеся от дополнений в списке К, 
явно указывают на дефектный протограф, сохранивший исконный текст без начала 
и конца, который неизвестный переписчик XVIII века и попытался «восполнить» 
выписками из произведений, ему известных или доступных.

Это предположение подтверждается и последовательностью текста в списке О. 
Если схе матично представить начало текста «Книги», т. е. той части текста, в кото-
рой опи сы ваются реликвии в Св. Софии и которая сохранилась во всех известных 
нам списках30, то получается следующая картина:

№ Лемма
1 Две доски 
2 Печати гробницы
3 Икона Богоматери 
4 Кровь из иконы 
5 Кровь и молоко Пантелеимона 
6 Глава Пантелеимона
7 Глава Кондрата
8 Глава Ермолы
9 Глава Стратоника
10 Рука Германа
11 Икона Спаса (Германа) 
12 Малый мраморный сосуд
13 Пелены 
14 Сосуды, принесенные волхвами 
15 Служебное блюдо кн. Ольги
16 Серебряная колесница Константина и Елены
17 Служебные сосуды
18 Водопроводы
19 Крест мерный

2000: 68]. Однако Лопарев, исходя из авторской редакции «Книги», определяет текст списка 
О как источник для хождения Василия Познякова. Но данные Познякова, впрочем, существенно 
отличающиеся от Антоние вых, относятся не к Константинополю, а к Иерусалиму, что заставляет 
усомниться в соотношении этих текстов и в суждении Лопарева. Ср. также рассказ Трифона Ко-
робейникова, изд. [Лопарев 1889: 8], который восходит к тексту хождения Познякова и где поэто-
му в соответствующем месте воспроизводится та же фор мулировка. 

В этой связи, однако, интересно, что текст хождения купца Познякова в сборнике К находится 
непосред ст вен но по соседству с текстом «Книги». Впрочем, оценить это обстоятельство сложно, 
потому что при ве денные выше меры длины мы находим в списке О, но не в списке К. Оно раз-
ве что подтверждает предположение об общем протографе этих двух фрагментов, перенявших 
из него разные тексты, или же, возможно, свидетельствует о широком распространении или по-
пулярности этого текста. 

О широко распо страненном (и поэтому с текстологической точки зрения не показательном) 
топосе «не бе со подобности» Св. Софии (небеси подобна О и, соот вет ствен но, м́ню на нб҃си подоⷠнои҆ К) 
см. [Айналов 1906: 244–247].

30 При этом в списке З отсутствуют леммы 40–48; список же А обрывается после леммы 47.
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20 Анна (за крестом)
21 Гроб Господень
22 Мирофоры
23 Икона Богоматери с Младенцем
24 Феофанида
25 Ключ к Святой Софии
26 Ковер Николая
27 Железо Петровых вериг в позолоченной иконе 
28 Передняя часть разбитого при падении хрустального амвона
29 Гроб дитяти Афиногена
30 Кадило с маслом, упавшее на мрамор и не разбившееся 
31 Столп Григория чудотворца
32 Икона Григория
33 Реликвии Григория (у столпа)
34 Икона Спаса с недописанным пальцем
35 Большая икона Льва Мудрого с драгоценным камнем во лбу
36 Медный засов 
37 Место, где ангел явился отроку
38 Три иконы ангелов
39 Место изготовления мира из старых икон 

3–14 В списке О эти леммы находятся в этом месте
40 Рубашка, шитая золотом
41 80 серебряных паникадил 
42 Другие паникадила и кубки в Св. Софии
43 Венец Константина 
44 Крест 
45 Золотой голубь 
46 Венцы других царей 
47 Катапетасма 
48 Алтарные столбы и амвон 

Текст «Книги» в списке О начинается с леммы № 15, а значит, тут уже не хватает 
первых листов. Они, вероятно, выпали из сборника и были вложены обратно не на 
свое место, а чуть дальше, между плотнее прошитыми листами, т. к. их текст чита-
ется практически полностью31 и в неизмененной последовательности позже в спи-
ске О — между леммами 39 и 40. Описание в этом фрагменте начинается с леммы 
№ 3, и можно предположить, что первый лист его протографа — лист, предшест-
вующий выпавшим и помещенным не на свое место листам, — был поврежден. 
Именно на это (а не на умышленное сокращение текста переписчиком или даже са-
мим автором) указывает и не согласованный в этом месте текст, где мы в последней 
строке оборота листа (4 об.) читаем В тоеⷤ церкви нб҃си подобнѡ бысты же, а непосред-
ственно после этих слов, в первой строке лицевой стороны л. 5, блюдо златое великое 
[…]. Поскольку эти листы образуют среднюю часть неповрежденной тетради, здесь 

31 Не хватает только первых двух лемм.
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не мог выпасть лист, содер жащий начальные леммы; тем более, в этом месте не хва-
тает лишь секвенции преⷤ покло нихоꙗⷨ (sic!). і̓ ст҃го гроба гднⷭя двѣ доⷭце целовахомъ · і̓ печати 
гронⷠыѧ. і̓ видехомъ иконѹ, исправно читающейся в списке К (507 об. 3–5). На то, что 
протограф списка К во время копирования еще был не поврежден, указывает, кро-
ме исправно переданных начальных лемм, и предшествующая этой секвенции, взя-
тая из общего протографа, — а значит, встречающаяся исключительно в этих двух 
фрагментах — фраза м́ню на нб҃си подоⷠнои цр҃ькви · то (К 507 об. 2). Никакой — ни идео-
логической, ни содержательной — причины сократить текст в этом месте, а именно 
опустить описание реликвий Гроба Господня (тем более что часть его Антоний при-
вез с собой из Царьграда, о чём не без гордости сообщает Новгородская I летопись 
[ПСРЛ III: 52]), а также начало описания иконы Богоматери (продолжение которого 
встречается в тексте немного позднее), на мой взгляд, не существует. 

Итак, анализ этого списка показывает, что первый лист его протографа32, с боль-
шой степенью вероятности содержавший название произведения и имя автора, был 
уже утерян, что и сподвигло составителя списка О к реконструкции вступительно-
го пассажа.

После леммы № 48 текст списка О обрывается. Добавление легенды о постро-
ении и раз рушении Константинополя, а также прибавление апокалиптических 
мотивов в конце тетради, следовательно, образуют, согласно их литературно-
му образцу, «Повести о взя тии Царьграда турками», некое обрамляющее дейст-
вие33 к тексту, не дошедшему до нас целиком. Вероятно, именно поэтому данный 
текст — в от ли чие от всех остальных полных и озаглавленных словом Сказание 
списков — и несет заголовок «Повесть». 

На этом фоне возможна и корректура высказывания Лопарева [1888: 388] 
о том, что пассажем о слу жебном блюде — егⷤоⷷ вда сте цр҃кве великаꙗ княгинꙗ олга 
на слꙋжбꙋ стⷭлю ѳотию егда кретⷭися оⷮ него в цр҃ѣ градѣ (O 5 1–3) — во фрагменте О для 
1200 г. засвидетель ство ва на деятельность Константинопольского патриарха Фотия 
в анахроничном порядке — обстоятельство, встречающе еся впервые лишь в XVI в. 
в «Степенной книге»34. Этот фрагмент не является не зави си мым источником, пере-
дающим анахронизм параллельно «Степенной книге», а напротив, последняя слу-
жит источником интерполяции в списке О. 

Редакция К

В отличие от списка О, текст списка К передан полнее и стабильнее. Но и здесь 
в на ча ле текста мы находим сначала заголовок, отличный от всех остальных, 

32 При этом не представляется возможным выяснить, является ли данный утраченный лист 
первым листом сборника-архетипа, или лишь первым листом антиграфа.

33 На топосы, обрамляющие повесть Нестора Искандера, уже обратил внимание [Brandes 
2005: 458–459]. 

34 Патриарх Фотий, от которого, согласно «Степенной книге», княгиня Ольга в 995 г. приня-
ла крещение, выступает здесь ([ПСРЛ XXI, 1: 13–14]) ошибочно вместо правившего тогда в Кон-
стантинополе патриарха Полиевкта. Фотий же был патриархом Константинополя в 858–867 гг. 
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но менее объемный, чем в позднем списке О. В подзаголовке скаꙁаєⷩ мѣстъ стⷭыⷯ 
і҆ чюдоⷮвонⷬыхъ и҆конаⷯ і҆ иныⷯ чюдныⷯ вещеⷯ . иⷤ сѹть. во цр҃ѣградѣ в списке К (507 10–12) 
мы сначала читаем под черк нутую часть, а затем объяснение былѡ во ст҃еї сѡфеї дѡ 
взꙗтиѧ҆ беⷥбѡжныⷯ · лат҃ыⷩ написано быⷭть на ведение ї на ꙋдивление҆ · всемъ хртⷭиянѡмъ, вы-
деленная часть которого встречается — в несколько измененной формулировке — 
уже в списке З35. Она была до бавлена позднее, в качестве замены дефектного за-
головка, получившегося из-за опи санной выше утраты первого листа, и является 
не чем иным, как кратким из ложением текста, или, соответственно, обозначением 
функции последующих запи сок как истори чес кого источника, документирующего 
некогда существовавшие досто при ме  ча  тель  нос ти горо да и напоминающего чита-
телю (текст написан на ведение ї на ꙋдивление҆) о его бо гатст ве до разграбления. Это 
дополнение несомненно было приписано уже в списке К36, ибо отрывок былѡ во ст҃еї 
сѡфеї дѡ взꙗтиѧ҆ беⷥбѡжныⷯ · лат҃ыⷩ (после ве ро ят но ме ха ни чески переписанных слов 
сѹть во цр҃ѣградѣ) недвусмысленно опре де ляет по сле дующий текст как описание 
Св. Софии, которое нашему писцу было извест но лишь в форме неболь шо го фраг-
мента, оставшегося от исконного произведения, и со дер жание которо го не вы хо-
дило за рамки описания храма Св. Софии.

Также и секвенция, прибавленная в конце фрагмента К и непосредственно 
примы каю щая к оборвавшемуся посередине предложению, является не более чем 
сжатым изложе ни ем вышеописанных реликвий и тем самым показывает, что пи-
сец имел перед собой лишь отрывок текста, который он — как и писец списка О — 
стремился пополнить, приписав ему заключительную часть:

проꙗвление оⷮ латыⷩ . цр҃юградꙋ . взꙗша бо всꙗ сия . бл҃гаꙗ҆ цр҃ьковъныѧ драⷢя вещи . 
и оⷮвезоша в риⷨ грѣⷯ ради нашиⷯ тако сотворисꙗ (К 514 об. 13–16).

Устойчивая формула грѣⷯ ради нашиⷯ тако сотворисꙗ, характерная для апокалип-
тических пророчеств и также встречающаяся в процитированном выше пасса-
же из «По вес ти о взятии Царьграда турками», таким образом, восходит к тому 
же литератур но му об раз цу, из которого взяты и все остальные отрывки в этом 
фрагменте, допол няю щие ис кон ный текст и являющиеся, по сути, теми же, что 
и в О.

Далее, на структурном уровне, текст списка К воспроизводит те же леммы, что 
и спи сок О, и опускает их в тех же местах, где они отсутствуют и в О. В позднем 
спис ке О нет ни одной леммы, не встречающейся в К, в то время как в О уже обна-
ружи ваю тся небольшие лакуны по отношению к К. Происхождение этих лакун из-
за неболь шого объема текста сложно рассмотреть систематически, да и вряд ли это 
добавило бы информации, учитывая позднее время возникновения данного списка.

С текстологической точки зрения в списке К (список О обрывается до этого 
места) интересна лишь одна лакуна, которая по своему объему почти идентична 

35 См. выше, сн. 10.
36 Если бы писец списка К взял эту секвенцию из протографа, она по крайней мере частично 

попала бы и в список О. Однако в О мы находим другое, самостоятельное вступление.
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пропуску в списке И и списанной с него рукописи П — т. е. в группе, восходящей 
к гипархетипу γ: в обоих списках опущена часть легенды о катапетасме Св. Софии 
(Я 162 1–162 об. 18), и вместе с ней антииудейская полемика. Но поскольку К без-
укоризненно воспроизводит вторую из двух содержащихся в тексте антииудейских 
полемик (Я 164 об. 1–165 1), которую списки ИП также опускают, то и в этом ме-
сте не может быть речи об умыш лен ной редактуре текста, когда переписчик, до-
пустим, из идеологических со обра жений воздерживается от подобных выпадов. 
Такой замысел можно пред по ложить разве что по отношению к писцу И, однако 
он больше нигде не посту пает столь самостоятельно и, как правило, четко придер-
живается свое го протографа γ37.

Именно во второй антииудейской полемике, содержащейся в К, мы, наконец, 
на ходим и короткий комментарий (см. [Jouravel 2018: 160]), указывающий на то, 
что дополнения в этом списке яв  ляются поздними вставками: в секвенции приве-
деть бг҃ъ поганӹꙗ̈ жидове во крщ҃еньє за подчеркнутым здесь словом жидове следу-
ет замечание и ѡгаряны (Я 164 об. 8–10; К 514 17–514 об. 1)38. Поскольку до взя-
тия Константинополя турками вряд ли кто-либо был бы заинтересован в такого 
рода до пол нении, предположение о редактуре, осуществленной самим автором, 
представ ля ет  ся маловероятным. 

Заключение

Измененная последовательность лемм при практически идентичном воспроиз-
ведении текста в списке О (список же К, как более ранний, воспроизводит их еще 
в правильном порядке), недостающий заголовок и отсутствие имени автора в обо-
их списках — инфор ма ция, которую он сам вряд ли бы вычеркнул, — а также до-
бавление различных пасса жей в начале и в конце текста указывают отнюдь не на 
авторскую редактуру, а скорее на поврежденный источник, в котором, несомнен-
но, не хватало первых страниц и с боль шой степенью вероятности уже двух третей 
всего произведения. При этом в спис ке О выпавшие начальные листы были вло-
жены обратно в сборник не на свое мес то и впоследствии переписывались в таком 

37 Но список γ это место с большой степенью вероятности содержал, т. к. оно читается в спи-
ске С. Еще одним самостоятельным решением писца И можно считать только перестановку текс-
тов Антония и Даниила. Объяснить происхождение этой лакуны пока не удается, хотя на основе 
всего сказанного мы склонны предполагать причину скорее механического, чем идеологического 
характера. 

38 Ср. апокалиптический мотив в описании падения Персидской империи в первых двух ре-
дакциях перевода «Откровения» Псевдо-Мефодия Патарского [Истрин 1897, II: 92–93, 108], пред-
рекающий, что восстанут «синовыи Агариини» и соответственно «сынове Измаилевы и Агарѣне». 
Предположение, что дополнения в тексте Антония были взяты из других, поздних хождений, вы-
разил по отношению к подчеркнутой приписке в предложении […] и҆ и҆конѹ пртⷭѹю бц҃ю · держащюю 
хаⷭ ⋅ в того хс҃а жидовинъ во иерꙋлⷭимѣ ѹдарилъ ножемъ в горло · ѝ и҆ꙁашла кровь (Я 156 13–16) в списке 
К уже Д. В. Айналов [1906: 266–267]. Икону, о которой здесь идет речь, он соотнес с упоминае-
мым в поздних хождениях изображением Марии Египетс кой, описание которого, однако, отсут-
ствует в «Книге паломник».
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неправильном порядке. Во время со став ления спис ка К эти листы, видимо, уже 
были повреждены, но еще не отделились от переплета. Отсут ствие же сведений 
об авторе и названии произведения в обоих фраг ментах свидетельствует не о по-
следующем их устранении, а, скорее, о потере первого листа в их общем прото-
графе. Данные сведения, видимо, нахо ди лись в последних строках оборота на-
чального листа. Текст списка К обрывается несколько позже, чем О, что указывает 
на лучшее состояние протографа к моменту составления спис ка К. 

Протограф ζ, в свою очередь, вероятно, уже являлся компиляцией: практиче-
ски все об щие для фрагментов К и О дополнения к тексту архетипа α, в остальном 
переданном абсо лют но тождественно, являются, как показано выше, дословными 
или парафра зи ро ван ными вы держ ками из «Сказания о построении храма Святой 
Софии», известного из «Русского Хро нографа» и «Еллинского летописца», или 
же заимствованиями из «Повести о взятии Царьграда турками», дошедшей до нас 
в составе «Степенной книги». В не ко то рых местах эти заимствования описывают, 
дополняют или замещают легенду, относящуюся к упомянутой релик вии.

Отличающиеся же друг от друга индивидуальные дополнения во фрагментах 
К и О так же являются заимствованиями из поздних и широко распространенных 
на Руси про из ведений и выступают в качестве «заполнителей пробелов» в текс-
те, со временем становящемся всё бо лее де фектным. Так, писец самого позднего 
списка О прилагает наибольшие старания, чтобы восстановить текст, дошедший 
до него без начала и конца. Его дополнения, по образцу их источника — «Повести 
о взятии Царьграда турками», описывающей события 1453 г., — содержат ссылки 
на популярные легенды и пророчества о гибели византийской столицы и, следова-
тельно, оказываются делом рук поздних переписчиков. 

Таким образом, предположение о второй редакции, явившейся откликом на раз-
грабление Кон стантинополя и осуществленной самим автором, на рукописном ма-
те риале не подтверждается.
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Рис. 1. РНБ, ОЛДП, Q. 240, л. 8 об.
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WHO REDACTED THE TEXT OF THE ‘KNIGA PALOMNIK’  
BY ANTONY OF NOVGOROD, AND WHEN?

The text of the ‘Kniga Palomnik’, composed by the traveller Dobrynia Yadreikovich 
(the future archbishop Antony of Novgorod) on the turn to the 13th century, has always 
been of great interest for the research into Byzantine Studies and Christian Archaeol-
ogy as it provides the most detailed description of Constantinople on the eve of its plun-
der and destruction in the fourth crusade in 1204. At the same time its authority as an 
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authentic historical source has often been questioned. Referring to its topographically 
confusing description of churches and monasteries the author of the text’s first critical 
edition has assumed that the report, a first version of which has arguably been writ-
ten before the plunder, was many years later redacted by the author after he returned to 
Novgorod and learned about the City’s destruction. While redacting his report, Antony 
presumably hasn’t been able to remember the exact location of the buildings, especially 
when it came to describing churches dedicated to the same saint. Two short text frag-
ments already known by that time contained several additions to the text (particularly, the 
note of Constantinoplе’s pilage rendered in one of the two fragments) and thus affirmed 
this assumption. This is probably why the editor’s opinion, initially expressed merely as 
a hypothesis, has later become quite axiomatic.

The analysis of the text and its history of transmission, however, has cast doubt on the 
established conception of both its confusion and its several redactions, particularly pro-
duced by the author himself.

The paper provides the history of the transmission of the manuscript material. Against 
its background those fragments are being discussed which hitherto where concidered to 
be the representatives of the first hand redaction.
Keywords: textology, textual criticism, interpretation of historical sources, pilgrim 

tales, relics, topography, medieval Constantinople.
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НЕКОТОРЫЕ НАБЛЮДЕНИЯ НАД УПОТРЕБЛЕНИЕМ СЛОВ двA, 
џба, дв0и, nбои2, дв0е, nбоE В ИСТОЧНИКАХ «БОЛЬШОГО 

СЛОВАРЯ ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА НОВОГО ВРЕМЕНИ»*

В современных церковнославянских текстах слова двA, џба, дв0и, nбои2, дв0е, 
nбоE по ряду параметров сохранили древние функционально-семантические отно-
шения, но произошли и существенные изменения. Целый ряд форм утрачен, слово-
изменительные парадигмы сократились, в отдельных случаях объединились. Фор-
ма И.-В. мн. дв0и расширила свое употребление за счет сокращения употребления 
дв0е и утраты последним форм косвенных падежей при том, что употребление обе-
их форм стало весьма ограниченным, в отличие от более свободного и частотно-
го употребления nбои2, nбоE. Древнее распределение nбои2 и nбоE (nбоE для двух 
единичных предметов, nбои2 для двух множеств) не сохранилось без нарушений 
нигде; в косвенных падежах отклонения даже преобладают за счет употребления 
nбои2 для двух единичных предметов. Слова џба и nбоE используются для обозна-
чения совокупности двух единичных предметов, но џба — в основном конкретных, 
исчисляемых, а nбоE — неисчисляемых. Происходит сужение употребления nбоE 
за счет распространения џба и nбои2 и функциональное сближение двух послед-
них. Как и в древности, самостоятельное употребление для џба — nбоE — nбои2 го-
раздо более распространено, чем для двA — дв0и — дв0е. Однако при этом конкрет-
ные соотношения случаев независимого употребления и употребления в сочетании 
с существительным колеблются для разных форм и в разных текстах.
Ключевые слова: современный церковнославянский язык, корпусное исследо-

вание, числительные.

1. Тема этой работы возникла в связи с подготовкой словарных статей 
по словам со значением числа на букву Д для 3-го тома «Большого словаря 

* Работа выполнена при поддержке РФФИ, проект 17-29-09018 («Подготовка словаря совре-
менного церковнославянского языка»).
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Некоторые наблюдения над употреблением слов двA, џба, дв0и, nбои2, дв0е, nбоE...

церковнославянского языка Нового времени» (далее СЦЯ). Прежде всего встал во-
прос о частеречной характеристике этих слов. Сначала предполагалось описывать 
их в соответствии с существующей в русистике и славистике традицией как су-
ществительные и прилагательные по морфологическим и синтаксическим крите-
риям. Такой подход используется преимущественно для описания данной группы 
слов в древний период [Хабургаев 1986: 175; 1990: 259—260; Галинская 2016: 314]1, 
история его подробно изложена в [Жолобов 2007: 5—6]. Ожидалось, что в источ-
никах указанного словаря (см. о них [СЦЯ 2016: 9—13; СЦЯ 2019: 5]) у этих слов 
достаточно хорошо должна была сохраниться древняя система форм и синтакси-
ческих связей. Однако при анализе примеров, полученных при электронном пои-
ске по оцифрованным версиям источников, оказалось, что эта система в значитель-
ной степени разрушена за счет многообразной вариативности и многочисленных 
ошибок, которым, по-видимому, не придавалось серьезного значения (издателями, 
справщиками). Например, в В. падеже — восхвaлимъ... дванaдесzть патріaрхи М 
18 д, 2 седален по 2 стихсл; роди2 їсаaка... и їсаaкъ їaкwва, и33 їaкwвъ дванaдесzть 
патрі†рхъ Ап Деян 7.8; в Р. падеже — по числY дванaдесzти колёнъ сынHвъ ї}ле-
выхъ МП 6 ян, Богоявл, веч, 11 пар: 3 Цар 18.31, дванaдесzтихъ же ґпcлwвъ и3менA 
сyть сі‰ ЕвСл Мф 10.2, t двунaдесzти лётъ 2 Езд 5.41, востA дэви1ца, и3 хождa-
ше: бё бо лётъ двоюнaдесzте ЕвСл Мк 5.42, t двоюнaдесzте лёту ЕвСл Лк 8.43. 

Стало понятно, что в данной ситуации целесообразно ориентироваться на семан-
тический критерий для объединения таких слов в одну группу, описывать их как 
числительные в соответствии с традицией, которую демонстрируют, например, сло-
варные статьи ряда исторических словарей; см. в этой связи [ССЯ I; СлРЯ 4; СДРЯ 
III]. Тщательное обоснование выделения числительных как отдельной части речи 
в соответствии с классическими требованиями (на основе совокупности морфологи-
ческих, синтаксических и лексических, семантических характеристик) уже для древ-
него периода представлено в [Жолобов 2004; Жолобов 2007: 7—22], где, в частности, 
указаны некоторые противоречия в их морфологических и синтаксических характе-
ристиках как существительных и прилагательных уже в древнейших памятниках2.

Исследование взаимоотношения различных вариантов проведено нами на ма-
териале простых в словообразовательном смысле числительных двA, дв0и, дв0е 
и слов џба, nбои2, nбоE, семантически очень близких к местоимениям3, но всё же 
определяемых как числительные в [CCЯ 2: 460; СлРЯ 12: 8, 114, 118]. При этом 
ставилась задача проверить, имеются ли изменения в значении и употреблении 
этих слов по сравнению с древним периодом. Статья не претендует на полноту 
описания, речь идет именно о некоторых наблюдениях, которые были сделаны 
и показались значимыми. 

1 Ср.: слова дв0и, nбои2, дв0е, nбоE, которые склоняются по местоименному склонению, 
определяются как местоименные прилагательные в [Зализняк 2019: 243, 289–290]. 

2 В частности, что слова, обозначавшие числа 3 и 4, склоняются, как существительные, но при 
этом в сочетании с существительными согласуются с ними, как прилагательные

3 Их дейктическая, прономинальная природа проявляется в древности отчетливо и без отступ-
лений [Жолобов 2007: 35], что сохраняется и в исследуемых текстах, как будет показано ниже. 
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2.1. Употребление дв0и, дв0е
Известно ([Алипий 1991: 92–93]), что сейчас в текстах употребительны фор-

мы И. и В. падежей мн. числа м. и ж. рода дв0и, ср. рода дв0z, а также дв0е — 
по происхождению форма ср. ед., параллельная к древним формам двои(й), двоя 
м. и ж. ед.; дв0и согласуется с существительными во мн. числе (дв0и раби2); дв0е 
управляет Р. падежом мн. существительных (дв0е  р†бъ); в косвенных падежах 
это слово согласуется с существительными, склоняясь по местоименному скло-
нению. 

2.1.1. В И. и В. падежах нашлось всего 10 случаев употребления формы дв0и — 
для м. и ж. рода, все из Библии или богослужебных указаний в Минеях и Типиконе: 
дв0и лю1діе t о3µтро1бы твоеS разлучaтсz Быт 25.23; дaмъ... дво1и ри6зы Суд 17.10. 
При этом характерна некоторая закрепленность употребления: 3 раза дв0и двє1ри, на-
пример, сотвори2... дв0и двє1ри 3 Цар 6.32, 4 раза дв0и колокола2 — трезво1нъ въ дво1и 
ма1лыz колокола2 М 24 мр, предпразднество Бл аг   овещения, утр, БУ по 1 часе. 

Форма И.-В. мн. дв0е встретилась 52 раза, преимущественно (48) для м. и ср. 
рода. Из них 40 вхождений — в сочетании на дв0е ‘на две части’: раздэли1тисz 
на дво1е цaрству ‘надвое, пополам’ Сир 47.23; завэ1са церко1внаz раздрaсz на дво1е 
Мф 27.51. Из 12 остальных — 3 в сочетании дво1е дво1е ‘по двое’: воззри2 во всS 
дэлA вы1шнzго: дво1е дво1е, є3ди1но проти1ву є3ди1ному Сир 33.14 — и 9 случаев сво-
бодного употребления, в основном в Библии, например: пріи1де... и3 съ ни1мъ дво1е 
nслz1тъ Суд 19.10; послэ1дуютъ по нeмъ дво1е ґрхімандрi1тwвъ — Трб, освящение 
храма, БУ по 25 пс. 

Форма В. мн. (ср.) дво1z встретилась в примере, повторяющемся 3 раза в разных 
источниках: є3ди1ною гл7а бGъ, дво11z сі‰ слы1шахъ Пс 61.12. 

2.1.2. В косвенных падежах (кроме В.) в сочетаниях с существительными пред-
ставлено свободное, семантически не связанное, употребление, в отличие от форм 
И.-В., всего 38 случаев: Р. — сліsніе соединeнныхъ непрел0жнw, двои1хъ є3стeствъ 
во є3ди1номъ хrтЁ М 11 мр, утр, к 4-2; Д. — двои1мъ дарw1мъ сподо1битъ тS хrто1съ 
МС 11 н Стефана Сербского, вел веч,1 стх ст; В=Р. — двои1хъ сынHвъ мои1хъ о3µбi1й 
Быт 42.37; Т. — съ двои1ми роди1тели М 28 окт, утр, 1 к 4-3; П. — во двои1хъ соверше1н-
ныхъ є3стества1хъ О 6 гл сб, мал веч, бгр сл н. 

2.1.3. В сочетании с существительными ж. рода рассматриваемые формы встре-
чаются реже, и почти только в Библии: их 7 (из 38) в косвенных падежах — из͛ сре-
ди1ны двои1хъ го1ръ Зах 6.1; на двои1хъ скрижaлехъ Втор 4.13; в И.-В. 6 (из 63), и 3 
из них в выражении дво1и двє1ри. Примеры из Библии здесь, по-видимому, не слу-
чайность, т. к. библейский текст всё же дает наибольшее разнообразие конструк-
ций с числительными. Лишь в службе Ефросинии Полоцкой находим двоE ри6зы (М 
23 м, икос по 3 п к) с особым ударением.

2.2. Употребление nбои2 и nбоE
Эти слова оказались значительно более частотными, чем дво1и, дв0е: найдено 

512 примеров. Употребляются они в целом также более свободно (не только в со-
ставе частотных или устойчивых сочетаний), сохраняют каждое отдельную пара-
дигму и склоняются по местоименному склонению; ср. [Алипий 1991: 92—93]. 
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Форма oбои2 отмечена нами преимущественно в сочетании или в соответствии 
с сущ. И. мн. м. рода: nбои2 срази1шасz 2 Макк 10.28 (‘те и другие’ — противники); 
Nбои2... вэнцы2... стек0шасz МС 11 н Стефана Сербского, утр, к 7-3. 

Форма И. и В. мн. о3боS (или nбо‰) употребляется преимущественно для ср. 
рода сл0во пaче даsніz блaга; nбоs же ў мyжа благодaтна Сир 18.17, также в со-
ответствии с существительными ж. или м. рода в сочетании со ср., реже в соответ-
ствии с сочетанием существительных м. и ж. родов: саддукeє бо глаг0лютъ не бhти 
воскrніz, ни ѓгGла, ни д¦а: фарісeє же и3сповёдуютъ nбоS Деян 23.8; на мёстэ, 
на нeмже и3зв0лиши хрaму бhти, сyша да бyдетъ. и3 пaки, да бyдетъ на мёстэ 
росA. и3 сі‰ nбо‰, џтче, получи1лъ є3си2 М 10 июля, вел веч, 6 стх лит.

В косвенных падежах представлены ожидаемые формы мн. числа по местои-
менному склонению Р.-П. падежей nбои1хъ (228 вхождений и 10 раз вариант с уда-
рением на предпоследнем слоге nб0ихъ), Д. падежа nбои1мъ (20 вхождений, 9 раз 
nбои6мъ, 1 раз nб0имъ), Т. падежа nбои1ми (20 вхождений) для м., ср. и ж. родов: 
ходsщымъ нaмъ nбои1мъ во вертогрaдэ Дан 13.36; Страдaльчєскіz п0двиги прbр-
0чествіz ўzсни1въ проповёданіемъ, сіsеши nбои1ми М 17 д, утр, 1 к 5-1; t nбои1хъ 
стрaнъ ‘с обеих сторон’ Исх 37.1; По nб0ихъ каfjсмахъ сэдaльны воскrны Тип 
48 г Мес, 2 окт, БУ. 

Специальных новых форм ж. рода о3бёимъ, о3бёими, о3бёихъ встретилось всего 
7 — в Библ, КнПр, Прологе и 1 раз в М, т. е. с учетом характера источников, ве-
роятно, под влиянием русского языка. Например: восхи1ти двє1ри ў врaтъ грaда 
со nбёими вереsми Суд 16.3.

Форма nбоE употребляется и склоняется как форма ед. числа. В некоторых при-
мерах это отчетливо видно по форме согласующегося глагола (сказуемого) или 
главного слова-существительного: вливaютъ віно2 н0во въ мёхи нHвы, и3 nбоE 
соблюдeтсz Мф 9.17; є3мY покланsемсz бGу совершeнну, и3 человёку совершeнну... 
и4бо nбоE є3стество2 въ нeмъ є4сть вои1стинну ТЦ 9 сб, мал веч, бгр н. Примеров для 
И. м. и ж. родов не найдено; видимо, поэтому в [Алипий 1991: 92] считается, что 
сохранились только формы ср. рода4. Однако есть случаи с формами косвенных па-
дежей (общих для м. и ср. родов), где имеется согласование с существительными 
м. рода, а также употребление в местоименной функции в соответствии с сущест-
вительными м. рода, например: покланsемсz бGу совершeнну, и3 человёку совер-
шeнну, томY во nбоeмъ зрaцэ ТЦ 9 сб, мал веч, бгр н; Тsжкw кaмень и3 неудо-
бон0снw пес0къ, гнёвъ же безyмнагw тsжшій nбоегw2 Притч 23.7; Ѓзъ, ґдaмлz 
є3стествA сhй, тебЁ, nбоегw2 п0ла, є3стествA ґдaмлz, совётую: смирeнъ бyди Алф, 
А. В нескольких случаях такая общая для м. и ср. форма в местоименной функции 
употреблена в соответствии с двумя существительными, одно из которых ж. рода: 
ЖитіE сугyбо показaлъ є3си2 прaвою, бlжeнне, вёрою, во nбоeмъ бGу бlгоугоди1въ М 
31 июля, утр, икос по 6 п к ; љзhкомъ ќбw пёніе вэщaz, душeю же безмBстнаz 
помышлsz: но nбоE и3спрaви хrтE б9е покаsніемъ О 3 гл пн, утр, 2 стх ст по 9 п к. 

4 Но в [Бончев I: 343] в качестве заглавных форм словарной статьи даны все три древние фор-
мы nб0й, nбоS, nбоE.
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В 11 из 50 случаев употребления форм ед. числа представлено выражение по nбо-
емY ‘в обоих отношениях’ (обычно в местоименной функции), например: сjи тріE... 
дэsніемъ же и3 видёніемъ, по nбоемY свётлы М 30 ян, утр, икос.

2.3. Числительные двA, џба
В основном они сохраняют правильные, древние формы склонения. 
Наряду с двою2 (268 раз) встретилась форма Р-П двY (94 раза). Употребляются, 

но значительно менее частотны по сравнению с традиционными формы двyхъ, 
двyмъ и двумS в сочетании с существительными всех трех родов, прежде всего 
в Библ, М (БУ, надписания), КнПр, Добр. 

Для формы џба сохраняется употребление преимущественно в сочетании или 
в соответствии с существительными м. рода (имеется всего 14 случаев ср. рода 
из 374 вхождений).  Форма џбэ отмечена в 65 случаях при существительных 
ж. рода и в 4 случаях ср. рода, например, на џбэ р†мэ Исх 28.29; Быт 9.23; цэло-
вaстэсz џбэ мaтєри М 23 с, 5 стх хвал сл н.

3. Попытаемся исследовать отношения между рассматриваемыми словами 
в плане семантики и распределения.

3.1. Для древнего периода славянских языков «если слово два было именем 
счетной количественности, то в слове оба ‘тот и другой’, ‘эти-два’ количествен-
ное значение выступало в связанном виде со значением дейктическим» [Жолобов, 
Крысько 2001: 48]; кроме того у оба имеется значение собирательности, которое 
у два отсутствует [Хабургаев 1986: 176; Жолобов, Крысько 2001: 29]. Таким обра-
зом, два2 определяется тем, что (как и дв0и, дв0е) не имеет дейктического значения, 
и не имеет значения собирательности в отличие от этих и остальных рассматрива-
емых слов. Приведем ряд примеров, которые, на наш взгляд, особенно показатель-
ны, т. к. для передачи обоих указанных значений в дополнение к два2 вводится џба: 
Содёzлъ є3си2... сп7се м0й, по nбою2 двою2 твоє1ю є3стєствY, самовлaстною в0лею 
сп7сeніе моE ТП, Лаз Сб, утр, 2 к 9-4; тaкw да сотвори1ши nбои1мъ двyмъ ќгламъ: 
рaвни да бyдутъ Исх 26.2. Эта конструкция часто используется, в том числе в БУ, 
когда речь идет о двух соединенных праздниках: настоsщій прaздникъ прaздну-
юще, и3 средопzтдесsтницу и3менyюще, мессjю воспэвaемъ хrтA, и3 честн0е є4же t 
nбою2 двою2 вели1кою прaзднику представлsюще ТЦ 4 ср, утр, синакс.

3.2. Рассмотрим теперь отношения между словами со значением собирательно-
сти: дв0и дв0е, nбои2, nбоE, џба. Кроме обязательного наличия дейктического отсы-
лочного значения у nбои2, nбоE, џба в отличие от дв0и, дв0е (см. п. 3. 1), для раннего 
периода древнерусского языка и для древнего периода славянских языков в целом 
О. Ф. Жолобов и В. Б. Крысько [2001: 50] восстанавливают следующую схему упо-
требления дв0и, дв0е, nбои2, nбоE: «По отношению к двум единичным предметам 
могли употребляться собирательные числовые слова дв0е, nбоE в ед. числе, а по от-
ношению к множествам и в сочетании с существительными pluralia tantum — формы 
мн. числа дв0и, nбои2. Если дв0и употреблялось при счете раздельных собиратель-
ных множеств, то nбои2 указывало на их совокупность». В отношении современных 
церковнославянских текстов предполагается, что формы дв0и, nбои2 употребляются 
при существительных, не имеющих единственного числа [Алипий 1991: 92–93].
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3.2.1. Наш материал, по-видимому, указывает на утрату указанных различий 
дв0и, дв0е не только в косвенных падежах, формы которых в ед. числе у дв0е не со-
хранились, но частично также в И. и В=И.: в частотных сочетаниях дв0и лю1діе, 
дво1и ри6зы, дв0и колокола2, дв0и стіхи6ры Тип, храмовые главы, 22 — дв0и употребле-
но по отношению к двум единичным предметам. Хотя частотные сочетания дв0и 
двє1ри, дво1е ґрхімандрjтwв, а также дво1е nслz1тъ соответствуют древнему распре-
делению, как и употребление в наречном сочетании на дв0е ‘на две части’5, а также 
единичные случаи дв0е ўченикHвъ МС 19 ф Феодора Санаксарского, утр, акафист, 
8 икос; дэлS пaзнwкти, и3 копhто на дв0е копhтz Втор 14.6. То же в субстан-
тивированном, независимом (не в сочетании с существительном) употреблении 
дв0е: дв0е же на конeцъ сохранsтсz 3 Езд 12.21, — и по отношению к двум ситу-
ациям, двум предикативным единицам, дв0е же ми2 сотвори1ши... : рyку t менє2 
tими2, стрaхъ же тв0й да не ўжасaетъ мS (Иов 13.20–21 ); дв0е прошY ў тебє2: 
не tими2 t менє2 благодaти прeжде ўмeртвіz моегw2: сyетно сл0во и3 л0жно далeче 
t менє2 сотвори2 (Притч 30.7). Нельзя не заметить, что указанные частотные соче-
тания дв0и двє1ри, дво1е nслz1тъ, дво1е ґрхімандрjтwвъ, как и единичные случаи дв0е 
ўченикHвъ, дв0е копhтz, содержат одушевленные существительные и обозначе-
ния парных предметов, с которыми собирательные числительные более регуляр-
но употреблялись уже в древности [Хабургаев 1990: 264–267]. Частотное сочета-
ние на дв0е ‘на две части’ также подразумевает появление, наличие двух парных 
предметов — двух равных частей. Независимое, вне сочетания с существитель-
ным, употребление собирательных числительных, о котором еще неоднократно 
пойдет речь, особенно в связи с nбои2-nбое2, также является положением, условием, 
способствующим употреблению, сохранению собирательных числительных в сов-
ременных славянских языках [Лукинова 1986: 118].

3.2.2. Не сохранилось в целости древнее распределение и для nбои2-nбое2, несмо-
тря на сохранение отдельных парадигм во всех падежах (см. п. 2.2). 

Из 12 случаев И. мн. nбои2 однозначно не соответствуют древнему распреде-
лению, т. е. употребляются по отношению к двум единичным объектам, только 3: 
Nбои2 ќбw на тебЁ вэнцы2 блажeнне стек0шасz, цrтвіz кyпнw и3 м§ничества МС 
11 н Стефана Сербского, утр, к 7-3; Матfeй ќбw є3стeственнаго nтцA їHсифова 
восписyетъ: лукa же и4же по зак0ну nтцA є3гw2 вмэнsетъ, си1рэчь и3лjи: ћкw да 
kвsтъ nбои2, ћкw сегw2 рaди роди1сz гDь, ћкw да є3стество2 и3 зак0нъ њсвzти1тъ 
ЕвСл Лк, предисловие; двЁ вeчерэ бёстэ хrтY, и3 nбои2 въ виfaніи ТП Вел ср, 
утр, синакс — в последнем случае существительное называет событие. 

Форма nбо‰, которая употребляется в И.-В. падежах мн. числа при существи-
тельных ср. рода, а также в В. падеже мн. числа при существительных м. и ж. рода 
(см. п. 2. 2), встретилась 152 раза. Подавляющее большинство составляют случаи 
употребления в местоименной, дейктической функции, то есть сочетания с суще-
ствительными, где данная форма является определением и в которых сразу вид-
но, по отношению к каким существительным она употреблена, встречаются редко. 

5 Примеры для всех перечисленных выше в п. 3.2.1 случаев см. п. 2.1.1.
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Чтобы понять, идет речь о совокупностях единичных предметов или о совокупно-
стях множеств, обычно требуется анализ всего предложения или даже более широ-
кого контекста. Мы проанализировали выборку из 64 примеров с разными знаками 
ударения — варией, каморой и оксией пред энклитиками. 

Следует сразу отметить, что различий между этими группами, как и различий 
по книгам, по типам текстов (богослужебные книги — четья Библия, Типикон — 
Добр, Пролог и т. п.) в употреблении рассматриваемых форм замечено не было. 
В 45 случаях из 64 (т. е. более, чем в 2/3 случаев) форма nбо‰ используется при 
указании на совокупность двух единичных объектов (т. е. вопреки древнему рас-
пределению и существующим предположениям о современных церковнославян-
ских текстах), как в И., так и в В. падежах: И. падеж — Кто2 ви1дэ nтрочA, є3г0же 
не всёz nтeцъ, млек0мъ питaемое; и3ли2 гдЁ ви1дэна бhсть дёва мaти; и4стиннw 
пaче ўмA nбо‰ М 8 с, Рождество БМ, утр, 2 к 1-бгр; студенцA џнагw г0рлище... и3 
кaмень, на нeмже хrт0съ сэдS самарzнhни бесёдоваше, и3 досeлэ nбоS пребывaютъ 
пред8 пaпертомъ t вост0ка ТЦ 5 вс, утр, синакс; Ќхо слhшитъ, и3 џко ви1дитъ: 
гDнz дэлA nбоS Притч 20.12; Ѓще подyеши на и4скру, возгори1тсz: и3 ѓще плю1неши 
на ню2, ўгaснетъ: nбоs же и3зо ќстъ твои1хъ и3сх0дzтъ Сир 28.14; В. падеж — 
НастA преполовeніе днeй, t спаси1тельнагw начинaемыхъ востaніz, пzтдесsтницею 
же б9eственною печатлёемое... соединsющее nбо‰ ТЦ 5 вт, веч, 1 стх Гв; Ви1дzй 
чyвственныма nчи1ма, вёсть когдA н0щь, когдa же дeнь є4сть: слэпhй же nбоS 
не вёсть Добр, Симеона Нового Богослова Главы деятельные и богословские, 25. 
Таким образом, случаи несоответствия древнему правилу при использовании дан-
ной формы значительно преобладают. Заметим, что около половины этих несоот-
ветствий приходится на долю случаев, где речь идет не о единичных «предметах, 
объектах», а о некоторых более абстрактных сущностях — действиях, понятиях, 
ситуациях хотя бы для одного из упоминаемых существительных: не ўразумёша, 
кaкw воплоти1лсz є3си2, безпл0тніи твои2 ѓгGли: не чyвствоваша, когдA воскRслъ 
є3си2, стрегyщіи тS в0ини. nбоs бо запечатлёстасz и3спытyющымъ, kви1шасz же 
чудесA клaнzющымсz вёрою тaинству О 5 гл вс, утр, 1 стх хвал; Брaкъ ќбw чест-
нhй, и3 л0же несквeрно: nбо‰ бо хrт0съ прeжде бlгослови2 ТП 1 вт, повеч, вел к 9-4; 
Вэнeцъ мyдрости стрaхъ гDень, возцвэтazй ми1ръ и3 здрaвіе и3зцэлeніz: nбоs же 
сyть дaры б9іи Сир 1.18.

В косвенных падежах наблюдается то же преобладание nбои2 для обозначения 
совокупности двух единичных предметов: в Д. падеже 7 из 8, в Т. — 19 из 21. На-
пример: канHны же глаг0лемъ nбои6мъ с™ы6мъ на ѕ7 Тип, 49 г; строeніе над8 nбои1ми 
столпaми 3 Цар 7.20. Однако следует отметить, что в большинстве (13 из 19) этих 
примеров Т. падежа, как и выше при рассмотрении формы И.-В. падежей, идет 
речь не о единичных предметах, а о единичных событиях, действиях, абстрактных 
понятиях, т. е. как правило существительных неисчисляемых: Пощeніемъ пeрвэе 
пріeмъ, и3 страдaніемъ бGомyдреннw послэди2, бlгоугоди1лъ є3си2 nбои1ми создaвшему 
М 27 ф, веч, 2 стх Гв; желaніе њбрёлъ є3си2 нбcныz высоты2, цэлeбныz же благодaти 
t некрaдомыхъ сокр0вищь д¦а спод0билсz є3си2. тёмже nбои1ми хrт0съ тS њбо-
гати2 М 24 мая, веч, 4 стх Гв сл. 
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В Р. (а также В.=Р.) и М. падежах ситуация аналогичная — 208 раз из 229 фор-
ма с ударением на последнем слоге nбои1хъ употребляется для обозначения сово-
купности единичных предметов: Богaтъ и3 ни1щъ срэт0ста дрyгъ дрyга: nбои1хъ же 
гDь сотвори2 ТП 6 ср, веч, 2 пар: Притч 22.2; прeбылъ є3си2 процвэтaz во nбои1хъ, 
душeю же и3 тёломъ М 11 мр, веч, 1 стх Гв. При ударении на предпоследнем слоге 
nбо1ихъ то же отмечается 8 раз из 10: проповёдалъ є3си2 мjрови безлётнаго nц7A, и3 
всес™aго д¦а, ср0дное nб0ихъ хранS и3 по воплощeніи ТЦ 4 ср, утр, 2 к 6-2; по nб0
ихъ каfjсмахъ М 11 д, утр, БУ; Тропари2 nбо1ихъ канHнwвъ М 26 ин, Тихвинской 
иконы БМ, утр, БУ. Среди вхождений есть как случаи зависимого употребления 
при существительных, так и случаи независимого, прономинального употребле-
ния, что отражают и приведенные примеры. 

К примерам, где речь идет всё же о совокупности двух множеств, мы причисля-
ли не только те, где слово nбои2 относится к двум множествам, как в Нбcнаz люб0вію 
веселsхусz, и3 земн†z трeпетомъ ўжасaхусz... є3ди1но бо торжество2 nбои6мъ возсіS 
М 15 д, утр, бгр сл н по 1 кафизме, но и те, где речь идет о множестве и единичном 
объекте (событии, состоянии, понятии): Страдaльчєскіz п0двиги прbр0чествіz ўzс-
ни1въ проповёданіемъ, сіsеши nбои1ми М 17 д, утр, к 5-1; бэсHмъ ќбw прeдана мS 
сyща, и3 грэхY рабA многодёйственна, t nбои1хъ мS и3спрaви О 4 гл пн, веч, 5 стх Гв. 

Таким образом, для формы И. мн. nбои2, которая употребляется в основном 
в устойчивых сочетаниях, в значительной степени сохранилась древняя норма упо-
требления ее в отношении совокупности двух множеств, а не совокупности двух 
единичных объектов. Для формы И. и В. падежей nбо‰, как и для форм косвенных 
падежей, эта норма утратилась, преобладают случаи употребления ее в отношении 
совокупности двух единичных объектов. Встретился яркий пример синонимично-
го употребления nбои2 и nбоE (в П. падеже): Ґпcли прехвaльніи, мjра мlтвєнницы, 
немощнhхъ врaчеве, здрaвіz храни1теліе, во nбоeмъ нaсъ соблюди1те...: во nбои1хъ 
б9eственнw ми1рствующыz... да поeмъ вси2 пёснь хrтY ТП, 5 ср, веч, 6 стх ст — 
речь идет о мире и здравии молящихся.

Для nбоE в основном характерно сохранение древнего употребления — в соот-
ветствии с совокупностью двух единичных предметов (сущностей, событий, по-
нятий). Примеры: И. и В. падежи — Свzщeнника приносsща, и3 ѓгнца приноси1ма-
го... тS, всехвaльне, рaдостнw и3менyемъ, ћкw сyща nбоE М 19 н, веч, 6 стх Гв; 
Мн0жицею пёніе совершaz, њбрэт0хсz грёхъ скончавaz, љзhкомъ ќбw пёніе 
вэщaz, душeю же безмBстнаz помышлsz: но nбоE и3спрaви хrтE б9е покаs ніемъ 
О 3 гл пн, утр, 3 стх ст по 9 п к; Р. падеж, всего 4 случая — t nбоегw2 преизли1ше-
ства невреди1мы сохрани1ти Добр, Кассиана римлянина к Леонтину игумену; Д. па-
деж, преобладает (10 из 12 примеров) наречное выражение по nбоемY — дэsніе-
мъ же и3 видёніемъ, по nбоемY свётлы превозшeдше (М 30 ян, утр, икос по 6 п 
к); П. падеж — є3мY покланsемсz бGу совершeнну, и3 человёку совершeнну, томY 
во nбоeмъ зрaцэ О 8 гл сб, мал веч, бгр догматик сл н. Но при этом следует отме-
тить, что nбоE намного менее употребительно, чем nбои2: всего 51 случай, из них 
много повторяющихся в разных богослужебных книгах и Св. Писании; форм Т. па-
дежа вообще не найдено. Случаев некоторого несоответствия всего 9, а за вычетом 
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повторяющихся — 5: ўчини1въ и3 брaтію свою2 воев0дами nбоегw2 њполчeніz 2 Макк 
8.22; превосх0дzтъ по мн0гу незд†нна мhслєнна, мhсленныхъ здaнныхъ, nбоемY 
си1хъ чи1ну въ сyщихъ kвлeну сyщу Добр, Из Каллиста Катафигиота, 35; Тsжкw 
кaмень и3 неудобон0снw пес0къ, гнёвъ же безyмнагw тsжшій nбоегw2 Притч 
27.3; да не когдA восторгaюще плeвелы, вост0ргнете кyпнw съ ни1ми (и3) пшени1цу: 
њстaвите расти2 nбоE кyпнw до жaтвы ЕвСл Мф 13.29–30; вливaютъ віно2 н0во 
въ мёхи нHвы, и3 nбоE соблюдeтсz Мф 9.17. Слова њполчeніе и чи1нъ подразумева-
ют некоторый ряд, множество членов. Последние три примера связаны с незави-
симым, прономинальным употреблением nбоE в соответствии с парой существи-
тельных, из которых по крайней мере одно не является обозначением единичного 
предмета. Для плeвелы и мёхи это очевидно; имеются еще неисчисляемые сущест-
вительные: пес0къ, пшени1цу, віно2. 

Обращает на себя внимание тот факт, что если падежные формы nбоE соотно-
сятся с существительными в ед. числе, т. е. в соответствии с традиционным употре-
блением, то более 50 % таких форм (26 из 43) тоже составляют случаи с неисчи-
сляемыми объектами — абстрактными существительными (названиями действий, 
сущностей), названиями веществ или предикативными единицами6 и т. п., напри-
мер: Во и3нhхъ женaхъ м™и, д0ндеже дв7а не познaсz, ни м™и по ржcтвЁ дёвст-
вовати спод0бисz: на тебё же, дв7о бGомaти, nбоE сбhстсz М 6 н, утр, к 3-бгр; 
попали2 nгнeмъ невещeственнымъ грэхи2 мо‰, и3 насhтитисz твоеS пи1щи спод-
0би: да nбоE и3грaz, величaю, бlже, вели6чіz тво‰ М 6 августа Преображение, 
утр, 2 к 9-3; Ґпcли прехвaльніи, мjра мlтвєнницы, немощнhхъ врaчеве, здрaвіz 
храни1теліе, во nбоeмъ нaсъ соблюди1те ТП, 5 ср, веч, 6 стх ст. А среди оставшихся 
случаев с двумя исчисляемыми единичными предметами, т. е. не соответствующих 
древнему употреблению, есть такие, где изначально существительное всё же было не-
исчисляемым, но приобретает другое значение, начинает обозначать виды, разновид-
ности: лёпо є4сть поставлsти трапeзу, и3 ћсти двA варє1ніz: ѓще ли п0слетъ хrт0съ, 
и3 и4но что2 не слагaющеесz nбоемY ћстію7, подобaетъ ћсти и3 трeтіе (Тип 36 г, О со-
чиве и овощии). Имеется, в частности, ряд примеров с устойчивыми сочетаниями, 
где речь идет о двух природах Христа: во ўтр0бэ твоeй чcтаz, не растли1въ nбоегw2 
є3стествA св0йствъ, ћкw всёхъ вэкHвъ вLка ТП 5 вс, утр, 2 к 8-бгр и др.

Если рассмотреть с этой точки зрения числительное nбои2, то в форме И. па-
дежа оно встречается в 11 из 12 имеющихся примеров в сочетании или в соответ-
ствии с исчисляемыми существительными, называющими и единичные объекты, 

6 Как отмечалось выше, иногда существительных, к которым идет отсылка, при прономи-
нальном употреблении числительного формально может не быть вообще: nбоE тогда указы-
вает на ситуации, пропозиции — Е$же во є3ђліи хrт0съ и3 бGъ нaшъ, тёсный и3 приск0рбный 
сказA пyть... и3 пaки т0йжде, и4го блaго и3 брeмz легко2... речE: кaкw ќбw nбоE совокупи1тсz: 
сопроти6внымъ мню2 бhти си6мъ: є4й nбоE совокуплsетсz, и3справлsющымъ сі‰ Добр, Феодо-
ра Эдесского Главы деятельные, 88; не довлёетъ произволeніе человёческое сaмо њ себЁ, ѓще 
не свhше кто2 пріи1метъ п0мощь. Ћкоже пaки ничес0же ўспёетъ t вhшніz п0мощи, не сyщу 
произволeнію: nбоe бо показA їyда и3 пeтръ Там же, 68.

7 Ср. kстиѥ ‘еда, трапеза’ — Идоущимъ къ ястїю [Срезн. III: 1667]. 
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и (чаще) множества: Маккавeй же и3 сyщіи съ ни1мъ... и3зыд0ша: прибли1жшежесz 
къ супостaтwмъ... nбои2 сразишасz 2 Макк 10. 25–28; прaздника под0бна двA, 
и3 ґрхaгGла под0бна двA: nбои2 на д7 Тип 48 г Мес, БУ. Единственное исключение — 
при употреблении с существительными, обозначающими уникальные денотаты 
(членов родословной Иисуса Христа в Евангелиях от Матфея и Луки): Матfeй 
ќбw є3стeственнаго nтцA їHсифова восписyетъ: лукa же и4же по зак0ну nтцA 
є3гw2 вмэнsетъ, си1рэчь и3лjи: ћкw да kвsтъ nбои2, ћкw сегw2 рaди роди1сz гDь, 
ћкw да є3стество2 и3 зак0нъ њсвzти1тъ ЕвСл Лк, предисловие. В форме Р. (а также 
В.=Р.) и М. падежей также преобладает употребление с существительными исчи-
сляемыми (в соотношении примерно 7:1), обозначающими как множества, так и, 
чаще, единичные предметы: во nбои1хъ ўшесёхъ 1 Цар 3.11; тропари1 же nбои1хъ 
творцHвъ М 2 ян, повеч, БУ; прbр0ки послaлъ є3си2 хrтE, прорещи2 твоE пришeствіе, 
и3 ґп0столы, проповёдати тво‰ вели6чіz... и м0литъ тS ли1къ nбои1хъ ТП сб мясо-
пустная, утр, бгр н по стх хвал. В Д. падеже также преобладает употребление с ис-
числяемыми существительными (их 9 из 11): нбcнаz люб0вію веселsхусz, и3 земн†z 
трeпетомъ ўжасaхусz... є3ди1но бо торжество2 nбои6мъ возсіS М 15 д, утр, бгр сл 
н по 1 кафизме, по nбои6мъ странaмъ Тип 2 г, чин всенощного бдения.

В остальных формах в целом преобладает употребление с неисчисляемыми су-
ществительными (или в соответствии с описаниями ситуаций, предикативными 
единицами). Однако если рассмотреть отдельно случаи, соответствующие древ-
нему употреблению (для двух множеств, и даже если только один из членов пары 
представляет собой множество объектов), то здесь будет значительно преобла-
дать употребление с исчисляемыми существительными. Собственно, речь идет 
лишь о форме о3боS И. и В. падежей, поскольку в Т. падеже древнему употребле-
нию соответствуют всего две формы: И. и В. — Ўтр0бу неwпaльну њбразyютъ 
nтрокови6цы, и5же въ вeтсэмъ њпалsеміи ю4ношы... nбоs же содэвaющи чу-
додёйство є3ди1но... бlгодaть М 8 д, утр, к 8-ирм; ћрость и3 вожделёніе бGон0сніи 
мyжи, nвогдA плотски1ми си1лы нарицaютъ, nвогдa же душeвными; глаг0лемъ: 
ћкw ни коегHждо и4мутъ разноглaсіz словесA с™hхъ... но nбо‰ и4стинствуютъ 
Добр, Григория Синаита Словеса различная о заповедях, догматах… 81; Въ сeмъ 
же погрэши1ша nбоS, їудeи и3 є4ллини Добр, Нила постника Словеса постническая. 

Имеется, конечно, некоторое количество переходных случаев. В частности, 
когда пару образуют исчисляемое и неисчисляемое существительное (или опи-
сание ситуации, предикативная единица): ч†да и3 созидaніе грaда ўтверждaютъ 
и4мz, и3 пaче nбои1хъ женA непор0чна вмэнsетсz Сир 40.19; Пaстырски пожи1въ, 
свzщенномyчениче хrт0въ, мyченичєскіz п0двиги показaлъ є3си2 д0блественнw, 
є3ди1нъ, чрезъ nбо‰ вэнeцъ пріeмъ, nбою1ду ўкрашaемь, свzщeнствомъ и3 бо-
лёзньми страдaльческими М 25 н, утр, 6 стх хвал. К числу таких переходных 
случаев можно отнести и употребления с существительными, которые изначаль-
но обозначали неисчисляемые единичные предметы, а затем, модифицируя свое 
значение, стали исчисляемыми, приобретая форму дв. или мн. числа: t nбо-
и1хъ ѕHлъ ТП Мыт, утр, к 7-3; сюда же относится группа примеров, где речь 
идет о двух природах Христа — во двою2 є3стествY нaмъ возвэщaетсz, nб0ихъ 



Н. В. Калужнина

152

показyz въ себЁ дёйство, хrт0съ ТЦ 6 вс, мал веч, 3 стх ст. Выше такие примеры 
рассматривались в своем противоположном качестве в связи с тем, что в них су-
ществительные не всегда начинали соединяться с nбои2, могли сохранять и древ-
нее употребление с nбое2.

Таким образом, употребление nбои2 — nбое2 в исследуемых текстах отлича-
ется от того, которое описано для древнего периода. Форма nбое2 — в сочетании 
и в соответствии с единичными существительными, как и прежде, но преимуще-
ственно с неисчисляемыми (абстрактными) и pluralia tantum (последние ранее 
требовали nбои2), а nбои2 в форме И. и В. падежей nбоS и косвенных падежах, где 
оно широко представлено и употребляется свободно, — как для двух единичных 
объектов (новое), так и для двух множеств (старое), но всё же с преобладанием 
первых. Вместе с тем у nбои2 в форме Р. (а также В. =Р.), Д. и М. падежей пре-
обладает употребление в сочетании и в соответствии с существительными ис-
числяемыми, а в И. и В. падежах — с неисчисляемыми (по большей части аб-
страктными или даже с описаниями ситуаций), но в случаях, соответствующих 
древнему употреблению, и в И.-В. преобладают исчисляемые существительные. 
Этим фактам мы затрудняемся дать однозначную интерпретацию, хотя можно 
отметить, что nбоS в И. и В. представлено почти исключительно в местоименной 
функции, что может быть связано и просто со спецификой содержания, с опреде-
ленными синтаксическими конструкциями. В частности, подобные случаи пра-
ктически отсутствуют в БУ. 

3.2.3. Для формы дв. числа џба в И. и В. падежах м. и реже, преимуществен-
но в четьем тексте Библии, ср. рода (всего 773 вхождения) можно констатировать 
употребление практически исключительно в сочетании или в соответствии с су-
ществительными, обозначающими единичные исчисляемые, конкретные объекты: 
њстaвитъ человёкъ nтцA своего2 и3 мaтерь, и3 прилэпи1тсz къ женЁ своeй, и3 бy-
дета џба въ пл0ть є3ди1ну ЕвСл Мк 10.7–8; џба ґпcлы М 29 июня, мал веч, 3 стх 
Гв; џба ли1ка вкyпэ ТЦ 4 вс, утр, катавасия; на џба рaмена Исх 28.27. В очень 
редких случаях можно говорить о типичном изменении значения абстрактного, 
неисчисляемого существительного, когда оно, становясь исчисляемым, начинает 
обозначать виды, разновидности: џба дBйства Добр, преподобного Феодора Сло-
во умозрительное. Форма И. и В. падежа ж. и ср. рода џбэ употребляется также, 
т. е. исключительно с существительными, обозначающими единичные, исчисляе-
мые, конкретные объекты: пріeмъ пsть хлBбъ и3 џбэ рhбэ ЕвСл Мф 14.19; востA 
nнA и3 џбэ снwхи2 є3S Руфь 1.6; на џбэ р†мэ8 ТП 4 ср, веч, 1 пар: Быт 9.23. 

В косвенных падежах также значительно преобладает употребление в сочета-
нии или в соответствии (в прономинальном употреблении) с существительными, 
обозначающими совокупность двух конкретных исчисляемых единичных объек-
тов. Для формы Д.-Т. nбёма зафиксировано 44 таких примера (из 48 вхождений 
в соответствии или в сочетании с существительными м. и ж. рода): дaмъ nбёма 

8 Ср. выше образование формы дв. числа ср. рода в сочетании с тем же словом џба рaмена 
Исх 28.27. 
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свидётелема мои1ма, Откр 11.3; речE ноеммjнь nбёма снохaма Руфь 1.8; взeмъ 
nбёма рукaма ТП 1 ср, веч, БУ по 1 пар; со nбёма ѓгнцы Лев 23.20; tверз0шасz 
џчи nбёма, и3 разумёша, ћкw нaзи бёша Быт 3.7; сE колесни1ца џгненна... и3 раз-
дэли2 междY nбёма: и3 взsтсz и3ліA ви1хремъ, ћкw на нб7о. и3 є3ліссeй зрsше М 6 
ян Богоявл, веч, 5 пар: 4 Цар 2.11. Есть также 4 случая употребления с неисчисля-
емыми (абстрактными) единичными существительными, которые становятся ис-
числяемыми в данном контексте, приобретая значение ‘разновидности’, причем 3 
из них — в связи с двумя природами Иисуса Христа: дёйствы nбёма М 8 н, утр, 
2 к 5-бгр, вHли носsща прили1чнw nбёма є3стеств0ма М 14 апреля, утр, к 4-бгр. 
Для формы Р.-М. зафиксировано 130 таких примеров (из 185 вхождений): Въ сію2 
nбою2 зaповэдію вeсь зак0нъ и3 прор0цы ви1сzтъ ЕвСл Мф 22.40; пёснь ѕ7љ, nбою2 
канHнwвъ М 20 ав, утр, БУ; Блудни1цу превзыд0хъ въ блудёхъ, и3 мытарS лихо-
и1мствомъ... но ќбw nбою2 покаsніе... стzжaти ми2 вLчце спод0би О 4 гл вт, по-
веч, к 4-сл; кого2 х0щете (t nбою2) tпущY вaмъ: варaвву ли, и3ли2 ї}са глаг0лемаго 
хrтA ЕвСл Мф 27.17. В 7 примерах содержится указание на множества исчисляе-
мых существительных 9, при этом только в местоименном, самостоятельном упо-
треблении: бhти нBкіимъ t б9eственныхъ писaній ѕэлw2 ћснымъ, нBкіимъ же 
сокровє1ннымъ... t nбою2 пріeмлемъ пл0дъ смирeніz Добр, Петра Дамаскина Книга 
2, Слово 11; слє1зныz т0ки совокyпльши, мучeніz кaплzми кр0ве твоеS, є3ди1ну 
t nбою2 чaшу спасeніz соверши1ла є3си2 М 1 мр, утр, к 6-2. Имеется также доста-
точно много случаев (33 из 185) употребления данной формы в соответствии или 
в сочетании с изначально неисчисляемым существительным, обозначающим аб-
страктное понятие, которое получает другое значение (начинает обозначать виды, 
разновидности), становится исчисляемым и образует формы дв. или мн. числа. По-
чти всегда здесь речь идет о двух природах Иисуса Христа: хrт0ву nбою2 є3стеств{ 
М 11 мр, утр, к 4-3; чcтаz ты2 kви1ласz є3си2, бGа р0ждши и3 чlвёка, є3ди1наго того2 
во nбою2 зр†ку ТП 2 чт, утр, 2 трипеснец 4-бгр. И наконец, находим 15 примеров 
(из 185), где nбою2 употреблено независимо, в прономинальной функции, по от-
ношению к неисчисляемым абстрактным существительным или целым предложе-
ниям: Њбдержи1мь же є4смь t nбою2, желaніе и3мhй разрэши1тисz, и3 со хrт0мъ 
бhти... ґ є4же пребывaти во пл0ти, нyжднэйше є4сть вaсъ рaди Ап Флп 1.23-24; 
Дв7а kви1ласz є3си2 и3 по ржcтвЁ, чист0тствуеши во nбою2 ТП 2 сб, утр, 2 трипеснец, 
6-бгр н. 

3.3. Таким образом, џба и nбое2 используются для обозначения совокупности 
двух единичных предметов, но џба — в основном, конкретных, исчисляемых, 
а nбое2 — неисчисляемых (абстрактных, названий веществ) и когда, при независи-
мом употреблении, идет отсылка не к существительным, а к предложениям, ситуа-
циям. В то же время nбое2 является гораздо менее употребительным и сохраняется 
в большей степени в устойчивых выражениях. Возможно, за счет этого происходит 

9 К их числу мы отнесли несколько переходных случаев, где только одно из двух существи-
тельных обозначало множество, например: не t вёры т0кмw, ни t дёлъ є3ди1ныхъ, но t nбою2 
кyпнw њправдaетсz человёкъ Ап Знаменование, Иак 3. 
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распространение числительного џба на случаи с неисчисляемыми существитель-
ными (или с описаниями ситуаций, действий при независимом прономинальном 
употреблении), особенно в косвенных падежах. Следующий пример иллюстрирует 
синонимичное употребление џба и nбое2: покланsемсz бGу совершeнну, и3 человёку 
совершeнну, томY во nбоeмъ зрaцэ: и4бо џба є3стєствA въ нeмъ сyть вои1стинну 
ТЦ 9 сб, мал веч, бгр н догматик — покланsемсz бGу совершeнну, и3 человёку со-
вершeнну, томY во nбоeмъ зрaцэ: и4бо nбоE є3стество2 въ нeмъ є4сть вои1стинну 
О 8 гл, сб, мал веч, бгр н догматик. 

Одновременно с этим сужение употребления nбоE происходит, как отмеча-
лось выше, и за счет распространения nбои2, которое употребляется уже отнюдь 
не только для обозначения совокупности двух собирательных множеств, но и со-
вокупности двух единичных предметов, и даже с преобладанием последних, кроме 
формы nбоz2 И. и В. мн. Таким образом в косвенных падежах происходит функци-
ональное сближение форм nбои2 и џба, что заставляет вспомнить о парадигме чи-
слительного оба (для м. и ср. родов) в современном русском языке, получившего 
в косвенных падежах формы из парадигмы обои вместо своих исконных в услови-
ях утраты категории двойственного числа. Возможно, перед нами начальная ста-
дия подобного же процесса.

Что касается два2 — дв0и — дв0е, то их отличие, как отмечалось выше, про-
должает сохраняться по линии отсутствия дейктического, отсылочного значения, 
которое всегда характерно для џба — nбои22 — nбое2, а также в связи с тем, что 
в независимом употреблении они обычно выступают в роли существительного 
(субстантивата), а не местоимения, как џба — nбои2 — nбое2. Кроме того, два2 в от-
личие от дв0и — дв0е не имеет собирательного значения. Различие дв0и — дв0е 
могло бы сохраниться лишь в И. и В. падежах, где сохранились сами эти отдель-
ные формы, но и там оно в значительной степени разрушено. Анализировать эти 
формы на предмет связи с исчисляемыми или неисчисляемыми существительными 
не имело смысла из-за отсутствия разных парадигм во мн. числе и из-за ограничен-
ности и связанности употребления. 

3.4. При обращении к греческим параллелям10 находим во многих случаях со-
хранение того характерного еще для старославянских памятников соответствия, 
которое описано11 в [Жолобов, Крысько 2001: 29]: греческому ряду ajmfovteroi — 
duvo — oiJ duvo соответствует старославянский ряд оба — дъва — оба 12. Приведем 
примеры из исследуемых текстов: воззри2 во вс‰ дэлA вhшнzгw: дв0е дв0е, є3ди1но 

10 За помощь в подборе греческих параллелей из богослужебных книг благодарю О. Л. Стри-
евскую, старшего преподавателя кафедры ДХП пастырско-богословского факультета ПСТГУ.

11 Со ссылкой на [Белић 1932: 23–29].
12 Иногда в качестве параллелей находим синонимичные указанным слова и выражения: 

 пріи1де... съ ни1мъ дв0е nслsтъ zeu'go" o[nwn ‘пара, парная запряжка ослов’ Суд 19.10; раздэли1тисz 
на дв0е цaрству divca adv. ‘надвое, пополам’ Сир 47.23. Для nбое2 иногда встречаем eJkavtero": 
ўчини1въ и3 брaтію свою2 воев0дами nбоегw2 њполчeніz 2 Макк 8.22, — особенно, когда речь идет 
о двух природах Христа — тёмже є3мY покланsемсz бGу совершeнну, и3 человёку совершeнну, 
томY во nбоeмъ зрaцэ: и4бо nбоE є3стество2 въ нeмъ є4сть вои1стинну to;n aujtovn ejn eJkatevra/ 
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проти1ву є3ди1ному ‘по два’ duvo duvo Сир 33.14 (греч. 33.15); дв0е же ми2 сотвори1ши... : 
рyку t менє2 tими2, стрaхъ же тв0й да не ўжасaетъ мS duei'n Иов 13.20–22 ‘две 
вещи’; завэ1са церко1внаz раздрaсz на дво1е eji" duvo Мф 27.51; дв0и же двє1ри хрaму и3 
дв0и двє1ри с™0му, двои1мъ двeремъ вращaющымсz: двЁ верєи2 є3ди6нымъ, и3 двЁ 
верєи2 вторы6мъ двeремъ kai; duvo qurwvmata tw/' naw'/ kai; tw'/ aJgivw/; duvo qurwvmata toi'" 
qurwvmasi strofwtoi'", duvo qurwvmata tw/' eJni; kai' duvo qurwvmata th/' quvra/ th/' deutevra 
Иез 41.23–24; — сл0во пaче даsніz блaга; nбоs же ў мyжа благодaтнA ajmfovtera 
Сир 18.17; саддукeє бо глаг0лютъ не бhти воскrніz, ни ѓгGла, ни д¦а: фарісeє 
же и3сповёдуютъ nбоS ajmfovtera Деян 23.8; на nбои1хъ дверsхъ древA пevгwва ejn 
ajmfotevrai" tai'" quvrai" 3 Цар 6.34; — на џбэ р†мэ свои2 ejpi; ta; duvo nw'ta Быт 9.23; 
во nбою2 рукY моє1ю epi; tai'" dusi; cersivn mou Втор 9.15 nбои1мъ царє1мъ си6мъ 
toi'" dusi; basileu'si touvtoi" Втор 3.2; завэ1са церко1внаz раздрaсz на дво1е eji" duvo 
Мф 27.51. Насколько удалось проследить, чаще ajmfovteroi cоответствуют џба — 
nбои2 — nбое2 в независимом, прономинальном употреблении, а oiJ du'o — в сочета-
нии џба — nбои2 — nбое2 с существительным, что отражают и приведенные выше 
примеры, кроме 3 Цар 6.34. 

В то же время имеется ряд случаев с нарушениями древнего соответствия, где 
oiJ du'o соответствует два2 — дво1и — дво1е (вместо џба — nбои2 — nбое2): двои1хъ 
сынHвъ мои1хъ ўбjй tou'" duvo uiJouv" Быт 42.37; и3спытA цaрь двY є3vн{ху tou'" duvo 
eujnouvco" (Есф 1.5 — греч. 1O); сліsніе соединeнныхъ непрел0жнw, двои1хъ є3стeствъ 
во є3ди1номъ хrтЁ tw'n hjnwmevnwn duvo fuvsewn М 11 мр, утр, к 4-2; съ двои1ми роди1те-
ли su;n toi'" dusi; gennhvtorsin М 28 окт, утр, 1 к 4-4 и др. При анализе более широ-
кого контекста складывается впечатление, что в трех последних примерах вполне 
могли быть употреблены џба — nбои2 — nбое2, т. е. присутствует отсылочное зна-
чение (существительные так или иначе упоминались ранее или известны из внере-
чевой ситуации, как две природы Христа в примере из М 11 мр). 

3.5. По-видимому, описанное соответствие рассматриваемых слов и их греческих 
параллелей некоторым образом коррелирует с тем уже упоминавшимся фактом, что 
самостоятельное употребление для џба, nбоE, nбои2 (прономинальное, в роли место-
имения) неизмеримо более распространено, чем для двA, дв0и, дв0е (в роли существи-
тельного). Рассмотрим его более подробно. Сразу следует отметить, что конкретные 
соотношения случаев независимого употребления и употребления в сочетании с су-
ществительным колеблются для разных форм и, отчасти, в разных текстах.

3.5.1. Слова nбоE и nбои2 во всех падежных формах во всех текстах употребля-
ются в основном независимо, в местоименной функции: сл0во пaче даsніz блaга; 
nбоs же ў мyжа благодaтна Сир 18.17; саддукeє бо глаг0лютъ не бhти воскrніz, 
ни ѓгGла, ни д¦а: фарісeє же и3сповёдуютъ nбоS Деян 23.8; њбрёте є3ди1наго чело-
вёка слэпaго... дости1гшима же nбои1ма тaмw бли1зъ ТЦ 1 пятница, синакс.

morfh/' eJkatevra ga;r fuvsi" ejsti;n ejn aujtw'/ ajlhqw'" О 8 гл вс (сб мал веч) бгр догматик на сл н, 
а также ТЦ 9 сб, мал веч, бгр н; њбнови1 мz бlгости рaди, во ўтр0бэ твоeй чcтаz, не растли1въ 
nбоегw2 є3стествA св0йствъ ouj fqeivra" eJkatevra" fusevw" ta; ijdiwvmata ТП 5 вс, утр, 2 к 8-бгр и др.
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Слово џба, наоборот, чаще встречается в сочетании с существительным: и3з-
влeкше џба кораблS ЕвСл Лк 5.11. Но и случаи независимого13 употребления 
не редкость в И. падеже м. рода, например: є3дA м0жетъ слэпeцъ слэпцA води1ти; 
не џба ли въ ћму впадeтасz ЕвСл Лк 6.39. В четьей Библии 53 таких случая не-
зависимого прономинального употребления из 98 вхождений (чуть более 50 %), то 
же соотношение в Ап и ЕвСл (10 из 22 — несколько менее 50 %). В М, Ирм всего 
24 из 193 (около 12 %), остальные 169 примеров — в сочетании с существитель-
ным, преимущественно из БУ в этих книгах. В ТП, ТЦ, О, Служ — 17 из 64 (около 
23 %), а остальные 47 примеров в сочетании с существительным преимущественно 
из БУ. В Тип представлено исключительно употребление в сочетании с существи-
тельными, в Добр — почти только в независимом употреблении. В И. падеже ж. 
и ср. рода: да да1стъ... ћкоже рахи1ли и3 ћкw лjи, ±же создaша џбэ д0мъ ї}левъ 
Руфь 4.11; и3зhде и3 предадE рабhни своeй главY nлофeрнову... и3 и3зыд0стэ џбэ 
кyпнw Иф 13.9-10 — всего 3 случая независимого употребления из 69 (около 4 %), 
все 3 в соответствии с сущ. ж. рода (2 из Библии, 1 из М), которых и в целом зна-
чительно больше, чем сущ. ср. рода. 

Для формы Р.-М. nбою2 39 (около 22 %) случаев независимого прономинально-
го употреблени бGъ сhй предвёчный, t дв7ы бhсть человёкъ непремёненъ, сaмъ 
во nбою2 совершeнъ О 1 гл, вт, повеч, к 7-4 н; Бё же ґндрeй брaтъ сjмwна петрA, 
є3ди1нъ t nбою2 слhшавшею t їwaнна ЕвСл Ин 1.40; њ nбою2 брaту ЕвСл Мф 
20.24 — и 141 в сочетании с существительным. Для формы Д.-Т. nбёма 29 случаев 
(около 60 %) независимого употребления из 49 вхождений: взeмъ... тремA пeрсты, 
nбёма рукaма ТЦ 1 сб, БУ по литургии (об артосе); дадE мyжу своемY съ соб0ю, и3 
kд0ста. И# tверз0шасz џчи nбёма (Быт 3.6-7). Формы ж. рода nбёихъ и nбёими 
в свободном употреблении отмечены 2 раза (почти 30 %) в КнПр и М из 7 вхожде-
ний (nбёимъ не встретилось вовсе). 

В косвенных падежах сохраняется в общих чертах то же распределение по кни-
гам частоты свободного и зависимого употребления: в Тип случаев самостоятельно-
го употребления в роли дополнения или подлежащего не найдено, в М, Ирм, ТП, ТЦ, 
О, Служ их от 12 % до 25 %, в Библ, ЕвСл и Ап — около 50 %, а в Добр представлено 
исключительно такое употребление. Возможно, эти цифры отражают связь случаев 
самостоятельного или зависимого употребления џба с особенностями содержания: 
в богослужебных книгах употребление в одном словосочетании с существительным 
встречается преимущественно в БУ (т. е. как в Тип), тогда как в Добр текст пред-
ставляет собой рассуждение или описание с элементами рассуждения, для которого 
характерно употребление слов с местоименным, отсылочным значением, а в Библии 
мы имеем дело с различными типами текстов, в частности, с повествовательными, 
в которых рассматриваемые конструкции практически равноправны.

4.2.3. Для дв0и, дв0е характерно употребление при существительном, кроме 
редких исключений: вы2 вёсте, ћкw двои1хъ роди2 мнЁ женA Быт 44.27. У двA 

13 Относительно независимым, т. к. значение его остается местоименным, отсылочным — 
к существительным, находящимся в соседнем предложении или предложениях.
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самостоятельное употребление встречается несколько чаще. Так, для формы И.-В. 
двA такое употребление составляет около 5,5 % (из 1666 вхождений), в основном 
в Добр и Библ, ЕвСл Ап: њстaвитъ человёкъ nтцA своего2 и3 мaтерь, и3 прилэпи1т-
сz къ женЁ своeй, и3 бyдета двA въ пл0ть є3ди1ну Ап Еф 5.3114. У формы Р.-М. па-
дежей двою2 найдено всего 20 случаев независимого употребления из 200 вхожде-
ний (10 %, при этом некоторые примеры повторяются более 2 раз): соединsетсz 
по v3постaси пл0тію, пресyщное сл0во... и3 є3ди1нъ t двою2 прох0дитъ и3зъ тебє2 М 
14 ф, утр, бгр по свет; Попали2 и3ліA и3ногдA двaщи пzтьдесsтъ їезавeлиныхъ, є3гдA 
ст{дныz прор0ки погуби2, во њбличeніе ґхаaвово: но бёгай подражaніz двою2 душE 
ТП 1 ср, повеч, вел к 7-4. Для Д.-Т. падежей двэмA случаев самостоятельного упо-
требления чуть более 5 % (11 из 192 вхождений), в их число мы включили 3 оди-
наковых примера из разных богослужебных книг (ТЦ, О, Тип) в сочетании с ме-
стоименным прилагательным другjй: Тіверіaдское м0ре съ дэтьми2 зеведeовыми, 
наfанaила съ петр0мъ же, и3 съ други1ма двэмA дрeвле, и3 fwмY и3мsше на л0вэ 
ТЦ 7 вс, утр, ексапостиларий. 

Таким образом, для дво1е, дво1и характерно почти исключительное употребле-
ние при существительном, для nбои2, nбое2, наоборот, самостоятельное, дейктиче-
ское употребление. Для числительного џба (џбэ) при преобладании употребления 
в сочетании с существительным наблюдается зависимость частоты самостоятель-
ного употребления от типа текста: больше всего в Библии и Добр, — т. е. там, где 
присутствует повествование, рассуждение, описание с элементами рассуждения; 
в целом количество случаев самостоятельного употребления колеблется в разных 
формах и по разным источникам от 12 до 60 %. Для два2 количество таких случаев 
существенно меньше — от 5 до 10 %.

В основе же как расхождения с греческим употреблением, так и более частого 
независимого употребления џба, nбои2, nбое2 по сравнению с два2, дво1е, дво1и лежит, 
по-видимому, тот факт, что «изначально в семантике слова оба собственно количе-
ственное значение, в отличие от слова два, выступало лишь опосредованно, в связи 
с объединением двух одинаковых в каком-либо отношении членов в рамках значений 
‘тот и другой’, ‘эти два’» [Жолобов, Крысько 2001: 29]. В этом отношении, как видно 
из приведенных выше примеров, дво1е, дво1и примыкают к два2, а nбое2, nбои2 — к џба. 

4. Заключение
Результаты наших наблюдений можно обобщить в виде таблицы, где знак 

+ озна чает, что по данному признаку формы указанного слова представлены, 

14 К их числу мы не относили, как и раньше, разнообразные неполные предложения, кон-
струкции с пропуском повторяющегося существительного, образующего сочетание с числитель-
ным, например: четhри ќбw сyть є3ђлjсты: t си1хъ же ќбw двA, матfeй и3 їwaннъ, бsху t ли1ка 
дванaдесzти: двa же, мaрко и3 лукA, t седми1десzтихъ ЕвСл Мф, предисловие; поeмъ стіхи6ры д7 
покаsнны, nктHиха на рzдY глaса, ±же сyть пи1саны двЁ вeчеръ на стіх0внэ, и3 двЁ ќтреннихъ 
стіх0вныхъ ТП Сырн вс, веч, БУ Гв. Кроме того, имеется некоторое количество неоднозначных 
случаев, в частности, в наречном употреблении: ДвA двA внид0ша къ нHю въ ковчeгъ, мyжескій 
п0лъ и3 жeнскій ТП 3 ср, веч, 1 пар: Быт 7.9; kви2 гDь и3 и3нёхъ сeдмьдесzтъ, и3 послA и5хъ по двэмA 
пред8 лицeмъ свои1мъ, во всsкъ грaдъ и3 мёсто ЕвСл Лк 10.1.
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++ — что они заметно преобладают, [+] — что соответствующие формы представ-
лены скупо, минус (-) –что они не найдены, х — что по указанному признаку ана-
лиз и подсчеты для данной лексемы не производились15, ? — что указанная харак-
теристика является предположительной, не проверена. Признаки в позициях 2–5 
характеризуют существительные, в сочетании или в соответствии с которыми упо-
требляется та или иная группа рассматриваемых числительных. В отдельных слу-
чаях употребляются прописные начальные буквы для обозначения соответствую-
щей падежной формы. 

Сводная таблица семантических признаков слов два2, дво1е, дво1и, џба, nбое2, nбои2

два2 дво1и дво1е 
И.-В. џба nбое2 nбои2

1. Собирательность - + + + + +
2. Единичные предметы х + + + + ++ (И [+])
3. Множества х [+] - - - +
4. Исчисляемые х х х ++ [+] + (++И обои, Р, Д, М)
5. Неисчисляемые х х х [+] + + + 
6. Самостоятельное употре-
бление [+] [+] [+] + (++ в Добр) ++ ++

7. Зависимое употребление ++ ++ ++ ++ [+] [+]
8. Дейктическое значение - [+?] [+?] + + +

Таким образом, наш материал позволяет полагать, что древнее употребление 
рассматриваемых слов по некоторым весьма существенным параметрам сохрани-
лось. Для два2, дво1е, дво1и в целом не характерно дейктическое, отсылочное значе-
ние, в независимом употреблении они выступают в роли существительного, а не 
местоимения, как џба, nбои2, nбое2. Слово два2 в отличие от дво1е, дво1и не имеет со-
бирательного значения. Числительные два2, џба в основном сохраняют более тради-
ционные формы склонения, хотя встречаются с разной степенью частоты и дву1хъ, 
дву1мъ, двумz2, обёихъ, обёими. При обращении к греческим параллелям находим 
во многих случаях сохранение соответствия, где греческому ряду ajmfovteroi — 
duvo — oiJ duvo соответствует ряд џба (nбои2, nбое) — два2, дво1е, дво1и — џба (nбои2, 
nбое). Насколько удалось проследить, чаще ajmfovteroi cоответствуют џба, nбои2, 
nбое2 в независимом, прономинальном употреблении, а oiJ du'o — џба, nбои2, nбое2 
в сочетании с существительным. 

С другой стороны, видно, что произошли существенные изменения. Фор-
ма И.-В. дво1и расширила свое употребление за счет дво1е (стала употребляться 
в соответствии и в сочетании с существительными, обозначающими единичные 
предметы) при том, что последняя утратила формы косвенных падежей и упо-
требление обеих стало весьма ограниченным, в сочетаниях с определенными 

15 Главным образом это касается числительного два2, лексико-грамматическое и семантиче-
ское своеобразие которого определяется уже невозможностью для него обозначать собиратель-
ность.
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существительными, в отличие от практически свободного и частотного употре-
бления nбои2, nбое2. Несмотря на сохранение отдельных парадигм во всех паде-
жах, древнее распределение nбои2 и nбое2 (nбое2 для двух единичных предметов, 
nбои2 для двух множеств) не сохранилось без нарушений нигде: в косвенных па-
дежах отклонения за счет употребления nбои2 в связи с двумя единичными объ-
ектами преобладают, в И. падеже их мало (но и примеров в этой позиции крайне 
мало, и в основном в устойчивых сочетаниях). Слово nбое2 в основном сохраня-
ет древнее употребление (для двух единичных предметов), при этом более 50 % 
составляют случаи в соответствии или в сочетании с неисчисляемыми существи-
тельными (абстрактными, названиями веществ) или в соответствии с описаниями 
ситуаций в отдельных предложениях (уникальными, т. е. по-своему тоже неисчи-
сляемыми). При традиционном употреблении nбои2 (для двух множеств) боль-
шинство составляют случаи в соответствии или в сочетании с исчисляемыми су-
ществительными (кроме формы И.-В. nбоz2). Слова џба и nбое2 используются для 
обозначения совокупности двух единичных предметов, но џба, в большей сте-
пени, — конкретных, исчисляемых, а nбое2, почти исключительно, — неисчисля-
емых (абстрактных, названий веществ) и вообще при отсутствии существитель-
ных, когда идет отсылка к ситуациям. В то же время, поскольку nбое2 является 
значительно менее употребительным, особенно в косвенных падежах, сохраня-
ется в большей степени в устойчивых выражениях, происходит распространение 
числительного џба на случаи с неисчисляемыми существительными (или даже 
с описаниями ситуаций, действий)16. Одновременно с этим сужение употребле-
ния nбое2, как отмечалось выше, происходит также и за счет распространения 
nбои2, которое употребляется уже не только для обозначения совокупности двух 
множеств, но и совокупности двух единичных предметов. В косвенных падежах 
употребление форм числительного nбои2 сближается с употреблением форм чи-
слительного џба. 

Имеется ряд случаев с нарушениями древнего соответствия славянских и грече-
ских параллелей, где oiJ du'o соответствует два2, дво1е, дво1и (вместо џба, nбое2, nбои2). 
В части из них, на наш взгляд, присутствует дейктическое значение и вполне могли 
быть употреблены џба, nбое2, nбои2. 

Кроме того, можно отметить, что самостоятельное употребление для џба, nбое2, 
nбои2 (прономинальное, в роли местоимения) неизмеримо более распространено, 
чем для два2, дво1е, дво1и (в роли существительного). Конкретные соотношения слу-
чаев независимого употребления и употребления в сочетании с существительным 
колеблются для разных форм и, отчасти, в разных текстах. Так, для числитель-
ного џба при преобладании употребления в сочетании с существительным само-
стоятельное употребление относительно чаще представлено в Библии и Добр, т. е. 
в текстах, где присутствует повествование, рассуждение, описание с элементами 
рассуждения.

16 Имеются предикативные единицы, в соответствии с которыми употреблены числительные; 
их, как отмечалось выше, мы рассматривали вместе с неисчисляемыми существительными.
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SOME OBSERVATIONS ON THE USE OF THE WORDS двA, џба, дв0и, 
nбои2, дв0е, nбоE IN THE SOURCES FOR THE COMPREHENSIVE 

DICTIONARY  OF MODERN CHURCH SLAVONIC

According to a range of parameters, in modern Church Slavonic texts the words двA, 
џба, дв0и, nбои2, дв0е, nбоE preserved a number of ancient functional-semantic rela-
tions. Some significant changes occurred as well. A wide range of forms has been lost, 
inflectional paradigms have become shorter and merged in some cases. The Nom.-Acc. 
pl. дв0и expanded its use by reducing the use of дв0е. The latter has, meanwhile, lost the 
forms of indirect cases, while the use of both дв0и and дв0е became very limited in con-
trast to a freer and more frequent use of nбои2, nбоE. The ancient distribution of nбои2 
и nбоE (nбоE for two single objects and nбои2 for two pluralities) demonstrates devia-
tions. In indirect cases the deviations even prevail due to the use of nбои2 for two single 
objects. џба and nбоE are used to denote a totality of two single objects, in general џба 
shows a connection to countable words, and nбоE to uncountable ones. A narrowing of 
the use of nбоE is due to the expansion of џба and nбои2, and there is a functional conver-
gence of the latter two. Just as in antiquity, the independent use of џба — nбоE — nбои2 is 
much more common than the use of двA — дв0и — дв0е. However, the specific correla-
tions of cases demonstrating an independent use and a use establishing a connection with 
nouns fluctuate according to different forms and different texts.
Keywords: numeral adjectives, corpus researches, modern Church Slavonic language.
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ИЗ ИСТОРИИ АКЦЕНТНЫХ ВАРИАНТОВ В КНИГАХ 
КИРИЛЛИЧЕСКОЙ ПЕЧАТИ НОВОГО ВРЕМЕНИ*

Статья посвящена акцентуации некоторых глагольных конструкций и форм 
перфекта в церковнославянском языке. На материале старопечатных книг середи-
ны XVII — начала XXI в. и электронной базы данных «Большого словаря церков-
нославянского языка Нового времени» исследована история вариантов   
            и т. п. Показано, что 
данные сочетания с единственным знаком ударения — оксией над конечной удар-
ной гласной первого слова — получили распространение в печати после введения 
в 1640-х гг. особого правила акцентуации сочетаний с энклитическими формами 
местоимений и под влиянием Грамматики М. Смотрицкого (М., 1648) демонстри-
ровали определенную продуктивность вплоть до начала XX в. и сохранялись бла-
годаря репринтным изданиям. В оцифрованных в наши дни церковнославянских 
текстах и в новейших изданиях кириллической печати     и т. п. ис-
правляются на стандартные    . Вместе с тем формы  ( ) 
 могут воспроизводиться при переиздании и цитировании текстов.
Ключевые слова: церковнославянский язык, акцентология, орфография, вариан-

ты ударения, глагол , справа церковных книг.

Данная статья является продолжением наших исследований в области церков-
нославянской акцентуации на материале, выбор которого диктуется оцифрованны-
ми текстами, используемыми в настоящее время в качестве источников «Большого 
словаря церковнославянского языка Нового времени» (далее Словарь). В [Корни-
лаева 2018] была описана акцентная история ряда заимствований по старопечат-
ным изданиям XVI–XXI вв., ставшая своего рода диахроническим комментари-
ем к 1-й половине 1-го тома Словаря (буква ). Детальное изучение акцентуации 

* Работа выполнена при поддержке РФФИ, проект 17-29-09018 («Подготовка словаря совре-
менного церковнославянского языка»).
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каждого из рассмотренных слов, в основном существительных греческого про-
исхождения, по многочисленным источникам в хронологической последователь-
ности позволило судить о деятельности русских печатников по исправлению по-
зиции знаков ударения, в частности, о творчестве, направленном на акцентную 
дифференциацию антропонимов. 

В настоящей работе, тоже сохраняющей роль комментария к Словарю, основ-
ным предметом исторического экскурса будет акцентуация некоторых конструк-
ций с глаголом  Эти сочетания рассматриваются нами исключительно в ор-
фографическом аспекте: изучение фонетической ударности или безударности 
служебных словоформ по письменным и печатным памятникам церковнославян-
ского языка видится как отдельная задача1. 

В словарной статье  Словаря широко представлен иллюстративный ма-
териал, свидетельствующий о возможности акцентовки форм второго и третьего 
лица настоящего времени этого глагола в изданиях Нового времени по типу исто-
рических энклитических форм местоимений (в первом слове над конечной гласной 
оксия, второе без акцентного знака): приводятся почерпнутые из богослужебных 
книг (ЕвСл, М, О и др.) примеры сочетаний          
 наряду с вполне стандартными в орфографическом отношении — со знаком 
ударения на каждом слове:           2. Заметим, 
что формы глагола быти без акцентных знаков выступают в разных значениях — 
служебном (связка), вспомогательном (в перфекте) и знаменательном (‘находить-
ся, присутствовать где-либо’) [Словарь 2016: 430–433]. Исторически эти формы 
в последнем случае являлись акцентно самостоятельными, а в функции связок 
и в составе перфекта имели статус энклитик [Зализняк 2008: 37–38]. 

Как показало исследование С. М. Кусмауль, проведенное на обширном матери-
але богослужебных изданий от начала книгопечатания до середины XVII столетия, 
особая позиция для энклитических форм местоимений — после слóва с конечной 
ударной гласной — возникает в 1640-х годах: с тех пор и по настоящее время над 
ударной гласной первого слова ставится оксия вместо варии, а местоимения пе-
чатаются без знака ударения, например,       [Кус-
мауль 2018: 244–245]. Новое правило очевидным образом основано на греческом 
образце, согласно которому в слове непосредственно перед энклитикой, теряю-
щей ударение, сохраняется или ставится в качестве дополнительного знак острого 
ударения ( ), причем энклитика сохраняет ударение, если на ней стоит логическое 
ударение [Мейчен 1994: 36–37]. В кириллических изданиях Нового времени ме-
стоименные сочетания с единственным знаком оксии многочисленны, и соответст-
вующее правило акцентуации формулируется в учебных пособиях. Исключения — 
сохранение знака ударения на каждом слове — в текстах всё же есть, и делались 

1 О неполной утрате ударения у древнерусских связок первого и второго лица и о специфике 
словоформ третьего лица см. [Зализняк 2008: 224, 236].

2 Там же выделено устойчивое сочетание   (союз), которому мы посвятили отдельную 
статью [Корнилаева 2021]. 
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попытки объяснить их наличием логического ударения на местоимении [Алипий 
1991: 61], подобно греческим конструкциям с энклитиками, хотя наличие или от-
сутствие такого ударения «оценить объективно не всегда возможно, тем более что 
в источниках встречаются вариантные написания» [Левшенко 2015: 85–86]. Утвер-
ждалось также, что краткое местоимение    и пр., если оно относится к Го-
споду Богу, «в большинстве случаев сохраняет свое ударение, а предшествующая 
ему гласная буква — свою варию; напр.    (Иисусу Христу)  » 
[Соколов 1907: 19]. Это примечание Д. Д. Соколова, безусловно, требует отдель-
ной проверки на текстах разного жанра; впрочем, вариантность надстрочных зна-
ков очевидна даже в пределах Нового Завета. Так, пример Мф 21.23, процитиро-
ванный в [Соколов 1907: 19] по изданию конца XIX или начала XX века3, в других 
не менее авторитетных источниках, в частности, в НЗ 1898 г. и во входящих в базу 
данных Словаря ЕвСл (1984 г.) и четьей Библии 1900 г., акцентуирован иначе: 
     ; Но во втором совершенно аналогичном примере4 наши 
три источника демонстрируют ударение на каждом знаменательном слове:   
      ; Мк 11.28 (цит. по НЗ 1898 г.). Во всяком случае, 
в корпусе оцифрованных богослужебных и четьих кириллических книг XIX — на-
чала XXI в., составляющем базу данных Словаря (далее Корпус), сочетания с един-
ственным знаком ударения очевидным образом господствуют. Например, харак-
терное для гимнографических произведений   отмечено в Корпусе 365 раз5 
(Чссл, Ирм, М, О, ПсСл, Трб, ТП, ТЦ и др.) применительно к Господу Богу, Бого-
родице и некоторым святым, тогда как   насчитывает всего 14 вхождений 
(М, О, ТП, ТЦ, МО, МП и др.), 8 из которых относятся к Божией Матери и 6 — 
к Господу6.

Глагольные сочетания с единственным знаком оксии, о которых пойдет речь 
ниже, имеют формальное сходство с местоименными конструкциями, с одной сто-
роны, и с греческими соответствиями τί ἐστι(ν), τίς ἐστι(ν) (‘что есть, кто есть’), 
с другой, но встречаются они гораздо реже, чем конструкции с энклитическими 
формами местоимений, и соотношение вариантов здесь совершенно иное. Так,  
     отмечены в Корпусе 66, 65 и 34 раза соответственно,   
    — 99, 114 и 88 раз. Автор классического учебника, впервые из-
данного в 1964 году, на основании своего материала7 считает варианты    

3 Основными источниками примеров в работе Д. Д. Соколова явились два петербургских 
издания — Славяно-русское Евангелие 1906 г. и Славянская Библия с параллельными местами 
1891 г. [Соколов 1907: 9].

4 Контекстов с сочетаниями      в базе данных Словаря фиксируется всего два — 
Мф 21.23 и Мк 11.28. 

5 Необходимо иметь в виду, что показания Корпуса, т. е. особой редакции церковнославян-
ских текстов, могут отличаться от данных, демонстрируемых печатными оригиналами оцифро-
ванных изданий. Некоторые случаи редактирования позиции и формы знаков ударения, имевшие 
место при оцифровке, будут рассмотрены ниже. 

6 В текстах Священного Писания сочетания      не зафиксированы вообще.
7 К сожалению, в «Списке цитируемых книг» [Алипий 1991: 265] выходные данные изданий 

не указаны.
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   довольно частыми [Алипий 1991: 107], тогда как современный редак-
тор богослужебных книг — относительно редкими: в наши дни эти варианты могут 
(«только тогда, когда в источниках нет других вариантов») воспроизводиться при 
переиздании, но в новых кириллических текстах «используется, как правило, при-
вычное написание» с ударением на каждом слове [Левшенко 2015: 86].

Самое частотное из вышеназванных сочетаний   в данном орфографи-
ческом облике (с пробелом между словами, оксией над гласной первого слова 
и спиритусом над  широким во втором слове) известно по книгам Московского 
Печатного двора с середины XVII века: оно попадает в Грамматику Мелетия Смо-
трицкого 1648 г. вслед за ее 1-м изданием 1619 г. [Кусмауль 2018: 245]8. В мос-
ковских изданиях этой грамматики 1648-го и 1721 года орфографическое правило 
об акцентуации сочетаний с односложными словами формулируется по-разному 
(в издании 1721 г. восстановлена пространная формулировка издания 1619 г.), 
но первоначальный список иллюстраций9 сохраняется, причем наряду с истори-
ческими энклитиками в нём есть и акцентно самостоятельные слова ( ): 
   |                 
                 
   : [Смотрицкий 1619: 15–15 об.; Смотрицкий 1648: 61 об.; Смо-
трицкий 1721: 13–13 об. (2-я паг.); цит. по Смотрицкий 1721]. Далее говорится, 
по сути, о том, что правило действует лишь факультативно и в принципе распро-
страняется на все части речи:           
      [Смотрицкий 1721: 13 об. (2-я паг.)]. 

Большинство примеров Смотрицкого действительно относились к частицам 
и местоимениям, но само расположение   в начале перечня способствовало 
усвоению этого сочетания именно в таком написании. Интересно, что его приводит 
в своей грамматике иподиакон Феодор Максимов, использовавший, надо полагать, 
издание [Смотрицкий 1648]:      
        :      
    :10 [Максимов 1723: 173 (2-я паг.)]. Заметим, что из многочислен-
ных примеров Смотрицкого в учебное пособие Ф. Максимова вошли лишь четыре, 
орфография которых отвечала издательской практике своего времени и, разумеет-
ся, вкусу автора; порядок следования этих сочетаний в принципе соответствует ча-
стоте их употребления11. В иллюстративном материале обнаруживаются формы  
 (bis)     [Максимов 1723: 93, 182, 183 (2-я паг.)].

Вместе с тем мы находим стандартное написание   даже в текстах мос-
ковских грамматик, кодифицирующих вариант   Эти и другие сочинения, 

8 В [Смотрицкий 1619] рассматриваемое сочетание имело вид   (л. 4 об., 5, 15).
9 В [Смотрицкий 1648: 61 об.] после   (sic!) добавлено  | , отсутствующее в из-

даниях 1619-го и 1721 г.
10 В примерах курсивом в строке обозначены выносные буквы.
11 В Корпусе сочетание     представлено 1007 раз,     — 36 раз, 

  и   — всего 165 раз (см. подробнее выше),   — 16 раз /   — 2 раза,  
 — 1 раз /   — 8 раз.



И. А. Корнилаева 

168

написанные в вопросоответной форме, содержат богатый релевантный материал. 
Так, в издании 1648 года первый вопрос —   ; далее —   
; и т. п. [Смотрицкий 1648: 45–45 об.]12. В издании 1721 года начало 
исправлено:   ;   ; и т. д., но в новом разде-
ле той же книги  , автором которого был директор Московского 
Печатного двора Федор Поликарпов13, встречаются оба варианта, ср.:    
;   ;   ;   ; (последние два примера 
на одной странице) [Смотрицкий 1721: 1, 254, 257 об., 264 (2-я паг.)] 

Как известно, буква  широкое в начале слова является одной из характерных 
черт книжной справы 1640-х гг.14, ярким свидетельством осознания границ сло-
ва в печатном тексте [Кусмауль 2018: 127]. В изданиях Нового времени  марки-
рует начало слова наряду со знаком придыхания (над любой начальной гласной) 
и пробелом между словами. То же отмечается еще в середине XVII века, как вид-
но из процитированных выше примеров   и   из [Смотрицкий 1648], 
но становится общепринятой нормой позже, с 1680-х гг. В печатных книгах 3-й 
четверти XVII века и нескольких последующих лет наряду с указанными вариан-
тами в целом ряде сочетаний находим формы без спиритуса над , без пробела или 
даже ошибочное е узкое в начальной позиции, ср., например: Чссл. 1652 г.:   
  л.  об.; Библия 1663 г.:   л.  об. bis (1 Цар 4.14, 16),  л. 
 (3 Езд 5.52),  л.  (3 Езд 10.14) и   л.  об. (Иер 15.10),   
и  л.  об. (Пс 30.5, 15); Чссл. 1668 г.:   л.  об., Чссл. 1675 г.:   
л. ,   л.  об., Псалт. 1678 г.:   л.  об. bis (Пс 23.8, 10),   
л.  об. (Пс 30.5),  об. (Пс 30.15). Для печатников того периода главным пока-
зателем начала второго слова в данных сочетаниях со связкой или вспомогатель-
ным глаголом в перфекте оказывается форма буквы —  широкое, а основным гра-
фическим средством, зрительно объединяющим сочетание, мыслится знак оксии. 
При разделении на две строки, нарушающем визуальную целостность конструк-
ций, преобладает акцентуация обоих слов по общему правилу (вария над конечной 
гласной и соответственно спиритус или исо над начальным ), ср. Чссл. 1668 г.: 
 |      л.  об. —  (вел слвсл),  |  л.  об., но   
| л.  об., Псалт. 1678 г.:  |  л.  (Пс 8.5)15. Это ограничение на акцентовки 
с единой оксией на стыке строк сохранялось в той или иной мере и позже. В Трб. 
1680 г. зафиксирован уже вариант со спиритусом   л.  наряду с   л.  
об. при частом  16. С 1680-х годов в рассматриваемых сочетаниях спиритус над 

12 Ср. в [Смотрицкий 1619: 4–4 об.]:   : (без акцентных знаков),  
 ;    ;

13 См. об этом [Поликарпов 2000: 14–15].
14 Именно в 1640-х гг. употребление в начале слова  широкого (известное с 1620-х гг.) ста-

новится нормой.
15 Ср.  |  Библия 1663 г. л. , Чссл. 1668 г. л. ,   |  Чссл. 1675 г. л. ,  |   

Псалт. 1678 г. л. .
16 В том же Трб. 1680 г. встретился пример характерной ошибки    л.  об. Особо инте-

ресно сочетание   л. , вполне соответствующее правилу Смотрицкого (см. выше).
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начальным  и пробел между знаменательными и служебными словами приняли 
нормативный характер, а актуальными остались лишь варианты с разной акцентов-
кой, например,     Окт. 1683 г., л.  об.,  об. 2-й паг., ср. там же 
     |  л.  об. 2-й паг. 

Старопечатные издания XVIII–XIX вв. тоже свидетельствуют об определен-
ной продуктивности орфографического варианта   и аналогичных ему  
   в книгах Священного Писания, в святоотеческой литературе и даже 
в вероучительных русских текстах, набранных кириллическим шрифтом: в ука-
занный период такие формы появляются в новых текстах и в результате исправ-
ления старых. Так, в Быт 21.17 в Острож. находим   || (л. 16 об.); по-
следующие исправления акцентуации коснулись также имени собственного:  
 (sic!)  Библия 1663 г., л.  2-й паг. —   6; Библия 1751 г. — 
  ; Библия 1900 г.17 В аналогичном контексте   ; Исх 3.4 
вария фиксируется в новой редакции этих слов Моисея в Елизаветинской Библии 
1751 г.18 и сохраняется в Библии 1900 г.:   ; (и соответственно в Кор-
пусе). Стандартное   Быт 24.65 в Библии 1663 г. тоже исправлено на  
 в Библии 1751 г. В случае Исх 5.2 варианту  , привнесенному в ту же 
Библию 1751 г., предшествовало  |   Библия 1663 г., л.  2-й паг. Новое 
 ; 2 Цар 9.4 отмечено в Библии 1900 г. при  ; в Библии 1663 г., л. 
 2-й паг. и Библии 1751 г. В Быт 22.7 исправления акцентуации коснулись двух 
сочетаний, ср.:  |  ;     |    Библия 1663 г., л.  об. 
2-й паг. —   ;       ; Библия 1751 г. —  
 ;       ; Библия 1900 г.

В целом же в Ветхом Завете Библии 1900 г. преобладающей остается акцентов-
ка       — 70 примеров в Корпусе (соответственно 12, 24, 34) 
при 42 вхождениях       (15, 18, 9); иначе говоря, исправле-
ния акцентуации в рассматриваемом отношении производились выборочно более 
чем в трети случаев. В книгах Нового Завета той же четьей Библии 1900 г. вариан-
ты с оксией единичны:   отмечено 1 раз (Мф 27.4),   2 раза (Мф 21.10, 
Откр 5.2),   не встретилось — при стандартном ударении в обоих словах 
соответственно в 25, 28, 7 случаях. При этом в служебных Апостоле и Евангелии 
новые формы с оксией в результате правки разного времени становятся в Корпусе 
более частотными, чем старые:   в этих двух книгах встречается 17 раз,  

17 В Библии 1751 г. и Библии 1900 г. в Ветхом Завете имя рабыни Агари употребляется только 
с начальным ударением (Быт 16, 21, 25 — всего 13 раз), в отличие от Нового Завета (Гал 4.24–25):    
     (цит. по Библии 1900 г.).   Первый акцентный вариант известен начиная 
с Чуд. XIV в. 123в:   |  , второй фиксируется в рукописях XVI–XVII вв. [За-
лизняк 2019: 116, 119, 794], а также в первопечатной Библии: Быт 16.1, 3, 8, 13, 15 (bis), 16:   
Острож. л. 14 об. В богослужебных изданиях Нового времени в составе Корпуса ударение в этом 
имени на последнем слоге основы (Ап, М, ТП, МП — всего 7 примеров):   , см. 
[Словарь 2016: 52].

18 В Острож. и Библии 1663 г. (л.   об. 2-й паг.) в соответствующем месте (ответ Моисея) 
текст другой.
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 тоже 17 раз,   трижды при 26 (10, 12, 4) примерах акцентовки с двумя 
знаками ударения. Исправления на единый знак оксии отмечены в кириллических 
изданиях Нового Завета и в наши дни, причем даже в нестандартном случае, когда 
рядом оказываются местоимение и  в составе перфекта:   ; Деян 
21.33 в четьем НЗ 2011 г. при   ; Ап,    НЗ 1898 г.19; 
ср. в том же контексте также греч. τί ἐστιν πεποιηκώς. (‘что есть сделавший’). Дру-
гой пример такого рода обнаруживается в Библ Зах 4.10:      
  ; при        ; в Библии 1751 г. 

Вместе с тем последовательные усилия справщиков позволяли достигнуть еди-
ной акцентовки. Так, в 1-м (киевском) издании Алф. 1710 г. находим акцентуацию 
на каждом слове:   ? л.  об.20, в Алф. 1792 г. (СПб.) и Алф. 1837 г. 
(М.) читаем:   ;   ; (1 ч 5.7),   ; (2 ч 4.9), то же 
и в оцифрованном Алф.

Варианты       обнаруживаются также в оцифрованных 
богослужебных книгах М, ТП, ТЦ, Чссл, ПсСл, Трб, МО, МП и совершенно от-
сутствуют в О, Служ. В указанных источниках в Корпусе отмечено в общей слож-
ности 54 случая акцентовки с единым знаком оксии и 68 вхождений с ударени-
ем на каждом слове сочетания, но в это число (122) входит немало примеров из 
повторяющихся текстов или фрагментов текстов (прежде всего из паремий, псал-
мов), и не исключено, что редакторская работа над соответствующими изданиями, 
в частности над их акцентуацией, могла осуществляться с использованием некото-
рых одноименных авторитетных в орфографическом отношении печатных текстов 
прошлых лет в качестве эталонов21.

Так, текст Быт 22.7     дважды представлен в ТП (5 пт, веч, 1 
пар и Вел сб, веч, 10 пар) и по акцентовке совпадает с Библией 1900 г. (см. об этом 
выше) и с [Толкование 1997: 142] — книгой, составленной на основании трудов 
епископа Виссариона (Нечаева), публиковавшихся во 2-й половине XIX в. Анало-
гично и Быт 46.2:  ; ТП (6 чт, веч, 1 пар) = Библ. Однако полного совпаде-
ния акцентуации исследуемых сочетаний в ТП и Библ всё же нет, ср.    
ТП Вел сб, веч, 15 пар: Дан 3.15 и то же [Толкование 1997: 160] при    
в соответствующем стихе Библии 1900 г. Отличия от акцентуации Библии 1900 г. 
наблюдаются и в Минеях: вариант   Исх 3.4 (= Библ; см. выше) фиксируется 

19 Недавний НЗ 2011 г. с параллельным славянским и русским текстом в отношении акцен-
товки     в целом оказывается ближе к Ап и ЕвСл, чем славяно-русский НЗ 1898 г.: 
в Деян 23.19, Еф 5.17, Мф 12.11, Мк 5.14, Лк 5.23, Ин 5.12, Ин 5.13 в первом из названных изданий 
находим единую оксию, во втором — акцентуацию обоих слов сочетания. Есть, однако, и пример 
оксии, не соответствующей ЕвСл:   ; Мф 27.4 — НЗ 1898 г. = Библия 1900 г. при  
 ; ЕвСл = НЗ 2011 г. 

20 В двух других примерах в Алф. 1710 г. (л.  об., ) находим  со связкой, напечатанной 
с выносными  без знака ударения.

21 О современной редакторской практике, согласно которой фрагменты ранее изданных тек-
стов, включенных в новые службы, акцентуируются путем простого копирования ударения уже 
проработанных образцов, см. [Левшенко 2016: 209].
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только в М 25 мр Блгщ, 4 пар,   — в трех источниках (М доп. 23 ил, 4 с, 
13 окт) в паремье в составе служб в честь чудотворных икон Богородицы Почаев-
ской, Неопалимой Купины и Иверской, включенных в дополненные Минеи в пост-
советское время, а также в МП 25 мр Блгщ, 1 пар. 

В оцифрованной Псалтири (в ПсСл) оксия представлена в сочетании   
четыре раза — в Пс 23.8, 10, Пс 24.12, Пс 33.13; при этом в совершенно аналогич-
ном контексте в Пс 88.49 акцентуация стандартная:    — как и в 
случаях   Пс 8.5, 143.3,   в Пс 41.4, 11, 78.10, 113.10. Акцентуация 
в Псалтири Библии 1900 г. во всех случаях совпадает с ПсСл. В печатных издани-
ях Псалтири, в том числе следованной, разного времени акцентуация этих сочета-
ний варьировала. Наибольшие колебания наблюдались в третьем из них, ср. Псалт. 
1678 г.:   (л.  об.,  об., , ), Псалт. 1681 г.:   (л. ,  об., ,  
об.), Псалт. 1746 г.:   трижды (л. ,  об.,  об.) и 1 раз   (л. )22. 
Соответствия между ПсСл и четьими изданиями Псалтири XX в. в целом нет, ср. 
Псалт. 1904 г.:   Пс 8.5,   Пс 143.3,  |  Пс 41.4 при   Пс 
41.11, Псалт. 2000 г.:   Пс 23.8 при   Пс 23.10; ср. также   Пс 
8.5 при   Пс 23.8, 10, 24.12, 33.13 в киевском издании псалмов с толковани-
ями [Емельянов 1908: 45, 68, 106, 146].

Псалом 33-й входит в Корпус 7 раз (ПсСл, Библ, Чссл, М bis, МП bis); форма 
  Пс 33.13 фиксируется во всех указанных источниках (5 вхождений), в том 
числе в М и МП в одной и той же службе (5 ян, навеч Богоявл), а   выступа-
ет в тех же М и МП в другой службе (24 д, навеч Рожд). В Библ Пс 33.13 такая ак-
центовка была привнесена уже после Елизаветинского издания 1751 г., в котором 
находим:      — но, по сути, единая оксия не является 
здесь новой, ср. то же место в Библии 1663 г.:      (л. ; 
о начальном  без спиритуса см. выше). В Часослове (Изобр) та же оксия представ-
лена, например, в Чссл. 1668 г.:   |    | (л.  об.), в Чссл. 
1726 г., Чссл. 1733 г., Чссл. 1746 г. в составе Псалтири следованной:   (л.  
об.)23, но фиксируется и другой вариант:    Чссл. 1730–1740 гг., 
Чссл. 1752 г., л. , а далее —    Чссл. 1799–1801 гг., л. ,   
 Чссл. 1860 г., Чссл. 1912 г., л.  об., Чссл. 1978 г., с. 169, Чссл. 1991 г., 
с. 126, Чссл. 2020 г., с.  (новейшая редакция)24.

Псалом 24-й, помимо ПсСл и Библ, дважды входит в Часослов (час 3 и вел по-
веч); во всех трех источниках Корпуса в Пс 24.12 оксия:   трижды, одна-
ко в Чссл, час 3 также  . В Библии 1751 г. —     ; 

22 Иначе в Псалт. 1733 г.:   дважды (л.  об., ); лист  (Пс 41.4, 11) отсутствует. 
В Псалт. 1726 г. в доступном нам экземпляре с многочисленными утратами удалось найти только 
одно вхождение —   Пс 113.10 (л. ).

23 То же и в Пс 33.13 в Псалт. 1681 г. (л.  об.), Псалт. 1746 г. (л. ).
24 Однако в другой редакции Часослова XIX в. — учебной — акцентуация Пс 33.13 следова-

ла общему правилу:    Чссл. 1887 г., с.     Чссл. 1911 г., с.  
То же отмечается и в пособии для гимназий и прогимназий при   Пс 24.12 [Лебедев 1898: 
73, 139].
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Пс 24.12; ср. то же место в Библии 1663 г.:    ; (л. ; слитно 
и без спиритуса над ). Расхождение акцентовки одного и того же стиха в двух 
службах Часослова отмечается в принципе с XVII в., ср., например, час 3:   
Чссл. 1675 г., л.  об., вел повеч:  |  Чссл. 1675 г., л. . В Чссл 1860 г. в обе-
их службах представлены формы с оксией   (л.  ), то же в учебном 
Чссл. 1887 г. (л. , ), однако в учебном Чссл. 1911 г. (с.  ), и в репринтном 
Чссл. 1978 г. другой редакции (в составе 2-й части Псалтири следованной25; с. 143, 
201) уже иначе: час 3  , но вел повеч  . После Чссл. 1860 г. несо-
ответствие вернулось и в основную редакцию богослужебного Часослова, утвер-
дилось благодаря многочисленным репринтным изданиям ХХ века и через Чссл. 
1980 г. попало в Корпус, ср. час 3:   Чссл. 1912 г., Чссл. 1961 г., л. , Чссл. 
1980 г., Чссл. 1991 г., с. 89 — при вел повеч   в тех же четырех изданиях 
(л. , с. 175). В новейшей редакции Часослова в обоих случаях   (Чссл. 
2020 г., с. , ). Этим решением редактора восстановлено единство акцентуации 
Пс 33.13 и Пс 24.12 в пределах одной книги, причем отдано предпочтение вариан-
ту менее тривиальному, но для данного стиха более частому.

Стихи 8-й и 10-й Псалма 23-го представлены в Корпусе 13 раз:   ПсСл 
bis, Библ bis, Млвс bis (Посл прич) и   ПсСл bis (Посл прич), Трб (2 ч 28 г, 
осв храма) ter, Посл прич у единоверцев bis. В изданиях Библии изменения акцен-
туации аналогичны двум рассмотренным выше, ср.     ; л.  bis 
в Библии 1663 г.,     ; дважды в Библии 1751 г. Несоответствие 
акцентовок этих стихов в разных частях ПсСл не было изначальным, ср.   
четырежды в Псалт. 1681 г. (л.  об., ), Псалт. 1733 г., Псалт. 1746 г. (л.  об., 
). В Последовании во Святому Причащению в доступных в наши дни репринт-
ных и новых молитвословах встречаются оба варианта, например:   bis 
Правило 1893 г., л.  об., Канонник 1994 г., с. 482, Млвс. 2006 г., с. 130, Канон-
ник 2011 г., с. 250, Млвс. 2016 г., с. 193–19426 и   bis [Нахимов 1912: 240], 
Млвс. 2005 г., с. 178, Млвс. 2011 г., с. 119, Млвс. 2014 г., с. 210. 

Акцентуация  , представленная в Пс 41.4, 11, Пс 78.10, Пс 113.10 в ПсСл 
и Библ, в данных псалмах и цитатах из них фиксируется в Корпусе в общей слож-
ности 14 раз, в том числе в Трб трижды: Пс 78.10 bis и Посл молебна за боляще-
го, 3 п к, тр сл:         . Вариант   в тех же 
контекстах встретился в 7 примерах, 6 из которых взаимосвязаны — принадлежат 
одной и той же службе навечерия Богоявления — Пс 41.4, 11, Пс 113.10 в М 5 ян 
и МП 5 ян. Акцентуация седьмого примера:      
      :    ; ТП 1 чт, тр часа 6, — может 
свидетельствовать о редакторском предпочтении формы с оксией27. Ср., однако, 

25 К сожалению, в Корпус вошла только 1-я часть этого двухтомного издания (ПсСл).
26 К этой группе относятся, в частности, современные издания Издательского Совета Русской 

Православной Церкви.
27 В общей сложности в ТП насчитывается 15 вхождений        (6, 5, 4) 

и 7 вхождений      (2, 5;   не зафиксировано). В ТЦ, напротив, всего 1 пример 
 , но 7 раз   , 4 раза   (   не зафиксировано).
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другой пример из той же книги — ТП, Сырн ср, час 6, пар: Иоил 2.17:    
 :    ; — в отношении интересующего нас сочетания иден-
тичный Библии 1900 г. 

Интересно, что в оцифрованном Требнике представлена и акцентуация  
 — в 4-й из стихир преподобного Иоанна Дамаскина на погребение, повторя-
ющихся в двух последованиях (Трб 1 ч 17 г и 19 г — всего 8 раз); при этом в 5-й 
стихире в обоих текстах находим   Печатный Трб. 1911 г. демонстриру-
ет совершенно иную картину: в 17-й главе —   четырежды и  |  
(л. ,  об.), в 19-й наоборот —   4 раза и   (л.  об., ). В че-
тьих и учебных изданиях акцентовки этих погребальных стихир более последо-
вательны:         при параллельном греч. Ποῦ 
ἐστιν… ποῦ ἐστιν… ποῦ ἐστιν… ποῦ ἐστι… и +  |  τίς ἄρα ἐστὶ [Розов 1893: 
108, 109] (греко-славянская хрестоматия для духовных школ и светских гимна-
зий) и           [Нахимов 1912: 270–271], 
[Плетнева, Кравецкий 1996: 156; Плетнева, Кравецкий 2006: 226–227 и другие из-
дания28]. 

Распространение вариантов       способствовало появле-
нию аналогических акцентовок. В Корпусе отмечены, в частности:   Библ 
Иов 26.4 (то же в Библии 1751 г.),    ter: Библ Исх 3.11, 2 Цар 7.18, 9.8, 
  Библ Исх 10.8,   bis: ТП, Вел пн, трипесн, надп и Добр, Илии Екдика 
Цветособрание, 76. 

В зону действия аналогии попала и неодносложная историческая энклитика:  
  Иф 6.2 в Библии 1751 г. и Библии 1900 г.,   ter: Ап Деян 9.5, 22.8, ЕвСл 
Ин 1.19 и особенно  . Последнее сочетание фиксируется в данном орфогра-
фическом облике с середины XVII в. (напр., Чссл. 1652 г., л.   об. и др. — см. 
выше); оно встретилось и в иллюстративном материале в грамматике Максимова: 
      [Максимов 1723: 179 (2-я паг.)]. Согласно Корпусу, 
этот вариант сохранился в двух источниках и представлен 7 раз — в ТЦ дважды, 
причем в пределах одной стихиры:              
  (8 пн, Пятид, утр, 1 стх хвал) и в Алф 5 раз: 2 ч 1.8, 3 стихсл 9 bis, 4 стихсл 
10 bis29. Однако в действительности те же формы с оксией есть и в печатном ори-
гинале Часослова, отредактированного при оцифровке (подробнее см. ниже). Про-
дуктивность формы с оксией   () отмечается во 2-й половине XVII в. и по-
зже на фоне многочисленных сочетаний    30. 

В 1-м издании Алф. 1710 г. (Киев) представлены три варианта акцентовки:  
 7 раз л.   об.,  об.,   трижды л.   (местоимение без знака 
ударения);   л.  об.,  |  л.  об.,   трижды л.  об.,  об. 

28 Там же воспроизводится параллельный русский перевод погребальных стихир по изданию 
[Нахимов 1912].

29 Акцентуация   отмечена в Корпусе в общей сложности 1280 раз, в том числе в ТЦ 61 
раз. Ср. также                ТЦ Пятид, мал веч, 2 стх ст.

30 Численность этих двух сочетаний в Корпусе превышает 2100. Говорить о влиянии грече-
ской орфографии в случае    не приходится: форма 2-го лица εἶ энклитикой не является.
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(местоимение с оксией);   1 раз л.  об. — всего 16 вхождений. В Алф. 1792 г. 
и Алф. 1837 г. находим   ( ) в шести случаях31 и 10 вхождений с альтер-
нативной акцентуацией   ( )32; совпадение этих двух изданий с киевским 
в рассматриваемом отношении всего одно —   4 стихсл 8. Вместе с тем оциф-
рованный Алф демонстрирует, наряду с пятью примерами   ( ) и деся-
тью   ( ) в тех же контекстах, что и в Алф. 1792 г. и Алф. 1837 г., также 
единичное   (4 стихсл 6) — формально в соответствии с Алф. 1710 г.  |  
л.  об. Можно предположить, что издание, послужившее основой для электрон-
ной версии, сохранило в этом последнем случае изначальную киевскую акцентовку. 

В Чссл, по данным Корпуса, насчитывается 32 вхождения сочетания   ( 
 отсутствует). В Часословах 3-й четверти XVII в. картина противоположная: 
в этом сочетании вариант с оксией — единым знаком ударения — господствовал. 
Так, в Чссл. 1668 г. и Чссл. 1675 г. акцентовка обоих слов сочетания и спиритус 
над начальным  встречается только при разделении на две строки:  |  Чссл. 
1668 г., л. , , , Чссл. 1675 г. л. , но есть и отклонения от этого частного пра-
вила в пользу оксии:  |  Чссл. 1668 г., л.  Чссл. 1675 г., л. . В Чссл. 
1688 г. в тех же контекстах нам встретился единственный пример   (л. ) при 
27 случаях   В дальнейшем соотношение вариантов снова существенно из-
меняется: например, в Чссл. 1746 г. насчитывается 22 вхождения   и 6  

В Чссл. 1860 г. примеров   всего 7 (л.  об. ter, , ,  об. bis), в Чссл. 
1912 г. — 5 (л.  об. ter, ,  об.); по сравнению с Чссл. 1860 г. исправлены час 
9 Пс 85.10 (л. ) и первое из двух вхождений на л.  об., но осталось без измене-
ния несоответствие акцентовки 1-го и 2-го текста Великого славословия в после-
довании утрени —   (трижды) сохранилось во втором случае33. В репринт-
ных Чссл. 1961 г., Чссл. 1980 г. и Чссл. 1991 г. (выходные данные последних двух 
изданий были воспроизведены при оцифровке Чссл) вариант   фиксируется 
5 раз в соответствии с Чссл. 1912 г. (новая пагинация: с. 68 ter; с. 201; с. 258:  
|  ),   — 27 раз. В другой редакции Часослова — Чссл. 1978 г. (ре-
принт) — вариант   представлен дважды в одном контексте Великого славо-
словия: в 1-м тексте утрени и в великом повечерии: …      (с. 60, 
219). В новонабранном Чссл. 2020 г. пример такого рода всего один:    
   (вел повеч, млв Манассии, с. ) и может объясняться просто 
недосмотром. Как видим, в оцифрованной версии Чссл вариант   устранен 
наиболее последовательно.

31 В том числе при разделении на две строки, например,  |    Алф. 1792 г., 
3 стихсл 9.

32 1 стихсл 10; 3 стихсл 3 (5 раз); 3 стихсл 4; 4 стихсл 8 (3 раза).
33 Вместе с тем вариант   в учебном Чссл. 1911 г. сохранился без изменений по сравне-

нию с учебным Чссл. 1887 г. (9 вхождений, причем совпадение с Чссл. 1860 г. и последующими 
богослужебными изданиями XIX–XX вв. всего в трех случаях — утр, 2 вел слвсл). Однако в це-
лом ряде учебных и четьих книг конца XIX — начала XX в. в Великом славословии находим  
 ter; см. [Розов 1893: 12; Лебедев 1898: 40; Нахимов 1912: 50]; то же и в новейшем учебном 
Чссл. 2019 г. (с. 17, 19).
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Редактирование акцентуации при оцифровке Часослова коснулось и формы 
перфекта 2-го лица ед. числа женского рода  : в Чссл имеют стандарт-
ное ударение на каждом слове —   — все 10 вхождений: 1) утр, тр н: 
  2) веч., тр: 0  3) бгр отп, 1 гл, 1:   4) бгр 
отп, 1 гл, 4:  5) бгр отп, 2 гл, 3:   6) бгр отп, 6 гл, 
6:   7) бгр отп, 6 гл, 8:   8) тр отп седмичные, 2 бгр: 
  9) посл общ молб, к 3-2:   10) посл общ молб, к 7-2: 
  То же отмечается в Чссл. 2020 г.

Акцентовки типа   получили распространение на фоне исправлений 
форм 2-го лица ед. числа аориста и имперфекта на перфектные. Введение форм 
со вспомогательным глаголом в парадигмы аориста и имперфекта имело основной 
целью устранение омонимии традиционных форм 2-го и 3-го лица и проводилось 
в широком масштабе никоновскими и послениконовскими книжниками, руковод-
ствовавшимися Грамматикой Смотрицкого; подробнее см. [Успенский 2002: 230–
238; Живов 2017: 872]. Как будет показано ниже, в конце XVII столетия акцентное 
оформление перфекта единой оксией затронуло не только многочисленные формы 
2-го лица, но и ряд форм 3-го лица, однако тогда же появлялись и издания, ударе-
ние в которых не отклонялось от общего правила (  и т. д.).

В обследованных нами двух Часословах 3-й четверти XVII века представлены 
следующие варианты:   Чссл. 1668 г., №№ 1, 2 (| ), 3, 5, 6, 7 (| 
), 8 (| ), 9; Чссл. 1675 г., №№ 1, 2, 4, 5 (| ), 6, 7, 8, 10 (| ), 
 Чссл. 1668 г., №№ 4, 10,  |  Чссл. 1675 г., №№ 3, 9. Спиритус вспо-
могательного глагола в этих изданиях «поглощается» оксией и в той же форме пер-
фекта с другими причастиями на --, имеющими в женском роде ударение на окон-
чании, ср., например:           и даже 
 |     Чссл. 1675 г., л. ,  об.,  об. Вместе с тем 
в Чссл. 1688 г. фиксируется только стандартное   (7 примеров, № 1– 734).

Для Часословов 1-й половины XVIII в. характерны формы с оксией: в Чссл. 
1726 г. в составе Псалтири следованной35   отмечено во всех контекстах; 
в Чссл. 1730–1740 гг. —   9 раз,   1 раз (л. ; № 2). В Чссл. 1752 г. 
картина уже иная: в единственном доступном нам дефектном экземпляре находим 
  1 раз, л.  (№ 6) и   л.  5 раз (№№ 2–5, 7). Часословы конца 
XVIII — начала XIX столетия демонстрируют преобладание варианта с ударени-
ем на каждом слове: Чссл. 1796 г.:   — 9 раз (№№ 1–5, 7–10) при   
№ 6; Чссл. 1799–1801 гг.:   — 7 раз (№№ 1–5, 7, 9) — при   №№ 6, 
8, 10. В Чссл. 1860 г., Чссл. 1912 г. и в репринтных Чссл. 1961 г., Чссл. 1980 г., Чссл. 
1991 г. вариант   сохраняется в №№ 2–3. Аналогичное количественное со-
отношение вариантов фиксируется в Часословах в составе Псалтири следованной: 
Чссл. 1792 г. и Чссл. 1800 г. —   №№ 1–5 при   №№ 6–7; Чссл. 

34 В этой версии Часослова бгр (№ 8) дан в сокращении, посл общ молб (№№ 9–10) отсутст-
вует.

35 В таких Часословах представлены контексты №№ 1–7.
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1978 г. —   №№ 1–2, 4–6 и   №№ 3, 7. След последней формы есть 
и в учебном Часослове36: в Чссл. 1911 г. находим однократное   (№ 10), хотя 
в Чссл 1887 г. во всех пяти случаях  

Вместе с тем формы перфекта женского рода с единой оксией попали 
в Корпус при оцифровке Октоиха и других источников (7 вхождений):  
 — О 1 гл, сб, повеч, к БМ 3-н ( ) и 8-1 ( ), МС 
15 ноября, прп Паисия Величковского, утр, 1 к 6-н (  );  
 — О 2 гл, ср, утр, 2 к (БМ) 8-1 (  ), О 8 гл, ср повеч, к мол 
БМ, 1-н (6 0), МП 6 д, утр, 1 к (БМ), 3-2 ( );   — 
М доп 17 ав, Усп, Погр БМ, к 8-2 (°6  ).

По данным Корпуса, в Октоихе (О) вариант   представлен более 250 
раз,   — всего 3 раза. Обзор выборки из 40 примеров (гласы 1-й, 2-й, 4-й, 
5-й, 8-й; глаголы    и нек. др.) по изданиям XVII–XVIII вв. 
позволяет констатировать следующее. В Окт. 1618 г. преобладал вариант  
(без пробела между словами или с минимальным пробелом), акцентуация обоих 
слов (  и ) отмечена в нашей выборке в шести перфектных формах. 
Издания Окт. 1649 г. и Окт. 1699 г. демонстрируют в рассматриваемом сочетании 
стабильную орфографию —       и т. д. Вместе с тем 
Окт. 1683 г. характеризуется наличием вариантов:   и т. п. фиксируется в 19 
случаях,  |  — 6 раз и -|  1 раз (л.  2-й паг.),   на одной 
строке 13 раз, аорист  | 1 раз (л.  2-й паг.) — при   в соответст-
вующем месте в Окт. 1699 г. В Окт. 1683 г. — в числе рассмотренных 40 вхожде-
ний — имеется также гапакс   (л.  об. 2-й паг.). Там же обнаруживаются 
и аналогичные формы среднего рода:   (2 гл; л.  об. 2-й паг.),  
 (4 гл; л.  об. 2-й паг.) при 15 вхождениях типа   Немалый ин-
терес представляет и Окт. 1740 г.: акцентовки вроде   появляются во 2-й 
половине 2-й части этой книги37, в том числе в нашей выборке из семи примеров 
8-го гласа — 6 раз (7-й пример —  | ); ср. там же (л. )   и  | 
; в примерах из 5-го и 6-го гласа находим исключительно   и т. п. 15 раз 
и  |  1 раз. Издание Окт. 1764 г. по количественным показателям весьма 
сходно с двумя описанными выше: как и в Окт. 1683 г.,   и т. п. насчиты-
вает 19 вхождений,  |  — 7,   на одной строке — 14; подобно Окт. 
1740 г. здесь фиксируется 6 примеров 8-го гласа типа   и 1 раз  |  
В Окт. 1797 г. вариант   представлен реже — 12 вхождений, из которых 4 
не совпадают с Окт. 1764 г. 

В результате сопоставления перфектных форм в одних и тех же контекстах 
по изданиям разных лет можно утверждать, что варианты типа   в XVII–
XIX вв. были вполне допустимы, но, судя по Чссл. 1688 г. и Окт. 1699 г., этот 
орфографический прием имел и своих противников. Со временем неприятие еди-
ной оксии в перфекте возобладало, хотя некоторые ее следы остаются до сих пор. 

36 В данной версии Часослова контекстов всего пять — №№ 1–2, 8–10.
37 К сожалению, 1-я часть этого редкого издания (гласы 1-й — 4-й) осталась нам недоступной.



Из истории акцентных вариантов в книгах кириллической печати Нового времени

177

Как сказано выше, в Корпус из Октоиха вошли всего 4 таких примера:   
bis и   bis. В одном из них — О 2 гл, ср, утр, 2 к (БМ) 8-1 — до конца 
XVIII в. находим иную акцентовку:   Окт. 1699 г., Окт. 1764 г. ( | 
) и Окт. 1797 г.38, — следовательно, вариант  , попавший в Корпус, 
в данном контексте появился позже. Этот и другие два наших примера (1 гл) со-
хранили единую оксию в Окт. 1981 г. (явившемся основой для оцифрованного О) 
и Окт. 1996 г.; из них в новейшем Окт. 2014 г. остается (видимо, по недосмотру) 
лишь   л.  (О 1 гл, сб, повеч, к БМ 3-н). Акцентовки Октоиха исправля-
лись и при оцифровке, ср. Окт. 1981 г., с. 404 —   (О 7 гл, ср, повеч, к БМ 
1-н) при   в соответствующем месте в Корпусе.

В заключение еще один характерный пример. Вариант   фиксируется 
в каноне оцифрованной службы Погребения Божией Матери, тогда как в том же 
каноне в составе М 15 ав, 16 ав, 18 ав, 20 ав, 22 ав и МП в соответствующем месте 
отмечается   (всего 6 раз). Во 2-м книжном издании Усп. 1913 г.39, ставшем 
основой электронной версии для М доп. 17 ав, помимо   л.  об. (к 8-2), на-
ходим также   л.  (благословенны,  ),   л.  
об. (к 1-2), при     л.    л.  об.,   л.  и др. 
Оцифровка этого издания сопровождалась редактированием ударения (изменени-
ем позиции и формы акцентных знаков)40, в результате чего в Корпусе появились 
стандартные акцентовки    , однако   сохранилось по не-
досмотру В недавнем издании Усп. 2015 г. данный реликт устранен:   
    (с. 20, 29, 83). 

Сокращения и оцифрованные источники Словаря (orthlib.ru)

ав — август
Алф — Исаия Копинский, митрополит. Алфавит духовный (печатный оригинал 

этого издания пока не выявлен)
Ап — Апостол (М., 1989)
бгр — богородичен
Библ, Библия 1900 г. — Библия. Книги Священного Писания Ветхого и Нового 

Завета на церковнославянском языке с параллельными местами (М., 2005; ре-
принт издания: СПб., 1900) 

Блгщ — Благовещение
БМ — Божия Матерь
Богоявл — Богоявление Господне

38 При более раннем  в Окт. 1618 г., Окт. 1649 г. и Окт. 1683 г.
39 Согласно надписи в Усп. 1913 г., л. 2 об., сам перевод чинопоследования Погребения с гре-

ческого языка на церковнославянский датируется 1846 годом.
40 Например,        вместо фиксируемых в Усп. 1913 г. 

 л.  об.,   л.  об.,  л.   л.    л. . Впрочем, ошибочное 
 л.  об. (с ударением на суффиксе) вошло в Корпус без изменения, а правомерность 
исправления предлога  на  весьма спорна.
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Быт — Книга Бытие
Вел пн — Великий понедельник
вел повеч — великое повечерие
Вел сб — Великая суббота
веч — вечерня
вел слвсл — Великое славословие
г — глава
Гал — Послание к Галатам
гл — глас
д — декабрь
Дан — Книга пророка Даниила
Деян — Деяния Апостолов
Добр — Добротолюбие (М., 1902; репринт: Тутаев, 2000)
ЕвСл — Евангелие Служебное (Священное Евангелие. М., 1984)
Езд — Книга пророка Ездры
Еф — Послание к Ефесянам
Зах — Книга пророка Захарии
Иер — Книга пророка Иеремии
Изобр — чин Изобразительных (Обедница)
Ин — Евангелие от Иоанна
ил — июль
Иов — Книга Иова
Иоил — Книга пророка Иоиля
Ирм — Ирмологий. Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 1995 (репринт издания 
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МО — Минея общая (М., 2002)
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мр — март
МС — минейные службы, не вошедшие в состав стандартных служебных миней
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н — «и ныне…»
навеч — навечерие
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надп — надписание, т. е. заглавие службы или текста
О — Октоих, сиречь Осмогласник (М., 1981)
общ молб — общий молебен
окт — октябрь
осв — освящение
Откр — Откровение апостола Иоанна Богослова
отп — отпустительный
п — песнь
пар — паремия
пн — понедельник
повеч — повечерие
Погр БМ — чин Погребения Пресвятой Богородицы
Посл, посл — последование
прич — причащение
прп — преподобный
Пс — псалом
ПсСл — Псалтирь следованная (М., 1978. Ч. 1)
пт — пятница
Пятид — Пятидесятница
Рожд — Рождество Христово
с — сентябрь
сб — суббота
сл — «Слава…»
Служ — Служебник (М., 1896)
ср — среда
стихсл — стихословие
стх ст — стихира на стиховне
стх хвал — стихира на хвалитех (хвалитна)
Сырн ср — среда Сырной седмицы
ТП — Триодь Постная (Триодь Постная и Цветная. М., 1992; репринт изданий: М., 

1974–1975 с изданий 1907-го и 1894 г. соответственно)
тр — тропарь
Трб — Требник. (М., 1980. Т. 1)
трипесн — трипеснец
ТЦ — Триодь Цветная (см. также ТП)
Усп — Успение Пресвятой Богородицы
утр — утреня
1, 2 Цар — Книги Царств
ч — часть
Чссл — Часослов (М., 1980)
чт — четверг
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OBSERVATIONS ON THE HISTORY OF STRESS VARIANTS  
IN MODERN BOOKS PRINTED IN CHURCH SLAVONIC TYPEFACE

This article deals with stress notation in some Church Slavonic verb constructions 
and perfect forms. The history of variants chtó est’, któ est’, gdě ́ est’, tý esi, rodilá esi / 
chto` ést’, kto` ést’, gdě` ést’, ty` esi`, rodila` esi` etc. is examined with case studies from 
XVIIth — XXI c. printed books and the electronic database for the Comprehensive Dic-
tionary of Modern Church Slavonic. Research reveals that these combinations getting 
oxia on the last vowel of the first word as a single accent gained currency in printed books 
after the special stress notation rule for enclitic pronoun forms had been introduced in 
the 1640s and backed up by M. Smotritsky’s Grammar (Moscow, 1648). This pattern 
had been rather productive up to the beginning of the XX c. and then was kept due to 
reprinted editions. Nowadays tý esi, rodilá esi etc. in digitized Church Slavonic texts and 
in the newest issues give place to standard ty` esi`, rodila` esi`. Still, chtó (któ, gdě ́ ) est’ 
may be reproduced in reissues and citations.
Keywords: Church Slavonic language, accentology, orthography, variant stress nota-

tion, the verb býti, revision of church books.
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ГРАЖДАНСКИЙ ШРИФТ В ИЗДАНИЯХ БОГОСЛУЖЕБНЫХ ТЕКСТОВ 
XVIII ВЕКА: СБОРНИКИ МОЛИТВ ДЛЯ МАТРОСОВ И СОЛДАТ1

Статья посвящена вышедшим в первой половине XVIII века сборникам молитв 
для матросов и солдат. Интерес к этим книгам связан с тем, что при жизни Пет-
ра I они печатались гражданским шрифтом. Прежде считалось, что Петр отказал-
ся от идеи печатать молитвы гражданским шрифтом, в результате чего церковная 
и светская литература стала противопоставляться на уровне графического офор-
мления. Однако выясняется, что в ситуации, когда участие в богослужении ока-
зывалось частью государственных обязанностей, богослужебные тексты могли 
печататься гражданским шрифтом. Характерно, что сборники молитв для солдат 
и матросов назывались «Указами» и в их текстах присутствовали элементы, более 
свойственные военным приказам, чем книгам, предназначенным для совершения 
богослужения. В статье анализируются состав и источники воинского молитвосло-
ва. Показано, что его составители брали материал из Служебника, Триоди, Ирмо-
логия, Часослова и Псалтыри. При этом состав и структура этого сборника могут 
быть признаны оригинальными. В работе также рассмотрены те законодательные 
акты, которые определяли функционирование данного молитвослова. Соответст-
вующие статьи имеются в «Артикуле морском» и «Пунктах о иеромонахах, состо-
ящих при флоте». 

Таким образом, установлено, что уже в начале XVIII века существовала тради-
ция печатания гражданской печатью текстов, предназначенных для богослужеб-
ных целей. 
Ключевые  слова: гражданский шрифт, орфографическая реформа, светская 

культура, церковная культура, богослужебные тексты, военное духовенство.

1 Автор благодарен иеромонаху Далмату (Юдину) и игумену Пантелеимону (Королёву), ко-
торые прочитали первый вариант этой статьи и сделали ряд ценных замечаний и дополнений.
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I

Азбучная реформа Петра I формально противопоставила светскую книжность 
церковной. На экземпляре Азбуки, исправленной рукой Петра, имеется приписка: 
«Сими литеры печатать исторические и мануфактурные книги» [Письма и бумаги 
X: 27; Живов 2017: 937]. Как известно, первой книгой, которая была напечатана 
новой азбукой, стал вышедший в 1708 году перевод пособия по геометрии Бурк-
харда фон Пюркенштейна, в русском издании озаглавленный «Геометрiа славенскi 
sемлемѣрiе» [Быкова, Гуревич 1955: 68–69]. За ней последовали «Приклады, како 
пишутся комплименты». То есть с 1708 года в издательской практике противопо-
ставление светской и церковной культуры начинает соотносится с противопостав-
лением церковной и гражданской печати2. 

На протяжении XVIII века в изданиях, связанных с государственной жизнью 
и светской культурой, гражданский шрифт уверенно вытеснял церковную кирил-
лицу. Так с 1 февраля 1710 года новым шрифтом печатается большая часть матери-
алов «Ведомостей», а начиная с 1715 года церковнославянский шрифт на страни-
цах «Ведомостей» больше не встречается. Значительно дольше церковная печать 
использовалась в изданиях проповедей. Согласно «Хронологическому каталогу 
русских проповедей XVIII века» первым текстом, напечатанным гражданскими 
литерами, было «Петру Первому… панегирическое всесожжение» С. Д. Кантеми-
ра, которое было издано в 1714 году параллельно на латинском и русском языках 
[Кислова, Матвеев 2011: 16]. Из семи проповедей 1717 г. три были напечатаны 
церковными литерами и четыре — гражданскими. Из 12-ти проповедей, увидев-
ших свет в 1718–1720 гг., 9 были напечатаны церковными литерами и 3 граждан-
скими [Там же: 19–25]. В 1741–1752 годах было опубликовано 109 проповедей гра-
жданским шрифтом и 24 — церковной печатью. И лишь в 1760-е годы начинается 
массовое издание проповедей гражданской печатью [Там же: 8].

Принято считать, что пожелание Петра напечатать гражданским шрифтом 
какую-нибудь молитву так и не была реализовано и первые издания богослужеб-
ных текстов гражданскими литерами появляются лишь в XIX веке. Но это не так. 
При просмотре сводных каталогов изданий гражданской печати выясняется, что 
в XVIII столетии увидели свет более 70 книг, содержащих молитвы и богослужеб-
ные последования, набранные гражданскими литерами. В этой статье речь пойдет 
о воинских молитвословах. 

II

В 1714 году в Санкт-Петербурге выходит книга «Указъ всѣмъ во флотѣ 
россiи скомъ обрѣтающымся. Вышнїмъ и нїжнїмъ Служїтелемъ, православ-
ныя каθолїческїя вѣры. Коїмъ образомъ, и въ которое время по вся дни должни 

2 Об азбучной реформе Петра I и распределении функций двух азбук в Петровское время см. 
[Живов 2017: 936–945].
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прїносїть Господу Богу моленїя. А которыя иныхъ законовъ въ службѣ обрѣтаются, 
тѣ по своїмъ уставам, однакожъ въ тожъ время» — цит. по [Указ 1727: 1]. Это крат-
кий молитвослов для моряков. Причем молитвы предваряются небольшим текс-
том, описывающим, в какой ситуации они должны произноситься: «По утру, ког-
да зорю станутъ бїть, тогда всѣмъ салдатомъ стать въ ружье, такъ же и офїцеромъ 
предъ нїми со обнаженными шпагами. а когда пробьют. и станутъ бїть на молїтву 
трїжды, и по скончанїи третїяго бою, вдругъ всѣмъ снять шляпы, и наклонївъ ру-
жье, такъ же и самїмъ наклонясь молїтца» [Там же: 1–2]. 

Работа над этой книгой началась не позже весны 1710 года. Еще в марте Петр 
I писал руководителю Печатного двора И. А. Мусину-Пушкину, чтобы тот напом-
нил Стефану Яворскому о необходимости составить для солдат сборник утренних 
и вечерних молитв, а если у Стефана нет на это времени, поручить составление 
этого сборника Феофилакту Лопатинскому3 [Пекарский II: 326; Быкова, Гуревич 
1955: 155; Голиков 4: 445]. Можно с большой долей вероятности предположить, 
что активизация работы над молитвословом была связана с изданием «Артикула 
морского» (1710), в котором содержалось два пункта, касающихся утренней и ве-
черней молитвы матросов на военных кораблях [Полное собрание законов IV: 485]. 
По всей видимости, в составлении молитвослова для моряков Петр I сам принимал 
какое-то участие. П. Пекарский в свое время предположил, что обнаруженная Го-
ликовым в записных книжках Петра молитва, начинающаяся словами «Боже, вели-
кий, вечный и святый», — это «Новособранная молитва», которая была помещена 
на странице 16 этого молитвослова [Пекарский II: 325–326; Голиков 11: 374]. Со-
став и источники данной молитвы мы проанализируем ниже.

Как известно, во время создания гражданского шрифта Петр по крайней мере 
дважды предлагал напечатать новой азбукой какой-нибудь молитвенный текст. 
В письме князю М. П. Гагарину от 8 ноября 1708 г., в котором речь шла о подго-
товке новой азбуки, Петр просил «напечатать какую нибудь и молитву тою азбу-
кою, хотя бы “Отче наш”, и прислать с тою азбукою вместе» [Письма и бумаги 
VIII.1: 289]. Та же мысль повторена и в письме И. А. Мусину-Пушкину, в котором 
после обсуждения технических проблем подготовки нового шрифта Петр предла-
гал «зделав ту азбуку, прислать к нам купно с какою нибудь молитвою, напеча-
танною оными литерами» [Письма и бумаги VIII.1: 303]. Считается, что благодаря 
позиции Федора Поликарпова, писавшего о неприспособленности новой азбуки 
для печатания молитв, эта идея Петра осталась нереализованной [Живов 2017: 
939–945]. Однако, как мы видим, это не совсем так. Изданий богослужебных книг 
гражданской печатью в Петровское время действительно не было, но молитвослов, 
оформленный как приказ, регламентирующий молитвенную практику матросов, 
появился всего через 5 лет после начала книгопечатания гражданским шрифтом. 
Это издание не было единственным. В 1715 году тот же молитвослов переиздан 

3 «Архиерею Рязанскому изволь поговорить о молитвах утренних и вечерних, о которых при-
казывали мы ему, дабы зделать для салдат. И буде ему нет времени, то приказал бы зделать Лапа-
тинскому, iли ты ему прикажи» [Письма и бумаги X: 62; Голиков 4: 445].
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в несколько расширенном виде: во второе издание добавлен полный текст Сим-
вола веры [Быкова, Гуревич 1955: 179; Пекарский II: 384–385]. В 1717 году выш-
ло его третье издание [Быкова, Гуревич 1955: 206–207; Пекарский II: 384–385], 
в 1719-м — четвертое [Быкова, Гуревич 1955: 261; Пекарский II: 456], в 1727-м — 
пятое [Сводный каталог 3: 259].

В 1715 году вышел «Указъ всѣмъ въ воiскѣ россiiскомъ обрѣтающiмся… в ко-
торое время по вся дни должни прiносiть Господу Богу моленiя» [Быкова, Гуревич 
1955: 173; Пекарский II: 345–346]. Это была версия уже знакомого нам молитвосло-
ва, адресованная сухопутным войскам, в связи с чем в текст были внесены некото-
рые изменения, о которых пойдет речь ниже. В 1719 году вышло второе издание 
этой книги [Быкова, Гуревич 1955: 254; Пекарский II: 450–451]. Переиздавалась она 
и в 1741-м, 1775-м, 1780-м, 1784 гг. [Сводный каталог 3: 258–259]. При жизни Петра 
эти книги печатались только гражданским шрифтом. Однако при Екатерине II «Мо-
литвенник сухопутный» (так данная книга называлась в книжных реестрах) был два-
жды напечатан церковной печатью — в 1758-м и 1759 годах [Гусева 2010: 443–444]. 

Молитвенники были разосланы в войска с таким расчетом, чтобы в каждой роте 
и на каждом военном корабле имелся один экземпляр [Описание документов и дел 
1910: 479–480; Гусева 2010: 902]. В войсках следили за тем, чтобы части имели 
необходимые книги. Так, в феврале 1758 г. Синод рассматривал заявление генера-
ла Петра Салтыкова, в котором указывалось, что новосозданный Обсервационный 
корпус не имеет молитвослова; поскольку свободных книг на складе не оказалось, 
последовало решение о выпуске нового тиража [Полное собрание распоряжений 
1912: 322; Гусева 2010: 1051]. Вне всякого сомнения, эта книга была востребова-
на. А. А. Бландов, исследовавший деятельность военного духовенства в XVIII в., 
констатировал, что по печатным «книжицам» на военных кораблях богослужения 
совершались ежедневно [Бландов 2014: 173].

Таким образом, история изданий молитвословов, адресованных матросам и сол-
датам, показывает, что в культуре XVIII века не было строгого запрета издавать 
тексты молитв гражданским шрифтом. В тех случаях, когда молитва становилась 
государственной обязанностью человека (как это происходило с солдатами и ма-
тросами) и начинала регламентироваться не Типиконом, а военными приказами, 
тексты молитв могли печататься гражданским шрифтом. 

III

Рассмотрим вкратце содержание обоих вариантов этого молитвослова. «Указ 
всем во флоте» мы будем цитировать по изданию 1727 года, а «Указ всем в войске 
российском» по изданию 1741 года. В тех случаях, когда тексты обоих молитво-
словов совпадают, мы по умолчанию цитируем издание 1727 года. При цитирова-
нии мы стремимся максимально точно воспроизводить орфографию и пунктуацию 
этих молитвословов.

Оба документа состоят, с одной стороны, из текстов молитв и чтений, а с дру-
гой — из указаний, адресованных тому, кто будет совершать богослужение или 
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же руководить молящимися. Тексты богослужебных указаний существенно отли-
чаются от соответствующих рубрик богослужебных книг. Если тексты молитво-
словий написаны на стандартном церковнославянском языке, то богослужебные 
указания даются по-русски, причем сюда входит немало слов, отсутствующих 
в стандартных церковнославянских текстах: салдатъ, офїцеръ, шпага, шляпа, ру-
жье, знатный святой (в значении ‘великий святой’), тапта4 (‘вечерняя заря’):

Указъ всѣмъ во флотѣ россiискомъ  Указъ всѣмъ въ воискѣ россїискомъ 
обрѣтающымся, Вышнїмъ и нїжнїмъ Служїтелемъ, православныя каθолїческїя 
вѣры. Коїмъ образомъ и въ которое время по вся дни должни прїносїть Господу 
Богу моленїя. А которыя иныхъ законовъ въ службѣ обрѣтаются, тѣ по своїмъ 
уставам, однакожъ въ тожъ время.
По утру, когда зорю станутъ бїть, тогда всѣмъ салдатомъ стать въ ружье, такъ 
же и офїцеромъ предъ нїми со обнаженными шпагами. а когда пробьютъ . и ста-
нутъ бїть на молїтву трїжды, и по скончанїи третїяго бою, вдругъ всѣмъ снять 
шляпы, и наклонївъ ружье, такъ же и самїмъ наклонясь молїтца. 

Далее в обоих молитвословах следуют три молитвы: «Молитва перед началом 
всякого дела», «Отче наш» и «Богородице Дево». При этом текст первой молитвы 
приведен полностью, а вторая и третья только названы, поскольку имеется в виду, 
что участники богослужения знают их наизусть.

И чїтать молїтву сїю.
Господи İисусе хрїсте, Боже спасїтелю мои, ты реклъ еси пречїстыми твоїми 
усты: яко безъ мене не можете творїти нїчтоже. Господи боже мои, вѣрою объ-
емъ, душею моею и сердцемъ, тобою реченная, прїпадаю твоеи благости: помо-
зи ми грѣшному, начїнаемое мною дѣло, о тебѣ самомъ и совершїти. яко ты еси 
всѣхъ благъ податель и помощнїкъ, и тебѣ славу возсылаемъ, со безначалнымъ 
твоїмъ отцемъ, и пресвятымъ и благїмъ, и жївотворящїмъ твоїмъ духомъ, нынѣ 
и прїсно и во вѣки вѣковъ, амїнь.
Таже Отче нашъ: и Богородїце дѣво радуїся.
А потомъ всклонясь, ружье велѣть положїть: сїмъ же образомъ и въ вечеру 
дѣлать, по пробїтїи тапты.

Далее «въ девятомъ часу предъ полуднемъ» предписывалось читать «Молитва-
ми святых отец наших», «Трисвятое» по «Отче наш», «Господи помилуй», «Слава 
и ныне», «Приидите поклонимся», Псалом 50 «Помилуй мя Боже», после чего идут 
четыре текста, скомпанованные из фрагментов псалмов. 

Наиболее интересным для нас является первый текст, имеющий заглавие «Но-
воїзбранныи пcаломъ 1», то есть текст, составленный из отдельных стихов Псал-
тыри специально для этого молитвослова. Новоизбранные псалмы существуют 
в двух вариантах — для «морского» молитвослова и для «сухопутного». Струк-
тура обоих сборных текстов одинакова. Начинаются они фрагментами псалмов, 

4 «Тапта, гол. taptoe, вечерняя заря» [Смирнов 1910: 288]. 
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в которых говорится о том, что Бог направляет действия и пути человека. Затем 
в тексте «морского» молитвослова приведены следующие стихи из Псалтири: 
76.20; 47.8; 75.4; 68.15–16, в которых упоминается море, буря и непогода: «въ мори 
путїе твои», «стези твои въ водахъ многїхъ», «духомъ бурнымъ, сокрушиши кара-
бли θарсїискїя», «да избавлюся… отъ глубокїхъ водъ», «да не потопїтъ мене буря 
водная, нїже да пожретъ мене глубїна». Впрочем, встречаются и фрагменты, от-
носящиеся не к плаванию, а к битвам: «сокруши крѣпости луковъ, оружїе, и мечь, 
и брань». В «сухопутной» версии молитвослова этот блок представлен следующи-
ми фрагментами Псалтыри: 24.1-4; 30.2–4; 70.12; 69.1; 34.2; 73.3; 34.4-6; 17.28–37. 
Пассажей, связанных с морем, здесь, естественно, нет. Тексты в основном посвя-
щены победе над врагом, воинской силе и помощи, которую Бог оказывает сража-
ющимся: «ниже да посмѣютмися врази мои», «буди ми въ Бога защитителя», «въ 
мѣсто крѣпко спасти мя», «Господи помощи потщися», «прїими оружїе и щитъ, 
и востани въ помощь мою», «воздвигни руцѣ твои на гордыни ихъ», «да возвра-
тятся вспять и постыдятся мыслящїи ми ѕлая», «да будутъ яко прахъ предъ лїцемъ 
вѣтра», «да будетъ путь ихъ тма и ползокъ, и Ангелъ Господень погоняя ихъ». 

Заключительный фрагмент обоих текстов не имеет отношения к военному 
искусству. В «морской» версии это Пс. 27.2–9, в котором после обращенных 
к Господу призывов сокрушить грешников и благодарности за то, что молитвы 
услышаны, идет следующий пассаж: «Господь утвержденїе людеї своїхъ и за-
щїтїтель спасенїи хрїста своего есть». Для барочной культуры петровской эпохи 
этот стих очень важен, поскольку он дает основания для словесной игры, позво-
ляющей выстроить ряд Петр-император-помазаник-Христос. Хорошо известна 
составленная Феофилактом Лопатинским служба в память о Полтавской побе-
де, где читается знаменитый стих: «…егда сниде к нам Господь сил на помощь, 
и ополчился на врагов наших сильных, и смути их, творя милость христу свое-
му Петру» [Минея 1986: 396]. Такого рода барочные игры встречаются в тексте 
службы несколько раз [Плетнева 2019: 156–157; Спасский 2008: 63]. Как уже 
говорилось, Петр намеревался поручить работу над молитвословом для матро-
сов Стефану Яворскому или же Феофилакту Лопатинскому. Если в итоге сбор-
ник составлял Феофилакт, то это произошло сразу после того, как он завершил 
работу над Службой о победе над свеями (служба вышла в 1710 г. [Гусева 2010: 
468]). В этом случае кажется естественным, что он включил в сборную молитву 
из Псалтыри тексты, которые он ранее использовал в церковной службе, про-
славляющей военные победы Петра. 

Любопытно, что «Ново избранныи» псалом «сухопутного» молитвослова тоже 
заканчивается пассажем, дающим основания для барочного обыгрывания слов 
«христос-помазаник». Новоизбранный псалом заканчивается Пс. 17.51: «Сего ради 
исповѣмся тебѣ въ языцѣхъ Господи, и имени твоему пою, Величаяи спасенїя Ца-
рева, и творяи милость Христу своему давїду, и сѣмени его до вѣка». То есть обе 
версии новоизбранного псалма имеют сходную структуру. Этот стих также встре-
чается в Службе о победе над свеями, причем Петр там регулярно сравнивается 
с Давидом.
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А въ девятомъ часу предъ полуднемъ чїнїть моленїе по сему. 
Начало по обычаю отъ священнїка, не прїсудствующу же священнїку, начїна-
етъ чтецъ:
Молїтвами святыхъ отецъ нашїхъ: и Трїсвятое, По отче нашъ: Господи помїлуи 
12. Слава и нынѣ: Прїидите поклонїмся: И псаломъ 50. Помїлуи мя боже: Таже 
новоїзбранныя псалмы,

Новоїзбранныи пcаломъ 1. 
(22.1-3) Господь пасетъ мя, и нїчто-
же мя лїшїтъ. На мѣстѣ злачнѣ, тамо 
всели мя. на водѣ покоїнѣ воспїта 
мя: Душу мою обрати, настави мя 
на стези правды, имене ради своего 
(24.4). Пути твоя господи скажи ми, 
и стезямъ твоїмъ научи мя (76.20) Въ 
мори путїе твои, и стези твои въ во-
дахъ многїхъ. (47.8) Духомъ бур нымъ, 
сокрушиши карабли θарсїискїя. (75.4) 
Тамо сокруши крѣпости луковъ, ору-
жїе, и мечь, и брань. (68.15–16) Спа-
си мя отъ бренїя да не углѣбну, да из-
бавлюся отъ ненавидящихъ мя, и отъ 
глубокїхъ водъ. Да не потопїтъ мене 
буря водная, нїже да пожретъ мене 
глубїна, нїже сведетъ о мнѣ ровен-
нїкъ устъ своїхъ. (27.2–9) Услыши 
господи гласъ моленїя моего, внегда 
молїтїмїся къ тебѣ, внегда воздѣти 
ми руцѣ мои къ храму святому тво-
ему. не прївлецы мене со грѣшнїки, 
и съ дѣлающїми неправду не по-
губи мене: глаголющими миръ съ 
ближними своїмї, ѕлая же въ сер-
дцахъ своїхъ. даждь имъ господи 
по дѣломъ ихъ, и по лукавству начи-
нанїи ихъ. по дѣломъ руку ихъ даждь 
имъ, воздаждь воздаянїе ихъ имъ, яко 
не разумѣша въ дѣла господня, и въ 
дѣла руку его, разорїши я, и не со-
зиждеши я. Благословенъ господь, 
яко услыша гласъ моленїя моего. 
Господь помощнїкъ мои и защїтї-
тель мои, на него упова сердце мое, 
и поможе ми. и процвѣте плоть моя,  

Ново избранныи пcаломъ 1: 
(30.2) Натя Господи уповахъ, да не-
постыжуся во вѣкъ, (24.1–4) ниже да 
посмѣютмися врази мои: ибо вси тер-
пящїи тя, непостыдятся, да посты-
дятся беззаконнующїи во тще. Пути 
твоя Господи скажи ми, и стезямъ 
твоимъ научимя. (30.3) Приклони ко 
мнѣ ухо твое, и спаси мя, буди ми въ 
Бога защитителя, и въ мѣсто крѣпко 
спасти мя: Яко утвержденїе мое, 
и прибѣжище мое еси ты. (70.12) Боже 
мои не удалися отъ мене, Боже мои 
въ помощь мою вонми, (69.1) Госпо-
ди помощи потщися: (34.2) Прїими 
оружїе и щитъ, и востани въ помощь 
мою. (73.3) Воздвигни руцѣ твои 
на гордыни ихъ въ конецъ: (34.4–6) 
да постыдятся и посрамятся ищу-
щїи душу мою, да возвратятся вспять 
и постыдятся мыслящїи ми ѕлая. Да 
будутъ яко прахъ предъ лїцемъ вѣтра, 
и Ангелъ Господень оскорбляя ихъ. 
Да будетъ путь ихъ тма и ползокъ, 
и Ангелъ Господень погоняя ихъ. 
(17.28–37) Яко ты люди смиренныя 
спасеши, и очи гордыхъ смириши. 
Яко ты просвѣтиши свѣтильникъ мои, 
Господи Боже мои, просвѣтиши тму 
мою. Яко тобою избавлюся отъ иску-
шенїя и Богомъ моимъ преиду стѣну, 
Богъ мои непороченъ путь его, слове-
са Господня ражженна, защититель 
есть всѣхъ уповающихъ на него. Яко 
кто Богъ развѣ Господа: или кто Богъ 
развѣ Бога нашего: Богъ препоясуяи-
мя силою, и положи непороченъ путь
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и волею моею исповѣмся ему, Го-
сподь утвержденїе людеї своїхъ и за-
щїтїтель спасенїи хрїста своего есть. 
спаси люди твоя и благослови досто-
янїе твое и упаси я, и возми я до вѣка.

мои. Совершаяи нозѣ мои яко елени, 
и на высокихъ поставляяи мя. Нау-
чаяи руцѣ мои на брань, и положилъ 
еси лукъ мѣдянъ мышца моя. И далъ 
ми еси защищенїе спасенїя, и десни-
ца твоя воспрїятъ мя, и наказанїе твое 
исправитъ мя въ конецъ, и наказанїе 
твое то мя научитъ, уширилъ еси сто-
пы моя подомною, и не изнемогостѣ 
плеснѣ мои. (17.47–51) Живъ Го-
сподь, и благословенъ. Богъ и да воз-
несется Богъ спасенїя моего. Богъ 
даяи отмщенїе мнѣ, и покоривыи 
люди подъ мя, избавитель мои, отъ 
врагъ моихъ гнѣвливыхъ. Отъ воста-
ющихъ на мя познесеши (sic!) мя отъ 
мужа неправедна избавиши мя. Сего 
ради исповѣмся тебѣ въ языцѣхъ Го-
споди, и имени твоему пою, Велича-
яи спасенїя Царева, и творяи милость 
Христу своему давїду, и сѣмени его 
до вѣка.

Далее следуют еще два «Псалма избранных» и полный текст псалма 130 под за-
головком «Псаломъ 4». Сам прием использования сборных текстов, составленных 
из отдельных стихов Псалтыри, восходит к Ирмологию, в состав которого входят 
Псалмы избранныя, воспевающие словами ветхозаветных гимнов события новоза-
ветной истории. 

Вопрос о том, были ли второй и третий тексты собраны специально для молит-
вослова или же они были заимствованы из неизвестного нам источника, остается 
открытым. В отличие от первого псалма, они названы не «новоизбранными», а «из-
бранными», что может указывать на заимствование. Однако выше наименование 
«новоизбраннии» отнесено ко всем четырем подборкам цитат из псалмов («Таже 
новоїзбранныя псалмы»). Как бы то ни было, во втором и третьем избранном псал-
ме преобладают тексты, воспевающие помощь Божию в победах над врагами.

Псаломъ избранныи 2. 
(29.2–5) Вознесу тя господи, яко под’ялъ мя еси, и не возвеселїлъ еси враговъ 
моихъ о мнѣ. Господи боже мои, воззвахъ къ тебѣ, и исцѣлїлъ мя еси. Госпо-
ди, возвелъ еси отъ ада душу мою, спаслъ мя еси отъ нїзходящїхъ въ ровъ. По-
ите господеви преподобнїи его, и исповѣдаїте память святыни его. (74.8) Яко 
богъ судїя есть: сего смїряетъ, и сего возносїтъ. (74.10–11) Азъ же возрадуюся 
во вѣкъ, воспою богу їаковлю: и вся роги грѣшныхъ сломлю, и вознесется рогъ 
праведнаго.
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Псаломъ Избранныи 3. 
(143.1–2) Благословенъ господь Богъ мои, научаяи руцѣ мои на ополченїе, пер-
сты моя на брань. мїлость моя и прїбѣжїще мое, заступнїкъ мои и избавїтель 
мои, защїтїтель мои, и на него уповахъ: повїнуя люди моя подъ мя (5.9) Госпо-
ди настави мя правдою твоею, врагъ моїхъ ради исправи предъ тобою путь мои. 
(26.3) Аще ополчїтся на мя полкъ, не убоится сердце мое. Аще востанетъ на мя 
брань, на него азъ уповаю. (26.5–6) Яко скрымя въ селенїи своемъ, въ день ѕолъ 
моихъ покры мя въ таїнѣ селенїя своего. на камень вознесе мя: и нынѣ се воз-
несе главу мою на враги моя. обыдохъ и пожрохъ въ селенїи его жертву хва-
ленїя и восклїкновенїя, пою и воспою господеви (35.8–13) яко умножилъ еси 
мїлость твою боже, сынове же человѣчестїи въ кровѣ крїлу твоею надѣятїся 
имутъ. упїются отъ тука дому твоего, и потокомъ сладости твоея напоїши я, яко 
у тебе источнїкъ жївота, во свѣтѣ твоемъ узрїмъ свѣтъ, пробави мїлость твою 
вѣдущымъ тя: и правду твою правымъ сердцемъ. да непрїидетъ мнѣ нога гор-
дыни: и рука грѣшнїча да не подвїжїтъ мене. тамо падоша вси дѣлающїи безза-
конїе: изрїновени быша, и не возмогутъ стати.
Псаломъ 4. 
(130.1–3) Господи не вознесеся сердце мое, нїже вознесостѣся очи мои, нїже 
ходїхъ въ велїкїхъ, нїже въ дївныхъ паче мене. Аще не смїренномудрствовахъ, 
но вознесохъ душу мою. яко отдоеное на матерь свою, тако воздаси на душу 
мою. Да уповаетъ їисраїль на господа отъ нынѣ и до вѣка.
Слава и нынѣ, Аллїлуїа, Аллїлуїа, Аллїлуїа. Слава тебѣ Боже. трїжды.

Затем идут четыре молитвы, заимствованные из различных источников. Первая 
из этих молитв встречается в Служебнике (это Первая светильничная на вечерне) 
и в Следованной псалтыри (Молитва по 8-й кафизме). Приводим ее текст:

Молiтва 1. 
Господи щедрыи и мїлостївыи, долготерпеѣлїве и многомїлостїве, внуши молїт-
ву нашу, и вонми гласу моленїя нашего. сотвори с нами знаменїе во благо, на-
стави насъ на путь твои, еже ходїти во истїннѣ твоеи. возвесели сердца наша, 
во еже боятїся имене твоего святаго. зане велїи еси ты, и творяи чудеса, ты еси 
богъ едїнъ, и нѣсть подобенъ тебѣ въ бозѣхъ господи. сїленъ въ мїлости и бла-
гъ въ крѣпости, воеже помогати и утѣшати и спасати вся уповающыя во имя 
святое твое: Яко подобаетъ тебѣ всякая слава, честь и поклоненїе отцу, и сыну, 
и святому духу, нынѣ и прїсно, и во вѣки вѣковъ, Амїнь. 

Можно с уверенностью сказать, что источником заимствования здесь был Слу-
жебник, а не Псалтырь. Дело в том, что в версии Псалтыри эта молитва произносит-
ся от лица одного человека, а в версии Служебника — от лица собрания. Кроме того, 
в версии Псалтыри отсутствует заключительное славословие. Ниже мы воспроизво-
дим две версии этого текста, выделив подчеркиванием характерные расхождения5. 

5 В рамках данной работы мы не касаемся возможных текстовых различий в разных изданиях 
Псалтыри и Служебника и цитируем эти книги по современным обиходным изданиям.
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Версия Служебника [Служебник 2004: 6–7] Версия Псалтыри [Псалтырь 1991: 110]

ГDи щeдрый и3 млcтивый, долготерпэли1ве и3 мно-
гомлcтиве, внуши2 моли1тву нaшу,  и3 вонми2 глa-
су молeніz нaшегw, сотвори2 съ нaми знaменіе 
во бlго, настaви нaсъ на пyть тв0й,  є4же хо-
ди1ти во и4стинэ твоeй: возвесели2 сердцA н†ша, 
во є4же боsтисz и4мене твоегw2 с™aгw: занE вeлій 
є3си2 ты2 и3 творsй чудесA, ты2 є3си2 бGъ є3ди1нъ, и3 
нёсть под0бенъ тебЁ въ бозёхъ, гDи: си1ленъ въ 
млcти, и3 бlгъ въ крёпости, во є4же помогaти, и3 
ўтэшaти, и3 спасaти вс‰ ўповaющыz во и4мz 
с™0е твоE.
Ћкw подобaетъ тебЁ всsкаz слaва, чeсть и3 по-
клонeніе, nц7Y и3 сн7у и3 с™0му д¦у, нhнэ и3 при1с-
нw и3 во вёки вэкHвъ. А#ми1нь.

ГDи щeдрый и3 млcтивый, долготерпэли1ве 
и3 многомлcтиве, внуши2 мlтву 
и3 вонми2 глaсу молeніz моегw2, сотвори2 
со мн0ю знaменіе во бlго, настaви мS 
на пyть тв0й, є4же ходи1ти во и4стинэ 
твоeй: возвесели2 сeрдце моE, во є4же 
боsтисz и4мене твоегw2 с™aгw, занeже 
вeлій є3си2, и3 творsй чудесA. ты2 є3си2 бGъ 
є3ди1нъ, и3 нёсть под0бенъ тебЁ въ 
бозёхъ, гDи, си1льный въ млcти и3 бlгjй въ 
крёпости, во є4же помогaти, и ўтэшaти, 
и сп7сaти вс‰  ўповaющыz на и4мz твоE, 
nц7A, и3 сн7а, и3 с™aгw д¦а, нhнэ и3 при1снw, 
и3 во вёки вэкHвъ, ґми1нь.

Молитва 2 представляет собой Третью светильничную молитву на вечерне, молит-
ва 3 входит в состав утреннего правила [Далмат 2016: 286–289], молитва 4 — это мо-
литва Василия Великого, заключительная молитва 6-го часа, читающаяся в Часослове.

Молiтва 2. 
Господи боже нашъ, помяни насъ грѣшныхъ и непотребныхъ рабъ твоїхъ, внег-
да прїзывати намъ святое имя твое. и не посрами насъ отчаянїя мїлости твоея. 
но даруи намъ господи вся яже ко спасенїю прошенїя. и сподоби насъ любїти 
и боятїся тебе отъ всего сердца нашего, и творїти во всемъ волю твою. яко благъ 
и человѣколюбецъ Богъ еси, и тебѣ славу возсылаемъ, отцу и сыну, и святому 
духу, нынѣ и прїсно и во вѣки вѣковъ, амїнь.
Молiтва 3. 
МНогомїлостїве (sic!) и всемїлостїве боже мои, господи їисусе хрїсте. многїя 
ради любве сшелъ и воплотїлся еси, яко да спасеши всѣхъ. И паки спасе, спа-
си мя по благодати, молю тя. Аще бо отъ дѣлъ спасеши мя, нѣсть се благо-
дать и даръ, но долгъ паче. еи многїи въ щедротахъ, и неизреченныи въ мїло-
сти. Вѣруяи бо въ мя реклъ еси: О хрїсте мои, жївъ будетъ и не узрїтъ смерти 
во вѣки: Аще убо вѣра, яже въ тя, спасаетъ отчаянныя, се вѣрую, спаси мя яко 
богъ мои еси ты и создатель. Вѣра же вмѣсто дѣлъ да вмѣнїтся мнѣ. боже мои, 
не взыщеши дѣлъ отнюдъ оправдающїхъ мя. Но та вѣра моя да довлѣетъ вмѣсто 
всѣхъ, та да отвѣщаетъ, та да оправдїтъ мя, та да покажетъ мя прїчастнїка славы 
твоея вѣчныя. да не убо похїтїтъ мя сатана, и похвалїтся слове, еже отторгнути 
мя отъ твоея руки и ограды, Но или хощу, спаси мя: или не хощу, хрїсте спа-
се мои, предвари скоро, скоро погїбохъ. ты бо еси богъ мои, отъ чрева матере 
моея. сподоби мя господи нынѣ возлюбїти тя, якоже возлюбїхъ иногда тои са-
мыи грѣхъ: и паки поработати тебѣ безъ лѣности тощно, якоже поработахъ пре-
жде сатанѣ льстївому. Наїпаче же поработаю тебѣ господу и богу моему їисусу 
хрїсту, во вся дни жївота моего: нынѣ и прїсно, и во вѣки вѣковъ, амїнь.
Молiтва 4. 
Боже и Господи сїлъ, и всея твари содѣтелю иже за мїлосердїе безпрїклад-
ныя мїлости твоея, едїнороднаго сына твоего, Господа нашего їисуса хрїста, 
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нїзпославыи на спасенїе рода нашего: и честнымъ его крестомъ, рукопїсанїе 
грѣхъ нашїхъ растерзавыи, и побѣдївыи тѣмъ начала и власти тмы. Самъ влады-
ко человѣколюбче, прїими и насъ грѣшныхъ, благодарственныя сїя, и молебныя 
молитвы. и избави насъ отъ всякаго всегубїтелнаго, и мрачнаго прегрѣшенїя, 
и всѣхъ оѕлобїти насъ ищущїхъ, вїдимыхъ и невїдимыхъ врагъ. прїгвозди стра-
ху твоему плоти наша, и не уклони сердецъ нашїхъ, во словеса или помышленїя 
лукавствїя: но любовїю твоею уязви души наша: да къ тебѣ всегда взїрающе, 
и еже отъ тебе свѣтомъ наставляеми, тебе непрїступнаго и прїсносущнаго зря-
ще свѣта, непрестанное тебѣ исповѣданїе, и благодаренїе возсылаемъ безначал-
ному отцу, со едїнороднымъ твоїмъ сыномъ, и всесвятымъ, и благїмъ, и жївот-
ворящїмъ твоїмъ духомъ, нынѣ и прїсно, и во вѣки вѣковъ, амїнь. 

Далее предписывалось петь тропарь дня, а в качестве кондака — «Взбранной 
Воеводе», «Слава и ныне» и тропарь Богородице «Тебе необоримую стену», ко-
торый мог быть заимствован из Часослова, где он читается в составе вседневной 
полунощницы.

Тропарь дне.
Кондакъ гласъ 8.
Взбраннои воеводѣ побѣдїтелная, яко избавлшеся отъ ѕлыхъ, благодарственная 
воспїсуемъ ти раби твои богородїце: но яко имущая державу непобѣдїмую, отъ 
всякїхъ насъ бѣдъ свободи, да зовемъ ти: радуїся невѣсто неневѣстная.
Слава, и нынѣ.
Тебе необорїмую стѣну, спасенїя утвержденїе, богородїце дѣво молїмъ: сопротїв-
ныхъ совѣты разорї, людеї твоїхъ печаль на радость преложи, градъ твои огради, 
İмператору спобори, о мїрѣ мира моли, яко ты еси богородїце упованїе наше.

Раздел, содержащий чтения Апостола и Евангелия, интересен тем, что позволя-
ет понять, как составители представляли себе использование этого молитвослова. 
Предполагалось, что на корабле будут и другие богослужебные книги, в частности, 
служебные Евангелие и Апостол, откуда следует взять положенное чтение. Но пред-
усмотрена и ситуация, когда «за скудостию книг» служба совершается только по мо-
литвослову. На такой случай в него включены в качестве повседневных одно евангель-
ское и одно апостольское чтение. Кроме того, допускалась как служба, возглавляемая 
священником (помечено словами «аще священник»), так и служба, которую вел ми-
рянин (на это указывают слова «аще же несть священника, чтет иный кто»). 

Обращает на себя внимание разночтение между «морским» и «сухопутным» ва-
риантами молитвослова. В «сухопутном» варианте отсутствует указание на то, что 
по воскресеньям и некоторым праздникам должны читаться Заповеди блаженства. 
Другим разночтением является то, что в «сухопутной» версии отсутствует Символ 
веры. Следует отметить, что Символа веры не было и в первом издании «морско-
го» молитвослова6. 

6 Часослов предлагает начинать и заканчивать дневной круг Символом веры: полунощница 
и повечерие включают Символ.
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Указъ всѣмъ во флотѣ… Указъ всѣм въ воискѣ…
Прокїменъ, Апостолъ, и Евангелїе дне. а гдѣ за скудостїю кнїгъ, нѣсть дневнаго, 
чїтать настоящее.
Ежели воскресныи день, или какои господскїи, или 
знатнаго святаго празднїкъ, то чїтать блаженны. -

Апостолъ къ колоссаемъ, зачало 258 [Кол 3.12–16]. В источнике текст приведен 
целиком.
Евангелїе отъ марка, зачало 37 [Мк 8.34–38, 9.1]. В источнике текст приведен 
целиком.
Вѣрую во едїнаго бога отца… В источнике текст 
приведен целиком. -

Аще священнїкъ, ектенїа велїкая. и по возгласѣ. 
Паки и паки преклонше колѣна господу помолїмся.
И чтетъ молїтву новособранную,
Аще же нѣсть священнїка, чтетъ иныи кто, такожде колѣна прїклонївъ.

Затем следует «Новособранная молитва», то есть молитва, составленная специаль-
но для этого сборника. Как уже говорилось выше, к ее составлению или редактирова-
нию мог иметь отношение сам Петр I. В значительной своей части эта молитва дейст-
вительно является «новособранной», то есть составленной из фрагментов различных 
богослужебных текстов. Большая часть этой молитвы была скомпонована из трех ко-
ленопреклоненных молитв, которые читаются на вечерне в неделю Пятидесятницы. За-
имствованные тексты подвергались незначительным изменениям. Так, начало молитвы 
основано на фрагменте 3-й коленопреклоненной молитвы (Клпр3) Троицкой вечерни, 
однако текст разбит фрагментом 1-й молитвы (Клпр1), причем вместо Б9е... с™hй, че-
ловэколюби1вый читается «Боже… святыи, едїне непобѣдїмыи». Замена в воинском мо-
литвослове эпитета «человеколюбивый» на «непобедимый» весьма показательна. 

Текст Новосоставленной молитвы Источники или параллели

Боже велїкїи и вѣчныи, святыи, едїне 
непобѣдїмыи. 

Б9е вели1кій, и3 вёчный, с™hй, человэколю-
би1вый (Клпр3.2) 

сотворївыи небо и землю и море, и вся создан-
ная на нїхъ, прежде еже просїти всѣмъ прошенїя 
подаваяи.

сотвори1вый нб7о и3 зeмлю, и3 м0ре, и3 вс‰ 
созд†ннаz на ни1хъ, прeжде є4же проси1ти, 
всBмъ прошє1ніz подавazй, (Клпр1.2)

сподобївыи насъ въ часъ сеи стати предъ непрї-
ступною твоею славою, на пѣнїе и хвалу чудесъ 
твоїхъ.

спод0бивый нaсъ въ сeй чaсъ стaти пред8 не-
пристyпною твоeю слaвою, на пёніе и3 хвалY 
чудeсъ твои1хъ (Клпр3.2) 

тебе молїмся, и тебе просїмъ: Владыко 
человѣколюбче, отца господа и бога и спаса 
нашего їисуса хрїста, насъ ради человѣковъ, 
и нашего ради спасенїя, сшедшаго съ небесъ, 
и воплотившагося отъ духа святаго, и марїи 
прїснодѣвы и преславныя богородїцы. иже 
первѣе словесы уча, послѣди же и дѣлы показуя, 
егда спасїтельную страсть претерпѣ,

тебЁ м0лимсz, и3 тебE пр0симъ, вLко че-
ловэколю1бче, nц7A гDа и3 бGа и3 сп7са нaшего 
ї}са хrтA, нaсъ рaди человёкwвъ, и3 нaшегw 
рaди спасeніz сшeдшаго съ нб7съ, и3 вопло-
ти1вшагосz t д¦а с™aгw и3 мRjи приснодв7ы, 
и3 преслaвныz бцdы: и4же пeрвэе ќбw словесы2 
ўчS, послэди1 же и3 дёлы показyz, є3гдA 
сп7си1тельную стрaсть претерпЁ (Клпр1.2)
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Текст Новосоставленной молитвы Источники или параллели
одесную тебе бога и отца сѣде, подаде намъ 
грѣшнымъ и недостоїнымъ рабомъ твоїмъ мол-
бы прїносїти тебѣ. 

и3 сэдёніи њдеснyю тебE бGа и3 nц7A, низ-
послA с™aго д¦а на с™ы6z сво‰ ўченики2 и3 
ґпcлы (Клпр1.1)

Самъ многомїлостїве и человѣколюбче, очїсти 
ны недостоїныя рабы твоя, ї подаждь благодать, 
еже сокрушеннымъ сердцемъ невозносїтелно 
прїносїти тебѣ трїсвятое славословїе ї благода-
ренїе велїкїхъ твоїхъ даровъ, яже сотворїлъ еси 
[къ намъ] и творїши всегда намъ.
Еи владыко человѣколюбче, аще что 
и согрѣшїхомъ, мїлостївъ намъ буди. зане ни 
едїнъ чїстъ есть предъ тобою, аще и едїнъ день 
жївота его есть, развѣ ты точїю едїнъ.

Ѓще же и3 что2 согрэши1хомъ къ тебЁ, ми1
лостивъ бyди нaмъ же и3 тBмъ, занE ни-
еди1нъ є4сть чи1стъ пред8 тоб0ю t сквeрнъ, 
нижE ѓще є3ди1нъ (Клпр 3.2)

Самъ убо владыко боже спасїтелю нашъ, над-
ежде всѣхъ концевъ земли, и сущїхъ въ мори 
далече:

Ди1венъ въ прaвдэ ўслhши ны2, б9е сп7си1те-
лю нaшъ, ўповaніе всёхъ концeй земли,2 и3 
сyщихъ въ м0ри далeче: (Пс. 64.6 [Псалтырь 
1991:111]. Входит в состав богослужебного 
возгласа.) 

прїими моленїе наше, сохрани насъ отъ всякїхъ 
бѣдъ и истопленїи, и даждь къ плаванїю благо-
потребныя вѣтры.

Ср: ВLчце, пріими2 моли6твы рабHвъ твои1хъ, 
и3 и3збaви нaсъ t всsкіz нyжды и3 печaли.
(Богородичен 8-го гласа, суббота [Минея. 
Сентябрь 1869: 6 (2-я пагинация)] 

рече бо едїнородныи твои сынъ, господь нашъ 
їисусъ хрїстосъ: яко елїко аще кто просїтъ о его 
имени, невозбранно прїемлетъ отъ тебе прїсно-
сущнаго бога ї отца.

тh бо рeклъ є3си2 вLко: ћкw є3ли6ка ѓще кто2 
пр0ситъ њ твоeмъ и4мени, невозбрaннw 
пріeмлетъ t твоегw2 присносyщнагw бGа и3 
nц7A. (Клпр 1.1)

тѣмже дерзающе на неложное его обѣщанїе 
молїмъ, спомоществуи намъ званїе наше непо-
рочно и непостыдно предъ тобою совершїти. 
препояшї насъ сїлою твоею свыше, даждь сердце 
мужественно противу враговъ нашїхъ.
Да и мы со пророкомъ давїдомъ благословяще 
тя, рцемъ: благословенъ господь богъ нашъ, на-
учаяи руцѣ наши на ополченїе, и персты наша 
набрань. 

Бл7гословeнъ гDь бGъ м0й, научazй рyцэ 
мои2 на њполчeніе, пeрсты мо‰ на брaнь 
(Пс. 143.1 [Псалтырь 1991: 250])

Ты убо господи боже, небесныи отче вседержї-
телю и промыслителю о всѣхъ, къ тебѣ прївер-
жени есмы отъ чрева матере нашея.

Къ тебЁ привeрженъ є4смь t ложeснъ, t 
чрeва мaтере моеS (Пс 21.11 [Псалтырь 
1991: 42]) 

сего ради дерзающе на щедроты твоя, зовемъ 
грѣховъ юности и невѣденїя нашего не помяни, 
и отъ таїныхъ нашїхъ очїсти насъ, и не отрїни 
насъ во время старости, внегда оскудѣвати кре-
постї нашеи.

но дерзaюще на щедрHты твоS, зовeмъ: 
грэхи2 ю4ности нaшеz и3 невёдэніz не по-
мzни2, и3 t тaйныхъ нaшихъ њчи1сти нaсъ, 
и3 не tри1ни нaсъ во врeмz стaрости, внегдA 
њскудёти крёпости нaшей (Клпр 1.2)

всѣхъ насъ собери во твое царство. конецъ бла-
гїи и мїрный даруї намъ, ї всѣмъ людемъ твоїмъ

нaсъ же сyщихъ здЁ благослови2, конeцъ бла-
гjй и3 ми1рный дaруz нaмъ же и3 всёмъ лю1де-
мъ твои1мъ (Клпр 3.2)
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Текст Новосоставленной молитвы Источники или параллели
да возможемъ кїиждо со святымъ павломъ рещи; 
Подвїгомъ добрымъ подвїзахся, теченїе скон-
чахъ, вѣру соблюдохъ, прочее соблюдается ми 
вѣнѣцъ правды, егоже воздастъ господь въ день 
онъ праведныи судїа. 

П0двигомъ д0брымъ подвизaхсz, течeніе 
скончaхъ, вёру соблюд0хъ: Пр0чее ќбw со-
блюдaетсz ми2 вэнeцъ прaвды, є3г0же воз-
дaстъ ми2 гDь въ дeнь џнъ, првdный судіS: (2 
Тим 4.6–8)

егоже буди и намъ всѣмъ получїти. благодатїю 
и человѣколюбїемъ едїнороднаго твоего сына, 
съ нїмъ же благословенъ еси, со пресвятымъ 
и благїмъ и едїносущнымъ твоїмъ духомъ, нынѣ 
и прїсно, и во вѣки вѣковъ, амїнь.

Это стандартный возглас, который чита-
ется во многих богослужебных книгах.

Клпр1.1 — В неделю вечера Святыя Пятидесятницы. Молитва коленопреклоненная 1, часть 2 
(Зачало: Пречи1сте, несквeрне, безначaльне, неви1диме непостижи1ме, неизслёдиме, непремённе) 
[Триодь 1992: 248 об.]
Клпр 3.2 — В неделю вечера Святыя Пятидесятницы. Молитва коленопреклоненная 3, часть 2 
(Зачало: Б9е вели1кій, и3 вёчный, с™hй, человэколюби1вый) [Триодь 1992: 253 об.]

Заключительная часть сборника включает заимствованный из Служебника воз-
глас перед чтением Отче наш, молитву Богородице и возглас «Ангелов воинст-
во…», который встречается в чине Общего молебна и в ряде других последований.

По востанїи же глаголетъ священнїкъ, или чтецъ.
И сподоби насъ владыко со дерзновенїемъ, неосужденно смѣти нарїцати тебе 
небеснаго бога отца, и глаголати.
И абїе вси предстоящїи велегласно и неспѣшно со умїленїемъ глаголютъ. Отче 
нашъ.
Богородїце дѣво радуися:
Пѣнїемъ, или чтенїемъ.
Вся ангеловъ воїнства, предтече господень, апостоловъ двоенадесятїце святїи 
вси съ богородїцею, сотворїте молїтву, во еже спастїся намъ. Таже:
Достоїно есть:
И отпустъ.

IV

Закономерно встает вопрос о тех культурных влияниях, которые привели к по-
явлению этой книги. Здесь уместно выделить два аспекта. С одной стороны, были 
петровские документы, регламенты и уставы, определяющие деятельность россий-
ского флота. В этих документах имелись и разделы, посвященные деятельности 
морского духовенства. Среди возможных источников здесь называют голландские 
или шведские законодательные акты, в которых также содержались пункты о дея-
тельности священников во флоте [Бландов 2014: 121–122]. Деятельность флотско-
го духовенства регламентировали соответствующие статьи «Инструкции и арти-
кулов Российскому флоту» (1710), а также «Пункты о иеромонахах, состоящих 
при флоте» (1719-й и 1721 г.). Второй раздел «Пунктов» содержит информацию 
о функционировании молитвослова:



А. Г. Кравецкий 

200

«Долженствуютъ вси во учрежденные часы по уставу, и по сигналамъ 
непремѣнно къ молитвамъ утреннимъ, дневнымъ и вечернимъ готовы быть 
во всякъ день, яко же опредѣлено въ книжицахъ молитвенныхъ корабельныхъ, 
не прилагая больше ничто же. А въ Воскресные дни и праздничные вечерню, 
утреню и дневные молитвы корабельныя вмѣсто часовъ читать, и кромѣ сего 
ничто же» [Полное собрание законов VI: 370].

Из этого документа следует, что по «книжице молитвенной» служба соверша-
лась по будням, а по воскресеньям и в праздники использовались другие книги. 
Вопрос о составе этих книг рассмотрел А. А. Бландов. В известных ему докумен-
тах упоминаются Псалтыри, Минея Праздничная и Общая, Требники, Шестодне-
вы, Новые Заветы, Ектении о победе над супостатами, «тетради благодарственного 
молебна» [Бландов 2014: 159–160].

Естественно возникает вопрос о прототипах молитвослова. Единственной кни-
гой, которую с некоторой натяжкой можно считать параллелью к нему, является 
Анфологион, изданный Петром Могилой в 1636 году [Запаско, Исаевич № 252] 
«в душевную пользу спудеов (т. е. студентов. — А. К.) и всех благочестивых любо-
молитвенних». Однако эта параллель весьма условна. Судя по оглавлению, кото-
рое находится в начале книги7, Анфологион представляет собой сборник отдель-
ных чинов (утренних, вечерних молитв, часов, молитв в течение дня и т. д.), в число 
которых входили и молитвословия для студентов (Молитва входячому до школи», 
«Молитва пред зачинаніем учитися»). То есть Анфологион 1636 года, несмотря 
на адресацию конкретной социальной группе, является прообразом не «Указа», 
а, скорее, молитвослова для мирян.

При этом следует отметить, что структура этого молитвослова и приемы, ис-
пользуемые его составителями, достаточно традиционны. В качестве параллели 
можно указать несколько чинопоследований. Это последование изобразительных, 
включающее псалмы, блаженны, Символ веры, Отче наш, последование часовых 
служб, где в начале читаются псалмы и Молитва Господня, которая повторяет-
ся и в конце. Аналогичную структуру также имеет последование общего молебна 
(чтение Евангелия и Апостола, ектения с молитвой в конце), а также последования 
молитв по типу келейного правила.

V

Издание гражданским шрифтом «Молитвенника морского» и «Молитвенника 
сухопутного» свидетельствует о том, что традиция печатать гражданским шриф-
том сборники, содержащие молитвенные тексты, возникла практически сразу после 
азбучной реформы. В 1714 году, когда увидело свет первое издание Устава, ново-
созданная гражданская печать еще не могла быть освоена широкой аудиторией. Ха-
рактерно, что в 1781 году, то есть спустя более полувека, Синод издал специальный 

7 При работе над статьей у нас не было возможности ознакомиться с этой книгой. Оглавление 
и предисловие к Анфологиону см. [Тiтов 1924: 402–403]. 
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указ, требующий, чтобы духовенство в обязательном порядке изучало граждан-
скую грамоту, чтобы иметь возможность оглашать в церквах государственные ука-
зы [Кравецкий, Плетнева 2001: 26]. Очевидно, что на момент первого издания Уста-
ва людей, могущих читать книги церковной печати, было существенно больше, чем 
привычных к печати гражданской. Так что выбор гражданской печати нельзя объяс-
нить заботой об удобстве пользователей, и следует искать какую-то иную причину.

Можно предположить, что молитвы могли печататься гражданским шрифтом 
в тех случаях, когда участие в молитве являлось гражданской обязанностью и вы-
текало из того, что человек находится на государственной службе. Очень интерес-
ны тексты, сопровождающие молитвословия. Фактически перед нами текст армей-
ского приказа, регламентирующего поведение матросов и солдат во время чтения 
молитв. Контекстом, определившим появление этого сборника, являются именно 
армейские приказы. Приведем здесь две статьи принятых весной 1710 года «Ин-
струкции и артикула Российскому флоту», наглядно показывающих, каким обра-
зом Петр представлял себе практическое использование этой книги: 

«Артикулъ 1. Въ началѣ командующiй Офицеръ, по вся утры и вечеры на свое-
мъ кораблѣ или корабляхъ, имѣетъ повелѣть Господу Богу молиться, и для того 
каждый да будетъ къ тому уреченному времени въ готовности, под пенею; въ 
первые 10 копѣекъ, во вторые вдвое, въ третiе жъ посаженъ на осьмь дней въ 
желѣза, и кормленъ токмо водою и хлѣбомъ да будетъ.
2. Всѣ тѣ, которые во время читанiя слова Божiя и молитвы смѣятися, шумѣть, 
или иное безчинство чинить будутъ, тѣ да будутъ въ тотъ часъ поставлены къ 
маштѣ и отъ своихъ квартирныхъ товарищей биты, да сверхъ того имѣютъ про-
фосу 10 копѣекъ пени заплатить, ежели же то учинитъ кто изъ Офицеровъ, то 
вычесть жалованья, въ первые за недѣлю, въ другой рядъ за двѣ» [Полное со-
брание законов IV: 485].

Процитированные выше положения очень показательны. Они описывают ситу-
ацию, когда участие в богослужении входит в число обязанностей офицеров и ма-
тросов. Недолжное выполнение этих обязанностей влекло за собой штрафы и те-
лесные наказания. Поэтому и молитвослов приобрел некоторые характеристики 
нормативного военного документа. Он называется «Уставом», а не «Молитвенни-
ком». По всей видимости, подобные ситуации использования богослужебного тек-
ста в государственном церемониале (военном, придворном и т. д.) определяет упо-
требление гражданского шрифта. Сравнивая между собой разные издания этого 
молитвослова, можно наблюдать процесс формирования орфографического обли-
ка церковнославянского текста, набранного гражданскими литерами. Так, напри-
мер, в издании 1727 года прописные буквы последовательно используются в нача-
ле текстовых фрагментов и практически не употребляются в именах собственных 
и nomina sacra. Это соответствует орфографической норме книг церковной печати, 
где имена собственные писались со строчной буквы, а nomina sacra могли выде-
ляться при помощи знака титла. В издании же 1741 года прописные буквы для вы-
деления имен собственных и nomina sacra используются последовательно.
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Молитвословы, адресованные морякам и солдатам, не единственный пример 
подобного использования гражданского шрифта. В 1765 году увидели свет 52 из-
дания, содержащих церковные службы и напечатанных гражданскими литерами. 
Эти книги предназначались для Екатерины II, принца Павла Петровича и участ-
ников совершаемых при дворе церковных служб. Поскольку церковные службы, 
совершавшиеся при дворе, являлись частью государственного церемониала и их 
совершение фиксировалось в Камер-фурьерском журнале, печатание соответству-
ющих книг гражданским шрифтом кажется вполне уместным8. Подробное описа-
ние Екатерининского проекта печатания богослужебных книг гражданской печа-
тью будет осуществлено нами в ближайшем будущем.
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CIVIL TYPEFACE IN PUBLICATIONS OF LITURGICAL TEXTS  
IN THE 18TH CENTURY: COLLECTIONS OF PRAYERS  

FOR SAILORS AND SOLDIERS

The article is devoted to collections of prayers for sailors and soldiers published in 
the first half of the 18th century. The interest in these books is due to the fact that during 
the life of Peter the Great they were printed in civil typeface. Peter is considered to have 
immediately abandoned the idea of   printing prayers in civil typeface, as a result of which 
church and secular literature began to be contrasted at the typeface level. However, it 
turns out that in situations where participation in the service happened to be part of a per-
son’s civil duties, liturgical texts could be printed in civil typeface. The collections of 
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prayers for soldiers and sailors were typically called ‘Decrees’, and their texts contained 
elements that were more characteristic of military orders than of books intended for wor-
ship. The article analyzes the composition and sources of the military prayer book. It 
shows that the compilers of the latter borrowed material from the Service Book, Triodi-
on, Hirmologion, Horologion and the Psalms. Moreover, the composition and structure 
of this collection may be recognized as original. The article also considers those legisla-
tive acts that determined the functioning of this collection. Relevant articles were found 
in the Sea Article and the Clauses on Hieromonks Serving in the Navy.

Thus, it is established that the tradition of printing texts intended for liturgical pur-
poses in civil typeface existed already at the beginning of the 18th century. 
Keywords: civil Russian alphabet, orthographical reform, secular culture, church cul-

ture, liturgical texts, military clergy.
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СООТНОШЕНИЕ ЮГОЗАПАДНОРУССКИХ И МОСКОВСКИХ 
ОРФОГРАФИЧЕСКИХ НОРМ В ПЕРИОД НИКОНОВСКОЙ КНИЖНОЙ 

СПРАВЫ*

В статье рассматривается процесс работы с югозападнорусскими кавычными 
книгами в период никоновской книжной справы (вторая половина 1650-х гг.) и ре-
акция московских справщиков на югозападнорусские орфографические нормы. 
На примере кавычной киевской Триоди Постной 1648 г. и двух московских Трио-
дей Постных, дореформенной 1650 г. и послереформенной 1656 г., показано, что 
в кавычных книгах орфографические исправления немногочисленны. Орфографи-
ческие изменения вносятся уже в процессе печатания книги, поэтому для понима-
ния взаимодействия киевской и московской орфографии значимыми оказываются 
не корректуры кавычных книг, а их отсутствие.

В орфографическом плане московская Триодь Постная 1656 г. часто совпадает 
с московским изданием 1650 г. и отличается от киевского издания. Никоновские 
справщики устраняют специфические югозападнорусские написания и следуют 
московской орфографической норме, сформировавшейся в 1640-х гг. при патриар-
хе Иосифе (1642–1652). В тех случаях, когда предыдущая московская норма коле-
блется, возникают отличия Триоди Постной 1656 г. от предыдущего московского 
и от киевского издания. Иногда Триодь Постная 1656 г. совпадает с киевским изда-
нием и отличается от московского издания 1650 г. Это является, с одной стороны, 
ошибками справщиков, а с другой стороны, — орфографическими инновациями, 
возникающими под югозападнорусским влиянием. 
Ключевые слова: никоновская книжная справа, кавычные книги XVII в., тре-

тье южнославянское влияние, югозападнорусская норма, церковнославянская ор-
фография.

* Работа выполнена при поддержке РФФИ, проект 17-29-09018 («Подготовка словаря совре-
менного церковнославянского языка»).
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1. Введение

1.1. Во второй половине 1650-х гг. в Московской Руси книжная справа начинает 
декларироваться патриархом Никоном (1653–1658) как справа по греческим источ-
никам, но на самом деле она осуществляется по югозападнорусскими книгами, ис-
правленным по греческим образцам. Об этом говорят нам экземпляры с исправле-
ниями справщиков, которые принято называть кавычными книгами.

Югозападнорусских кавычных книг довольно немного: стрятинский Слу-
жебник 1604 г. — корректурный для московского Служебника 1655 г., киев-
ская Триодь Постная 1648 г. — корректурная для московской Триоди Пост-
ной 1656 г., киевский Требник 1646 г. (далее ТрбК1646) — корректурный для 
московского Требника 1658 г. (далее Трб1658), при этом с киевского издания 
был сделан список (первая часть этой рукописи хранится в рукописном отде-
ле типографской библиотеки, а вторая часть — в синодальном собрании, да-
лее Син380кТрб1658). К этим книгам примыкает рукописный оригинал мос-
ковской Триоди Цветной 1660 г., в основу которой были положены Триоди 
Цветные киевская 1631 г. и львовская 1642 г. (при этом кавычный югозапад-
норусский экземпляр, видимо, не существовал, новое издание набирали с ру-
кописи). Во второй половине 1650-х гг. еще издаются Скрижаль и Ирмологий, 
которые были заново переведены с греческого языка. Для этих книг нет югоза-
паднорусского издания-образца, существует только кавычная рукопись1 (далее 
Син762кИрм1657).

В послениконовский период (после 1660 г.) в качестве кавычных книг брали 
уже московские издания 1640–1670-х гг. Из югозападнорусских книг только один 
раз использовалась Острожская Библия 1581 г. для подготовки Московской Би-
блии 1663 г.

Активное использование югозападнорусских книг в никоновский период 
справы позволило назвать этот процесс «третьим южнославянским влиянием» 
[Успенский 2002: 411]. После этого московский извод церковнославянского язы-
ка изменился по ряду параметров. Появляются новые богослужебные песнопения, 
молитвы, чтения, богослужебные указания, которые или взяты из югозападнорус-
ских книг, или переведены с греческого языка. Синаксари в Триоди Постной со-
держат следы «простой мовы». Изменяется произношение имён святых по юго-
западнорусским образцам [Успенский 1969]. Морфологические и синтаксические 
инновации следуют греческой грамматике [Успенский 2002: 450–464]. Но в орфо-
графии во многом сохраняется московская норма.

Рассмотрим, как развивается орфографическая норма после активной рабо-
ты с югозападнорусскими кавычными книгами, какова степень влияния югоза-
паднорусской орфографии на московское правописание. Для этого проанализи-
руем исправления, вносимые справщиками. Они будут иметь разный характер 

1 Кавычный Служебник обнаружил в XIX в. А. А. Дмитриевский [2004: 41–52]. Остальные пе-
речисленные кавычные экземпляры введены в научный оборот в работе [Сиромаха 1981: 61–79].
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в рукописных и в печатных кавычных книгах. Рукописные кавычные книги пере-
писываются с киевских изданий или переводятся заново. Московские справщики, 
переписывая текст, ориентируются уже на московские нормы или на новое упо-
требление, следовательно, орфография югозападнорусской книги и рукописи ча-
сто не совпадает, а исправления в рукописи касаются ошибок и недочетов справ-
щиков. По сравнению с рукописями в печатных кавычных книгах взаимодействие 
с югозападнорусскими нормами было более непосредственным.

В кавычные книги справщики вносили правки киноварью, иногда чернилами. 
В некоторых местах дописывали текст на полях, если не хватало места, то прикле-
ивали небольшой листок сбоку, внизу или вверху страницы. Иногда заклеивали ре-
дактируемые части богослужения листом бумаги, на котором писали новый текст. 
При исправлении сло́ва справщики могли зачеркнуть его полностью и написать 
сверху новое, зачеркнуть часть слова и написать что-то другое или вычеркнуть от-
дельные буквы и вставить новые. При изменении акцентуации ставили новое уда-
рение киноварью. При этом исправления в кавычных экземплярах производились 
не в каждом слове и не на каждой странице. Для справщиков было важным обозна-
чить направление правки, а не произвести полную корректуру текста.

1.2. Следует учитывать разные места и годы издания югозападнорусских ка-
вычных книг: одни из них были изданы в последней четверти XVI в. (Острож-
ская Библия 1581 г.) или в начале XVII в. (стрятинский Служебник 1604 г.), дру-
гие — в середине XVII в. (киевские Требник 1646 г. и Триодь Постная 1648 г.). 
В орфографическом плане все эти издания отличаются друг от друга. Например, 
в Острожской Библии союз и печатается как ї перед гласными и иногда перед 
согласными (їи3мz 11, їбы1сть 4), буква і употребляется в корне един- (е3дjнъ 12)2. 
Такие написания не характерны для киевских изданий 1640-х гг. В стрятинском 
Служебнике употребляется буква ѫ юс большой3 (t лѫка1вы< 2, данеnсѫжdе1н8но 
6, влчdцѫ на1шѫ бц7ѫ 434 и др.), которая не используется в остальных известных 
нам кавычных югозападнорусских книгах, тем более ее нет в московских изда-
ниях.

Сравнение орфографии Острожской Библии и стрятинского Служебника 
с орфографией московских изданий второй половины 1650-х гг. является не-
релевантным по причине большого временно́го периода между их изданиями. 
А вот киевские Требник 1646 г. и Триодь Постная 1648 г. по году издания сов-
сем немного отстоят от соответствующих московских изданий Требника 1658 г. 
и Триоди Постной 1656 г., и сравнение их орфографических систем является 
релевантным.

2 Такое же употребление было и в московских изданиях 1620-х — 1630-х гг.
3 Как отмечает Б. А. Успенский [2002: 305], буква ѫ, вновь введенная в древнерусскую пись-

менность в период второго южнославянского влияния, с прекращением этого процесса постепен-
но исчезает из русской письменности, но в начале книгопечатания еще употребляется в югоза-
паднорусских изданиях.
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2. Работа справщиков с печатной кавычной Триодью Постной

2.1. Проанализируем работу справщиков с кавычной югозападнорусской книгой 
и ее результаты в правленом московском издании на примере Триоди Постной. Срав-
ним три издания: кавычную киевскую Триодь Постную 1648 г. (далее ТПК1648к1656; 
выборка 11 страниц4) и две московские Триоди Постные — послереформенную 1656 г. 
(далее ТП1656; выборка 7 листов5) и дореформенную 1650 г. (далее ТП1650; выборка 8 
листов6). В каждом издании сравнивались одни и те же части богослужения понедель-
ника первой седмицы Великого поста. Чтобы понять отношение справщиков к орфо-
графическим нормам в процессе редактирования книг, необходимо показать орфогра-
фическую правку на фоне других типов исправлений. При этом мы не рассматривали 
текстологические изменения: добавления богослужебных указаний, дописанные на по-
лях или исключенные песнопения, так как это отдельная область исследования.

На рассмотренных нами листах в ТПК1648к1656 встретилось всего 70 исправ-
лений: лексические — 39 (55,7 %), грамматические — 17 (24,3 %), акцентологиче-
ские — 3 (4,3 %), орфографические — 8 (11,4 %), орфоэпические — 3 (4,3 %). Все 
они принимаются в ТП1656.

Исправления в югозападнорусских кавычных книгах говорят о том, что мос-
ковские справщики не были согласны с их написаниями. При внесении изменений 
возникало употребление, отличное от югозападнорусской нормы, при этом изме-
нение могло соответствовать московской норме, а могло и отличаться от нее. Здесь 
возможны следующие типы правки:

1) в ТПК1648к1656 исправляется то, что не соответствует московской норме, 
а следовательно, написание ТП1656 соответствует ТП1650 (в основном в орфогра-
фии, акцентуации, орфоэпии, морфологии);

2) в ТПК1648к1656 исправляется то, что совпадает с ТП1650, а в ТП1656 появ-
ляется новое написание (в основном, в лексике);

3) исправления в ТПК1648к1656 происходят там, где ТПК1648к1656 и ТП1650 
отличаются, в результате в ТП1656 получается также новое написание, не соответ-
ствующее ни киевской, ни предыдущей московской норме (в основном в лексике 
и грамматике, изменяющейся под влиянием греческого языка7); 

4) исправления в ТПК1648к1656 производятся в тех песнопениях или бого-
служебных указаниях, которых нет в ТП1650, а следовательно, сравнить ТП1656 
и ТП1650 невозможно.

2.2. При соотнесении трех изданий выявляются и такие слова, в которых нет исправ-
лений, но которые в каком-либо издании отличаются. Отсутствие исправлений в ка-
вычных книгах может иметь четыре варианта реализации в послереформенной ТП1656: 

4 Исследованы страницы 172, 174–180, 195–197 (пагинация в этом издании постраничная). 
5 Исследованы листы 102 об. — 107 об., 124 об. — 125 об. 
6 Исследованы листы 122 об. — 129, 146 об. — 147.
7 Об этих изменениях подробно см. [Успенский 2002: 451–461].
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1) югозападнорусская норма принимается, и соответственно московская норма 
изменяется (в основном в лексике, иногда в грамматике);

2) в ТП1656 следуют московской норме; московские справщики не исправляют 
киевские написания, так как это было нерелевантным для нового текста (в основ-
ном в орфографии, орфоэпии, акцентуации и морфологии);

3) возникает новое написание, отличное как от предыдущей московской, 
так и от югозападнорусской нормы, при этом часто написания ТПК1648к1656 
и ТП1650 совпадают (в основном в лексике и грамматике, обусловленной грече-
ским влиянием);

4) иногда нельзя сравнить ТП1656 и ТП1650, но ТП1656 отличается 
от ТПК1648к1656.

2.3. Если сравнивать те случаи, когда нет исправлений, но возникают какие-ли-
бо отличия в трех изданиях, с количеством исправлений по каждому типу правки, 
то получим следующие соотношения: 

лексические грамматические акцентные орфоэпические орфографические
исправления 39 (73,6 %) 17 (38,6 %) 4 (13,3 %) 3 (10,7 %) 8 (5,7 %)
отличия без 
исправлений 14 (26,4 %) 27 (61,4 %) 26 (86,7 %) 25 (89,3 %) 133 (94,3 %)

всего 53 (100 %) 44 (100 %) 30 (100 %) 28 (100 %) 141 (100 %)

Как видно, чаще всего исправления происходят в лексике, а изменения без обо-
значения этого в корректурном экземпляре — в области орфографии, орфоэпии 
и акцентуации.

И исправления в корректурном экземпляре, и отличия какого-либо издания 
от двух других говорят об изменении нормы, поэтому их нужно рассматривать 
в совокупности. Важным здесь является, возникают ли нововведения в московской 
норме или не возникают.

В орфографическом плане больше всего совпадений ТП1656 и ТП1650: 92 при-
мера (65,3 %); ТП1656 совпадает с ТПК1648к1656 в 13 примерах (9,2 %), ТП1656 
отличается от ТП1650 и от ТПК1648к1656 тоже в 13 примерах (9,2 %); 23 примера 
нельзя сравнить, так как в ТП1650 отсутствует соответствующий текст. Большой 
процент совпадений ТП1656 и ТП1650 показывает, что в правленых изданиях со-
блюдается московская норма предыдущих изданий, то есть существенных измене-
ний в орфографии не происходит. При этом отличия ТП1656 от ТП1650 (всего 26 
примеров) не всегда говорят об орфографических инновациях (об этом см. далее). 

Несомненно, процентное соотношение является во многом условным, так как 
цифры зависят от вида орфографической нормы. Например, в ТП1656 много слов 
под титлами, которые печатаются по московским нормам, а слово мjръ ‘вселенная, 
космос’, написание которого совпадает с ТПК1648к1656, на исследованных листах 
встречается всего 1 раз. Для анализа орфографических инноваций важным являет-
ся не количество примеров, а параметры, внутри которых написания соответству-
ют московской или киевской норме.
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3. Соотношение югозападнорусских и московских орфографических норм

3.1. Следование московской норме

Здесь можно выделить 2 группы отличий югозападнорусских и московских из-
даний: 1) написания, характеризующие разницу между югозападнорусским и мо-
сковским изводами церковнославянского языка, которые сложились до 1640-х гг.; 
2) написания, которые изменились в московском изводе во время орфографиче-
ской справы 1640-х гг. и стали отличаться от киевской нормы.

3.1.1. Следование московской норме в тех написаниях, которые имеют 
специфические соотношения с югозападнорусской нормой8

1) Буквы z/а после ц.
В ТП1648к1656 встречаются примеры употребления буквы z после ц в форме 

В. п. мн. ч., а в московских изданиях после ц всегда была буква а:
ТПК1648к1656 ТП1656 ТП1650

лицz2 → ли1ца 177 ли1ца 105 об. ли1ца 127 об.
срdцz 179 сердца2 106 об. срdца 128 об.

Отметим, что в ГС у существительного ср. р. сердце в В. п. мн. ч. дана флек-
сия -а (л. 49 об.), то же и в Г1648 (л. 112 об.), после парадигмы склонения этого 
слова сказано, что так же изменяются слова лице2, сл7нце, сyдище, тре1бище, вре1ти-
ще. В данном случае две грамматики не отличаются друг от друга. В ГС флексия 
-z во мн. ч. дается только у существительных м. р. и ж. р. на -а с основой на ши-
пящие и ц: И. п. и В. п. мре1жz (л. 36 об.), піz1ницz (37 об. — 38), В. п. ю4ношz 
(л. 37). Возможно, в ТПК1648к1656 у существительных ср. р. буква z употре-
бляется как показатель множественности по аналогии с существительными м. р. 
и ж. р.

2) Соединительная гласная.
В киевских изданиях соединительная гласная о передавалась буквой w, а в мо-

сковских изданиях буквой о:
ТПК1648к1656 ТП1656 ТП1650

прcнwсyщнагw 196 прcносyщнаго 124 об. прcносyщнаго 146 об.
Прcнwсyщна 177 прcносyщна 105 об. прcносyщна 127 об.

В ТПК1648к1656 встречаются и исправления буквы w на о в соединительной 
гласной: многwмлcтиве → многомлcтиве 214, многwчyдный → многочyдный 298, 
родwнача1л8никъ → родонача1л8никъ 298.

8 В этом пункте и далее в табличках сопоставляются три издания в пределах выборки листов, 
указанных выше. В отдельных случаях вне таблички приводятся примеры с других листов, иссле-
дованных дополнительно.
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3) Буквы э/е в корнях.
В киевских изданиях в корне -мет- употребляется буква э, а в московских из-

даниях — буква е (ТП1650 tмета1z 147). В ТПК1648к1656 буква э исправляется 
на букву е в соответствии с московской нормой: tмэта1z → tмета1z 196, что отра-
жается и в новом издании: ТП1656 tмета1z 125. Подобные исправления встреча-
ются и на других листах в ТПК1648к1656: tмэта1z → tмета1z 328, и3змэта1ют8сz 
→ и3змета1ют8сz 327.

4) Буквы э/е в суффиксе повелительного наклонения глаголов.
В киевских изданиях у глаголов в формах повелительного наклонения в суф-

фиксе была буква э, а в формах настоящего/будущего времени изъявительного 
наклонения 1 спряжения во флексии — буква е; та же норма в ГС (125, 125 об., 
127, 127 об.). В московских изданиях такого различия не было: в суффиксе повели-
тельного наклонения была буква е так же, как и во флексиях настоящего/будущего 
времени (-ете, -емъ и т. д.). Это отражено и в Г1648, где при издании в формах по-
велительного и молительного наклонения буква э в суффиксе была заменена на е 
[Кузьминова 2007: 657]. В правленых никоновских изданиях в повелительном на-
клонении соблюдается московская норма:

ТПК1648к1656 ТП1656 ТП1650

начнёмъ 174 начне1мъ 103 об. на1чнемъ 124 об.
начнёмъ 176, 179 начнє1мъ9 104 об., 106 начне1мъ 126 об., 128 об.
совлецём8сz 178 совлецє1мсz 106 совлеце1м/сz 128

3.1.2. Следование московской норме, сформировавшейся в 1640-х гг.
Во второй половине XVII в. в московском изводе церковнославянского язы-

ка продолжают применяться орфографические нормы, которые сформировались 
в 1640-х гг. в рамках позиционного принципа, принципа транслитерации основ 
греческих лексем и принципа антистиха; подробнее об их формировании см. [Кус-
мауль 2019: 132–136].

В рамках этих принципов киевская норма кавычных книг иногда совпадает 
с московской нормой 1640-х гг. и второй половины 1650-х гг. Такие примеры мы 
приводить не будем. В других же случаях киевская норма не совпадает с москов-
ской нормой 1640-х гг., и тогда в ТП1656 возникает выбор, следовать предыдущей 
московской норме или принимать киевскую. Приведем примеры следования мос-
ковской норме и отличия от киевской:

1) Слова под титлами.
В московских изданиях 1640-х гг. над некоторыми священными словами вме-

сто простого титла появилось буквенное. В киевских изданиях в таких случаях ста-
вилось простое титло. Слово Бог под титлом с буквой г печатается в московских 

9 Различие букв є, е в ТП1656 и ТП1650 не учитываем, так как в данном случае оно не суще-
ственно.
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изданиях начиная с Апостола Ивана Федорова (бг7ъ 5 об.), тогда как в киевских из-
даниях оно печатается без г.

В ТП1656 слова под титлами печатаются по московским нормам:
ТПК1648к1656 ТП1656 ТП1650

Бъ7 195 2х бг7ъ 124 об. 2х бг7ъ 146 об. 2х
Хс7 176 хрcто1съ 104 об. хрcто1съ 127
Гд7ь 178 гдcь 105 об. гдcь 128
Бц7е 174 бцdе 103 бцdе 124 об.

2) Распределение o/w в соответствии с морфемой слова: o в начале корня, 
w в начале приставки/предлога о, об.

Правило распределения букв o/w относительно морфемы слова кодифициро-
вано в Г1648 (л. 52 об. — 53) и ГС (л. 12). В московских изданиях 1640-х гг. эти 
дублеты начинают распределяться в соответствии с правилами грамматик. В ки-
евских изданиях в начале корня часто употребляется буква w, а в предлогах/при-
ставках о, об можно встретить букву o, несмотря на правило ГС. В ТПК1648к1656 
исправления соответствуют правилам Г1648, ГС и московской норме 1640-х гг., 
например, в начале корня: w4наго → џнаго 93; в приставках о-, об-: nбнови1ти → 
w3бнови1ти 96, nст7и1те → w3ст7и1те 100. 

В 1640-х гг. в московских изданиях в слове Отец и его производных вместо t 
начинает печататься буква n в соответствии с правилом для начала корня. В юго-
западнорусских кавычных книгах находим в соответствующем месте t. Справщи-
ки приводят написание этого слова в соответствие московской норме:

ТПК1648к1656 ТП1656 ТП1650

tц7а2 179, 195 nц7а 106 об., 124 об. nц7а 128 об., 146 об. 

Среди слов с начальным о- встречаются также такие слова, у которых на эти-
мологическом уровне можно выделить приставку о-, об-, но на синхронном уровне 
произошло перераспределение морфем, и о-, об- стали частью корня (типа образ, 
оружие). Такие слова условно можно назвать словами со спорной членимостью. 
В 1640-х гг. у таких слов устанавливается правило распределения дублетов в со-
ответствии с частеречной принадлежностью слова: o в именных словоформах / 
w в отглагольных (например: џбразъ — w3бразова1ти).

В правленых московских изданиях эта норма последовательно соблюдается:
ТПК1648к1656 ТП1656 ТП1650

w3де1жды Р.ед. 178 nде1жды 106 о3де1жды 128
w3каz=наz → nкаz1ннаz 196 nкаz1ннаz 124 об. nкаz1ннаz 146 об.

Такая же дифференциация форм наблюдается и в рукописных кавычных кни-
гах: Син380кТрб1658 о3ружіе 37 / воwружаем 48об, о4бра€ 33 об. / вои3з8wбраже1ніе 131, 
Син762кИрм1657 о4бразъ 153 об. / воwбра1жьсz 4 об., проw3брази2 124.
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3) Применение принципа антистиха.
В 1640-х гг. в московские издания вводится принцип антистиха, который пред-

ставляет собой противопоставление омонимичных грамматических форм с по-
мощью дублетных букв (о/w, е/є, и/ы после шипящих, а/z после шипящих) и ак-
центных знаков (оксия/камора). Противопоставление происходит по частям речи, 
по числу, по падежу (в 1640-х гг. только в рамках ед. ч.) и по семантике. В Г1648 
и ГС принцип антистиха кодифицирован в парадигмах склонения существитель-
ных, прилагательных и местоимений.

В киевских и московских изданиях, в ГС и Г1648 совпадают следующие пози-
ции противопоставления с помощью букв о/w:

— во флексии кратких прил. ср. р. ед. ч. И.-В. п. буква о / в суффиксе наречий 
буква w;

— в основе сущ. м. р. И. п. ед. ч. буква о / Р. п. мн. ч. буква w;
— флексия сущ. м. р. и ср. р. Т. п. ед. ч. -омъ / Д. п. мн. ч. -wмъ.
В ТПК1648к1656 буква о исправляется на w, когда в киевском издании обнару-

живается ошибка. Например: суффикс наречия свётло → свётлw 174; сущ. в Р. п. 
мн. ч. t земли2 восто1к8 → востw1к8 124, в Д. п. мн. ч. свёту и3 свётомъ → свётwмъ, 
животY и3 живото1мъ → животw1мъ 227. На других листах в ТПК1648к1656 в этих 
формах используется буква w.

В московских изданиях 1640-х гг. отмечаются также следующие противопо-
ставления, которые кодифицированы в ГС и Г1648:

— в основе сущ. м. р. И. п. ед. ч. буква е и знак оксии / Р. п. мн. ч. буква є и знак 
каморы;

— флексии сущ. м. р. и ср. р. Т. п. ед. ч. -емъ / Д. п. мн. ч. -ємъ;
— флексии адъективов Р. п. ед. ч. с буквой w / В. п. ед. ч. с буквой о;
— флексии причастий Т. п. ед. ч. -имъ / Д. п. мн. ч. -ымъ. 
В киевских изданиях эти противопоставления отсутствуют, по принципу анти-

стиха там употребляется только буква w, но практически не используются буквы 
є, ы, z и знак каморы, поэтому в кавычных книгах происходят исправления букв 
е, и, я и знака оксии на буквы є, ы, z и знак каморы. Например: гдcи бж7е W#те1цъ 
→ W#тє1цъ на1шихъ 45 3х, младе1нецъ → младє1нецъ стрэлz1ніz 283, пре1жде вёкъ 
→ вBкъ 289; снёдь че1рвіемъ → че1рвіємъ 48, сла1достем8 → сла1достєм8 тэле1снымъ 
пре→иклоних8сz 25; тружда1ющимсz → тружда1ющымсz 179. 

В Г1648 по сравнению с ГС принцип антистиха распространяется на другие 
грамматические формы и на семантические омонимы под влиянием орфогра-
фической практики московских изданий первой половины 1640-х гг., поэто-
му следующие противопоставления в ГС и в киевских изданиях отсутствуют, 
а в кавычных книгах написания исправляются в соответствии с московской 
нормой.

1. Буква ъ на конце глаголов в форме наст./буд. вр. 1 л. мн. ч. / буква ь на конце 
именных страдательных причастий м. р. И. п. ед. ч. 

В ТПК1648к1656 причастия в этой форме нам не встретились, но в рукопис-
ных кавычных книгах таких исправлений буквы ъ на ь у причастий несколько: 
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Син762кИрм1657 давзыгра1етсz дх7омъ просвэща1емъ → просвэща1емь 82, въ я3слэ  <… 
поклонz1емъ → поклонz1емь быва1етъ 282, Син380кТрб1658 tни< знаем → знаемь 65 об.

2. Омонимы я3зы1къ ‘народ’ / z3зы1къ ‘о́рган речи, речь, язык пламени’.
В ТПК1648к1656 в слове я3зы1къ ‘о́рган речи, речь, язык пламени’ буква я исправ-

ляется на букву z: џбразомъ же лю1тым8 я3зы1ка возопjим8 → z3зы1ка возопjем8 14, 
недоумёет8 всzк я3зы1къ →z3зы1къ 121, 122, я3зы1ки → z3зы1ки и4х8 (Иерусалима) 274. 

4) Маркирование по числу, роду и лицу.
В московских изданиях 1640-х гг. буквы w, є и знак каморы, помимо противопо-

ставления форм мн. ч. формам ед. ч., используются и для маркирования форм мн. ч. 
Р. п., Д. п., И. п. и П. п. существительных. Выделение формы Р. п. происходит с по-
мощью букв w, є и каморы, а форм Д. п., И. п. и П. п. — только с помощью буквы 
є; подробнее см. [Кусмауль 2019: 134–136]. В ГС строго соблюдается принцип анти-
стиха и маркирования практически нет. В киевских изданиях маркирование с помо-
щью буквы є и каморы также отсутствует10, поэтому в кавычных книгах возникают 
исправления в соответствии с московской нормой, а при их отсутствии в послерефор-
менном московском издании печатается так, как было принято в предыдущий период.

Существительные ж. р. и ср. р. в Р. п. мн. ч.: 
ТПК1648к1656 поста1ви w3де1сную w3ве1цъ → w3вє1цъ 45, ка1плю... сле1зъ → слє1зъ 

198, чюде1съ → чюдє1съ 303, и3спо1лнисz землz2 дёлъ → дBлъ 233.
Существительные ж. р. на -ь в Д. п. мн. ч. с флексией -ємъ:
в ТПК1648к1656 страсте1мъ 176, а ТП1656 страстє1мъ 104.
В ТП1650 нет соответствующего текста, но доказательством того, что нико-

новские справщики следовали предыдущей московской норме, являются примеры 
с буквой є во флексии данной формы на других листах ТП1650: страстє1мъ 270, 
272, добродётелємъ 116 об.

Существительные м. р. на -ь, pluralia tantum лю1діе в И. п. мн. ч. с флексией -іє:
в ТПК1648к1656 лю1діе 175, 176, 177, а в московских изданиях лю1діє (ТП1656 

лл. 104, 104 об., 105; ТП1650 лл. 126, 126 об., 127).
На других листах в ТП1656: цр7іє 254, ца1ріє 286, мучи1теліє 286, па1стыріє 442; 

такое же написание в ТП1650: цр7іє 268, ца1ріє 294 об., мучи1теліє 295, па1стыріє 483.
Буква ю после шипящих во флексиях существительных ж. р. в форме В. п. ед. ч. 

и глаголов в форме наст./буд. времени 1 л. ед. ч.
В киевских изданиях во флексиях этих форм употреблялась буква у. В ТП1656 

выбирается московский вариант оформления флексий:
ТПК1648к1656 ТП1656 ТП1650

дш7у 178 дyшю 106 дш7ю 128 об.
воспла1чусz 175 воспла1чю 104 воспла1чю 126
положY 196 положю2 124 об. положю2 146 об.

10 В киевских изданиях в качестве маркирующего средства используется только буква w. На-
пример: ТрбК1646 Р. п. мн. ч. плw1д8 I 415, И. п. мн. ч. гw1ры II 45, Д. п. мн. ч. бw1лэзнемъ II 7 и др.
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3.2. Отличие ТП1656 от ТПК1648к1656 и от ТП1650 одновременно

Отличия правленого московского издания от киевского кавычного экземпляра 
и от предыдущего московского издания могут иметь разный характер, при этом ки-
евское издание может как совпадать с дореформенным московским изданием, так 
и отличаться от него. Но в приводимых ниже примерах это не говорит о введении 
новой орфографической нормы.

1) Адъективы в Д. п. мн. ч. с флексией -ымъ / Т. п. ед. ч. с флексией -имъ. 
В ТПК1648к1656 и в ТП1650 во флексиях форм Д. п. мн. ч. печатается бук-

ва и (сyщим8 179;  сu1щимъ 104 об.), но в ТП1656 там стоит буква ы (сyщымъ 
104 об.).

Норма противопоставления данных форм была кодифицирована в Г1648 (л. 264 
об. –267 об.) и начала вводиться в московские издания в конце 1640-х гг., правда, 
постепенно и сначала в ограниченном количестве примеров. Например, в Ап1648 
во флексии Д. п. мн. ч. адъективов буква ы встречается 32 раза (22,5 %) из 142 
примеров, а в Ап1653 — 76 раз (51 %) из 149 примеров. Также и в ТП1650 буква ы 
употребляется в части словоформ Д. п. мн. ч., но для московских изданий начала 
1650-х г. эта норма уже была актуальна, поэтому буква ы в ТП1656 соответствует 
московской норме предыдущего периода.

2) Существительные м. р. на -ь в И. п. мн. ч. с флексией -іє и бра1тъ11.
ТПК1648к1656 ТП1656 ТП1650

цр7іе 59 цр7іє 46 цр7іе 56
бра1тіе 178 бра1тіє 105 об. бра1тіе 128

В ТП1650 в данной флексии напечатана буква е, но в ТП1656 буква є не являет-
ся орфографической инновацией. В изданиях 1640-х – первой половины 1650-х гг. 
є активно употребляется во флексии -ие, но иногда могут встречаться словофор-
мы с е: например, в МслД1645 в пределах выборки 133 листов12 є во флексии -ие 
встречается в 43 примерах (82,7 %), а буква е — в 9 примерах (17,3 %). В ТП1650 
на других листах другие слова данной группы печатаются с є (см. примеры 
в п. 3.1). В Г1648 (123 об., 124, 125, 127) и ГС (63 об., 64 об., 65, 67) в этой флек-
сии кодифицирована буква е13. Орфографическая практика московских изданий 
и норма грамматик расходятся между собой. В московских изданиях второй поло-
вины 1650-х гг. продолжают следовать имманентным орфографическим нормам 
предыдущего периода, а не нормам грамматик.

3) Существительные м. р. и ж. р. на -ь в Р. п. мн. ч. с флексией -єй.

11 В ГС слово бра1тъ в И. п. мн. ч. дано с буквой е во флексии (бра1тіе 58), а в Г1648 с буквой є 
(бра1тіє 119).

12 Исследованы листы 1–32, 211–216 об., 220–243, 356–386 об., 390 об. — 401, 423 об. — 452 об.
13 Исключением в Г1648 является слово бра1тъ (см. сноску 11).
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ТПК1648к1656 ТП1656 ТП1650

тро+рей 175 тропарє1й 104 тропаре1й 125
страсте1мъ 176 страстє1й 104 страстє1мъ 126 об.

Во втором примере происходит изменение грамматической нормы, но приво-
дим этот пример, так как в ТП1656 флексия -ей оформляется с помощью буквы є.

Употребление буквы є в этой флексии не является инновацией, а соответствует 
московской норме 1640-х — первой половины 1650-х гг. Маркирование этой флек-
сии не было строго обязательным, например, в МслД1645 (выборка 133 листа)14 
буква є во флексии форм Р. п. мн. ч. употребляется 59 раз (80,8 %), а буква е — 
14 раз (19,2 %). В ТП1650 и ТП1656 на других листах также встречаются приме-
ры как с буквой є, так и с буквой е, например: в ТП1650 страстє1й 127, цр7є1й 227, 
а в ТП1656 страсте1й 105, цр7є1й 194, па1стырей 416.

4) Существительные в П. п. мн. ч. с флексий -єхъ.
ТПК1648к1656 ТП1656 ТП1650

в8 пёснехъ 179 в8пёснє< 106 об. пёсньми 128 об.
w3тэлесе1х8 180 w3тэлесє1хъ 107 об. w3тэлесёхъ 129

В приведенных выше примерах все три издания отличаются друг от друга. В пер-
вом примере в ТП1656 меняется грамматическая форма по образцу ТПК1648к1656, 
а во втором — флексия -ех оформляется буквой є, а не э, как в ТП1650. Но в ТП1656 
флексия печатается с є широким, а в ТПК1648к1656 — с е узким. Написание -єхъ 
соответствует норме московских изданий 1640-х гг., например, в МслД1645 во1 
днєхъ 222 об., в8 пёснєхъ 17, в8 лю1дєхъ 43315.

3.3. Совпадение ТП1656 с ТПК1648к1656 и отличие от ТП1650

Совпадение ТП1656 с ТПК1648к1656 может иметь разный характер, с одной 
стороны это говорит о инновациях второй половины 1650-х гг., а с другой сторо-
ны — об ошибках справщиков. Ниже приводятся некоторые примеры.

1) В. п. ед. ч. адъективов.
В московских изданиях 1640-х гг. устанавливается противопоставление по па-

дежу в пределах единственного числа: во флексии адъективов Р. п. w / В. п. о. 
В Г1648 (53–53 об.) и ГС (74 об., 78 и др.) дается орфографическое различие двух 
падежей в парадигмах склонения адъективов. Две грамматики совпадают, но мос-
ковские и киевские издания отличаются. 

14 Выборка такая же, как и при исследовании флексии -ие (см. сноску 12).
15 Отметим, что в изданиях 1640-х гг. є во флексии -ех встречается только у сущ. м. р. 

и ж. р. на -ь, pluralia tantum лю1діе, а также у числительного три2, а в 1650-х гг. эта буква появля-
ется и у сущ. ср. р., что соотносится с Г1648, где находим є во флексии П. п. мн. ч. сущ. всех 
трех родов.
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В киевских изданиях как в Р. п., так и в В. п. ед. ч. печаталась буква w, напри-
мер: ТрбК1646 Р. п. и4мz… възлю1бленнагw твое1гw Сн7а II 38 / В. п. помzни2 пове-
лёвшагw II 41.

Букву w в В. п. ед. ч. можно увидеть и в правленой ТП1656, что совпадает 
с ТПК1648к1656:

ТПК1648к1656 ТП1656 ТП1650

w3роси1вшагw 178 w3роси1вшагw 105 об. w3роси1вшаго 128
свое1гw 178 твоегw2 105 об. своего2 128
є3гw2 179 сегw2 106 є3го2 128 об.
досто1йнагw 178 досто1йнагw 106 досто1йнаго 128

Но в других примерах видим, что написание форм В. п. ед. ч. в ТП1656 совпа-
дает с написанием ТП1650:

ТПК1648к1656 ТП1656 ТП1650

чyднагw, въwруже1ннагw 176 чyднаго, воwруже1ннаго 104 чyднаго, воwруже1ннаго 127
є3гw2 177, 195, 197 є3го2 105 об., 124 об., 125 є3го2 127 об., 146 об., 147
мое1гw 195 моего2 124 об. моего2 146 об.
прише1дшагw 196 прише1дшаго 125 прише1дшаго 147

Норма употребления буквы о в формах В. п. ед. ч. адъективов не изменяет-
ся во второй половине 1650-х гг. Например, в ТП1656 (выборка 33,5 листа: 102 
об. — 107 об., 115 об. — 143) буква w встретилась только в 5 примерах из 49 форм 
В. п.; в Ирм1657 (выборка 144 страницы: 1–144) — в 4 примерах из 50 форм В. п.; 
а в Трб1658 (выборка 94 страницы: 1–20, 89–109, 183–219, 646–671) — ни разу. При-
меры нарушения нормы трудно назвать даже вре́менным отступлением, это скорее 
недосмотры справщиков, главное внимание которых в это время было направлено 
на текстологические изменения16.

2) Буквы э/е в корне.
Во время справы в ТП1656 у существительного в В. п. мн. ч. халде1и (л. 105 об.) 

выбирается киевский вариант написания с буквой е в корне (ср. в ТПК1648к1656 
Халде1z17 178) вместо буквы э, которая была в ТП1650 (халдёи 128).

О сознательном выборе такого написания свидетельствует и правка в новопере-
водном Ирмологии Син762кИрм1657, осуществленная в соответствии с киевской 
нормой: халдёи → халде1и 158, халдёискаz → халде1искаz 156 об.

16 Ранее мы приводили примеры влияния кавычного стрятинского Служебника 1604 г. на ор-
фографию московского Служебника 1655 г. в рамках принципа антистиха [Кусмауль 2013: 230, 
232, 236, 239–240]; эти примеры тоже объясняются недосмотром справщиков и окказиональным 
употреблением.

17 Заметим, что в ТП1656 происходит морфологическое изменение флексии по московской норме.
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3) Буквы u/у в середине и конце слова.
В московских изданиях 1640-х гг. установилась норма распределения дублетов 

u/у в середине и конце слова в зависимости от ударения: u под ударением / у в без-
ударном положении. В киевских изданиях распределение u/у соответствует норме 
ГС (л. 42): u в начале слова / у не в начале слова. В московских изданиях второй 
половины 1650-х гг. меняется орфографическая норма в соответствии с правилом 
ГС, поэтому в кавычных книгах справщики эти буквы не исправляют, и мы видим, 
что в ТП1656 у под ударением в середине слова соответствует киевскому изданию:

ТПК1648к1656 ТП1656 ТП1650

сyщим8 176 сyщымъ 104 об. сu1щимъ 104 об.
ведyщыz 178 ведyщіz 106 ведu1щіz 128

4) Слово мjръ ‘вселенная, космос’.
В 1650-х гг. в московских изданиях появляется расподобление семантических 

омонимов: ми1ръ ‘покой, тишина’ (греч. εἱρήνη) и мjръ ‘вселенная, космос’ (греч. 
κόσμος).

В кавычных киевских экземплярах исправления в слове мjръ отсутствуют, 
так как это слово уже печаталось с буквой і, и в ТП1656 мы видим соответствие 
ТПК1648к1656:

ТПК1648к1656 ТП1656 ТП1650

нетлёніе мjру 174 нетлёніе мjру 103 об. нетлёніе ми1ру 124 об.

5) Буква й.
В период никоновской книжной справы в московские издания вводится буква й 

на конце прилагательных и причастий в форме И. п. и В. п. ед. ч. и у существитель-
ных в форме Р. п. мн. ч. с флексией -іи. Б. А. Успенский [2002: 442] отмечает в связи 
с этим изменение в произношении слов (в Юго-Западной Руси й читался как полу-
гласный, а в Московской Руси и — как слоговой звук) и относит это к югозападно-
русскому влиянию. Действительно, в киевских изданиях на конце слов уже была 
буква й, поэтому исправлять в печатных кавычных книгах не было необходимости.

4. Вывод 

Таким образом, сопоставление югозападнорусских кавычных книг и москов-
ских изданий второй половины 1650-х гг. показывает, что

1) югозападнорусские написания, являвшиеся отличительными признаками 
двух изводов церковнославянского языка, изменяются в соответствии с москов-
ской традицией18;

18 О таких же тенденциях при работе с рукописными текстами, переписанными с югозапад-
норусских образцов, в разных аспектах неоднократно писала Н. Н. Николенкова; см., например 
[Николенкова 2017; 2019].
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2) югозападнорусские нормы приводятся в соответствие московским нормам, сфор-
мировавшимся в 1640-х гг. после орфографической справы при патриархе Иосифе;

3) появляются инновации, представляющие собой югозападнорусское влияние.
В период активной работы с югозападнорусскими книгами изменения косну-

лись употребления дублетов u/у, корневой гласной в слове мир ‘вселенная, кос-
мос’ и флексии -ии. В остальном московская орфографическая норма остается та-
кой же, как и в 1640-х гг.

Посредником между орфографическими нормами 1640-х гг. и периода второй 
половины 1650-х гг. могла быть Г1648, в которой кодифицировались нормы 1640-
х гг. и на которую ориентировались никоновские справщики. Однако есть такие 
орфографические нормы, которые оказались не зафиксированы в Г1648. Напри-
мер, распределение о/w в начале слова в соответствии с частеречной принадлеж-
ностью слова (џбразъ/w3бразова1ти), употребление буквы є широкое во флексии 
существительных И. п. мн. ч. -іє. Эти нормы продолжают применяться и во вто-
рой половине 1650-х гг., когда работают уже новые справщики19. Заметим, однако, 
что из иосифовских справщиков при патриархе Никоне остается Захар Афанасьев20 
(работавший в 1641–1678 гг.), который мог быть проводником орфографических 
норм предыдущего периода справы.

Нормы Г1648 во многом совпадают с нормами ГС, отличия же двух грамматик 
отражаются и в отличии киевских и московских изданий. Однако орфография юго-
западнорусских кавычных книг не всегда соответствует нормам ГС. Встречаются 
примеры, когда нормы ГС, Г1648 и московских изданий одинаковые, а нормы ки-
евских изданий другие. Например, у существительных буква є и знак каморы в ос-
нове Р. п. мн. ч. и є во флексии Д. п. мн. ч., у адъективов w во флексии В. п. ед. ч. 
и буква и после шипящих во флексии Д. п. мн. ч. Отличие некоторых норм киев-
ских изданий от норм ГС ставит дополнительный вопрос о том, на какие орфогра-
фические правила ориентировались киевские издатели.

Московские издатели во второй половине 1650-х гг. напрямую сталкиваются 
с югозападнорусскими орфографическими нормами, и процесс работы с кавычны-
ми книгами оказывается сложным и разнообразным. Справщики не всегда обо-
значают орфографические изменения в тексте, а вносят их уже непосредственно 
при печати новой книги. Для понимания орфографической ситуации второй по-
ловины 1650-х гг. важным оказываются не исправления в кавычных книгах, а их 
отсутствие. Отсутствие правки становится значимым при сравнении с московским 

19 Во второй половине 1650-х гг. на Московском Печатном дворе меняется состав справщи-
ков. Во главе книжной справы становятся киевские старцы Епифаний Славинецкий, Дамаскин 
Птицкий, Арсений Сатановский, которые, впрочем, не принимали непосредственного участия 
в редактировании книг. Их задачей были новые переводы с греческого языка и сверка уже имею-
щихся текстов с греческими оригиналами. Главным справщиком становится Евфимий Чудовский 
(года работы 1652–1660, 1670–1677), ученик Епифания Славинецкого. Работают также Арсений 
Грек (1655–1663 гг.), Иван Озеров (1655–1657 гг.), Иосиф Белый (1657–1689 гг.), см. о них [Сло-
варь 1992: 105–108, 110–112, 247–248, 287–296, 309–313; Сиромаха 1981: 234–244, 337].

20 См. о нем [Словарь 1998: 249–250].
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правленым изданием и предыдущим изданием: принимается написание киевской 
книги или нет. Только тогда становится понятно: это следование предыдущей мос-
ковской норме, или ошибки справщиков, или принятие югозападнорусской нормы.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN SOUTH-WEST RUSSIAN  
AND MOSCOW ORTHOGRAPHICAL NORMS IN THE PERIOD  

OF NIKON’S REVISION OF CHURCH BOOKS

The article discusses the process of working with south-west  Russian corrected books 
during the revision of books under Patriarch Nikon (second half of the 1650s), and the re-
action of the editors of the Moscow Printing Court to south-west  Russian spelling norms. 
We consider the corrected Kiev Lenten Triode of 1648 and two Moscow Lenten Triodes, 
pre-reform of 1650 and post-reform of 1656, to show that spelling corrections in the cor-
rected books were rather rare. The spelling changes were made while printing, therefore, 
to understand the interaction between Kiev and Moscow spelling it wasn’t the corrections 
that mattered, but the lack of them.

The spelling of the Moscow Lenten Triode of 1656 often matched with the Moscow 
edition of 1650 and differed from the Kiev edition. Nikon’s editors eliminated specific 
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south-west Russian spellings and followed the Moscow orthographical norms formed 
in the 1640s under Patriarch Joseph (1642–1652). In cases where the previous Moscow 
norm fluctuated, there were the differences between the Lenten Triode of 1656 and the 
previous Moscow and Kiev editions. Sometimes the spelling of the Lenten Triode of 
1656 coincided with the Kiev edition and differed from the Moscow edition of 1650. 
These were, on the one hand, the mistakes of the editors, and on the other hand, the or-
thographical innovations due to south-west Russian influence. 
Keywords: Nikon’s revision of church books, corrected books of the 17th century, 

Third South Slavonic influence, south-west Russian norm, Church Slavonic orthography.
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THE GREEK SOURCE OF MAKSIM GREK’S CHURCH SLAVONIC CATENA 
ON THE PSALMS

В статье рассматривается вопрос о греческом оригинале катены на Псалтырь, 
переведенной на церковнославянский язык Максимом Греком и его русски-
ми помощниками в начале XVI века. Для этой цели привлечены две написанные 
в 1550-х гг. малоизвестные рукописи из библиотеки Хидандарского монасты-
ря; идентификация текста обосновывается диагностическими чтениями, общими 
с ранними рукописями перевода Максима в архивах России. Предлагается краткий 
разбор источников катены и распределения переведенного материала в сопостав-
лении с анализом греческих катен, предложенным в монографии Ж. Дориваля; 
на этой основе аргументируется заключение, что оригиналом перевода была вто-
ричная катена типа III по классификации Каро-Лицмана. Подчеркивается значе-
ние этого вывода для выяснения обстоятельств, при которых велась переводческая 
работа, для правильной идентификации рукописей, содержащих катену Максима, 
и для исследования церковнославянского языка и техники перевода в XVI в. От-
мечается также, что Хиландарские рукописи представляют интерес для изучения 
дальнейшей истории распространения текста.
Ключевые слова: Максим Грек (Maximus Triboles), катена типа III на Псалтырь, 

рукописи 116 и 117 Хиландарского монастыря, рукопись Троицк. 85 РГБ, Феодо-
рит Кирский.

The multiple-author catena on the psalms translated into Church Slavonic by Maksim 
Grek and his Russian assistants early in the sixteenth century has received less schol-
arly attention than might be expected or desired for such an extensive text. The word-
ing of the psalms themselves has of course been subjected to repeated scrutiny, which 
has shown that this version is dependent on that found in the Gennadian Bible, and that 
Maksim’s interventions at this stage were relatively modest in comparison with his later 
revisions of the Church Slavonic Psalter [Вернер 2017: 45]. But published investiga-
tion of the accompanying comments, which make up the greater part of the text and for 
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which pre-existing Church Slavonic models were mostly not available, seems to have 
been confined to Gorskii and Nevostruev’s sample comparisons with the compilatory cat-
ena edited by Balthasar Corderius in the 1640s [Горский, Невоструев 1857: 91–95]. At 
the beginning of the twentieth century V. A. Andreev worked through Maksim’s version 
and identified the authorship of the constituent comments, but the fruits of his labours, 
more than 3,000 pages contained in ten folders, remain unpublished, and apparently un-
studied, in the Russian State Library [Алексеев 1999: 235; https://search.rsl.ru/ru/re-
cord/01008074121]. As recently as 1999, uncertainty has been expressed as to whether 
Maksim translated a pre-existing catena or compiled it himself [Алексеев 1999: 36]. 

 Yet Maksim’s own description of the text which he used provides a starting point for 
identifying its putative Greek original. In his dedicatory letter to Grand Prince Vasilii 
Ivanovich [Синицына 2008: 151–166] Maksim lists the authors excerpted for the cat-
ena on the psalms: Origen, Didymus, Eusebius of Caesarea, Apollinarius of Laodicea, 
Asterius, Basil the Great, John Chrysostom, Athanasius of Alexandria, Cyril of Alex-
andria, Hesychius, Theodoret of Cyrrhus, Theodore of Antioch (Mopsuestia), ‘another’ 
Theodore (i.e. of Heraclea), Diodorus, ‘Severianus’ (i.e. Severus) of Antioch, Gregory 
Nazianzus, Gregory of Nyssa, Cyril of Jerusalem, John of Alexandria. This list is sugges-
tive: it resembles that supplied in the Clavis Patrum Graecorum for the secondary mul-
tiple-author catena of Type III according to Karo-Lietzmann’s classification [Geerard, 
Noret 2018: 264–265, C 16]. Maksim points out that material by these commentators is 
unevenly distributed across his catena: in particular, attributions to the two Theodores 
occur only as far as ps.80, and to Diodorus only after that point; citations of Severus of 
Antioch, Gregory Nazianzus, Gregory of Nyssa and John of Alexandria are few, whereas 
he found numerous unattributed comments by John Chrysostom, especially from ps.119 
onward. He also mentions that four authors — Victor, Nicholas, Eudoxius and Maximus 
the Confessor — are cited mainly in the catena on the canticles [Geerard, Noret 2018: 
307–308, C 46].   

 The task of locating Maksim’s source within the tradition of Greek catenae on the 
Psalter is complicated by the transmission and accessibility of his own text. The only 
printed edition of the Church Slavonic catena was published in 1896 and seems to be 
a bibliographical rarity [Шулежкова 2015: 392]; it was apparently based on a manu-
script written in 1592, several decades after Maksim’s death. Manuscripts written dur-
ing Maksim’s lifetime are available, but the earliest are incomplete: MS Ovchinn. 63 
in the Russian State Library, which dates from the 1520s, starts from ps.77; MS СПб. 
ДА. А.1/171 in the Russian National Library, from the 1540s, contains only pss.1–54 
[Синицына 1977: 65]. A complete copy, consisting of two volumes, MS 116 and 117, 
with watermarks from the early 1550s, is extant in the library of the Hilandar monastery 
on Mount Athos [Богдановић 1978: 1.86–87]; I have to thank the staff at the Hilandar 
Research Center at Ohio State University for providing me with photocopies and scans 
from microfilms of these manuscripts. 

The reason why the Hilandar copy has attracted little notice until recently is probably 
that the beginning of the dedicatory letter is missing; the surviving part starts with the 
words тръжественикоу. и оукрасителю премдреишемоу, which can be found at the 
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beginning of f.1v in СПб. ДА. А.1/171 [Синицына 2008: 153]. However, there can be no 
doubt about its identification: the greater part of the dedication is intact in Hilandar 116, 
and the text of the psalms and accompanying commentary corresponds to that found in 
other early manuscripts of Maksim’s translation. This can be demonstrated on the basis 
of the readings from pss.77–84 which are listed in Karachorova’s study of Hilandar 116 
and 117 [Карачорова 2015: 60–68]. As the author observes, many of these variants are 
also found in Redactions IV and V of the Church Slavonic Psalter; but where the read-
ings of the Hilandar manuscripts diverge from these redactions, they usually have par-
allels in MS Овчинн. 63 and in MS Троицк. 86 in the Russian State Library (ф. 304), 
from the mid 1550s, which covers pss.55–150 and the Canticles and is available online 
at the site of the Svyato-Troitskaya Sergieva Lavra [http://old.stsl.ru/manuscripts/book.
php?col=1&manuscript=086]. A selection of the most distinctive variants cited by Kara-
chorova from Hilandar 117 provides sufficient illustration: 

ps.77:38 (similarly ps.78:9) оумлⷭ̑рдит сѧ о грѣсѣх 63 and 86; ps.77:55 южемъ 
жребодаанїа 63 and 86; ps.77:56 прегорчиша 63 and 86; ps.78:4 посмѣх 63 and 86; 
ps.79:7 порꙋгашас̑ нам 63 and 86; ps.79:8 ꙗви 63 and 86; ps.79:9 (similarly ps.79:15) 
лозꙋ 63 and 86; ps.79:11 вѣтвѣ 63 and 86; ps.81:1 въ соборѣ 63 and 86; ps.81:2 
прїемлете 63 and 86; ps.81:6 есте 63 and 86; ps.83:3 ѡскꙋдѣвает 63 and 86; ps.83:4 
врабей 63 and 86; ps.83:11 примѣтаем быти 63 and 86; ps.83:12 зане 63 and 86. To 
these may be added: ps.77:64 мечемъ 63 and 86; ps.79:14 ꙋедїненъ 63 but инокъ 86. 
In this last place Троицк. 86 has the reading of Redaction V and the Gennadian Bible, 
presumably because copyists were liable to insert the wording of the psalms which was 
most familiar to them. This is a reason to rely on early witnesses as far as possible, par-
ticularly in studying the text of the psalms themselves. The findings which follow are 
based primarily on the two Hilandar manuscripts, but they have been checked against 
Троицк. 86, which is a carefully written manuscript and occasionally attributes com-
ments more correctly.

As a further step towards identifying the type of catena which Maksim translated, the 
research method developed by Gilles Dorival [Dorival 1986–2018: 1.97], which relies 
on detailed analysis of the comments on pss. 1, 11, 21, 31, 41, 50, 51, 61, 75–78, 91, 100, 
101, 118, 131, 141 and 150, has been applied to Maksim’s Church Slavonic text. The pic-
ture which emerges from the resulting data provides fuller support for the inference that 
Maksim’s Greek original was a secondary multiple-author catena of Type III, similar in 
structure to Parisinus gr. 139. The evidence for this conclusion is presented in more detail 
elsewhere [MacRobert forthcoming], but can be summarized as follows:

1. The selection and distribution of comments on pss.1–101 corresponds closely to 
Parisinus gr. 139, which Dorival uses as one of his sources for reconstructing the Pal-
estinian multi-author catenae, especially the second Palestinian catena [Dorival 1986–
2018: 1.232–324]. Significant characteristics are, for example, the citations of Apolinari-
us on pss.41 and 50, Asterius on ps.1, Basil on pss. 1, 61 and 100, Gregory Nazianzus on 
ps.21, Severus on pss. 76, 100 and 101, the misattribution to John Chrysostom on ps.51, 
and the location of material by Hesychius and Cyril across the sample psalms [Dorival 
1986–2018: 5.314, 317, 320, 324, 344, 347, 379]. The absence of material for ps.31 from 
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the second Palestinian catena is typical of Parisinus gr. 139; equally, the set of comments 
on ps.91 derives exclusively from that catena [Dorival 1986–2018: 1.253, 278–281].

2. Doublet comments, which result from combining catenae, can be detected in places 
where they are found in Parisinus gr. 139 [Dorival 1986–2018: 1.237–241].

3. As in Parisinus gr. 139, the incorporation of Athanasian scholia is evident for all 
the sample psalms except pss. 1, 11 and 91 [Dorival 1986–2018: 2.350–354]; extracts by 
Theodore of Mopsuestia figure prominently on pss. 51, 61 and 75–78 in a similar order-
ing relative to the Athanasian material [Dorival 1986–2018: 4.174–179]; Diodorus is as-
sociated with comments only on pss.81–89 [Dorival 1986–2018: 1.297].

4. The comments on ps.118 clearly draw on a source similar to the reconstructed 
Palestinian catena [Harl, Dorival 1972]; but deviations in their order may be linked to 
the eccentric presentation of this part of the catena in Parisinus gr. 139 [Harl, Dorival 
1972: 72–76]. However, the misattributions characteristic of Parisinus gr. 139 in this 
psalm are absent, because almost no attributions are supplied at this point in Maksim’s 
translation.

5. The catena for pss.119-150 seems, as in Parisinus gr. 139, to draw mainly on John 
Chrysostom, but without attributions [Dorival 1986–2018: 1.297]. The change to a single 
source largely accounts for the disproportion between the two halves of the catena: so in 
Hilandar 116 pss.1–76 occupy about 800 folios, whereas in Hilandar 117 only 546 folios 
are needed for the rest of the psalter and the canticles.

6. The catena on the canticles is basically of the same multi-author type as that used 
in the third volume of Balthasar Corderius’ edition [Corderius 1643–1646]. This is pre-
sumably because Corderius drew on late manuscripts belonging to the Type III tradition 
[Devreesse 1928: 1115; Geerard, Noret 2018: 259–260, C 11, 264–265, C 16].

More detailed work would be needed to establish in full the Greek correlates to 
Maksim’s translation; but a large part of that work appears to have been done by Andreev 
a hundred years ago and could perhaps be salvaged. However, even the present limited 
examination reveals some peculiarities in Maksim’s text which might help to place it 
more exactly within the tradition represented by Parisinus gr. 139 and by later manu-
scripts, including those used by Corderius:

1. The wording of the extract attributed to Victor on ps.51:3-4 does not correspond 
to Parisinus gr. 139, but is a translation of that found in Corderius’ edition [Devreesse 
1939: 342]: 

τινὲς καὶ τὰ περὶ Ραψάκου φασὶ προφητεύειν τὸν Δαυίδ, ὡς Ἰουδαῖος μὲν ὑπάρχων 
μετεβάλετο τοῖς τρόποις καὶ συνεβούλευεν αὐτοῖς προδοῦναι τοῖς Ἀσσυρίοις τὴν 
Ἰερουσαλήμ, ὡς οὐδὲν αὐτοὺς ὠφελεῖν δυναμένου τοῦ Θεοῦ. 

This appears in Maksim’s version as follows1: 
Hilandar 116 f.510v Нѣцїи гл҃ют и ꙗже о раѱацѣ прро̑чествовати дв҃да. иж иоудѣи 

былъ. премени обычаи. и съветоваше иоудеѡм. предати ассѵрием ӏерс̑лим. ꙗко ничто 
имъ ползовати бг҃оу могоущоу. 

1 Here, as elsewhere, text in Church Slavonic is reproduced with superscripts and abbreviations, but 
without diacritics.
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2. The fact that both in Hilandar 117 and in Троицк. 86 attributions are largely absent 
from the comments on pss.89–96, pss.118–150 and canticles 2, 8 and 9a may also cast 
some light on the Greek antecedents of Maksim’s text. 

There are at least three reasons why a comprehensive study of Maksim’s catena trans-
lation is desirable. Firstly, while it is of course highly unlikely that the exact Greek source 
which he used will come to hand, if its relationship to extant copies could be determined 
it might be easier to judge whether that Greek manuscript had indeed been kept shut up 
in a Muscovite book repository for many years before being handed over by Grand Prince 
Vasilii Ivanovich to Maksim [Синицына 2008: 153–154; Иконников 1915: 157–166], 
or whether Maksim brought it with him from Athos, but discreetly refrained from say-
ing as much. 

Secondly, clearer and more precise information about the contents of the Church 
Slavonic version is needed if copies of it are to be correctly identified and its influ-
ence properly assessed. For instance, Троицк. 85 in the Russian State Library (ф. 304) 
is catalogued online at the site of the Svyato-Troitskaya Sergieva Lavra as ‘Псалтирь 
седми толкователей, перевода Максима грека’ [http://old.stsl.ru/manuscripts/book.
php?col=1&manuscript=085]. This identification is open to question on several counts. 
The text of the psalms themselves (pss.1–48:8) in Троицк. 85 exhibits few if any of the 
distinctive variants associated with Maksim’s catena translation, such as the following 
selection from СПб. ДА. А.1/171 and Hilandar 116:

ps.5:11 прегръчиша 171 and 116, but прогнѣваша 85; ps.7:9 сꙋдити имат 171 and 
116, but сꙋдитъ 85; ps.7:14 съгараемым 171 and 116, but съгорѧщими 85; ps.14:1 
ѡбитати бꙋдет 171 and 116, but ѡбитаетъ 85; ps.19:4 оутꙋчнит 171 and 116, but 
тꙋчна бꙋди 85; ps.24:17 ѿ нꙋж моих 171 and 116, but ѿ бѣдъ моихъ 85; ps.25:2 
почкы 171 and 116, but оутрѡбы 85; ps.26:4 наслаженїе 171 and 116, but красотꙋ 
85; ps.30:22 ограженїа 171 and 116, but ѡб̾стоѧнїа 85; ps.31:5 изꙗвих 171 and 116, but 
познахъ 85; ps.32:12 наслѣдїе 171 and 116, but достоѧнїе 85; ps.34:17 преꙋстрои 
171 and 116, but оустрои 85; ps.36:14 and 15 мечь 171 and 116, but орꙋжїе 85; ps.38:3 
оглохноух 171 and 116, but ѡнѣмѣхъ 85; ps.39:18 попечетсѧ ѡ мнѣ 171 and 116, but 
попеченїе мое 85; ps.43:4 мечем 171 and 116, but орꙋжїемъ 85; ps.43:14 посмѣанїе 171 
and 116, but подражненїе 85; ps.47:4 вареих 171 and 116, but тѧжестехъ 85; ps.48:3 
земнорѡднїи 171 and 116, but земнїи 85. In all these instances Троицк. 85 adheres to 
Redaction V, the Church Slavonic version of the psalms incorporated into the Gennadian 
Bible.

The organization of the text in Троицк. 85 is somewhat inconsistent, but for the most 
part it does not reflect the pattern found in the sixteenth-century copies of Maksim’s 
translation. So it proceeds by single verses, not by groups of verses as in the catena which 
Maksim translated. There is substantial use of erotapocritical presentation, which is not 
found in Maksim’s catena. With the exception of the commentary on pss.2-3, attributions 
of comments are mostly supplied in the margin, rather than in text. If the attributions in 
Троицк. 85 are to be trusted, its catena is based primarily on Athanasius and Theodoret, 
with supplementary material from a wide range of sources, some of them alien to the 
catena used by Maksim, e.g. Cassian (f.50r), Epiphanius of Jerusalem (f.119r), Ephraim 
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(f.35r), Eusebius of Pamphylia (f.189r), ‘Grigorii Amiritskii’ (f.31r), John Damascene 
(f.72r), John Climakos (f.224v), Justin the Philosopher (ff.157-158), Nicetas of Heraclea 
(f.45r), Theophylact (f.260v), Timothy of Jerusalem (f.148r-v), even John Exarch of Bul-
garia (f.277r). This repertoire is reminiscent of the multi-author Church Slavonic catena 
on the psalms which is attested in manuscripts of the later sixteenth and seventeenth cen-
turies and has been associated with Kurbskii and his circle [Казимова 2003: 360–361]. 

Whether the text of Троицк. 85 does actually include any material from Maksim’s 
translated catena remains to be determined, but an instance of their divergent treatments 
of the same source is already available. In her study of a catena on the psalms found in 
a Bulgarian manuscript of the thirteenth or fourteenth century, Nikolova demonstrates 
that its wording of a comment by Theodoret of Cyrrhus is independent of the tenth-cen-
tury Church Slavonic translation of Theodoret’s commentary from which, she points out, 
Троицк. 85 takes its version of the comment [Николова 2017: 210–212]. Comparison 
with the corresponding place in Maksim’s translation reveals that it is different from both 
of these versions:

ps.3: title
Hilandar 116 f.39r-v Ꙗвна оубо ес̑ наоучен̾нѣишим исторїа. а нерадѧщих рдаи. въ 

крат̾цѣ сїю изъꙗв̾лю. по соугоубом том престꙋпленїи закона велики двдъ. въ 
м̾ногїа и различ̾ныа бѣды в̾паде. не ток̾мо бо ѡкрс̑тъ живоущаа ꙗзыци. на брань 
и ѡпол̾ченїе подвигошс̑а. но и самыи дом его распрю имѣ. и престоупленїе закона. 
престоупленїю въслѣдова. амоново стоудоложество. авесаломово сквер̾ное 
оубїиство и братооубїиство. еже на ѿц҃а въстанїе. и подвластных ѿстоупленїе. 
промышлѧющаго бжс̑твнои блгдти ѡ сих. ничтож приближи сѧ дв҃доу. блгдти же 
ѿстоупльши. рдаи быв̾шаго законопрестоупленїа. мѣсто имѣ злоба. и слезамъ 
достоинаа сътвори. и събранїе бѣдам възрасти. в то оубо времѧ ѿц҃ь гонителѧ 
сн҃а ѿбѣгаа. и въздвиг̾ших с ним брань на нь. сеи ѱс̑лом списа дх҃оу ст҃мꙋ. си рч̑ѣ. 
и тогда дѣиствовав̾шоу. рдаи топлаго ѿ него быв̾шаго покаанїа. 

In principle it would have been possible for Maksim and his Russian assistants to draw 
on the pre-existing Church Slavonic translation of Theodoret’s commentary: it is extant 
in a number of East Slavonic copies from the fifteenth century onwards [Вершинин 
2018: 3–4] and exercised a palpable influence on the textual history of the Psalter in the 
East Slav area in the late fourteenth and early fifteenth centuries [MacRobert 2005 and 
2010], just before Redaction V came into standard use. In practice, however, that influ-
ence did not extend to Maksim’s undertaking, as becomes apparent if one compares ex-
tracts from the early translation of Theodoret in the fifteenth-century MS Чуд. 7/177 in 
the State Historical Museum with their equivalents in Hilandar 116 and 117:

ps.51: title
Чуд. 7/177 f.124r-v И симь ꙗвѣ ѥсть. ꙗко двѣ имени имат̑ авимелех. доикъ бо. 

ꙗкоже оуказают первꙑꙗ книгꙑ црс̑твии. на авимелеха повѣда саоулови. и на 
оубииство жречьско разгнѣва. сего же и сде. и въ лг҃. пс̑лмѣ авимелеха наричет̑. 
бꙑвшеѥ наваженьѥ на жерца. оувѣдѣвъ ст҃ꙑи дв҃дъ. сего пс̑лма написал̑ ѥсть. 
на сътерпѣньѥ и претерпѣньѥ ѡбидимꙑх̑ пооущаꙗ. бь҃ꙗго суда правду оуказаꙗ. 
сего ради и въ конець напсалъ ѥсть пс̑лма. и разума. да разумъ держаще 
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конець вещи сжидаѥ̑м. иматьж̑ предреч̑ньѥ. також̑ ѡ неистовьствѣ рапсаковѣ. иже 
бѣ жидовьскаго рода. пото̑м же бꙑвъ плѣненъ. плѣньшихъ асурѧнъ нечестьѥ 
навꙑче. и хулна словеса съгл҃а на ба҃. и лестьнꙑми словесꙑ покуси сѧ прельстити 
множьство жидовъ.

Hilandar 116 f.509r-v И ѿсюдоу извѣстно ес̑. ꙗко двои именнеъ авимелех бѣ. доикъ 
бо. ꙗко прьваѧ исторїа цр̑ствиꙗ повѣдает. авѵмелеха възвестилъ прел саоуломъ. 
и на погоубленїе сщнников̑. его разѧри. сегож изед и въ тридесѧт третиемъ ѱа҃л̾мѣ. 
авимелеха именоует. быв̾шее оубо на сщ҃нникы оклеветанїе. оуслышавъ бжс̑твеныи 
двдъ. сен написа ѱа҃ломъ на трьпѣнїе и крѣпость ѡбидимых подвизаа. и бжс̑твенаго 
соуда показоуѧ правдоу. сего рдаи и в конець надписа ѱа҃ломъ. и разума. да разумомъ 
направлѧеми. вещемъ кон̾ца дождемъ имат же вкоупѣ и предреченїа раѱакова 
неистовъства. иже ѿ еврѣи род влекыи. по сем бывъ плѣне̑н. пленившимъ ассѵриѡм 
навыче нечестїю. и хоул̾нѧѧ гл҃алъ ес̑ на бг҃а словеса. и прелестнаа. и покоусив сѧ 
прельстити словесы иоудеиское множество. 

ps.118:98
Чуд. 7/177 f.296v Прро̑къ исповѣдавъ теплѣѥ любити би҃и законъ. все на божию 

блгдть възлагаѥт. ѿ тебе бо рч̑е. премудрость и разумъ приимъ. твои законъ 
изволи̑х. вѧще бо врагъ моихъ видѣниѥ ми даллъ ѥси. тѣмьже овитщать сѧ 
оубити мѧ. азъ же не хощю ни понѣ гнѣвати сѧ на ѡбидѧщих̑. вѣчнꙑи бо 
прибꙑтокъ добраго нрава зрю.

Hilandar 117 f.374r-v теплѣ бж̑ственаг закона любити. про̑ркъ исповѣдавъ. 
бжс̑твенѣи блгдти все прилагаетт. ѿ тебе бо гл҃ет. премдрсть и разум въспрїем. твои 
възлюбих законъ. болшее бо мнѣ паче враг вѣдѣнїе дал еси. того рдаи тїи мѧ оубити 
спѣют. аз же казнити обидѧщих не прилежꙋ. вѣчное бо добродѣтели помышлѧю 
приобрѣтенїе.

The differences of syntax, word order and lexis in these parallel passages consti-
tute the third reason for investigating the Greek source of Maksim’s catena translation. 
Maksim’s text offers rich opportunities for the study of Russian Church Slavonic in the 
sixteenth century and, at least in the case of the comments by Theodoret, for comparisons 
between the translation techniques deployed in early Church Slavonic and in Maksim’s 
day. In order to put such studies on a sound basis, however, it would be essential to estab-
lish as closely as possible the wording of the Greek texts which were used by the transla-
tors. A critical edition of Theodoret’s commentary on the psalms in its early Church Sla-
vonic version would also be highly desirable. It is to be hoped that the recent discovery of 
a complete manuscript of that version [Вершинин 2018] will promote this long awaited 
addition to our knowledge of Church Slavonic translations.

Finally, the manuscripts Hilandar 116 and 117 deserve attention in their own right. 
Their margins contain numerous notes of cross-reference, explanation and correction, 
and in some places misattributions have been adjusted, e.g. several changes of ‘Theodo-
ret’ to ‘Theodore’ in ps.51. These interventions imply ongoing use of the text by indi-
viduals who were in a position to check its contents, either against other copies or against 
other Church Slavonic or Greek sources, and are thus part of the reception history of 
Maksim’s catena translation.
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ДРЕВНЕЙШИХ СЛАВЯНСКИХ РУКОПИСЕЙ: КРИТИЧЕСКИЙ ОБЗОР*

Статья содержит анализ некоторых языковых особенностей древнейших сла-
вянских рукописей, которые в научной литературе рассматриваются не только как 
средство группировки памятников, но и как свидетельство о месте их возникнове-
ния. На основании критического обзора проведенных к настоящему времени ис-
следований и некоторых новых данных делается вывод, что примеры изменения ъ 
в о, ѫ в ѹ и ѫ в о имеют разную ценность, но ни один из них не является бесспор-
ным и не может быть признан решающим признаком.
Ключевые  слова: древнейшие славянские рукописи, фонетика, правописание, 

локализация, группировка рукописей.

Посвящается светлой памяти Боряны Велчевой

0. Поиск различных языковых особенностей, способствующих классифика-
ции и локализации древнейших славянских литературных памятников, начинается 
вскоре после их научной публикации. Изменения еров и носовых гласных, как наи-
более частые в устной и письменной практике, вполне естественно становятся важ-
ным критерием для группировки рукописей. Примеры различного их развития не-
редко сопоставляют с современными диалектами, и на этой основе высказываются 
предположения о том, где могла возникнуть данная рукопись. Некоторые из гипо-
тез, выдвинутых в результате таких сопоставлений, превращаются в общеприня-
тые факты благодаря авторам грамматик, энциклопедических статей и учебников, 
в то время как другие остаются в стороне и, с большей или меньшей категорично-
стью, поддерживаются только в рамках национальной филологии. Настоящее ис-
следование посвящено критическому обзору проведенных к настоящему времени 

* Статья написана по проекту The Origin of the Glagolitic-Old Church Slavonic manuscripts, 
осуществляемому при финансовой поддержке Австрийского фонда науки (№ P29892).
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исследований трех лингвистических явлений, засвидетельствованных в древней-
ших рукописях, и выяснению значения каждого из них в качестве локализирую-
щего признака.

1. Еще со времен А. Лескина, В. Вондрака, В. Н. Щепкина и других ученых ос-
новным критерием классификации древнейших южнославянских рукописей счи-
тается наличие или отсутствие примеров изменения редуцированного ъ в полный 
по долготе гласный о (что в палеославистике обозначается терминами «нормали-
зация», «прояснение», «вокализация» или «понижение»). С. М. Кульбакин — один 
из первых исследователей, обоснованно рассматривавших прояснение ера не толь-
ко как средство группировки рукописей, но и как свидетельство места их возник-
новения [Kul’bakin 1922]. В соответствии с данным признаком, по его мнению, 
к «юго-западной группе» относятся все глаголические рукописи Х–ХІ вв., в кото-
рых примеры перехода ъ в о хорошо засвидетельствованы, в то время как кирил-
лические Саввина книга и Супрасльский сборник, где подобные примеры или пол-
ностью отсутствуют, или встречаются крайне редко, можно считать возникшими 
в Восточной Болгарии. 

Сомнения в таком понимании, возникшие спустя полвека после основополага-
ющей статьи Кульбакина, связаны с более интенсивным изучением Зографского 
евангелия. В нем о<ъ встречается около пятидесяти раз, главным образом в суф-
фиксе -ъв- из *ū, в формах с основой скѫдьль-, несколько раз в наречии скѫдьль-, 
в формах местоимения къжьдо, иногда даже и в окончании существительных 
мужского рода перед энклитическим указательным местоимением1. Прояснение 
ера в сильной позиции является практически единственным лингвистическим до-
казательством, подтверждающим предположение о том, что рукопись возникла 
в юго-западных пределах болгарской языковой территории. Сомнения многих ис-
следователей связаны с их мнением о нехватке данных. Кульбакин пишет, что рас-
сматриваемых примеров, несмотря на значение, которое он придает им, «неболь-
шое число» [Kul’bakin 1922: 187]; в академической «Грамматике древнеболгарского 

1 См., например, формы смоковьницѫ (Мар 11:13, Лук 13:6, 21:29), смоковьници (Лук 3:7), 
смоковьницеѭ (Лук 1:49, 1:51), смоковьницѧ (Мат 24:32, Мар 13:28), црьковь (Мат 26:18, 27:40, 
Мар 11:16, 14:58, Лук 19:45, 21:38, Иоанн 2:19, 8:2), црⸯковь (Мат 26:61, Лук 1:9), црковь (Лук 
18:10), цръковънаѣ (Мат 27:51, Лук 23:45), цръковънꙑмъ (Лук 22:52), любовь (Лук 11:42, Ио-
анн 13:35); скѫдоль (Лук 5:19), скѫдольницѣ (Мар 14:13, Лук 22:10); токмо (Мат 5:47, 10:42), 
токⸯмо (Лук 10:22), кождо Мат 25:15, 26:22, Иоанн 16:32), кожьдо (Лук 2:3, 13:15, Иоанн 6:7), ро-
до-сь (Мат 11:16, 24:34, Мар 8:12, 13:3, Лук 11:29), образо-сь (Мар 12:16), рабо-тъ (Лук 12:43), 
позоро-сь (Лук 23:48), праздьнико-сь (Иоанн 7:8), народо-сь (Иоанн 7:49). Остальные примеры 
включают формы волиѣ (Иоанн 13:5), ѹсохъшѫ (Мар 11:20), тръхоть (Лук 12:59), тоιжде (Лук 
2:8), с͠тоӏ (вероятно, под влиянием следующего слова своӏ, Лук 1:72). Ср. также примеры употре-
бления когда наряду с къгда (Мат 4:6, 25:44, 25:38, 25:39, Мар 13:4, Лук 17:20, 21:7, 21:34, 22:32, 
Иоанн 6:25) и тогда наряду с тъгда (Мат 3:3, 3715, 4:1, 4:5, 4:10, 4:11, 7:23, 12:22, 26:50, Лук 
14:21, 21:10, 21:20, 21:21, 21:27, Иоанн 8:28, 11:14, 12:16, 19:1, 19:16), но традиционно эти вариан-
ты считаются дублетами, которые не имеют функции маркера. Все указанные формы проверены 
или впервые почерпнуты из индекса Зографского евангелия, который создан в Секции истории 
болгарского языка Института болгарского языка БАН и хранится в ее архиве.

admin
Выделение

admin
Комментарий текста
образец для исправления

admin
Записка
исправить греческую i  на славянскую (без точек, как на выделенном ниже образце)
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языка» И. Дуриданов тоже отмечает, что «таких примеров мало» [Дуриданов 1993: 
542]. По этой причине другие ученые склонны игнорировать их, например, Б. Цо-
нев [1919: 167] и Ст. Младенов [Mladenov 1929: 44] отстаивают теорию об ином 
месте создания Зографского евангелия — в области родопских говоров, хотя для 
других рукописей признаю́т (особенно Младенов) вокализацию еров как критерий, 
предполагающий их возникновение на юго-западе. По словам А.-М. Тотомановой 
[2014: 104], «изменение ъ в о, однако, не характерно для некоторых древнеболгар-
ских памятников, таких как Зографское евангелие, Супрасльский сборник, Риль-
ские листки и др.»

Общее число примеров в Зографском евангелии действительно намного мень-
ше, чем в Мариинском и Ассеманиевом, но их относительно полный список, при-
веденный выше, содержит гораздо больше случаев прояснения ера в сравнении 
с приведенными в научной литературе. Видимо, впечатления предыдущих иссле-
дователей о небольшом количестве таких примеров связаны скорее с тем, что они 
работают с частичной выборкой материала или заново цитируют иллюстративные 
примеры из чужих наблюдений, а не опираются на исчерпывающие данные. Дру-
гая причина, вероятно, заключается в появлении проясненного ера в определенных 
суффиксах и лексемах (в суффиксе -ъв- из *ū, в окончании перед энклитическим 
указательным местоимением, в формах слов тъкъмо и къжьдо), т. е. считается, 
что примеров немного не с точки зрения количественной, а с точки зрения типо-
логической.

На самом деле проблема не столько в количестве, сколько в других обстоятель-
ствах, связанных с обоснованностью этого критерия в качестве локализирующего 
признака применительно к Зографскому евангелию и, следовательно, ко всем дру-
гим рукописям Х–ХІ вв. Данная проблема впервые была пересмотрена в несколь-
ких работах И. Гылыбова, который прокомментировал лингвистический материал 
в свете более старых и более новых диалектологических исследований. Что каса-
ется Зографского евангелия, он напоминает, что «примеры с проясненными ера-
ми, приводимые в связи с македонским происхождением этого памятника, в дан-
ном случае не могут быть полезными, так как забывается, что эти формы имеют 
точные соответствия в восточно-болгарских говорах — окончания, напоминаю-
щие артикль, в т.наз. о-говорах в Северной Болгарии». Для Гылыбова это являет-
ся дополнительным аргументом для его классификации орфографических школ, 
на основе которой он устанавливает, что «Зографское евангелие, несмотря на его 
особенно старинные черты, в определенных своих особенностях следует предпи-
саниям более новых преславских школ» [Гълъбов 1980: 62–63]. Около двадца-
ти лет спустя аналогичным образом Т. Славова [1989] перечислила и про ана ли-
зи ровала значительное количество случаев с вокализированными ерами в тексте 
Зографского евангелия и сделала вывод, что они «не могут служить надежной 
основой западно-болгарской локализации памятника. Более того, в результате 
более глубокого изучения восточно-болгарских диалектов эти случаи указывают 
на восточно-болгарские говоры». Данный вывод дополняет наблюдения исследо-
вательницы о выборе в тексте Зографского евангелия определенных синонимов, 
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характерных для евангельских списков, которые были подвергнуты преславской 
лексической редакции. Таким образом, Гылыбов и Славова объединяют анализ 
данных о развитии еров с другими наблюдениями, которые наводят их на предпо-
ложение о восточно-болгарском происхождении памятника2. Параллели с северо-
восточными (мезийскими) болгарскими говорами, на которые указывают ученые, 
в целом сводятся к двум хорошо изученным характеристикам3: 1) артикль м. р. -о 
(-у без ударения): крạкò, медò, нọсò, кòлу, стòлу, чел’àку (срв. цитированные фор-
мы Зографского евангелия рабо-тъ, позоро-сь, праздьнико-сь и т. д.); 2) значи-
тельное количество случаев с гласной о (редуцированная в у в безударном поло-
жении) на месте ъ в суффиксах: еннòш, тạкòф, кạкòф, въ̀тук, дọбѝтук, зàпъртук, 
пọдàрук,  пèтук,  четвъ̀ртук, вместе с мòмък,  слàдък, тèжък (ср. цитированные 
примеры из Зографского евангелие на о<ъ в суффиксах). В этом контексте очевид-
но и сходство с несколькими примерами проясненных еров в восточно-болгарских 
Супрасльском сборнике (любовънꙑи, смоковьнааго, крѣпокъ) и Саввиной книге 
(кожьдо), которые, видимо, типологически идентичны. Ср. также засвидетельст-
вованные в Евангелии Кохно ХІІІ в. формы лакоть, врьтопь, рабо-ть, народо-сь, 
крѣпокь, после анализа которых Н. В. Коссек [1986: 19–21] сделала вывод, что их 
ограниченное количество «свидетельствует о принадлежности языка исследуемо-
го памятника к группе восточноболгарских говоров». С другой стороны, приме-
чательно совпадение примеров из Зографского евангелия с таким юго-западным 
памятником как Добрейшево евангелие ХІІІ в., в котором в соответствии с работой 
С. Вакарелийской [Vakareliyska 2010] встречаются: кротокъ, врьтопъ, опрешно-
къ, опрешночьныи, жръновныи, цр͠ковнѣмь Лук 4:9, Иоанн 21:22, цр͠ковныимь 
Мат 23:16, цр͠ковнаꙗ Лук 23:45, смоковница Мат 21:20, смоковницѫ Мат 21:19, 
21:19, Мар 11:21, Лук 13:6, смоковницѧ Мат 24:32, Мар 13:28, смоковници Мат 
13:7, смоковницеѩ Иоанн 1:48, 1:50, любовиѫ Иоанн 17:26, тои Иоанн 21:22 и др. 

2 Восточно-болгарские следы в Зографском евангелии находятся далеко за пределами интер-
претации чисто лингвистических данных. Вслед за И. Гылыбовым, который в указанных иссле-
дованиях приходит к аналогичным выводам, и Б. Велчева и А. Бояджиев утверждают, что «но-
вую по составу глаголицу, известную нам, например, из Зографского евангелия», можно связать 
с «авторитетным литературным центром в Преславе или с центром, связанным с Преславской 
литературной деятельностью». Эти наблюдения, подкрепленные эпиграфическим материалом 
из Восточной Болгарии и многолетними исследованиями, позволяют авторам сделать вывод, что 
«параллели в графическом составе и орфографии таких памятников как Зографское евангелие 
и Супрасльская рукопись несомненны» [Велчева, Тодоров 1993: 16]. Характерные особенности 
новой глаголической орфографии, которую Б. Велчева связывает с Преславом и временем царя 
Петра, состоят в следующем: «нет букв для шт и дз, появляется новое графическое противопо-
ставление букв для йотированного и нейотированного малого юса, вводится новое распределе-
ние букв для и, создается буква ижица, вводятся новые надстрочные знаки» [Велчева 2012: 15]. 
Б. Велчева [1999: 141] считает также, что и «поздние страницы в Зографском евангелии… отра-
жают скорее восточное, нежели западно-болгарские лингвистические и орфографические осо-
бенности».

3 См. [Славова 1989; Български диалектен атлас 1988: 9; Стойков 2002: 101–105] и указанную 
там литературу.
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Здесь приведено около пятидесяти примеров, и они часто идентичны с примерами 
из евангелия лорда Керзона и Банишского евангелия, которые привлечены для со-
поставления и которые вместе с Добрейшевым евангелием образуют одну тексто-
логическую семью. 

Из сделанного обзора становится ясным, что отдельно взятый переход ъ в о 
не может быть признан решающим признаком, как утверждается в существующих 
исследованиях и обобщающих публикациях. Этот критерий имеет свою ценность, 
но его нельзя использовать для однозначного определения места написания дан-
ной рукописи без привлечения дополнительных, достаточно убедительных дока-
зательств. 

2. Другим фонетическим признаком, использованным для локализации неко-
торых древнейших памятников, является взаимная мена ѫ и ѹ. Эта особенность 
считается одной из отличительных характеристик, например, Мариинского еванге-
лия. В. Ягич, автор первого полного издания и исследования памятника, приводит 
десятки примеров4, которые, по его мнению, указывают на родину писца — она 
«могла быть только в пределах сербохорватского племени» [Jagić 1883: 424] или 
«в пределах тех стран, где в ХІ в. жили хорваты и сербы, по всей вероятности, где-
нибудь в Боснии или южнее» [Там же: 410]. В рецензии на издание и исследование 
Ягича А. С. Будилович [1884: 157] не принимает эту точку зрения: действительно, 
считает он, в языке Мариинского евангелия отразилось в некоторой степени вли-
яние сербохорватского наречия, но в тексте должны были накопиться и какие-то 
другие, отличающиеся по типу, особенности местного сербохорватского наречия, 
а таковые не обнаруживаются. По мнению Будиловича, памятник с этими и други-
ми указанными Ягичем языковыми особенностями мог появиться в Северной Ал-
бании, Северной Македонии, да и на Афоне, «в среде болгарской с легкими лишь 

4 Например, ѫ, ѭ на месте исконных ѹ, ю в мѫжѭ мѫдрѹ (Мат 7:24), мѫжѫ бѹѭ (Мат 
7:26), къ немѫ (Мат 8:5), ищѫщѫ (Мат 13:45), ѫгълѫ (Мат 21:42), съвѧзанѫ сѫщю (Мар 5:4), 
къ грѣшънѫ мѫжю (Мар 19:7), по обꙑчаѭ (Лук 2:26), 2:42), зълодѣѭ (Лук 23:39), очиѭ 
(Мар 12:11, Лук 19:42), отъ неѭ (Мат 8:30, Лук 5:2), дъвоѭ (Лук 8:43), 9:13), обоѭ (Мат 21:31, 
26:14, Мар 14:43, Иоанн 1:41), ваѭ (Лук 10:3), сеѭ (Мат 5:37), не обинѫѩ сѧ (Иоанн 10:24), 
негодѫѭште (Мар 14:4), вѣрѫѭште (Иоанн 20:31), имѫштѫмѹ (Лук 6:8), имѫштѫѹмѹ 
(Лук 19:24), въпадъшѭѹмѹ (Лук 10:36), лѭдъе (Мат 15:8), лѭдьми (Лук 20:26), лѭбъве (Ио-
анн 5:42), бѫрѣ (Лук 8:23), покꙑплѭтъ (Мар 8:4), искѫшаѭште (Мар 8:11), сѫхѫ (Мар 3:1, f. 
76r), сѫхорѫцѣмь (f. 43r), шѫѭ (Мат 20:23, 25:41), шѫѭѫ (Мат 27:38, Лук 23:33), оштѫтитъ 
(Иоанн 11:57), ѭже вм. ѹже (Иоанн 5:6), к ним добавляет и случаи написания ѹ, ю вместо ѫ, 
ѭ в вьметаемѹ (Лук 12:28), ишедъшю (Лук 8:46), дрѹгѹѭ (Лук 18:35), отъпѹштю (Мат 
27:17), отъпѹштѹ (Мар 15:9), възлюблю (Иоанн 14:21), люблю (Иоанн 14:31), въ нюже (Мар 
4:24, Иоанн 4:53, 5:28), въ кѹпѣли (Иоанн 9:7), ѹсѹмьнѣ (Мат 14:31), дѹнѹ (Иоанн 20:22), 
ѩтѹ (Иоанн 8:3). Ягич указывает и на постоянные колебания в правописании наречий с форман-
том -дѹ: кѫдѫ вм. кѫдѹ (Мат 20:25, Лук 1:43, 5:19, Иоанн 4:11, 7:27), тѫдѫ вм. тѫдѹ (Мат 
11:1, Мар 9:30, 11:30, Лук 16:26), сѫдѫ вм. сѫдѹ (Иоанн 7:3), въсѫдѫ вм. въсѫдѹ (Лук 19:43), 
вьнѣѭдѫ вм. вънѣѭдѹ (Мат 23:27), вънѫтрьѭдѫ вм. вънѫтрьѭдѹ (Мат 23:27) и соответ-
ственно кѹдѫ вм. кѫдѹ (Мат 13:27, Лук 13:25), тѹдѫ вм. тѫдѹ (Мат 9:9), тѹдѹ вм. тѫдѹ 
(Лук 9:4), тѹдѣ вм. тѫдѣ (Мат 14:13, 15:21, 15:29, 19:15, Лук 12:59), сѹдѹ вм. сѫдѹ (Лук 
16:26).
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примесами элемента сербского». В свою очередь Л. Милетич [1886: 226 и сл., 
232–233], вслед за Ягичем, считает, что смешение букв ѫ и ѹ могло появиться 
только там, где «и в живом языке встречаются подобные спорадические измене-
ния», но их можно найти и в современных ему — к концу ХІХ в. — македонских 
и северо-западных болгарских наречиях. Позднее С. М. Кульбакин [1924; 1925–
1926] был более категоричен — «ствар не само што jе jасна, него чак и готово не-
сумњива»: взаимные замены ѫ, ѭ с ѹ, ю говорят о несомненном сербском харак-
тере диалекта копииста. 

В дальнейших исследованиях и обобщающих трудах отстаивается, что у пере-
писчика сербохорватское происхождение или что он, вероятно, носитель говора 
из географической области Македонии, испытавшего влияние сербохорватского. 

В одной из последних публикаций по рассматриваемой теме А. Младенович 
[Младеновић 2003] довольно ясно показывает, что выводы могли бы существенно 
измениться и не имели бы той же категоричности, если принять во внимание всю 
картину. Сербский исследователь приводит диалектный материал из Сербии, Дал-
мации, Западной Болгарии и Северной Македонии и после его анализа приходит 
к выводу, что изменение ѫ>ѹ не является отличительной особенностью только 
современного сербского языка, а распространено на очень широкой территории. 
По этой причине Младенович считает, что сама по себе данная языковая черта 
не релевантна для определения диалектного происхождения переписчика Мари-
инского евангелия, и категорически отстаивает мнение, что оно, согласно его важ-
нейшим языковым характеристикам, не является сербским памятником и его копи-
иста надо связать не с сербской диалектной областью, а скорее с областью около 
Скопье.

Из указанных наблюдений становится ясным, что даже на основе некоторых 
на первый взгляд очевидных языковых характеристик, спорадически сохраненных 
в древнейших рукописях (как ѹ<ѫ), можно строить только предположения, но их 
не следует принимать как бесспорные факты. Если случаи с у-рефлексом большого 
юса не являются решающим критерием происхождения Мариинского евангелия, 
то как эта неоднозначность традиционного мнения может повлиять на оценку того 
же явления в других памятниках? На данном этапе исследований сказать трудно. 
Следует напомнить, что примеры в Клоцовом сборнике5 квалифицируются исклю-
чительно как сербохорватские [Vondrák 1912: 150; Kul’bakin 1922: 192 и сл., 205; 
Пентковский 2016: 53], а в Псалтыри Дмитрия6 интерпретированы, наряду с дру-
гими особенностями, как возможный след говора, исходящий из Зето-Хумской 

5 Речь идет прежде всего о носовых в корнях (часто в существительном мѫка) и в окончани-
ях винительного падежа, ср. [богона]ѹченѹѭ (acc.sg.f., 1r28), разлючаете сѧ (2v13), тѧжю (acc.
sg., 2v25), мѹкꙑ (3v16), дрѹгѹѭ (acc.sg.f., 4r34), отъсѫдѫ (6r21–22), мѫкѹ (acc.sg., 10v17), 
мѹка (10v20), ѹсѹждаѭште (11r14), ѫтробѹ (acc.sg., 12r26), по мѵцѣ (12r35, заглавие) и др. 

6 Например, обидѹ (36r5), ѣростъю (49r14), тобою (49v9), възд(ра)дѹю сѧ (71r21-22), 
лѫдемъ (72r13-14), ѭтрѹ (72v12), въспою (107v7), правѫю (138r13) в части писца A, д͠шѫ мою 
(8v5, 8v8, 11r13), въспою (11r4-5), въздрадѹю сѧ (11r3-4), оскврънѣют сѧ (13v10-11) в тексте, 
написанном писцом B, моею (23v19) в тексте писца C.
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области, см. [Miklas, Hürner 2015b: 305, 317]. Это явление засвидетельствовано 
и в Лондонской псалтыри7 [MacRobert 2000: 6]. Почти без комментариев в научной 
литературе остались примеры написания ѹ вместо ѫ в Супрасльской рукописи8, 
которая, как уже упоминалось, создана в Восточной Болгарии.

3. В некоторых древнейших рукописях засвидетельствованы также и примеры 
замены большого юса на о. Данное явление отличается от вышеупомянутых, по-
тому что причины можно найти не только в языковых особенностях копиистов 
или в уже существовавших в переписываемых оригиналах диалектных чертах, но 
и в графическом сходстве между глаголическими буквами для о и ѫ. Поэтому ис-
следователи гораздо осторожнее интерпретируют такие примеры при изучении 
возможной локализации рукописей. С большей частотой эти примеры встречаются 
в группе глаголических рукописей, которые имеют довольно неоднородные харак-
теристики во всех отношениях: в Синайской псалтыри9, Псалтыри Дмитрия10, Си-
найском евхологии11, Лондонской псалтыри12, Клоцовом сборнике13. Самую ожив-
ленную научную дискуссию снова вызывает материал Мариинского евангелия14. 

7 Например, дѹшѹ вм. дѹшѫ Пс 53:5, възьзовѹ вм. възьзовѫ Пс 56:3, въ истинѹ вм. 
въ истинѫ Пс 57:2, приιмѹть вм. приιмѫть Пс 71:3, сѹтъ вм. сѫтъ Пс 94:4.

8 Например, сѫштѫ ми вм. сѫштѹ ми (227,6 по изданию Северьянова, что соответству-
ет л. 122r общей фолиацией или л. 114r люблянской части), сѵмьнѣаше сѧ вм. сѫмьнѣше сѧ 
(239,27 / 130r / 2r петербургской части), имѹштѹѹмѹ вм. имѫштѹѹмѹ (377,22 / 199r / 
55r варшавской части), гонезнѹти вм. гонезнѫти (440,28 / 230v / 86v тоже варшавской части), 
дръзнѹвъ вм. дръзнѫвъ (454,3 / 237v / 93v), воѭѧи вм. воюѧи Supr (514,19 / 267v / 123v), 
въсложьшѫ на нѫ вм. въсложьшѹ (518,9 / 269v / 125v), минѹвъшѹ вм. минѫвъшѹ (560,28 / 
290v / 146v), кажѹштѹ вм. кажѫштѹ (567,12 / 294r / 150r). Для ссылки на рукопись и для соот-
ношений, касающихся фолиации, я использую электронную версию, поддерживаемую Д. Бирнба-
умом http://suprasliensis.obdurodon.org/foliation.html (последнее посещение 23.02.2020).

9 Например, възѫвати вм. възъвати / възовати Пс 64:14 (пeреписчик A),  гослехъ вм. 
гѫслехъ Пс 32:2 (B), заблодішѩ вм. заблѫдишѧ Пс 106:4 (A), локъ вм. лѫкъ Пс 75:4, 77:57 (C), 
можь вм. мѫжь Пс 17:26 (B), поть, потӏ вм. пѫть, пѫті Пс 79:10 (C), Пс 80:14 (C), проѕи вм. 
прѫѕи Пс 104:34, 108:23 (C), ѹмодрӏтъ вм. ѹмѫдрӏтъ Пс 104:22 (A) и др. Л. Гейтлер [Geitler 
1883: xxi] цитирует 27 примеров на о вместо ѫ и 11 на ѫ вместо о.

10 Например, д͠шо вм. д͠шѫ 138r8 (переписчик A), локъ вм. лѫкъ 9r19 (B), пӏшто вм. пӏштѫ 
107r22 (A), потӏ вм. пѫтӏ 119v21 (A), правъдо вм. правъдѫ 102v5 (A), роцѣ вм. рѫцѣ 24v8 (C), 
содӏ вм. сѫдӏ 99v14 (A), содъба вм. сѫдъба 19v18, 20r14 (C), сотъ вм. сѫтъ 18v14 (C), хвало вм. 
хвалѫ 63r4, 63r22 (A) и др. Интересно отметить, что в рукописях, созданных несколькими копии-
стами, ошибаются все, а не только кто-то один из них.

11 Например, бѫдѫштеи вм. бодѫштеи 29r12, нѫжь вм. ножь 96r17, озоѭ вм. ѫзоѭ 10v14, 
отробѫ вм. ѫтробѫ 83r11, противо вм. противѫ 11v20, 17r21, 67v3, 68v26, 71r16, 89r2–3 и др.

12 К. М. МакPобeрт [MacRobert 2000: 5] указывает на пять случаев с рок-/роц- вм. рѫк-/рѫц-.
13 Например, новоѭ 1r29–30 (acc. sg., f.), д͠ховъноѭ 3r28, коѭ (acc. sg., f.) 4r37, немогоште 

слъшатӏ 5r20, вьсѣко 6r35 (acc. sg., f.).
14 В специальном исследовании П. Бузук [1925: 307–337 и сл.] приводит следующие примеры 

на о на месте этимологического носового: бодетъ вм. бѫдетъ (Мат 6:10, Иоанн 15:4), бодѫтъ 
вм. бѫдѫтъ (Лук 8:12, о на ѫ) , г͠лаахо вм. г͠лаахѫ (Иоанн 7:40), добро вм. добрѫ (acc. sg., f., Лук 
6:38), едино вм. единѫ (Мар 9:5, о исправленное на ѫ), прикосно сѧ вм. прикоснѫ сѧ (Мар 5:27), 
придотъ вм. придѫтъ (Мар 2:20, о исправленное на ѫ), радоваахо сѧ вм. радоваахѫ сѧ (Лук 
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Две основные особенности этой глаголической рукописи, связанные с рефлексом 
большого юса, — более пятидесяти написаний с ѹ вместо с ѫ и наоборот, и бо-
лее десяти с о вместо с ѫ — обычно рассматриваются вместе. В. Ягич считает, что 
написания с о вместо ѫ являются случайным упущением назального компонента 
глаголической буквы из-за небрежности писца [Jagić 1883: 424]. Для Л. Милетича 
[1886: 227 и сл.], наоборот, это свидетельства наречия писца, которое фиксирует 
этап развития произношения о носового в македонских болгарских наречиях, ха-
рактеризирующийся исчезновением назального призвука. Для сравнения и как до-
казательство он приводит данные о рефлексе ѫ>о в районе Дебара, Мервашские 
поднаречия, Родопах. П. А. Бузук дополняет и развивает точку зрения Л. Милети-
ча. Он считает, что в написаниях копииста вместо назального в некорневых слогах 
может появиться рефлекс ѹ или о, а в корневых о [Бузук 1925: 310]. С. М. Куль-
бакин категорически возражает Бузуку и заочно Милетичу [Кулбакин 1925–1926], 
отвергая возможность фонетического явления. Для него это случайные описки при 
копировании — достаточным аргументом чего, по его словам, являются неболь-
шое количество примеров, однотипные случаи написания о вместо ѹ (пропущена 
вторая часть диграфа, пятнадцать раз во всей рукописи), отсутствие примеров ѫ 
вм. о, что могло бы быть доказательством реального произношения. Таким обра-
зом, традиционно в изданных вне Болгарии грамматиках и исследованиях ранних 
рукописей примеры с о вместо ѫ объясняются как ошибки переписчика, в то время 
как в трудах, изданных в Болгарии, они интерпретируются как свидетельство фо-
нетическое, которое может служить аргументом в пользу локализации рукописей. 
География этой предполагаемой локализации связана не только с районом Дебара 
[Цонев 1919: 176; Дуриданов 1993: 544], она намного шире. Согласно И. Гылыбо-
ву [Гълъбов 1980: 140–142], наличие рефлексов этимологического носового ѹ и о 
означает, что писец — выходец из области, в которой рефлекс старого назального 
гласного зависит от его ударности или безударности — как в родопских или в ер-
кечко-тетевенских говорах, а Л. Антонова-Василева [2019] считает, что подобное 
развитие имеет параллели с современными говорами в Южном Косове и Северной 
Албании. Совершенно в другом плане рассмотрено это явление в статье Ф. Реп-
па, который убежден, что примеры вроде бодетъ вм. бѫдетъ и отъпостити вм. 
отъпѹстити могут «сдвинуть» место написания Мариинского евангелия на запад 
к Словении [Repp 1956]. 

Из этого короткого обзора становится ясным, что данный лингвистический кри-
терий является наименее четким среди лингвогеографических маркеров. Помимо 
расхождения разных интерпретаций, очевидно и другое — кажется маловероят-
ным, что все памятники, где встречается о на месте ѫ, происходили бы из ареала, 
в котором современные диалекты сохраняют о-рефлекс носового. Сами рукописи 

13:17), рѫгахо сѧ вм. рѫгахѫ сѧ (Мат 9:24, о исправленное на ѹ), содитъ вм. сѫдитъ (Иоанн 
3:17), събодетъ сѧ вм. събѫдетъ сѧ (Мат 13:35, Иоанн 18:9, о исправленное на ѫ), съмѣахо вм. 
съмѣахѫ (Лук 20:40). Кроме того, для памятника характерно предпочтение формы собота вм. 
сѫбота, которая засвидетельствована 49 раз.
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сильно отличаются по формату, содержанию, палеографическим и орфографиче-
ским особенностям, украшению и, возможно, датировке. Они обнаружены в раз-
ных местах, и поэтому вероятность того, что все они принадлежат одной и той же 
«литературной школе», очень мала.

4. Рассмотренные три характеристики правописания, используемые в качестве 
маркера места происхождения большинства древнейших славянских рукописей, 
давно известны науке. Некоторые из них утвердились как надежные признаки ло-
кализации, в то время как другие используются как аргумент только отдельными 
авторами. Бесспорно, однако, что ни одно из этих отклонений — если мы рассма-
триваем их как отражение фонетического развития живого языка, противопостав-
ленного консервативной литературной норме, — не является бесспорным марке-
ром.

Мало того, что языковой материал допускает совершенно противоположные 
выводы, но исследователь сталкивается и с некоторыми часто игнорируемыми во-
просами. О чём свидетельствуют рассмотренные выше написания: о месте, где вы-
рос переписчик, о месте, где он получил свое образование и навыки правописания, 
или о месте, где была создана рукопись? Может ли сопоставление письменных 
памятников Х или ХІ вв. и разговорного языка ХІХ и ХХ вв. дать достоверные 
результаты? Почему некоторые из памятников, которые, как считается, возникли 
в одном и том же регионе, так сильно отличаются по другим критериям, таким, как 
кодикологические характеристики, палеографические особенности, украшение, 
набор букв и орфография?

В своей небольшой статье Б. Велчева [1985] обобщает долгую историю изуче-
ния древнейших славянских рукописей и подчеркивает необходимость комплекс-
ного подхода при попытках их локализации: изучение текста, общего оформле-
ния книги, украшения, письма, состава графических знаков, орфографии, языка, 
ошибок и исправлений, приписок и других особенностей. Только установление 
систематически связанных признаков позволяет, по мнению исследовательницы, 
связать определенные памятники с конкретной диалектной территорией. Усилия 
в этом направлении продолжаются15, и новые междисциплинарные исследова-
ния древнейших рукописей включают мультиспектральный, спектроскопический 
и микробиологический анализы16. К сожалению, мы не можем полагаться исклю-
чительно на языковые факты, и результаты их исследования не достаточны для ка-
тегорических ответов.
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ON THREE LINGUISTIC CRITERIA FOR THE LOCALIZATION  
OF THE EARLIEST SLAVONIC MANUSCRIPTS: A CRITICAL REVIEW

The article aims at analysis of some of the linguistic features of the earliest Slavonic 
manuscripts, which in scholarly tradition are considered not only as means for group-
ing some of these written monuments, but also as evidence of the region they originate 
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from. On the basis of a critical review of studies carried out to date and after taking into 
consi deration some lesser known and lesser used data, it is concluded that examples of 
changes of ъ into о, ѫ into ѹ and ѫ into о have different values, but none of them is in-
disputable and may be recognized as a decisive argument.
Keywords: ancient Slavonic manuscripts, phonetics, spelling, localization, grouping 

of manuscripts.
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НУМЕРАЦИЯ ТОЛКОВАНИЙ, СХОЛИИ И ПЕРЕКРЕСТНЫЕ ССЫЛКИ 
В ДРЕВНЕРУССКИХ РУКОПИСЯХ:  

К РАННЕЙ ИСТОРИИ СЛАВЯНСКОГО ТОЛКОВОГО АПОСТОЛА*

В статье рассматриваются специфические знаки для сносок, представленные 
в восточнославянских рукописях Толкового апостола, среди которых следует вы-
делить ростовский Апостол 1220 г., Апостол № 118 из Троицкого собрания, да-
тируемый XVI в., и наиболее важный для данного исследования волынский 
Христинопольский апостол середины XII в., почерк которого удалось уверенно 
отождествить с почерком Галицкого евангелия 1144 г.

В Христинопольском и Троицком апостолах (а также в Синодальном № 17) зна-
ки нужны для соотнесения библейского текста с толкованиями, расположенными 
в отдельных блоках (подобно современным сноскам в книгах), а в других рукопи-
сях, в которых библейский текст чередуется с толкованиями, эти знаки отражают 
происхождение от протографа, в котором толкования были размещены отдельно, 
как в Христинопольском или Троицком апостолах.

В Христинопольском апостоле имеются также схолии с другими знаками сно-
сок, часть из которых представляет собой глаголические буквы в азбучном поряд-
ке. В дошедшей до нас части рукописи сохранился конечный фрагмент древнерус-
ского глаголического абецедария с буквами от ⱌ (ц) до ⱗ (ѧ).

В Христинопольском и Троицком апостолах имеются также перекрестные 
ссылки. Одним из знаков для перекрестной ссылки является редкая глаголическая 
буква ⱒ («холм») в архаичном начерке, известном ранее только по одному примеру 
из Ассеманиева евангелия.

* Статья подготовлена в рамках поддержанного РФФИ проекта № 17-29-09015 «Новые источ-
ники по истории русского языка и письменности: Публикация, историко-филологический анализ 
и дигитализация древнерусских текстов». Я искренне признателен М. А. Бобрик, Дж. Дзифферу 
и М. О. Новак за помощь в работе над данной статьей.
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В статье делается вывод о наличии рамочной катены с глаголическими знаками 
сносок в протографе рассмотренных списков Толкового апостола.
Ключевые слова: Древняя Русь, рукописи, XII век, Толковый апостол, тексто-

логия, рамочная катена, галицко-волынская письменная традиция, Христинополь-
ский апостол, Галицкое евангелие 1144 г., глаголица.

Данная статья посвящена структуре древнерусского текста посланий апостолов 
с толкованиями.

Библейский текст и толкования могут располагаться по отношению друг к дру-
гу по-разному. В славянских рукописях встречаются следующие варианты:

(1) непрерывная катена: каждое толкование располагается непосредственно по-
сле комментируемого библейского фрагмента (наиболее распространенный тип 
оформления толковых текстов);

(2) в два столбца: библейский текст — слева, толкования — справа (такова 
структура Болонской толковой псалтыри, написанной близ Охрида во 2-й четверти 
XIII в.)1;

(3) блоками: толкования располагаются блоками после некоторого количества 
комментируемых фрагментов (так устроен Толковый апостол № 17 из Синодаль-
ного собрания ГИМ XVI в.);

(4) по разворотам: каждый разворот рукописи начинается с блока библейского 
текста и заканчивается блоком относящихся к нему толкований (так оформлены 
Толковые послания апостолов в рукописи Троицкого собрания РГБ № 118 XVI в.);

(5) рамочная катена: библейский текст — в центре страницы, толкования — 
на широких полях сверху, сбоку и снизу (так выглядит Христинопольский толко-
вый апостол XII в.).

Ниже пойдет речь о группе близкородственных, но разных по своему оформле-
нию рукописей, содержащих одну и ту же редакцию текста Толковых посланий 
апостолов.

Наиболее интересна со структурной точки зрения пергаменная рукопись сере-
дины XII в., хранившаяся в XV–XVIII вв. в Городищенском монастыре на Запад-
ном Буге, но получившая по месту своего хранения в XIX в. в соседнем Кристино-
поле (совр. Червоноград) название Христинопольский апостол. Рукопись in folio 
без начала и конца сохранила 299 листов: 291 лист хранится в отделе рукописей 
Львовского исторического музея под № 37, а еще восемь листов — в Националь-
ной библиотеке Украины в Киеве под шифром VIII.32.

1 Согласно А. А. Алексееву [1999: 34], в Погодинской (РНБ, собр. М. П. Погодина, № 8) и Ев-
геньевской (Там же, № 9 и БАН, 4.5.7) псалтырях библейский текст и толкования даны в разных 
столбцах. Между тем в обеих этих рукописях представлена непрерывная катена.

2 См. исследование и издание библейского текста львовской части [Kałužniacki 1896]; иссле-
дование и издание киевской части [Маслов 1910]; описание [Жуковская 1984: 101–103, № 59–60]; 
о датировке толкований XII в. [Турилов 2002: 563]; описание и полное воспроизведение киевской 
части [Гнатенко 2012: 49–51, 105–120 (рис. 2–17)].
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Э. Калужняцкий указал на близость орфографии Христинопольского апостола 
и знаменитого Галицкого евангелия 1144 г. [Kałužniacki 1896: XI–XII], а С. И. Мас-
лов [1910: 239] писал о «замечательном сходстве» между их почерками. Против 
отождествления почерков этих двух рукописей выступил А. М. Колесса [1923: 40], 
указавший на следующие существенные различия: (1) разницу начертаний буквы 
ж, симметричной в апостоле и ассиметричной в евангелии, (2) редкое использова-
ние круглого є в апостоле, (3) наличие точек на перекладинах букв и и ꙗ в апосто-
ле, (4) разные пропорции букв и (5) разную плотность букв в строке3.

Изучение фотокопий обеих рукописей (см. рис. 1–4) убеждает все же в тожде-
стве, а не рядовом сходстве их почерков. Кроме отмеченных в литературе ярко 
выраженных галицко-волынских языковых особенностей4, можно указать на мно-
гочисленные общие черты двух этих кодексов: (1) использование крючков и иден-
тичных надстрочных знаков для палатальных сонорных, (2) регулярное использо-
вание буквы ѻ — «о широкого», (3) декоративное начертание ф с точкой на мачте, 
(4) начертание ц с широкой платформой, пересекающей хвост, и с наклонной за-
сечкой внизу хвоста, (5) начертание на конце строк высокого варианта буквы ѣ 
с точкой на мачте и титлообразным коромыслом5, (6) начертание округлых малых 
инициалов є с точкой посередине язычка6, (7) прямое или почти прямое титло над 
выносными буквами, часто — с утолщением посередине, (8) использование трое-
точий на концах фрагментов и на концах подстраничных (и надстраничных) под-
заголовков7, (9) использование на концах фрагментов знака в виде точки и запятой 
или запятых справа от нее8, (10) начертания инициалов и и п9. При этом асиммер-
тичное начертание буквы ж, отмеченное А. М. Колессой в Галицком евангелии, 
соседствует там с симметичным ж, идентичным ж Христинопольского апостола, 
а точки на перекладинах букв и и ꙗ встречаются и в евангелии (см. 33r4, 56r4), ис-
полненном менее парадно, чем апостол10.

М. А. Федорова [2019: 130] выявила в Галицком евангелии уникальную инди-
видуальную черту — использование на концах строк надстрочного знака в виде 
аккуратной дужки  ̆в роли оу (см. рис. 2). В Христинопольском апостоле эта дужка 

3 Точку зрения А. М. Колессы поддержал А. А. Турилов: «Каллиграфическое письмо этого 
кодекса обнаруживает довольно близкое сходство (но не тождество) с почерком писца Христино-
польского (Городисского) Апостола толкового сер. (?) XII в. — рукописи также южнорус. (веро-
ятнее всего, галицко-волынского) происхождения» [Турилов 2005: 340].

4 В первую очередь это написание жч в соответствии с др.-болг. жд (ср. [Живов 2006: 51] 
об этом явлении).

5 Cр. Галицкое ев., л. 77v3 и Христиноп., л. 30v2.
6 Cр., например, Галицкое ев., л. 14v14 и Христиноп., л. 36r4.
7 Cр., например, Галицкое ев. 85v19 и Христиноп., passim (например, рис. 3).
8 Cр. Галицкое ев., л. 38r22 (рис. 4) и Христиноп., passim (например, рис. 3).
9 И: ср. Галицкое ев., л. 180 и Христиноп., л. 82. П: ср. Галицкое ев., л. 112 и Христиноп., 

л. 10r (фотокопия: [Запаско 1995: 198]), 53v, 137v, 210r, 223v, 251v.
10 Различия в частотности графем ѥ и є в евангелии и апостоле требуют дополнительного из-

учения.
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представлена в формах дıакон̆ | (93c11, см. рис. 3) и прѣм̆|дрость (95a22), что окон-
чательно убеждает в идентичности их почерков.

В целом письмо двух рукописей различается лишь пропорциями и размером 
букв: без учета надстрочных и подстрочных частей букв высота строк евангелия 
составляет около 3 мм, а апостола – около 3,5 мм. Как сказано в записи писца 
в конце евангелия, оно было создано за 50 дней октября и ноября 1144 г.11. Быст-
рый темп работы над евангелием — около 10 страниц в день — и меньший формат 
наложили свой отпечаток на почерк не известного нам по имени галицко-волын-
ского писца XII в., который обладал, по оценке В. М. Живова [2006: 205], «высоким 
профессионализмом», проявившимся в малом числе ошибок и в четком следова-
нии принятой орфографической норме. Христинопольский апостол, несомненно, 
был написан этим писцом без спешки и являет собой безупречный образец древне-
русской каллиграфии12.

Две галицко-волынских рукописи с четьим новозаветным текстом, вышедшие 
из-под пера одного мастера, были найдены довольно далеко друг от друга: еван-
гелие в 1576 г. обнаружил в Крылосе (на месте древнего Галича) епископ Геде-
он Балабан (см. его запись на л. 228), а в апостоле есть запись, сделанная дьяком 
Евхом (или Евхимом) в Городищенском монастыре под Белзом на Волыни (на тер-
ритории совр. села Городище Сокальского района Львовской области) при князе 
Семашке, т. е. при Семовите IV, который правил Белзом в 1388–1426 гг.13 (л. 111 
об., правое поле). Вероятно, эти рукописи и были написаны для Галича и Белза 
в княжение Владимирка Володаревича14. В таком случае Христинопольский апо-
стол можно предпочтительно датировать 1145–1153 гг.: между изгнанием Ивана 
Ростиславича из Звенигорода и смертью Владимирка.

Библейский текст Деяний и посланий апостолов выписан крупным почерком 
в средней части листов рукописи. На широких полях листов мелким почерком вне-
сены толкования15. Для соотнесения толкований с основным текстом и там и там 
киноварью проставлены знаки сносок. Преимущественно это последовательно 
идущая кириллическая цифирь, однако иногда номера повторяются, иногда про-
пущены. Существенно, что между толкованиями с соседними номерами нередко 
вставляются толкования с дополнительными значками, в качестве которых высту-
пают, в частности, глаголические буквы.

11 Галицкое ев., л. 228, нижнее поле.
12 В свете данного отождествления почерков предложенная С. Ю. Темчиным [2011] датиров-

ка 1183 годом славянского перевода предисловий Евфалия к книгам Апостола и соответствую-
щая датировка Христиноп. более поздним временем должна быть отвергнута.

13 [Gil 2005: 93]. Почерк записи можно предпочтительно датировать 2-й половиной XIV в., 
что соответствует данному отождествлению.

14 Написание евангелия в 1144 г. последовало за объединением Владимирком Володаревичем 
Перемышльского и Галицкого княжеств и переносом столицы в Галич в 1141 г. Возможно, в те 
же годы была построена Успенская церковь в Галиче и создана Галицкая епархия (между 1141-м 
и 1144 г., см. [Щапов 1989: 50–51; Назаренко 2005: 322–324]).

15 Катена на послания современна основному тексту Христиноп. [Турилов 2002: 563; Бобрик 
2011: 388–389].
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Рис. 1. Христинопольский апостол, л. 10 об. 
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Рис. 2. Галицкое евангелие 1144 г., л. 32 



С. М. Михеев

252

Рис. 3. Христинопольский апостол, л. 93 об.
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Рис. 4. Галицкое евангелие 1144 г., л. 38
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В начале Христинопольского апостола читается текст Деяний апостолов и поля 
оставлены почти пустыми, с небольшим числом кратких толкований, которые 
я буду для различения называть схолиями. В Соборных посланиях схолии встреча-
ются лишь при посланиях Иоанна и Иуды. Они были внесены на поля до рамочной 
катены, которая обходит их стороной (см. л. 77, 81, 82, 82 об., 83), но тою же ру-
кою. Каждая схолия сопровождается, как и толкования, знаком сноски. Значитель-
ная часть знаков является буквами глаголического и латинского алфавитов. В дру-
гих рукописях эти схолии пока не обнаружены.

Схолиям Христинопольского апостола посвящено исследование М. А. Бо-
брик, выявившей ошибки в их расположении: «В антиграфе Христинопольско-
го Апостола толкования уже были, и там они, по-видимому, были расположены 
иначе, а именно, в ряд с основным текстом Апостола — как в широкой катене. 
Иначе трудно объяснить тот факт, что однажды писец Христинопольского Апо-
стола по ошибке переписал толкование в ряд с основным текстом» (Деян. 15:13, 
л. 5 об. — 6 львовской части рукописи). Еще в нескольких случаях М. А. Бобрик 
выявила «склеивание» разных схолий под одним номером.16

Кроме толкований и схолий Христинопольский апостол содержит перекрест-
ные ссылки. Большинство из них состоят из записанных киноварью знака (иногда 
это глаголические и латинские буквы) и слов иступи на се ‘перейди на это’. Почти 
во всех случаях эти слова отсылают к чтению, находящемуся на одну — четыре 
страницы ниже, где киноварью на полях повторен тот же знак. Те же перекрестные 
ссылки имеются в Троицком апостоле.

Отмечу наиболее интересные из встретившихся знаков для толкований, схолий 
и перекрестных ссылок.

На л. 273 краткое толкование к Евр. 9:24 под номером 19 пропущено в блоке 
толкований на правом поле (номера толкований здесь исправлены из «19», «20» 
и «21» в «20», «21» и «22») и помещено между 22-м и 23-м толкованиями с допол-
нительным знаком в виде буквы ⰱ (б).

На л. 2 об. киевской части схолия к Деян. 10:12 вводится буквой ⱌ (ц); на л. 4 рас-
положена схолия к Деян. 10:34 с буквой ⱍ (ч), на л. 6 об. — схолия к Деян. 12:1 с Е-
образым знаком, то есть с буквой ⱎ (ш), повернутой на 90°, на л. 8 об. — схолия 
к Деян. 12:24 с буквой ⱋ (щ), на л. 11 (уже во львовской части рукописи) к Деян. 
16:7 схолия вводится буквой ⱑ (ѣ), на л. 12 (к Деян. 16:18) — буквой ⱓ (ю), на л. 13 
(к Деян. 16:34) — « (ѭ), на л. 15 (к Деян. 17:21) — ª (ѧ).17 Перед нами фрагмент 
своеобразного глаголического абецедария. На л. 3 об. львовской части рукописи 
схолия к Деян. 14:12 вводится фигурой в виде буквы в (в) с «плечами» и с точкой 
сверху. Возможно, это была искаженная буква ⰹ — один из вариантов буквы и 

16 Доклад М. А. Бобрик «Толкования на Деяния в Христинопольском толковом Апостоле 
XII в.: Вопрос о происхождении, содержание, язык» 21 апреля 2015 г. на Семинаре по истории 
русского языка и культуры в Институте русского языка РАН. Я искренне признателен М. А. Бо-
брик за предоставленный мне текст и хендаут этого доклада.

17 Правая часть глаголической буквы не видна из-за написанной поверх нее буквы т (от слова 
тол҇ <толкъ> или <толкование>).
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в глаголице, которая не имеет своего устойчивого места в глаголических абецеда-
риях. В целом фрагмент азбуки сохранился в Христинопольском апостоле в таком 
виде: (...) Ⱌ Ⱍ [Ⱎ] Ⱋ (...) [Ⰹ] (...) Ⱑ Ⱓ Ⱙ Ⱗ, то есть (...) ц ч [ш] щ (...) [ⰹ] (...) ѣ ю 
ѭ ѧ18. Еще раз отмечу, что реконструкция буквы [ⰹ] между ⱋ (щ) и ⱑ (ѣ) гипоте-
тична19.

Между ⱑ (ѣ) и ⱓ (ю) в абецедарии пропущена буква ^, обыкновенно называе-
мая «вторым х» или «паукообразным хером». Эта редкая буква встретилась в са-
мом конце сохранившейся части Христинопольского апостола. Киноварная припи-
ска на поле в начале текста Второго послания ап. Павла к Тимофею гласит: иступı 
на | се · ⱒ ‘перейди сюда: ⱒ’ (л. 10)20. Эта перекрестная ссылка ведет к началу 8-го 
стиха: «не постꙑдисѧ оубо моукою г͠и–на–шего ı͠с х͠са . ни мною съвѧзьньмь ѥго» 
(л. 10 об.), где дважды (в тексте и на поле) изображена киноварная буква ⱒ (рис. 1).

Идентичный облик с длинными аккуратными «лапками» эта буква имеет толь-
ко в слове ⱒⰾⱏⰿⱏ (хлъмъ) в Ассеманиевом евангелии (Лк. 3:5 — 138v8). В Синай-
ской псалтыри в том же слове семь раз выступает эта буква в виде неаккуратного 
^

21, а еще один раз в том же слове вместо нее написана буква ̧  (ѡ): ⱉⰾⱏⰿⰻ, то есть 
ѡлъми (Пс. 71:3 — 88v11). Слово хлъмъ, перевод греч. βουνός, в Евангелии и Псал-
тыри более не встречается, но и в других словах буква ⱒ не употребляется.

Кроме Христинопольского апостола (и его близнеца Троицкого апостола XVI в., 
о котором пойдет речь ниже), Ассеманиева евангелия и Синайской псалтыри, бук-
ва ⱒ представлена в четырех абецедариях. Верх буквы ⱒ, похожей на ^ Синайской 
псалтыри, виден перед буквой ⱙ (ѭ) во фрагментированном абецедарии в Псал-
тыри Димитрия Синайского (1r25)22. В Мюнхенском абецедарии буква встречается 
и в кириллическом, и в глаголическом рядах, но оба раза сильно искажена пере-
писчиком, который скопировал славянские буквы как интересную диковинку (см. 
[Kempgen 2007]). В Парижском абецедарии буква похожа на вариант Синайской 
псалтыри, отличаясь от него размашистостью нижних лапок (ср. [Kempgen 2019: 
6, 8]). Еще два раза ⱒ, возможно, встречается в двух абецедариях хорватской ква-
дратной глаголицы на соседних листах Радославлева сборника XV в. Здесь между 
ⱏ (ъ) и ⱓ (ю) стоит знак, имеющий трапециевидный низ, несколько меньшую се-
редину в виде перевернутой трапеции и рожки наверху, что образует ⱒ с прямыми 

18 Первые четыре тетради Христиноп. с текстом до Деян. 9:28 утрачены, как и лист с текстом 
Деян. 13:5–20 и лист с текстом Деян. 15:29–16:4. Весьма вероятно, что на 32 утраченных листах 
в начале рукописи было еще две дюжины схолий, последовательно пронумерованных буквами 
глаголического алфавита. Кроме того, как указала М. А. Бобрик, схолия к Деян. 15:13 помещена 
в Христиноп. в основной текст.

19 В отличие от большинства глаголических абецедариев, в Христинопольском буква ⱓ (ю) 
стоит перед ⱙ (ѭ). Эта аномалия, возможно, не случайна и отразилась также в текстах Мюнхен-
ского и Парижского абецедариев. Подробнее об этом обстоятельстве пойдет речь в другой работе.

20 Данная страница воспроизведена в цвете в книге Я. П. Запаско [1995: 198].
21 В старой части рукописи: Пс. 64:13 — 78r19, Пс. 113:4 — 149v2, Пс. 113:6 — 149v7; в новой 

части: Пс. 148: 9–10v11, Авв. 3:6 (песнь 3) — 18v2, Дан. 3:75 (песнь 11) — 28r26.
22 Почерком писца Димитрия написаны части еще трех синайских рукописей [Miklas 2012: 

50], однако буква ⱒ в них отсутствует.
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нижними отростками, соединенными дополнительной горизонталью внизу [Žagar 
2013: 156]. Возможно, перед нами гибрид занимавших это место в азбуке букв ⱒ 
и ⱑ (ѣ).

По предположению В. Ткадлчика и Дж. Дзиффера, буква ⱒ носила в древности 
имя хлъмъ [Tkadlčík 1964: 190–191; Ziffer 1996: 170–172]. Возможно, это название 
фигурировало в оригинале «Сказания о письменах» черноризца Храбра, в одном 
из списков которого на его месте стоит загадочное сочетание «. х͠лъ . т͠ъ .»23.

Кроме многочисленных глаголических букв, в Христинопольском апостоле 
обильно представлена латиница. Наиболее примечательно ее использование в двух 
сериях последовательных знаков для схолий в не всегда безупречном алфавитном 
порядке: а и b на л. 15 об. (Деян. 17:27–28), r, s, u и q на л. 25, 26, 35 об. и 39 об. 
(Деян. 21–28), в виде маргиналий (л. 4 об., 183 об., 219) и даже в киноварном под-
заголовке: «a Timoteu Paulus epistolis piruaꙗ» (286v19).

Второй интересующей нас рукописью является Толковый апостол XVI в. 
из главного собрания Троице-Сергиевой лавры РГБ, хранящийся там под № 118. 
На нижнем поле л. 2 сохранилась киноварная запись XVI в. о принадлежности 
рукописи Троице-Сергиеву монастырю. Троицкий толковый апостол начинается 
с поздней редакции толкований на Деяния, данной в форме непрерывной катены 
(без знаков сносок)24, а завершается сопровождаемым толкованиями по разворо-
там текстом посланий апостолов (сначала ап. Павла, а затем Соборных).

Схолии Христинопольского апостола в Троицком полностью отсутствуют, од-
нако толкования и перекрестные ссылки представлены. Среди знаков для пере-
крестных ссылок имеются латинские буквы и глаголическая буква «холм». Внутри 
текста на л. 498 об. эта буква сильно искажена, однако на полях изображена по-
хожей на варианты Христинопольского апостола и Ассеманиева евангелия25. По-
вторяется в Троицком апостоле и расположение толкований к Евр. 9:24 на л. 458 
об. — 459, со знаком сноски в виде несколько искаженной буквы ⰱ (б).

Сходно с Троицким апостолом оформлен Толковый апостол № 17 из Синодаль-
ного собрания ГИМ XVI в. Данная рукопись содержит только послания Павла 
к римлянам и к коринфянам и Соборные послания. Толкования следуют блока-
ми за блоками библейского текста. Значки сносок совпадают с Христинопольским 
и Троицким апостолами.

Четвертая интересующая нас рукопись представляет в чём-то полную противо-
положность трем вышеописанным. Пергаменный Толковый апостол 1220 г. на 241 

23 Предполагаемое искажение: * . ^͠лъмъ . → * . ^͠лъ . т͠ъ . → «. х ͠лъ . т͠ъ .». Путаница букв ⰿ 
(м) и ⱅ (т) возможна при ⰿ в виде двух соединенных вертикалью ⱅ друг над другом, как в Крк-
ской надписи (очень похожее ⰿ есть и в древнем почерке Киевских листков). Подробнее об этом 
пойдет речь в специальной работе.

24 В послесловии к Деяниям на л. 153–153 об. сообщается о переводе части толкований к Де-
яниям афонским монахом Максимом (Греком) и Власием Толмачом в 1519 г. Ср. [Пентковская 
2015: 209].

25 Перекрестные ссылки, по-видимому, были представлены и в рукописи № 219 из собрания 
М. П. Погодина, где после обрезки полей остались лишь их следы в тексте (см. л. 468–469).
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листе in folio из Синодального собрания ГИМ № 7, вероятно, написанный в Росто-
ве26, содержит только начало Посланий апостола Павла. Текст толкований в нем 
дан в виде непрерывной катены: толкования следуют непосредственно за толку-
емым текстом. Между тем на полях рукописи 1220 г. проставлены знаки сносок, 
полностью соответствующие знакам перечисленных выше рукописей. Здесь эти 
знаки не имеют никакого функционального значения, они лишь говорят о том, что 
протограф Апостола 1220 г. имел рамочное оформление, как Христинопольский 
и Троицкий. Та же картина наблюдается и во многих других рукописях (см. таб-
лицу).

Структура древнерусских списков Толкового апостола  
со следами рамочной катены

списки Деяния Соборные 
послания Послания апостола Павла

Христиноп. без толкований
со схолиями

рамочная катена
со схолиями 

и перекрестными 
ссылками

рамочная катена
с перекрестными ссылками

Тр-118 непрерывная катена
Син-17 [нет] особый тип катены

Погод-219 непрерывная катена
непрерывная катена 

со значками рамочной ка-
тены на полях, со следами 

перекрестных ссылок
1220, Барс-146, Егор-54 [нет] 

непрерывная катена 
со значками рамочной кате-

ны на полях

Погод-30
Син-9

Епарх-442, Саров-3, 
Син(РГБ)-239, Со-
лов-1035/1144, Со-

лов-1036/1145, Увар-
276, Хлуд-49

непрерывная катена

Те же значки на полях представлены на л. 361–375 Толкового апостола Син-12, 
во фрагменте из Посланий апостола Павла в Погод-27 (л. 1в–13б), а также в Толко-
вом апостоле № 291 XVI в. из библиотеки Казанского университета [Новак 2006]. 
Кроме перечисленных рукописей мною пока обследованы 35 списков Толкового 
апостола XV–XVII вв., в которых следы рамочной катены не обнаруживаются27.

26 О ростовском происхождении рукописи см. [Князевская 1974].
27 РГБ, ф. 98 (собр. Е. Е. Егорова), № 1654; РГБ, ф. 178 (Музейное собр.), № 1257; РГБ, ф. 

209 (собр. А. Н. Овчинникова), № 43, 44; РГБ, ф. 304.I (главное собр. Троице-Сергиевой лавры), 
№ 116, 117, 150; РГБ, ф. 310 (собр. В. М. Ундольского), № 21, 22; ГИМ, собр. Е. В. Барсова, № 122; 
ГИМ, Музейское собр. № 3475, 3803; ГИМ, Синодальное собр., № 8, 10, 18, 175, 671, 724, 995; 
ГИМ, собр. А. С. Уварова, № 63, 250, 352, 490, 532; РНБ, F. п. I. 24, F. I. 82, F. I. 83, F. I. 87; РНБ, 
Кирилло-Белозерское собр., № 24/149; РНБ, собр. М. П. Погодина, № 220; РНБ, Соловецкое собр., 
№ 24/24, 38/38, 1034/1143, 1037/1146; РНБ, Софийское собр., № 1259. Я много обязан и искренне 
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Присущая Христинопольскому апостолу грецизирующая манера записи числи-
тельных от 11 до 19 в виде ·ı͠а· ·ı͠в· ·ı͠г· и т. д. вместо стандартных ·а͠ı· ·в͠ı· ·г͠ı· (ср. [Жо-
лобов 2006: 60–61]) частично воспроизводится в Троицком апостоле, в рукописях 
РНБ, F. п. I. 24 и Син-17. В некоторых местах Троицкий апостол передает юго-за-
падное диалектное написание жч в соответствии с др.-болг. жд. Так, киноварному 
подзаголовку «въ нѥи же ѻ | ражчьжени|и соущихъ | въ насъ» к Иак. 1:13 на ле-
вом поле л. 44 об. Христинопольского апостола в Троицком соответствует «в неи 
ж сражчь|женїи (!) сꙋщих в нас ҇| и страх ꙗко ѿ не|го ꙗко не ѿ б͠а | вина . аще что | 
б͠лго намъ ѿ | него» (л. 522 об.). Более исправное чтение данного подзаголовка (но 
с тем же сочетанием жч!) находим в Толковом апостоле РНБ, F. п. I. 24: «въ неи 
же о ражчьженїи соу|щим въ нас ҇. и страсх҇ъ ꙗже ѿ нег҇ | ꙗко не ѿ б͠а вина . аще бо 
что | благо нам ѿ него» (л. 291a) — ‘О распалении, бывающем в нас, и о страстях, 
от него происходящих; и о том, что не от Бога оно, от Бога все то, что на благо нам’ 
в переводе О. П. Лихачевой [1999: 89]. Здесь заметно, что троицкий переписчик 
не понял значение формы ражчьжении, от слова разжьжение, в данном случае – 
‘возбуждение’28.

Для истории бытования славянского Толкового апостола существенно, что (1) 
в разных рукописях заметны следы галицко-волынского диалекта, (2) в Христино-
польском апостоле сокращены подзаголовки, более полно читающиеся в других 
списках, (3) схолии Христинопольского апостола, не известные по другим спи-
скам, читаются в нем в искаженном виде. Судя по всему, многие или все дошедшие 
до нас рукописи восходят к написанному носителем галицко-волынского диалек-
та протографу, который гипотетически мог быть антиграфом Христинопольского 
апостола. Вероятно, схолии этой рукописи были переписаны только писцом Хрис-
тинопольского апостола, но не были востребованы другими книжниками29.

Нельзя обойти и проблему локализации славянского перевода Толкового апо-
стола. Еще Г. А. Воскресенский [1879: 84–85] указал на наличие в текстах тол-
кований восточнославянских лексем, а А. А. Алексеев [1999: 179–180] высказал 
предположение о древнерусском происхождении перевода катены на Послания 
апостолов, датировав этот перевод XII–XIII вв. Развив аргументацию исследова-
теля в пользу локализации перевода на Руси, Т. В. Пентковская, А. А. Индыченко 
и Е. В. Федорова [2011]30 продемонстрировали, что толкования Толкового апосто-
ла были переведены с греческого одновременно с переводом Толкового евангелия. 

признателен М. А. Бобрик за возможность использования составленного ею обширного списка 
славянских рукописей Толкового апостола.

28 Небезынтересно, что чуть выше, в оглавлении Послания Иакова на л. 521, практически тот 
же текст дается без ошибки.

29 Схолии не могли быть добавлены непосредственно писцом Христиноп., так как, во-первых, 
М. А. Бобрик выявила ошибки в расположении схолий: их помещение в ряд с основным текстов 
и склейку разных схолий воедино, а во-вторых, глаголическая буква ⱎ (ш) при схолии к Деян. 
12:1 искажена. Кроме того, в рукописи встречаются знаки, только отдаленно напоминающие гла-
голические буквы.

30 Ср. также [Федорова Е. В. 2017].
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Как показал К. В. Вершинин [2018: 97–100], тогда же была переведена и Толковая 
псалтырь.

Греческий оригинал Толкового евангелия и Толкового апостола был написан 
архиепископом Феофилактом, занимавшим охридскую кафедру в конце XI — на-
чале XII в.31, вскоре после чего, не позднее начала XII в., был сделан его славянский 
перевод. Основанием для столь ранней датировки перевода служат выявленные 
К. И. Невоструевым заимствования из него в написанном до 1117 г. Мстиславовом 
евангелии, которые перешли в многочисленные древнерусские списки полного ап-
ракоса32.

Итак, галицко-волынский Христинопольский толковый апостол был создан 
в середине XII в. тем же писцом, руке которого принадлежит Галицкое евангелие 
1144 г. Все древнерусские рукописи с древним переводом Толковых посланий апо-
столов, по-видимому, восходят к рукописи, которая была написана на Юго-Западе 
Руси и была сходна по своей структуре с Христинопольским апостолом. Этот архе-
тип содержал рамочную катену, снабженную цифрами и знаками для соотнесения 
толкований с библейским текстом, а также перекрестными ссылками со знаками, 
среди которых встречаются латинские и глаголические буквы, в том числе ред-
кая буква ⱒ — «холм». Хочется надеяться, что дальнейшие исследования позволят 
установить, был ли это сам оригинал славянского перевода Толковых посланий 
апостолов, выполненный в самом конце XI — начале XII в., одновременно с пере-
водами Толкового евангелия и Толковой псалтыри.

Сокращения

ГИМ — Государственный исторический музей (Москва)
РГБ — Российская государственная библиотека (Москва)
РНБ — Российская национальная библиотека (Санкт-Петербург)

Рукописи

Толковый апостол

1220 — ГИМ, Синодальное собр., № 7, Апостол 1220 года (послания ап. Павла 
с толкованиями), пергамен, 1°, 241 л. Рукопись изучена de visu. Описания: [Гор-
ский, Невоструев 1857: 141–154, № 95; Щепкина и др. 1965: 156–157; Жуковская 
1984: 197–198, № 175].

Барс-146 — ГИМ, собр. Е. В. Барсова, № 146, послания ап. Павла с толкования-
ми, с добавлениями, бумага, 4˚, 336 л. Рукопись изучена de visu.

31 Греческий источник славянского перевода Толковой псалтыри не известен.
32 Так, в чтении Мт. 5:22 в текст внесена глосса «рака бо речетсѧ сурьскꙑ опꙥьванъ» (Мсти-

славово евангелие, 28c24–25), а в чтении Мт. 6:17 добавлено слово «елеимь» (123a14). См. подробнее 
[Горский, Невоструев 1855: 242; Воскресенский 1896: 276–279; Невоструев 1997: 82–83; Темчин 
1998].
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Егор-54 — РГБ, ф. 98 (собр. Е. Е. Егорова), № 54, послания ап. Павла с толкова-
ниями, бумага, 1˚, 150 л. Рукопись изучена de visu.

Епарх-442 — ГИМ, собр. Московской Епархиальной библиотеки, № 442, Тол-
ковый апостол, бумага, 1˚, 776 л. Рукопись изучена de visu.

Погод-27 — РНБ, собр. М. П. Погодина, № 27, Толковый апостол, с добавле-
ниями, пергамен, 4°, 122 л. Рукопись изучена de visu. Описание: [СК XIV 2002: 
121–123, № 25].

Погод-30 — РНБ, собр. М. П. Погодина, № 30, Толковый апостол, пергамен, 1°, 
198 л. Рукопись изучена de visu. Описание: [СК XIV 2002: 158, № 56].

Погод-219 — РНБ, собр. М. П. Погодина, № 219, Толковый апостол, бумага, 1°, 
498 л. Рукопись изучена de visu. Описание: [Творогов, Загребин 1988: 161, № 219].

Саров-3 — Российский государственный архив древних актов (Москва), ф. 357 
(собр. Саровской пустыни), № 3 (152), Толковый апостол, бумага, 1˚, 710 л. Руко-
пись изучена de visu.

Син-9 — ГИМ, Синодальное собр., № 9, Толковый апостол, бумага, 1°, 624 л. 
Рукопись изучена de visu. Описание: [Горский, Невоструев 1857: 174–175, № 99].

Син-12 — ГИМ, Синодальное собр., № 12, Толковый апостол, бумага, 1°, 557 л. 
Рукопись изучена de visu. Описание: [Горский, Невоструев 1857: 175–176, № 100].

Син-17 — ГИМ, Синодальное собр., № 17, Толковый апостол, бумага, 1°, 210 л. 
Рукопись изучена de visu. Описание: [Горский, Невоструев 1857: 168–172, № 97].

Син(РГБ)-239 — РГБ, ф. 272 (Синодальное собр.), № 239, Толковый апостол, 
бумага, 1°, 476 л. По цифровой фотокопии на сайте lib-fond.ru/lib-rgb.

Солов-1035/1144 — РНБ, Соловецкое собр., № 1035/1044, Толковый апостол, 
бумага, 1˚, 656 л. Рукопись изучена de visu. Описание: [Описание 1881: 170–175, 
№ 150].

Солов-1036/1145 — РНБ, Соловецкое собр., № 1036/1045, Толковый апостол, 
бумага, 4˚, 578 л. Рукопись изучена de visu. Описание: [Описание 1881: 182–184, 
№ 152].

Тр-118 — РГБ, ф. 304.I (главное собр. Троице-Сергиевой Лавры), № 118, Толко-
вый апостол, бумага, 1°, 599 л. По цифровой фотокопии на сайте lib-fond.ru/lib-rgb. 
Описание: [Описание 1878: 86–87, № 118].

Увар-276 — ГИМ, собр. А. С. Уварова, № 276, Толковый апостол и Толковый 
апокалипсис, бумага, 1˚, 316 л. Рукопись изучена de visu.

Хлуд-49 — ГИМ, собр. А. И. Хлудова, № 49, Толковый апостол, бумага, 1˚, 
727 л. Рукопись изучена de visu.

Христиноп. — Львовский исторический музей (Львов), отдел рукописей, № 37; 
Национальная библиотека Украины (Киев), VIII.3, Христинопольский (Городис-
ский) апостол (толковый), пергамен, 1°, 229 л. По цифровой фотокопии Львовско-
го исторического музея (lhm.lviv.ua/proekty) и по изданиям [Маслов 1910; Гнатен-
ко 2012: 105–120 (рис. 2–17)].

F. п. I. 24 — РНБ, F. п. I. 24, Толковый апостол, пергамен, 1°, 335 л. Рукопись 
изучена de visu.
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Другие

Ассеманиево евангелие — Ватиканская апостольская библиотека (Ватикан), 
Slav. 3, Ассеманиево евангелие (апракос), пергамен, 4°, 158 л. По цифровой фото-
копии на сайте Ватиканской библиотеки (digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.slav.3).

Галицкое евангелие, Галицкое ев. — ГИМ, Синодальное собр., № 404, Галицкое 
евангелие 1144 г. (тетр), пергамен, 4°, 260 л. По цифровой фотокопии в отделе ру-
кописей ГИМ и на сайте ГИМ. Описание: [Жуковская 1984: 94–95, № 53].

Псалтырь Димитрия Синайского — Монастырь Св. Екатерины (Синай), Slav. 
3/N, Псалтырь Димитрия Синайского, пергамен, 8°, 145 л. По фототипическому 
изданию [Miklas 2012].

Евгеньевская псалтырь — РНБ, собр. М. П. Погодина, № 9; БАН, 4.5.7 (Кеппен. 
№ 3. [19]), Евгеньевская псалтырь (толковая), пергамен, 1º, 20 л. Рукопись изучена 
de visu. Фототипическое издание: [Колесов 1972].

Мстиславово евангелие — ГИМ, Синодальное собр., № 1203, Мстиславово 
евангелие (апракос), пергамен, 1º, 213 л. По цифровой фотокопии на сайте ГИМ. 
Наборное издание: [Жуковская 1983], описание: [Жуковская 1984: 90–92, № 51].

Погодинская псалтырь — РНБ, собр. М. П. Погодина, № 8, Погодинская псал-
тырь (толковая), пергамен, 4º, 279 л. Рукопись изучена de visu. Описание: [Жуков-
ская 1984: 319–320, № 385].

Синайская псалтырь — Монастырь Св. Екатерины (Синай), Slav. 38; там же, 
Slav. 2/N, Синайская псалтырь, пергамен, 4º, 209 л. По фототипическим изданиям 
[Алтбауер 1971; Tarnanidis 1988: 249–281].

Литература

Алексеев А. А. Текстология славянской Библии. СПб., 1999. 
Алтбауер М. Синајски псалтир: Глаголски ракопис од XI век од манастирот 

Св. Катерина на Синај. Скопје, 1971. 
Бобрик М. А. Терминология библейской цитаты и толкования в рукописях толко-

вого Апостола XII–XVI веков // Библеистика. Славистика. Русистика: К 70-летию 
заведующего кафедрой библеистики профессора Анатолия Алексеевича Алексее-
ва. СПб., 2011. С. 387–398.
Вершинин К. В. Неизвестный древнерусский толковый перевод (катена на Псал-

тырь) // Труды Института русского языка им. В. В. Виноградова. Вып. 16. Лингвисти-
ческое источниковедение и история русского языка. 2016–2017. М., 2018. С. 90–118.
Воскресенский Г. Древний славянский перевод Апостола и его судьбы до XV в.: 

Опыт исследования языка и текста славянского перевода Апостола по рукописям 
XII–XV вв. М., 1879. 
Воскресенский Г. Характеристические черты четырех редакций славянского пере-

вода Евангелия от Марка по сто двенадцати рукописям евангелия XI–XVI вв. М., 1896. 
Гнатенко Л. А. Слов’янська кирилична рукописна книга XІІ–XІІІ ст. з фондів 

Інституту рукопису Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського: 



С. М. Михеев

262

Каталог. Кодиколого-палеографічне та графіко-орфографічне дослідження. Палео-
графічний альбом. Київ, 2012. 
Горский А. В., Невоструев К. И. Описание славянских рукописей Московской 

Синодальной библиотеки. Отдел I: Священное Писание. М., 1855. 
Горский А. В., Невоструев К. И. Описание славянских рукописей Московской 

Синодальной библиотеки. Отдел II: Писания святых отцов. I: Толкование Священ-
ного Писания. М., 1857. 
Живов В. М. Восточнославянское правописание XI–XIII века. М., 2006. 
Жолобов О. Ф. Числительные (= Историческая грамматика древнерусского язы-

ка. Т. IV). М., 2006. 
Жуковская Л. П. (ред.). Апракос Мстислава Великого / Изд. подг. Л. П. Жуков-

ская, Л. А. Владимирова, Н. П. Панкратова. М., 1983. 
Жуковская  Л. П.  (отв.  ред.). Сводный каталог славяно-русских рукописных 

книг, хранящихся в СССР. XI–XIII вв. М., 1984. 
Запаско  А. П. Пам’ятки книжкового мистецтва: Українська рукописна книга. 

Львів, 1995. 
Князевская  О. А.  Об одной рукописи ростовской книгописной мастерской 

XIII в. // Археографический ежегодник за 1973 год. М., 1974. С. 183–187.
Колесов В. В. Евгениевская Псалтырь // Acta Universitatis Szegediensis de Attila 

József Nominatae. Dissertationes slavicae = Slavistische Mitteilungen = Материалы 
и сообщения по славяноведению. VIII. Szeged, 1972. P. 58–70.
Колесса О. М. Південно-волинське Городище і городиські рукописні памятни-

ки XII–XVI в. // Науковий збірник Українського університету в Празі. Т. I. Прага, 
1923. С. 23–65.
Лихачева О. П. (подг. текста, пер. и комментарий). Из Толкового Апостола. По-

слание апостола Иакова // Библиотека литературы Древней Руси. Т. 2: XI–XII века. 
СПб., 1999. С. 82–125, 502–519.
Маслов С. И. Отрывок Христинопольского Апостола, принадлежащий библио-

теке Университета св. Владимира // Известия Отделения русского языка и словес-
ности Императорской академии наук. Т. XV. Кн. 4. СПб., 1910. С. 229–269. 
Назаренко А. В. Галицкая епархия. Сер. XII — XIII в. // Православная энцикло-

педия. Т. X. М., 2005. С. 322–325.
Невоструев К. И. Исследование о Евангелии, писанном для Новгородского кня-

зя Мстислава Владимировича в начале XII века, в сличении с Остромировым спи-
ском, Галичским и двумя другими XII и одним XIII века // Мстиславово евангелие 
XII века. Исследования. М., 1997. С. 5–649.
Новак М. О. Толковый апостол XVI в. из научной библиотеки КГУ // Ученые 

записки Казанского государственного университета. Гуманитарные науки. Т. 148. 
Кн. 3. Казань, 2006. С. 138–145.

Описание славянских рукописей Библиотеки Свято-Троицкой Сергиевой лав-
ры. Ч. I. М., 1878. 

Описание рукописей Соловецкого монастыря, находящихся в библиотеке Ка-
занской духовной академии. Ч. I. Казань, 1881. 



Нумерация толкований, схолии и перекрестные ссылки в древнерусских рукописях

263

Пентковская  Т. В. Толковый Апостол в переводе-восполнении Максима Грека 
и в среднеболгарском переводе: Принципы и характер работы над текстом // Круги 
времен: В память Елены Константиновны Ромодановской. Т. 2. М., 2015. С. 209–220.
Пентковская Т. В., Индыченко А. А., Федорова Е. В. К изучению толковой тради-

ции домонгольского периода: Апостол и Евангелие с толкованиями // Лингвисти-
ческое источниковедение и история русского языка. 2010–2011. М., 2011. С. 30–51.
Творогов О. В., Загребин В. М. (ред.). Рукописные книги собрания М. П. Погоди-

на: Каталог. Вып. 1. Л., 1988. 
Темчин С. Ю. Послесловие к четьему «Апостолу» 1183 года монаха Исайи в су-

прасльском списке Матвея Десятого 1502–1507 годов // Krakowsko-Wileńskie Studia 
Slawistyczne. T. 6: Piśmiennictwo cerkiewnosłowiańskie i sztuka cerkiewna w kulturze 
Wielkiego Księstwa Litewskiego i Korony Polskiej. Kraków, 2011. С. 103–136.
Темчин С. Ю. Текстологическая семья Мстиславова евангелия: новые данные 

о группировке древнерусских списков полного апракоса // Slavistica Vilnensis 
(= Kalbotyra. № 47 (20)). Vilnius, 1998. С. 133–233.
Турилов А. А. «Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящих-

ся в СССР. XI–XIII вв.». Исправления и уточнения // Сводный каталог славяно-
русских рукописных книг, хранящихся в России, странах СНГ и Балтии: XIV век. 
Вып. 1. М., 2002. С. 559–591.
Турилов А. А. Галицкое Евангелие // Православная энциклопедия. Т. X. М., 2005. 

С. 340–341.
Федорова  Е. В.  Толковое Евангелие Феофилакта Болгарского в древнейшем 

славянском переводе: лингвотекстологический анализ: Дисс. … канд. филол. наук. 
М., 2017. 
Федорова М. А. Графико-орфографические особенности Галицкого евангелия 

1144 г. // Древняя Русь: Вопросы медиевистики. М., 2019. № 4 (78). С. 128–143.
Щапов Я. Н. Государство и церковь Древней Руси X–XIII вв. М., 1989. 
Щепкина М. В., Протасьева Т. Н., Костюхина Л. М., Голышенко В. С. Описание 

пергаменных рукописей Государственного исторического музея. Часть 1. Русские 
рукописи // Археографический ежегодник за 1964 год. М., 1965. С. 135–235.

Gil A. Katalog monasterów prawosławnej eparchii chełmskiej do końca XVI wieku // 
Ruthenica. Т. IV. Київ, 2005. S. 85–97.
Kałužniacki A. Actus epistolaeque apostolorum palaeoslovenicе: Ad fidem codicis 

Christinopolitani saeculo XII scripti. Vindobonae, 1896. 
Kempgen S. Das «Münchener Abecedarium» — ein neues Facsimile samt einigen 

neuen Beobachtungen // Scripta & e-Scripta. Vol. 5. Sofia, 2007. S. 73–93.
Kempgen S. The Glagolitic ‘spidery kh’ <ⱒ>, its origin and relatives: Preprint. Uni-

versity of Bamberg, 2019. 
Miklas H. (sub red.). Psalterium Demetrii Sinaitici (monasterii sanctae Catharinae co-

dex slav. 3/N) adiectis foliis medicinalibus / Ad editionem phototypicam praeparaverunt 
M. Gau, D. Hürner. F. Hollaus, F. Kleber, M. Lettner, H. Miklas. 2012. (= Glagolitica 
Sinaitica: Editionen und Abhandlungen zur glagolitisch-altkirchenslavischen Tradition 
des Sinai. Bd. 1.) Wien, 2012.



С. М. Михеев

264

Tarnanidis  I. С. The Slavonic Manuscripts Discovered in 1975 at St. Catherine’s 
Monastery on Mount Sinai. Thessaloniki, 1988. 
Tkadlčík V. Dvojí ch v hlaholici // Slavia. 1964. № 2 (33). S. 182–193. 
Žagar M. Uvod u glagoljsku paleografiju. 1: (X. i XI. st.). Zagreb, 2013.
Ziffer  G.  Per la storia del più antico alfabeto slavo // Русистика. Славистика. 

Индоевропеистика: Сборник к 60-летию Андрея Анатольевича Зализняка. М., 
1996. С. 169–177.

Savva M. Mikheev
Institute of Slavic Studies of the Russian Academy of Sciences 
School for Advanced Studies in the Humanities (RANEPA)

(Moscow, Russia)
mikheev@gmail.com

THE NUMBERING OF INTERPRETATIONS, SCHOLIA  
AND CROSS-REFERENCES IN OLD RUSSIAN MANUSCRIPTS:  

ON THE EARLY HISTORY OF THE SLAVONIC EXEGETICAL APOSTOL

The article deals with specific signs for footnotes presented in the Eastern Slavonic 
manuscripts of the Exegetical Аpostol, mainly the Rostov 1220 Аpostol, the 16th century 
Apostle No. 118 from the Trinity Lavra collection, and especially the mid-12th century 
Volhynian Christinopol Аpostol. It is demonstrated that the handwriting of the latter is 
identical to the handwriting of the 1144 Galician Gospel.

In Christinopol and Trinity Аpostols (as well as in the Synodal No. 17) the signs are 
used to correlate biblical text with interpretations located in separate blocks, like modern 
footnotes in books. In other manuscripts where biblical text alternates with interpreta-
tions these signs are redundant and point to the existence of a protograph, in which expla-
nations were placed in the same way as in the Christinopol or Trinity Аpostols.

The Christinopol Аpostol also has scholia with a different kind of reference signs, 
some of which are Glagolitic letters in the alphabetical order. In the extant part of the 
manuscript there is a fragment of an Old Russian Glagolitic abecedarium, with letters 
from ⱌ (ц) to ⱗ (ѧ).

There are also cross-references in the Christinopol and Trinity Аpostols. One of the 
signs for cross-referencing is the rare Glagolitic letter ⱒ (‘хлъмъ’) in its archaic shape 
previously known from a single example in the Assemanian Gospel.

The article concludes that there was a frame catena with Glagolitic footnote signs in 
the protograph of the examined manuscripts of the Exegetical Аpostol.
Keywords: Old Russia, manuscripts, 12th century, Exegetical Аpostol, textual criti-

cism, frame catena, Galician-Volynian written tradition, Christinopol Аpostol, Galician 
Gospel of 1144, Glagolitic alphabet.
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«СЛОВО О ФЕОДОРЕ КУПЦЕ» В ПРОЛОГЕ (31 ОКТЯБРЯ):  
В ПОИСКАХ ИСТОЧНИКА*

Статья посвящена возможным источникам возникновения легенды о констан-
тинопольском купце, взявшем деньги в долг у еврея под поручительство Христа 
(«Слово о Феодоре купце»), которая читается в древнерусском рукописном Проло-
ге под 31 октября. Прототип проложного «Слова» — греческое сказание (Narratio 
de Antiphonete), хорошо известное в византийской литературе. Текст в Прологе со-
ответствует греческому сюжету в общем (персонажи, образ Христа-Поручителя, 
ларец с деньгами, бросаемый в море), но отличается деталями (сумма долга, тор-
говые операции купца, посещаемые им города и страны и т. д.); изложение харак-
теризуется лексическим своеобразием и уникальностью. В статье высказывается 
предположение, что проложное «Слово» является славянской переработкой грече-
ского источника (устного или письменного), в ходе которой были добавлены неко-
торые фольклорные и агиографические мотивы. В статье рассматриваются также 
другие упоминания о Христе-Поручнике в славянской литературе помимо Пролога 
(в частности, в паломнических рассказах о Константинополе).
Ключевые слова: древний славяно-русский Пролог, византийская агиография, 

история древнерусской литературы, лексикография.

Истоки и развитие греческой легенды

В византийской литературе хорошо известна легенда о константинополь-
ском купце Феодоре, который несколько раз одалживал деньги у еврея Аврамия, 
взяв в поручители Христа, терпел кораблекрушение и в конце концов отправил 
долг своему заимодавцу, просто пустив ларец с деньгами в море, положившись 

* Исследование выполнено в рамках проекта РФФИ 17-29-09015 офи_м «Новые источники 
по истории русского языка и письменности: Публикация, историко-филологический анализ и ди-
гитализация древнерусских текстов».
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на помощь своего Поручителя и оставив в ларце записку («Narratio de imagine dicta 
Antiphonete in Chalcopratiis»; BHG 797). Легенда была создана, вероятно, не ранее 
X в., но ее ядро могло зародиться в VII в. (в самой легенде действие отнесено ко 
времени императора Ираклия) [Mango 1959: 144]1. Образцом для легенды, по мне-
нию исследователей, послужил эпизод из Жития Иоанна Милостивого (ум. 616), 
в котором заимодавцем выступает патриарх Иоанн — он трижды дает в долг неко-
ему купцу, тот дважды теряет в море свой товар, на третий раз его корабль попада-
ет в Британию, где он удачно меняет пшеницу на олово, которое в дальнейшем чу-
десным образом превращается в серебро [Festugière, Rydén 1974: 353–354; Nelson, 
Starr 1944: 304]. 

Сюжет о Боге-Поручителе распространен в фольклоре, прежде всего, в еврей-
ском и арабском [Schwarzbaum 1968: 98–99; Nelson, Starr: 304–307]. Согласно сред-
невековому рассказу рабби Акива (2 в. н.э.) взял деньги в долг у римской матро-
ны, призвав в поручители Бога и море, на берегу которого стоял дом женщины; 
заболев, Акива не смог вовремя вернуть долг, но море принесло на берег к дому 
матроны сокровище в качестве выплаты долга (этот сюжет приводит комментатор 
Талмуда Раши, живший в XI в.) [JE: 309; Talmud. Nedarim: 50a]. В арабской леген-
де, приводимой в сборнике хадисов аль-Бухари (810–870), один еврей дает друго-
му в долг до определенного дня 1000 динаров, взяв в свидетели и поручители Бога; 
в указанный день должник оказывается в море и, чтобы расплатиться с кредито-
ром, выдалбливает в полене выемку, куда закладывает деньги и письмо, и бросает 
его в море; кредитор получает полено, но находит в нем содержимое только тогда, 
когда пилит его, чтобы сжечь; по возвращении должника кредитор отказывается 
взять от него деньги, объясняя, что за него расплатился Поручитель [El Bokhâri: 
75–76]. Арабская легенда, вероятно, имеет связь с еврейским фольклором, так как 
о рабби Акиве рассказывается весьма похожая история, хотя и без мотива Бога-
Поручителя: о том, как на берегу моря было найдено выдолбленное полено с де-
нариями, которое выбросили терпевшие бедствие моряки [Talmud. Nedarim: Там 
же]. Средневековую версию на идиш, включающую обе истории о рабби Акиве, 
см. [Maasse-Buch: 66–68]. 

Некоторые исследователи видят параллель с рассматриваемым сюжетом в од-
ном из «Чудес» св. Мины, где, несколько необычным образом, в роли отрицатель-
ного персонажа выступает христианин, который пытается обмануть еврея, про-
изнеся ложную клятву в церкви св. Мины, но святой принимает сторону еврея 
и заставляет вернуть взятые на хранение вещи2 [Valkenhausen 2012: 887].

1 Изображение Христа-Антифонита в Халкопратиях упоминается в письме папы Григория II 
(ум. 731) к императору-иконоборцу Льву III Исавру, но смешивается с образом Христа на воро-
тах Халки, уничтоженным иконоборцами [PL 89: 518–519; Caspar 1933: 81–82]; письмо, возмож-
но, подложное, или подлинной является только его часть (создано примерно в 726–730 гг. или 
в 735 г.) [Mango 1959: 113–115]. 

2 Эта история есть также в Прологе пространной редакции, под 30 июня, с довольно близ-
ким названием «Слово о крестьянинѣ, вземшемъ злато у жидовина и клятся ему, яко не взем» 
[Творогов 2014: 396]. В действительности «Чудо» св. Мины следует отнести к несколько иному 
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Таким образом, в греческом Narratio de Antiphonete соединились фольклорные 
элементы (Бог-Поручитель, чудесная доставка долга по морю, деньги и письмо 
в ларце) и христианские агиографические мотивы; тот факт, что Аврамий «спи-
сан» с Иоанна Милостивого, который не дает в долг купцу, а совершает акт бла-
готворительности, вероятно, объясняет в целом положительный образ героя нашей 
истории, который выступает скорее как друг, а не как заимодавец: хотя возврат 
денег предполагается, срок для этого не устанавливается, Аврамий лишь советует 
Феодору в случае удачной торговли отправить деньги через кого-то, не дожидаясь 
их потери [Nelson, Starr 1944: 307].

Между тем греческая легенда через паломников проникла на Запад и претерпе-
ла здесь значительные изменения, в частности, от Христа-Антифонита роль чудот-
ворца и поручителя переходит к Деве Марии; образ еврея приобретает всё более 
отрицательные черты, выдача денег в долг сопровождается условиями: в случае 
невозврата долга христианин должен стать рабом еврея, или отдать своего сына, 
или даже — как в сборнике Il Pecorone Джованни Фиорентино, созданном в конце 
XIV в., — расстаться с частью своего тела [Там же: 317–332]. Последнее произве-
дение считается источником «Венецианского купца» Шекспира, в одном из персо-
нажей которого, Шейлоке, уже трудно узнать доброго Аврамия.

Narratio de Antiphonete: содержание и рукописная традиция

Греческая легенда сохранилась более чем в двух десятках рукописей, самые 
ранние из которых датируются X–XI вв.; перечень рукописей см. [BHG III: 112–
113; BHG NA: 286; Huber 1913: XXV3]. Она довольно пространна (занимает в руко-
писях обычно 10–15 листов) и имеет несколько разновидностей, которые, впрочем, 
сюжетно мало отличаются друг от друга. Вариант BHG 797 опубликован [Combefis 
1648: 611–644; Hoferer 1884: 7–41], у него относительно обширное, многословное 
вступление, в тексте больше риторических украшений (далее называем его первой 
редакцией).

Вариант BHG 797d (представлен в Par. gr. 1450, Sinait. 530 и др.; далее — вторая 
редакция) имеет другое, более короткое предисловие (часть которого во многих 
рукописях опущена), написанное от первого лица (ср. Par. gr. 1450, f. 293a: ἐγὼ δὲ ὁ 
ταπεινὸς ἄρξομαι διήγησιν...). Вторая редакция чуть короче, стилистически проще, 

ответвлению сюжета о должнике и кредиторе, в котором поручителем выступает не Бог, а ка-
кой-либо святой, а также появляется мотив обмана хитрым должником кредитора (путем сокры-
тия денег или золота в каком-л. предмете, например, палке) и ложной клятвы; сюжет о хитром 
должнике также восходит к еврейской талмудической литературе, имеет множество вариантов 
(во многих связывается с именем св. Николая), входит в состав «Золотой легенды», ср. об этом 
[Сперанский 1923: 124–142].

3 Не все рукописи, перечисленные здесь, содержат рассматриваемую историю, например, 
в Pal. gr. 364 в действительности находится упомянутое выше «Чудо» св. Мины (BHG 1260). Све-
дения еще о нескольких рукописях, не указанных в BHG, можно найти на сайте: https://pinakes.
irht.cnrs.fr. Сокращения обозначений рукописей см. в конце статьи.
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и в ней больше конкретных деталей, поэтому в дальнейшем анализе мы будем об-
ращаться в основном к ней4. 

Вариант BHG 797b читается только в одной рукописи (Monac. 141, XI в.) и пред-
ставляет собой контаминацию двух редакций: предисловие и начало истории со-
ответствует первой редакции, но затем (начиная с f. 298b = конец гл. IV [Hoferer 
1884: 11]) текст равен второй редакции. Любопытно, что латинский перевод Иоан-
на Монаха XI века, опубликованный М. Хоферером, сделан с варианта, близкого 
BHG 797b, т. е. в нем также предисловие и начало истории даны по первой, более 
пространной редакции5.

В предисловии в обеих редакциях сообщается, между прочим, об основании 
императором Константином Византия и сооружении им в центре города тетра-
стилоса6, в центре которого был помещен крест, а с восточной стороны — образ 
Христа. Затем начинается предыстория, занимающая половину объема текста, 
где описывается разорение купца Феодора, его попытки найти деньги, обращение 
к друзьям, разговоры с женой, безуспешные поиски поручителя, которого потребо-
вал за выдачу кредита еврей Аврамий. Направляясь к дому Аврамия, Феодор про-
ходит мимо тетрастилоса с образом Христа и решает взять его в поручители. Ев-
рей соглашается и выдает купцу 50 фунтов (λίτρες) золота. Далее следует описание 
двух торговых путешествий Феодора. В первом путешествии Феодор отправляется 
в Сирию, загрузив на корабль кораллы, благовония и шелковые одежды (Monac. 
141, f. 309b: κοράλλην καὶ στυράκιν καὶ μαστίχην καὶ ζυγέαν7 καὶ σηρικὴν ἐσθῆτα). 

4 Вариант BHG 797c (отмеченный в Vat. gr. 1816 и его копии Vat. gr. 1147, датируемых XV–
XVI вв.) остался нами не исследован, однако он также является обширным, ср. [Dobschütz 1903: 
184; Nelson, Starr 1944: 307]; ошибочно указание этих авторов на то, что данный вариант пред-
ставлен также в Pal. gr. 17 (здесь обычная первая редакция). BHG 797e, обозначенный как De 
Antiphonete  epitome, в действительности содержит другую легенду (BHG 801g), ср. [BHG NA: 
286]. Таким образом, никакой краткой версии Narratio de Antiphonete в греческих рукописях нет.

5 В работе [Nelson, Starr 1944: 314–315] этот перевод рассматривается как переработка грече-
ской первой редакции в ряду других трансформаций текста в западноевропейских литературах, 
в действительности эти особенности принадлежат византийской традиции. 

6 Описывается как сооружение из четырех колонн с куполом (τετράστυλον ἡμισφαίριον); иден-
тифицировать его с каким-либо константинопольским памятником не удается, есть предположе-
ния о смешении его с тетрапилоном около форума Тавра или Милием [Mango 1959: 145]. В за-
головке легенды в большинстве рукописей есть слова «об иконе Халкопратийской» (περὶ τῆς τοῦ 
κυρίου εἰκόνος τῶν Χαλκοπρατείων), однако в тексте она или не упоминается, или упоминается 
после описания тетрастилоса (ср. Par. gr. 1450, f. 293d: ὃς καὶ αὐτὸς ὁ τόπος ἐστὶ πάνυ σεβάσμιος... 
ὁ καλούμενος Χαλκοπρατεῖα), что, скорее всего, является вставкой; вероятно, указание в заголовке 
относится к более позднему времени, когда образ Христа-Поручителя был перенесен в Халкопра-
тии, см. об этом и о смешении разных образов Христа-Поручителя [Там же: 145–146]. Халкопра-
тийская церковь не упоминается и в Прологе.

7 Στύραξ, στυράκιον ‘благовонная смола дерева стиракса’; μαστίχη ‘мастика, смола мастико-
вого дерева, фисташки мастичной’; ζυγέα или ζυγαία также обозначает какую-то ароматическую 
смолу, ср. в лат. переводе XI в. gizea, исправленное издателем на Gazaea (indumenta), а также zigea 
и zizea [Hoferer 1884: 21; Huber 1913: 16–17, 22–23]. В первой редакции этих подробностей нет. 
Далее итацизм в греческих рукописях исправляется без оговаривания. 
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Прибыв к Тиру и Сидону, он продает свой товар с выгодой, покупает сирийские 
товары (алоэ, перец и проч.), но на обратном пути корабль попадает в шторм, и мо-
ряки выбрасывают груз в море, чтобы спастись. 

Великодушный Аврамий снова дает Феодору 50 фунтов золота, тот нагружает 
корабль теми же товарами, что и в первый раз, и отправляется в Сирию. Корабль 
достигает залива, который называется в рукописях Ἀτταλικόν (Par. gr. 1450, Monac. 
141 и большинство других рукописей обеих редакций), Ἀνατολικόν (Sinait. 530), 
Ἀτλαντικόν (в издании [Combefis 16488: 629] и Par. gr. 773), в лат. переводе нахо-
дим italicum, attalicum, athalicum, athalacum [Hoferer 1884: 27; Huber 1913: 22], ко-
торое в издании Хоферера эмендировано как Atlanticum в соответствии с изданием 
Комбефиза. Еще через несколько дней блужданий путешественники высаживают-
ся на неведомом острове (местные жители говорят о себе ἑσπερίων μερῶν ‘(мы) 
от западных стран’ и никогда не слышали ни о Сирии, ни о Константинополе), об-
менивают свои благовония и другие товары на олово9 и свинец, которые есть в из-
обилии на острове; металлов им дают столько, сколько может вместить корабль, 
и сверх того им причитается еще 50 фунтов золота. Феодор, боясь, что снова по-
губит в море товары и деньги, решает расплатиться со своим заимодавцем, кладет 
50 фунтов золота и записку Аврамию в деревянный ларец (κιβώτιον), обмазанный 
смолой, и после молитвы бросает его в море. Вскоре Феодор видит сон, в кото-
ром он вместе с Аврамием стоит перед тетрастилосом, а ларец висит в воздухе; 
от образа Христа исходит голос, который велит Аврамию взять ларец. Такой же 
сон видит и Аврамий, только деньги ему дает сам Феодор. Аврамий, предполагая, 
что «сон в руку» и корабль его должника как раз прибыл, отправляется на берег 
моря, где находит в волнах ларец с деньгами и письмом. Золота в ларце оказывает-
ся 3600 фунтов (в лат. переводе 3050).

Наконец Феодор благополучно возвращается в Константинополь с оловом 
и свинцом и рассказывает Аврамию о своих приключениях и о том, как отправил 
ему 50 фунтов. Аврамий решает испытать Феодора и отрицает получение денег; 
вдвоем они отправляются к тетрастилосу, Феодор спрашивает у своего Поручи-
теля, отправил ли Он деньги его кредитору, Аврамий видит молнию, исходящую 
от образа Христа, и падает как будто мертвый. История заканчивается тем, что им-
ператор Ираклий, узнав о произошедшем, велит архиепископу Сергию крестить 
Аврамия вместе со всем его семейством. Обнаруживается, что олово и свинец, 
привезенные Феодором на корабле, превратились в серебро; Аврамий и Феодор 
жертвуют серебро и золото в храм св. Софии. Феодор становится монахом, Авра-
мий строит часовню рядом с тетрастилосом и становится там пресвитером, а два 
его сына — дьяконами.

8 Это издание основано на рукописи, идентифицируемой как Par. gr. 767, XIII в. [Huber 1913: 
XXV] (в работе [Nelson, Starr 1944: 293] ошибочно указано Paris. 717). В Par. gr. 767 Ἀτλαντικόν 
исправлено из другого чтения, скорее всего Ἀτταλικόν.

9 Олово в Византии считалось британским металлом, поэтому нет сомнения, что остров, 
на который прибыл корабль Феодора, — Британия [Nelson, Starr 1944: 302]. Напомним, что в Жи-
тии Иоанна Милостивого место, куда прибывает купец, прямо названо Британией.
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«Аноним Меркати» (описание святынь Константинополя на латинском языке, 
сохранившееся в рукописи начала XII в.) дает подробное изложение этой леген-
ды, но с небольшими изменениями: сделка с поручительством Христа совершает-
ся не около тетрастилоса, а в церкви (подразумевается Халкопратийская, так как 
легенда приведена после описания этой церкви); сон видит только Аврамий; Ав-
рамий находит в ларце те же 50 фунтов, которые положил туда Феодор; олово 
и свинец превращаются в серебро еще тогда, когда Феодор находится на острове; 
вернувшись в Константинополь, Феодор отдает Аврамию оставшуюся часть долга 
(50 фунтов) [Mercati 1970: 477–482; Ciggaar 1976: 250–255; Масиель Санчес 1996: 
443–448]. «Аноним Меркати» считается переведенным с греческого оригинала, со-
ставленного в последней трети или конце XI в.; рассказы о чудесах (в том числе 
история о Феодоре и Аврамии) находились в этом оригинале или были добавле-
ны переводчиком (возможно, англичанином) [Ciggaar 1976: 224–225, 243]. Рассказ 
«Анонима» об этом чуде, занимающий почти половину его текста, вероятнее все-
го, основан на Narratio de Antiphonete, уже существовавшем к этому времени (на-
помним, что самые ранние рукописи последнего относятся к X в.), на что указы-
вает близость деталей обеих историй. Отметим, однако, что легендарный элемент 
у «Анонима» уменьшен (возвращаемые деньги не увеличиваются, Феодор отдает 
только свой долг).

Проложное «Слово о Феодоре купце» и его греческий прототип: сходство 
и отличия

«Слово о Феодоре купце»10 читается в Прологе обеих редакций под 31 октября. 
Проложная статья значительно короче греческой легенды, она занимает в рукопи-
сях около двух листов (обычный размер проложных «учительных» статей — один-
два листа). Основные, опорные пункты сюжета в ней те же, отличаются лишь дета-
ли, которые наполняют сюжет: 

Греческое сказание Пролог
- Феодор одалживает деньги у Аврамия под по-
ручительство Христа, беря два раза по 50 фунтов 
(сделка происходит перед тетрастилосом);

= (сделка происходит перед изображением 
Христа, сделанным из мозаики, «над врата-
ми», берется три раза по 1000 литр золота);

- два путешествия Феодора;
- три путешествия Феодора (другие посеща-
емые страны, другие продаваемые и поку-
паемые товары);

- Феодор сначала разоряется, но затем, после 
удачной торговой сделки, возвращает долг, поло-
жив деньги (50 фунтов) и записку в ларец и бро-
сив его в море;

= (в «ковчег» вкладывается 4000 литр зо-
лота);

10 Полное название в пространной редакции: Слово о феодорѣ купци иже взимаꙗ злато 
ѹ жидовина· дасть поручника образъ хⷭвъ· иже на вратѣхъ мусиєю ѹстроєнъ (ѹтворенъ) 
(опубликовано: http://www.prolog-manuscript.org/content_pr.php?page=t96a), в краткой редакции 
опущена последняя синтагма о мозаике (опубликовано: http://www.prolog-manuscript.org/content_
kr.php?page=217c).
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Греческое сказание Пролог
- оба героя видят сны, благодаря которым узна-
ют, что деньги отправлены и доставлены; нет

- Аврамий получает деньги, найдя ларец на бере-
гу моря (деньги в нем чудесным образом увели-
чиваются до 3600 фунтов);

= (денежная сумма остается той же, но 
в письме появляется чудесная приписка 
Христа);

- когда Феодор возвращается, Аврамий сначала 
отрицает получение денег, но вынужден при-
знать это перед тетрастилосом;

= (признается после предложения Фео-
дора пойти к образу Христа и поклясться 
на нем);

- олово и свинец, привезенные Феодором, прев-
ращаются в серебро; нет

- архиепископ Сергий крестит Аврамия вме-
сте со всем его семейством; Феодор становит-
ся монахом, Аврамий — пресвитером, а два его 
сына — дьяконами

- краткая концовка (Аврамий крестится 
со всем семейством)

Чтобы понять, могли ли отличающиеся детали быть добавлены на славянской 
почве, рассмотрим их более подробно.

В Прологе Феодор совершает не два, а три путешествия (плюс еще одно остается 
за скобками, о нем только упоминается в самом начале истории11). Число три в ми-
фологии и религиях рассматривается как совершенное, оно очевидно более значимо, 
чем два [МНМ: 1090], в сказках действует закон утроения, герой часто достигает цели 
с третьей попытки [Пропп 2000: 226–227]. Перед каждой поездкой Аврамий дает Фе-
одору в долг 1000 литр золота, а получает в ларце в качестве возврата долга «с лих-
вой» — 4000, которые положил туда Феодор. Вместо этих фантастических сумм в гре-
ческой легенде Феодор берет два раза по 50 фунтов, возвращает в ларце 50 (больше 
у него не было, так как именно столько он получил от островитян), но они превраща-
ются в 360012. Эта последняя сумма кажется не просто чрезмерной, но довольно стран-
ной для мифологической логики (ожидалось бы, что 50 фунтов превратятся в 100 или 
в 300, или в 1000 и т. п.), не случайно поэтому в лат. переводе ее заменили на 3050 (т. е. 
50 + 3000), а «Аноним Меркати» и вовсе отбрасывает мотив увеличения денег (Феодор 
здесь просто отдает свой долг без всяких процентов, 50 в ларце и 50 потом, по прибы-
тии). В Прологе разница между суммой, взятой в долг и отданной, меньше, чем в гре-
ческом тексте, таким образом проценты выглядят более правдоподобными. 

Три путешествия Феодора описаны в Прологе по принципу увеличения подроб-
ностей. Если о первом нам почти ничего не сообщают (Тип 164, л. 96б: феѡдоръ 
же купивъ потребнаꙗ ѿиде въ александрию· и всѧ своꙗ вещи ꙗкоже въсхоте 
сице и продасть), то о втором мы знаем уже его маршрут и обмениваемые товары:

11 У «Анонима Меркати» тоже три путешествия за счет того, что более подробно описывается 
то первое, которое Феодор совершил за свой счет и в котором потерял товары (с которого начи-
нается история в Прологе).

12 В своем подробнейшем пересказе греческой легенды и комментариях к ней Б. Нельсон 
и Дж. Старр почему-то никак не касаются чудесного увеличения денег в ларце, между тем эта де-
таль присутствует во всех рукописях обеих редакций, а также в издании Комбефиза; сумма 3600 
могла послужить отправной точкой для составителя славянской версии (почти столько же возвра-
щает Феодор Аврамию).
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(Тип 164, л. 96в–г) феѡдоръ же купивъ смолу и ѿиде въ ѥгупетъ· и премѣнивъ 
смолу на оловѣ· ѿтолѣ иде въ єфесъ· и премѣни олово на мѣди· и много 
прїобрѣтъ б҃атьство· идѧше радуꙗсѧ·

Здесь очевидны пересечения с греческой легендой: олово было основным то-
варом в удачной сделке Феодора с островитянами, благодаря которой он разбога-
тел, а из Константинополя он вез для продажи благовония (благовонные смолы) 
[Hoferer 1884: 21, 28–29]; отметим сказочную трехчастность этой операции (как 
и следующей). 

Вторая поездка также заканчивается кораблекрушением, но, наконец, в третьей 
экспедиции Феодор проявляет торговую сметку, и ему улыбается удача: 

(Тип 164, л. 97б) и купиⷡ потребнаꙗ· ѿиде в калаврию· и тамо купивъ пшени-
цю ѿиде въ гундалꙑ1· и ѡбрѣте тамо по златници2 решето· и продавъ пшени-
цю купи по сребренїку мътру3 вина· и пришедъ въ антиѡхию· продасть туже 
мътру4 по златници5· ѹчетъ же ·҂д҃· литръ злата· вложи в ковчегъ·

1 в краткой редакции гѹндѹлꙑ. 2 в др. сп. златици. 3 в др. сп. мьтру. 4 в др. сп. 
корчагу. 5 в др. сп. златнику.

Греческая легенда дает немного указаний о географии путешествий Феодора 
(он плавает из Константинополя в Сирию, а потом попадает на неведомый остров 
около «Атлантического залива»), в славянском же тексте маршруты более раз-
нообразны: Александрия, Эфес, Антиохия. Если калавриꙗ действительно пони-
малась как область Италии, то итальянская направленность этой поездки могла 
быть спровоцирована упоминанием Ἀτταλικὸν κόλπον в греческой легенде (имен-
но Ἀτταλικόν ‘анталийский (?)’ читается в большинстве списков, а в лат. переводе 
находим и italicum). Наибольшую загадку представляет выражение въ гундалꙑ; 
по форме оно напоминает въ пьрсꙑ, въ грѣкꙑ и т. п. обозначения стран по назва-
нию народа. Могут ли здесь иметься в виду вандалы (именно так переводится кон-
текст из Пролога в работе [Nelson, Starr 1944: 309]: went among the Vandals)? Греч. 
οἱ Οὐανδαλοί передается обычно как ѹндалъ (ѹндальскꙑи, если в греч. gen.), ср. 
в Хронике Иоанна Малалы: Воева же съи Левь в лѣта цⷭртва его на Зинзириха 
Оундала [Истрин 1994: 318]; в Пандектах Никона Черногорца, в истории о епи-
скопе Павлине, продавшем себя в рабство варварам (Син 836, л. 81 об.): приде 
нѣкаꙗ жена вдовица… сн҃ѹ тоꙗ ѿ зѧти ригова ѹндальскаго плененѹ. Воз-
можно, в слове гѹндалъ [г] протетический, как в слове гѫсѣница [Мейе 2001: 
67], или же это славянское отражение греческого произношения13. Согласно исто-
рическим сведениям, вандалы исчезли к сер. VI в., их королевство в Северной 
Африке перестало существовать еще раньше, но место продолжало называться 
их именем и позднее, ср. в упомянутом выше письме папы Григория II ко Льву 
III: ex Francia, ex Vandalis, ex Mauritania, ex Gotthia, et, ut generatim dicam, ex toto 

13 В именах, заимствованных из латыни, ου- на месте лат. v (Οὐαλεριανός и т. п.), возможно, 
произносилось билабиально; при этом билабиальный [w] в заимствованных германских именах 
передается в романских языках как gu, в новогреч. как γου (ср. нем. Wilhelm, англ. William, итал. 
Guglielmo, новогреч. Γουίλλιαμ).
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interiori Occidente (ἀπὸ Φραγγίας· ἀπὸ Οὐανδαλῶν· ἀπὸ Μαυριτανίας, ἀπὸ Γοτθίας· καὶ 
περιεκτικῶς εἰπεῖν, ἀπὸ πάσης τῆς ἐσωτέρης δύσεως) [PL 89: 519; Caspar 1933: 81–82]. 
О перемещении вандалов из Северной Африки в Калабрию сообщается в одном 
из «Чудес» св. Николая: Ἐξελθόντος τοιγαροῦν τοῦ τῶν Οὐανδάλων στρατοῦ ἀπὸ τῶν 
τῶν Ἄφρων μερῶν καὶ τὴν τῆς Καλαβρίας γαῖαν καταλαβόντος… [Anrich 1913: 339].

Можно предложить и другое, более экзотическое объяснение «гундала», учи-
тывая его явное сходство с итал. (венец.) gondola ‘гондола’, в свою очередь, ве-
роятно, ведущим свое происхождение от визант. κοντούρα ‘небольшое судно’ 
[Аникин: 197–198; TLF: 327; Kahane 1951: 176]14. Gondola обозначало сначала не-
большое судно вообще, значение ‘венецианская лодка’ оно приобретает начиная 
с XVI в. В XVII в. русские путешественники называли суда, плавающие в Вене-
ции, гундалъ и гундала: видел я два гундала, то есть малые морские суды; в том 
же гундале ехали трубачи и трубили; Поехал я из Венецы в гундале морем; зделана 
ограда около саду ис травы… ростут ис той же травы фигуры розных подобий: 
которая подобием человека пешего… иная власно как венецкая гундала, то есть 
лотка крытая [Путешествие Толстого15], ср. также [СлРЯ 4: 159]. Конечно, эти 
варианты (заимствованные из итальянского, вероятно, через польский [Аникин: 
198]) не связаны непосредственно с проложной лексемой, которая имеет особое 
происхождение (учитывая, что Пролог — памятник значительно более ранний). 
Может ли въ гундалꙑ означать ‘в Венецию’16 (для этого необходим перенос с на-
звания корабля, характерного для региона, на жителей города), остается открытым 
вопросом, возможно, первоначально имелось в виду плавание на таком корабле, 
а затем в результате какого-то заблуждения или ошибочной ассоциации контекст 
был переосмыслен как название местности (народа). 

Что касается покупаемых и продаваемых товаров, то здесь интересны редкие 
обозначения мер веса. Мътра зафиксировано только в этом контексте из Пролога, 
предлагается его сопоставление с тур. matara ‘бурдюк с водой, который привязы-
вается к седлу’ [Романова 2017: 166]; нам кажется, что возможно также происхо-
ждение от греч. μέτρον (учитывая, что в части списков есть чтение мьтра). Гораздо 
чаще для обозначения меры веса (в том числе и при передаче греч. μέτρον) исполь-
зовалось слово мѣра, в основном для измерения сыпучих тел, таких как зерновой 

14 Кондуры (κονδοῦραι) упоминаются Константином Багрянородным в трактате «Об управле-
нии империей» в рассказе о хорватах, которые вели торговлю, плавая на этих небольших судах 
вплоть до Венеции [TLG; Конст. Багр.: 139]. Не позднее XI в. это слово проникает в язык вене-
цианцев, а gondola становится его разговорным вариантом; в венецианских документах XIII в. 
condura встречается наряду с gondola, похожие слова (γόντολα, γούντουλα, βούντουλα ‘рыбачья 
лодка’) употребляются на Ионических островах, бывших до конца XVIII в. под властью Венеции, 
до наших дней [Kahane 1951: 176–177].

15 Цитируется по НКРЯ. Слово гундал использовано также в историческом романе Д. С. Ме-
режковского «Петр и Алексей».

16 В русских летописях Венеция называется венедикъ (от нем. Venedig; Веденец из оперы 
Римского-Корсакова «Садко» считается искажением того же слова [Лукин 2020: 124]), а венеци-
анцы — венедици (веньдици) [ЛЛ: 4; ЛИ: 4; ЛН: 49], особые славянские слова для их обозначения 
неизвестны, прямых торговых связей с Венецией у восточных славян не было. 
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хлеб и мука [СДРЯ V: 104], особенно частотным в этом значении оно становится 
в XVI–XVII вв. [СлРЯ 9: 92]. В нашей истории для измерения пшеницы исполь-
зовано другое слово — решето, в значении ‘утварь для просеивания’ известное 
повсеместно, но в метрологическом смысле распространенное преимущественно 
в северных русских говорах и фиксируемое в письменных памятниках с XVII в. 
[Романова 2017: 219–220], не считая данной цитаты из Пролога. Интересно также, 
что в большинстве списков пространной редакции Пролога в этом эпизоде употре-
блено один раз мътра, а второй раз — кърчага (в краткой редакции оба раза — 
мътра), что вполне может восходить к протографу этой статьи. Кърчага в отли-
чие от мътра — весьма обычное обозначение меры емкости (как в переводных, 
так и в оригинальных памятниках письменности) [СДРЯ IV: 373], в данном случае 
(учитывая близкое расположение слов) его можно рассматривать как своего рода 
глоссу для мътра. Грецизм литра употребляется довольно широко как в переве-
денных у южных и восточных славян памятниках, так и в оригинальных древне-
русских [Пичхадзе 2011: 297–298].

Ни пшеница, ни вино не упоминаются в греческой легенде17, но это самые обыч-
ные товары для купли-продажи; в Житии Иоанна Милостивого, которое в прин-
ципе могло использоваться при составлении проложной статьи18, купец продает 
именно пшеницу. Что касается математической стороны торговых операций Фе-
одора, то преумножение им богатства выглядит убедительно, хотя соотношение 
цены серебреника и златника вряд ли поможет нам понять, каким образом из 1000 
литр золота получилось 4000. 

Образ еврея в Прологе чуть менее положительный, чем в греческой легенде. 
Если после первого неудачного путешествия Феодора Аврамий утешает его (Тип 
164, л. 96в ѹтѣшивъ же не скорбѣти єму· но вѣровати поручившемусѧ за нь 
хⷭу) и сам предлагает взять еще раз деньги (как и в греческой версии), то после вто-
рого, столь же неудачного (в греческом тексте вторая поездка увенчалась успе-
хом), он выражает недовольство:

(Тип 164, л. 96г-97а) ѡнъ же жидовинъ ѹвѣдѣвъ федорово потоплениє· 
и своєго злата погꙑбель· прїзва єго· и нача котерати1 ругаꙗсѧ хⷭви· вижь како 
прелстистесѧ вꙑ· вѣровавше не сущему б҃у· аще ѹбо бꙑ сн҃ъ б҃ии то бꙑлъ 
на негоже тꙑ ѹповаєши· не бꙑ тꙑ се ѹже третьєѥ в напасть потопленьꙗ 
впалъ· феодоръ же съ многꙑми слезами гл҃ше жидовину· ни друже не хули ис-
тиньнаго б҃а· моихъ бо ради грѣховъ все се случи ми сѧ·

1 в др. сп. которати.
Обличительные сентенции, вложенные в уста еврея, нужны только для того, 

чтобы оттенить его дальнейший переход в христианство, к которому он уже готов, 
ср. его слова, обращенные к образу Христа: 

17 За исключением, возможно, Vat. gr. 1816, где Феодор покупает в Сирии пшеницу и шелк 
[Nelson, Starr 1944: 307].

18 В Прологе есть несколько извлечений из перевода Жития Иоанна Милостивого: «Слово 
о Петре мытаре», «Слово о прощении грехов жене» и др. [Прокопенко 2010: 183, 219, 221, 231; 
Творогов 2014: 374 (22.04), 399 (9.07), 407 (2.08)].
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(Тип 164, л. 97а) тебе ѹбо и нꙑнѣ послуха и поручьника приимаю· да аще 
б҃ъ єси спⷭси ѥго и моє с нимь· да и азъ ти вѣрую· аще лї [ни] да не лстѧтьсѧ 
вѣрующеи в тѧ. 

Центральный эпизод истории — отправление денег с письмом в ларце — до-
вольно близко изложен в славянском и греческом тексте:
(Monac. 141, f. 311d) τίθησιν ἔνδοθεν τὰς πεντήκοντα λί-
τρας τοῦ χρυσίου· γράψας καὶ ἐπιστολήν ἔχων1 οὕτως· ἐν 
ὀνόματι τοῦ θεοῦ καὶ δεσπότου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ 
ἐμοῦ ἐγγυητοῦ· ὡς παρὸν2 ἀσπάζομαι τὸν ἐμὸν εὐεργέτην 
τὸν κύριν Ἀβράμιον· ἰδοὺ γνῶναί σε θέλω· ὅτι τοῦ θεοῦ 
με σώσαντος· ἐν ῥώσει διάγωμεν οἱ πάντες· ἀπέστειλά δέ 
σοι διὰ τοῦ Ἀντιφωνητοῦ μου χρυσίου λίτρας πεντήκο-
ντα· δέξαι οὖν αὐτό... καὶ σφραγίσας τὴν ἐπιστολὴν ἔθετο 
ἐν τῷ κιβωτίῳ... εἶπεν· δέσποτα κύριε Ἰησοῦ Χριστέ... 
ἀπόδος τὸ χρυσίον τοῦτο τῷ ἐμῷ εὐεργέτῃ Ἀβραμίῳ...
1 Par. gr. 1450 ἐχοῦσαν. 2 Par. gr. 1450 ζῶντα καὶ 
παρόντα.

(Тип 164, л. 97б–в) вложи в ковчегъ· 
напісавъ сице грамоту· азъ феѡдоръ 
крⷭтьꙗнїнъ· къ моєму добродѣтелю 
авраму июдѣꙗнину· се ·҂д҃· ли-
тръ злата в ковчегъ вложихъ· 
и ѡпослушивъ1 моєму поручнику 
хⷭу· и мню ꙗко тъ имать се въ твои 
руцѣ вложити· и вложь в ковчегъ 
запечата·… и въверже в море рекъ· 
гⷭи їс҃е хⷭе тꙑ ꙗкоже вѣси доправи сии 
ковчегъ· даи моєму заимодавцю·
1 в краткой редакции пропущено.

Отметим редкий глагол опослѹшити, у которого зафиксировано значение ‘сви-
детельствовать’ [СлРЯ 13: 33]. Однако в нашем контексте обращает на себя вни-
мание необычное управление с дат. падежом (не отмеченное в словарях), пред-
положительное значение — ‘сообщить свидетелю (в его присутствии), призвать 
в свидетели (делая что-л.)’. Не исключено также, что перед нами испорченный 
текст, вместо дат. сам. опослѹшивъшю моєму поручнику хⷭу ‘при свидетеле — 
моем Поручителе Христе’. Термин послѹхъ частотен в древнерусских грамотах 
и в Русской Правде [Пичхадзе 2011: 54–55].

Вместо параллельных снов Феодора и Аврамия, благодаря которым стороны уз-
нают, что деньги отправлены и доставлены, в славянской версии изображена мор-
ская буря, которая доставляет ларец адресату:

(Тип 164, л. 97в) и бꙑⷭ вѣтръ великъ в мори· не ту єдинде1· но и по всеи 
вселенѣи· но подъ брегомь стоꙗщии корабли в костѧнтини градѣ· разбивахусѧ 
ѿ нужа волнъ2· всѣмъ же изъ града текущимъ· изиде и онъ жидовинъ видѣтъ 
морѧ· и бꙑвшю єму на брезѣ напрѧгшисѧ єдина волна· приверже ковчегъ съ 
златомь под3 нозѣ єго· 

1 в краткой редакции ѥдино. 2 в краткой редакции вѣтрьнѧꙗ. 3 в др. сп. предъ.
Похожий контекст с единъде в значении ‘(только) в одном месте’ имеется 

в Златоструе по рукописи XII в.: не тѹ ѥдинъде, нъ по всѣмъ странамъ [Вос-
токов: 120] и в «Сказании о Борисе и Глебе»: и не тѹ ѥдинде· нъ и по вьсѣмъ 
сторонамъ и по вьсѣмъ зѣмлꙗмъ [Усп. сб.: 56]; в переводных памятниках пре-
обладает значение ‘вместе’ (ср. также одинъде) [СДРЯ III: 201, VI: 102; СлРЯ 5: 
18, 12: 279]. 

Открыв ларец и прочитав письмо, Аврамий обнаруживает приписку (эта деталь 
отсутствует в греческой легенде): 

(Тип 164, 97в–г) и к тому писано єврѣискꙑ· азъ іс҃ъ хⷭъ ѿ феѡдора крⷭтьꙗнина 
принесох ти злато с лихвою· да не хулиши мене июдѣю· се бо и поручениꙗ 
изрѣшїхсѧ· и вѣру ими ми во истину·
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Приписка призвана урезонить Аврамия, который выше высказывал сомнение 
в истинности христианской веры (поэтому особенно важно, что она написана по-
еврейски), она же подчеркивает для читателя или слушателя этой истории тот факт, 
что Христос исполнил перед кредитором Свою обязанность финансового поручи-
теля и выдал деньги за неисправного должника (в греческом тексте это выражено 
в снах обоих героев). Отметим, что «лихву» в Прологе Феодор платит за свой счет, 
Христос только помогает доставить деньги (в греческой легенде Христос увеличи-
вает деньги в ларце).

Использованный в проложной истории мотив чудесного дописывания или из-
менения чьего-л. письма нередко встречается в агиографической литературе. В ка-
честве примера можно привести эпизод из Жития Иоанна Милостивого (имеется 
в Прологе под 12 ноября) о женщине, записавшей свои грехи на бумаге и запе-
чатавшей письмо (они были настолько ужасны, что она боялась произнести их 
вслух перед святым); после смерти Иоанна грешница была в страхе, что письмо 
станет достоянием гласности, однако святой явился ей и отдал письмо с целой пе-
чатью: и отрѣшивши ѡбрѣте своє написаниє заглажено· и їно вписано тако· 
їѡана ради раба моєго загладисѧ твои грѣхъ19. В «Луге духовном» Иоанна Мос-
ха (гл. 195) и его переводе Синайском патерике (есть также в Прологе под 11 апре-
ля) крестившийся философ Евагрий отдал деньги в пользу бедных и потребовал 
от епископа грамоту, удостоверяющую, что Христос воздаст ему за это в будущей 
жизни; когда он умер, в гроб положили эту грамоту, а через некоторое время гроб 
открыли и прочитали в грамоте: искѫпиша ми сѧ. и ни ѥдиного словесе имамь 
к тобѣ [Син. пат.: 324].

Когда Феодор возвращается, Аврамий сначала отрицает получение денег (этот 
элемент есть и в греческом тексте), но после предложения пойти и поклясться 
в этом перед образом Христа пугается и показывает Феодору грамоту с припиской 
Христа; оба в удивлении прославляют Бога, после чего Аврамий крестится вместе 
со всем семейством.

В целом, «Слово о Феодоре купце» в Прологе выглядит гораздо занимательнее 
своего греческого прототипа, чудесные, фантастические элементы здесь усилены, 
упоминаются много городов и стран, кораблекрушения, буря, письмо и золото, от-
правленные морем, — это настоящие морские приключения купца (причем из-за 
краткости текста они кажутся более «концентрированными»). На наш взгляд, про-
ложная статья вполне могла быть составлена на славянской почве. Как мы отме-
тили выше, в греческих рукописях нет краткой версии этой истории, пространная 
же версия во всех редакциях содержит одни и те же подробности и мотивы (кото-
рые были рассмотрены выше); маловероятно, что существовала, но не сохранилась 
версия с другими деталями (где упоминались бы другие города и страны, другие 
товары, другие суммы денег и т. п.), тогда эти детали должны были бы отразиться, 
хотя бы частично, в поздних вариантах, получивших развитие в Средневековье, 
но ничего подобного там нет.

19 См. http://www.prolog-manuscript.org/content_pr.php?page=t127c.
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Был ли полный славянский перевод греческого Narratio de Antiphonete, неиз-
вестно, каких-то следов его в славянской книжности не обнаружено, известны 
только дальнейшие переработки проложной статьи (см. об этом ниже). Как извест-
но, при составлении Пролога использовались преимущественно славянские пись-
менные источники, однако есть основания считать, что некоторое количество ста-
тей, источники которых не найдены, были сочинены самими авторами Пролога 
[Прокопенко 2019]. Источником вдохновения при создании данного «Слова», воз-
можно, послужил какой-то устный пересказ (достаточно подробный) греческой ле-
генды, что предполагает связь с носителями греческого языка и близость к визан-
тийским культурным центрам.

Некоторые небольшие фразы и словосочетания в греческом и славянском тек-
стах кажутся довольно близкими: ѿ нужа волнъ (вѣтрьнѧꙗ) — (Monac. 141, 
f. 306a) βιαίων ἀνέμων ἀνάγκαις; сии ѡбразъ хⷭа б҃а моєго всего чⷭтнѣиша имѣю... 
сего поставлѧю ти поручника — (Monac. 141, f. 309a) οὐχ εὗρόν σοι ἀντιφωνητὴν 
μείζονα τούτου τοῦ χαρακτῆρος... ἰδοὺ ὁ ἀντιφωνητής· δέξαι αὐτὸν ἀντιφωνοῦντά μοι; 
аще во истину вѣруѥши єму· се даю ти єлико хощеши злата — (Там же) οὐκ 
ἀπολύω σε ἄπρακτον θεωρῶν τὴν πίστιν σου· λάβε ὅσον βούλῃ (Par. gr. 1450, f. 297d 
далее χρυσόν) παρ’ ἐμοῦ; жидовинъ же искушаꙗ и ѿвѣща· нѣсмь взѧлъ ни ѿ ко-
гоже — (Monac. 141, f. 313b–c) ὁ δὲ Αβράμιος θέλων δοκιμάσαι τὸν Θεόδωρον ἠγνόει 
(Par. gr. 1450, f. 307c ἄγνοιαν προεβάλετο) περὶ τοῦ χρυσίου λέγων μὴ δέξασθαι ὅλως 
τίποτε (Par. gr. 1450 τι παρά τινος) .

В заключение анализа отметим, что, как и в других «учительных» статьях Про-
лога, в нашем «Слове» между краткой и пространной редакциями есть некоторые 
отличия, которые сохраняются во всех списках этих редакций:

Пространная редакция 
(Тип 164; в скобках — чтения других списков)

Краткая редакция 
(Соф 1324; в скобках — чтения других списков)

иже на вратѣхъ мусиєю ѹстроєнъ нет
дажь ми закладъ дажь ми залогъ
сии ѡбразъ... всего чⷭтнѣиша имѣю и паче 
живота моєго

сии ѡбразъ... всего чⷭтьнѣишь (чⷭтьнѣи) ѥсть 
и паче живота моѥго имею (ѥго)

сего поставлѧю ти поручника сего ѡставлѧю ти порѹчьника
обрѣте (доси, видѣ) єго плачющасѧ ѹзрѣ (только Тип 155 види) ѥго плачющасѧ 
разбисѧ корабль· и погуби все ѥже бѣ 
приобрѣлъ

разбисѧ корабль· и погрѹзи (грузи, погрѧзе; 
только Тр 33 погуби) все ѥже бѣ приѡбрѣлъ

все се случи ми сѧ все се прилѹчи ми сѧ
с прибꙑткомь възвращю ти· жидовинъ же 
третицею дасть єму

съ прикладомь (лихвою) възвращю· жидо-
винъ же пакꙑ дасть ѥмѹ

купиⷡ потребнаꙗ ѿиде в калаврию ѿиде в калаврию

въ гундалꙑ въ гѹндѹлꙑ (гѹндолꙑ; Тип 162 кундолꙑ20; 
Тип 155 гундалꙑ)

и ѡпослушивъ моєму поручнику и (к) моѥмѹ порѹцьникѹ

20 Сходство с греч. κονδούρα (κοντούρα) (см. выше), возможно, случайно; список Пролога Тип 
162 во многих статьях демонстрирует смешанную редакцию или особую переработку, поэтому 
маловероятно, что он содержит первичные чтения.
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Пространная редакция 
(Тип 164; в скобках — чтения других списков)

Краткая редакция 
(Соф 1324; в скобках — чтения других списков)

не ту єдинде не тѹ ѥдино (ѥдинъ)
ѿ нужа волнъ ѿ нѹжа вѣтрьнѧꙗ

приверже ковчегъ съ златомь под (предъ) 
нозѣ єго

привьрже в нозѣ ѥго (под нозѣ ѥго, пред 
нозѣ ѥго; во всех списках отсутствует съ зла-
томь, в большинстве списков — ковчегъ)

Отсутствие редких и архаических слов (опослѹшивъ, единъде) в краткой ре-
дакции указывает на первичность пространной. 

Обработка греческой легенды при переносе ее на славянскую почву кажет-
ся очень удачной и вполне характерной для пространной редакции Пролога, где 
в принципе умели сократить длинный текст (например, жития из четьих миней), 
сохранив из него отдельные яркие детали (слова, фразы) и дополнив его подходя-
щими, на взгляд авторов, вставками (часто меняющими текст до неузнаваемости) 
так, чтобы статья приобрела проложный «формат». Так как пространная редакция 
Пролога составлена на Руси, то и рассматриваемое «Слово», вероятно, является 
восточнославянским произведением; во всяком случае явные лексические болга-
ризмы в нем отсутствуют.

Христос-Поручник в литературе помимо Пролога

Легенда о купце Феодоре и образе Христа-Поручника пересказывается в палом-
нической литературе21, а именно, в «Сказании о святых местах и о Константино-
граде» и в «Беседе о Константинополе» (оба произведения сохранились в поздних 
списках, но считаются восходящими к одному рассказу анонимного паломника 
XIII–XIV или конца XIV в. [Mango 1952: 380–385]). Приведем эти сообщения пол-
ностью.

«Сказание»: А от Василковъ поити на восток мѣжи стены и морем к Поручному 
Спасу: тот Спасъ поручилъс(я) по крестьанине жидовину; крестьанин, возмя добы-
ток жидовина, истопи в море; жидовин же, слышавъ, что крестьанин добыток его 
истопил, иде жидовин поругати Спаса. И прииде къ Спасу и нача поругати образ. 
И в тои час изверже море сребро его. Жидовин же, видѣвь чюдо, крестися сам 
и жена его. Тот образ написан на городнои стенѣ22 [Сперанский 1934: 137; Majeska 
1984: 151–153];

«Беседа»: От того мало пошед к Поручному Спасу, ту есть образ святаго Спа-
са, иже поручал по Федоре купцѣ, егда заимовал у жидовина у Аврамия сребро 

21 Упоминает о ней Антоний Новгородец (посетивший Царьград в 1200 г.): Ту есть во прикуп-
ной образъ Спасовъ, егоже Феодор християнинъ далъ въ поручение жидовину Аврамию [Лопарев 
1899: 21] и Игнатий из Смоленска (1389 г.): В осмыи день поклонихомся святому образу Христо-
ву створшему чюдо о купци Феодорѣ [Majeska 1984: 95].

22 Паломники видели, вероятно, копию первоначального образа, размещенную на городской 
стене на берегу Золотого Рога неподалеку от старого еврейского квартала [Majeska 1984: 358–
360].
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и злато и истопе. Тогда жидовин иде поругатися хотя образу святаго Спаса, и в том 
часѣ изверже море суму злата и грамоту от купца и преписание святаго Спаса пи-
сано сицево: Не поругаи ми ся, о жидовине; не могу в долгу быти, ниже оставляю 
раба моего страждуща толико, но возми свое лишше ти есть 15 гривен злата. Жи-
довин же видѣв чюдо крестися, и жена его, и весь дом свои крести [Majeska 1984: 
151–153].

Как видим, «Беседа», в отличие от «Сказания», знает о грамоте, отправленной 
купцом по морю, и о приписке, сделанной в ней Христом. Это как будто указывает 
на знакомство с проложной историей (как мы помним, в греческой легенде припи-
ски нет). Текст приписки по смыслу довольно близок к тому, что читается в Про-
логе (да не хулиши мене июдѣю· се бо и поручениꙗ изрѣшїхсѧ).

Тем не менее, в обоих произведениях сюжет легенды изложен очень кратко, по-
верхностно и во многом неверно. Акцент в рассказе сделан на поругании евреем 
образа Христа (ни в Прологе, ни в греческой легенде этого мотива нет). Возможно, 
эта история у паломника выстраивается в один ряд с другой историей об оскверне-
нии иконы евреем, упоминаемой в «Сказании» и «Беседе» [Majeska 1984: 137–139], 
кроме того, автор мог знать сюжет о Виритской иконе, которую исколол ножом 
еврей (он есть в Прологе под 11 октября, а также упоминается другими паломника-
ми); очевидно, что недружелюбные чувства к иноверцам-евреям проявлены здесь 
сильнее, чем в Прологе. Вслед за поруганием и как бы в ответ на него море извер-
гает золото и грамоту (в Прологе это происходит, когда Феодор был в третьем пу-
тешествии). «Лихва», которую находит в ларце еврей, и в Прологе, и в греческой 
легенде гораздо больше, чем 15 гривен.

В целом, непохоже, чтобы анонимный паломник был непосредственно знаком 
с проложной статьей, кажется, что он только слышал мельком об этой истории. 
Это представляется довольно странным, учитывая распространение на Руси Про-
лога обеих редакций в XIII и XIV вв., особенно в новгородских и псковских зем-
лях (само анонимное описание также, скорее всего, происходит из новгородской 
области [Там же: 121]). Возможно, следует согласиться с высказанным предполо-
жением, что анонимное описание Константинополя не принадлежит славянскому 
паломнику, а является переводом греческого путеводителя, привезенного из Конс-
тантинополя [Seemann 1976: 233–236; Majeska 1984: Там же]. В таком случае рас-
сказ о Феодоре и Аврамии в этом путеводителе основан на устном23 варианте ле-
генды, имевшем хождение в городе.

23 То же предполагал и М. Н. Сперанский — что оригинал «Сказания» и «Беседы» не стои́т 
в зависимости от проложного текста и есть результат записи устной цареградской легенды [Спе-
ранский 1934: 97–98, прим. 2], однако ошибочно его замечание о том, что в Прологе нет имени 
еврея (а в «Беседе» есть), та же ошибка повторяется в работе [Nelson, Starr 1944: 311], несмотря 
на то что сами авторы, пользовавшиеся синодальным изданием Пролога 1895 г., в переводе дают 
его имя; ср. об этом [Pereswetoff-Morath 2002: 43–44]. Дело в том, что в проложной статье еврей 
действительно почти всё время безымянен (описывается обычно как онъ жидовинъ), его имя 
проскальзывает единственный раз в письме, которое пишет ему Феодор: къ моєму добродѣтелю 
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«Слово о Феодоре купце» получило широкое распространение в русской книж-
ности, помимо собственно рукописей Пролога оно часто включалось в различные 
сборники [СК: 367], в XVII в. вошло в состав печатного Пролога под 31 октября 
(без особых изменений), четвертое издание которого перепечатывалось вплоть 
до конца XIX в. Сюжет его был настолько известен, что постепенно стал частью 
фольклора. Так, очень похожа на проложное «Слово» русская сказка «Крест-по-
рука» [Афанасьев: 182–183]. Выше мы рассматривали некоторые фольклорные 
истоки сюжета о Христе-Поручителе, при этом в работе [Schwarzbaum 1968: 99] 
в качестве варианта этого сюжета, в котором поручителем выступает крест, приво-
дится именно эта сказка. Однако она явно зависит от проложного рассказа (только 
вместо христианина и еврея здесь действуют русский и татарин, вместо моря — 
Дунай-река, вместо ларца — бочонок и т. д.), а вдобавок обогащена другими фоль-
клорными деталями. 

О популярности проложной легенды свидетельствует и факт ее обработки 
Н. С. Лесковым в 1886 г., который, к сожалению, совершенно устранил из нее 
фантастические и чудесные элементы24, сосредоточившись на описании мирно-
го и дружного сосуществования христианина и иудея (порукой при выдаче денег 
в долг служит детская дружба товарищей и имя Христа, ларец с четырьмя тысяча-
ми литр доставляют Абраму корабельщики и т. д.) [Лесков 1903: 88–111].

Рассматриваемая легенда оставила большой след в древней славянской книж-
ности, поэтому так важно определить пути появления этого сюжета в Прологе. 
По нашему мнению, проложное «Слово о Феодоре купце» не является ни пере-
водом, ни переработкой другого славянского произведения, что было типичным 
методом работы при составлении Пролога, но представляет собой более редкий 
пример, где бóльшая часть текста — это оригинальное сочинение по мотивам ино-
язычного источника. 
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ʻTHE TALE OF THEODORE THE MERCHANTʼ IN THE PROLOGUE 
(OCTOBER 31): IN SEARCH OF A SOURCE

The article is dedicated to the possible sources of the legend of a merchant from Con-
stantinople, who borrowed money from a Jew giving as a surety an icon of Christ (ʻThe 
Tale of Theodore the Merchantʼ), which is read in the old Russian Prologue on Octo-
ber 31. The prototype of the ʻTaleʼ is a well-known in Byzantine literature Greek legend 
(Narratio de Antiphonete). The text in the Prologue is aligned with the Greek plot in ge-
ne ral (characters, the image of Christ the Guarantor, a chest with money thrown into the 
sea), but stands out for the details (amount of debt, merchant’s trading operations, cities 
and countries visited by him, etc.); its narrative is characterized by lexical originality and 
uniqueness. The article suggests that the ʻTaleʼ is a Slavonic revision of a Greek source, 
 either oral or written, with the addition of some folklore and hagiographic motifs. The 
article also discusses other references to Christ the Guarantor in Slavonic literature in ad-
dition to the Prologue (in particular, in pilgrim’ tales of Constantinople).
Keywords: ancient Slavonic-Russian Prologue (Synaxarion), byzantine hagiography, 

history of Old Russian literature, lexicography.
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«ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ» ОБЪЯСНЕНИЯ В ТОЛКОВОЙ ПСАЛТИРИ 
БРУНОНА И ИХ СЛАВЯНСКАЯ ПЕРЕДАЧА

В отличие от современной, средневековая латинская этимологическая наука, 
в основном стремившаяся к иносказательной экзегезе и богословскому толкова-
нию Священного Писания, пыталась раскрыть подлинное значение слов, чтобы 
извлечь из текста его духовный смысл. С этим связан частично унаследованный 
от античной традиции особый метод анализа слов, который оперировал лингвисти-
ческими единицами (словами, слогами или даже отдельными буквами) свободно, 
вне зависимости от фонетических законов: можно встретить такие этимологиче-
ские попытки как, например, dolor enim dictus quasi domabilis horror (‘ибо боль как 
будто страх, который можно укротить’), где в двух слогах лексемы dolor отмечает-
ся частичное присутствие остальных двух слов.

В статье приводится перечень таких «этимологических» объяснений в Толко-
вой Псалтири Брунона Вюрцбургского (XI в.), а также анализ их славянского пере-
вода, осуществлённого Дмитрием Герасимовым в 1-й половине XVI в. Из-за осо-
бого характера этих сравнений, основанных на созвучии, в большинстве случаев 
формальная связь между объясняемым и объясняющим полностью утрачена.

Тем не менее, материал, впервые публикуемый в данной статье, явно свиде-
тельствует о многогранном значении культурного и языкового диалога между Рос-
сией и Западом.
Ключевые слова: латынь, церковнославянский язык, Толковая Псалтирь, Бруно 

Вюрцбургский, Дмитрий Герасимов, средневековая этимология.

1. Введение

Церковнославянский перевод комментария в Толковой Псалтири Вюрцбургско-
го епископа Брунона (Sancti Brunonis Herbipolensis episcopi expositio psalmorum), 
осуществлённый Дмитрием Герасимовым в 1-й половине XVI в. по поручению 
тогдашнего новгородского архиепископа Макария, характеризуется, как, впрочем, 
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и другие переводные сочинения так называемого Геннадиевского кружка, дослов-
ным подходом к своей модели. Он верно воспроизводит не только порядок, но и ко-
личество слов латинского подлинника: в подавляющем большинстве случаев один 
лексический элемент оригинала замещается одним, но необязательно идентичным 
элементом переводящего языка [Томеллери 2008: 148]. Об этом свидетельствуют 
публикуемые ниже отрывки, выборочно взятые из разных толкований к псалмам. 
Несмотря на «рабское» подражание латинскому подлиннику, относительно про-
стая синтаксическая структура богословских толкований не создаёт особых за-
труднений и в славянском переводе.

Напротив, этого нельзя сказать про синтаксически и риторически куда более слож-
ное предисловие (Praefatio Reyseriana), которое, правда, не относится прямо к псал-
тырному тексту, так как в нём излагаются соображения общего характера по поводу 
печатания, в последнюю четверть XV столетия, древнего сочинения. В славянском 
переводе предисловия нередко встречаются переводческие ошибки, обусловленные, 
по-видимому, более сложным синтаксисом и свободным расположением связанных 
между собой членов предложения, как явствует из нижеприведённого пассажа:

Латинский оригинал Церковнославянский перевод
qui vetus istud psalterium per Origenem Hieroni-
mumque emendatum ac emendationis suae signis 
fi gurisque insignitum sicuti tunc ab eis legendum 
ec clesiis traditum est, atque nunc, longo 
temporum in tervallo, ab usu notitiaque hominum 
haud etiam me diocriter doctorum abolitum, et 
pаene ab hominum memoria ablatum, iterum in 
lucem restit utum, redin tegratum emendatumque 
conspicientes, novum illud atque recenter 
elaboratum autumabunt, quod paene in lingua 
latina vetustissimum habetur

и῎же ве́тхаѧ сїѧ̀ псалты́рь о҆риге́номъ и҆ і҆ерони́моⷨ 
и҆справлена. і҆ и҆справле́нїѧ свое҆го̀ зна́менїи і҆ ѡ҆бразы̀ 
назнамена́на. ꙗ῎ко же тогда̀ ѿ ни́хъ почита́тисѧ 
въ цр҃квехъ предано̀ е῎сть. нн҃е же до́лгимъ време́нъ 
прошествїе҆мъ ѿ содержа́нїа и҆ знанїѧ чл҃ковъ и҆ 
не оу῎дошеⷣшихъ до среды̀ оу҆чт҃леи꙼ разрꙋше́на. і҆ ꙗ῎ко 
къ чл҃честѣи꙼ па́мѧти ѿложена̀. и҆ па́ки на свѣ́тъ 
и҆зъꙗ҆вленꙋ и҆спо́лненꙋ і҆ и҆спра́вленꙋ зрѧще, но́вꙋ тꙋ̀, 
и҆ новѣ́и꙼ше содѣ́ланꙋ мнѧ́хꙋ. ꙗ῎же оу῎бо въ ꙗ҆зы́цѣ 
латы́ньскоⷨ дре́внѣи꙼ша и҆мѣ́етсѧ [Tomelleri 2004: 
274–275].

Подчёркнутые причастия определяют прямое дополнение vetus istud psalterium 
(вин. п.), которое неправильно передано в именительном падеже ве́тхаѧ сїѧ̀ псалты́рь 
из-за дистантного положения от управляющей им глагольной формы conspicientes 
(зрѧще). Из этих причастий только последние (и҆зъꙗ҆вленꙋ и҆спо́лненꙋ і҆ и҆спра́вленꙋ), за-
нимающие контактную позицию по отношению к глагольной форме, выступают 
в винительном падеже, в то время как все предыдущие воспроизводят неправиль-
ную форму определяемой именной группы.

В настоящей статье, однако, мы не будем заниматься изучением синтаксиче-
ских особенностей церковнославянского текста; главное внимание будет сосредо-
точено на представлении определённых «этимологических» объяснений, служа-
щих для лингвистического и богословского истолкования некоторых ключевых 
слов или выражений псалтырного текста. В отличие от синтаксиса, лексика по-
казывает интересную и довольно пёструю картину. Одним и тем же латинским 
словам соответствуют в разных контекстах лексически разные славянские слова:

 frumen — ꙋмноженїе (4,8); преꙋмноженїе (4,8);
prodigium — чоудо (45,8; 77,48; 134,9); диво (104,26);
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palpebra — вѣждь (10,5); вѣко (131,4);
a regendo — ѿ пра́вленїа (67,15); ѿ ѹ҆правленїа (83,4);
pars — часть (16,9); ѹ҆частїе (118,57).

С другой стороны, разные латинские слова, иногда выступающие как синонимы 
друг друга, могут передаваться переводчиком одинаково:

 плодъ — fructus (1,3; 106,37); frumentum (4,8);
ложе — cubile (4,5); lectus (6,6);
радоватисѧ — exsultare (9,2); gaudere (9,2).

Среди первых особого внимания заслуживает славянский перевод прилагатель-
ного propri-us, -a, -um, который обнаруживает интересную вариативность, связан-
ную с контекстом употребления многозначной латинской формы:

1) Est enim tropus dictio ab eo loco, in quo propria est, translata in eum locum, in 
quo propria non est — е҆сть бо премѣненїе слова. реченїе ѿ сего мѣста. в ꙽ немⷤъ сꙋщеѐ еⷭ 
преведено. до того мѣста, в немж꙽е сꙋщаⷢ нѣсть (3,6);

2) cum supra impios peccata propria descendunt — е҆гда̀ на нечестивыⷯ грехи иⷯ снидꙋть 
(7,17);

3) fons enim proprie est qui manat — и҆сточникъ бо сѹще е҆сть, и҆же и҆стѣкае҆тъ (67,28).

В первом и третьем примерах, где латинская лексема имеет значение ‘собст-
венный, использованный в собственном, прямом значении’, переводчик выбрал 
причастную форму сꙋщеѐ, которая в толковом жанре обычно обозначала главный 
текст в противопоставлении к толкованию. Подобное решение сильно напоминает 
дублет, сопровождающий грамматический термин собьственый в «Синтаксическиx 
правилах»1 по Казанскому списку. Седьмое грамматическое правило гласит, что 
если в предложении выступают два имени существительных, относящихся к раз-
ным лицам или предметам и не связанных с помощью союза, одно из них обяза-
тельно должно выражаться в родительном падеже:

Quando  duo  nomina  substantiva  ad  diversa  pertinentia  ponuntur  in  eadem 
oratione partiali, sine coniunctione media, tunc unum eorum debet poni in genitivo 
[Tomelleri 1999: 94] — когда два имени собьственые или сущие, к раⷥличнымъ 
пристоѧщие, положатсѧ в единомъ вѣщаниї участноⷨ беⷥ соꙋза посреⷣнѧго, тогда едино иⷯ 
или ѿ тѣⷯ имаⷮ положитисѧ в роⷣственомъ (Ягич 1968: 597).

Во втором примере, где латинское прилагательное выполняет функцию притя-
жательного местоимения в чистом виде, Дмитрий Герасимов употребляет славян-
ское местоимение иⷯ.

Когда в тексте выявляется иноязычное происхождение слова, переводчик ис-
пользует разные стратегии:

1 Речь идёт об анонимном школьном трактате по латинскому синтаксису, Regulae grammati-
cales, regimina et constructiones [Tomelleri 1999: 8–16]; сохранившийся в двух списках славянский 
перевод тесно связан с рукописной традицией русского «Доната».
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1) Sion hebraica lingua, latine specula dicitur — Си́ѡ҆нъ е҆врѣи҆скыⷨ ꙗ҆зыкоⷨ нашиⷨ же 
зрѣнїе гл҃етсѧ (2,6);

2) Idithum hebraeum nomen est, quod latine dicitur transilitor — и҆дифꙋмъ же, 
е҆вреи҆ско и҆мѧ е҆сть. е҆же протлъкѹе҆тсѧ прескочитель (38 A);

3) Framea hebraicus sermo, latine gladius — фрамеѧ е҆врѣи҆ское сло́во е҆сть, по латынс꙽кыⷤ 
гла́дїюⷭ. а῎ по рꙋⷭкы ме́чь (9,6);

4) Casia, quae a nostris fistula dicitur — касїѧ, ꙗ҆же ѿ нѣкыхъ фистѹла гл҃етсѧ 
(44,10 — на полях трость);

5) Et dicta est palma — и҆ наречесѧ фѷникъ по греческы. а҆ по латыньски па́лм꙽а (91,12);
6) Angulus enim dictus est ex graeco sermone, id est a goni, quod Latine dicitur 

genu — ѹ῎голъ бо наречесѧ ѿ греческаго сло́ва. сирѣчь а҆ гони. е҆же латынс꙽ки гл҃е́тсѧ 
генꙋ рекше колѣно (117,21).

В первых двух примерах еврейским именам собственным даются толкования 
на славянском языке без упоминания языка-посредника; при этом в примере 1 пе-
реводчик заменяет выражение latine (‘по-латински’) указанием на свой язык нашиⷨ же 
и невольно вводит своих читателей в заблуждение: лат. specula употреблено здесь 
в значении ‘крепость, укрепление’, что является правильным толкованием евр. ṣiyyôn.

В примере 3 выбран другой способ: сначала воспроизводится латинский псев-
догебраизм framea, а потом предлагаются его латинский и славянский эквивален-
ты. Любопытен также пример 4, в котором заимствованный греческий ботани-
ческий термин оставлен без перевода, тогда как для его латинского эквивалента 
фистѹла, указывающего на трубочную форму коры, даётся на полях славянский 
термин трость. При этом латинская лексема сопровождается указанием a  nostris 
(‘нашими соотечественниками’), которое в славянском переводе заменяется не-
опре делённым местоимением ѿ нѣкыхъ. В пятом примере переводчик приводит 
греческое соответствие фѷникъ по греческы и добавляет затем указание на латинское 
соответствие, также в кириллической транскрипции (па́лм꙽а). В последнем примере 
за греческим словом γόνυ следует его латинский эквивалент, в свою очередь сопро-
вождаемый славянской глоссой: генꙋ рекше колѣно.

На данном этапе, однако, делать надёжные и обоснованные выводы о перевод-
ческой технике на уровне лексики пока ещё преждевременно; кроме того, такая 
задача выходит за рамки настоящей работы, имеющей целью ознакомить читате-
лей с любопытными толкованиями некоторых слов и выражений латинского тек-
ста комментария, отражающими средневековый метод морфологического разбора 
и семантического анализа лексических единиц.

1.1. Средневековая этимология

Прежде чем перейти к публикации славянского текста, необходимо кратко опи-
сать специфику средневековой этимологии, отчасти восходящей к классической 
традиции, в связи с экзегезой богословского содержания.

Как известно, латинская средневековая этимология, в отличие от современной 
одноимённой дисциплины, не стремилась к установлению происхождения слов, 
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но пыталась выявить связь между внешней звуковой формой и «глубинным» зна-
чением слова. Широкое распространение получила традиция объяснять встречаю-
щиеся в текстах слова или выражения на основе простого формального сходства; 
с точки зрения современной этимологической науки такие интерпретации, разуме-
ется, не выдерживают критики. Один из распространённых приёмов этимологии 
состоял в том, что слово членилось на мелкие фрагменты, которые интерпретиро-
вались через другие слова, содержащие такие же буквенные сочетания; при этом 
морфологическая структура слов, как толкуемых, так и служащих для толкования, 
естественно, игнорировалась. 

Нельзя, однако, считать такую практику плодом чистого невежества или 
остроумных соображений игрового характера, противоречащих здравому смы-
слу [Sanders 1967: 365–366]. Несмотря на то, что они кажутся нам произвольны-
ми и искусственными, эти примеры заслуживают внимания, так как проливают 
свет на лингвистическую мысль западного средневековья. Действительно, дидак-
тический потенциал средневековых этимологий представлял собой немаловажный 
фактор в толковании Священного Писания; в Толковой Псалтири Брунона приме-
нение таких этимологических объяснений, служивших пониманию и осмыслению 
канонических текстов, преследовало скорее наставительно-катехизическую, чем 
экзегетическую цель [Baier 1893: 65].

Основоположником латинской средневековой этимологии считается Исидор 
Севильский (умер в 636 г.), который в своем энциклопедическом сочинении, носив-
шем программное название «Этимологии, или начала» (Etymologiae sive origines)2, 
превратил этимологию «в универсальный инструмент научного познания всего ви-
димого и невидимого мира» [Эдельштейн 1985: 188], так как онтологическая связь 
слова с обозначаемой им вещью познаётся с помощью слова [Уколова 1989: 264]. 
Исходя не из обозначаемых вещей, а из самих обозначений, Исидор пытался глу-
боко проникнуть в значение слов:

«Etymologia est origo vocabulorum, cum vis verbi vel nominis per interpretationem 
colligitur…Nam dum videris unde ortum est nomen, citius vim eius intelligis. 
Omnis enim rei inspectio etymologia cognita planior est» (Etymologiarum libri, 
кн. I, гл. 29, цит. по [Sanders 1967: 369]) — «Этимология есть происхожде-
ние слов, когда значение глагола или имени выявляется через истолкование 
[его происхождения]… ибо когда ты видишь, откуда произошло имя, ты 
еще лучше понимаешь его смысл. Ведь когда понятна этимология, понима-
ние всякой вещи становится полнее» [Исидор 2006: 39].

Для установления общего происхождения слов достаточно обнаружить между 
ними формальное сходство и затем «найти» (т. е. приписать им) смысловую связь; 

2 Интересно отметить, что во введении к Апостольскому символу, приложенному к Толковой 
Псалтири Брунона, имеется прямая ссылка на сочинение Исидора, название которого сопрово-
ждается объяснительной славянской глоссой: в͛ седмо́й кни́ѕѣ е҆фимологїи. ре́кше протолкова́нїи слове́съ 
въ главѣ̀ седмо́и [Томеллери 2017: 10].
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в таком понимании, сильно отличающемся от современного, этимология является 
средством для раскрытия сущности слова через его формальный анализ. Главным 
принципом при этимологическом толковании любого слова являлось соблюде-
ние двух моментов, охватывающих как формальную, так и семантическую сторо-
ну знака, т. е. звуковое совпадение или созвучие сравниваемых единиц (litterarum 
similitudo) и свойство обозначаемого (proprietas rei): 

«Ethimologia ergo est expositio alicuius vocabuli per aliud vocabulum sive unum 
sive plura magis nota secundum rei proprietatem et litterarum similitudinem ut 
lapis quasi ledens pedem, fenestra quasi ferens nos extra. Hic enim rei propriеtas 
attenditur et litterarum similitudo observatur» (Пётр Гелийский, Summa super 
Priscianum, XII век, цит. по [Hunt 1958: 271]) — ‘Следовательно, этимоло-
гия есть объяснение какого-то слова через другое слово, одно только или 
несколько более известных, по свойству вещи и сходству букв, как напри-
мер lapis quasi ledens pedem (камень, как будто ударяющий по ноге), fenestra 
quasi  ferens nos extra (окно, как будто выносящее нас наружу). Ибо здесь 
учитывается свойство вещи и соблюдается сходство букв’.

К подобного рода «слоговому» анализу, определявшемуся как expositio в от-
личие от традиционной грамматической этимологии (derivatio), очень часто при-
бегали христианские авторы, в особенности Кассиодор [Klinck 1970: 65], чей 
комментарий к Псалтири занимает львиную долю в компиляции, составленной 
Бруноном в 1-й половине XI в. Тот же Кассиодор подчёркивал важность звуковой 
близости (assonationes)3, тогда как всеми толкователями Священного Писания 
придавалось первостепенное значение богословской интерпретации терминов, 
а также выявлению их духовного смысла (sensus spiritualis) и иносказательной 
функции в тексте.

В XII столетии интенсивно развивается так называемый метод объяснения 
по сложению (compositio), согласно которому в подвергавшейся разбору лексе-
ме отмечалось присутствие двух или более слов, смысловая комбинация которых 
и создавала основу для её толкования: 

«Compositio est plurium dictionum ad unam faciendam adiunctio» (аноним, цит. 
по [Hunt 1958: 272]) — ‘Сложение есть соединение многих слов в одно’.

Такой подход связан прежде всего с необходимостью аллегорического объясне-
ния библейского текста; действительно, подобным попыткам этимологизации ни-
какое слово, в принципе, не могло оказать сопротивления. В этом смысле семанти-
ка слова, выявляемая на основе формального сходства, становится гораздо важнее 
его происхождения.

3 «Etymologia est enim oratio brevis, per certas assonationes ostendens, ex quo nomine id quod 
quaeritur venerit nomen» (цит. по [Brinkmann 1980: 42]) — ʻИбо этимология есть краткое изложе-
ние, показывающее некоторым созвучием, от какого имени происходит взыскиваемое имяʼ; мно-
гочисленные примеры приводит [Erdbrügger 1912: 6–14].
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Как увидим ниже, именно унаследованный от классических авторов приём оп-
ределения значения какого-либо термина другим или многими, более знакомыми 
словами широко использовался христианскими авторами при экзегезе Псалтири. 
В славянском переводе, однако, как естественно ожидать, связь между внешней 
формой и истинным смыслом языкового знака, установленная в латинском под-
линнике, полностью утрачивается: остаётся лишь определение смысла толкуемого 
слова без формального подкрепления предложенной интерпретации.

2. Издание

Церковнославянский текст приводится по рукописи середины XVI в. из Собра-
ния Соловецкого монастыря, ныне хранящейся в Санкт-Петербурге, Российская 
национальная библиотека, фонд 717, № 1039/1148 [Порфирьев, Вадковский, Крас-
носельцев 1881: 146–153], сокр. Сол.

При необходимости в примечаниях даются лексически или грамматически ре-
левантные разночтения по двум современным ей спискам:

ГИМ (М.), Синодальное собр., № 997, августовский том Великих Миней Четий 
Макария [Иосиф 1892: 424–429], сокр. У4;

РНБ (СПб.), Собр. Новгородского Софийского Собора, № 1255 [Абрамович 
1905: 132–135], сокр. Соф.

Латинский оригинал цитируется по изданию Денцингера в серии «Patrologia 
Latina» [Denzinger 1880], сверенному с инкунабулой 1494 года [Bruno 1494], вы-
шедшей из мастерской известного немецкого печатника Антона Кобергера.

Издаваемый впервые материал представлен в виде выборочного каталога с ука-
занием псалма и стиха, к которым относится толкование, и листа основного спи-
ска5; конец страницы и листа обозначается двумя вертикальными чёрточками, 
тогда как конец строки особо не выделяется. Примеры приводятся в порядке сле-
дования псалмов; в отдельных случаях они сопровождаются кратким коммента-
рием, где оговариваются отдельные филологические или переводческие аспекты 
издаваемых фрагментов.

1,1:  Vir enim a viribus dictus est, qui nescit tolerando adversa deficere aut in prosperis 
aliqua se elatione iactare — мꙋжъ ѹ῎бо ѿ си́лъ. сирⷱѣ ѿ добродѣ́телей нарече́сѧ. и῎же 
не вѣ́сть поⷣе῎млѧ спроти́внаѧ и҆ꙁнемога́ти. и҆лѝ въ преспѣ́ѧ҆телныⷯ, нѣ́кои҆мъ въꙁвыше́нїѐмъ 
гордѣ́тисѧ (л. 18об).
Комментарий: в славянском переводе прибавлена глосса сирⷱѣ ѿ добродѣ́телей, 
которая обогащает нейтральное слово «сила» теологически более подходя-
щим термином «добродѣтель», передающим лат. virtus.

4  h t t p s : / / c a t a l o g . s h m . r u / e n t i t y / O B J E C T / 1 7 8 4 4 7 ? q u e r y = м и н е и % 2 0
макария&album=622494765&index=8 (22.03.2020).

5 Употребляемая здесь пагинация, имеющаяся на правом верхнем углу листа, не верна, так 
как два раза встречаются листы 211 и 583 (внизу в середине листа даётся правильная нумерация).
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1,2:  Lex dicitur eo quod animos nostros liget suisque teneat obnoxios constitutis — 
зако́нъ гл҃етсѧ того̀ раⷣ ̏ и῎же срцⷣа̀ на́ша6 пострѣца́еⷮ и҆ своиⷯ съдръжиⷮ покори́вы7ⷨ въѹ҆ста́вленыⷯ 
(л. 19).
Комментарий: в славянском переводе возникла синтаксическая путаница 
в связи с дистантным расположением членов словосочетания, затемняющим 
смысл текста («закон держит нас послушными его установлениям»): в основ-
ном списке обнаруживается дательная форма покори́выⷨ, тогда как в списках 
У и Соф прилагательное выступает в ожидаемом винительном-родительном 
падеже (покоривыⷯ). Есть основания предполагать в Сол расподобление, об-
условленное следующим формально одинаковым падежным окончанием.

1,2:  Dies dicta est a paganorum diis — Дн҃ь нареченъ8 еⷭ9 ѿ пога́ньскыⷯ дїевъ, сирⷱѣ богоⷡ 
(л. 19об).
Комментарий: славянский текст снова содержит глоссу, так как латин-
ское слово, обозначающее языческие божества, осталось не переведенным, 
а лишь морфологически приспособленным.

1,3:  Fructum dabit, id est ecclesias constituet, tempore suo, id est quando beatae 
incarnationis sacramenta suscepit. Fructus a fruendo dicitur — плоⷣ дастъ, и҆же еⷭ 
црк҃ви поставиⷧ. въ времѧ свое҆, сирѣⷱ е҆гда ст҃го въплощенїѧ таи҆ньства въспрїатъ. плⷣо же 
ѿ припло́да гл҃етсѧ (л. 19об).
Комментарий: для передачи лат. герундия Дмитрий Герасимов прибегает 
к приставочному образованию, сохраняя корень основной лексемы. Фор-
ма будущего времени constituet переведена через перфектную форму без 
связки поставиⷧ; можно предполагать ошибку при чтении (constituit вместо 
constituet), но не исключено, что в данном случае оказало влияние присут-
ствие прошедшего времени в следующем предложении.

2,8:  Haereditas ab hero dicta est, id est a Domino quod in ea potestate libera 
dominetur — достоанїе10 бо. ѿ ге́ро нареⷱсѧ. сирⷱѣ ѿ гдⷭа еⷤ тою властїю свободною 
влⷣчьствꙋе҆тъ (л. 23).
Комментарий: здесь следует подчеркнуть, что в издании 1494 г. не встре-
чаются лат. дифтонги ae и oe, а всегда появляется, согласно их фонетиче-
ской реализации, простой гласный e. Засвидетельствованное в Сол разноч-
тение достои҆нъство явно вторично; в пользу этого предположения говорит 
приведённый ниже пример 15,5. Следует отметить, что начальная буква h 
здесь передаётся через г, что резко констрастирует с картиной, полученной 
при анализе других текстов, возникших в Геннадиевском кружке [Tomelleri 
2005: 28].

6 на́ша] н́аⷨ Сол, em. Соф, У наша sicut lat.
7 покори́выⷨ] покоривыⷯ Соф, поко|ривыⷯ У sicut lat.
8 нареченъ] н́аⷨ реченъ err. Сол, em. Соф, У нареченъ sicut lat.
9 еⷭ] сохранѧ́тисѧ add. in marg. Сол.
10 достоанїе] достои҆нъство Сол, em. Соф достоа́нїе҆, Удостоѧ҆нїе sicut lat.
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3,6:  Est enim tropus dictio ab eo loco, in quo propria est, translata in eum locum, 
in quo propria non est. Est itaque Scripturis divinis mos iste ad exprimendam 
causam, per tropologiam ex nostra consuetudine aliqua de Deo dicere — е҆сть 
бо премѣненїе слова. реченїе ѿ сего мѣста. в ꙽ немⷤъ сꙋщеѐ еⷭ преведено. до того мѣста, 
в немж꙽е сꙋщаⷢ11 нѣсть е҆сть же ꙋбо писанїи бжⷭтвеныⷯ а҆бїе сїѧ къ и҆зъꙗ҆вленїю того12. 
о҆бразователнѣ ѿ нашего ѡ҆бы́чаѧ нѣкаѧ о҆ б҃ѕѣ гл҃ати (л. 25).

4,5:  Cubile enim a cubando dicitur, quod est domicilium ferarum — ложе бо ѿ 
възлеганїѧ гл҃етсѧ. е҆же е҆сть храмина заключенїи (л. 26об).
Комментарий: неясно, почему лат. fera ‘зверь’ было переведено как заключенїе.

4,8:  Frumentum vero dictum est a frumine, id est a summa parte gulae; antiqui enim 
caput gulae frumen vocabant — плодъ ѹ҆бо гл҃етсѧ ѿ ꙋмноженїѧ. и҆же е҆сть ѿ болшїѧ 
части о҆бж꙽ерс꙽тва. древнїи бо гла́вꙋ ѡ҆бъжеръства преꙋмноженїе нарицахꙋ (л. 27об).

6,6:  Gemitus est enim dictus geminatus luctus, cum malorum nostrorum reminiscimur 
et futurae poenae timore terremur — Въздыханїе бо е҆сть гл҃ано ѹ҆сѹгѹблено, 
плачь же е҆гда̀ злыхъ нашихъ въспомѧнемсѧ, и҆ бѹⷣщⷹїѧ мꙋки боꙗ҆знию ѹ҆страшимсѧ 
(л. 34об).
Комментарий: здесь переводческая ошибка, так как Дмитрий Герасимов, 
не заметив, что причастная форма geminatus относится к следующему слову 
luctus, добавил клитический союз же, чтобы подчеркнуть противопоставле-
ние терминов gemitus и luctus. В другом месте (37,9) то же словосочетание 
переведено правильно.

9,2:  Exsultare est animi et corporis motu maiori iocundissima libertate gaudere, laetari 
vero animo dilatari in gaudio; laetitia enim quasi latitia, id est mentis latitudo, 
in gaudio dicitur psallam — радовати бо сѧ дш҃и и̓ телеси двиꙁанїемъ болш꙽имъ и̓ 
радостнѣи̓шею свободою радоватисѧ. веселити же сѧ, мыслїю распрост꙽ранитисѧ въ радо-
сти. веселїе бо а̓ки ширина, и̓же еⷭ ѹ̓́ма распространенїе в ра́дости. гл҃етсѧ. пою (л. 45).

9,4:  Thronum graecum est, latine sedes, quia unusquisque sedes Dei est — прⷭтлъ бо, 
греческы тⷴронꙋмъ гл҃етсѧ. по латын ꙽скы же сѣдалище бж҃їе е҆сть. ꙗ῎ко кое҆ждо сѣдалище 
бж҃їе е҆сть (л. 45об).
Комментарий: Дмитрий Герасимов распространяет высказывание толко-
вателя о заимствованном характере слова thronum. Заслуживает особого 
внимания транскрипция «латинского» th с помощью буквенной комбина-
ции с выносной фитой, тⷴ, которая характерна для новгородских переводов 
[Wimmer 2005: 182–184].

13,5:  Venenum dictum est quod per venas currat; sic et vota malignorum occulta 
cogitatione grassantur — ꙗ҆дъ наречесѧ е҆же по жилаⷨ претицае҆ть. тако и҆ ѡ῎бѣ́ты 
лꙋкавнꙋю҆щихъ съкровенымъ помышленїемъ ѹ῎толъстѣваю҆тъ (л. 66об).

11 сꙋщаⷢ] in marg. Сол.
12 того] add. in marg. вины Соф, У (начало слова обрезано) sicut lat.
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Комментарий: латинский глагол grassor ‘продвигаться’, интенсивная форма 
от глагола gradior ‘шагать’, переведена ошибочно из-за созвучия или ассо-
циации с прилагательным grassus.

14,1:  Tabernaculum dictum ex duobus nominibus, id est a taberna (quae est domus 
pauperum, quia non adhuc tegulis sed tantum trabibus tegebatur) et coenaculo 
(quia ibi coenabant, sicut antiquis mos erat semel in die cibum sumere) significat 
catholicam fidem in qua habitat sancta Dei ecclesia — Жилище е҆сть нарече́но ѿ 
двоиⷯ и҆менъ. сирѣчь, ѿ кръче‖мницы и҆же е҆сть домъ ѹ῎богыхъ. зане е҆ще не черепи-
цею но точїю дъсками покрываше сѧ. и҆ ѿ горници, ꙁане та́мо вечерю творѧхꙋ ꙗ῎коже 
древнимъ о῎бычаи бѣ е҆диною въ дн҃ь бра́шно прии῎мати. наꙁнаменꙋе҆ть православнѹю 
<вѣрꙋ>13 в неи҆же о҆битае҆ть ст҃аѧ бж҃їѧ цр҃квь (л. 68об-69).

15,5:  Dicta est autem haereditas ab hero, id est Domino — Наречено же еⷭ достоѧ҆нїе ѿ 
гѣро14, и҆же е҆сть ѿ г҃а (л. 72об).
Комментарий: эту этимологию мы уже встречали (см. выше 2,8). Интерес-
но, что латинское слово hero осталось непереведённым, как и в предыдущем 
случае. Общее всем спискам чтение достоѧ҆нїе подтверждает предложенное 
нами исправление.

16,9:  Pupilla enim pars est oculi, qua discernimus qualitates rerum, dicta a parvitate 
quasi pusilla — ѕѣница же ча́сть е҆сть ꙩ҆ка, е҆ю῎же раꙁликѹе҆мъ количьства вещеи, на-
речена ѿ малости, а҆ки малѣи҆ша (л. 76об).

24,10:  Mansueti dicuntur quasi manu consueti, hoc est tolerantes (Koberger: tolerantis) 
iniurias, non reddentes malum pro malo — смиренїи15 гл҃ютсѧ, а҆ки рꙋкою ѡ҆бычни, 
и҆же еⷭ поⷣемлюще о҆би́ды; не въздаю҆ще зла за зло (л. 120).

28,1:  Aries enim dictus quasi a fronte ruens, id est diruens — Овен ꙽ бо наречесѧ, а҆ки ѿ 
чела борѧсѧ и҆же еⷭ ѿрѣваѧ (л. 134об).

31,4:  Aerumnosus dicitur valde ruinosus. Ruina quippe appellata est quasi ruens in 
ima — бѣденъ16 гл҃етьсѧ, ꙁило падаю҆щъ, паденїе же наречесѧ а҆ки падаѧ долѹ 
(л. 149).

32,17:  Ille enim, dum appetit campos, solet incautos fallere in se praesumentes, ideo 
dicitur fallax equus — тои бо е҆гда въжеⷣлѣе҆ть поль17, о῎бычаи и҆мать небрежныⷯ 
прелщ꙽ати. на себе надѣю҆щихс꙽ѧ. того ради гл҃етсѧ ло́жь ко́нь (л. 155об).

34,16:  Ieiunium dictum est enim quasi inedium18, quod abstinentes diutius ad inediam 
usque perducat — Постъ наречесѧ, а҆ки поⷣсрествїе. е҆же възд꙽ръжащиⷯсѧ длъжае 
к неꙗ҆денїю приводить (л. 164об).

13 вѣрꙋ] om. Сол, em. Соф, У sicut lat.
14 гѣро] геро Соф, У.
15 смиренїи] смиренїе Сол, em. Соф, У сми́ренїи sicut lat.
16 бѣденъ] странеⷩ in marg. Сол, Соф; страстенъ in marg. У.
17 поль] полъ Сол, em. Соф, У sicut lat.
18 В издании Кобергера имеется разночтение medium.
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Комментарий: славянский «неточный» перевод поⷣсрествїе соответствует ва-
рианту medium, имеющемуся в издании Кобергера.

36,8:  Nequitiam vero veteres definierunt, voluntariam esse malitiam, in quam non casu 
incidimus, sed delectatione versamur. Nequam enim dictus est nequaquam, id est 
nullo tempore aptus — Лꙋкавьство ѹ῎бо древнїи ѹ῎коньчаша, самои҆ꙁволно бы́ти. а҆ 
ꙁлобꙋ, в нюже не по слꙋчаю вп꙽адае҆мъ. но наслаженїеⷨ живемъ. лꙋкавъ бо на‖речесѧ, 
никоиⷨ чиноⷨ; сирѣчь, ни в ꙽ кое вре́мѧ ѹ῎годенъ (лл. 174об-175).

37,9:  Dictus est autem gemitus quasi geminatus luctus, quia fit pro exprimendo magno 
dolore — нарече же сѧ въздыханїе а҆ки сꙋгѹбыи пла́чь и҆же бывае҆тъ про и҆ꙁъꙗ҆вленїе 
болѣꙁни (л. 186).
Комментарий: см. выше под псалмом 6,6.

39,6:  Spes enim dicta est quasi stabilis pes. Ille enim habet spem nominis dei firmam, 
qui solum dominum avidus concupiscit, non temporalia — Наде҆жа бо наречесѧ, а҆ки 
стоꙗ҆ща нога. тои бо и҆мать надежѹ и҆мени бж҃їа твердѹ. и҆же е҆диного г҃а желателнѣ 
похощеть, а῎ не временныхъ (л. 196).

39,20:  Cogitatio dicta a coagitando seu cogendo — ѹ῎мышленїе же речено ѿ помышленїѧ 
и҆ли понѹженїа (л. 201).
Комментарий: возможно, Дмитрий Герасимов понял форму coagitando 
(‘приводить в совместное движение; утрясать’) как cogitando. 

46,1:  Iubilare vero gaudere est, qui sermo dictus est a iuvando, id est delectando: quando 
magnitudinem gaudii non articulatis sermonibus, sed confusa voce proferimus — 
въсклицати ѹ̓́бо радоватисѧ еⷭ. сїе слово речено е̓сть. ѿ веселїа и̓ ѹ̓́слаженїа. е̓гда величь-
ство радости не малѣи̓шими словесы. но смѣшены гла́сомъ прои̓ꙁносимъ (л. 230об).
Комментарий: см. также ниже под псалмом 80,1.

58,7:  Canis dictus a canendo, nam illius consuetudo est illa loca defendere, ubi se 
novit alimoniam reperire: ita Iudaei iam conversi defendent civitatem, id est 
ecclesiam, quam correctis praedicatoribus circuibunt — Песъ наречесѧ ѿ лаѧ῎нїѧ. 
ꙗ҆ко е҆го о῎бычаи е҆сть. та мѣста защищати. и҆дѣже себѣ вѣсть кръмлю прїимати. тако-
же и῎‖ю҆дѣи ѹ῎же о῎бративш꙽еи҆сѧ, защищаю҆тъ граⷣ и҆же е҆сть цр҃квь. ю҆же и῎справлѧе҆мыми 
проповѣдми о῎бъи҆дѹть (л. 284об–285).
Комментарий: здесь описывается готовность собаки к защите. Латинский 
глагол canere переведён, согласно принципу лексической коллокации, как 
‘лаять’.

67,15:  Rex a regendo dictus est, unde reges significat Apostolos — Цр҃ь ѿ пра́вленїа 
речесѧ. ѿнюдѹ же цр҃и назнаменѹю҆ть а҆плⷭовъ (л. 322об).
Комментарий: в славянском переводе, в отличие от латинского подлинни-
ка, устанавливается синтаксическое согласование по числу между чтением 
псалтырного текста (reges — цр҃и) и глаголом (significat — назнаменѹю҆ть). 
См. также ниже под псалмом 83,4.
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68,2:  Limus dictus est quasi ligans humum — тимѣние19 наречесѧ а҆ки свѧꙁꙋѧ мокротѹ 
земли (л. 331об).
Комментарий: интересна двойная передача латинского слова humus как мокротѹ 
земли; обратную ситуацию можно видеть в толковании к псалму 134,6, где раз-
ные латинские слова — terra и humus — переведены одним славянским: coelum, 
positum est pro cunctis coelestibus, terra pro omnibus quae in humo gignuntur — Нб҃о 
положено е̓сть ꙁа всⷯѣ нбⷭныхъ. землѧ за всѣⷯ ꙗ̓же на земли ражаю̆тсѧ (л. 661).

77,2:  Parabola enim graeco vocabulo dicitur similitudo, quando illud quod intelligi 
volumus per aliquas comparationes indicamus — Парабола20 бо греческыⷨ 
прозванїе҆мъ гл҃етсѧ ѹ҆подобленїе, е҆гⷣа о҆но, е҆же раꙁѹмѣти хощеⷨ нѣкои҆ми приложенїи21 
ѹ҆казѹеⷨ (л. 377).

77,32:  Castra enim a castitate dicta sunt, eo quod exercitus bellis occupatus, foedo luxui 
non vacaret — Полц꙽и бо ѿ чистоты нарекошаⷭ, того раⷣ ̏ е҆же въи҆ньство бра́нм꙽и о҆бьѧⷮсѧ. 
похотїю блѹда не ѹ҆пражнѧе҆тсѧ (л. 382).

77,69:  Lamenta enim dicta sunt intra lares monumenta, sicut antiquis mos erat 
sepelire — сѣтованїѧ бо речена сѹⷮ въ гробⷯѣ погребанїѧ. ꙗ҆коⷤ древниⷨ о҆бы́чаи бѣ погре-
бати (л. 388об).

80,1:  Iubilare a iuvando, id est delectando, dictum est — въсклица́ти, ѿ поможенїѧ си́рⷱѣ 
наслаженїѧ речено еⷭ (л. 399).

83,4:  Rex a regendo dicitur — цр҃ь ѿ ѹ҆правленїа гл҃етсѧ (л. 409)
Комментарий: см. выше под псалмом 67,15.

85,A:  Oratio dicitur quasi oris ratio: per totum istum psalmum orat Christus ad Patrem 
pro se suisque membris, quorum ipse caput est — мл҃енїѐ гл҃етсѧ а҆ки ꙋстъ вѣщанїѐ. 
чрⷥе всь̀ сеи пс꙽аломъ молитсѧ х҃с къ ѿц҃ꙋ о҆ себѣ и҆ о҆ своиⷯ ѹ҆дѣхъ. и҆мьⷤ са́мъ гла́ва е҆сть 
(л. 414).

89,14:  Eruditus dicitur quasi ex omni rure elicitus — накаꙁанъ гл҃етсѧ. а҆ки ѿ всѧкого 
невѣжьства кромѣ (л. 437об).

91,12:  Et dicta est palma quasi pacis alumna — и҆ наречесѧ фѷникъ по греческы. а҆ по ла-
тыньски па́лм꙽а. а῎ки мира пища (л. 446).

96,7:  Idolum dictum est quod ipsum sit dolum, id est hominum falsitate repertum. 
Simulacrum a simulatione sacra compositum, eo quod illis detur honor alienus. 
Sic utraque fugienda ipsorum nominum interpretatione declarantur — и҆долъ 
же наречесѧ, и҆же е҆сть прелесть. и҆же чло҃вѣческою̀ ложїю̀ и҆зъѡ҆брѣтесѧ. кꙋмиръ же, ѿ 
ѹ҆подобленїа̀ сщ҃ннаго сложенъ. того ра́ди е҆же тѣмъ дае҆тсѧ че́сть чюжаѧ̀. сице о҆боиⷯ 
бѣгати тѣⷯ и҆ме́нъ, въ протолкованїѝ ꙗ҆влѧютсѧ (л. 463).

19 тимѣние] тимѣнии Сол, em. Соф, У.
20 Парабола] притча in marg. Сол, Соф, У (глосса на полях обрезана; все гласные слова Парабола 

в тексте снабжены знаком ꙾ ).
21 приложе|нїи] преложе|нїи Сол, em. Соф, У sicut lat.
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Комментарий: в переводе отсутствует славянское соответствие местоимён-
ной формы ipsum, которая составляет часть этимологического толкования.

106,37: Fructus a fruendo dicitur, et ideo qui fructum spiritalem faciunt, benedictione Dei 
perfruuntur. Quos vero infecundos invenerit, abscindet ut sterilem ficulneam — 
плѡⷣ ѿ содръжа́нїа̀ гл҃е́тсѧ. и҆ сего раⷣ ̏ и҆же плⷣѡ дх҃ѡвныѝ сътворѧтъ. блⷭве́нїеⷨ бж҃҃їи҆мъ 
содръжатсѧ. иⷯже ѹ҆бо бесплодныⷯ ѡ҆брѧщетъ ѿсѣчетъ ꙗ҆кѡ неплѡⷣнѹю̀ смѡковницꙋ 
(л. 526).
Комментарий: см. также выше под псалмом 1,3.

106,37: Ager vero ab agendo dictus est, quod ibi diversa victus causa peragantur — Селѡ̀ 
ѹ҆бо. ѿ дѣ́ланїӑ наречесѧ. е҆же тамо различныѧ̀ пищи вины содѣловаю̆тсѧ (л. 526).
Комментарий: славянский перевод неправилен, так как causa представля-
ет собой послелог, управляющий родительным падежом victus (в значении 
‘ради пищи’).

108,11: Pupilli vero dicti sunt quasi pusilli, qui parvitate aetatis ad se regendos probantur 
infirmi — Си́ры же ѹ҆бѡ̑ речени сѹⷮ. а҆ки ма́ли. и҆же мальствомъ возраста к ꙽ себѣ 
пасꙋщихъ и҆скꙋшаю̆тсѧ немѡ̑щни (л. 537).
Комментарий: конструкция с герундивом ad  se  regendos переведена не-
правильно (в значении ‘которые оказываются неспособными к самоуправ-
лению’), так как предлог к управляет только возвратным местоимением, 
а родительный падеж действительного причастия пасꙋщихъ висит синтак-
сически. Употребление глагола пасти для лат. regere  засвидетельствовано 
и в «Синтаксических правилах», где слово выступает в качестве централь-
ного грамматического термина [Томеллери 2009: 411].

113,1: Barbarus autem a barba et rure dictus est, quod nunquam in urbe vixerit, sed 
semper ut fera in agris habitasse noscatur — ва́рваръ же ѿ брады̀, и҆ ѿ ненаѹ҆че́нїа̀ 
наречесѧ. и҆же никогдаⷤ во градѣ22 пожитъ. но̑ всегда ꙗ҆ко ꙁвѣрь в полеⷯ вселѧ́тисѧ 
поꙁнавае҆тсѧ (л. 555).

117,12: Apes dicta quasi a pedibus, eo quod sine pedibus nascitur — пчела̀ наречесѧ. а҆ки 
ѿ ногꙋ. того̀ ра́ди е҆же беꙁ ногъ ража́‖е҆тсѧ (лл. 569об–570). 

118,57: Portio a parte dicta est: illius enim partis sumus, cuius voluntatibus obedimus: 
unde merito portio piorum Deus dicitur — Ча́сть ѿ ѹ̓частїа̀ речена е̓сть. тоѧ̀ бо̑ ча́сти 
е̓смы, е̓ꙗⷤ волѧмъ повинѹе̓мсѧ. тѣмж꙽е достои̓нѣ ча́сть млⷭтивыⷯ бъ҃; гл҃етсѧ (л. 588).
Комментарий: Переведя portio словом часть, Дмитрий Герасимов вынужден 
был выбрать вариативность при передаче латинского слова pars.

118,70: Lac autem dictum a liquore, quia de interna substantia naturali liquore decurrat, 
a enim in i convertitur ut amicus inimicus et his similia — млеко же речесѧ ѿ 
мокроты. ꙁане ѿ внѹтренѧго сꙋщества е҆стественаго мокротою̀ и҆стекае҆тъ .м҃. бо̑ на, ѝ, 
превратисѧ, ꙗ҆кѡ дрꙋгъ, враⷢ и҆ симъ подобнаа̀ (л. 592).

22 градѣ] граⷣ ̏ Сол, em. Соф, У.
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Комментарий: здесь соотношение между словами lac и liquor сравнивается 
с переходом гласного a в i в совсем другом морфологическом контексте, 
т. е. в случае префиксальных производных с отрицательным элементом in-. 
Славянский текст .м҃. бо̑ на, ѝ заставляет предполагать какую-ту ошибку в пе-
реводе или в передаче текста.

134,9: Dictum est signum ab eo quod significet, sicut, vestigio viso, transisse animal 
cuius vestigium est cogitamus — Речено е҆сть зн́аменїе ѿ того. е҆же наꙁнаменѹе҆тъ. 
ꙗ҆ко слѣ́доⷨ видимымъ преходѧще животно. слѣдъ е҆сть помышленїе (л. 662).
Комментарий: здесь синтаксическая путаница, связанная с присутствием 
двух конструкций в латинском подлиннике, отложительного самостоятель-
ного и винительного с инфинитивом.

138,21: odium quippe dictum est quasi oris repudium — ненависть оу̓́бо речесѧ ꙗ҆кѡ оу῎стъ 
ѿриновенїе (л. 682).

3. Итоги

Опубликованный материал выполняет двойную функцию: во-первых, ознако-
мить читателей со славянским восприятием интересной страницы западной экзеге-
тической традиции; во-вторых, привести по возможности более широкий контекст, 
в котором находится толкуемая лексема, что открывает исследователям доступ 
к изучению разного рода лингвистических и филологических явлений. На основе 
изложенного можно сделать следующие предварительные выводы.

1. Для восстановления первоначального текста славянского перевода список 
Сол, несмотря на его явные текстологические преимущества, местами нуждается 
в исправлении по спискам Соф и У, которые представляют другую ветвь рукопис-
ной традиции, восходящей к протографу. Об этом убедительно свидетельствует 
сравнение разночтений в примерах 1,2; 2,8; 3,6; 14,1; 24,10; 32,17; 68,2; 77,2; 113,1.

2. Славянский перевод «этимологических» толкований латинских терминов 
в общем-то безупречен с содержательной точки зрения, так как главная задача 
переводчика заключалась в том, чтобы передавать значения латинских слов, а не 
подыскивать объяснение для их славянских переводческих эквивалентов. Следо-
вательно, этимологически «правильное» осмысление текста можно осуществить 
лишь постоянно заглядывая в латинский подлинник.

3. Важная культурная встреча западной экзегетический традиции со славян-
ским православным миром состоялась только на уровне переводческой деятель-
ности самого Дмитрия Герасимова; она не могла создать, и действительно не со-
здавала автономную традицию на славянской почве. Нельзя при этом забывать, что 
в церковнославянской традиции толкования на Священное Писание не составля-
лись, а лишь переводились, главным образом с греческого.

Опубликованные «этимологии», даже в таком отрывочном виде, показывают, 
что Толковая Псалтирь Брунона, вопреки её периферийному характеру, с полным 
правом может считаться богатым кладезем интересных сведений с богословской, 
лингвистической и культурной точек зрения.
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THE “ETYMOLOGICAL” EXPLANATIONS IN BRUNO’S COMMENTATED  
PSALTER AND THEIR SLAVONIC EQUIVALENTS

Unlike its modern counterpart, Latin Medieval etymology, being mainly related to 
allegorical exegesis and interested in the theological interpretation of the Holy Scrip-
ture, aimed at detecting the proper meaning of words in order to extract the spiritual 
sense from the literal text. This led to a particular method of analyzing words, partly in-
herited from antiquity, which freely operated with linguistic items (words, syllables or 
even single letters), without paying any attention to phonetic laws: one encounters such 
“etymological” attempts as dolor enim dictus quasi domabilis horror — “pain is said to 
be a dread that may be tamed”, where in the two syllables of the lexeme dolor the par-
tial presence of two other words is recognized. The present paper features a list of such 
explanations, as they occur in the commentated Psalter by Bruno of Würzburg (11th cen-
tury), and their Slavonic translation, done by Dmitriy Gerasimov in the middle of the 16th 
century. Because of the particular nature of these comparisons, based on sound similar-
ity, in the Slavonic translation the formal connection between the explicandum and the 
explicans is in most cases completely lost. Nevertheless, the collected material, here pub-
lished for the first time, clearly shows the many-faceted significance of the cultural and 
linguistic dialogue between Russia and the Western world.
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НЕКОТОРЫЕ ГРАММАТИЧЕСКИЕ И ЛЕКСИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ*

Статья посвящена относительно частотным грамматическим и лексическим си-
нонимам, распределение которых позволяет обнаружить несколько текстологиче-
ских швов в Киевской летописи за XII в. В качестве материала для исследования 
рассматриваются формы имперфекта с аугментом и без него, глаголы начати и по-
чати в претеритных перифрастических конструкциях, формы аориста или импер-
фекта в составе плюсквамперфекта, обороты со значением ‘в тот же год’, ‘в то же 
время’ внутри погодных статей (въ се же лѣто, томь же лѣтѣ, сего же лѣта, въ то 
(же) в(е)ремѧ и подобные), условные союзы оже, аже, аще и аче, частицы ать и да 
в сочетании с формами презенса в значении долженствования, варианты местои-
мения первого лица единственного числа азъ, ꙗзъ и ꙗ, синонимичные глаголы 
со значением ‘договориться’ -дѹмати и -гадати и т. д. Эти параметры распреде-
ляются в тексте таким образом, что смена стратегии их использования происхо-
дит приблизительно в одних и тех же местах. Всего выделяется шесть таких мест. 
По грамматическим и лексическим данным предлагается выделить внутри Киев-
ской летописи текстологические швы в статьях за 1144 г. (л. 116 об. Ипатьевского 
списка), 1150 г. (л. 146 об.), 1152 г. (л. 163), 1171 г. (л. 195) и 1183/1184 гг. (л. 222). 
Полученные на основе анализа грамматических и лексических синонимов тексто-
логические швы могут послужить материалом для изучающих историю сложения 
текста Киевской летописи.
Ключевые слова: Киевская летопись, древнерусский язык, историческая грам-

матика, текстология.

* Исследование выполнено при поддержке гранта Российского фонда фундаментальных ис-
следований № 20-012-00241 (проект «Лингвистические параметры жанров оригинальной книж-
ной письменности Древней Руси»).
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В языке Киевской летописи (далее КЛ) достаточно много редких или уникаль-
ных грамматических явлений. Только в КЛ среди всех ранних древнерусских ле-
тописей есть живые проспективы — с глаголом хотѣти: и не може с того места 
ни мало поступити. и хотѣ летѣти ‘готов был упасть, чуть было не упал’. и ту 
подхытиша и подъ руцѣ. и несоша и въ ꙑсте<б>ку (166г:5–91, 1152 г.). В КЛ 
чаще всего из всех ранних летописей употребляется перфект — перфектные фор-
мы составляют около 10 % всех претеритов. Относительно часто — по сравнению 
с остальными ранними летописями, даже Волынской, наиболее близкой живому 
языку, — в летописи встречаются формы сверхсложного прошедшего (т. наз. «рус-
ского плюсквамперфекта»). В КЛ есть и крайне редкие инфинитивные конструк-
ции с глаголом начати, имеющие значение ‘перестать’, где отрицание ставится 
перед инфинитивом, ср.: оли же поча ходити микулицѧ со ст҃ою бц҃ею. в ризахъ 
по городу. тожд̑ь почаша не грабити (209а:26–29, 1175 г.) — Как только стал хо-
дить по городу Микулица с иконой Пресвятой Богородицы в ризах, сразу переста-
ли грабить. В летописи попадаются и сочетания фазовых глаголов со стативами 
(боꙗтисѧ, имѣти, хотѣти), тоже не слишком часто употреблявшиеся в древне-
русских текстах, ср.: да ни мы начнемь боꙗтисѧ васъ. ни вы насъ (198б:27–28, 
1172 г.).

С одной стороны, нарратив КЛ кажется на первый взгляд относительно одно-
родным — особенно по сравнению с контрастными Галицкой и Волынской лето-
писями, идущими следом: так, на протяжении всего текста КЛ идеально соблюда-
ется правило генитива при отрицании на любом расстоянии объекта от отрицания 
(отклонение всего одно, и довольно странное: не пустиша ѣ (181а:33, 1160 г.; 
в разночтениях по другим спискам здесь их ). Равномерно во всём тексте сохраняет-
ся древнее управление блюсти с родительным падежом. Даже количество вторич-
ных имперфективов на -ыва-/-ива- распределяется поразительно равномерно — 
в концентрации примерно 0,4–0,5 словоформы на лист (к концу эта концентрация 
незначительно возрастает).

С другой стороны, текст КЛ по происхождению весьма разнороден: помимо 
собственно Киевского свода в летописи выделяются фрагменты, принадлежащие 
черниговским, переяславским, суздальским, галицко-волынским летописцам, — 
и неоднократно подвергался редактуре, ср. [Шахматов 1908; Приселков 1996; Ры-
баков 1972; Франчук 1986, Вилкул 2005]. Атрибуция отдельных фрагментов текста 
и определение редакторских установок производится в том числе и исходя из язы-
ковых параметров: характерная лексика, словообразовательные средства, стили-
стические особенности и т. д. [Рыбаков 1972; Франчук 1986].

Однако некоторые исследователи уже обращали внимание на то, что в КЛ 
по разным языковым параметрам и на линейном уровне можно выделить отличаю-
щиеся друг от друга части. На существенную разницу между текстом до 1146 года 
(краткие статьи) и после 1146 года указывает А. А. Пичхадзе в [Пичхадзе 2002: 

1 Здесь и далее до двоеточия идёт номер листа, буквенное обозначение столбца, после двое-
точия — строка (строки).
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149]. Об отличиях в согласовании причастий в начале и в конце летописи писал 
В. М. Живов [Живов 2017: 431]. П. В. Петрухин с точки зрения распределения 
форм бѣ/бѧше в составе плюсквамперфекта отделяет последнюю четверть текста 
КЛ от первых трёх [Петрухин 2008: 216]).

В настоящей работе предпринимается попытка обнаружить некоторые из 
тексто логических швов внутри летописи. Методика определения таких швов 
на основе лингвистического анализа текста применялась для Новгородской лето-
писи в [Гиппиус 2006], для Галицкой и Волынской летописей в работах [Генсьор-
ский 1961, Ворт 2006, Юрьева 2013].

По результатам анализа отдельных лексических и грамматических синонимов 
можно выделить несколько границ внутри КЛ. Разумеется, деление на части будет 
довольно приблизительным: речь идёт именно об относительно больших кусках 
текста, и на общую статистику будут влиять и многослойная редактура, и вставные 
фрагменты, и другие сопутствующие факторы.

Сначала стоит обратиться к относительно частотным формам. Из рассматрива-
емых в данной работе явлений наиболее частотное — имперфект 3 л. с аугментом 
и без. Следует заметить, что восточнославянские формы имперфекта 3 л. с аугмен-
том достаточно свободно распределены на протяжении всего текста КЛ по Ипатьев-
скому списку. В [Тимберлейк 1997] на материале Лаврентьевской летописи показаны 
этапы нарастания свободы употребления этих форм — КЛ демонстрирует ситуацию, 
когда все эти этапы уже пройдены. Так, в КЛ есть и имперфекты с наращением перед 
и (ср. также [Живов 2006: 200–224]), ср. несѧхѹть и 114в:20; перед энклитиками, ср. 
бѧхуть бо ратьнии 204б:11, творѧшетьсѧ 138а:31; в придаточных причины, содер-
жащих бо или же, ср. ст҃ославъ же даꙗшеть галичь рюрикови 230б:30–31; свѧтослава 
бо тоѣ ѡсени. не бѧшеть в кꙑєвѣ 232а:18–19. Контексты последнего типа наибо-
лее частотны в КЛ. Но достаточно много и случаев использования форм с аугментом 
в контекстах, не ограниченных перечисленными условиями, ср.: и хотѧшеть посла-
ти сн҃а 113г:26; и тѹ бѧхѹть стали ѡбѣдѹ 123:29–30; и ст҃ослава ѡлговича. подъ-
молвивашєть к собѣ 175в:12–13; и възложивше на носилицѣ несѧхуть токмо ле 
жива 211в:17–19; а лѹкоморци хотѧхѹть мира 234а:2 — и т. д.

Что касается возможного влияния на статистику по имперфектам параллельных 
чтений с Суздальской летописью по Лаврентьевскому списку (далее СЛ), то, во-
первых, в тексте СЛ, в отличие от КЛ, строго действуют ограничения, описанные 
в [Тимберлейк 1997], во-вторых, из 15 форм в параллельных чтениях 11 не сов-
падают (в обе стороны), ср.: бѧшеть не видити 153в:23–24 — бѧше не видѣти 
СЛ 331; и дани что бѧше далъ. црк҃ви тои 211а:17–18 — и дани. что же бѧшеть 
далъ цр҃кви тои СЛ 374 и т. д. — 4 совпадают, ср. кнѧзь бо переꙗславьскыи. 
володимѣръ глѣбовичь. в то времѧ бѧшеть малъ 198в:4–6 — кн(ѧ)зь бо 
переꙗславьскꙑи глѣбовичь. володимеръ. в то времѧ бѧшеть малъ СЛ 357.

Формы имперфекта с аугментом и без дают в КЛ следующую картину (Рис. 1)2:

2 На всех графиках и гистограммах здесь и далее по оси абсцисс — листы рукописи с шагом 
в 3 листа, по оси ординат — количество вхождений.
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С начала летописи по л. 122 преобладают варианты без аугмента. С л. 123 по 176-й 
варианты с аугментом и без идут практически вровень. После л. 177 до л. 198 форм 
на -ть в несколько раз меньше, чем без аугмента. После л. 198 их доля возраста-
ет, и они почти одинаково употребляются с вариантами без -ть до л. 222. Начиная 
с этой точки имперфекты на -ть уже в несколько раз частотнее, чем без наращения.

Итак, по параметру аугмент/отсутствие аугмента можно выделить пять периодов:

I. 105–122, до 1146 г.
II. 123–176, до 1158 г.
III. 177–197, 1159–1172 гг.
IV. 198–221, 1172–1183 гг.
V. 222–245, 1184–1200 гг.

Рис. 1. Имперфект 3 л. с аугментом и без аугмента
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В таблице ниже показано процентное соотношение рассматриваемых форм 
внутри выделенных периодов:

Т а б л и ц а   1
Формы имперфекта 3 л. с аугментом и без аугмента

период
формы 

I
105–116

II
117–176

III
177–197

IV
198–221

V
222–245

есть аугмент 22 (31 %) 80 (51 %) 35 (23 %) 78 (52 %) 155 (75 %)
нет аугмента 48 (69 %) 76 (49 %) 126 (77 %) 72 (48 %) 51 (25 %)

В I части общеславянских форм имперфекта больше, чем древнерусских, во II 
ситуация скорее нейтральная, в III соотношение форм примерно такое же, как 
в первой, но восточнославянских вариантов ещё меньше, в IV распределение вновь 
равномерное, в процентах практически идентичное соотношению синонимичных 
форм во II. В последней, V части летописец явно отдаёт предпочтение древнерус-
скому варианту. При этом вряд ли можно говорить о зависимости форм с аугмен-
том и без от переписчиков Ипатьевской летописи, потому что только граница на 
л. 198 совпадает с делением на почерки внутри КЛ. Начало следующего почерка — 
л. 213. Части же I–III переписаны одним почерком. 

Второй параметр, по которому заметно отличие разных частей КЛ друг от дру-
га, — распределение синонимов начати и почати в перифрастических претерит-
ных конструкциях.

В целом по летописи инфинитивные претеритные обороты с начати/почати упо-
требляются в статистически значимых количествах, как и во всех ранних летопи-
сях (примерно с той же частотой, что и плюсквамперфект). В древнерусском языке 
живыми были именно конструкции с почати, что показывают данные берестяных 
(ср. указатель в [Зализняк 2004: 706–829]) и оригинальных пергаменных грамот, где 
встречается только этот фазовый глагол. В переведённых на Руси церковнославян-
ских памятниках почати, напротив, крайне редок, а в таком высоком жанре, как жи-
тия, вовсе недопустим [Юрьева 2020: 375–376]. В летописях есть оба глагола, и на-
чати используется как нейтральный письменный синоним живого древнерусского 
почати — соответственно, соотношение этих двух вариантов — значимый признак: 
насколько допустимым считается собственно древнерусский глагол.

Если смотреть на текст КЛ в целом, то начати/почати соотносятся как 60 %/40 % 
в пользу начати. Но есть части текста, где это соотношение переворачивается, как 
видно на графиках (Рис. 2).

До л. 120 глаголы распределены примерно поровну, почати незначительно прео-
бладает. После л. 121 обороты с начати намного частотнее — до л. 203, причём до 
л. 173 почати встречается примерно в два раза реже, чем начати, после же практиче-
ски сходит на нет (с л. 174 почати зафиксирован всего 4 раза). После л. 203 ситуация 
вновь меняется на противоположную, и начинает расти частотность почати. На про-
межутке лл. 204–224 почати преобладает примерно в два раза, а с л. 225 до конца 
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летописи начати в перифрастических претеритах почти нет (собственно, имеется все-
го один пример). Наиболее примечательно, конечно, именно соотношение вариантов 
в последней части текста КЛ, где книжный синоним будто бы намеренно избегается.

Итак, по соотношению нача/поча в инфинитивных оборотах выделяются пять 
периодов:

I. 105–120, до 1146 г.
II. 121–173, до 1156 г.
III. 174–203, 1157–1174 гг.
IV. 204–224, 1174–1185 гг.
V. 225–245, 1185–1200 гг.

Рис. 2. Распределение начати и почати в претеритных конструкциях
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Можно представить эти данные в виде таблицы с процентами:

Т а б л и ц а   2
Перифрастический претерит с начинательными глаголами

период
глагол

I
105–120

II
121–173

III
174–203

IV
204–224

V
225–245

начати 12 (41 %) 55 (71 %) 65 (94 %) 8 (32 %) 1 (4 %)
почати 17 (59 %) 23 (29 %) 4 (6 %) 17 (68 %) 27 (96 %)

Параллельные чтения с СЛ дают такую картину. В I части в двух совпадаю-
щих контекстах инфинитивная конструкция в одной летописи не имеет параллели 
в другой: нача сѧ молити 108г:15–16 — ємшюсѧ мольбѣ СЛ 297; всеволодъ же 
болма молѧшетьсѧ 108г:24–25 — всеволодъ боле поча молитисѧ СЛ 297. Ещё 
в трёх случаях глагол совпадает: два раза почати: почаша битисѧ 109б:5 = СЛ 297, 
поча… слати 116г:31–32 = СЛ 311 — и один раз начати: нача молитис̑ 117:4 = 
СЛ 311. Во II части из 16 параллельных контекстов в 5 чтения не совпадают, ср. 
нача молитисѧ 142в:23 — поча молитисѧ СЛ 325, начашас̑ бити 153в:12–13 — 
бьꙗхутьсѧ СЛ 331 и т. д., 11 совпадают, из них 5 с начати и 6 с почати, например, 
присꙑлатисѧ нача 147а:18 = СЛ 329, поча слатисѧ 162б:18 = СЛ 337. В III части 
три совпадающих чтения, два с почати и одно с начати: нача молвити 175а:11 
= СЛ 347; поча имъ давати 183а:6 — поча даꙗти имъ СЛ 351; почаша пра-
шати 199а:6 — почаша впрашати СЛ 357. В IV части в параллельных чтениях 
две совпадающих конструкции, по одной с почати и с начати: почаша молъвити 
211а:19 — почаша володимерци молвити СЛ 374; начатъ ригати 207в:30 = СЛ 
369. Как видно, существенного влияния на общую статистику эти данные не ока-
зывают.

По распределению инфинитивных конструкций с начинательными глаголами 
в I части (до л. 128) относительно свободно допускаются живые древнерусские 
конструкции, во II части они более редки, в III — практически запрещены. В IV 
части, как и в I, древнерусские обороты свободно употребляются и достаточно ча-
стотны. Часть V содержит почти исключительно живые конструкции.

Данные по распределению имперфекта с аугментом и начати/почати соотно-
сятся следующим образом:

C в о д н а я   т а б л и ц а   I
Границы по двум параметрам

параметр
период имперфект с аугментом начати/почати

I 105–122 105–120 
II 123–176 121–173
III 177–197 174–203 
IV 198–221 204–224 
V 222–245 225–245
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Границы не абсолютно совпадают, но для приблизительного подсчёта в таком 
сложном текстологически памятнике, как КЛ, это неплохое соответствие.

Следующий параметр — распределение условных союзов. В разных частях КЛ 
четыре основных условных союза — оже, аже, аче и аще — встречаются в неоди-
наковых пропорциях, что показано на графиках на Рис. 3.

Прежде всего заметно, что с л. 198 и до конца памятника снижается частотность 
союза оже, который был основным условным союзом во всём предыдущем тексте. 
Период с л. 198 по 245-й при этом делится на две части: в первой из них примерно 
с одинаковой частотностью употребляются оже и аще, а во второй и оже, и аще ред-
ки, а основным впервые становится союз аже. На графике также видно отсутствие 
до л. 117 вариантов аже и аще. Таким образом, можно отделить первую часть (до 
л. 116 включительно) и две последних — лл. 198–224 и 225–245.

На интервале 177–197 почти нет союза аже.

Рис. 3. Распределение условных союзов
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Оставшуюся часть 117–177 можно разделить на два интервала по соотношению 
аче и аще. Эти два союза в любом случае не являются орфографическими вариан-
тами у разных переписчиков Ипатьевского списка, поскольку первая граница меж-
ду почерками в этом списке проходит по л. 198. По соотношению аче и аще зер-
кально отличаются лл. 117–143 и 144–176.

Всего получается шесть интервалов:

I. 105–116, до 1144 г.
II. 117–143, до 1149 г.
III. 144–176, 1150–1158 гг.
IV. 177–197, 1159–1172 гг.
V. 198–224, 1172–1185 гг.
VI. 225–245, 1185–1200 гг.
Представленность каждого из союзов внутри выделенных интервалов показана 

в таблице:

Т а б л и ц а   3
Условные союзы

период 
союз

I
105–116

II
117–143

III
(144–176)

IV
177–197

V
198–224

VI
225–245

аще 0 13 (12 %) 3 (3 %) 8 (12 %) 18 (32 %) 4 (7 %)
аче 0 8 (7 %) 17 (15 %) 1 (1 %) 2 (4 %) 1 (2 %)
аже 4 (20 %) 13 (12 %) 14 (12 %) 4 (6 %) 9 (16 %) 44 (77 %)
оже 16 (80 %) 76 (69 %) 82 (70 %) 55 (81 %) 28 (48 %) 8 (14 %)

Совпадающие с СЛ контексты мало влияют на общую картину. Так, в первой 
части оже совпадает в чтениях КЛ и СЛ дважды, во второй — 8 раз, в третьей 6 раз, 
в пятой трижды. В пятой части 6 параллелей с СЛ есть у аще и одна у аже. В осталь-
ных случаях чтения не совпадают, ср.: аже и проженевѣ то поидевѣ на дюрдевъ. 
сѹждаль 126б:10–11 — ѡже и проженевѣ. и поидевѣ на гюрга СЛ 315; ѡже на нꙑ 
придет̑ 159г:2–3 — аще на ны придут̑ СЛ 336 — и под.

Текстологические границы, которые выделяются по новому параметру, совме-
щаются с определёнными ранее следующим образом:

С в о д н а я   т а б л и ц а   I I
Границы по трём параметрам

параметр
период имперфект с аугментом начати/почати условные союзы

I 105–122 105–120 105–116
II 123–176 121–173 117–143
III (144–176)
IV 177–197 174–203 177–197
V 198–221 204–224 198–224
VI 222–245 225–245 225–245
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Появляется новый промежуток, но, как видно, ранее установленные границы он 
существенно не сдвигает.

Различие в распределении бѣ и бѧше в составе форм плюсквамперфекта, кото-
рое рассматривается в [Петрухин 2008], позволяет выделить пять частей.

До л. 117 бѣ в формах плюсквамперфекта примерно в полтора раза частотнее, 
чем бѧше. После л. 117 и до л. 147 бѣ попадается достаточно редко, форм им-
перфекта в несколько раз больше. После л. 147 до л. 177 бѣ снова частотнее, чем 
бѧше. Между л. 177 и 197-м количество аористов 3 л. ед. ч. в составе плюсквам-
перфекта резко снижается. С л. 198 по конец летописи всё ещё преобладает бѧше, 
но почти в два раза по сравнению с предыдущим интервалом возрастает и частот-
ность бѣ. Итого пять периодов:

I. 105–116, до 1144 г.
II. 117–146, 1144–1150 гг.

Рис. 4. Аорист и имперфект в составе плюсквамперфекта
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III. 147–176, 1150–1158 гг.
IV. 177–197, 1159–1172 гг.
V. 198–245, 1172–1200 гг.

В Таблице 4 показано процентное соотношение форм внутри каждой из частей:

Т а б л и ц а   4
Аорист и имперфект в плюсквамперфекте

период
форма

I
105–116

II
117–146

III
147–176

IV
177–197

V
198–245

бѣ 9 (64 %) 4 (21 %) 20 (57 %) 5 (17 %) 23 (32 %)
бѧше 5 (36 %) 15 (79 %) 15 (43 %) 25 (83 %) 50 (68 %)

Плюсквамперфект — сама по себе книжная форма, но варианты с бѣ и с бѧше, 
по всей видимости, в древнерусском нарративе имели разную степень книжности: 
аорист бóльшую, а имперфект меньшую. Так, в архаичной книжной Повести вре-
менных лет (ПВЛ) плюсквамперфектов с аористом ед. ч. 39 (89 %), с имперфектом 
5. Так же и в книжной Галицкой (далее ГЛ): 51 аорист (78 %), 14 имперфектов. 
Некнижная же Волынская летопись (далее ВЛ) даёт обратное соотношение: аори-
стов единственного числа в составе плюсквамперфекта всего 4 (10 %), имперфек-
тов 37. Таким образом, картину столь высокой книжности, как в ПВЛ и ГЛ, не даёт 
ни одна из частей КЛ. Но если две последние части и II ближе к одной из наименее 
книжных древнерусских летописей, то I и III более строгие.

Как данные по плюсквамперфекту встраиваются в определённые ранее грани-
цы, показывает таблица:

С в о д н а я   т а б л и ц а   I I I
Границы по четырём параметрам

параметр
период аугмент начати/почати условные союзы плюсквамперфект

I 105–122 105–120 105–116 105–116
II 123–176 121–173 117–143 117–146
III (144–176) 147–176
IV 177–197 174–203 177–197 177–197
V 198–221 204–224 198–224 198–245VI 222–245 225–245 225–245

В отличие от рассмотренных выше явлений, распределение видов связки в фор-
мах плюсквамперфекта не даёт границы на 220-х листах, но поддерживает границу 
на 140-х, выделенную по предыдущему параметру.

Ещё менее частотные грамматические синонимы, по которым всё же можно, 
как кажется, увидеть разницу между текстами в составе КЛ, — побудительные 
конструкции с частицами ать и да:
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На графике видно, что до л. 117 ать встречается только один раз (правда, и при-
меров с да всего 3). На промежутке 117–161 лл. наоборот: ать-конструкции ча-
стотнее оборотов с да примерно в два раза. После л. 162 и до л. 221 да становится 
немного частотнее ать. После л. 222 ать практически не встречается. Всего полу-
чается четыре интервала:

I. 105–116, до 1144 г.
II. 117–161, 1144–1151 гг.
III. 162–222, 1152–1183 гг.
IV. 222–245, 1184–1200 гг.

Процентное соотношение ать- и да-конструкций показано в Таблице 5:

Рис. 5. Побудительные конструкции
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Т а б л и ц а   5
 Побудительные конструкции

период
частица

I
105–116

II
117–161

III
162–221

IV
222–245

ать 1 (25 %) 27 (66 %) 19 (45 %) 1 (4 %)
да 3 (75 %) 14 (34 %) 23 (55 %) 23 (96 %)

Только во II части (лл. 117–161) явно предпочитается древнерусский вариант. 
На последнем интервале, напротив, выбор делается в пользу книжных да-конструк-
ций. На лл. 162–221 оба варианта равноправны. Если соотношение в I части не слу-
чайно из-за малого количества вхождений, то ситуация там ближе к IV части КЛ.

По всем рассмотренным частотным грамматическим синонимам внутри КЛ по-
лучаются следующие границы:

С в о д н а я   т а б л и ц а   I V
Границы по пяти параметрам

параметр
период аугмент начати/

почати
условные 

союзы
бѣ/бѧше 

в плюсквамперфекте ать/да

I 105–122 105–120 105–116 105–116 105–116
II 123–176 121–173 117–143 117–146 117–161III (144–176) 147–176
IV 177–197 174–203 177–197 177–197 162–221V 198–221 204–224 198–224 198–245VI 222–245 225–245 225–245 222–245

В отличие от бѣ/бѧше, соотношение частиц в конструкциях со значением дол-
женствования поддерживает границу на 220-х листах.

Помимо перечисленных грамматических синонимов существуют и другие па-
раметры определения текстологических швов в тексте КЛ. Один из таких пара-
метров, по которому можно увидеть разные стратегии в летописном тексте, — 
указание на время внутри погодных статей. Различия в структуре подобных 
формулировок используются для определения текстологических швов Новго-
родской летописи в работе [Гиппиус 2006: 181–181]. Соотношение конструкций, 
представленных в КЛ, показано на Рис. 6.

Как видно на графике, до л. 117 имеется разнообразие, и период достаточно не-
однородный: встречаются конструкции въ се же лѣто (самая частотная), томь же 
лѣтѣ, того же лѣта, въ то же лѣто, въ то же времѧ, сего же лѣта и въ то же 
веремѧ. С л. 117 по л. 164 употребляется почти исключительно оборот въ то же 
веремѧ. С л. 165 до 177-го въ то же веремѧ продолжает встречаться, но с л. 165 
появляется томь же лѣтѣ и до 177 листа сосуществует с въ то же веремѧ, а до 
л. 195 остаётся максимально частотным оборотом. Другие обороты встречаются 
в этих монопериодах, но крайне редко. После л. 195 растёт частотность выраже-
ния того (же) лѣта, а с л. 198 — въ то же времѧ (при том что въ то же веремѧ 
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совершенно пропадает). Оба эти варианта сосуществуют до л. 222. На промежутке 
222–228 лл. есть только въ то же времѧ. С л. 231 остаётся только того (же) лѣта.

Примерные границы для получившихся пяти периодов, соответственно, следу-
ющие:

I. 105–116, до 1144 г.
II. 117–165, 1144–1152 гг.
III. 165–194, 1152–1170 гг.
IV. 195–221, 1171–1183 гг.
V. 222–245, 1183–1200 гг.

Интересно при этом, что в части II (лл. 117–165) в контекстах, где есть сло-
во в(е)ремѧ, при указании на год используется полногласный вариант, как было 
отмечено, а собственно в повествовании — неполногласный, ср.: гюрги же в то 
времѧ стоꙗше ѹ василева 156а:3; володимира же не пусти кормилець єго зане. 
молодъ бѣ в то времѧ 156б:18–20. В III части (период с 165-го по 194 л.) в нарра-
тиве в основном употребляется полногласный вариант веремѧ, но есть и один при-
мер с формой времѧ, ср.: бѧшеть бо кн҃зь в то веремѧ на бѣлцици 177в:27; мало 
веремѧ переждавше 182в:26; ѡлегъ же бѣ в то веремѧ несдравуꙗ велми 188а:4–
6; и стоꙗша ѹ канева долго веремѧ 188в:30–31; и ту бѣ в то веремѧ мужь 
двд҃въ. василь настасичь 191а:29–30 — но пережду и ѣще мало времѧ 189г:19–
20. В части IV (лл. 195–221) в нарративе употребляется исключительно времѧ: 
володимѣръ глѣбовичь. в то времѧ бѧшеть малъ 198в:4–6; глѣбови же кнѧзю 
кыєвьскому. в то времѧ больну сущю 200в:10–12; и борисъ жидиславичь воєвода 

Рис. 6. Время



К определению текстологических границ внутри Киевской летописи 

319

бѣ в то времѧ 201б:7–8; аще и во времѧ 207г:23; по малѣ времени 209б:24. После 
л. 222 — часть V — в погодных записях, как и в IV периоде, используется толь-
ко времѧ, но при этом в нарративе преобладают полногласные варианты: срек-
ше веремѧ 220в:5; не наше єсть веремѧ 223в:17; во ѡбѣднеє веремѧ 223в:24–
25; веремѧ таково ѡбрѣтѣ 226г: 25; веремѧ ти єсть 234б:11–12; а такого ти 
веремени 234б:16; веремѧ нꙑ єсть 234б:24; сꙗкого нꙑ веремени 238г:1. Есть, 
правда, пять контрпримеров: игорь же бѧшеть. в то времѧ на конѣ 224б:25–26; 
и не ѹгодисѧ ємѹ времѧ таково 226г:3–4; времѧ бо требоваше слѹгꙑ своєго 
(243б:14, 1199 г.), ѿ нихже вѣсть времѧ сказанию (243б:18–19, 1199 г.), и непре-
меньно хранѧще ѹставꙑ временемь (244б:17–18, 1199 г.) — но три последних 
принадлежат заключительным похвальным словам, поэтому их использование 
объясняется спецификой вставного жанра.

Таким образом, формы времѧ/веремѧ и собственно в нарративе распределяют-
ся внутри предложенных пяти интервалов по-разному.

В таблице показано количество употреблений каждого оборота в распределе-
нии по пяти частям:

Т а б л и ц а   5
Время

период
время

I
105–116

II
117–65

III
165–194

IV
195–221

V
222–245

въ се же лѣто 24 1 0 0 0
сего же лѣта 2 0 0 0 0
томь же лѣтѣ 12 2 65 5 0
въ то же лѣто 12 3 3 5 4
въ томь же лѣтѣ 0 1 0 6 0
того же лѣта 15 2 4 22 21
въ то же времѧ 5 2 0 11 4
въ то же веремѧ 1 56 9 0 0

Границы по способам указания на время можно соотнести со швами, выделен-
ными при анализе грамматических синонимов:

С в о д н а я   т а б л и ц а   V
Границы по шести параметрам

параметр
период аугмент начати/почати условные 

союзы бѣ/бѧше ать/да время

I 105–122 105–120 105–116 105–116 105–116 105–116
II 123–176 121–173 117–143 117–146 117–161 117–164III (144–176) 147–176
IV 177–197 174–203 177–197 177–197 162–221 165–194
V 198–221 204–224 198–224 198–245 195–221
VI 222–245 225–245 225–245 222–245 222–245
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Из лексических синонимов достаточно показательно распределение местоиме-
ний азъ/ꙗзъ/ꙗ (Рис. 7).

График показывает, что до л. 125 вариант азъ самый частотный. На лл. 126–140 
азъ встречается только один раз, а ꙗ в два раза чаще, чем ꙗзъ. На лл. 141–173 ꙗ 
остаётся самым частотным, но вновь появляется азъ, причём он почти равен по ча-
стоте варианту ꙗзъ. На лл. 174–215 азъ не попадается ни разу. На следующем ин-
тервале 216–227, напротив, азъ преобладает, а ꙗ практически нет. На лл. 228–245 
самый частотный вариант — ꙗзъ. Итого можно выделить шесть интервалов:

I. 105–125, до 1146/1147 гг.
II. 126–140, 1147–1149 гг.

Рис. 7. Местоимение 1 л. ед. ч. им. п.
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III. 141–173, 1149–1155 гг.
IV. 174–215, 1156–1179 гг.
V. 216–227, 1179–1186 гг.
VI. 228–245, 1187–1200 гг.

Процентное соотношение трёх вариантов местоимения 1 л. внутри этих границ 
показано в Таблице 7:

Т а б л и ц а   7
Местоимение 1 л. ед. ч. им. п.

период
‘я’

I
105–125

II
126–140

III
141–173

IV
174–215

V
216–227

VI
228–245

азъ 6 (46 %) 1 (4 %) 16 (23 %) 0 12 (71 %) 6 (21 %)
ꙗзъ 4 (31 %) 8 (30 %) 20 (28 %) 4 (25 %) 2 (12 %) 20 (71 %)
ꙗ 3 (22 %) 17 (66 %) 35 (49 %) 12 (75 %) 3 (17 %) 2 (8 %)

По употреблению личного местоимения азъ/ꙗзъ/ꙗ наиболее книжными получают-
ся I (105–125) и V (216–227) части, наименее книжными — II (126–140) и IV (174–215). 

При совмещении всех таблиц видно, что распределение личных местоимений 
1 лица ед. ч. поддерживает — разумеется, не с абсолютной точностью, но доста-
точно близко — выделенные ранее текстологические границы:

С в о д н а я   т а б л и ц а   V I
Границы по семи параметрам

период

параметр 

аугмент 
в импер-

фекте
начати/
почати

условные 
союзы

бѣ/бѧше 
в плюсквам-

перфекте
ать/да время азъ/ꙗзъ/ꙗ

I 105–122 105–120 105–116 105–116 105–116 105–116 105–125
II 123–176 121–173 117–143 117–146 117–161 117–164 126–140
III 144–176 147–176 141–173
IV 177–197 174–203 177–197 177–197 162–221 165–194 174–215
V 198–221 204–224 198–224 198–245 195–221 215–227
VI 222–245 225–245 225–245 222–245 222–245 228–245

Как можно заключить при сравнении данных таблицы, первый шов предполо-
жительно проходит между 117-м и 125-м листами — исходя из частоты совпаде-
ний, скорее, ближе к л. 117, второй — между 140-м и 146-м листами, третий — 
между 161-м и 176-м листами, вероятно, на 170-х листах, четвёртый — между 
195-м и 203-м листами и пятый — на 220-х листах.

Разброс данных можно объяснить, во-первых, несовершенством статистиче-
ских подсчётов на относительно небольших числах, а во-вторых, возможным ре-
дактированием окончания первого текста составителем следующего, что видно, 
например, при присоединении Волынской летописи к Галицкой в статьях с 1261-го 
по 1265 г. [Юрьева 2013: 138].
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Распределение ещё нескольких грамматических и лексических синонимов, пусть 
и не самых частотных, может также свидетельствовать в пользу получившихся границ.

До 120-х листов из синонимов береньдичи/береньдѣєве и ради/дѣлѧ не встре-
чаются соответственно вариант береньдѣєве (л. 122) и дѣлѧ (л. 124).

Неодинаково распределены в Киевской летописи разные окончания двойст-
венного числа имперфекта. В статье за 1123 г. (107б:25, первая часть по всем па-
раметрам) единственный пример дуалиса имперфекта употреблён самостоятель-
но (не в составе другой сложной формы) и имеет окончание ловѧшета. В статье 
за 1147 г. (131б:18–20, вторая часть по всем параметрам) в составе плюсквампер-
фекта в двойственном числе есть имперфект с другим окончанием: бѧста два го-
рода вошла. Впрочем, в той же части текста (135б:17, 1148 г.) в той же самой фор-
ме есть и -шета, тоже один раз: послала бо бѧшета. И дальше до л. 206 в тексте 
КЛ встречаются только варианты с -шета: стоꙗшета (164г:24, 1152 г.), хотѧшета 
(174в:16, 1157 г.), бѧшета... сложиласѧ (183в:25, 1161 г.); рекла... бѧшета (193в:13, 
1170 г.), пустила бѧшета (195в:22, 1171 г.). С л. 206, напротив, в дуалисе им-
перфекта представлен только вариант окончания -ста: ходѧста (206в:6, 1175 г.), 
слушаста (211а:11, 1175 г.), бѧста (214а:13, 1178 г., 231б:1, 1190 г.), живѧста 
(219а:32, 1180 г.), идѧста (223г:27, 1185 г.), роспѹстѧста (223г:28, 1185 г.), 
нѹдѧста (226г:1, 1185 г.). Распределение немногочисленных форм имперфекта 
дуалиса в КЛ, по крайней мере, поддерживает наличие шва в произвольном месте 
до 120-х лл. и в произвольном месте между лл. 195 и 206.

Из синонимов со значением ‘советоваться’ -дѹмати/-гадати до л. 120 исполь-
зуется только -дѹмати. В остальном тексте два синонима распределены следу-
ющим образом: до л. 170 примерно поровну, до л. 224 -дѹмати уже частотнее 
в полтора раза, с л. 225 до конца летописи вариант -дѹмати частотнее, чем -гада-
ти, в десять раз, см. Рис. 8.

Соотношение синонимов -дѹмати/-гадати свидетельствует в пользу швов 
в районе 120-х листов, 170-х листов и 220-х листов:

Т а б л и ц а   8
‘Советоваться’

105–119 120–170 171–224 225–245
Думати 4 38 (53 %) 18 (62 %) 30 (91 %)
Гадати 0 34 (47 %) 11 (40 %) 3 (9 %)

Присоединительный союз да появляется только после л. 143: а изѧславъ поидє 
на гольско. да кунилю. в чернꙑꙗ клобѹкꙑ (144а:23–26, 1150 г.) — что соответст-
вует шву, выделенному по распределению условных союзов и бѣ/бѧше в составе 
плюсквамперфекта, и поддерживается соотношением вариантов местоимения азъ/
ꙗзъ/ꙗ. Далее союз да представлен в тексте летописи относительно равномерно, 
хотя концентрация его к концу КЛ несколько увеличивается.

Для обозначения церковных зданий в тексте Киевской летописи существуют слова 
цьркы/цьркъви/цьркъвь, божьница и божьнъка. Что касается последнего варианта, 
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во всём тексте он встречается всего трижды: 151г:3, 152б:14 и 184б:9. До л. 119 есть 
только цьрк-. На л. 119 уже добавляется божьница, правда, только в составе топо-
нима: и пакꙑ скѹпишасѧ. вси киꙗне. ѹ тѹровꙑ божьницѣ (119а:9–11, 1146 г.). 
Дальнейшее упоминание божьниц- — уже свободное — встречается только начиная 
с 161а:15, а с л. 161 до л. 171 божьница даже частотнее, чем цьрк-. Распределение раз-
ных названий для церковного здания может свидетельствовать в пользу шва в произ-
вольном месте до л. 119 — то есть первого — и третьего шва после л. 161.

Соотношение некоторых не самых распространённых синтаксических явлений 
также поддерживает идею предложенных швов.

Глагол льстити имеет в летописях два варианта управления: адресат обозна-
чается либо с помощью подъ + творительный падеж, либо просто творительным 
падежом3. В «Повести временных лет» адресат при льстити обозначается толь-
ко с подъ, ср, например: се же ркоша грѣци. лѣстѧче подъ русью (ПВЛ Ипат., 
л. 27 об., 971 г.); и твори миръ съ бра(т)мъ своимъ льстѧ подъ ни(м) (ПВЛ 
Ипат., л. 30 об., 980 г.). Такое же управление в Галицкой летописи: потом же 
Сѹдиславѹ льстѧщю подо Мьстиславомъ (ГЛ, л. 254 об., 1226 г.). В Новгород-
ской Первой летописи старшего извода единственный вариант обозначения адре-
сата — творительный падеж: а не губите своихъ смьрдъ и своѥи дани· а льстѧ-
ще ими· а воѥ копѧче (НПЛ, л. 52 об./53, 1193 г.).

В Киевской летописи встречаются оба варианта указания на адресата. В первой 
половине летописи (статья за 1146 г.) это только подъ: подъ игоремь не льстити 

3 Здесь не рассматриваются варианты льстити + тв., где творительным падежом обозначает-
ся способ действия.

Рис. 8. ‘Советоваться’
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подъ ст҃ославомъ (119б:9–10); ти же почаша лестити подъ кн҃земъ своимъ 
(120а:9–11). Во второй половине остаётся управление с подъ, но добавляется ва-
риант с творительным падежом: берендичи же и торци льстѧху подъ мьстисла-
вомъ (194в:3–5, 1171 г.); торци же и берендичи льстѧху имъ и поиде къ вышего-
роду (196а:9, 1172 г.); а чернꙑи клобѹкъ нами лестить (196в:3–4, 1172 г.). Новый 
вариант управления глагола может говорить о границе до л. 195.

Предикатив нельзѣ с претеритами глагола быти тоже ведёт себя в Киевской 
летописи неодинаково. Как указывает А. А. Пичхадзе, в древнерусском языке пер-
воначально отрицание в конструкциях с льзѣ помещалось на связке, но затем от-
рицательная частица слилась с предикатом [Пичхадзе 2020: 231].

В ПВЛ единственный вариант — не бѣ льзѣ (9 примеров), ср.: и не бѣ лзѣ 
вылѣсти изъ града (ПВЛ Ипат., л. 26, 968 г.); не бѣ лзѣ ѡзеромъ помогати 
печенѣгомъ (л. 53 об., 1016 г.). В Новгородской Первой летописи старшего изво-
да есть пример дистантного расположения отрицания с льзѣ — не бѧше льзѣ: 
не видѣхомъ свѣтла дни нї сѣна людьмъ бѧше лзѣ добꙑти (НПЛС, л. 106, 
1228 г.). Есть в НПЛС и примеры слияния предиката с отрицательной частицей 
(4 примера с препозицией нельзѣ и один с постпозицией), ср.: ньлзѣ бѣше доити 
(НПЛС, л. 30 об., 1158 г.); нелзѣ бѧше ѻрати (л. 128 об., 1240 г.); і бѧше нѣлзѣ 
іхъ взѧти (л. 144, 1269 г.). Глагол быти в Новгородской летописи в этих сочета-
ниях встречается только в форме бѧше. В Суздальской летописи — три варианта 
сочетания не, льзѣ и быти, один из них дистантный: ꙗко и птица м ̑ по аєру не бѣ 
лзѣ лѣтати (СЛ, л. 153 об., 1223 г.); сим же полко м ̑ нелзѣ бѧше битисѧ с ними 
(СЛ, л. 103 об., 1144 г.) и бѣ бо нелзѣ переити рѣкꙑ твердью (СЛ, л. 150, 1177 г.).

В КЛ в начале летописи (в первой части) есть только нельзѣ бѧше и бѧше 
нельзѣ — как в Новгородской Первой летописи: нѣлзѣ бо бѧше перевестисѧ 
крами (110б:33/110в:1, 1135 г.); ꙗрополку бо бѧше нѣлзѣ перевестисѧ крами 
(110в:3, 1135 г.); но нѣлзѣ бо бѧшєть ити (112в:24–25, 1140 г.). После л. 117 
предикат тоже неразрывен с отрицательной частицей, но основная форма глагола 
быти в конструкциях с нельзѣ меняется: это уже бы, а не бѧше: и нелзѣ бѧше 
възъвратитисѧ ємѹ (117б:23, 1144 г.); и нѣльзѣ бꙑ имъ доѣха<ти> надо-
вомъ ѡзеромъ (120в:20–21, 1147 г.); и нѣлзѣ бꙑ ємѹ и(х̑) полкомъ доѣхати 
тою рѣкою (132в:3–5, 1148 г.); и нѣльзѣ бꙑ нꙑ сѧ с ними тою рѣкою бить сѧ 
полком̑ (136г:5–7, 1149 г.); тѣмь нелзѣ бꙑ изѧславу поити на вѧчеслава (142в:4–
5, 1149 г.); въбрьсти нѣлзѣ бꙑ ни ѡнѣмъ на сю сторонѹ (154а:1–2, 1151 г.); 
и тако нѣлзѣ бꙑ ни ѡнѣмъ ѡнѣхъ (157в:14–15, 1151 г.); а самѣмъ полкомъ 
нѣлзѣ бꙑ съѣхатис̑ (157в:19–20, 1151 г.). По этому признаку первый шов должен 
проходить не позднее 117 листа.

После л. 187 частица не всё ещё неразрывна с льзѣ, но глагол быти выступает 
в форме бѣ, как в Суздальской летописи: и горожаномъ. нѣлзѣ бѣ мꙑсли своєꙗ 
створити (187г:27–29, 1167 г.). Это не противоречит возможному шву на 160-х — 
170-х листах, но не позволяет уточнить его положение.

Единственный раз во всей летописи глагол быти с нельзѣ употребляется 
в перфекте на л. 193: тобѣ без насъ того. нѣлзѣ бꙑло замыслити. ни створити 
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(193г:15–16, 1170 г.), но поскольку, в противоположность остальным контекстам, 
здесь не нарратив, этот пример из рассмотрения исключается.

С л. 225 с нельзѣ употребляются бы и бѧшеть: нелзѣ бо бѧшеть индѣ ити бѣ 
бо снѣгъ великъ (227г:2–3, 1187 г.); а за днѣпръ нѣлзѣ бꙑ имъ єхати (232в:17–
18, 1190 г.) — но главное, что и сам предикатив встречается не только в виде нельзѣ. 
После л. 225 появляются конструкции с дистантным расположением отрицательной 
частицы, что косвенно подтверждает шов внутри 220-х страниц: не бѧшеть бо лзѣ 
ни бѣгаючимъ ѹтечи (225а:27–28, 1185г. ); не бѧшеть бо ємѹ лзѣ бѣжати в дн҃ь 
и в нощь (226г:21–22, 1185 г.). И только в этой части имеется вариант нельзѧ — са-
мая ранняя фиксация этого слова: кнѧзем же рѹскимъ нѣлзѧ бѣ ѣхати по них̑ 
(227б:27–28, 1187 г.); а намъ. безо всеволода нелзѧ бꙑти (236г:2–3, 1195 г.).

Конкретное место, где проходит каждый из швов, можно попробовать устано-
вить по дополнительным данным, как грамматическим, так и текстологическим.

Первая граница, как кажется, определяется с точки зрения самой структуры 
летописных статей: сразу же заметна разница между первыми статьями КЛ (до 
1145 г., л. 118б:12) и последующими. Начиная с 1146 г. краткие статьи сменяются 
значительно более пространными. Некоторые грамматические данные, как было 
видно выше, смещают эту границу на л. 117. Исходя из самого текста летописи 
кажется обоснованным сместить границу с л. 118б на два листа влево — на ста-
тью за 1144 г., потому что на л. 116 об. дважды описывается одно и то же событие, 
сперва кратко, а затем значительно более подробно:

А. В то же лѣто. роскоторостасѧ. всеволодъ с володимѣркомъ. про сн҃а ѡже 
сѣде сн҃ъ єго володимири. и почаста на сѧ искати винꙑ. и володимерко възверже 
ємѹ грамотѹ хрс̑тьнѹю. всеволодъ же с брат̑єю иде на нь (116в:11–18). 

Б. того же лѣта ходиша ѡлговичи на володимирька. всеволодъ съ братома съ 
игоремь ст҃ославомъ. двд҃вць володимиръ. и вѧчеславъ. володимеричь. мьсти-
славича два изѧславъ ростиславъ. и ст҃ославъ всеволодичь. всеволодковича два. 
борисъ и глѣбъ. и глѣбовичь ростиславъ. и володиславъ лѧдьскии кн҃зь. идоша 
на многогл҃иваго. володимирка (116в:19–33).

Для второй границы можно предложить л. 146г:15 (1150 г.). Конкретная строка 
условна и выбрана, поскольку проведённый анализ даёт границу не позже л. 146. 
Если рассматривать содержание текста, стоит провести границу между 145б:23 
и 151г:7, где говорится о договоре между Изяславом Мстиславичем и Вячеславом 
Владимировичем. На 145б:17–23 мы читаем: А. вѧчеславъ же то слꙑшавъ и любо 
бꙑс̑ єму. и тако цѣловаста хрс̑тъ. ѹ ст҃ою мч҃нку на гробѣ. на томъ изѧславу 
имѣти ѿц҃мь вѧчеслава. а вѧчеславу имѣти сн҃мъ изѧслава. А на 151г:7–14: Б. 
ѹтрии же дн҃ь изѧславъ посла ѹ вꙑшегородъ. къ ѿц҃ю своєму вѧчеславу и рч̑е 
єму ѿц҃е кланѧю ти сѧ аче ми бъ҃ ѿц҃а моєго мистислава ѿꙗлъ. а тꙑ ми єси 
ѡц҃ь. Уже Вячеслав называется «отцом», но ситуация описывается так, будто бы 
не было ещё договора об отцовстве, описанного ранее (ср. [Лавренченко 2020]).

Третья граница проводится на л. 163а:15 (1152 г.). В летописной записи на этом 
листе идёт речь о договоре короля Гёзы II с Владимиром Володаревичем. На 
л. 163а:5–13 текст такой: А. и рч̑е король к володимеру. на томъ ти цѣловати 
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хрс̑тъ. ꙗко что. руски х ̑ городовъ. то ти все възворотити и съ изѧславомъ 
бꙑти. и єго сѧ не ѿлучити не брѣ (так!) ни въ лисѣ но всегда с ни м ̑ бꙑти. 
ѡнъ же ко всему тому с радостью приступи. А на 163в:11–30 та же ситуация 
подаётся, во-первых, как новая, а во-вторых, по-другому: радость Володимира 
Володаревича, отмеченная в первом отрывке, ставится под большое сомнение: 
Б. и рекоша мужи изѧславли. и королеви володимеру тако ти молвить бра т ̑ 
изѧславъ и король. прислалъсѧ єси к нама и своєꙗ винꙑ каєши с ̑ тобѣ ти того 
всего ѿдаваєвѣ. и волости подъ тобою не взимаєвѣ. но на томъ цѣлуи хр с ̑тъ 
ч с ̑тьнꙑи. что за тобою городовъ рускихъ. то ти все възворотити и изѧслава 
ти сѧ не ѿлучати до живота своє г ̑. доколѣже єси живъ. но с ни м ̑ бити (так!) 
на вси х ̑ мѣстѣхъ. володимиръ же на всемь на томъ цѣлова хр с ̑тъ но лежа. 
творѧсѧ акꙑ изнемагаꙗ с ранъ но ранъ на немъ не бꙑло (ср. [Лавренченко 
2020]).

В пользу л. 195 (то есть самого раннего из возможных вариантов) как четвёртой гра-
ницы может служить тот факт, что именно с этого листа меняется система стрыи/строꙗ 
с ы в номинативе и о в косвенных падежах и впервые появляется форма косвенного па-
дежа с ы стрыꙗ (ранее было только стръꙗ, строꙗ, стрьєви) [Николаев 2020: 230] — 
первый пример фиксируется на 195а:4 . К тому же л. 194 об. заканчивается заголовком 
Зачал,̑ а л. 195 опять начинается с заголовка — начало кн҃жєниꙗ глѣбова в києвѣ. Гра-
ница, таким образом, предлагается между 194г:32 и 195а:1 соответственно.

За начало последней части условно признаётся 222б:17, статья за 1184 г., рас-
сказ об Игоревом походе.

Исходя из рассмотренных выше данных, можно составить список основных 
признаков, по которым каждая из частей Киевской летописи отличается от осталь-
ных.

Итак, для I части (до 1144 г., до л. 116в:19) это следующие пункты:

1. Самой распространённой конструкцией для обозначения времени в первой 
части служит выражение въ се же лѣто, которое во всём остальном тексте 
фиксируется только один раз.

2. Книжные признаки, по которым I часть контрастирует с соседней:
 А. Имперфект с аугментом встречается здесь относительно редко: меньше 

трети случаев, так что древнерусские варианты в меньшинстве.
 Б. Аорист бѣ в составе плюсквамперфекта в I части составляет 64 % всех 

примеров, и это максимальный показатель в КЛ.
 В. Из трёх синонимов для личного местоимения 1 л. ед. ч. чаще всего упо-

требляется азъ.
 Г. Вероятно, предпочитаются книжные частицы в побудительных конструк-

циях (3 из 4 примеров).
3. Древнерусские черты, по которым выделяется I часть:

А. В перифрастических претеритах почати несколько преобладает над начати.
Б. Среди условных союзов отсутствует и аще, и аче.
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4. Из глаголов со значением ‘советоваться’ только в I части нет -гадати.

Во II части (116в:20–146г:15, 1144–1150 гг.) наиболее примечательны следую-
щие особенности:

1. Меняется стратегия в обозначении временны́х периодов: конструкции 
со словом лѣто становятся редкими, на первый план выходят обороты в то 
(же) веремѧ.

2. Книжные признаки:
А. Соотношение начати/почати в инфинитивных претеритных конструк-
циях меняется в сторону большей книжности текста.
Б. Появляются условный союз аще.

3. Древнерусские признаки:
А. Увеличивается процент восточнославянских имперфектов с аугментом.
Б. Падает частотность аориста в составе плюсквамперфекта.
В. Зафиксирован всего один пример личного местоимения азъ, самый ча-
стотный вариант — ꙗ.

В III части (146г:15–163а:13, 1150–1152 гг.) можно отметить такие свойства:

1. Книжные признаки:
А. Более чем в три раза возрастает число аористов в плюсквамперфекте 
(с 14 % до 46 %).
Б. В процентном отношении в полтора раза реже употребляется ꙗ и в 6 раз 
чаще — азъ.

2. Зеркально переворачивается соотношение аще и аче.
В языке IV части (163а:14–194г:32, 1152–1171 гг.) такие особенности:

1. Абсолютное большинство (80 %) временны́х обозначений составляют кон-
струкции томь же лѣтѣ.

2. Книжные признаки:
А. В этой части самый низкий процент древнерусских поча-оборотов (6 %), 
и это меньше, чем даже в стремящейся к языку высокой книжности Галиц-
кой летописи.
Б. Здесь меньше всего имперфектов с аугментом.

3. Древнерусские черты:
А. Процент аористов в составе плюсквамперфекта резко падает (с 57 % до 17 %).
Б. Для личного местоимения 1 л. нет варианта азъ, из двух оставшихся 
предпочитается ꙗ.

V часть (195а:1–222б:16, 1171–1183 гг.) можно охарактеризовать следующим 
образом:

1. В этой части текста 6 раз употреблено выражение въ томь же лѣтѣ, при 
том что ранее был зафиксирован всего один пример — во II части. Самой 
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частотной становится формулировка того же лѣта, второй по частотно-
сти — въ то же времѧ.

2. Среди имперфектов растёт доля форм с аугментом, и частота этих форм со-
ответствует частоте форм имперфекта без -ть.

3. Книжные черты:
А. По сравнению со всеми остальными частями КЛ очень частотным стано-
вится союз аще (32 % от всех условных союзов; в других частях встречае-
мость этого союза не превышает 12 %).
Б. Основная форма для личного местоимения 1 л. — азъ (71 %).

4. Древнерусская черта: поча-конструкции преобладают над нача-оборотами, 
почати с инфинитивом в этой части даже несколько частотнее, чем в сред-
нем в ранних летописях (68 %).

VI часть (222б:17–245а:3, 1184–1200 гг.):

1. Пропадает зачин въ томь же лѣтѣ, теряет свои позиции въ то же времѧ.
2. Древнерусские черты:

А. Только здесь среди сложных претеритов с начинательным глаголом аб-
солютно преобладает древнерусская форма «поча + инфинитив» (нача-кон-
струкция всего одна).
Б. В этой части самая высокая частотность имперфектов с аугментом (75 %).

3. Книжные черты:
В побудительных конструкциях используется да (ать встречается только 
1 раз).

4. Только здесь самый частотный вариант для местоимения 1 лица ед. ч. — 
ꙗзъ.

5. В этой части среди условных союзов лидирует аже.
6. Только в VI части есть примеры дистантного употребления льзѣ с отрица-

тельной частицей и впервые фиксируется вариант нельзѧ.

Полученные на основе анализа грамматических и лексических синонимов тек-
стологические швы могут послужить материалом для изучающих историю сложе-
ния текста Киевской летописи.
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DEFINING TEXTOLOGICAL BOUNDARIES IN THE KIEVAN CHRONICLE:  
SOME GRAMMATICAL AND LEXICAL DATA

The article is concerned with relatively frequent grammatical and lexical synonyms. 
Their distribution allows to detect several textual seams in the Kievan chronicle of the 
12th century. As an input we used imperfect forms with and without augment, inchoative 
verbs NACHATI and POCHATI in preterite periphrastic constructions, aorist or imper-
fect forms in plusquamperfect, constructions meaning ‘in the same year’, ‘at the same 
time’ in annual entries (VЪ SE ZHE LĔTO, TOMЬ ZHE LĔTĔ, SEGO ZHE LĔTA, 
VЪ TO (ZHE) V(E)REMYA etc.), conditional conjunctions OZHE, AZHE, ASHCHE 
and ACHE, particles ATЬ and DA in constructions with debitive meaning, the first per-
son singular pronouns AZЪ, YAZЪ and YA, synonymous verbs meaning ‘to agree’ 
-DUMATI and -GADATI, etc. These parameters are distributed in the text so that the 
change of strategy for their use occurs approximately at the same places. There are six 
such places. According to grammatical and lexical data, it is proposed to reveal textual 
seams in the Kievan chronicle in entries of 1144 (revers side of the 116th sheet of the Ipa-
tian manuscript), 1150 (reverse side of the 146th sheet), 1152 (the 163rd sheet), 1171 (the 
195th sheet) and 1183/1184 (the 222nd sheet). The textual seams proposed on the basis 
of the analysis of grammatical and lexical synonyms, can serve as a material for studying 
the history of composing the text of the Kievan chronicle.
Keywords: Kievan chronicle, Old Russian language, historical grammar, textology.
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