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Оливье Азам
Высшая Нормальная школа / Институт лингвистики при Сорбонне

(Париж, Франция)
azamoam@club-internet.fr

ОСОБЕННОСТИ ВЫБОРА ВИДА ИНФИНИТИВА,  
УПОТРЕБЛЯЕМОГО В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

В ФУНКЦИИ ДРЕВНЕРУССКОГО СУПИНА

На фоне обычного преобладания совершенного вида инфинитива для выраже-
ния цели — особенно после союза «чтобы» — обращает на себя внимание проти-
воположная тенденция, когда инфинитив цели употребляется без союза как допол-
нение к глаголу передвижения, то есть в функции древнерусского супина. Здесь 
наблюдается явная склонность к употреблению несовершенного вида, особенно 
заметная, когда при введении в высказывание союза «чтобы» несовершенный вид 
инфинитива приходится заменять на совершенный вид. 

Наполеон не просто шёл в Россию, он шёл освобождать крестьян от кре-
постного права. [М. Задорнов]
≠ Наполеон не просто шёл в Россию, он шёл, чтобы освободить крестьян 
от крепостного права.

Представляется, что изучение закономерностей выбора вида инфинитива цели 
вынуждает выделить среди инфинитивов цели особую подкатегорию инфинитива-
супина, требующую отдельного изучения. 

После рассмотрения того, как осуществляется выбор вида инфинитива после 
разных приставочных и простых глаголов передвижения, будет показано, что 
бо́льшая совместимость инфинитива с несовершенным видом объясняется как осо-
бой, тесной связью между глаголом передвижения с инфинитивом в супинальном 
употреблении, так и особым типом цели, который выражает этот инфинитив. В от-
личие от остальных инфинитивов цели, современный инфинитив в функции древ-
нерусского супина выражает цель лишь вторично, через выражение места назначе-
ния, превращая назначение в цель перемещения. 

Ключевые слова: выбор вида в инфинитиве, глаголы движения, цель, супин, су-
пинальное употребление инфинитива, аллатив. 

https://doi.org/10.31912/pvrli-2020.1.1
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0. Введение. Инфинитив назначения как наследник древнерусского супина

Настоящая работа посвящена одной из каверзнейших трудностей в освоении 
русского языка — выбору вида инфинитива «цели», или «назначения» при глаголе 
передвижения. 

При выражении цели действия внимание говорящего сосредоточивается на до-
стижении результата, который часто совпадает с достижением предела, выражаю-
щимся употреблением совершенного вида (СВ), что и объясняет преимуществен-
ное использование инфинитивов СВ для выражения цели. 

В самом распространённом типе выражения обстоятельства цели посредством 
глагола, а именно в придаточных предложениях с союзом чтобы, пропорция слу-
чаев употребления СВ так велика, что в педагогических целях иностранным сту-
дентам обычно говорят, — правда, не без обобщений и упрощений, — что после 
чтобы без отрицания по умолчанию употребляется СВ: 

1. Наполеон не просто шёл в Россию, он шёл, чтобы освободить крестьян 
от крепостного права. 

А употребление несовершенного вида (НСВ) инфинитива после чтобы требу-
ется лишь при наличии таких веских факторов, как повтор действия или фокусиро-
вание на его обстоятельствах и на самом его процессе1. 

Зато при употреблении инфинитива цели в качестве дополнения к глаголу пе-
редвижения тенденция противоположна: преобладает употребление инфинитива 
НСВ. 

2. Наполеон не просто шёл в Россию, он шёл освобождать крестьян от кре-
постного права. [М. Задорнов]

В классическом учебнике О. П. Рассудовой отмечено, что «в сочетаниях, пе-
редающих направленность субъекта к действию, преимущественно употребляет-
ся инфинитив несовершенного вида» [Рассудова 1968: 63]. К сожалению, Рассу-
дова уделяет данному вопросу лишь пару страниц, и большинство её примеров 
не аутен тичны, а выдуманы ad hoc, при этом проведённое ею разграничение меж-
ду «сочетаниями, имеющими значение цели», и «сочетаниями, обозначающими 
не цель, а лишь направленность субъекта к какому-то действию», не помогает ра-
зобраться в этом вопросе в силу своей недостаточной ясности. Тем не менее пред-
лагаемое разграничение дало интересную зацепку и послужило отправной точкой 
для нашего размышления. 

Как известно, в функции обстоятельства цели после глагола передвижения сов-
ременный инфинитив заменяет древнерусский с у п и н , другую глагольную форму 
именного типа. Ср. в церковнославянском переводе Синайского патерика X в. (по: 
[Пожгаи 2003]):

1 В этой работе будет рассматриваться только инфинитив без отрицания, выражающий не-
повторяющееся действие.
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3. Идѹщю на рѣкѹ воды питъ. Синайский Патерик 69v.17
4. Идѹ видѣтъ тебе. Синайский Патерик 46v.15
5. Идохъ мытъ сѧ. Синайский Патерик 133.10

Супин существовал не только в общеславянском, но и в других индоевро-
пейских языках (например, в латыни), но с самого появления старославянского 
и древнерусского как письменных языков с супином стал конкурировать инфи-
нитив. В следующем знаменитом отрывке «Повести временных лет» встречает-
ся супин княжитъ, соединённый с инфинитивом володѣти при помощи союза 
и:

6. землѧ наша велика и ѡбилна· а нарѧда в ней нѣтъ· да поидѣте кнѧжитъ[супин] 
и володѣти[инфинитив] нами Лаврентьевская летопись, л. 7 [ПСРЛ I: 20].

Судя по работам И. Пожгаи и Г. А. Молькова, эта форма, по всей видимости, 
дольше сохранялась в живой восточнославянской речи, чем в южнославянской2. 
Дата окончательной потери супина в истории русского языка достаточно позд-
няя. «В древнерусских рукописях <…> употребление супина наблюдается вплоть 
до XIV века, и только начиная с XV века он был вытеснен окончательно инфини-
тивом» [Пожгаи 2003: 400]. 

Мы попробуем объяснить преобладание употребления НСВ инфинитива при 
глаголах передвижения. Разумеется, супин как таковой давно ушёл в прошлое. Но, 
учитывая, что современный инфинитив цели при глаголе передвижения выпол-
няет не одну из исконных функций инфинитива, а заменяет древнюю глагольную 
форму, расшатанную давно, но утраченную сравнительно недавно, можно задаться 
вопросом, не связано ли преобладание употребления НСВ изучаемого инфинитива 
с его ролью бывшего супина? 

Опираясь на тщательный анализ взаимоотношений глагола передвижения и ин-
финитива, мы покажем, чем сочетание «глагол передвижения + инфинитив» суще-
ственно отличается от параллельной конструкции с союзом чтобы с инфинитивом, 
и выявим необходимость признать особенный статус инфинитива, употребляемого 
в современном русском языке в функции древнего супина. 

Сначала мы рассмотрим выбор вида инфинитива в зависимости от типа и фор-
мы управляющего глагола передвижения, начиная как раз с тех глаголов передви-
жения, которые требуют инфинитива СВ.

2 «При учете материала рукописей разных изводов отчётливо выделяются две группы: вос-
точнославянские, сохраняющие супин почти в том же объёме, в каком он был известен старосла-
вянским памятникам, и южнославянские (болгарского и сербского изводов), в которых отражена 
систематическая правка -тъ на -ти.» [Мольков 2003: 328].
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1. Пределы выбора вида инфинитива назначения

1.1. Практически обязательное употребление совершенного вида 
при некоторых приставочных глаголах передвижения

Примеры от № 7 до № 28 показывают, после каких глаголов — вопреки общей 
тенденции — практически всегда или в большинстве случаев требуется инфинитив 
назначения СВ. Речь идёт о парных приставочных глаголах передвижения с при-
ставкой за- (типа заходить/зайти)3:

7. Он зашёл купить папирос. [А. Н. Толстой. Черная пятница (1924) НКРЯ]
8. Зайду спросить, как у него дела. [Интернет]
9. Отец его ждет сегодня с обеда, вероятно, не утерпит и зайдет рассказать 

окончание «казуса». [Н. Э. Гейнце. Аракчеев (1898) НКРЯ]
10. Он сказал, что завтра поутру зайдет узнать о моем здоровье. [Н. Г. Черны-

шевский. Что делать? (1863) НКРЯ]4

3 На первый взгляд выбор вида инфинитива после зайти в следующем примере является 
исключением из правила, требующего инфинитива назначения СВ после зайти: 

Мы сидели еще с барышнями у Арины Семеновны в ожидании отца Николая, который 
присылал из церкви с покорнейшею просьбою подождать его, приказывая, что, как он ос-
вободится, так сам зайдет просить достопочтенных гостей. [А. Ф. Писемский. Плотничья 
артель (1855)] 

На самом деле этот гапакс объясняется особым значением глагола просить в данном контек-
сте. В этом предложении просить значит ‘пригласить’, а в этом значении инфинитив просить 
употребляется в литературе XIX века в качестве инфинитива как СВ, так и НСВ. Поэтому в выше-
приведённом примере Писемского представляется целесообразным интерпретировать просить 
после зайдет как инфинитив СВ. 

Мы выражаем благодарность И. Б. Иткину, который указал нам несколько примеров, со-
держащих инфинитив просить в смысле пригласить, явно употребляемый как инфинитив СВ. 
Из «Плотничьей артели» Писемского И. Б. Иткин приводит два примера:

— Позвольте, батюшка Алексей Феофилактыч, — начала она, — просить вас осчаст-
ливить меня вашим посещением.

— Нимфодора Михайловна, Минодора Михайловна, позвольте и вас просить к себе 
на чашку чаю.

Но самый убедительный пример употребления инфинитива просить как инфинитива совер-
шенного вида И. Б. Иткин нашёл в «Горе от ума» А. С. Грибоедова (1824): 

С л у г а. Полковник Скалозуб. Прикажете принять?
Ф а м у с о в  (встаёт). Ослы! сто раз вам повторять? Принять его, позвать, просить, 

сказать, что дома, что очень рад. Пошёл же, торопись.
Из этих примеров можно однозначно заключить, что у классиков форма инфинитива просить 

в смысле ‘пригласить’ — двувидовая или что глагол просить функционировал как «полуторави-
довой», по выражению И. Б. Иткина. 

4 Но с другим глаголом передвижения в синонимичном контексте употребляется инфинитив 
НСВ: 

Забеспокоившись, он быстро оделся и пошел узнавать у соседей: не видел ли кто-ни-
будь его матери и старухи в круглых очках? [А. И. Пантелеев. Ленька Пантелеев (1938–
1952) НКРЯ]
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11. Что это на тебя нашло? — Заходил попросить о помощи. Дурацкая история, 
но я не знаю, как из нее выпутаться. [Игорь Ефимов. Суд да дело (2001) НКРЯ]

12. Правда, когда бывал за границей, заходил посмотреть соборы большие, 
знаменитые. [Владимир Молчанов, Консуэло Сегура. И дольше века... 
(1999–2003) НКРЯ] (В этом примере действие «заходить» повторяется, 
и при каждом повторе происходит осмотр соборов.)

об одновидовых глаголах передвижения СВ с приставкой с- (типа сходить)5: 

13. Наш сосед дядя Гриша сходил посмотреть на этот памятник и вернулся не-
довольный. [Дина Рубина. На солнечной стороне улицы (1980–2006) НКРЯ]

14. Сходил снять копии с последних страниц — вот этих самых. [Геннадий Ни-
колаев. Вещие сны тихого психа // «Звезда», 2002 НКРЯ]

15. Он сходил напоить коня, затем спустился к Ангаре, чтобы посмотреть, 
не видать ли чего постороннего. [Валентин Распутин. Живи и помни (1974) 
НКРЯ] 

16. — Я схожу позвонить по телефону-автомату, — сказал Щуровский. [Л. Ова-
лов (Л. С. Шаповалов). Рассказы майора Пронина (1939) НКРЯ]

17. Вот и Опанас не сходил посмотреть, что делают ослы [Н. В. Кукольник. 
Максим Созонтович Березовский (1844) НКРЯ]

18. Я сходил поздравить ее и был приглашен на вечер. [А. Н. Вульф. Дневник 
(1828) НКРЯ]

о приставочных глаголах передвижения СВ с приставкой в- (типа войти):

19. Никто не вошел проверить, спят ли они на самом деле. [Мариам Петросян. 
Дом, в котором... (2009) НКРЯ]

20. Вошёл взглянуть, проверить. <Rassudova 1968>

о парных приставочных глаголах передвижения с приставкой вы- (типа выходить/
выйти); при этих глаголах в качестве инфинитива назначения в СВ употребляется, 
как правило, делимитативный глагол на по-: 

21. Он вышел на минуту подышать свежим воздухом. [Спагис 1968: 313]
22. Итак, дождаться, когда он выйдет покурить или подышать перед сном оке-

анской прохладой, и сделать это. [Дина Рубина. Белая голубка Кордовы 
(2008–2009) НКРЯ]

23. Инструктор периодически выходит покурить, оставляя меня одну за рулем. 
[Дарья Данилова. Вождение за нос (2014) НКРЯ]

5 Разумеется, после сходить также регулярно встречается инфинитив назначения НСВ. 
Но только тогда, когда речь идёт о другом глаголе сходить: не об одновидовом сходить СВ, 
а о НСВ парного глагола сходить/сойти в смысле 'спускаться/спуститься': 

Чудились ему смутные лики святых, куда зачастую сам Спаситель сходил утешать из-
мученного и избитого мальчика. [В. И. Немирович-Данченко. Святые горы (1880) НКРЯ]

В отличие от pefectivum tantum сходить, пара сходить/сойти не входит в список исключений 
глаголов передвижения, требующих инфинитива назначения СВ.
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24. Старому доктору было скучно постоянно находиться в своей комнате, иног-
да он выходил посидеть на крыльце [В. А. Каверин. Открытая книга (1949–
1956) НКРЯ]

о приставочных глаголах передвижения СВ с приставкой под- (типа подойти):

25. Подошёл узнать, спросить, посмотреть. [Рассудова 1968: 66]
26. Я хотела подойти рассмотреть черно-белые фотографии на стенах. [Елена 

Негода. Педсовет с последним из могикан (2003) НКРЯ]
27. К вождю же сейчас даже подойти положить цветочки нельзя. [Первомай-

ские глюки // «Богатей» (Саратов), (2003) НКРЯ]
28. К нему как бы невзначай могли подойти рассказать о себе, о своей жизнен-

ной ситуации, узнать его мнение. [Геннадий Пруцков. И помыслы были чи-
сты (2003) НКРЯ]

При глаголе же НСВ подходить возможно употребление как инфинитива СВ, 
так и инфинитива НСВ:

«Подходить» + инфинитив СВ

29. Тур Хейердал подходит поздравить меня. [Павел Павел. «Оживление» исту-
канов // «Техника — молодежи» // «Техника — молодежи», 1989 НКРЯ]

30. Он неловок, не подходит приветствовать[ДВУВИДОВОЙ], поцеловать как рань-
ше. [В. В. Бибихин. Сергей Сергеевич Аверинцев (1984–1986) НКРЯ]

31. Винсент начинает учиться в мастерской Кремона, но за исключением Ту-
луз-Лотрека никто не подходит посмотреть, что у него получается. [Север 
Гансовский. Винсент Ван Гог (1970) НКРЯ]

32. Нынче няня подходит взять его от меня, он засмеялся, зажмурился и при-
жался ко мне — верно, думал, что спрятался. [Л. Н. Толстой. Война и мир. 
(1867–1869) НКРЯ]

«Подходить» + инфинитив НСВ

33. А в конце службы, когда крест все подходят целовать, он еще и каждого 
лично обольет! [Евгения Пищикова. Пятиэтажная Россия (2007) НКРЯ]

34. Начинаются танцы. Мнимый француз-Дубровский подходит приглашать 
Машу. [Д. Марголин. Спутник меломана. (1908) НКРЯ]

35. Чуть дрожа, он встал, и так же крадучись подошёл к портрету вплоть, как 
подходят просить благословения. [С. Н. Сергеев-Ценский. Печаль полей 
(1909) НКРЯ]

36. Дети высыпают из залы и подходят благодарить дедушку. [М. Е. Салты-
ков-Щедрин. Пошехонская старина. (1887–1889) НКРЯ]

1.2. Объяснение выбора инфинитива СВ при вышеперечисленных глаголах

а) При глаголах типа заходить/зайти или при одновидовом сходить употребле-
ние СВ инфинитива объясняется спецификой семантики приставки: в приставках 
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за- и с- в одновидовых глаголах передвижения заложена идея о возвращении, о пе-
редвижении туда и обратно. Конечная цель передвижения — возвращение к ис-
ходной точке, отсюда и употребление инфинитива СВ для завершения действия. 

У глаголов типа войти или подойти, помимо семантики предлога, на выбор 
вида инфинитива могло влиять воздействие близких по смыслу конструкций, тре-
бующих СВ. 

б) войти
С приставочными глаголами на в- в настоящем времени с о в е р ш е н н о г о 

вида предпочтение отдаётся другой конструкции — типа войду, сделаю, в кото-
рой инфинитив заменяется на настоящее время с о в е р ш е н н о г о  вида. Вместо 
конструкции прошедшего времени Вот я вошёл спросить: «Ну, как дела?» скажут 
в будущем: 

37. Вот я войду , спрошу: «Ну, как дела?» [Интернет]

Не исключено, что у глаголов с приставкой в- систематическое употребление 
настоящего времени СВ оказало влияние на выбор вида инфинитива и в прошед-
шем времени.

в) подойти
Когда сам глагол подойти употребляется в инфинитиве, исключительное упо-

требление СВ инфинитива глагола назначения объясняется тем, что оборот «по-
дойти + инфинитив» восходит не к употреблению инфинитива в качестве супина, 
а к другой грамматической структуре, в которой инфинитив не управляется глаго-
лом подойти, а стоит наравне с ним и употребляется в совершенном виде. Перво-
начальная структура ещё видна в высказываниях, в которых подойти отделяется 
от второго инфинитива запятой [38–40] или соединяется с ним при помощи союза 
[41]. В таких высказываниях второй инфинитив в совершенном виде просто разви-
вает смысл инфинитива подойти, уточняя, какое действие вызвало перемещение 
в пространстве. 

Инфинитив, отделённый от подойти запятой

38. «Наверное, боятся летать, — решила она. — Надо подойти, успокоить». По-
дошла, склонилась к старшему, хотела сказать что-нибудь доброе. [Крова-
вый промысел // «Солдат удачи» (2004) НКРЯ] 

39. Так и хочется подойти, погладить ее и сказать: «Гут!» [Владимир Скрип-
кин. Тинга // «Октябрь» (2002) НКРЯ]

40. Еще вчера можно было подойти, спросить что-то, а сегодня человека уже 
нет, и ничего не спросишь!» [Александр Терехов. Бабаев (2003) НКРЯ]

Инфинитив, соединённый с подойти союзом и

41. Мне остается только хотя бы подойти к ней и попросить прощения, а даль-
ше… [Переписка в icq (2008) НКРЯ]

Структура первоначальной конструкции ещё явственнее при наличии несколь-
ких инфинитивов, уточняющих причину перемещения: 
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42. К дедушке всегда можно подойти, обнять и погладить пальчиком между 
глаз и по носу, и десятибалльный шторм моментально сменится полным 
штилем. [Татьяна Соломатина. Большая собака (2009) НКРЯ]

43. Сейчас подойти, обнять , взять на руки теплое, сладкое тельце. [А. А. Анд-
ронова. Золотая рыбка (2008) НКРЯ] 

г) Что же касается глаголов типа выйти, в наших примерах (от № 21 до № 24) 
при них употребляется инфинитив СВ д е л и м и т а т и в н ы х  глаголов с пристав-
кой по-. Выбор СВ обусловлен здесь синергией семантики приставки глагола пере-
движения вы- и приставки делимитативного инфинитива по-6. 

2. Преобладание инфинитива НСВ, когда выбор совершается свободно  
(но не произвольно)

2.1. Глагол принадлежит к грамматической категории «глаголов 
передвижения»

Со всеми остальными глаголами передвижения возможно употребление обо-
их видов п р и  я в н о м  п р е о б л а д а н и и  и н ф и н и т и в а  Н С В . Эту тенден-
цию иллюстрируют примеры употребления НСВ при самых показательных глаго-
лах передвижения — при простом однонаправленном идти (примеры №№ 44–68) 
и ингрессивном СВ пойти (примеры от №№ 71 —82). 

идти
• Глагол передвижения в настоящем времени несовершенного вида

44. Лично я иду спать. [Екатерина Завершнева. Высотка (2012) НКРЯ]
45. Не зря же в русском языке принято говорить «иду слушать оперу», а не 

«иду смотреть оперу». [И. К. Архипова. Музыка жизни (1996) НКРЯ]
46. Ладно, иду зубрить, дело привычное. [Там же]
47. Эта мысль мне нравится, отвечает Митя, но в постель потом — сейчас я иду 

спасать кошку, а вы, девушки, будете мне ассистировать. [Екатерина Завер-
шнева. Высотка (2012) НКРЯ]

48. Иду успокаивать Сашу. [Татьяна Тарасова, Виталий Мелик-Карамов. Кра-
савица и чудовище (1984–2001)]

49. Ещё мы с Русланом во вторник идем записываться в горный клуб наш 
мгушный (если хочешь, присоединяйся) [Переписка в icq (2008) НКРЯ]

6 О решающей роли делимитативной приставки в синергии, ведущей к выбору СВ, свидетель-
ствует тот факт, что после выходить/выйти употребление НСВ не исключается. Иными словами, 
после выходить/выйти чаще всего употребляется либо инфинитив СВ делимитативного глагола, 
либо инфинитив НСВ: 

Соколов вышел провожать гостей [Василий Гроссман. Жизнь и судьба (1960) НКРЯ]
Вдруг Гольцман поднимется и выйдет искать? [Александр Терехов. Каменный мост 

(1997–2008) НКРЯ]



Особенности выбора вида инфинитива...

17

50. Я, как обычно, в 6.30 иду сына будить, а он уже не спит, настроение — хуже 
некуда [Наши дети: Подростки (2004) НКРЯ] 

51. Я иду мыть руки в ванную. [Зоя Масленикова. Разговоры с Пастернаком 
(2001)]

52. Бабуля будит меня в пять часов утра, я иду доить корову и выгоняю в ста-
до — какие утра, боже мой! [Татьяна Набатникова. День рождения кошки 
(2001)] 

• Глагол передвижения в прошедшем времени 

53. Вечерком, когда все шли спать, я написал письмо своему хозяину. 
[Л. Н. Толстой. Отрочество (1854) НКРЯ]

54. (О Наполеоне) Он не просто шёл в Россию, он шёл освобождать крестьян 
от крепостного права. [Михаил Задорнов. На концерте (2014)]

55. Павел шел истреблять христиан, и вдруг перед ним предстал Сам Христос 
[Mитрополит Антоний (Блум). Учение Павла не от людей, а от Бога (1975–
1985) НКРЯ]

56. Она покидала свой черёд дел, шла помогать соседке [Александр Солжени-
цын. Матренин двор (1960) НКРЯ] 

57. А после приобретения нужных ему изданий шёл осматривать экспонаты кра-
еведческого музея. [Илья Петрусенко. Я вдыхаю ветер воли… (2003) НКРЯ] 

58. Она знала о нём всё, — его чтение детских книг в постели перед сном, его 
лицо, когда он шёл чистить зубы… [Василий Гроссман. Жизнь и судьба 
(1960)]

• Глагол передвижения в инфинитиве

59. Все собираются идти смотреть удивительного фокусника. [М. Ю. Лермон-
тов. Герой нашего времени (1839–1841)]

60. — Марта сказала, что ты ещё с вечера сговаривался с садовником идти 
ловить птиц около оранжереи. [Ю. О. Домбровский. Обезьяна приходит 
за своим черепом (1943–1958) НКРЯ]

61. Мне надо идти собирать рюкзак. [Переписка в icq (2008)]
62. Но Алексей, прождав её напрасно, мог идти отыскивать в селе дочь Васи-

лья кузнеца. [А. С. Пушкин. Барышня-крестьянка (1830) НКРЯ]

• Глагол передвижения в повелительном наклонении

63. То ли дорогу иди строить, то ли мастерскую заводи. [А. И. Мусатов. Клава 
Назарова (1958) НКРЯ] 

64. «Ничего не бойся, иди опять учиться, справишься». [Кундузой Юлдашева. 
Дочери смотрят на нас (1987) НКРЯ] 

65. Я немедленно Маринке говорю: — Сейчас же иди выгуливать собаку. 
[Сергей Есин. Стоящая в дверях (1992) НКРЯ] 

66. Закончил школу, получил документ — иди сдавать самостоятельно. [Сер-
гей Шерстенников. Генерал Федоров: спасибо за подсказку (2002) НКРЯ] 
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67. От этого увлекательного занятия [его] оторвал голос Муртазы: — Иди смо-
треть, про вас показывают. На маленьком экране переносного телевизора... 
[Евгений Чижов. Перевод с подстрочника (2012) НКРЯ]

68. — Ты иди смотреть закат, — говорит она. [Нина Щербак. Роман с филфа-
ком (2010) НКРЯ] 

Преобладание НСВ инфинитива назначения при однонаправленном глаголе 
особенно заметно после глагола передвижения в повелительном наклонении, ког-
да наблюдается конкуренция между «иди + инфинитив в НСВ» и близкой по смы-
слу конструкцией «иди + императив», в которой глагол в императиве стоит в СВ, 
а не в НСВ:

69. — Ты иди встреть ее внизу, — сказали Ваньке. [Василий Шукшин. Ванька 
Тепляшин (1972–1973) НКРЯ] 

70. Иди чисть картошку и протирай столы. [Татьяна Соломатина. Акушер-ХА! 
Байки (2009) НКРЯ] 

пойти
• Глагол передвижения в настоящем времени совершенного вида

71. Я от вас не скрою, что пойду говорить по телефону с княгиней Верой Ни-
колаевной. [А. И. Куприн. Гранатовый браслет (1911) НКРЯ]

72. А когда распущенное чадо принесёт аттестат в конце года, я пойду нюхать 
и колоться? [Наши дети: Подростки (2004) НКРЯ]

73. Пойдёшь гулять, а очутишься всегда здесь у ворот. [А. Н. Островский. Гро-
за (1860) НКРЯ]

74. Гагин объявил нам, что пойдёт сегодня рисовать этюд с натуры! [И. С. Тур-
генев. Ася (1858) НКРЯ]

75. Дело моё важное, вероятно, сам прокурор пойдёт обвинять. [А. Ф. Кони. 
Игуменья Митрофания. Из записок и воспоминаний судебного деятеля 
(1908) НКРЯ] 

• Глагол передвижения в повелительном наклонении

76. Пойдёмте пиво пить. [А. Н. Толстой. Черная пятница (1924) НКРЯ] 
77. Тугилово от нас недалеко, всего три версты: подите гулять в ту сторону или 

поезжайте верхом; вы, верно, встретите его. [А. С. Пушкин. Барышня-кре-
стьянка (1830) НКРЯ]

78. Едут, в самом деле. Пойдём встречать. Узнает ли она меня? [А. П. Чехов. 
Вишневый сад (1904) НКРЯ]

• Глагол передвижения в инфинитиве

79. Пришлось пойти гулять одной. [Сати Спивакова. Не всё (2002) НКРЯ]

• Глагол передвижения в прошедшем времени
Сохраняя свое главное значение перемещения в другое место, глагол пошёл 

фокусирует внимание именно на начале действия, обозначаемого инфинитивом 
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назначения, выступая по отношению к нему в роли почти ингрессивного фазисно-
го глагола: 

80. — Тут он отвернулся, чтоб скрыть своё волнение, пошёл ходить по дво-
ру около своей повозки. [М. Ю. Лермонтов. Герой нашего времени (1839–
1841) НКРЯ]

81. И пошёл переодеваться, мыться, облил голову холодной водой, смочил 
одеколоном и причесал короткие курчавые волосы, ещё раз взглянул в зер-
кало: лицо было свежо, глаза блестели! [И. Бунин. Митина любовь. (1924)]

82. После обеда Анна пошла одеваться в свою комнату, и Долли пошла за ней. 
[Л. Н. Толстой. Анна Каренина (1878)]

С глаголом идти примеры с инфинитивом СВ встречаются редко и, преимуще-
ственно, в прошедшем времени: 

83. Я не себя шёл показать, мне журнал дорог. [Г. Я. Бакланов. Жизнь, пода-
ренная дважды (1999) НКРЯ]

84. И он шёл проверить, лично удостовериться. Но — инкогнито. [Там же]
85. Леонидов сам выслушал от него сегодня обидные слова и, однако, шёл: мо-

жет, даже как раз и шёл доказать, что его зря, напрасно обидели. [Констан-
тин Симонов. Живые и мертвые (1955–1959) НКРЯ]

При глаголе идти, стоящем в презенсе, примеры употребления инфинитива 
крайне редки: 

86. Он говорит, что <…> наши жилища должны принадлежать его воинам и что 
он идёт отобрать все это у тебя, у нас. [Л. А. Чарская. Галина правда (1912)]

С глаголом пойти в настоящем и прошедшем временах инфинитив СВ встреча-
ется ещё реже, и почти все примеры восходят к XIX в. или даже к концу XVIII в.7:

87. Теперь пойду сделать к тому распоряжение. [Д. И. Фонвизин. Недоросль 
(1782)] 

88. Напоивши их, пошла одеться. Няня мне сказала: «Не сказывайте ваше-
му мужу, что вы были ночью у них». [А. Е. Лабзина. Воспоминания (1810) 
НКРЯ]

89. — Папа, и я пойду с вами, — сказала, картавя, княжна. (…) — Allons! — 
сказал князь и, пока княжна пошла одеться, провел гостя в кабинет, кото-
рый тоже оказался умно и богато убранным кабинетом [А. Ф. Писемский. 
Тысяча душ (1858) НКРЯ]

Зато после инфинитива «пойти» довольно часто встречается инфинитив СВ:

7 Зато в близкой по смыслу конструкции типа пойду сделаю инфинитив назначения НСВ за-
меняется настоящим временем СВ:

Я пойду скажу, чтобы вам что-нибудь приготовили да чтобы накормили вашего куче-
ра на кухне. [Михаил Шишкин. Всех ожидает одна ночь (1993–2003) НКРЯ]
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90. — Да… — неохотно отозвалась Надежда Михайловна, вставая, чтобы пой-
ти помыть липкие от апельсина руки [Марина Зосимкина. Ты проснешься. 
(2015) НКРЯ]

91. Ну, что ж, пойти поработать?.. [Юрий Трифонов. Предварительные итоги 
(1970) НКРЯ]

92. Могу ли я спросить ваше благородие, — спросил отрок, — должен ли я до-
жидаться его величества здесь или пойти доложить? [Ю. Н. Тынянов. Ма-
лолетный Витушишников (1933) НКРЯ]

93. Только не засни опять, пожалуйста, мне ещё надо пойти разбудить твою 
маму. [Г. А. Газданов. Вечер у Клэр / Начало романа (1930) НКРЯ]

Это отклонение от общей тенденции к употреблению инфинитива НСВ при 
простых однонаправленных глаголах, скорее всего, объясняется влиянием близ-
кой по смыслу конструкции, в которой инфинитив пойти не управляет вторым 
инфинитивом, а соединяется с ним при помощи союза и. В последнем случае оба 
инфинитива стоят на одном плане, и, разумеется, второй может стоять в СВ8:

94. Когда барышня говорит: «Настроение неважное, надо пойти и накупить себе 
всякой Ла Перлы», имеется в виду накупить себе не только женственного бе-
лья тонкой работы оной марки, но и прочей изящной всячины, которая по вес-
не так повышает девичий тонус. [Невинный допинг // «Домовой» (2002) НКРЯ]

2.2. Глагол, управляющий инфинитивом, обозначает передвижение 
в широком смысле и не принадлежит к категории глаголов движения

Как супин в древнерусском, инфинитив назначения в НСВ употребляется так-
же при глаголах, не принадлежащих к грамматической категории глаголов пере-
движения. Примеров значительно меньше, но здесь тоже преобладает инфини-
тив НСВ — не только при глаголах, обозначающих непредельное действие (98), 
но и при предельных глаголах, которые достигнут своего предела (99). 

95. Первый появившийся офицер <...> послал будить командира роты [Олег 
Павлов. Степная книга (1990–1998) НКРЯ]

96. Ты и меня послал умирать, но я вот, уж извини, выжил… [Николай Дежнев. 
Год бродячей собаки (2002) НКРЯ] 

97. Бельё сушить повесили. (Из к/ф [Русские сериалы])
98. — Потом сел играть в карты, а я пошла одеваться; в этот вечер он был в на-

шей ложе и на другой день объявлен женихом. [И. А. Гончаров. Обрыв (1869) 
НКРЯ]

99. В эту пасхальную ночь 1914 года, после замечательной ночной службы в цер-
кви Екатерининского дворца, мы все вчетвером, без отца, который был с Цар-
ской Семьей в Ливадии, отправились разговляться домой. [Боткина 2010: 195]

8 См. выше употребление инфинитива СВ при инфинитиве подойти (1.2.в, примеры № 38 
до № 40). 
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2.3. Эллиптические обороты. Употребление инфинитива-супина, как правило 
в НСВ, возможно даже при эллипсисе глагола передвижения

В русском языке часто опускается сам глагол передвижения, если в высказыва-
нии есть указание на место назначения: «Ты куда?» 

Э л л и п т и ч е с к и е  высказывания с опущением глагола передвижения явля-
ются, вероятно, самыми показательными примерами преобладания выбора НСВ 
для выражения инфинитива назначения:

100. Бери и делай. [Комментарий] И куда? Стены красить? [Интернет, ВКон-
такте]

101. — Тренер, Вы куда? 
— Знакомиться. (Из к/ф [Русские сериалы])

102. (После минуты молчания водитель говорит случайной попутчице, которая 
только что упомянула жениха). А вы? С родителями знакомиться? (Из к/ф 
[Русские сериалы])

Подобные примеры эллиптических высказываний доказывают, что инфинитив 
при глаголе передвижения обозначает в п е р в у ю  о ч е р е д ь  именно н а з н а ч е -
н и е , а не цель, что и отражается на выборе НСВ. А contrario наличие инфинитива 
НСВ позволяет адресанту правильно интерпретировать эллипсис и понять, что был 
опущен именно глагол передвижения.

3. Типология инфинитивов назначения НСВ при глаголе передвижения

Обилие примеров позволяет составить типологию инфинитивов, употребляе-
мых в несовершенном виде. 

3.1. Инфинитив обозначает непредельное действие или предельное действие, 
представляемое как непредельное

— Инфинитив НСВ может обозначать непредельное действие или действие, 
представляемое как непредельное:

103. Иду спать.
≠ Мне нехорошо. Пойду прилягу.

104. Пойдёмте ужинать. И снова настала тишина. [Б. Л. Пастернак. Воздушные 
пути (1924) НКРЯ]

105. Пойду готовить. (Из к/ф [Русские сериалы])
106. Ладно! Я бухать поехал. Если что, пишите в ЛС. [Интернет]

Здесь глагол передвижения — это почти что фазисный глагол, указывающий 
на начало действия. Это касается в особенности глагола пойти в прошедшем вре-
мени: 

107. Стиль: пошла поливать огород. [Виктория Складчикова. Интернет]
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108. Хватит дуться! Пошли танцевать! (Из к/ф [Русские сериалы])
109. Пойдёмте танцевать… (Танцует с Петей.) [А. П. Чехов. Вишневый сад 

(1904) НКРЯ]

3.2. Инфинитив обозначает предельное действие

— Инфинитивом может обозначаться также предельное действие, и здесь сле-
дует различать несколько случаев. 

3.2.1. Инфинитив обозначает предельное действие, которое можно себе 
представить как сложный продолжительный процесс

3.2.1.1. Первый вариант
Действие, обозначаемое инфинитивом, не обязательно достигнет своего предела.

110. О чём может мечтать провинциальная девчонка, приехавшая покорять Мо-
скву? (Из к/ф [Русские сериалы])

111. Ладно, пойду мириться[ИК3]. (Из к/ф [Русские сериалы]) 
≠ Пошла... Пойду помирюсь с ним и выйду за него. (В. Даль. Старик годо-
вик. 1832)
≠ Я пойду помирюсь с ней. (Из к/ф [Русские сериалы])

Здесь употребление НСВ не вызывает никаких вопросов, так как о достижении 
предела речь не идёт. 

3.2.1.2. Второй вариант 
Действие, обозначаемое инфинитивом, скорее всего, достигнет своего предела, 

но говорящий по каким-то причинам воспринимает его как оказывающее некото-
рое «сопротивление» либо потому, что действие неприятно говорящему, либо по-
тому, что оно кажется ему более или менее сложным: 

112. — В Москву?
— Да, поеду сдаваться. Из к/ф [Русские сериалы]

113. А Вы туда случайно не няней наниматься пришли? Из к/ф [Русские сериалы]
114. Иди оформлять пропуск. Из к/ф [Русские сериалы]
115. Потом сел играть в карты, а я пошла одеваться; в этот вечер он был в нашей 

ложе и на другой день объявлен женихом. [И. А. Гончаров. Обрыв (1869)]

3.2.2. Инфинитив обозначает простое предельное действие, долженствующее 
достигнуть своего предела и не представляющее особой сложности

• Совершенный вид
Разумеется, такие действия могут быть выражены посредством инфинити-

ва СВ. Употребление инфинитива СВ особенно часто встречается при глаголах 
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выйти и прийти в прошедшем времени. Здесь можно привести, между прочим, три 
примера из Рассудовой: 

116. Он вышел на дорогу посмотреть, идёт ли Люба. [Рассудова 1968: 65]
117. Я приехал к тебе погостить. [Спагис 1968: 313]
118. Я вообще-то попрощаться пришла. Я уезжаю. (Из к/ф [Русские сериалы])
119. Пришёл проститься. [Рассудова 1968: 64]
120. Пришёл дать Вам совет, как организовать работу. [Там же: 65]

• Несовершенный вид
Но видовая особенность инфинитива назначения при глаголе передвижения за-

ключается в том, что д а ж е  е с л и  о н  о б о з н а ч а е т  п р о с т о е  п р е д е л ь н о е 
д е й с т в и е , инфинитив может употребляться в НСВ. 

121. В два часа ночи встаю, иду снимать кастрюлю с огня. [Татьяна Тарасова, 
Виталий Мелик-Карамов. Красавица и чудовище (1984–2001) НКРЯ]

122. Тут мне кто-то звонит, пошел отвечать, но в трубке было молчание, затем 
смeх и какой-то шум. (Из к/ф [Русские сериалы])

123. Пойдём знакомиться с пассажиром. (Из к/ф [Русские сериалы])

Вместо того чтобы представить предельное действие как точку или ограничен-
ный отрезок времени, говорящий, выбирая НСВ инфинитива, имеет возможность 
представить его как п о л у п р я м у ю , наподобие непредельного или сложного пре-
дельного действия. 

3.3. Определение круга глаголов, которые невозможно употреблять 
в инфинитиве несовершенного вида при глаголе передвижения  

для обозначения простого предельного действия, долженствующего 
достигнуть своего предела

Примеры (124)–(134) показывают, что приемлемость употребления инфинити-
ва НСВ для обозначения действия, долженствующего достигнуть своего предела, 
прямо зависит от степени сложности, которую говорящий может приписать дей-
ствию, обозначаемому инфинитивом назначения. Чем проще действие, обозначае-
мое инфинитивом, тем меньше вероятность употребления НСВ вида.

124. Виталий побежал после уроков домой оставить сумку. 
125. Виталий побежал после уроков домой, чтобы оставить сумку.
126. *Виталий побежал после уроков домой оставлять сумку.
127. *Виталий побежал после уроков домой, чтобы оставлять сумку.
128. *После уроков Виталий будет оставлять сумку дома. 
129. Анна пошла в библиотеку взять новый учебник. 
130. Анна пошла в библиотеку, чтобы взять новый учебник. 
131. *Анна пошла в библиотеку брать новый учебник. 
132. Анна пошла в библиотеку выбрать новую книгу.



Оливье Азам

24

133. ?? Анна пошла в библиотеку выбирать новую книгу.
134. Анна пошла в книжный магазин выбирать новую книгу.

Мы установили, что в НСВ, как правило, не употребляются лишь инфинитивы 
тех глаголов, которые в том же самом контексте не могут употребляться в буду-
щем времени НСВ в общефактическом значении (см. № 128).

Вычеркнутые примеры могут быть корректны (даже в случае действия, кото-
рое должно достигнуть предела), но только при особых обстоятельствах. Можно 
сказать: Пошла брать новый учебник, но это значит, что брать — это целая про-
цедура. Поэтому можно сказать также Пошла выбирать — но это опять акцент 
на длительности, т. е. действие не такое простое. Обычно, когда вы идете в библио-
теку за книгой, вы знаете, какую книгу взять. Но если вы заходите в книжный ма-
газин, процесс может быть сложнее: вы необязательно знаете, какую книгу купите 
и купите ли вообще. Поэтому употребление НСВ в варианте № 134 безоговорочно 
принимается информантами, а без широкого контекста — как в примере № 133 — 
вызывает у них сомнения.

4. Выводы

4.1. Выражение цели через назначение.  
Первичность аллативного значения инфинитива, употребляемого 

в современном языке в функции древнерусского супина

Из рассмотрения приведённых примеров можно заключить, что преобладание 
употребления НСВ инфинитива при глаголе передвижения объясняется а л л а -
т и в н ы м  значением, присущим инфинитиву, употребляемому в роли древнерус-
ского супина. 

Нельзя согласиться с О. П. Рассудовой, что инфинитив-супин «обозначает 
не цель». Разумеется, инфинитив в своем супинальном употреблении существу-
ет в б л о к е  с управляющим глаголом и выступает здесь как естественный р а с -
п р о с т р а н и т е л ь  глагола передвижения. Инфинитив действительно обозначает 
в первую очередь н а з н а ч е н и е , но это не повод не видеть в нём также выра-
жение цели. На самом деле инфинитив-супин всегда обозначает и направление, 
и цель, но цель он выражает только вторично, через выражение назначения. В дру-
гих же инфинитивах цели первично именно обозначение цели, а а л л а т и в н а я 
сема, как правило, отсутствует. Аллативная сема отсутствует или совсем уходит 
на задний план даже после глаголов передвижения, употребляемых с союзом что-
бы, так как при помощи союза с и н т а к с и ч е с к и  чётко отделяется н а з н а ч е -
н и е  от ц е л и , на которой в этом случае и сосредотчивается внимание говорящего, 
ориентируя его чаще всего на выбор СВ с союзом чтобы. Но в инфинитиве-супине 
первично именно а л л а т и в н о е  значение, а выражение цели только в ы т е к а е т 
из самого аллативного значения. 
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Первоначальное аллативное значение инфинитива-супина чётче всего ощуща-
ется, когда инфинитив употребляется как дополнение к бесприставочному однона-
правленному глаголу: Иду спать. Инфинитив-супин спать приводит необходимое 
уточнение места назначения. 

4.2. Древнерусский супин.  
Диахроническое подтверждение первичности аллативного значения 

современного инфинитива при глаголе передвижения

Первичность аллативного значения вытекает из истории этого инфинитива. Что 
такое общеславянский супин, который был заменён изучаемым нами инфинити-
вом? Именная форма, от которой сохранилась лишь устойчивая форма винитель-
ного падежа, употребляемого в качестве аллатива, то есть для обозначения места 
направления. 

Итак, этимологически любой супин древнерусского языка и, следовательно, се-
мантически любой инфинитив направления, заменивший супин, является не толь-
ко обстоятельством цели, но и — в первую очередь — обстоятельством м е с т а 
с а л л а т и в н ы м  значением. Вот почему современный инфинитив в супинальном 
употреблении выражает заодно направленность и цель, но в первую очередь — на-
правленность, и только во вторую очередь цель, делая из самого действия, обозна-
чающего направленность, цель передвижения. 

Ввиду первичности выражения направленности и неотделимости инфинитива-
супина от глагола передвижения, все семы, которые так или иначе уточняют опи-
сываемое передвижение, играют значительную роль, которая отражается на выбо-
ре вида. 

Вырисовывается такая картина: при союзе чтобы по умолчанию употребля-
ется СВ, а при употреблении инфинитива-супина по умолчанию выбирается 
НСВ. Как мы напомнили во введении, с союзом чтобы для замены СВ инфи-
нитива на НСВ вид требуются веские причины. При употреблении же инфи-
нитива-супина наблюдается аналогичная, хотя и противоположная ситуация: 
по умолчанию употребляется инфинитив НСВ, и несовершенный вид заменяет-
ся совершенным только при наличии таких факторов, как семантика приставки 
глагола передвижения (зайти, выйти) или инфинитива (покурить, подышать), 
вес контекста (пойти купить чего-нибудь на ужин), лексическое значение гла-
гола в инфинитиве или влияние близких по смыслу, но синтаксически разных 
конструкций (войду, скажу; пойду спрошу; можно подойти, обнять и погла-
дить, и т. д.). 

При этом, когда употребляется н е с о в е р ш е н н ы й  вид с союзом чтобы, 
конструкция с союзом почти приравняется к конструкции с инфинитивом без 
союза и, наоборот, при употреблении инфинитива с о в е р ш е н н о г о  вида после 
глагола передвижения без союза чтобы конструкция с инфинитивом-супином 
по смыслу и типу фокусирования почти приравняется к конструкции с союзом 
чтобы.
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5. Заключение. Пояснительные схемы. Инфинитив цели как точка, отрезок 
времени или полупрямая. Полупрямая как типичное представление 

об инфинитиве-супине

Рассмотрим логическую цепочку А-B-C, в которой «А» обозначает глагол пере-
движения, «B» — действие в инфинитиве, и «С» — результат действия в инфини-
тиве или действия, следующие за действием «B».

Когда говорящий выбирает конструкцию «чтобы + инфинитив», он смотрит 
на конец этой цепочки, на связь между B и C, лексически выражаемую союзом 
чтобы и эксплицитно выделяемую употреблением СВ: 

Наполеон не просто шёл в Россию, он шёл, чтобы освободить крестьян от кре-
постного права.

Инфинитив после чтобы выражает только цель, чаще всего конечную цель. По-
этому при помощи союза чтобы редко делается акцент на самом процессе. 

Зато, когда вместо чтобы выбирается конструкция с инфинитивом назначения 
и цели, употребляемым как древний супин, 

Наполеон не просто шёл в Россию, он шёл освобождать крестьян от крепост-
ного права.

говорящий больше фокусируется на связи между А (то есть передвижением) 
и B (действием в инфинитиве), чем между B (действием в инфинитиве) и С (ре-
зультатом действия в инфинитиве или действиями, следующими за действием 
в инфинитиве). 

С п р а г м а т и ч е с к о й  точки зрения в первом случае, с союзом чтобы, гово-
рящий смотрит вперёд, направо. Во втором же случае — при употреблении инфи-
нитива в функции супина — он смотрит левее. Впрочем, видимо, этот прагмати-
ческий нюанс именной формы глагола, выражающей заодно направление и цель 
перемещения, уже чувствовался латинскими грамматиками. Supinus на латыни 
значит ‘загнутый назад'. В этом-то и раскрывается парадоксальный статус инфини-
тива-супина: хотя он обозначает направление и цель передвижения, он выражает 
их, прежде всего, как распространение передвижения и сосредоточивает внимание 
говорящего именно на связи между действием-назначением и исходным п е р е -
д в и ж е н и е м , чаще всего оставляя на периферии поля зрения результат действия 
в инфинитиве. Именно этим и объясняется, что в примере Рассудовой: 

135. Звонок. Тата бежит открывать. [Рассудова 1968: 64] инфинитив-супин по-
зволяет представить предельное, несложное действие, неминуемо долженствую-
щее достичь своего результата, именно как п р о ц е с с , тогда как инфинитив цели 
после чтобы требовал бы здесь выбора СВ. В предложении «Звонок. Тата бежит 
открывать» для говорящего важна связь между действиями «бежать» и «откры-
вать», а не то, кого Тата увидит, открыв дверь, или то, что произойдёт потом. 

Итак, употребляя инфинитив в качестве супина, говорящий может представить 
себе цепочку действий тремя разными способами. Вернёмся в заключение к трём 
показательным примерам О. П. Рассудовой [1968: 65], изменяя предлагаемые ею 
схемы. 

User
Выделение
(с новой строки, но без абзаца)
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1. Действие-объект (инфинитив) представляется как точка. 

2. Действие-объект представляется как отрезок времени, контекстуально огра-
ниченный, в первую очередь, последовательными действиями. 

В обоих случаях употребляется СВ, даже при таком глаголе, как пошёл. Для ин-
финитива-супина эти первые две схемы иллюстрируют исключение, сближая его 
с конструкцией с союзом чтобы.

П р а в и л о  иллюстрирует третья схема: 

При употреблении инфинитива-супина вместо конструкции с союзом чтобы 
говорящий обычно представляет действие как полупрямую: Иду спать. Он пошел 
покупать новый костюм. В поле зрения говорящего входит только начальный этап 
действия-объекта, говорящий фокусируется на стыке между движением и действи-
ем-объектом (иду и спать, пошёл и покупать, бежит и открывать), а достижение 
предела действия в инфинитиве остается вне фокусирования, чем и объясняется 
употребление НСВ не только с непредельными глаголами (иду спать, иди рабо-
тать), как ожидалось, но и с предельными глаголами (пошла переодеваться, Тата 
бежит открывать, иду снимать кастрюлю с огня), что для иностранца может 
на первый взгляд оказаться особенно парадоксальным на фоне общего преоблада-
ния СВ для выражения цели. 

Поэтому для изучения микрограмматики выбора вида при выражении цели 
инфинитивом нам представляется необходимым чётко отделить инфинитивы, 
выражающие только цель, не от инфинитивов, выражающих «лишь направлен-
ность субъекта к какому-то действию», как предлагала О. П. Рассудова, а от ин-
финитивов, выражающих цель только в т о р и ч н о  и через выражение н а з н а -
ч е н и я . Для последних предлагаем название «инфинитив-супин» в значении 
«инфинитива, употребляемого в современном русском языке в функции древне-
русского супина». Такое название полностью соответствует как современному 
употреблению, так и истории этих форм, из которой они получили свои видовые 
особенности.
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PARTICULARITIES OF THE CHOICE OF ASPECT FOR MODERN RUSSIAN 
INFINITIVES USED WITH THE FUNCTION OF THE OLD RUSSIAN SUPINE

It is a well-known fact that infinitives of purpose are mostly used in the perfec-
tive, in particular after the conjunction čtoby. But when we examine the choice of the 
aspect of infinitives of purpose coming immediately after a verb of motion (without 
a conjunction), we notice the completely opposite tendency of using mostly the im-
perfective. This use of the imperfective aspect becomes especially noticeable after 
the conjunction čtoby + clause when the imperfective aspect must be replaced by the 
perfective.

Napoleon ne prosto šël v Rossiju, on šël osvoboždat' krest'jan ot krepostnogo 
prava.. [M. Zadornov]
≠ Napoleon ne prosto šël v Rossiju, on šël, čtoby osvobodit' krest'jan ot krepost-
nogo prava.

It appears that the study of patterns in the choice of aspect of the infinitive of purpose 
obliges us to distinguish among infinitives of purpose a special subcategory of infini-
tives used in Modern Russian in the syntactic function of the Old Russian supine. This 
subcategory requires dedicated research. 

After briefly reviewing the choice of the aspect of the infinitive after different prefixed 
and simple verbs of motion, we demonstrate that the greater compatibility of the infini-
tive following a verb of motion with the imperfective could be explained by a special 
close connection between the verb of motion and the infinitive used as the former supine, 
as well as by a special type of purpose expressed by the infinitive after a verb of motion. 
Unlike other infinitives of purpose, the modern infinitive used in the function of the Old 
Russian supine expresses purpose secondarily, through the expression of destination. The 
infinitive is thus used in an allative meaning so that destination comes first, and purpose 
is only a consequence of the expression of destination. 

Keywords: choice of aspect in the infinitive, verbs of motion, purpose, supine, infini-
tive of purpose, allative.
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МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ ТАБЛИЦЫ ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКА 
А. А. ЗАЛИЗНЯКА  

(Из наследИя)*

Перед читателем первая публикация выработанных А. А. Зализняком граммати-
ческих таблиц древнерусского языка. Три таблицы — субстантивное склонение, ме-
стоименное и адъективное склонение, спряжение — компактно отражают основные 
словоизменительные типы и дают представление о гетерогенности и вариативности 
древнерусского письменного языка. Таблицы публикуются факсимиле по автор-
ским рукописям, в двух версиях — русской и французской. Публикации предпосла-
на преамбула публикатора, в которой идет речь о специфике таблиц А. А. Зализняка 
и их научной и дидактической значимости для исторической русистики.

Ключевые слова: А. А. Зализняк, древнерусский язык, морфологические табли-
цы древнерусского языка.

В домашнем архиве А. А. Зализняка в элегантной черной в белую клетку кар-
тонной папке с бордовым подбоем и с этикеткой «Древнерусский язык» хранятся 
материалы к лекциям и отдельным занятиям. Внутри сверху лежит бледно-розо-
вая прозрачная папочка — конспект лекций под заголовком «Древнерусский язык 
(в б. Архивном ин-те). Осень 1991 г. (1-я лекция — 9 октября)», 8 нумерованных, 
исписанных с обеих сторон разворотов А4 в линейку. После краткого введения 
о двучастном устройстве истории русского языка как дисциплины и периодиза-
ции самой этой истории А. А. Зализняк переходит к исторической грамматике XI–
XIV вв.; фонетическая система и основные события ее эволюции рассматриваются 
в трех ракурсах: «в синхронном аспекте», «в аспекте диахронического развития» 
(прямая хронология) и «в контр-диахроническом аспекте» (ретроспективный 
взгляд от современного русского языка назад). Затем А. А. Зализняк пишет: «Что 
касается морфологии — см. таблицы». «Грамматические таблицы древнерусского 

* Материалы публикуются с разрешения наследников.
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языка» лежат следом за конспектом курса, три пронумерованных листа — 1) суб-
стантивное склонение, 2) местоименное и адъективное склонение, 3) спряжение. 
В папке есть и французская версия таблиц, которая понадобилась для препода-
вания в женевском университете (1992–2000). Обе версии — русская и француз-
ская — публикуются здесь факсимиле.

Базовое наполнение этих таблиц составляет материал языка, который А. А. За-
лизняк называл «стандартным» древнерусским (наддиалектный язык неперевод-
ных текстов, vieux russe). Варианты флексий отмечаются по трем идиомам, а имен-
но: старославянский (vieux slave), русский извод церковнославянского языка (slave 
russe), древненовгородский (vieux novgorodienne). Включая в себя варьирующие 
элементы этих идиомов, таблицы дают представление о гетерогенном составе 
древнерусского языка и его вариативности. Однако если новгородская версия та-
блиц хорошо известна по грамматическому очерку в книге «Древненовгородский 
диалект» (1995; 2004), то таблицы древнерусского языка в полном их объеме ни-
когда не публиковались. Вообще компьютерной их формы, насколько мы знаем, 
не существует. Студенты получали таблицы в виде копий рукописи. Именно так, 
написанными живой рукой, эти таблицы публикуются факсимиле и здесь. Ясный, 
гармоничный почерк автора, помимо четкости самих таблиц, как будто призван 
визуально сообщить уверенность в разумной красоте человеческого языка. 

Принципы представления грамматики в этих таблицах А. А. Зализняка, по сути, 
те же, что и в таблицах современной русской морфологии, опубликованных в его 
русско-французском словаре (1961), а затем в «Грамматическом словаре» (1977; 
2003). Единство концепции и метаязыка, обеспечивающееся единством исследо-
вательской личности (счастливое обстоятельство для русистики!), делает всю се-
рию грамматических таблиц удобным инструментом понимания русской языковой 
эволюции — в «диахроническом» и «контр-диахроническом» аспектах, в научных 
исследованиях и в преподавании.

Важные свойства таблиц А. А. Зализняка — их компактность и доступность. 
Предельной степени этих качеств ему было до азарта интересно достичь сначала 
для собственного понимания, чтобы затем передать инструмент понимания другим. 
Не случайно впервые таблицы современной русской морфологии А. А. Зализняк 
включил в пособие практического свойства1 — «Краткий русско-французский сло-
варь». Таблицы входят здесь (как и позднее в «Грамматическом словаре») в грамма-
тический очерк, смысл которого в предисловии определяется следующим образом:

 „Ce précis vise surtout à faire comprendre la structure générale de la morphologie 
russe qui est, à juste titre, réputée pour sa complication. Il pourra parfois servir 
d’ouvrage d’initiation, mais le plus souvent il sera employé comme guide 
pratique”.

1 Словарь стал прямым развитием тех уроков русского языка, которые А. А. Зализняк давал 
в 1957 –1958 гг. в Париже своим товарищам по Эколь Нормаль. Материалы занятий, кажется, 
не сохранились.
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Продолжение этого пассажа впрямую касается таблиц:

 „Les tableaux morphologiques qui le suivent sont très complets, et le système 
de notation rendra plus abordable, nous l’espérons, la complexité réelle de la 
morphologie russe” [Зализняк 1961: 7].

Принцип доступности (abordable) будет для А. А. Зализняка важнейшим вплоть 
до «Словаря древнерусского ударения» (2014) с его вполне минималистским 
«Очерком истории русского ударения».

В преподавании любого письменного языка (будь то санскрит, арабский, древ-
неперсидский или древнерусский) А. А. Зализняк сообщал слушателям тот спо-
соб освоения, который выработал и считал оптимальным для себя самого: краткий 
грамматический очерк («компендиум») + краткий словарик. С этим багажом в ру-
ках, полагал он, можно не страшась приступать к чтению текстов любой сложно-
сти, и многочисленные его слушатели убеждались в этом на собственном опыте. 
Грамматические таблицы древнерусского языка — удобный практический инстру-
мент при чтении древнерусских текстов. С самого начала освоения языка они дают 
возможность научиться увидеть целое, чтобы затем, по мере продвижения впе-
ред, уже не терять его из виду, хотя бы и приходилось касаться деталей. Речь идет 
о тренировке чувствительности к соотношению фрагмента и целого. Приведу ру-
кописный текст А. А. Зализняка из той же черной папки2:

 Мы читаем тексты и занимаемся мелкой «деталистикой», но цель шире:
а) древнерусский
б) история — сложение современной системы
Но мне еще важнее:
в) лингвистика (как таковая, а не русистика) как стержень и опора познания 
в этих вопросах.
Т. е. на всех уровнях есть конкретности, к-рые неплохо узнать, но можно 
и не знать; и есть опыт применения лингвистического подхода (лингв. кри-
териев истины).
Отличие лингвистики от математики:
доказательства не абсолютны. Причина:
гуманитарная сфера — где разные человеческие (и иные) факторы могут на-
рушать идеальное действие закономерностей. 
Напр. описка писца;
эффект какого-то единичного события в обществе или престижа отд. лица, 
etc.
Отсюда, увы, возм-ть массы чепухи и шарлатанства по поводу языка. Этру-
ски — это русские. «Этимологии» Фоменко etc. etc.
На критику — их ответ (напр., о нерегул. фонет. соотв-ях): но разве так 
не бывает?
Увы, бывает. Но, к счастью, редко. И статистика выручает.

2 Отдельный листок, относящийся, по-видимому, ко второй половине 2000-х годов.
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Язык очень сложен. Закономерностей много. Поэтому тычок пальцем 
в небо нарушает обязательно их несколько. А малая вероятность в 3–4-й 
степени — это ≡ опровержение.
И, напротив, признак истины — схождение плюсов в одной точке; когда всё 
чисто. Случайно «всё чисто» почти не бывает.
Наше чтение — упражнение в этом!
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ANDREI A. ZALIZNIAK’S MORPHOLOGICAL TABLES OF OLD RUSSIAN

This is the first publication of grammar tables of Old Russian. The basic inflectional 
types are represented in three compact tables — substantive, pronominal and adjectival 
declensions, and verb conjugation — and provide a concise overview of the heterogene-
ity and variability of written Old Russian. The tables are published as a facsimile accord-
ing to the author’s manuscripts in two versions, Russian and French. The preliminary re-
marks by Marina A. Bobrik stress the specifics of Zalizniak’s grammar tables as well as 
their scientific and didactic relevance for historical Russian linguistics. 

Keywords: Andrei A. Zalizniak, Old Russian, morphological tables of Old Russian.
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ГРАММАТИЧЕСКАЯ ВАРИАТИВНОСТЬ В ЯЗЫКЕ НОВГОРОДСКОЙ 
ДЕЛОВОЙ ПИСЬМЕННОСТИ КОНЦА XVI ВЕКА

В статье описываются случаи морфологической и синтаксической вариативности, 
отраженные в «Записной книге старых и новых крепостей по Новгороду, явленных 
дьяку Дмитрию Алябьеву» 1597–1598 гг. (РГАДА, ф. 1144, оп. 1, № 1 и № 4). При этом 
рассматриваются только те явления, которые находились за пределами нормы дело-
вого языка. «Записная книга» свободно отражает фонетические черты новгородского 
диалекта конца XVI в., так что написаниям, за которыми усматриваются граммати-
ческие особенности, тоже можно доверять. Случаи вариативности таковы. 1. В тво-
рительном падеже единственного числа женского рода сосуществовали окончания 
-ою/-ею и-оj/-еj, хотя при значительном перевесе в сторону -ою/-ею. 2. В местном па-
деже числительного трие исконная форма трехъ варьировалась с формой, пришед-
шей из родительного падежа, — треи. 3. Конструкция «два / три / четыре / полтора 
и др. + форма на -ы/-и» сосуществовала с конструкцией «два / три / четыре / пол-
тора и др. + форма на -а» при явном преобладании первой. 4. Наблюдалась вариа-
тивность древнего типа родо-числового синтаксического оформления количествен-
ных конструкций (сочетания числительного в именительном / винительном падежах 
с существительным присоединяли к себе согласуемые слова в форме женского рода) 
и изредка появляющегося нового типа (согласуемые слова стояли во множественном 
числе). 5. В дательном и местном падежах женского рода единственного числа при-
тяжательных прилагательных параллельно употреблялись именные и местоименные 
окончания. 6. В притяжательных конструкциях присутствовала вариативность форм 
князя, князь, княжии, княжь, княже и князе. 7. Сосуществовали конструкции с ко-
ординируемым и некоординируемым причастием при форме именительного паде-
жа существительных. Таким образом, в целом ряде звеньев грамматической системы 
новгородского диалекта конца XVI в. шли процессы перехода от одного состояния 
к другому, что и обусловило наличие вариантных форм и конструкций.

Ключевые слова: новгородский диалект конца XVI века, историческая морфо-
логия, исторический синтаксис, грамматическая вариативность.
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Исследование А. А. Зализняком новгородских берестяных грамот показывает, 
что, при всей морфологической специфике древненовгородского диалекта, во мно-
гих точках грамматической системы уже в ранний период, когда древненовгород-
ский диалект еще не испытывал влияния говоров центра, существовала некоторая 
вариативность окончаний.

Например, формы И. и В. пп. мн.ч. твердого варианта *ā-склонения имели окон-
чания -ѣ и -ы, хотя и при преобладании окончания -ѣ, например: а) кѣлѣ № 247 
(сер. XI в.), [г]вѣздкѣ великѣѣ Ст. Р. № 8 (перв. пол. XII в.), коунѣ № 164 (кон. 
XI — перв. четв. XII в.), подъшьвѣ № 438 (кон. XII — нач. XIII в.); б) коуплены 
№ 439 (кон. XII — нач. XIII в.), роукы № 9 (сер. XII в.).

Есть отдельные указания на то, что в И. и В. пп. дв.ч. мягкого варианта *ā-
склонения наряду с окончанием -и было и окончание -ѣ, например: а) дъвѣ дѣжѣ 
(мера количества зерна) № 863 (втор. четв. XII в.), б) ∙в҃∙ гривни <…> мое (с гра-
фическим эффектом ѣ → е) № 483 (втор. пол. XIII в.).

Такая же вариативность наблюдалась в форме И.п. мн.ч. муж. р. *ŏ-склонения — 
например: а) въкоупникѣ № 821 (сер. XII в.); б) смьрьди № 247 (XI в.) и в форме 
М.п. ед.ч. муж. р. мягкого варианта *ŏ-склонения, например: а) на конѣ № 78 (вт. 
пол. XII в.); б) на т[ѣ]хони кони № 926 (перв. пол. XIII в.) [Зализняк 2004: 98–99, 
108–109].

Вариативность в ненормированном диалектном языке вообще встречается 
не так уж редко, в чем мы можем убедиться, обратившись к современным русским 
говорам. Так, в пределах южнорусского наречия и среднерусских говоров есть це-
лый ряд ареалов, где сосуществуют формы с окончаниями -а и -ы в И.п. мн.ч. су-
ществительных среднего рода с основой на парный твердый согласный типа сёлы, 
о́кны, вёдры и сёла, о́кна, вёдра [ДАРЯ II, карта 33], а на востоке великорусской 
территории (и на севере, и на юге) имеются говоры, где сосуществуют формы типа 
в го́роде и в городу́ [ДАРЯ II, карта 22].

При работе с деловыми текстами XVI–XVII вв. следует обращать внимание 
на явления, находившиеся за пределами нормы делового языка, в которую входи-
ли, например, окончания *ŏ-склонения во множественном числе, формы прилага-
тельных Р.п. ед.ч. жен. р. на -ые. Тогда, выявив вариативность, можно проследить 
процесс видоизменения и становления тех или иных элементов грамматической 
системы.

Материалом для настоящего исследования послужили две рукописи новгород-
ского происхождения, хранящиеся в РГАДА (ф. 1144 «Новгородская приказная 
палата», оп. 1, № 1 и № 4). Название книги № 1 в описи архива — «Книга запис-
ная кабалам на холопей», а название книги № 4 там же — «Книга кабальная за-
писей на разных лиц». На сайте РГАДА обе они имеют одинаковое название «За-
писная книга старых и новых крепостей по Новгороду, явленных дьяку Дмитрию 
Алябьеву» 1597–1598 гг., но по сути представляют собой один документ, учтен-
ный в РГАДА в виде двух самостоятельно существующих единиц хранения, ко-
торые были оформлены по раздельным переплетам еще в конце XIX в., когда они 
пребывали в Московском архиве Министерства юстиции. Записные книги старых 
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и новых крепостей велись в Новгороде с 1 декабря 1597 г. по 31 января 1598 г. Они 
представляют собой изложение полных, докладных и кабальных грамот, офор-
млявших права на владение холопами в XVI в. (в основном в последней его чет-
верти) и в некоторых весьма редких случаях в начале XVI в. и последней трети 
XV в. Важно заметить, что мы имеем дело в основном с пересказами указанных 
документов, а не со списками с них, хотя небольшие фрагменты списков иногда 
присутствуют. Дело в том, что обычно пересказы, в отличие от списков, которые 
копируют более ранние оригиналы, отражают языковую ситуацию периода, ког-
да они создаются (ср. анализ типов падежного синкретизма, отраженного списка-
ми и пересказами XVII в. псковских грамот XIV–XV вв. [Алпатова 2005: 89–92]). 
Книга № 4 состоит из 230 лл., на каждом из которых стоит скрепа дьяка Дмитрия 
Алябьева, служившего в Великом Новгороде с марта 1594 г. по май 1602 г., см. 
[Веселовский 1975: 21]. Книга № 1, состоящая из 201 лл., имеет скрепу Дмитрия 
Алябьева на лл. 1–141, которые и были изучены для настоящего исследования. Да-
лее приплетена челобитная грамота 1596 г. (л. 142); оставшиеся листы написаны 
в XVII в., поскольку лл. 143–167 скреплены подписью дьяка Федора Опраксина 
(Апраксина), служившего в Великом Новгороде с 21 марта 1624 г. по 1625/26 г. 
[Там же: 28], а лл. 168–201 имеют скрепу Ивана Зиновьева, о котором известно, что 
он был дьяком в Великом Новгороде в 1660 г. [Там же: 195].

Лл. 1–141 книги № 1 (далее — К1) написаны шестью почерками:
1-й почерк: лл. 1–8 об.; 2-й почерк: лл. 9–75 об.; 3-й почерк: лл. 76–77, часть 

л. 85 об., сер. л. 90 об. — 92 об.; 4-й почерк: лл. 77 об. — 90 об. до сер. л., 93–93 об.; 
5-й почерк: лл. 94–125 об.; 6-й почерк: 126–141 об.

Книга № 4 (далее — К4) написана пятью почерками:
1-й почерк: лл. 1–32 об.; 2-й почерк: лл. 33–104 об.; 3-й почерк: лл. 105–136 об.; 

4-й почерк: лл. 137–222 об.; 5-й почерк: лл. 223–230 об.
Следует заметить, что 1-й и 3-й почерки К4 внешне схожи, графически относят-

ся к одному типу, но анализ орфографических особенностей показывает, что они 
принадлежат разным писцам. Так, в 1-м почерке 35 замен ѣ на е в слоге под ударе-
нием и 18 случаев замены в этой же позиции ѣ на и, а в 3-м буква ѣ употребляется 
в основном в соответствии с этимологией, так что отмечены только три замены ѣ 
на е и три замены ѣ на и в ударном слоге при примерно равном количестве ли-
стов, занятых каждым из почерков. Показательны также окончания И.-В. пп. мн.ч. 
прилагательных (в том числе субстантивированных): в 1-м почерке сосуществуют 
примерно в равном количестве формы с окончаниями -ые (например, двѣ служи-
лые кабалы К4-12) и -ыя (например, две служилыя кабалы К4-10 об.), а в 3-м по-
черке есть только окончание -ые (например, три служилые кабалы К4-110)1.

1 При приведении примеров из рукописей используется упрощенная орфография: i передает-
ся как и, ѡ как о, ѕ как з,  и ѧ как я, ѯ как кс, ѳ как ф; титла раскрываются, а восстановленные 
буквы берутся в круглые скобки. Во всех почерках в большинстве случаев употребления букв 
ъ и ь они имеют единый размашистый начерк. В тех случаях, когда твердость или мягкость со-
гласного очевидна, ставятся соответственно буквы ъ и ь, а там, где твердость или мягкость могут 
быть связаны с диалектными особенностями, используется нейтральный знак Ъ.
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При этом 3-й почерк К1 и 5-й почерк К4 принадлежат руке одного и того же 
писца. Это видно как из анализа начерков, так и из графико-орфографических на-
выков, представленных в обоих почерках. 3-м почерком К1 написаны пять листов, 
а 5-м почерком К4 — восемь листов, и в обоих почерках одинаково активно заме-
няется ѣ на и в слоге под ударением при отсутствии замен и на ѣ; используется 
лигатура «ва», где к «в», пишущемуся в виде треугольника, снизу без отрыва руки 
приписывается «а» в виде греческой альфы (помимо этого, в 3-м почерке К1 есть 
аналогично устроенная лигатура «на», а в 5-м почерке К4 — «ца»).

Одному и тому же писцу принадлежат 4-й почерк К1 и 4-й почерк К4. Об этом 
можно сделать вывод не только по графическому типу письма, но и в результате 
анализа орфографии и языка обоих отрезков текста. И в том и в другом почерке 
имеются многочисленные замены ѣ на и, которым сопутствуют обратные замены 
и на ѣ. И там и там мы находим отсутствующее в других почерках обозначение 
долгого глухого шипящего буквосочетаниями сщ, сш: пусщин К1-79 об., прикас-
щики К1-79 об., восшаная К1-89; Вересщаги (Р. ед., имя) К4-138 об., 172, восща-
ная К4-142, исщею (‘истца’) К4-195, 203, Насщокин К4-198, с плосщади К4-172, от-
весшика (В.п.) К4-195. И, наконец, в этих двух почерках мы находим форму М.п. 
(и в одном случае Р.п.) слова оба с окончанием -ух: в обиюх кабалах К1-86 об., 
в ои|бѣюх кабалах (с опиской) К1-83 об., в обиюх кабалах К4-183, 192, у полных <…> 
ув обиюх К4-212об.

Итак, обе книги насчитывают девять почерков. Без сомнения, все писцы были 
новгородцами, так как они отражают фонетические диалектные черты, которые ре-
конструируются по другим деловым текстам новгородского происхождения конца 
XVI — первой половины XVII в. (см., например, [Галинская 2002: 12–42]). Самая 
яркая из этих черт — взаимная мена букв ѣ и и в ударных, а иногда и в безударных 
слогах. Впрочем, интенсивность замены ѣ на и у разных писцов разная — у не-
которых примеры обнаруживаются в обильном количестве, а у других — редко. 
Обратная (гиперкорректная) замена и на ѣ есть не во всех почерках. Ср. некоторые 
примеры:

Замена ѣ на и Замена и на ѣ
К1, 1-й по-
черк

крипости 5 об., дити 3, Медвидевъ 
с(ы)нъ 2, диловую запис 3 об.

о нѣх 1 об., Тѣханко 2, Максѣмков 4 об., 
Клѣмко 7, за Тѣмофиева с(ы)на 6 об.

К1, 2-й по-
черк дви 22 об, згорила 43 об. онѣ 27 об., 28, 31, 42 об., 52 об.

К1, 3-й по-
черк = К2, 5-й 
почерк

бигает К1-76, ти крипости К1-92, 
Ондрии К1-92 об., соби К4-230, у… 
Краснослипова К4-226 об., намистни-
ка (Р.п.) К4-224

К1, 4-й по-
черк = К2, 4-й 
почерк

сестри (Д.п.) К1-90, Тимофию К1-82, 
владит К4-191 об., соби К4-212

Денѣско К1-78 об., от нѣхъ К1-79, 
с Оксѣньицею К1-81, Орѣнку К1-82, 
Дмѣтрѣев с(ы)нъ К1-83, з детмѣ К4-147, 
Дмѣтреика (Р.п.) К4-172 об., Домнѣца 
К4-147 об.

К1, 5-й по-
черк

дивку 95 об., с… нимкою 99, у дида 
114 об., вели л 110 об., на их дитеи 
101 об.

того ж днѣ 98 об., в пятѣ рублехъ 101 
об., бѣти челомъ 108 об., челобѣтную 
122 об., Фѣлип 99
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К1, 6-й по-
черк

Сергиева доч 129 об., Матфиева доч 
141, во двори 127 об. и др. (часто)

от здвѣженя 130 об., очмѣ 127 об., не слу-
жила нѣгдѣ 141

К4, 1-й по-
черк

велил 1 об., не умиет 3, дити 10 об., 
Фадиикова (Р.п.) 23

К4, 2-й по-
черк а ничто… б(о)гъ пошлет 57 за Оксѣньею 46, Фетѣньица 70 об.

К4, 3-й по-
черк

Сергиеву доч 13 об., Патракиеву доч 
128

онѣ 118, Фетѣшка 125, перед … 
Черкаскѣм 117об.

В К1 и К4 свободно отражаются и другие фонетические явления, так что напи-
саниям, за которыми мы усматриваем грамматические особенности новгородско-
го диалекта конца XVI в. и которые находятся за пределами норм делового язы-
ка, тоже можно доверять. Перейдем, таким образом, к некоторым разновидностям 
грамматической вариативности, отраженным в исследованной рукописи.

1. В истории русского языка прошел процесс отпадения конечных безударных 
гласных фонетического слова. А. А. Зализняк сформулировал правило (с неболь-
шим количеством исключений), которому подчинялся этот процесс: отпадавшему 
гласному предшествовал одиночный согласный или группа [ст], и такие гласные 
не составляли отдельного морфа. В ряде случаев процесс носил факультатив-
ный характер (подробнее см. [Зализняк 2002: 550–558]). Под действие указанного 
правила попадала и флексия творительного падежа слов женского рода -ою/-ею. 
В силу специфики содержания записной книги в ней употребляется огромное ко-
личество форм творительного падежа, ср.: … да Нилова жена з детми с Лешкою 
да с Миткою да с Васкою да с Богданком да з Грункою да Максим Григорев с(ы)нъ 
прозвище Скоков с(ы)нъ з женою с Фунею з Дмѣтриевою дочерю да з детми с Со-
зонком прозвище с Первушкою да с Матюшею да с Офроскою да с Ненилкою К4-191. 
При этом подавляющее большинство таких форм имеют окончание с не отпавшим 
еще гласным, тогда как формы с окончанием -ои/-еи (например, с мужем с Тимош-
кои К1-81 об., за дочерю своею за Федосеи К1-100 об., с Василискои с Фоминои до-
черю К4-36 об., з женою ево з Дуницои с полонянкои К1-101, с Олексои К4-216 об.) 
на их фоне крайне малочисленны. Причем есть почерки, в которых вообще всегда 
употребляются только окончание -ою/-ею — К4, 1-й почерк и К4, 3-й почерк. Та-
ким образом, вариативность окончания творительного падежа женского рода, хотя 
и существовала, но в конце XVI в. очень большой перевес был в сторону флексии 
-ою/-ею, что и не удивительно, поскольку даже в XIX в. формы с этой флексией 
были вполне употребительны, ср. у Пушкина в «Капитанской дочке»: Матушка 
отыскала мой паспорт, хранившийся в ее шкатулке вместе с сорочкою, в которой 
меня крестили, и вручила его батюшке дрожащею рукою.

2. В древнерусском языке слово трие имело, как известно, парадигму множе-
ственного числа *ĭ-склонения, то есть после прояснения редуцированных формы 
выглядели так: И.п. трие/три, Р.п. треи (-еj), Д.п. трем, В.п. три, Т. п. треми, 
М.п. трех.

Одна из первых инноваций, произошедших в склонении слова трие, — это вли-
яние местного падежа на родительный и появление в нем формы трех. О. Ф. Жоло-
бов обнаруживает форму трехъ в памятниках XIV в. [Жолобов 2006: 243].
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Однако во 2-м почерке К1 отмечается результат весьма нестандартного пути 
развития противоположного типа: здесь в М.п. регулярно употребляется форма 
треи: кабала… в треи рублех К1-23, 24, 35, 44 об., кабала… в треи рублех К1-38 об., 
50, 54 об. Тут произошла нетривиальная экспансия формы Р.п. на М.п. Насколько 
мне известно, ранее такая форма М.п. в памятниках русской письменности не от-
мечалась. Но случаи употребления формы трехъ в этом почерке тоже есть: в трех 
рублех К1-12, 18, 47 об., 49, 56 (2 р.). Для остальных почерков форма трехъ — 
единственная. Склонение числительных не входило в зону нормирования делового 
языка, поэтому можно думать, что обе формы существовали в новгородском диа-
лекте в широком смысле этого понятия, а варьирование могло быть как между раз-
ными говорами новгородского типа, так и в пределах одного говора.

3. В процессе преобразования числительных, который был весьма сложным, 
происходило и изменение их синтаксической сочетаемости. В частности, в резуль-
тате утраты категории двойственного числа бывшая форма И.-В. пп. дв. ч. суще-
ствительных *ŏ-склонения, имевшая флексию -а и находившаяся в сочетаниях 
со словами два, оба, стала осознаваться как форма Р.п. ед.ч. Вновь сформировав-
шаяся сочетаемость распространилась и на два других счетных слова — трие, че-
тыре, которые исконно согласовывались с существительными, стоявшими в И.-В. 
пп. (И. трие/четыре столи, В. три/четыри столы), отчего сейчас в русском ли-
тературном языке представлены сочетания не только типа два дуба, но и типа три 
дуба, четыре дуба. О. Ф. Жолобов пишет, что они утвердились лишь в XVII в., 
«получив распространение во второй половине XVI в.» [Жолобов 2006: 226], хотя 
спорадически формы на -а проникали в сочетание с числительным три и раньше 
(приводятся три примера из новгородских берестяных грамот XIV в. и четыре при-
мера из книжных текстов XIV–XV вв.) [Там же: 225–226]. 

В исследуемой новгородской рукописи конца XVI в. перед нами предстает сле-
дующая картина. 

С числительными три и четыре в основном сохраняется старая сочетаемость 
(в тексте представлены формы В.п.): три рубли К1-5 об., 76, 133, 134, три рубли 
К1-45, К4-87 об., 139, 140, 141, 146 об., 179 об. и др., три рубли К4-85, 85 об., 86, 
три сыны К4-22, четыре рубли К1-8, 46 об., об., 129, 132, 133 об., 137, К4-38 об., 
84, четыре углы К4-207 об. 

Но изредка встречаются и новые формы: три рубля К1-114, К4-118, четыре ру-
бля К2-225.

При этом исконные формы на -а при слове два единичны: за два рубля К1-33, 
два рубля К1-76 об., К4-124 об. Видимо, в новгородском диалекте влияние старой 
сочетаемости существительных с два было не столь сильно, хотя, несомненно, 
имело место. Более продуктивным оказалось противоположное влияние — кон-
струкция типа три рубли воздействовала на сочетание существительного с числи-
тельным два, отчего многочисленными оказались следующие примеры: два рубли 
К1-10, 20 об., 64, 138 об., два рубли К1-77 об., 80 об., 123, 141, К4-22, 61 об., 137 об., 
138, 139 об., 141 об., 142, 146, 160 об., 176, 197, 199 об. и др. Мало того, существи-
тельные на -ы/-и могли вытеснять существительные на -а из «половинного» счета, 
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где исконной была форма Р.п. существительного (полъ вътора рубл), отчего мы 
находим: полтора // рубли К4-153 об., 200 об.//201, полтора рубли К4-139, 224, 
полто ра рубли К4-62 об., 66 об., полтретя рубли К4-140, полчетверта рубли К4-161 
об., хотя бывает и полтора рубля К4-128 об., полтретя рубля К4-119.

В итоге сформировалась вариативность: конструкция «два / три / четыре / пол-
тора и др. + форма на -ы/-и» сосуществовала с конструкцией «два / три / четыре / 
полтора и др. + форма на -а» при значительном преобладании первой. Бо́льшая 
или меньшая архаичность сочетания числительного с существительным здесь роли 
не играла: например, в 5-м почерке К4 сочетаются два рубли 230 и четыре рубля 
225. Впрочем, возможно, были индивидуальные предпочтения в выборе одной 
из двух конструкций. Так, писец, которому принадлежит 4-й почерк К1 и 4-й по-
черк К4, использует только конструкцию «два / три / четыре + форма на -ы/-и».

4. Как известно, под влиянием того, что слова пять — девять были сущест-
вительными *ĭ-склонения женского рода, любые сочетания числительного в И.-В. 
пп. с существительным присоединяли к себе согласуемые слова в форме женского 
рода [Зализняк 2004: 168]. Такое согласование представлено и в текстах записной 
книги (встречены только формы В.п., примеры для сокращения списка приводятся 
без учета срединных выносных букв): два рубля московскую К1-76 об., за два рубля 
московскую К1-33, два рубли московскую К1-64, 80 об., 123, 138 об., три рубли мос-
ковскую К1-5 об., 76, 85, об., 86, 133, 134 об., три рубля ноугородцкую К1-114, три 
рубли ноугородцкую К4-87 об., четыре рубли московскую К1-8, 46 об., 129, 132, 133 
об., 137, четыре рубли денег ноугородцкую К4-84, пят рублев московскую К1-127 
об., 128 об., 130 об., 135 об., 137, 138, 139 об., шесть рублев московскую К1-45 об., 
47, шесть рублев денег московскую К1-46, семЪ рублев московскую К1-126 об., сем 
рублев московскую К4-6, полтора рубли ноугородцкую К4-62 об.

То же может происходить при опущении слова «один»: дал <…> рубль ноуго-
родцкую К1-2 об. Однако чаще в таком случае представлено согласование в муж-
ском роде со словом «рубль»: рубль ноугороцкои К4-140 об., рубль ноугородкои (sic) 
К4-198 об., рубль ноугородцкои К1-104, рубль наогоротцкои (sic!) К4-21 об., взял 
<…> рубль московскои К1-124. Сочетания со словами, обозначающими другие чи-
сла, также могут присоединять к себе определения не в женском роде, причем есть 
два варианта форм множественного числа — более частотный В.п. и более редкий 
Р.п.: 1) два рубли ноугороцкие К4-142, полтора рубля ноугородцкие К1-128 об., четы-
ре рубли ноугородцкие К4-38 об., полтора рубли ноугородцкие К4-66 об., три рубли 
денег московские К4-85; 2) полтретя рубля московских К4-119, два рубли ноугородц-
кихъ К4-61 об.

Таким образом, в конце XVI в. сосуществовали древний вариант родо-числово-
го синтаксического оформления количественных сочетаний и новый вариант при 
преобладании первого.

5. В праславянском языке притяжательные прилагательные склонялись по имен-
ному склонению, а в древнерусском языке в их парадигмы начали постепенно про-
никать местоименные формы. Первыми приобрели полные формы Т. п. ед. ч. муж. 
и ср. р. и косвенные падежи множественного числа, например, со розбоиниковымъ 
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товаромъ Гр. рижан к Витебскому кн. Михаилу Константиновичу ок. 1300 г., ро-
бьихъ вѣ(вериць) ‘денег за рабыню’ Новг. бер. гр. № 335 (60–70-е гг. XII в.), 
с Оаѳрлемовими людми ‘с Офремовыми людьми’ Новг. бер. гр. № 192/191 (нач. 
XIV в.). Материалы памятников письменности показывают, что становление ме-
стоименных форм у притяжательных прилагательных во множественном числе за-
вершилось в XIII в., а в Т. п. ед. ч. муж. и ср. р. — к началу XIV в. [Кузнецов, Иор-
даниди, Крысько 2006: 166, 173]. Постепенно новые местоименные формы стали 
проникать и в другие косвенные падежи единственного числа (сейчас их нет только 
у притяжательных прилагательных с суффиксом -ов в Р. и Д. пп. ед. ч. муж. и ср. р.). 

Далее будет приведен материал записной книги, который позволяет показать, 
как в конце XVI в. складывается картина в тех косвенных падежах мужского и жен-
ского рода (средний род не представлен), которые сохранили именные флексии по-
сле XIV в., т. е. в Р., Д. и М. пп. муж. и жен. р.2

В мужском роде есть только именные флексии: Р.п. денги заняла ув ахмета 
дмитриева с(ы)на жолтухина К1-23, с намѣстнѣча докладу К4-195 об. Д.п. ми-
хаилу  стар кову с(ы)ну К1-29 об., по федорову веленю К4-107. М.п. в ч(е)л(о)в(ѣ)ки 
в матфѣики якушеве с(ы)не горчаки К4-195 об. (форма М.п. единственная, а форм Р. 
и Д. пп. много, но они интереса не представляют, поэтому приведено только по два 
примера). 

В женском роде картина не столь однозначна. 
В Р.п. имеются лишь именные флексии -ы и -ѣ/-е (вариативность -ы/-ѣ обуслов-

лена двумя типами падежного синкретизма в именном склонении новгородского 
диалекта XVI в., см. [Галинская 1991: 32]; вариативность ѣ/е орфографическая): 
и у кабалы руки послуховы нѣт К1-73 об., и дмѣтриевы руки нѣтъ К1-99, у уляны 
михаиловы жены трусова К4-35 об., 36, да степановы дочерѣ (ѣ исправлен из и) 
овдотки <…> у них в холопстве двѣ дочери К1-125 об., у гордѣевы жены зенов евы 
дочери К4-38 об., в мариино ивановы жены <…> мѣсто К4-59 об., в сестры своеи 
оленино мѣсто яков левы жены кобылина К4-171, у мари у ивановѣ дочери новокще-
нова К1-100 об., з боркове улицы К1-132 об., 133. 

В Д.п. и М.п. обнаруживается сосуществование именных и местоименных окон-
чаний. 

В Д.п. именное окончание -ѣ(е) и местоименное окончание -ои представлены 
примерно в равных небольших количествах: сестре своеи ануси петрове дочери 
К4-30 об., по ег иванове данои К4-149, жены ег дружининои овдотицы на матфея 
и на ег жену на маланю дѣла не дѣлати никакова ‘Дружининой жене Овдотьице 
не следует предъявлять претензии к Матфею и его жене Маланье’ К1-62. В то же 
время в М.п. именные окончания -ѣ(е) и -ы встречаются регулярно в больших ко-
личествах (например: женат <…> на денис еве дочери К4-110, женат <…> на не-
ждане на мишуковы дочери К4-123), а местоименное окончание -ои отмечено толь-
ко два раза: женитца (инф.) <…> на овдотице на андрѣевои дочери К1-62, женат 

2 Т. п. ед.ч. жен. р. не рассматривается, поскольку там именные и местоименные формы всех 
прилагательных исконно совпадали (например, новою).
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был … на огафице на кабалнои на дмитриевои дочери К4-41 об. Таким образом, в Д. 
и М. пп. присутствовала вариативность именных и местоименных флексий, и мож-
но констатировать, что в М.п. местоименная флексия еще не была частотной.

6. Из посессивных конструкций в древнерусском и старорусском языке наибо-
лее частотными были две: с двумя притяжательными прилагательными типа княжь 
Федоровъ намѣстьникъ (‘наместник князя Федора’) и с родительным принадлеж-
ности и притяжательным прилагательным типа Ивановъ крестьянинъ Климова 
(‘крестьянин Ивана Климова’). Обе эти конструкции, часто в еще более ослож-
ненном виде, например с относительным прилагательным, образованным от име-
ни, широко представлены в «Записной книге». Значительная вариативность здесь 
наблюдается при упоминании принадлежности князю, называемому по имени или 
по имени и фамилии.

а) В редких случаях используется Р.п. слова «князь», например: княз василеи 
кн(я)зя иванов с(ы)нъ мышецкои К1-16 об., княз михаило кн(я)зя тимофиевъ с(ы)нъ 
мышетцкои К1-92.

б) Столь же редко встречается несклоняемая форма князь: кн(я)зь иван кн(я)зь 
офонасев с(ы)нъ мещерског К4-157, дал <…> за племяннѣцею за своею за родною 
за татяною за княз ивановою дочерю княж дмитриева с(ы)на мешерсково  К4-107. 
Можно полагать, что эта форма была усеченной и застывшей, такое известно 
в совре менной разговорной речи с именами при отчествах: у Михал Иваныча, к Ва-
силь Петровичу и т. д. Доказательством того, что так и было, служат случаи, где 
форма князь написана вместо Р.п. князя вне притяжательных конструкций: от ве-
ликого кн(я)зь ивана василевичя К4-11, кн(я)з ивана денги дошли К4-124, за пе-
чатю намѣстника и воеводы княз семена ардасовичя черкаског К4-117 об., по 
г(о)с(у)дар(е)ве ц(а)ря и великого кн(я)з ивана василевичя всеа русии грамоте К4-
117 об., от кн(я)з михаила федоровича К4-118, от кн(я)з семена романовичя К4-119.

в) Один раз отмечено притяжательное прилагательное «княжии»: писано тамга 
княжя вереисково К4-208 (это именно форма княжья, так как в скорописи при вы-
несении над строкой буквы согласного перед буквой гласного опускается обозна-
чение йота).

г) Частотно употребление притяжательного прилагательного «княжь»3, например: 
княз михаило княж иванов с(ы)нъ мещерског К4-19 об. При этом определяемое имя мо-
жет быть не мужского рода и стоять не только в И.п., но и в косвенных падежах, ср.: 
княж василева жена никитина с(ы)на белоселског К1-2 об., у кн(я)зя михаила у княж 
тимофѣева с(ы)на мышецког К1-16 об., княж тимофиеву с(ы)ну К1- 82 об. Таким 
образом, форма княжь не в И.п. ед.ч. муж.р. также была усеченной и застывшей.

д) Столь же часто употребляется еще одна застывшая форма — княже, причем 
определяемое имя также может быть мужского или женского рода и стоять в лю-
бом падеже: степан кн(я)же иванов с(ы)нъ елецког 18 об., кн(я)же ондрѣева жена 

3 Возможно, что это прилагательное, образованное по праславянской модели с суффиксом *j, 
было еще живым, поскольку есть и другие аналогичные случаи: митрополич дияк К4-123, митро-
полич дьяк К4-148, с намѣстнѣча докладу К4-195.
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К4-187, денги заняли у кн(я)же дмитриевскои княини кропоткина К1-17, кн(я)зю ива-
ну кн(я)же иванову с(ы)ну елецког К1-45. 

е) И, наконец, видимо, в результате контаминации между Р.п. князя и притяжа-
тельным княже появляется застывшая форма князе: кн(я)зь егуб да кн(я)зь роман 
кн(я)зе ондрѣевы дѣти мышицкие К1-89, женат на мареце на кн(я)зе иванове прида-
нои К1-86, на ег кн(я)зе данилово имя К1-80, Федор кн(я)зе матфѣев с(ы)нъ ме щерс-
кого К4-148.

Итак, в притяжательных конструкциях наблюдается вариативность форм князя, 
князь, княжии, княжь, княже и князе, причем они могут варьироваться в одной 
фразе: у кабалы руки княж федора да кн(я)зя василя мышетцкихъ К1-118. Можно 
предположить, что в последних двух случаях княже и князе становились своего 
рода первыми частями сложных слов с соединительным гласным.

7. В современных севернорусских и западных среднерусских говорах распро-
странены конструкции «И.п. имени + некоординируемая форма краткого страда-
тельного причастия» типа курочка унесено, см. [Кузьмина, Немченко 1971: 29–36 
и карта № 1]. В записной книге встречены такие конструкции наряду с конструкци-
ями с координируемым причастием. Приведем некоторые примеры.

а) Причастие не координировано: и у них прижыто в холопстве с(ы)нъ нечаи ко 
да доч матрушка К1-53, на кабалѣ подписано рука губново стросты К4-169, на заде 
данои написано рука ждана тыркова К1-39//39 об., на печати рѣзано пр(е)ч(и)стая 
на пр(е)ст(о)ле со младенцом К4-96 об., печят печятано К4-118 об., печат писано К4-
147, печат черчено К4-207 об., печати писано 230 об.

б) Причастие координировано: кабала писана К1-115 об., печат писана К4-22, 
66 об., 119, у полных печат ув обиюх писана К4-212об., послуси писаны К4-119, 138, 
прикащики <…> писаны К4-122 об., … которые писаны К4-47 об.

При этом бывает, что две разнотипные конструкции стоят рядом: писано тамга 
княжя вереисково да туто ж писана птица К4-208.

Интересно заметить, что если в конструкцию вклинивается деепричастие, то 
причастие координировано всегда: и тѣ крипости записав отданы салтанаку да ро-
ману кушелевымъ К1-5 об., и та полная кабала записав отдана самсону з братею К1-7 
об.//8, и та даная и кабала записав отдана богдану зеленину К4-223 (подобные слу-
чаи весьма многочисленны).

Таким образом, мы видим, во-первых, что конструкции с некоординируемым 
причастием, характерные сейчас для новгородских говоров, были достаточно рас-
пространены уже в XVI в. (в новгородских берестяных грамотах отмечены лишь 
единичные примеры — такие, как ѫ радѧтѣ не възѧто полъ третьѣ гривьнѣ 
№ 799, XII в., куплено по полу гривни роже а пешеница по сороку бес куни № 775, 
XIII в.), а во-вторых, что они еще сосуществовали с конструкциями, в которых 
причастие координировано.

Итак, в целом ряде звеньев грамматической системы новгородского диалекта 
конца XVI в. шли процессы перехода от одного состояния к другому, что и обусло-
вило наличие вариантных форм и конструкций.
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GRAMMATICAL VARIATION IN THE LANGUAGE OF LATE 16TH 
CENTURY NOVGOROD BUSINESS WRITING

The article describes cases of morphological and syntactic variability as reflected in 
the Book of Old and New Serfdoms in Novgorod Presented to the Clerk Dmitry Alyabyev 
of 1597–1598 (RGADA, Fund 1144, Register 1, No. 1 and 4). It should be noted that only 
those phenomena which were outside the norms of the business language are considered. 
The Book of Old and New Serfdoms» effortlessly reflects the phonetic features of the 
Novgorod dialect of the late 16th century; spellings reliably reflect grammatical features. 
The cases of variation are as follows:



Е. А. Галинская

52

1. In the Instr. Sg. Fem., the endings -oju/-eju and -oj / -ej coexisted, albeit with con-
siderable dominance of -oju /-eju. 

2. In the Loc. of the numeral triye, the original form trekh varied with an unusual form 
trey which came from Gen. 

3. The construction “two / three / four / one and a half, etc. + form on -y/-i” coexisted 
with the construction “two / three / four / one and a half, etc. + form on -a” with predomi-
nance of the former. 

4. Variability of the ancient type of quantitative constructions (numeral in Nom. / 
Acc. and the noun + coordinated words in the feminine form) and sporadic use of a new 
type (words coordinated in the plural) were observed.

5. Nominal and pronoun inflexions in the Dat. and Loc. Fem. of possessive adjectives 
coexisted. 

6. In the possessive constructions there was variability amongst the forms knyazya, 
knyaz’, knyazhii, knyazh’, knyazhe, knyaze.

7. Uncoordinated forms of short participles coexisted with coordinated forms. 
This variance of forms and structures was caused by processes of transition between 

states in the grammatical system of the Novgorod dialect of the late 16th century.
Keywords: Novgorod dialect of the late 16th century, historical morphology of Rus-

sian, historical syntax of Russian, grammatical variation.
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ПРИЧАСТИЯ ПРОШЕДШЕГО ВРЕМЕНИ И ПЕРФЕКТНЫЕ 
КОНСТРУКЦИИ В ГОВОРАХ ПОД ОПОЧКОЙ

В работе дается описание форм и синтаксических функций причастий прошед-
шего времени и в первую очередь — их употребление в перфектных конструк-
циях в говорах Опочецкого р-на Псковской области. Материал представляет со-
бой полную выборку контекстов с причастиями из приблизительно пяти часов 
аудиозаписей диалектной речи. В опочецких говорах и небольшой части соседних 
с ними тверских ш-причастия образованы от основы прошедшего времени (явил-
ши и под.), что не встречается нигде за пределами этого небольшого ареала. Упо-
требление полных и кратких форм, вид, залоговые формы причастий рассмотрены 
в связи с их синтаксическими функциями. Описано образование форм перфекта 
настоящего, прошедшего времени, сослагательного наклонения, отрицательных 
форм перфекта, диатезные типы перфектных конструкций, падежное маркирова-
ние субъекта и объекта. Согласование глагола-связки и причастий с подлежащим 
и их формы в случае отсутствия подлежащего охарактеризованы в связи с особен-
ностями редукции /о/ в заударном конечном открытом слоге. Приводятся коли-
чественные данные по употреблению форм н/т-причастий, согласованных и не-
согласованных с подлежащим, в том числе несогласованных неусеченных форм 
(/дáно/) и усеченных (/дан/); несогласованные формы совпадают с формами сред-
него рода. Опочецкие говоры имеют особую систему морфолого-диатезных типов 
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перфектных конструкций, выделяющую их среди других восточнославянских ди-
алектов. Как и системам большинства северно- и среднебелорусских говоров, опо-
чецкой системе свойственно строгое распределение залоговых форм причастий 
в зависимости от переходности/непереходности глагола; вследствие этого в объ-
ектно-результативных конструкциях выступают н/т-причастия от переходных 
глаголов, а в субъектно-результативных — ш-причастия от непереходных глаго-
лов; в большинстве русских говоров это распределение нарушено. В отличие от бе-
лорусских говоров, в опочецких говорах, как и во всех русских говорах, знающих 
формы перфекта, агенс может быть выражен сочетанием «у+родительный/мест-
ный падеж»; как и в северо-западных русских говорах, в них возможно отсутствие 
согласования н/т-причастия с подлежащим, что для белорусских говоров нехарак-
терно. 

Ключевые слова: псковские говоры, причастие, перфектные конструкции, 
лингво география.

Перфектным конструкциям в северо-западных русских говорах посвящена 
большая литература. Важнейшими диалектологическими работами по русско-
му перфекту остаются монографии и статьи И. Б. Кузьминой, Е. В. Немченко 
и В. И. Трубинского, в первую очередь это [Кузьмина, Немченко 1971; Кузьмина 
1975; Трубинский 1983; 1984]. Книга [Кузьмина, Немченко 1971)] представля-
ет собой энциклопедию по синтаксису причастных форм в русских говорах, где 
описаны встречающиеся в русских говорах морфологические и диатезные типы 
перфектных конструкций и употребление причастий в других синтаксических 
функциях; в ней полностью учтен материал ДАРЯ, собственные экспедицион-
ные записи авторов, собран и проанализирован материал диалектологических 
описаний первой половины ХХ в. Русские диалектные перфектные конструк-
ции рассматривались в типологической перспективе, в сопоставлении с типами 
европейского перфекта [Недялков, Яхонтов 1983; Трубинский 1984; Плунгян 
2016] и в ареальном аспекте — взаимовлияния перфектных (результативных) 
конструкций языков циркумбалтийского региона [Wiemer 2004; Seržant 2012; 
Arkadiev, Wiemer 2018]. Вместе с тем не пропала необходимость изучения пер-
фектных конструкций в отдельных говорах. В работах, посвященных частным 
проблемам русских перфектных конструкций, уточняются ареалы употребления 
некоторых из них (например, о ситуации в архангельских говорах см. [Пожа-
рицкая 2014]), уточняется характер варьирования форм перфекта в одном говоре 
(см., например, [Морозова 2004] о варьировании согласованных и несогласован-
ных -н-/-т-причастий в опочецком говоре старообрядцев на р. Иссе), предпри-
нимались попытки установить условия употребления ш-причастий и форм про-
шедшего времени в одном селигеро-торжковском говоре [Рыко 2002]. Работ, 
посвященных системам перфектных конструкций в русских говорах немного, 
можно назвать [Маркова 1989; Эркер 2014]. Можно думать, что говоры разли-
чаются не столько набором, сколько частотой употребления тех или иных пер-
фектных конструкций.
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В настоящей работе мы попытались описать формы и синтаксические функ-
ции причастий прошедшего времени и в первую очередь их употребление в пер-
фектных конструкциях в говорах Опочецкого р-на Псковской области, на матери-
але, собранном в 2017 г. Перфектные формы и конструкции в опочецких говорах 
рассматриваются в этой работе в следующих аспектах: образование причастий 
прошедшего времени; синтаксические функции причастий и употребление пол-
ных и кратких форм; вид и залоговые формы причастий прош. времени в связи 
с их синтаксическими функциями; образование форм перфекта настоящего, прош. 
времени, сослагательного наклонения и отрицательных форм перфекта; падежное 
маркирование субъекта и объекта в разных морфолого-диатезных типах перфект-
ных конструкций; формы глагола-связки и причастий в перфектных конструкци-
ях, их согласование с подлежащим и их формы в случае отсутствия подлежащего. 
В описании акцент сделан на морфологии причастных форм, выступающих в раз-
ных синтаксических функциях (однозначно определить которые в диалектном тек-
сте не всегда возможно). Задача работы состоит и в том, чтобы показать специфику 
опочецкой системы морфолого-диатезных типов перфектных конструкций, ее от-
личие от территориально близких ей восточнославянских систем.

Семантики форм перфекта мы почти не касаемся. Отчасти этот пробел воспол-
нен тем, что в приложении к работе приводятся списки глаголов, от которых в на-
шем материале зафиксированы формы перфекта. Это два списка глаголов, от ко-
торых формы перфекта образуются при помощи ш-причастий и н/т-причастий. 
Списки представляют собой сводку данных, на которые мы опирались и которые 
были получены в результате полной выборки контекстов с формами причастий 
прош. времени из некоторого объема сплошных расшифровок аудиозаписей речи 
носителей говоров. 

Опочецкие говоры по диалектному членению К. Ф. Захаровой — В. Г. Орло-
вой [1970] относятся к среднерусским говорам Псковской группы. На юге они гра-
ничат с южнопсковскими говорами Невельского, Себежского и Пустошкинского 
 р-нов Псковской обл., до 1929 г. входивших в состав Витебской губ.; эти говоры 
относятся к Западной группе южнорусского наречия, по [Захарова, Орлова 1970], 
однако ранее считались говорами белорусского языка в составе его северо-восточ-
ного диалекта [Карский 1903; Опыт 1915]. Н. Н. Дурново считал опочецкие говоры 
севернорусскими, смешанными с белорусскими [Дурново 2000: 77], тот же взгляд 
на эти говоры отражен и на карте Е. Ф. Карского.

Историко-диалектологическая реконструкция племенного диалекта криви-
чей, предложенная С. Л. Николаевым, показала, что только в современных гово-
рах окрестностей Опочки представлен весь набор явлений, восходящих к древ-
нему кривичскому диалекту, его псковской ветви [Николаев 1988; 1989]. Таким 
образом, смешанные с синхронной точки зрения говоры в результате классифи-
кации на основании специально отобранных явлений, существенных с точки зре-
ния исторической фонетики и акцентологии, оказываются «центральными». Вме-
сте с тем на современной диалектологической карте эти говоры выделяются рядом 
«эксклюзивных» изоглосс. Это особые (1) правила редукции безударных гласных: 
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в предударной позиции аканье и сильное яканье практически без отклонений, в ко-
нечной безударной позиции факультативно сохраняется оканье и ёканье, а также 
«расширение» гласных верхнего подъема и и ы, см. [Образование 1970: 372; Чек-
монас 2002; Дьяченко и др. 2017]; (2) система флексий презенса — компромисс 
между «белорусской» (чередование тематических [е] и [о] в презенсе глаголов 
I спряжения) и «псковской» (окончания 3 л. без -ть) системами; (3) система флек-
сий а-склонения; и, наконец, особая система перфектных конструкций (ее, как бу-
дет показано ниже, тоже можно рассматривать как компромисс между северо-вос-
точной белорусской и псковской системами).

1. Образование причастий прошедшего времени. Суффиксы причастий

Причастиями прош. времени мы будем называть производные формы гла-
гольной парадигмы с суффиксами -ш-, -н-, -т-, как изменяемые (собственно 
причастия), так и неизменяемые (деепричастия). Как известно, деепричастия 
исторически восходят к причастиям и представляют собой «застывшие» формы 
именительного падежа ед. числа действительных причастий. В русских диалект-
ных перфектных конструкциях изменяемые страдательные причастия прош. вре-
мени и неизменяемые действительные причастия прош. времени (деепричастия) 
параллельно употребляются в составе сказуемого, и, учитывая эту их общую 
синтаксическую функцию, в работах по русскому диалектному синтаксису при-
нято называть те и другие причастиями, см. в частности [Кузьмина, Немченко 
1971; Трубинский 1984]. 

Действительные причастия прош. времени в опочецких говорах образуются 
с помощью суффикса -ш- непосредственно от основы форм прош. времени. Гла-
голы с основой претерита на гласный: яви́лшы, спáлшы, нагнýлшы, пъкалóлшы 
и т. п.; ну-глаголы с основой претерита без -ну-: размя́кшый; атематические: éлшы; 
С-корневые глаголы: памёршы, вы́ръсшы, замёрсшы, атцвёлшы, и лишь у глагола 
идти ш-причастие образуется «этимологически правильно» от основы претерита: 
ушóччы, из *šьd-ъš-i. В речи старшего поколения суффикс причастий -лш- пред-
ставлен практически без исключений (см. ниже о территориальном распростра-
нении этой формы суффикса), среднее и младшее поколение носителей говоров 
предпочитает стандартную форму суффикса -вш-. 

В примерах закры́лсыи 2х ЕНМ1, прие́хафсы ЛСО представлен редкий фонети-
ческий вариант суффикса -ш-, обусловленный изменением [ш]>[с] после согласно-
го. Смешение [ш] и [с], как известно, является древней псковской особенностью, 
но в современных говорах видна тенденция к замене [ш] на [с] в соседстве с со-
гласным [Глускина 1962; Николаев 2005: 94–112]. По данным [ДАРЯ II, карта 112], 
в 1950-е гг. в опочецких говорах был зафиксирован вариант ушóтсы (или ушóццы, 
наряду с ушóччы), отражающий то же фонетическое изменение [Николаев 2005: 
108]; однако нами было отмечено только -шóччы.

1 См. список информантов в конце статьи.
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В географическом плане образования на -лш- (с согласным л) практически 
не выходят за пределы компактного ареала, границы которого очерчиваются ли-
нией: верховья р. Великой до впадения в нее Иссы, включая населенные пункты 
по ее левому берегу — Опочка — Новоржев — Великие Луки [ДАРЯ II, карта 111]. 
Форма суффикса -лш- действ. причастий прош. времени, таким образом, являет-
ся одной из «эксклюзивных» опочецких изоглосс. В пределах указанного ареала 
в двух населенных пунктах зафиксирована форма ушóлшы [ДАРЯ II, карта 110], 
образованная в соответствии с «опочецким» инновационным правилом образова-
ния ш-причастий2.

Конечный безударный гласный неизменяемых действительных причастий 
прош. времени (деепричастий) — [ы] или, гораздо реже, [е] (-(л)шы или -(л)ше). 
Варьирование гласных в данном случае, видимо, объясняется фонетически — фа-
культативным расширением конечного безударного гласного верхнего подъема, 
представленным и в других разрядах слов, например в прош. мн. пи́ли / пи́ле [Чек-
монас 2002; 2004; Дьяченко и др. 2017: 266–267].

Распределение суффиксов -н- и -т- страдательных причастий прош. времени 
тривиально; об особенностях образования и ударения страдательных причастий 
прош. времени см. [Дьяченко и др. 2017: 289–291]. Краткие и полные н-причастия 
имеют в суффиксе один н. 

2. Синтаксические функции причастий прошедшего времени. Полные 
и краткие формы причастий

В опочецких говорах, как и в литературном языке, с разными синтаксически-
ми функциями связано употребление полных (н/т- и ш-причастия), кратких (н/т-
причастия) и неизменяемых (ш-причастия) форм, см. таблицу 1. Полные и краткие 
формы причастий в этих говорах морфологически различаются достаточно отчёт-
ливо: примеры со стяжением гласных в результате выпадения интервокального j 
единичны, зафиксированы в окончаниях прилагательных и глаголов [Дьяченко 
и др. 2017: 267–268]. 

В табл. 1 указано приблизительное количество примеров причастий прош. вре-
мени в разных синтаксических функциях, поскольку в диалектном тексте не всегда 
можно определить эти функции однозначно. В нашем материале отчетливо выде-
ляются депиктивные употребления, для которых характерны полные формы прича-
стий (пункт Б). Довольно хорошо разграничиваются употребления неизменяемых 

2 Интересна западная граница этого ареала: она приблизительно совпадает с границей рас-
пространения флексии -/е/ Р., Д., М. падежей ед. ч. и счетной формы существительных а-скло-
нения (сястрé), западнее этой границы распространены системы с флексией -/и/ в этих падежах 
(сястры)́. Обе изоглоссы проходят по территории Опочецкого р-на, так что говоры старообряд-
цев на Иссе включаются в основной «опочецкий ареал», а говоры Барсановской волости (мы рас-
полагаем данными по д. Рогаткино), видимо, примыкают к более западным говорам Краснобор-
ского р-на Псковской обл., где еще в первой четверти XX в. население говорило на языке сету 
(авторы благодарят Петра Кеянова за этот комментарий).
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ш-причастий в роли обстоятельств (пункт Г) и их предикативные употребления 
в составе форм перфекта; здесь морфологическим критерием разграничения может 
быть залог причастия, см. раздел 6. Более или менее отчетливо выделяется груп-
па атрибутивных употреблений (пункт А), возможные иные трактовки примеров 
из этой группы указаны ниже. 

Т а б л и ц а  1
Синтаксические функции причастий прош. времени; полные, краткие, неизменяемые 

формы причастий
Полные формы Краткие и неизменяемые формы

Определение 15 1 (краткая форма)
Депиктив 2 –
Сказуемое в перфекте 5 336 (краткие и неизменяемые формы)
Сказуемое не в перфекте 3 –
Обстоятельство – 9 (неизменяемые ш-причастия)

Сложность представляет разграничение предикативных «перфектных» и «не-
перфектных» употреблений полных н/т-причастий (полные ш-причастия, видимо, 
отсутствуют случайно), все примеры приведены в пункте (В).

А. Атрибутивные употребления причастий прош. времени представлены 15-ю 
примерами из нашей выборки; краткая форма страд. причастия выступает только 
в примере (6), прочие демонстрируют полные формы. Среди примеров есть оди-
ночные причастия (1), (2), имеющие при себе указательное местоимение такой/
такей (3)–(5), причастные обороты с зависимыми словами, выражающими субъект 
действия (6)–(7) или средство (8); в примерах (9)–(10) причастия входят в группу 
сказуемого. В примерах (11)–(12) причастия крещёный, провожёный ‘по ком от-
служена заупокойная служба’ можно считать атрибутами при опущенном опреде-
ляемом имени или дополнениями.

(1)  Вúданая дефчóнка… А ужó фспóмнить не магý, ужо фсё w меня́ з галавé 
вы́шло. Вот пóмню я, вúданая, я тябя́ давнó ня ви́дила? ЕГЯ;
(Эту) девчонку случалось видеть (мне раньше). А уже вспомнить не могу, 
уже всё у меня из головы вышло. Вот помню я, что случалось видеть…

(2)  И éтът лён малóчънъй, ф пруды́, мачы́ли ЕНМ;
И этот лён молоченый — в пруды, мочили (из рассказа об обработке льна).

(3)  Вот кýплиные такúе ф стéнке ЕГЯ;
Вот купленные такие в шкафу (купленные на рынке старообрядческие кре-
сты, в отличие от старинных литых крестов).

(4)  Аддéланъй такéй, красúвенький, ф кълидóре стаúть он сичáс. Такóй, и он 
кáк, и аддéланъй такóй ЕГЯ;
Отделанный такой, красивенький, в коридоре стоит он (сундук) сейчас.

(5)  Навя́зывайе рáз бáба, а в мяня́ ужó ръзвъравáли, и крястóв нет… дéньги 
бы́ли — взя́ла и купи́ла. Тък вóт, в мяня́ ф кивóде ляжы́ть вот éтът 
лимéнивый… И такéй вот влúтъй, пъгляжý, на магúлкъх ужé (крест) ЕГЯ;
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Навязывает раз торговка на рынке, а у меня уже разворовали, и крестов нет. 
Деньги были — взяла и купила, так вот, у меня в киоте лежит вот этот алю-
миниевый. И такой же вот вмурованный, я вижу, уже на кладбище (возмож-
но перфектное прочтение: И такой вот вмурован, вижу, на кладбище).

(6)  Там мóже вот в сундукé каки́е-то я дýму éсь саткáны када хóш пълатéнцы. 
Ишше в мáме как-то яны, ткáла и янá сáма. Наря́де éтот стáw. И тáм вот 
ы ткáла. Я дýмаю ешше йéсьть шматы́ каки́е-то ткáные, ф самóй ЕГЯ;
Там, может быть, вот в сундуке какие-то, я думаю, есть вытканные, если 
хочешь (посмотреть), полотенца. Еще мама как-то их... и ткала она сама. 
Оснуёт этот станок, и на нём вот и ткала. Я думаю, ещё есть куски полотна 
какие-то тканые, ею самой. 

(7)  А вот в мáме што ткáные там, то éсть шматы́, фсё фкúнуты в этъм 
сундукé ЕГЯ;
А вот мама которые ткала там, то есть куски полотна, всё закинуты в этот 
сундук3.

(8)  Эту стáръя пастрóйка, гарéла так стрáшнъ! Шы́фиръм кры́тъя, шы́фир 
брасáе куды хóш, к нáм г дóму, у мяня́ за дóм зъкидáлъ вон тудá ЕГФ;
Это старая постройка, горела так страшно! Крытая шифером, шифер броса-
ет куда попало, к нашему дому, у меня за дом закидало вон туда.

(9)  Ки́пы — кадá сьвя́заные éты, сънапы́. А еф там ки́п навя́зъно мнóгу! ЕГЯ;
Кипы — это когда связанные снопы. Вон там кип навязано много!

(10)  Ток — ну, цéментъм залúтае фсё АЯЕ;
Ток — ну, всё залитое цементом. 

(11)  Пръвади́ть фсягдá правóдють. А нипръважóных — кто втóпиццъ 
не правóдють, и кто задáвиццъ ни правóдють. Этъ уже бéс принимáе… 
Бéс владéя. На тóе кладýть, тóлька нипръважóныи ЕНМ;
Отпевать — всегда отпевают. А не отпетых — кто утопится — не отпева-
ют, и кто повесится — не отпевают, это уже бес принимает. Бес владеет. (Их 
в доме) кладут на то же (место), только (они) не отпетые. 

(12)  Ви́ти нéт шаснáццъть лéт, вот тябé и кряшчóной ЕНМ; 
Вити нет в живых шестнадцать лет, вот тебе и крещёный (а некрещёные 
живы).

Б. Причастия в депиктивной функции:
(13)  Прúдиш рóзъвинький, размя́кшый (из бани) АЯЕ;
(14)  Тяпéрь далжны́ дéти хадúть ф шкóлу пъдгатóвленые ЗИИ.

3 С атрибутивным прочтением этого примера: ‘а которые тканые мамой, то есть шматы, все 
закинуты в этом сундуке’ может конкурировать прочтение, при котором тканые является сказу-
емым относительного придаточного ‘а которые ткала мама шматы, закинуты...’. В других приме-
рах относительных придаточных сказуемое в перфекте выражено кратким н/т-причастием: Ф кавó 
и дóм кýплен — приéдуть, недéльки дьвé пабýдуть — дъсьвидáнье ‘Кто купил дом, приедут…’ ЕНМ; 
Катóръй чълавéк дáн, тот накúдывае, связé и скúне ‘Кого назначили, тот набрасывает на воз, отве-
зет и выгрузит’ ЕНМ. Ср. также с ш-причастием в изъяснительном придаточном: Наýтро фстаём 
и глядём, какóй расьцьвёлшы ‘Утром встаём и глядим, какой цветок расцвёл’ АЯЕ.
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В. Предикативные «неперфектные» употребления, по-видимому, представле-
ны у немногих полных форм причастий прош. времени. «Неперфектная» трак-
товка сказуемых кажется предпочтительной, если причастие — несовершенного 
вида (см. примеры (15)-(17)); в этих примерах глаголы, от которых образованы 
причастия, называют способы обработки предметов, а причастия (крашеный, ко-
паный, кошеный) — качества предметов или результаты действий, актуальных как 
таковых (актуальность их результатов не соотнесена с определенным временным 
планом, что характерно для перфектных значений). Для четырех примеров пол-
ных причастий совершенного вида (18)-(21) можно предполагать «перфектное» 
прочтение. Однако в примерах (20)-(21) контекстное соседство предикативных 
кратких и полных причастий при описании одной и той же ситуации (вси в сарае 
в этом сожжёны и народ сожжёный был в примере (20); посаженый он туды 
и туда влит в примере (21)) может свидетельствовать либо о возможности варь-
ирования полных и кратких причастий в перфектных формах, либо о семантиче-
ском различии полных и кратких форм: выражении полными формами значения 
качества, а не результата действия. О синтаксической функции формы тканые (7) 
см. в сноске 2.

(15)  Рáньшъ ж бы́ли некрáшыные АЯЕ;
Раньше же были некрашеные (полы).

(16)  Ну пруды́ таки́е. В прудý вадá. Ну ани навéрнъ кóпъные, етъ без меня́ капáли 
ЕНМ;
Ну пруды такие, в пруду вода. Ну они, наверное, копаные, это копали, когда 
меня тут не было. 

(17)  А везьдé бы́ла не вы́къшена. Скатá-тъ нéт в дярéвни, тáм теперь жылéц 
тока дéржа скати́ну, скатá-тъ нет. Ну вот. Фсё някóшънае, па éтуй 
травé фсё пашлó ЕГФ;
А везде было не выкошено. Скота-то нет в деревне, там теперь съёмщик 
только держит скотину, скота-то нет. Ну вот, всё некошенное, и по этой тра-
ве пошёл огонь.

(18)  Жалéзнъи нóшки, там рязúна падбúтъя ЗИИ;
Железные ножки, внизу подбитая резина.

(19)  Кто паги́п, а кътó и пъкалéчънъй, а кто и астáлся жывóй ЕНМ;
Кто погиб, а кто и раненый, а кто и остался живой (в аварии).

(20)  Гвари́ть, с… рибятёнки фси скóрнулшы, фси ф с éтъ, ф сарáе в этъм 
сажжóны, и фси нарóт сажжóный был ЕГФ;
Говорит (очевидец): дети все скорчились, все в сарае в этом сожжены. И все, 
люди были сожжённые. 

(21)  И ён туды́ вмёршшы, пасáжънъй он туды, и вот бальшéй такóй, 
лими́невый… вот такóй бальшéй и тудá вли́т ЕГЯ;
И он (крест) туда (в надгробную плиту) намертво влип, вставленный он 
туда. И вот большой такой, алюминиевый… вот такой большой, и туда вму-
рован.
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Г. В роли глагольных модификаторов (обстоятельств), как и в литературном 
языке, в опочецких говорах выступают неизменяемые ш-причастия, образованные 
от переходных и непереходных глаголов. Напротив, в роли сказуемых в перфект-
ных конструкциях залоговые формы причастий строго распределены в зависимо-
сти от переходности / непереходности глаголов, и перфектные формы с ш-прича-
стиями образуются только от непереходных глаголов (см. раздел 6). Ниже материал 
по причастиям в роли обстоятельств приводится полностью. 

В примерах (22)-(25) неизменяемые ш-причастия образованы от переходных 
глаголов. В примере (23) возможна трактовка забралши как образования от пере-
ходного глагола забрать или от непереходного забраться. В (22)-(23) ш-причастия 
могут быть интерпретированы и как формы перфекта наст. времени, выступающие 
в роли сказуемого (однако в этом случае они, будучи образованы от переходных 
глаголов, являются исключением из правила о соотношении залоговых форм при-
частий и переходности, свойственного формам перфекта) или как неизменяемые 
причастия в роли глагольного модификатора. В примерах (24–25), а также (43) 
предпочтительна трактовка ш-форм как модификаторов глагола, обозначающих 
действие, предшествующее другому, выраженному финитной формой.

(22)  Адяйáлъ скúнълшы, балтáе нагáм ЕНМ;
Скинув одеяло, болтает ногами ~ Скинула одеяло, болтает ногами (о тяжело 
больной).

(23)  В долк забрáлшы, атрабатывъть нáдъ ЕНМ;
Забравшись в долги, надо отрабатывать ~ Взяв в долг, надо отрабатывать ~ 
В долги забрался, (и теперь) надо отрабатывать ~ (Если) забрал в долг, (то) 
надо отрабатывать. 

(24)  Пашлú, рей абмълатúлшы, а мужыкú кóсють, а бáбы тада грáбють 
грабля́м ЕНМ;
Пошли, обмолотив овин; а мужики косят, а бабы гребут граблями.

(25)  Я идý карóвы пъдаи́лшы, ни магý даже нискóлька шагáть ЕНМ;
Я иду, подоив коров — совсем не могу шагать (из-за ушиба).

Неизменяемые ш-причастия от непереходных глаголов выступают в функции 
модификаторов глагола, обозначая действие, предшествующее действию, назван-
ному финитной формой (26)-(27), или являющееся его причиной (28)-(29):

(26)  А я ви́дела тихóньку, што ён стаи́ть пришóччы, я взя́ла спря́талася и не 
пъказáлася ЕГЯ;
А я видела из укрытия, что он пришёл и стоит (=стоит пришед), я взяла спря-
талась и не вышла к нему.

(27)  А я адéлася так з гълавóй, гълавý адéла, ляжý прити́хшы ЕГЯ;
А я накрылась так, с головой, голову накрыла, притихла и лежу (=лежу при-
тихнув).

(28)  Мне и тáк нарóт нъдаéл хадúлшы к тябé ЕГФ;
Мне и так люди надоели, тем что постоянно ходят к тебе (=надоели ходя).
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(29)  Кавó мне дéлъть, нъдаéли званúлшы ЕГФ;
Что мне делать, надоели, тем что всё время звонят по телефону (=надоели 
звоня).

(30)  И кáк ты жы́ла ни гуля́лшы, кáк ты карьми́лася? ЕГЯ;
И как ты жила не гуляя (т. е. ничего в жизни не видела)? 

Обращает на себя внимание «ярко диалектный» характер употребления ш-при-
частий в примерах (26)-(30). В частности, «литературным» аналогом ш-причастий 
от глаголов несовершенного вида в примерах (28)-(30) являются деепричастия 
наст. времени, но даже при подстановке таких форм на место ш-причастий, как 
в наших «переводах» примеров (28)-(29), мы не получаем стандартных употребле-
ний.4 

3. Вид причастий прошедшего времени

В формах перфекта употребляются причастия совершенного вида. Исклю-
чением могут быть формы éлши и не éлши (пример (43)), однако предпочти-
тельна «неперфектная» трактовка причастий в этом примере, см. раздел 5, не 
спáлшы (106), ткáные (7). На употребление причастий прош. времени несовер-
шенного вида в других синтаксических функциях ограничений, по-видимому, 
нет: вúданая девчóнка (1), лён молóченый (2), шматы́… ткáные в маме (6), (7), 
пострóйка… шифером кры ́тая (8) (причастия в роли атрибутов); некрáшеные 
(полы) (15); они навéрно кóпаные (16); всё некóшеное (17) (причастия в роли 
предикатов, не в формах перфекта); надоел ходúлши, надоели звонúлши, жила 
не гулялши (28)-(30) (неизменяемые причастия в роли обстоятельств). Приме-
ры, кроме (2), (6)-(8), (15), (17) демонстрируют схожие значения ‘обработанный 
некоторым способом’. В примере (1) представлено редкое в опочецких говорах 
экспериенциальное значение причастия прош. времени ‘девчонка, которую мне 
доводилось видеть = которую я видывала’; примечательно, что это значение, 
считающееся развитием перфектного значения [Горбова 2016], выражено при-
частием в атрибутивной функции. 

4. Формы перфекта

Формы перфекта образуются при помощи вспомогательного глагола быть 
и причастия прош. времени, действительного или страдательного. 

Вспомогательный глагол в форме прош. времени и сослагательного наклоне-
ния согласуется с подлежащим в роде и числе; если подлежащее отсутствует или 

4 Между тем в восточнорусских говорах такие употребления встречаются: Он надоêст тебê 
ходя (о бегучей собаке, которую хозяйка вынуждена разыскивать по деревне) Пустоша Шатурск. 
Московск.; подобные примеры приводятся в [Кузьмина, Немченко 1971: 200–209]. Ср. также 
Не работя не заплôтют ‘Если не работал, тебе не будут платить пенсию’ Шеино Шатурск. Мо-
сковск.; и с мши-причастием: И вот не рабôтамши им деньги ‘И вот, хотя они не работали, полу-
чают пенсию’ Пустоша Шатурск. Московск.
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выражено количественным сочетанием, связка имеет форму ср. рода5 с окончани-
ем -/о/. В настоящем времени вспомогательный глагол опускается. 

Действительные причастия, или ш-причастия, — неизменяемые.
Страдательные причастия, или н/т-причастия, как правило краткие (полные 

формы встречаются крайне редко, все примеры, которые могут иметь «перфект-
ную» трактовку, приведены выше в разделе 2В), могут быть согласованы или не со-
гласованы в роде и числе с каноническим подлежащим. Несогласованные формы 
бывают двух видов: 1) неусеченные — совпадающие с формой ср. рода, с оконча-
нием -/о/ (напи́сано / напи́санъ / напи́сана) и 2) усеченные — совпадающие с фор-
мой муж. рода, с нулевым окончанием (напи́сан); последние развиваются из форм 
ср. рода путем усечения конечного гласного [Трубинский 1983: 216]. В перфект-
ных конструкциях без подлежащего и в случаях неканонического подлежащего 
н/т-причастие имеет форму ср. рода, неусеченную или усеченную.

Определение грамматической характеристики глагола-связки и н/т-причастия 
затруднено омонимией некоторых их форм, обусловленной фонетически и акцен-
туационно. Для опочецких говоров характерна факультативная редукция заудар-
ной /о/ в конечном открытом слоге, иначе говоря, варьирование форм с конечными 
безударными [о], [ъ], [а] на месте /о/. В нашем материале форма ср. рода трижды 
встретилась без редукции: [бы́ло] ЕГЯ, АЯЕ 2х, 13 раз — с редукцией конечного 
гласного6, ср. об /о/ в причастных формах в разделе 7.

Все формы прош. времени V-корневых глаголов в опочецких говорах имеют 
ударение на корне независимо от праслав. акцентной парадигмы глагола (за исклю-
чением ударения на некоторых приставках и частице не у глаголов а. п. с быть 
и дать, подробнее см. [Дьяченко и др. 2017: 288–289]). Эти особенности редук-
ции и ударения приводят к частичной омонимии форм ж. и ср. рода глагола-связки 
в прош. времени: м. бы́л, ж. бы́ла, бы́лъ, ср. бы́ло, бы́лъ, бы́ла, мн. бы́ли, бы́ле. Тем 
не менее синтаксическая дистрибуция форм связки свидетельствует о согласова-
нии ее с подлежащим и употреблении форм ср. рода при отсутствии подлежащего, 
см. разделы 7–9. 

Формы н/т-причастий имеют накоренное или насуффиксальное ударение 
[Там же: 289–291], поэтому формы ср. рода отличаются от форм ж. рода при-
частий только в тех случаях, когда конечная заударная /о/ представлена как [о]. 

5 Употребление форм ср. рода в тех же условиях в балтийских языках принято называть де-
фолтным согласованием, см., например, [Arkadiev, Holvoet, Wiemer 2015].

6 [о] в соответствии с /о/ в заударном конечном открытом слоге гораздо более последователь-
но произносится в говоре старообрядцев на р. Иссе, чем в основном массиве опочецких говоров, 
расположенных восточнее. Однако и говору старообрядцев свойственна факультативная утрата 
лабиализации аллофонов /о/ в этой позиции. Постулирование не знающего исключений сохране-
ния [о] у старшего поколения носителей этого говора [Чекмонас 2004; Морозова 2004] приводит 
к необходимости трактовать формы н/т-причастий с конечными [а] и [ъ] как отсутствие согласо-
вания причастия с подлежащим, при котором причастие выступает в форме женского рода [Мо-
розова 2004], что представляется нам ошибочным. Однако это не уменьшает значимости работы 
Н. А. Морозовой и не снижает ее высокую оценку. 
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Редукция /о/ до [а] или [ъ] приводит к омонимии форм ж. и ср. рода, которая мо-
жет быть лишь частично снята с учетом контекста, поскольку, в отличие от форм 
глагола-связки, формы н/т-причастий могут быть согласованными и несогласо-
ванными с подлежащим. Кроме того, омонимичны формы н/т-причастий м. рода, 
согласованные с подлежащим, и усеченные несогласованные формы, ср. в следу-
ющих клаузах:

Дóм прóдана; Дамá прóдана (/прóдано/: причастия ср. р., несогласованные не-
усеченные формы);

Карóва прóдана (/прóдана/: ж. р., согласованная форма, или /прóдано/: ср. р., 
несогласованная неусеченная форма);

Всё прóдана (/прóдано/: ср. р., согласованная или несогласованная неусеченная 
форма);

Дóм прóдан (/прóдан/: м. р., согласованная форма, или /прóдан/ < */прóдано/: ср. 
р., несогласованная усеченная форма); 

Карóва прóдан; Всё прóдан; Дамá прóдан (/прóдан/ < */прóдано/: ср. р., несогла-
сованные усеченные формы).

Грамматическая характеристика сказуемого, в состав которого входят неизме-
няемые ш-причастия, может быть установлена только по форме связки прош. вре-
мени или сослагательного наклонения и по контексту.

Формы перфекта прошедшего времени с отрицанием. В формах перфекта прош. 
времени частица не ставится перед причастием, если в предложении нет других от-
рицательных слов: 

(31)  А везьдé бы́ла не вы́къшена (А везде было не выкошено) ЕГФ; 
(32)  А éтъ ярмънки, бы́лъ не спáлшы АЯЕ; 

А когда ярмарки — не спали (=было не спалши; т. е. в те дни молодежь 
не ложилась спать).

Если в предложении есть второе отрицание, то частица не ставится перед гла-
голом-связкой: 

(33)  Ни рáзу нé был вы́гнът с рабóте ЕГЯ;
(Сын) ни разу не был выгнан с работы. 

(34)  Я выхажý, он там дъмывáе катёл — о, бап, ф тябя́ так никадá нé было 
вы́чышшън, как я вы́чысьтил катёл. Я гърю, ну и мъладéц ЕГЯ;
 …ты так никогда не вычищала (= у тебя не было вычищен(о)), как я вычи-
стил котёл. 

Формы перфекта в условных и оптативных конструкциях. В условной ирреаль-
ной конструкции зафиксирована форма перфекта прошедшего времени без части-
цы бы: 

(35)  Эсли п не бáпки, уш йá давнó зъхарóнен бы́ла ЕГЯ; 
Если бы не бабки (знахарки), уж меня бы давно похоронили (=я была 
захоронен(о)). 
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Ср. перфект наст. времени в условных конструкциях, выражающих реальное 
условие:

(36) Е́сьли твой расьцьвёлшы, ты бýдиж жыть баɣáто, а éсьли не расьцьвёл-
шы, то, то ты, ну как: жыдь бýдиш, а тихóничко АЯЕ;

Если твой цветок расцвёл — ты будешь жить богато, а если не расцвёл, то как: 
жить будешь, но потихоньку (гадание на Иванов день). 

Форма перфекта прошедшего времени представлена при союзе чтоб:
(37) Прикáзывъйу, штоб бы́ли приéхълшы Сярёшка с О́льгой, штоп О́льга 

папéла АЯЕ;
Прошу, чтобы приехали Серёжка с Ольгой.
В оптативной конструкции с союзом хоть бы отмечена форма перфекта наст. 

времени: 
(38) Ходь бы адин струк асталшы (Хоть бы один стручок гороха остался) ЕГЯ.

5. Залог причастий в формах перфекта

Залог причастий в формах перфекта в опочецких говорах зависит от переход-
ности/непереходности глагола: переходные глаголы образуют формы перфекта 
со страдательными причастиями, непереходные, в том числе возвратные, — с дей-
ствительными; в формах перфекта суффикс -ся у причастий от возвратных глаго-
лов отсутствует. Вот несколько примеров опочецкого употребления перфектных 
форм от переходных и непереходных глаголов:

(39)  У мяня тапéрь астáлшы там аннá или дьвé нибальшéнькии кни́шки, а тáк, 
фси́ там ф ц’éрькви астáвленъ, што мне фси́ и ня нáда, тóльке сáмые 
глáвные ЕГЯ;
У меня сейчас остались там одна или две небольшие книжки, а все осталь-
ные оставила (=оставлено) в церкви, потому что мне все и не нужны, толь-
ко самые главные.

(40)  Ну éто тáм нъстая́лшы éт адувáн ЕНМ;
Ну это там настоялся этот одуванчик (о приготовлении настойки для ра-
стирания).

(41)  И вы́лит такóй бальшéнный стукáн какóй-то ш чавó-ту там, с этый с ыз-
вёстки, там штó-то бéлаё, штó там, ш чавó развóдють, развядёна какáя-
нить кáшыцай, и ён туды́ вмёршшы, пасáжанэй он туды, и вот бальшéй 
такóй, лими́невый, вот такóй бальшéй, и тудá вли́т ЕГЯ;
И отлит такой огромный истукан (памятник) какой-то, из чего-то там, 
из извёстки; там что-то белое, что там, что разводят — что-то развели ка-
шицей, и он (крест) туда влип намертво, вставленый он туда; и вот такой 
величины, алюминиевый, вот такой большой, и туда вмурован (описание 
надгробия со староообрядческим крестом).

Данное распределение иллюстрируется материалом в приложении к ста-
тье. В опочецких говорах по реке Великой это правило практически не знает 
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исключений. Немногие исключения из этого распределения, то есть ш-причастия 
от переходных глаголов и н/т-причастия от непереходных в составе перфектных 
форм, имеют, по-видимому, общерусское распространение (примеры (42)–(44); см. 
[ДАРЯ III (2), карта 1]; далее приводим все встретившиеся, в том числе спорные 
примеры. 

А. Перфектные формы глаголов выпить (42) и есть (43). В последнем примере 
неизменяемое причастие елши может иметь двоякое прочтение: как формы пер-
фекта наст. времени — сказуемого основной предикации или как глагольного мо-
дификатора:

(42)  Пáрьни фсегдá вы́пилшы на девя́тник ЕНМ;
Парни всегда пьяные на девятник7. 

(43)  Мы тó ли éлшы, тó ли не éлшы, зямлю́ капáим ЕНМ;
Мы то ли ели, то ли нет, землю копаем ~ Мы, то ли поев, то ли не поев…

Б. Перфектная форма от непереходного (про)гореть образована с суффиксом -н-8:

(44)  Згарóда малéнька бы́ла пръгарён ЕГФ.
Немного прогорела изгородь (=была прогорён(о)).

В. В нескольких случаях характер основы, от которой образована перфектная 
форма, не может быть однозначно установлен. В примере (45) нашóччы может 
быть образовано от переходного найти или непереходного найтись; в первом 
случае отклонение от правила соотношения переходности глагола и залоговой 
формы причастия можно объяснить влиянием очень частотных непереходных 
производных от основы идти (см. приложение); образование от найтись соот-
ветствует правилу. В примере (46) — образование от неясной диалектной осно-
вы: прозабыть или прозабыться ‘забыть всё, потерять память’. Причастие за-
нялши в примере (47), видимо, от заняться и соответствует основному правилу. 

(45)  Мам, бы́л у тея дóш? — Да так, тока нéскълька кáплей в вядрé нашóччы 
ЕГФ;
Мам, был у тебя дождь? — Да так, только несколько капель в ведре (я) на-
шла ~ нашлось.

7 Престольный праздник в д. Барабаны, день ярмарки.
8 Предикативные н/т-причастия от этой основы фиксируются и в восточнорусских говорах, 

ср. в говоре с. Пустоша Шатурского р-на Московской обл.: Былá был клюква тут рядом, а всё 
сгорêло. Тепéрь там всё сгорêто. В восточнорусских говорах редкие образования такого рода 
от непереходных глаголов встречаются в системах, для которых характерны объектно-резуль-
тативные конструкции с предикативными н/т-причастиями от переходных глаголов (Дом по-
строен) и субъектно-результативные конструкции с предикативными ши-причастиями от огра-
ниченного числа непереходных и переходных глаголов со значением состояния: Он (не) емши, 
(не) пимши, (не) спамши, выпимши, согнумши и под., см. [Кузьмина, Немченко 1971]; к этому 
типу относится и русский литературный язык, ср. обсуждение форм типа Он выпимши в [Лан-
дер 2005]. 
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(46)  Вот ви́диш в мяня́ скóльки сабы́тий фся́ких бы́лъ. И я ъшше ня wсё забы́ла. 
Тáк уже я пръзабы́лшы, а вот как загъвари́ла, ишшó вот ы пáметь éсь, 
мнóгу гадów мне! ЕГЯ;
И я ещё не всё забыла. Так-то уже я (всё) перезабыла, а вот когда начала 
говорить — ещё вот память есть. Много лет мне! ~ Так-то уже я забылась 
(потеряла память)…

(47)  Сын въпивáя, а внýк не вупивáя. Ну мъладéй, нъ рабóту хóдя, заня́лшэ фсё 
дялáм, рабóтуй ЕГЯ;
Сын выпивает, а внук не выпивает. Ну молодой, на работу ходит, занят (за-
нялся) всё делами, работой.

Таким образом, «исключения» из правила о соответствии между залогом при-
частий в формах перфекта и переходностью/непереходностью глагола таковы-
ми не являются; поэтому альтернативные «перфектные» прочтения ш-причастий 
в примерах (22)–(25), по-видимому, следует отклонить и считать, что в них ш-при-
частия от переходных глаголов выступают в синтаксической функции глагольных 
модификаторов (обстоятельств). 

В говоре старообрядцев на Иссе в конструкциях без подлежащего изредка 
встречаются формы перфекта, образованные н/т-причастиями от непереходных 
глаголов. Н. А. Морозова приводит четыре таких примера, при том что проанали-
зированный ею материал составляет около 500 контекстов:

(48)  Хърашо ня жыто;
(49)  Пахожано, пъстрамствъно;
(50)  Всяко, гъварить ли, работано [Морозова 2004: 190].

В этом можно видеть влияние северно- или среднепсковских говоров на говоры 
по р. Иссе (возможно, отличия от основной массы опочецких говоров отражают 
миграции старообрядцев или приток к ним населения из других районов Псков-
ской области).

6. Падежное маркирование субъекта и объекта в перфектных конструкциях

Семантический субъект в конструкциях с предикатом — действительным 
причастием обычно выражается И. падежом (примеры 51–52); этот диатезный тип 
конструкций принято называть субъектно-результативными [Недялков, Яхонтов 
1983; Трубинский 1983]. Субъект состояния может быть выражен Д. падежом (53). 

(51)  Жалýдък атйéхалшы нá три сънтимéтра ЕГФ;
Желудок отъехал (сдвинулся в сторону) на три сантиметра. 

(52)  Вот óн у меня бы́л… такóй пóлный зьдéлалшы, перяпрáвилшы. Как ры́бе 
нéт — так фсё, никавó ня йи́сьть ЕГФ;
Вот он (кот) у меня было сделался такой полный, поправился. Как рыбы 
нет — всё, ничего не ест. 

(53)  А мнé и сóн был сасни́лшы (А мне и сон приснился) ЕНМ.
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В перфектных конструкциях с предикатом — страдательным причастием субъ-
ект (агенс) регулярно выражается сочетанием «предлог у (в) + «родительный-мест-
ный» падеж: его флексии совпадают с флексиями родительного падежа в ед. числе 
(54) и с флексиями местного падежа во мн. числе (примеры (55)–(56)); во мн. чи-
сле для различения Р. и М. релевантны только формы существительных. Контами-
нация окончаний Р. и М. при предлоге у связана с фонетическим неразличением 
предлогов *u и *vъ и встречается только в говорах с неразличением этих предло-
гов; это явление отмечается во всех псковских, в южнорусских воронежских гово-
рах [Малышева, Тер-Аванесова 2016]; точные его ареалы неизвестны9.

(54)  Ета фсё в явó бы́лъ акóшена ЕГЯ;
Это всё он (тогда) выкосил (=всё у него было окошено).

(55)  Хоть бы адúн струк астáлшы, фсё уже w кры́сах ъбмълóчън ЕГФ;
Хоть бы один стручок гороха остался, всё уже обмолотили крысы (=всё 
у крысах обмолочен(о)).

(56)  Мáмка гвари́ть анá в Стрéлине, там ф пъртизáнъх заня́та ЕГФ;
Мама говорит: она в Стрелине, там ее захватили партизаны (=она у парти-
занах занята).

Изредка в перфектных конструкциях с предикатом — страдательным причасти-
ем субъект выражается Т. падежом (57).

(57)  Фсё нажы́т самóй (Всё сама нажила (=всё нажит(о) самой)) ЕГФ.

В опочецких, как и в других северо-западных говорах, такой способ выраже-
ния субъекта (агенса) встречается в конструкциях со сказуемым, в состав которо-
го входит страдательное причастие, и подлежащим, выражающим семантический 
объект, — объектно-результативных [Трубинский 1983: 218] (см. примеры (54)–
(56) и ниже в разделе 8), а также в конструкциях без подлежащего — безличных 
результативных [Там же: 217–218] (см. примеры (110)–(113) в разделе 9). В ти-
пологической литературе объектно-результативные и безличные результативные 
конструкции с выражением агенса сочетанием предлога с формой Р. падежа по-
лучили название «агентивный перфект» [Seržant 2012], «посессивный перфект» 
[Плунгян 2016: 27], «вторичный посессивный результатив» [Трубинский 1983: 
221–222].

Семантический объект в перфектных конструкциях со страдательным прича-
стием обычно выражается И. падежом (примеры (58)–(59), и никогда — В. (приме-
ры вроде Корову подоено, известные в восточноновгородских говорах, в опочец-
ких говорах отсутствуют). 

9 В опочецких говорах при предлоге у (в) < *u- «родительный-местный» падеж употребля-
ется также в посессивных конструкциях: Вот такú делá в бáбе (Вот такие дела у бабы) ЕНМ; 
А ф прóшлъм гадý — ой, ва фсúх мнóга яблък (…у всех много яблок) ЕНМ; Раньшы цыгáни — бы́л 
у них важáк, в цыгáнех, ф тáбъре (Раньше цыгане — был у них вожак, у цыган, в таборе) ЕНМ; 
А дýмають, ф пиньсианéрах дéньги (А думают, что у пенсионеров есть деньги) ЕИИ. Аблативное 
значение того же предложно-падежного сочетания: Куплю бáнку мълакá в сасéда (у соседа) ЕНМ.
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(58)  А чы́м эты пирагú нъчынёна: сьвёкла напáрен, на тёртку натёрт ЕНМ;
А чем эти пироги начинены (=пироги начинёно): свёкла напарена, на тёрке 
натёрта (=свёкла напарен(о), натёрт(о)).

(59)  Эсли п не бáпки, уш я давнó захарóнен бы́ла ЕГФ;
Если бы не бабки (знахарки), меня бы уже давно похоронили (=я захоронен(о) 
была).

Отмечены случаи выражения прямого объекта Р. падежом — в конструкции 
с отрицанием (60) и при выражении количества (61). 

(60)  Не, нам льгóт не дáн ЕНМ;
Нет, нам не дали льгот (=льгот не дан(о)).

(61)  Пагляжý — и тапéрь фсё в мяня кавó-то нары́то; там фсякии какáя-то тóча 
бы́ла рáньше, ткáли ставы́ бы́ли, тóчы какóй-то налóжънъ, падрýшники 
каки́е-то и сечáс стáрые. Кавó-ту нары́то туды фсявó, фсячына ЕГЯ;
Посмотрю — и сейчас всё у меня чего-то накидано (в сундуке), там вся-
кие — какая-то точа (полотно) была раньше, ткали — ставы были, — нало-
жено какой-то точи, полотенца какие-то старые и сейчас. Чего-то накидано 
туда всего, всячина.

7. Перфектные конструкции с каноническим подлежащим

В нашем материале около 330 примеров перфектных конструкций. Большинст-
во примеров — это конструкции с синтаксическим подлежащим, в меньшей части 
подлежащее отсутствует.

Для нашей темы важно разграничить подлежащие, выраженные одиночными 
именами и местоимениями в И. падеже или сочетаниями типа Сережа с Олей, Се-
режа и Оля (канонические подлежащие, с которыми сказуемое согласуется в роде 
и числе), и подлежащие, выраженные количественными сочетаниями (неканониче-
ские подлежащие, при которых сказуемое имеет форму ср. рода). 

Согласование сказуемого в роде и числе с каноническим подлежащим выражается 
в первую очередь в форме глагола-связки прош. времени. Примеры (62)–(63) демон-
стрируют согласование связки с подлежащим м. рода ед. ч., примеры (65)–(67) — с под-
лежащим ж. рода ед. ч., примеры (68)–(69) — с подлежащим ср. рода ед. ч., примеры 
(64), (70), (83) — с подлежащим мн. числа. Согласование подлежащего и глагола-связ-
ки прош. имеет место в формах перфекта сослагательного наклонения (примеры 35, 37). 

Н/т-причастие может быть согласовано или не согласовано с подлежащим, 
в последнем случае оно имеет усеченную или неусеченную форму ср. рода. На ва-
рьирование согласованных, несогласованных неусеченных форм и несогласован-
ных усеченных накладывается факультативная редукция конечного /о/, и все это 
вместе приводит к омонимии части словоформ причастий (см. выше раздел 4). 

Наличие/отсутствие согласования н/т-причастия с подлежащим однозначно 
определяется в том случае, если подлежащее имеет форму мн. числа: согласованные 
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причастия имеют окончание -[ы]: кресты бы́ли отдáны (70), дамá прóданы (78), 
сдéланы ýши (116); несогласованные неусеченные — -/о/ (фонетически -[ъ] или 
-[а]): сухарú праéдена (79), дамá кýплена (80); несогласованные усеченные не име-
ют окончания: стáрыи палóжън (81). 

При подлежащем м. рода в нашем материале различаются неусеченные несо-
гласованные причастия с окончанием -/о/ (-[ъ] или -[а]) — он был рóжена, был 
привéзена (63), магáзин закры́тъ (72) — и согласованные и несогласованные усе-
ченные формы, которые совпадают друг с другом: пъзванóчник разбúт был (64), 
вки́нут пáспърт (71).

При подлежащем ж. рода противопоставлены несогласованные усеченные фор-
мы причастий, не имеющие окончаний — нагá бы́ла слáман (66), магúла вы́къпън 
(73) — и совпадающие друг с другом в силу неразличения /о/ и /а/ в заударном сло-
ге согласованные и несогласованные неусеченные формы, те и другие имеют окон-
чания -[а]/-[ъ]: бы́ла бáйня пъстáвлена, пакры́та (67). 

Наконец, при подлежащем ср. рода (а также в безличных конструкциях и кон-
струкциях с неканоническим подлежащим) выступают усеченные или неусеченные 
формы среднего рода предикативных н/т-причастий. Первые не имеют окончания: 
пальтó бы́лъ шшыт (69), акнó аткрыт (77), вторые имеют окончание -/о/, которое 
может быть представлено как [o]: штó-нибудь не забы́то (74), ухó патéрено (75) 
или как [a]/ [ъ]: зьдéлънъ фсё (76). 

Неизменяемое ш-причастие в составе форм перфекта или нулевая связка на-
стоящего времени, понятно, согласования с подлежащим не выражают: отец был 
устроилши (62), костки были выросши (64), яна состарилши, я остáлшы, вси вмёр-
шы (65), лицо было перевернулши (68), я подгошилши (82). 

(62)  Ну атéц примéрна был как-тъ устрóилшы — сплáв гнáли лес па рякé ЕНМ;
 Отец тогда вроде как-то устроился на работу — сплав гнали, лес по реке 

(=отéц был устрóилши).
(63)  А он семимéсичный был рóжена, был привéзена ЕГФ;
 А его (внука) родили семимесячным и привезли (=он был рóжено, был 

привéзено).
(64)  Бы́ла разбúлшы, пъзванóчник разбúт был весь. Вот тут бальшýшшы 

кóстки бы́ли вы́ръшшы ЕГФ;
 Я тогда разбилась, разбила весь позвоночник. Вот тут выросли большие ко-

сточки (=я была разбилши; позвоночник был разбит (или разбит(о)); кост-
ки были выросши);

(65)  И янá ужó састáрилшы бы́ла, и янá какáя-то безурóнная, ктó ёй гдé 
састрóил там бýтку, аннá жы́ла, врóде у ёй никавó нé было. Гъвари́ть, што 
я бажéсвенна астáлшы, давнó фси вмёршы ЕГЯ;

 И она уже (к тому времени) состарилась, и она не имела родственников, 
кто-то где-то построил ей домик, жила одна, вроде, у нее никого не было. 
Говорит, что я осталась божественной (монахиней), все родные давно умер-
ли (=онá состáрилшы бы́ла, я остáлши, все умёрши).
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(66)  И нагá бы́ла слáман ЕНМ;
 Ногу тогда сломала (=ногá бы́ла слóман(о));
(67)  Тóка бы́ла бáйня пъстáвлена, пакры́та, и фсё ЕНМ; 
 Только баню поставил, покрыл, и умер (=байня была поставлена, покрыта 

или поставлено, покрыто). 
(68)  У йой лицó фсё бы́лъ тудá пиривернýлшы ЕГФ;
 У нее тогда всё лицо на бок перекосилось (=лицо было перевернулши).
(69)  Мне и пальтó од бы́лъ зúмнийо шшыт АЯЕ;
 Мне и пальто вот зимнее тогда сшили (=пальто было сшит(о)).
(70)  Крясты́ ръзвъравáли фси́. Былъ крéст предабрéцкий-предабрéцкий, éто… 

в бáтьки в мавó в рóннава, и он как уйéхал спервá ешшо где-то, и бы́ло 
крясты́ бальшы́е в йевó бы́ли. И мнé бы́ли аддáны ЕГЯ;

 Кресты разворовали все. Был крест предобрецкий, это у батьки моего род-
ного, и он как уехал сперва еще куда-то, и тогда у него были большие кре-
сты. И мне тогда (их) отдали (=(кресты) были отданы). 

(71)  Ф камóт фки́нът пáспърт ЕГЯ; 
 В комод бросила паспорт (=вкинут паспорт).
(72)  Магáзин закры́тъ, а éты ж къбакú день и нóт таргýють ЕНМ; 
 Магазин закрыт, а эти же кабаки день и ночь торгуют (=магазин закрыто).
(73)  Зъплатúл за éту машы́ну, задьвúнъли гроп, паéхъли, магúла вы́къпън, 

апусьтúли, зъкапáли и пашлú ЕНМ;
 Заплатил за эту машину, задвинули гроб, поехали, могила выкопана, опу-

стили, закопали и пошли (=могила выкопан(о)).
(74)  Штó-нибуть éто и фсё так, ышше й ни забы́то ЕГЯ;
 Что-нибудь это и всё так, ещё и не забыла (=что-нибудь не забыто).
(75)  Он ты ви́диш — ухó патéрено, глáс патéрен, двá инвали́да жывé тут, 

я и óн ЕГЯ;
 Он (кот), ты видишь — ухо потерял, глаз потерял, два инвалида живёт 

тут — я и он (=ухо потеряно, глаз потерян или потерян(о)). 
(76)  Тяпéрь зьдéлънъ фсё ни па-мóему, фсё па-свóиму ЗИИ;
 Теперь всё сделали не по-моему, всё по-своему (=всё сделано).
(77)  Сквозьня́к — акнó аткрыт ЗИИ;
 Сквозняк: окно открыто (=окно открыт(о)). 
(78)  Там какие дамá прóдъны — приежжáють ЕНМ;
 В дома, которые продали там, приезжают (=дома проданы). 
(79)  Хватúлась — уш маи́ сухари́ фси́ праéдена ЕГФ;
 Хватилась — уж мои сухари все прогрызли (мыши) (=сухари проедено). 
(80)  Вот в Бърабáнъх и дамá кýплена ЕНМ; 
 В Барабанах и дома купили (=дома куплено).
(81)  Где стáрыи палóжън, тудá и мълады́х кладýть ЕНМ;
 Где похоронены старые (т. е. родители), туда, в ту же могилу, хоронят и мо-

лодых (т. е. их детей) (=старые положен(о)).
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(82)  Дъ фся́, я и па вéсу и пъ фсямý, я пъдгашы́лшы, кáк с таво свéту пришóччы 
ЕГФ;

 Да вся, я и по весу и по всему, я дошла, как будто пришла с того света (=я 
подгошилши).

(83)  Там бы́ли астáлшы сьвёкър, и сьвякрóвка — фси́ пирямёрьли ЕГЯ;
 Там остались свёкор и свекровь — все поумирали.

В табл. 2 представлено количественное распределение предикативных н/т-при-
частий без окончания, с окончаниями -[а]/[ъ], -[о], -[ы]. В таблице приводится ко-
личество форм с указанными окончаниями в конструкциях с подлежащим ж., м., 
ср. рода и мн. числа, а также в безличных конструкциях и конструкциях с подле-
жащим — количественно-именным сочетанием. 

Т а б л и ц а  2
Флексии н/т-причастий в конструкциях с каноническим подлежащим ж., м., ср. рода и мн. 

числа, безличных конструкциях и конструкциях с неканоническим подлежащим
М.р. Ж.р. Мн.ч. Ср.р. Безл. Колич.-именные сочетания

-# 26 (7) (1) 36 (1) (12) 17 (0) (9) 9 (0) (3) 8 (2) (1) 7 (0) (1)
-о 4 (3) (0) 1 (1) (0) 3 (3) (0)
-а,-ъ 8 (1) (1) 24 (6) (3) 13 (0) (0) 6 (1) (0) 16 (6) (0) 4 (1) (0)
-ы 12 (7) (0)

Жирным шрифтом указано общее число примеров в нашем материале, первая цифра в скобках — 
число примеров у ЕГЯ, вторая цифра в скобках — число примеров у АЯЕ.

На основании табл. 2 можно сделать некоторые выводы о количественном со-
отношении согласованных, несогласованных неусеченных и усеченных форм при-
частий в составе сказуемого перфектных конструкций. Хотя наш материал пред-
ставляет собой полную выборку причастных форм из имеющихся текстов, он, 
по-видимому, недостаточен для того, чтобы адекватно отразить это количествен-
ное соотношение. Так, соотношение числа усеченных и всех других форм неодина-
ково при подлежащем ж. рода (36:24), мн. числа (17:25) и ср. рода в конструкциях 
с подлежащим и без него (24:34). Вместе с тем, в двух последних синтаксических 
позициях это соотношение довольно близкое: усеченные формы составляют 40–
41 % от общего числа форм. О соотношении числа несогласованных и согласован-
ных форм можно судить по позиции при подлежащем мн. числа: они соотносятся 
как 30:12. У причастий при подлежащих м. и ж. рода различие согласованных и не-
согласованных форм скрыто их частичной омонимией.

Табл. 2 показывает, что формы причастий ср. рода с безударным окончанием 
-[о] в нашем материале являются редкостью: они встретились всего 8 раз (7 раз 
у ЕГЯ и 1 раз у ЕГФ), причем только при подлежащем ср. рода и в разных типах 
безличных конструкций. Формы с редукцией гласного в этой позиции, т. е. с -[а] 
и -[ъ], зафиксированы в 26 примерах, а при подлежащем м., ж. рода и мн. числа 
представлены только формы с редукцией в окончании (ср. в разделе 4 о конеч-
ном гласном в форме глагола-связки). Более архаичную картину показывают дан-
ные Н. А. Морозовой по говору старообрядцев: формы причастий с окончанием 
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-[о] встретились 4 раза при подлежащем м., ж. рода и мн. числа и 34 раза — при 
подлежащем ср. рода и в безличных конструкциях, в то время как формы с ре-
дукцией зафиксированы лишь 9 раз [Морозова 2004: 185–208]. Выше уже гово-
рилось, что говор старообрядцев сохраняет [о] в заударном конечном слоге более 
последовательно, чем опочецкие говоры Повеличья, а эти последние составляют 
бóльшую часть нашего материала. Вместе с тем примечательно, что ЕГЯ, которую 
интервьюировала Н. А. Морозова, когда той было чуть больше 70 лет, в разговоре 
с нами продемонстрировала устойчивую тенденцию к согласованию н/т-прича-
стий с подлежащим и довольно редко употребляла усеченные формы. 

В табл. 2 учтены данные по двум информантам, ЕГЯ 1927 г. р. и АЯЕ 1938 г. р., 
они показывают, что распределение вариантов у информантов различно и, по-види-
мому, коррелирует с возрастом. Усеченные формы причастий типа сделан независи-
мо от наличия/отсутствия подлежащего преобладают у самой младшей информан-
тки АЯЕ; идиолекты ЕНМ и ЗИИ близки в отношении употребления форм страдат. 
причастий; в целом меньше релевантных несогласованных форм у ЕГЯ и ЕГФ.

8. Конструкции с неканоническим подлежащим

Конструкции с неканоническим подлежащим в нашем материале представле-
ны примерами, в которых подлежащее выражено количественными сочетаниями 
и родительным падежом прямого объекта. Сказуемое во всех этих случаях имеет 
форму ср. рода.

Количественные сочетания в роли подлежащего — это сочетания И. падежа 
квантификатора: количественного числительного (84)–(87), собирательного числи-
тельного (87), местоимений сколько (88), сколько-то (89), несколько (45), а также 
много (90)–(91), вволю (92), полные две деревни (86) с именами или местоимениями 
в Р. п. К неканоническим подлежащим можно отнести случаи выражения прямого 
объекта Р. падежом в конструкциях со сказуемым — н/т-причастием, имеющих 
отрицание или выражающих неопределенное количество (примеры (60)–(61)).

(84)  W мяня́ былъ насýшън двá мяшкá сухарéй ямý ЕГФ;
 Я насушила ему (коту) два мешка сухарей (=у меня было насушен(о) два 

мешка).
(85)  Гъвари́ть, уже двá мяшкá наклáденъ, абирáють с тóй пълави́не, ф тябя 

фсё шшас сьвязýть ЕГФ;
 Говорит: уже наложили два мешка, собирают с той половины деревни, у тебя 

сейчас всё увезут (о мародерстве во время войны) (=два мешка накладено).
(86)  А нас там сагнáн нарóду пóлные дьвé дерéвни ЗИИ;
 А нас там согнали полные две деревни народу (=нас согнан(о) две деревни 

народу);
(87)  Нас пятера астáлшы. Барабáньськи три чылавéка астáлшы, и фсё, 

а эты — дамá накýплинъ, приéдуть уéдуть, и фсё. И ф Сярóських там два 
чылавéка астáлшы ЕНМ;
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 Нас пятеро осталось. Барабанских три человека осталось, и всё, а эти — на-
купили домов, приедут-уедут, и всё. И у Серовских там два человека осталось. 

(88)  Скóлькъ пръ вайнý слóжънъ пéсин (Сколько про войну сложено песен) ЗИИ;
(89)  Вот свякрóви бы́лъ там скóлько-то дáдин сóток АЯЕ;
 Свекрови тогда сколько-то там дали соток (=сколько-то соток было 

даден(о)).
(90)  А эф там ки́п навязано мнóгу! А, там ки́п мнóгу наки́дано ЕГЯ
 А вон там навязали много кип сена (=навязано много кип).
(91)  Мнóгъ, картóшки мнóгъ пасáжънъ (картошки много посажено) ЗИИ;
(92)  Ввóлю синякów панóшън ЕНМ;
 Сколько хочешь синяков было за всю жизнь (= вволю синяков поношено).

9. Перфектные конструкции без подлежащего

Перфектные конструкции без подлежащего представлены в говоре безличны-
ми предложениями со сказуемым в форме ср. рода. Средний род сказуемого вы-
ражается формой связки прош. времени: бы́ло или, в случае редукции конечного 
гласного, бы́ла/бы́лъ; а также формой н/т-причастия: неусеченная форма прича-
стия ср. рода имеет окончание {о} (залáмано или, в случае редукции, вы́къшена/
здéлънъ), усеченная форма ср. рода не имеет окончания (вы́ръбътън).

Безличные перфектные конструкции представлены следующими группами 
примеров.

А. Конструкции с н/т-причастиями, в которых субъект и объект не выражены 
(отсутствуют, неизвестны или несущественны). В таких клаузах обычно имеются 
обстоятельства, иногда выражается бенефактив (94)–(96). В литературном языке 
этим конструкциям, как правило, соответствуют безличные предложения со сказу-
емым — страдательным причастием. 

(93)  Там же прóписьюй ф пáспърьти бы́лъ запи́сън, что я з двáццать дивя́тоо 
гóду ЕГФ; 

 Там же прописью в паспорте было записан(о), что я с 29-го года.
(94)  Знáчыт сýжъна тáк, вот ы мнé так сýжъна ЕНМ;
 Значит, так суждено, вот и мне так суждено.
(95)  Мнé бы́ла зьдéлънъ (Мне было сделано, т. е. на меня навели порчу) ЕГФ; 
(96)  Дéвк, тяби́ зьдéлънъ, и знáиш, си́льнъ крéпкъ ззéлънъ ЕГФ;
 Девка, на тебя навели порчу, и ты знаешь, навели очень сильно (=тебе сде-

лано).
(97)  Тудá зьдéлънъ што ръзварáчывъццъ ЗИИ;
 Туда сделано, чтобы разворачиваться.
(98)  У нáс там, у мня и и́збы-то бальшы́и, мéста п хвати́ло, дъ и залáманы, и в дóме 

залáмано. И тáм и шкапы́ накýплены, и кравáти, там фсё застáвлено ЕГЯ; 
 У меня и комнаты-то большие, места б хватило, но и заставлены, и в доме 

заставлено.
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(99)  А, да, да, нъзывáлися пáлицы. Вот примернъ дасóчка, а к éтуй вото тáк 
прарéзанъ. Ана шырóкая, а éта — в рукý взя́ть ЕНМ;

 А, да-да, назывались палицы. Вот, например, досочка, а к этой ее стороне 
вот так прорезано. Она широкая, а эта прорезь — чтобы можно было взять 
в руку. (Возможен ж. род прарéзанъ, в этом случае предложение непол-
ное.)

(100)  А тагдá-та сьнéгу нé былъ, зимá бы́ла бесснéжная. А везьдé бы́ла 
не вы́къшена. Скатá-тъ нéт в дярéвни, тáм теперь жылéц тока дéржа 
скати́ну, скатá-тъ нéт ЕГФ;

 …а везде было не выкошено.

Б. Конструкции с неизменяемыми ш-причастиями, в которых не выражен субъ-
ект; их литературными аналогами являются безличные предложения со сказуемым 
в форме прош. времени ср. рода, см. (101)–(103).

(101)  Тебе здéлънъ, тябе астáлшы жы́ть нямнóга ЕГФ;
 Тебе сделано (т. е. на тебя навели порчу), тебе осталось жить немного.
(102)  Спаси́бъ мáльцы приéхъли маи́. Пашли́, гъваря́ть, што-тъ там пáхне ды́мъм, 

Бóрька с Лёнькъй пашли, а там уже бальшýшшым гъламя́нъм вы́гърелшы, 
тóкъ што не згарéлшы шатёр з дравáм ЕГФ;

 …а там уже большущим пятном выгорело, едва не сгорела поленница.
(103)  Вот туды́ к Макси́михе, там тапéрь зарóшшы ЕГЯ;
 Вот туда в сторону Максимихи — там теперь заросло.

В. Безличные конструкции с ш- и н/т-причастиями, в которых не выражены 
ни субъект, ни объект действия, однако они известны из контекста. Некоторым 
клаузам в литературном языке соответствуют неполные предложения (104)–(105), 
(107), другим — неопределенно-личные.

(104)  Я́блъки вязьлú тут в Бърабáнъх, тóже бы́лъ пиривярнýлшы ЕНМ;
 Яблоки везли как-то раз в Барабанах — тоже перевернулись (=было перевер-

нулши, т. е. перевернулся грузовик, который вез яблоки).
(105) В Апóчки тут рабóты нé былъ — он на сéвер, бы́лъ уéхълшы ЕПЕ;
 В Опочке тут работы не было — он на север, уезжал (=было уехалши).
(106)  А этъ я́рмънки — бы́лъ не спáлшы АЯЕ;
 А это (когда) уличные гуляния, (мы) не спали (=было не спалши).
(107)  А éто нéмцы жгли́ — аткýдо пърьтизáны би́ли, éты ж дирявня́ фси жгли́. 

Па пéрвосси фси с нарóдом бы́ли сажжóн. В éтъм, в Мéлинке, в Арьтю́хъве, 
ф Стрéлине, тáм жъ с нарóдъм бы́лъ сажжóн ЕГФ;

 А это немцы жгли, откуда партизаны стреляли, эти ж деревни все жгли. По-
началу все (деревни) с людьми были сожжены. В этом, в Меленке, в Артю-
хове, в Стрелине — там же с людьми сожгли (=было сожжено).

(108) Ф Филёве бы́лъ у нáс пýшшън. Ну, вот тáк аннá пълавúнъ, тут сéни, а тут 
в другóй пълавúне жы́ли дéдушкъ з бáбушкъй, а тáя пълавúна бы́ла дáден 
нам ну, звáли рáньше избá-читáльня, мы хадúли тудá гуля́ли вот АЯЕ;
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 В Филёве у нас пустили (=было пущено). Ну вот так одна половина избы… 
ту половину дали нам, ну, раньше называли изба-читальня, мы ходили туда 
гулять вот (т. е. сельская администрация разрешила молодежи собираться 
на посиделки в избе-читальне).

(109)  А я вот уже после вайны́, сóрък чатьвёртъй гот, уже ъсвъбаждён бы́ла, 
а я уже зямлю́ капáла ЕНМ;

 А я вот уже после войны — 44-й год, уже освободили (=освобожден(о) 
было) — я копала землю.

Г. Конструкции с н/т-причастием, в которых агенс выражен сочетанием «пред-
лог у + родительный-местный», а объект не выражен. В этой группе объединены 
примеры, в которых объект ясен/известен из контекста (110–112), как в примерах 
группы В, и примеры, в которых объект не определен или несуществен (113), как 
в группах А и Б.

(110)  Я выхажý, он там дъмывáе катёл — о, бап, ф тябя́ так никадá нé было 
вы́чышшън, как я́ вы́чысьтил катёл. Я гърю, ну и мъладéц. (Ты никогда так 
не вычищала, как я вычистил котёл (=у тебя не было вычищен(о)).

(111)  В мня́ тапéрь, ну я уже и забувáюся, дóчушка, вот ты гавари́ш и вот éтъ, 
скóльке знакóмых придýть, а в мяня́ ужо кáк пъзабы́тъ ЕГЯ;

 У меня теперь… ну я уже и забываюсь, дочушка. Вот ты говоришь и вот 
это — сколько знакомых придут, а я уже вроде (их) позабыла (= у меня по-
забыто).

(112)  Бéлай вóтка и накидáн карéнья. А у меня накнó былъ пастáвлен ЕГФ;
 Водка, и накидано коренье (или Р. коренья; состав настойки для растира-

ния). А я поставила на окно (=у меня было поставлен(о)).
(113)  И w нáс бы́лъ вы́къшъна, атáва тóкъ бы́лъ астáлшы. Падрóшшы, но фсё 

равнó дъ тавó стрáшнъ гарéла ЕГФ;
 И мы выкосили (=у нас было выкошено) (возможно, здесь посессивное у нас, 

а не выражение агенса, в этом случае данный пример близок к (100)).

По примерам В и Г можно видеть, что в опочецких говорах известные из кон-
текста субъект или объект действия в перфектных конструкциях могут быть опу-
щены, а сами конструкции в этом случае оформляются как безличные, т. е. их ска-
зуемое имеет форму ср. рода. Однако омонимия форм как н/т-причастий, так и, 
в меньшей степени, глагола-связки в прош. времени, нулевая связка в наст. вр. 
и несклоняемость ш-причастий часто приводят к невозможности разграничения 
на основании морфологических критериев безличных, неполных предложений 
и предложений с однородными сказуемыми. Так, к группе Г, по-видимому, мож-
но отнести примеры с н/т-причастиями и нулевой связкой (114)–(115), к группе 
В — примеры (116)–(118); во всех случаях, разумеется, есть возможность трактов-
ки этих предложений как неполных с несогласованными причастиями в составе 
сказуемого (114)–(115) или как однородных сказуемых в предложениях с подлежа-
щим (в примерах (116)–(118)). Скорее всего, причастия согласованы с подлежащим 
в примерах (119)–(120) и выступают в составе сказуемых неполных предложений. 
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(114)  У мяня́ вы́ръбътън, я рабóтъла ф калхóзе ЕГЯ;
 Я выработала (= у меня выработано) (возможно, неполное предложение: 

у меня выработан (стаж)).
(115)  (А вы из колодца берёте воду?) — Я качáю, мне правéден у сы́на ЗИИ;
 Я качаю, мне сын провёл (воду) (=проведен(о) у сына) (возможно, неполное 

предложение: Мне проведена (вода) у сына или Мне проведен (водопровод) 
у сына).

(116)  Здéлъны к этым лаптя́м такие вýшы, с нúтък сплéтена, нъзывáюццъ 
абóры, вот тагдá заметáеш вакрук нóк и пашóл ф пóле. Шшытáй дъ калéна 
матáёш ЕНМ;

 Сделаны к этим лаптям такие уши, из ниток сплетено или сплетены, назы-
ваются оборы (=сплетено: сказуемое ср. рода безличного предложения или 
несогласованное причастие в составе однородного сказуемого при подле-
жащем мн. ч. уши). 

(117)  Дом ф Паря́дине и сечáс, не прóдана ЕНМ;
 Дом в Порядине есть и сейчас, не продано (несогласованная неусеченная 

форма ср. рода в безличной конструкции или однородное сказуемое при 
подлежащем дом.

(118)  Дан с съцапéки, приходя ЕНМ;
 Дали из соцопеки, приходит (помощница по хозяйству) (=дан(о), несогласован-

ная усеченная форма ср. рода: сказуемое в безличном предложении или сказу-
емое при опущенном подлежащем помощница в неполном предложении).

(119)  Тáнькъ пашлá, у какóё плáтьйе адéта! АЯЕ;
 Танька пошла, в какое платье одета!
(120)  Вот úхная дóчка маúм рабóтникъм и есь, з зашшы́те дáна ЕНМ;
 Вот их дочка и есть мой работник, (ее) дали из социальной защиты.

10. Предложения без подлежащего и со сказуемым, выраженным 
неизменяемыми ш-причастиями

Предложения без подлежащего и со сказуемым, выраженным неизменяемы-
ми ш-причастиями, в нашем материале встретились главным образом с нулевой 
связкой, что не позволяет однозначно определить грамматическую характеристику 
сказуемого и, следовательно, тип односоставного предложения. Как показывают 
примеры, приведенные в разделе 9, для опочецких говоров характерны безличные 
перфектные конструкции (со сказуемым в форме ср. рода), субъект или объект ко-
торых названы в более широком контексте или ясны из конситуации; их  аналогом 
в литературном языке являются неполные предложения. Это обстоятельство не по-
зволяет исключать безличные предложения и в примерах (121)–(125). Вместе с тем 
множественное число субъекта, устанавливаемое из контекста в примерах (121)–
(123), не столь очевидным образом — в (124), позволяет предполагать в этих при-
мерах и неопределенно-личные односоставные конструкции. В примере (125), воз-
можно, представлено неполное предложение. 
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(121)  Вот зьдесь приéхълшы, тóжъ вод двáцц фтарóвъ ужé уйежжáють ЗИИ;
 Вот здесь приехали, тоже 22-го уже уезжают.
(122)  Жы́ли там, с Апóчки приéхафшы (Жили там, приехали из Опочки) ЕПЕ.
(123)  А в дярéвни нарóду нет, вбéкшы з дамóф ЕНМ;
 А в деревне народу нет, убежали из домов.
(124)  Там расстрóилшы, там бог знае што ЕНМ;
 Там настроили много домов, там бог знает что.
(125)  ́́́ в гóръде ня жы́ла, ну, бы́лъ сьéхълшы так малéнькъ г дéтям АЯЕ;
 Я в городе не жила, ну отъезжала ненадолго к детям (была/было съехалши).

11. Вместо выводов. Залог причастий в формах перфекта: 
лингвогеографический аспект

Опочецкое распределение залоговых форм причастий в составе форм перфекта 
в зависимости от переходности глагола характерно далеко не для всей обширной 
восточнославянской территории распространения перфектных конструкций.

Как известно, о б ъ е к т н о - р е з у л ь т а т и в н ы е  конструкции с предикатив-
ными н/т-причастиями, образованными от переходных глаголов (Дом построен), 
в восточнославянских диалектах распространены повсеместно. Весьма обширную 
территорию распространения имеют с у б ъ е к т н о - р е з у л ь т а т и в н ы е  к о н -
с т р у к ц и и  с предикативными ш-п р и ч а с т и я м и  (Он ушёдши ‘он ушёл’): их 
ареал охватывает западную диалектную зону русского языка, территорию севе-
ро-восточного диалекта белорусского языка и центральные белорусские говоры; 
несравненно реже этот тип конструкций встречается на территории юго-западно-
го диалекта белорусского языка и в примыкающих к ним русских говорах южнее 
линии Рославль — Брянск [ДАБМ, карта 205; ДАРЯ III (2), карта 1; Кузьмина, 
Немченко 1971, карта 1; Трубинский 1983: 217]. В пределах ареала субъектно-ре-
зультативных конструкций типа он ушёдши, тем самым, имеет место характерное 
для опочецких говоров распределение залога предикативных причастий в зависи-
мости от переходности глагола. Границы этого ареала в большой степени связа-
ны со смоленско-полоцкой и псковско-новгородской диалектными областями. Од-
нако в большинстве русских говоров и некоторой части белорусских, входящих 
в этот ареал, данное распределение является нестрогим или вовсе нарушенным из-
за распространения ряда инновационных перфектных конструкций. 

О б ъ е к т н о - р е з у л ь т а т и в н ы е  к о н с т р у к ц и и  с ш-п р и ч а с т и я м и 
о т  п е р е х о д н ы х  глаголов (Дом пострόивши ‘дом построен/построили’), оче-
видно, являются инновационными и встречаются в двух относительно небольших 
компактных ареалах: в русских селигеро-торжковских говорах и в говорах северо -
западной Белоруссии, примыкающих к Литве и Латвии; в тех же говорах менее рас-
пространены объектно-результативные конструкции с н/т-причастиями от пере-
ходных глаголов. Отличие селигеро-торжковских от северо-западных белорусских 
систем заключается в том, что в первых может быть выражен агенс при помощи 
сочетания «предлог у + родительный»: У него дом построивши ‘он построил дом’, 
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а для вторых такое выражение агенса нехарактерно [ДАБМ, там же; ДАРЯ III (2), 
карты 1, 2; Эркер 2014]. По-видимому, появление данного типа конструкций про-
исходило в двух ареалах независимо друг от друга.

В большинстве русских говоров, знающих перфектные конструкции (за исклю-
чением южнопсковских говоров Себежского, Невельского, Пустошкинского 
 р- нов, смоленских говоров, опочецко-великолукских и узкой полосы южных воло-
годских говоров), получили более или менее широкое распространение безличные 
п е р ф е к т н ы е  к о н с т р у к ц и и  с  н/т-п р и ч а с т я м и  о т  н е п е р е х о д н ы х 
г л а г о л о в : Было жито ‘(Вот как) жили’; (У него) уйдено ‘он ушел’; У него же-
ненось ‘Он женился’ [Кузьмина, Немченко 1971, карта 2; ДАРЯ III (2), карты 1, 2]). 
В очень небольшой степени, как мы видели, такие конструкции проникли и в гово-
ры старообрядцев на Иссе, но в основном ареале опочецких говоров их нет. 

Согласно картам 2, 3 в [Кузьмина, Немченко 1971], в ы р а ж е н и е  а г е н с а 
(с у б ъ е к т а ) сочетанием «предлог у + родительный» в целом характерно для север-
но- и среднерусских говоров с перфектными конструкциями и отсутствует в южно-
русских. А. Даниленко указывает, что данный конструктивный элемент характерен 
и для некоторых белорусских и украинских говоров [Danylenko 2015], однако в ат-
ласах это явление не картографировано; возможно, оно имеет рассеянный характер 
распространения. Очевидно, возникновение этого явления связано в первую очередь 
с псковско-новгородской территорией; распространение оно получило в пределах 
средневековых Псковской и Новгородской земель, на что указывает южная граница 
его распространения: по данным И. Б. Кузьминой и Е. В. Немченко, она соотнесена 
с границей современных Опочецкого и Великолукского р-нов (их говорам это явле-
ние свойственно) и Себежского, Невельского, Пустошкинского, Велижского (в ко-
торых оно отсутствует). Как известно, это не просто южная граница среднерусских 
говоров, но и граница русского и белорусского языков по [Опыт 1915], во многом 
повторяющая границу Великого княжества Литовского и прилегающих к нему тер-
риторий, в разное время находившихся в зоне его политического влияния.

Судя по картам в [Кузьмина, Немченко 1971], с юго-западным отрезком границы 
распространения сочетаний «предлог у + родительный» в значении агенса (субъ-
екта) полностью совпадает южная граница ареала не согласованных с подлежащим 
предикативных н/т-причастий, усеченных и неусеченных (Миска помыто/помыт). 

Таким образом, опочецкие, небольшая часть великолукских и торопецких гово-
ров объединяются с сопредельными им русскими говорами Западной группы юж-
норусского наречия (по К. Ф. Захаровой и В. Г. Орловой), они же белорусские, со-
гласно [Опыт 1915], и большей частью белорусских говоров в отношении строгого 
распределения залоговых форм причастий в составе перфектных (результативных) 
конструкций в зависимости от переходности глагола. (То же распределение этих 
причастий, согласно картам И. Б. Кузьминой и Е. В. Немченко, имеется в южных 
вологодских говорах.) С другой стороны, очень небольшой компактный ареал, 
включающий опочецкие говоры и прилегающую к ним часть названных тверских 
говоров, отделяется от ареала “северо-восточных белорусских” систем перфект-
ных конструкций тем, что в опочецких говорах отразились специфически русские 
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особенности перфектных конструкций: агенс (субъект) выражается сочетанием 
«у + родительный падеж», н/т-причастия могут не иметь согласования с подлежа-
щим и при отсутствии согласования могут выступать в неусеченной и усеченной 
формах. Опочецкая система перфектных форм и конструкций, таким образом, вы-
деляется своей спецификой среди других восточнославянских систем; по сравне-
нию с другими русскими системами она отличается большей архаичностью (в том, 
что касается залоговых форм причастий). 

Вместе с тем, опочецкая система перфектных конструкций представляет собой 
компромисс между «белорусским» и «русским» принципами устройства (напом-
ним, что Н. Н. Дурново считал опочецкие говоры смешанными русско-белорусски-
ми). Территорией распространения опочецких перфектных конструкций является 
небольшой зазор между северной границей систем выражения перфекта белорус-
ского типа и мощным пучком изоглосс, образующих южную границу распростра-
нения синтаксических явлений, свойственных северо-западным и северным гово-
рам русского языка.
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ЕГЯ — Евфимия Григорьевна Яковлева (зап. в Антоново, род. в Марфино), 1927, 
4 кл.; ЕНМ — Евгения Николаевна Михайлова (зап. в д. Барабаны, род. в д. Росля-
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Приложение

1. Глаголы, от которых зафиксированы н/т-причастия в перфектных кон-
струкциях (в обратном алфавитном порядке) 
привезти ‘привезти’ 
привезти ‘привязать’ (привéзин) 
развести ‘размешать c водой’
провести (водопровод)
отвести 
сплести
вынести (из дома) 
дать (дáн, дáдин)
накидать 
продать 
отдать 
выполоскать

прорезать 
срезать
навязать ‘много связать’ 
привязать 
соткать 
наделать ‘много сделать’
приделать 
сделать ‘сделать’, ‘навести порчу’ 
прислать 
разослать 
заломать ‘заставить вещами’ 
сломать 
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выгнать 
выкопать 
собрать 
выбрать 
записать
выписать (очки)
выработать (стаж)
намотать 
накачать (воду)
одеть 
сдеть ‘снять’ (одежду) 
натереть 
прогореть (пръгарён)
подбить 
разбить 
прибить (приколотить молотком) 
пробить 
отправить
заставить (мебелью) 
оставить 
поставить ‘построить’; ‘поставить’ 
наготовить
посадить (растения)
освободить 
родить 
загородить
судить ‘предопределить судьбу’
нажить
наложить 
обложить 
положить ‘похоронить’
сложить (печь)
грузить
нагрузить
влить ‘вмуровать’ 
вылить ‘отлить’ (из металла)

сохранить 
начинить (пироги)
заполнить
захоронить ‘похоронить’
настроить ‘много построить’
построить 
стопить ‘истопить’
купить
откупить ‘выкупить’
напарить
подвесить 
повесить 
окосить 
выкосить 
поносить ‘носить несколько раз’
бросить 
наметить 
обмолотить 
вычистить 
пустить ‘разрешить входить’
приучить 
сшить 
разрушить 
насушить
накласть
проесть ‘прогрызть’
вкинуть
забыть 
позабыть 
нарыть ‘набросать’
закрыть
покрыть
занять ‘захватить в плен’ 
взять ‘пригласить, нанять’
потерять
сжечь

2. Глаголы, от которых зафиксированы ш-причастия в перфектных кон-
струкциях (в обратном алфавитном порядке)
перейти (пирешóтшы)
прийти (пришóччы) 
пройти (прашóччы)
выйти (замуж) (вы́шетшы)

зарасти (зарóшшы)
подрасти (падрóшшы)
вырасти (вы́ръшшы)
расцвести (расцвёлшы)
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найтись (нашóччы)
разойтись ‘распространиться’; ‘разбо-

леться’ (ръзашóччы)
спать (не спáлшы)
приехать (приéхълшы, прие́хафсы, 

прие́хафшы)
уехать (вйéхълшы)
съехать ‘cъездить, уехать’ (сьéхълшы)
отъехать ‘отодвинуться’ (атьéхълшы)
заболеть (зъбалéлшы)
околеть ‘замерзнуть, потерять чувстви-

тельность от холода’ (ноги ъкалéлшы)
помереть (памёрши)
умереть (умёршы)
сгореть (не згарéлшы)
выгореть (вы́гърелшы)
выпить ‘выпить, опьянеть’ (вы́пилшы)
подгошить ‘дойти до истощения’ (пъдга-

шы́лшы)
есть (éлшы)
погибнуть (паги́пшы) 
вмёрзнуть ‘намертво вклеиться’ (вмёр-

шшы)
примёрзнуть (к чему-либо) (примёршшы)
привыкнуть (привы́кши)
притихнуть (прити́хшы)
засохнуть ‘заснуть’ (засóхшы)
прибечь (прибéкшы)
убечь (вбéкшы)
замазаться ‘испачкаться’ (замáзълшы)
привязаться ‘пристать, вести себя навяз-

чиво’ (привязáлшы) 
сделаться ‘стать’ (зьдéлалшы)

собраться ‘сойтись’ (сабрáлшы)
остаться (астáлшы)
спрятаться (спря́тълшы)
разбиться ‘ушибиться’ (разбúлшы)
переправиться ‘потолстеть, поправить-

ся’ (перяпрáвилшы)
явиться не запылиться (явúлшы ни запы-

лúлшы)
родиться (ради́лшы)
развалиться (ръзвалúлшы)
отвалиться (атвали́лшы)
сосниться ‘присниться’ (сóн был 

сасни́лшы)
расстроиться ‘расстроиться, настроить 

много домов’ (расстрóилшы)
устроиться ‘устроиться на работу’ 

(устрóилшы)
состариться (састáрилшы)
договориться (дъгъварúлшы).
поколоться ‘покрыться трещинами’ 

(пъка лóлшы)
расколоться ‘покрыться трещинами’ 

(ръска лóлшы).
нагнуться (нагнýлшы)
перевернуться (пиривярнýлшы)
скорнуться ‘согнуться, скрючиться’ 

(скóрнулшы)
прозабыться ‘перезабыть всё’ (йá 

пръзабы́лшы)
закрыться ‘запереть дверь, запереться’ 

(закры́лси)
заняться (заня́лшэ фсё дялам)
настояться (нъстайáлшы)
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PAST PARTICIPLES AND PERFECT CONSTRUCTIONS  
IN OPOCHKA DIALECTS

The paper describes the forms and syntactic functions of past participles and, above 
all, their use in perfect constructions in the dialects of the Opochka District in Pskov Re-
gion. The material is a complete sample of contexts with participles from approximately 
five hours of audio recordings of dialectal speech. In Opochkа dialects and a small por-
tion of neighboring Tver dialects, š-participles are derived from the stem of the past tense 
forms (javilši); such forms are not found anywhere outside this small area. The use of full 
and short forms, aspect, and voice in the forms of participles are considered in connec-
tion with their syntactic functions. The article describes the formation of present and past 
perfect forms, the subjunctive mood, negative perfect forms, diathetic types of perfect 
constructions, and case marking of subject and object. The coordination of the auxiliary 
verb and participles with the subject and their forms in the case of the absence of a sub-
ject are described in connection with reduction of /o/ in the final open syllable. Opochka 
dialects have a special system of morphological and diathetic types of perfect construc-
tions, which distinguishes them from other East Slavic dialects. Like most Northern and 
Middle Belarusian dialects, they are characterized by a distribution of voice forms of 
participles depending on the transitivity of the verb: in object-resultative constructions, 
 n/t-participles of transitive verbs occur, whereas in subject-resultative ones š-participles 
of intransitive verbs do. In most Russian dialects, there are deviations from this distri-
bution. Unlike Belarusian dialects, in Opochka dialects, the agent can be expressed by 
a combination of «u + genitive/local case». This is characteristic of all Russian dialects 
in which perfect constructions occur. 

Keywords: Pskov dialects, participle, perfect constructions, linguogeography.
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ДИАГНОСТИЧЕСКИЕ ГЛАГОЛЬНЫЕ ФОРМЫ В ДРЕВНЕРУССКИХ 
ПАРИМЕЙНИКАХ И ТОЛСТОВСКОМ СБОРНИКЕ XIII В.*

В статье рассматриваются вариативные глагольные формы, распределение ко-
торых формирует грамматические субсистемы и определяет типологию текстов. 
Такие формы имеют диагностический характер. В статье приводится полный пе-
речень диагностических параметров на основе морфосинтаксиса глагола. Опи-
сывается употребление таких диагностических форм, как простой аорист, аорист 
с добавочным окончанием, имперфект с добавочным окончанием, перфективный 
имперфект, перфект 3 л. и некоторые другие. В статье анализируется рукописный 
материал паримейников разного происхождения, связанных с кирилло-мефодиев-
ской традицией. Выясняется статус простого аориста в древнерусском книжном 
языке. Центральное место занимает анализ вариативных форм глагола в мегатек-
сте — Толстовском сборнике XIII в., включающем как древнерусские оригиналь-
ные и переводные тексты, так и ранние списки болгарских переводных текстов. 

Ключевые слова: древнерусские рукописи, грамматическая вариативность, ди-
агностические формы глагола.

Недавний опыт исследования переводческой деятельности в домонгольской 
Руси показал, что она опирается на некую транскультурную мегаграмматику, еди-
ницы которой по-разному реализуются и распределяются в конкретных текстах, 
при том что те или иные граммемы генетически соотносятся с несколькими цент-
рами книжности и, по существу, воспроизводят диалектные различия в праславян-
ском, а кроме того, в ряде случаев зависят от греческих источников. А. А. Пичхадзе 
выделяет в этом своем исследовании раннедревнерусских переводов следующие 
типы глагольных форм, которые определяют классификацию группировок текс-
тов, так что данные типы форм следует считать диагностирующими: (1) аорист 
с приращением -тъ, -сть, (2) аорист рэхъ, рэша, (3) имперфект на -шета, -шете, 

* Исследование выполнено при поддержке РФФИ (проект № 18–012–00 428).
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(4) формы дв. числа на -те, (5) формы вэмь и вэдэ, (6) перфект, (7) перифрасти-
ческий прохибитив, (8) сослагательное наклонение в целевых и косвенно-побуди-
тельных предложениях (см. [Пичхадзе 2011а: 347–349 и др.]). Данные типы форм 
вместе с тем характеризуют и оригинальные древнерусские тексты, к показаниям 
которых А. А. Пичхадзе в своем исследовании также эпизодически обращается. 
Это лишний раз подтверждает транскультурный характер средневековой книжной 
грамматики в целом. Приведенный перечень диагностических глагольных форм, 
несомненно, должен быть расширен. В него должны быть включены (9) формы 
перфективного имперфекта и (10) формы 2 л. ед. числа простых претеритов, как 
это сделано А. А. Зализняком в исследовании «Слова о полку Игореве» (см. [Зализ-
няк 2008б: 94–114]). Диагностической значимостью при классификации текстов 
обладают (11) формы простого и (12) сигматического аориста от основ на соглас-
ный, (13) имперфекты 3 л. с добавочным окончанием -ть, (14) имперфекты с от-
меной чередования в основе, а также (15) формы нулевого презенса, (16) praesens 
historicum и (17) супин (см. [Жолобов 2016а; 2016б; 2016в; 2016г; 2017: 122–126, 
146–155; Крысько 2014; Крысько, Мольков 2017; Мольков 2017а; 2018б; Страхова 
2011; Žolobov 2016]). Малоизученным остается диагностический статус (18) при-
частных форм (см., в частности, новые данные в работах [Мольков 2017б; Пичхад-
зе 2011б; Пичхадзе 2016]). Как показывают последние исследования, важное зна-
чение при классификации текстовых типов имеют (19) статистические параметры 
языковых единиц (см. [Баранов, Жолобов 2020]).

Общая мегаграмматика XIII в. объемлет все наличные формы, встречающиеся 
в рукописных источниках этого времени. Наряду с нейтральными формами, она 
включает целый ряд диагностических единиц, которые содержат дополнительную 
лингвистическую, лингвотекстологическую или культурную информацию, поми-
мо собственно грамматической. 

Ярким примером таких единиц являются формы простого аориста. Простой  аорист, 
как известно, восходит к формам индоевропейского безаугментного имперфекта, 
т. е. инъюнктива (см. [Елизаренкова 1982: 281–283; Мейе 1951: 199, 203; Семереньи 
1980: 317]). По-видимому, его морфонологическая невыразительность — отсутст-
вие аффиксальных показателей — и послужила толчком для нового претеритально-
го удвоения в праславянском и восстановления индоевропейской тернарной оппози-
ции — образования суффиксального имперфекта (см. [Жолобов 2017: 26–33]). Зоны 
консервации простого аориста связывают с западными южнославянскими диалекта-
ми, носителями которых были Кирилл и Мефодий, а также их ученики. В восточных 
южнославянских диалектах, как и в восточнославянских, простой аорист замещал-
ся сигматическим тематическим аористом. Таким образом, формы простого аориста 
диаг ностируют моравское или македонское происхождение текстов. Мы обнаружили 
позднедревнерусскую рукопись, в которой простой аорист оказался довольно частот-
ным. В Захариинском паримейнике 1271 г. представлено 16 простых аористов. Это 
больше, чем в каком-либо другом позднедревнерусском источнике. 

Сохранность простых аористов в Захариинском паримейнике свидетельствует 
о том, что антиграфом рукописи был довольно архаичный источник, поскольку даже 
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в наиболее ранних и считающихся самыми близкими к протографу древнерусском Ла-
заревском паримейнике XII в. и болгарском Григоровичевом паримейнике XII–XIII вв. 
простые аористы в ряде случае заменяются сигматическими тематическими1. См. не-
которые такие замены, наряду с сохранением форм в Захариинском паримейнике:
и погнаша же ёгоуптяне . и вънидоу въ слэдъ ихъ Зах 9г18–
10а2 внид№ Григ 6 об., 4

и не 8брэтоу воды да быша пили Зах 10г3–5 не 8брэтош№ Григ 7, 5

Простой аорист замещен сигматическим тематическим уже в самом раннем 
Лазаревском паримейнике2. Показательна среднеболгарская инновация — аорист 
с окончанием имперфекта и перемещение в постпозицию возвратного местоиме-
ния в Григоровичевом паримейнике:
сыны родихъ и възнесохъ . ти же ся 
8Åвьргоу мене Зах 27г9–13 

сыны родихъ и възвысихъ . ти же ся 8Åвьргоша мне Лаз 
10а4–63; ти же 8Åвръгох№ с© мене Григ 14, 3–4 

Еще более выразителен пример простого аориста в 3 л. дв. числа, где представ-
лен, кроме того, диагностический тип форм с генетически первичным окончанием 
-те, в то время как в восточноболгарском и восточнославянском ареалах здесь рано 
было обобщено вторичное окончание -та, ввиду омонимии дуальных форм на -те 
и форм 2 л. мн. ч. В других паримейниках здесь уже представлена замена простого 
аориста на сигматический тематический:

и идете оба въкоупэ Зах 134б6–7 и идоста оба въкυпэ Лаз 
59б3–4

и йдоста 8ба въкуп1 Григ 53, 
20–21

Ср. также ошибки в передаче первой формы простого аориста в Григоровиче-
вом паримейнике при сохранении правильной формы в Захарьинском:

1 В Захариинском паримейнике мы нашли следы глаголического протографа в использо-
вании буквенной цифири, что свидетельствует об архаичности его антиграфа [Жолобов 2016: 
155].

Лазаревский (Сковородский) паримейник (РГАДА, Тип. 50) является самым ранним из со-
хранившихся списков древнеславянского паримейника. В записи XVII в. указана его принадлеж-
ность Лазареву монастырю и эпизодическая — Сковородскому. Первоначальная его датировка 
XIV в. в последнее время существенно удревнена. С некоторым колебанием рукопись отнесена 
ко второй половине XII в. или рубежу XII–XIII в. в [СК 2002: 641]. С. М. Михеев обнаружил в ру-
кописи почерк писца Милятина евангелия Домки, которое недавно было издано и исследовано 
Г. А. Мольковым, доказательно датировавшим рукопись первой половиной XII в. [Михеев 2019; 
Мольков 2018а: 47]. Начало и конец рукописи утрачены.

2 Сходная картина наблюдается с древнерусскими списками Паренесиса Ефрема Сирина. 
В новгородском Типографском списке 70–80-х гг. XIII в. в отдельных случаях сохраняется 
простой аорист изидоу, прэидоу, тогда как в галицко-волынском Погодинском списке этого же 
времени простой аорист заменен на сигматический тематический изидоша, прэидоша, а в восточ-
но-русских Академическом и Троицком списках XIV в. простой аорист был воспринят как ну-
левой презенс и исправлен на стандартный презенс изидуть, преидуть [Жолобов 2014: 132–133].

3 В Лаз несколько раз встречается окказиональная форма личного местоимения род. п. ед. ч. 
мне вместо мене. 
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въздвигоу же ся 8Å ёлима . и приидоу въ вьсь съньмъ 
сн=въ из=лвъ Зах 11б11–15 

възъдвигн№ же с© 8Å елима .:. и прид№ въ 
снемъ сновъ йз=левъ Григ 7, 20–21

Заметим, что только в Захариинском и Лазаревском паримейниках сохранился 
и архаичный имперфект 3 л. дв. ч. на -шете, который, судя по Житию Андрея Юро-
дивого, еще мог быть актуальной формой в древнерусской письменности к. XI в. 
(в  Захариинском паримейнике с графическим эффектом ь=е):
дъ/вэ дъвэ съчетанэ/ къ себэ . и дъвэма/ прикривашете вьрь/
хоу телеса ихъ Лаз 76г14–18; двэ съчтанэ къ себэ . и двэ 
прикрывашеть вьрхоу телесе ихъ Зах 171в15–171г1 

.:.в=.:. съчетанэ къ себ1 .:.в=.:.ма 
връху прикрывах№ т1леса ихъ 
Григ 68, 18–20 

В среднеболгарском Лобковском паримейнике 1294–1320 гг., как и в древне-
русском Троицком паримейнике XIV в. простого аориста уже нет вовсе. В приво-
дящемся ниже чтении он отсутствует и в самом раннем списке — Лазаревском па-
римейнике, хотя в этой рукописи имеются примеры и сохранения простого аорис та 
3 л. мн. ч.:

и 8Å всехъ гадъ соущихъ 
по земли . дъва дъва . вънидоу 
къ ноёви въ ковьчегъ . 
моужьскъ полъ и женьскъ Зах 
81а8–15 

и 8Å всэхъ га/дъ нечистыихъ соу/щихъ по земли 
дво/ё двоё . вънидоша/ къ ноёви въ ковьче/
гъ моужьскъ полъ/ и женьскъ Лаз 38г3–9; й 8Å 
всэхъ гадъ сущихъ по земли внидоша к ноёви 
в ковчегъ . мужескъ полъ да женьскъ Тр 
34в14–19 

и 8Å всэхь гадъ 
с№щыхь по земи .(. 
дво№ дво№ внидош№ 
к ноевы в ковчегь 
Лоб 54, 10–12

Воспроизведение форм простого аориста 3 л. мн. ч. в новгородских паримей-
никах могло поддерживаться широким использованием в новгородском диалекте 
нулевых форм презенса 3 л. мн. ч., омонимичных простому аористу, при том что 
оба типа форм восходят к безаугментному имперфекту-инъюнктиву. В рукописях 
изредка встречается правка простого аориста, воспринятого как нулевой презенс, 
на форму со стандартной флексией -ть: 
и сътвори море соушυ и раздэлися море . 
и вънидоуть сн=ве изл=ви посредэ моря по соухоу 
Лаз 94б16–20 

и створи море соушю . и раздэлися вода . 
и вънидоша сн=ве изл=ви посредэ моря по соухоу 
Зах 9г10–15

В Захариинском паримейнике находим и нетематический аорист от основ ин-
финитива на согласный, в то время как в более ранних Лазаревском и Григоро-
вичевом паримейниках здесь уже выступает сигматический тематический аорист:
вьсь дн=ь разврэшася вси 
источници бездьны . и хлаби 
нбсьскы1 8Åврэшася . и быС+ 
дъжгь на земли .м=. дн=ии . 
и м= нощии Зах 84а7–14 

въ сь/ дн=ь развьрзо/шася 
источьни/ци бездьны1 ./ и хляби 
нб=сны/1 8Åвьрзошася Лаз 41а7–12; 
весь дн=ь разверзошася воды й 
хляби нбС+ний . и быС+ дождь великъ 
на земли Тр 36б1–6 

весъ дн=ъ разъвръзош№ с© 
вси йсточнйци бездъныя .:. 
и хл№би небесныя 8Åвръзош№ 
с© .:. в)= . и быС+ дъждъ 
на земи .:. :м=.:. дн=еи .:. 
и .:.м=: нощеи Григ 35, 5–8

Хотя все эти кирилло-мефодиевские формы являются частью общей мегаграм-
матики XIII в., их положение в древнерусской письменности существенно раз-
личается. Так, в отличие от сигматических аористов типа и начясъ и навэсъ, про-
стой аорист был довольно широко распространен в древнерусских списках конца 
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XI — начала XII в., когда и происходило развитие древнерусской книжной нормы4. 
Согласно Г. А. Молькову [2017а], в древнерусском Погодинском евангелии XI в. 
представлено 22 формы простого аориста, а в Толстовской псалтыри XI в. — 124 
формы (!)5. Тем не менее простой аорист полностью отсутствует в оригинальных 
древнерусских источниках, а это означает, что другие формы простых претеритов 
были актуальными, узуальными, а не искусственными книжными образованиями. 

Толстовский сборник (далее Тол) — рукопись РНБ, F.п.I.39, которую датируют 
второй половиной XIII в. [СК 1984: 324]. Являясь мегатекстом, Толстовский сборник 
представляет такой же срез транскультурной мегаграмматики, как и гораздо большая 
по объему сумма древнерусских рукописных книг6. Мегаграмматика мегатекста 
включает, наряду с глубокими архаизмами и славянизмами разного происхождения, 
своего рода модернистские проявления — образования, современные созданию 
памятника. Внутри мегатекста диагностические глагольные формы распределены 
чрезвычайно неоднородно, так что совокупная его грамматическая система 
складывается из несовпадающих грамматических субсистем. Причины этого 
коренятся в генетической и дискурсивной разнородности входящих в сборник 
текстов, характере их внутренней структурированности, а также глубине языкового 
горизонта авторов или переводчиков. Хотя Захариинский паримейник и Толстовский 
сборник фактически имеют одинаковую датировку, набор и дистрибуция 
диагностических глагольных форм в них разительно расходятся. Это обусловлено 
тем, что в состав Тол входят оригинальные раннедревнерусские сочинения 
и переводы, а также южнославянские переводы постстарославянского периода, в то 
время как Зах восходит к антиграфу, который в ряде чтений воспроизводит чтения 
кирилло-мефодиевского протографа. В Тол встретилась лишь одна форма, которую 
можно истолковать и как причастную, и как простой аорист 1 л. ед. ч., хотя первое 
выглядит предпочтительнее: 1ко бо дв=а днС+ь роди вэдэ . и 1ко бъ= роди преже вэкъ вэрую 
. несказаньное ему ржС+тво молчаниемь чисти навыкъ и не словомь испытати при1хомъ 
Тол 51об. Контекст находится в Слове на Рождество Иоанна Златоуста, как значится 
в заглавии текста. М. О. Новак в недавней работе доказала, что в действительности 
Слово является компиляцией, осуществленной, судя по всему, на славянской почве 
[Новак 2019]. В приведенном контексте как раз обнаруживается, вероятно, один 
из текстовых швов, поскольку 1 л. ед. ч. сказуемых внезапно сменяется 1 л. мн. ч.

Вместе с тем ряд форм, которые относятся к разряду диагностических, известны 
и оригинальным древнерусским текстам. Это относится прежде всего к сигматиче-
скому аористу основного глагола речи: рэхъ, рэхомъ, рэсте, рэша. Так, в Зах в пере-
водном тексте нередко встречается тематический аорист, тогда как в оригинальной 

4 Примеры сигматического нетематического аориста без чередования в суффиксе -с- от раз-
ных основ в раннедревнерусских списках южнославянских переводов единичны. См., в частно-
сти: се же и створ\ . и аще малъмь выше начясъ ГБ 144а; и не показахъ . мякъчаишими врачевани-
ими навэсъ ГБ 301в; и поимъше и бэси биюще и свэся и въ бездьноу и прэдаша и тьмнымъ княземъ 
ЖН 320.

5 Ранние датировки этих источников принадлежат Г. А. Молькову.
6 О составе сборника см. [Жолобов 2018].
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паримье Борису и Глебу — нетематический, который заменяется тематическим 
в Троицком списке XIV в.:
и рэша новгородци можемъ княже бороти по тебе Зах 
257, 24–26 

и рекоша новгородци можемъ княже борити 
по тебэ Тр 138а9–12 

Как установил А. А. Гиппиус, в начальной части летописи употребляется ис-
ключительно нетематический сигматический аорист рэша [Гиппиус 2009: 249]. 
Полагаем, это свидетельствует о том, что данная форма как индоевропейско-пра-
славянский архаизм сохранялась в разных славянских ареалах в силу ее функцио-
нальной специализации и особой значимости — подобно тому, как был унаследо-
ван изолированный индоевропейский перфект вэдэ ‘я знаю’, которому наследует 
частица ведь в русском языке. 

Употребление нетематического аориста типа рэша представляло собой речевой 
автоматизм, как это отчетливо видно по следующей греко-славянской параллели 
в Супрасльской рукописи (см. [SJS I: 121]): 
ти ни вьсего прос©тъ . дадите бо рэш© намъ отъ масла 
вашего Supr 373, 5 (ср.: дадите намъ отъ олэа вашего Mt 25, 
8 Mar)

καὶ οὐδὲ τὸ πᾶν ζητοῦσι. Δότε γὰρ 
ἡμῖν, φησίν, ἐκ τοῦ ἐλαίου ὑμῶν 

В славянском переводе грамматическая форма имеет иные морфологические ха-
рактеристики, нежели греческая форма, а кроме того, что более важно, она находится, 
в отличие от греческого текста, в позиции энклитики, что и свидетельствует об авто-
матизированном речевой практикой ее употреблении. А. А. Зализняк рассматривал 
энклитическое употребление отдельных форм данного глагола (реку, рече, рьци), кри-
тически оценивая придаваемую им обычно функцию вводного слова, однако он рас-
сматривал только поздние среднерусские источники [Зализняк 2008а: 44–45]. 

Такое же связанное с речевым автоматизмом употребление аориста рэша мы на-
ходим в проповедях Кирилла Туровского в списке Толстовского сборника второй 
половины XIII в.: 

 истрэбимъ бо рэша память ёго Тол, 10; Nъ испытаимъ рэша добрэ . възовэмъ 
и ёще второё прозрэвъшаго 28 об.; моужи бо рэша галилэистии что стоите зряще 
на нб=о 33; съниде бо рэша на землю никомуже не чювшю. и се рабии нося 8бразъ 
въсходить. 8ни же рэша не боудемъ покори . аще не оуслышимъ слова би=1 367.

Доказательством устойчивости такого употребления является не только частот-
ность, но и распределение по четырем разным гомилиям. Встречается и неэнкли-
тическое, самостоятельное употребление данной формы в синтаксическом парал-
лелизме: 

7 Последняя форма рэша занимает синтаксическую позицию предиката. В списке второй по-
ловины XIV в. по изданию М. Сухомлинова первая форма отсутствует, вместо второй находим 
рекош [Сухомлинов 1858: 54]. В рукописи покори, в списке второй половины XIV в. покорни (см. 
[СДРЯ VII: 50]).



О. Ф. Жолобов

94

 ни въздаша хвалы бв=и. въздвигноувъшоомоу раслабленаго 8Å öдра немощи. ни рэша 
како ти ся брате жилы оукрэпиша Тол 20 об.8

Нейтральная тематическая форма также встречается, однако намного реже 
и всегда в синтаксической позиции предиката: 

 Sи бо рече соломонъ помыслиша и прэльстишася öслэпи бо 1 злоба ихъ . рекоша бо 
оуловимъ правьдника . руганиёмь и ранами стяжемъ ёго . и см=ртию безлэпотьною 
8соудимъ ёго Тол 9; Qто же и ёще хощете 8Т мене слышати . понеже рекохъ вамъ 
и не вэроуёте . ёда и вы оученици ёго съ мною хощете быти 29 об.; к немоуже 
възгласивъше ст=ии наши рекоша 8ц=и 40 об.

Позиционное разграничение форм говорит об их равной актуальности в речи. 
Интернет-издание Толстовского сборника, которое мы готовим в рамках проекта 
РФФИ, сопровождается модулями онлайн-поиска и онлайн-указателей. Онлайн-
указатели фиксируют очень неравномерное распределение нейтральных и диаг-
ностических форм в сборнике. Всего на 97 листах, где уже проведена разметка, 
представлено восемь форм рэша, из которых шесть распределены между четырь-
мя гомилиями Кирилла Туровского, занимающими первые 46 листов рукописи, 
а оставшиеся две находятся в Житии Василия Великого (л. 68 об.–88 об.) рядом 
с тематической формой нарекоша (л. 81)9.

На этих же 97 листах обнаруживается пять тематических форм рекоша, из кото-
рых две находятся в двух гомилиях Кирилла Туровского (см. выше), а оставшиеся 
три в небольшом по объему апокрифическом Сказании Афродитиана на л. 56 об.–
62 (л. 59 2х, 60), что может свидетельствовать в пользу болгарского происхожде-
ния переводчика. 

Из других форм этого глагола встречаются лишь 1 л. ед. и мн. ч. со следую-
щим распределением форм: рэхъ — 2 (гомилии Кирилла Туровского, л. 19 об., 
32 об.), 1 (гомилия Кирилла Иерусалимского, л. 94 об.); рекохъ — 1 (гомилия Ки-
рилла Туровского, 29 об.), 1 (Слово на Рождество Христово, л. 57); рэхомъ — 0; 
рекохомъ — 2 (Сказание Афродитиана, 61 2х), 1 (Житие Василия Великого). Тема-
тический  аорист 1 л. ед. ч. изрекохъ встречается в анонимном поучении (л. 23 об.), 
1 л. мн. ч. 8Åрекохомъ — в Сказании Афродитиана (л. 62). У Кирилла Туровского 
в 1 л. мн. ч. употребляется другой перфективный глагол — съказахомъ (л. 13 об.), 
однако не при цитировании, а при отсылке к прежде рассказанному (иже вся 8Å 
анг=ла речена1 къ мюроносицамъ . 8 хС+э съказахомъ). 

Столь неравномерное распределение аористных форм основного глагола ци-
тирования рещи/речи (без учета нейтральной формы 3 л. ед. ч. рече) — 11 из 19 за-
фиксированы в гомилиях Кирилла Туровского — подчеркивает его особую зна-
чимость для дискурсивно-прагматической характеристики структурных частей 

8 В списке второй половины XIV в. по изданию М. Сухомлинова рекоша [Сухомлинов 1858: 40].
9 На л. 23–25 находится анонимное поучение, которое не принадлежит Кириллу Туровскому, 

после шести проповедей Кирилла Туровского размещено еще одно анонимное поучение (л. 46–
48), а затем анонимное Слово о премудрости (л. 48–49 об.).
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Толстовского сборника как мегатекста. Частотные глагольные формы цитиро-
вания у Кирилла Туровского связаны с проповеднической стратегией, тяготею-
щей к сюжетам драматургического типа, диалогической речи, которые нацелены 
на достижение выразительности и своеобразного документализма — историче-
ской достоверности. Заметим, что в проанализированном материале сборника 
имеются и другие гомилии — это два анонимных поучения, Слово о премудрости, 
Слово на Рождество с именем Иоанна Златоуста, два размеченных в интернет-из-
дании огласительных поучения Кирилла Иерусалимского. По частотности ука-
занных аористных форм с гомилиями Кирилла Туровского сопоставимо только 
Сказание Афродитиана — произведение с необычным для средневекового текста 
драматургическим дискурсом, почти целиком построенное на диалогах персона-
жей. Частотность нетематического аориста вместе с тем свидетельствует о сохра-
нении у Кирилла Туровского архаической системы морфосинтаксического офор-
мления цитирования, а также о значимости использования документально-прямой 
речи самой по себе. 

Только у Кирилла Туровского встречается прямая речь в прямой речи, которая 
вводится в этом случае закономерным перфектом того же глагола: 

 къ собэ сами прю съставльше гл=хоу. что створимъ галилэ1ниноу семоу )с=оу <…> 
се же 1вэ ёсть 1ко роугаёться чюдьнэи сеи цр=кви. ибо и въ соухомэ блоудьници 
реклъ ёсть. настанеть врэмя. ёгда ни въ горэ сеи ни въ иёрС+лмэ. поклоняться бв=и 
дх=мь Тол 27 об., 28.

Используя этот же глагол в сослагательном наклонении, Кирилл Туровский 
берет на себя смелость представить воображаемый экзегетический монолог Хри-
ста — ‘но словно бы так сказал Господь’: 

 нъ да не+ мнимъ. 1ко семоу ёдиномоу се гл=а хс=ъ. нъ всэмъ намъ приёмъшимъ 
кр=щени1 блгДть <…> нъ 1ко се бы реклъ къ ицэлэвъшемоу томоу гС+ь. се в тобэ 
всего адама мозоли исцэлихъ. и падъша престоуплениёмь възведохъ и всеродьноую 
клятвоу того ныня 8Å1хъ <…> Тол 22.

С помощью сослагательного наклонения в целевом предложении второго по ча-
стотности глагола прямой цитации глаголати у Кирилла Туровского приводится 
ожидаемая долженствующая речь, которая раскрывает содержание того, чему вос-
препятствовала зависть противников Христа: «но зависть так и не позволила им 
познать Божию благодать, дабы говорить так: велик ты, Господи, и чюдны дела 
твои, ибо посетил нас милостию и принес избавление людям своим». См.: 

 нъ зависть не дадяше имъ познати би=1 блгДти. да быша гл=али тако. велии ёси гС+и 
и чюдьна дэла тво1. 1ко посэтилъ ёси насъ млС+тию. и створи избавлениё людемъ 
своимъ. нъ изгнавъше 8Å сбора прозрэвъшаго. къ собэ сами прю съставльше гл=хоу 
<…> Тол 27 об.

С отсылками к прямой речи связаны в сборнике номинативные причастные 
формы прошедшего времени рекъ, которые в проповедях Кирилла Туровского 
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также преобладают: наряду с пятью примерами из проповедей (л. 3, 26, 31, 35 об. 
2х), встречается одна форма в анонимном поучении (46 об.) и две в Житии Василия 
Великого (л. 81, 82 об.). В Житии Василия Великого встречается форма жен. рода 
рекши, что связано с особым «фемининным» сюжетом в этом тексте (см. ниже). 
У Кирилла Туровского встречается также плюральная форма рекше при пояснении: 
1коже историци и вэти1 . рекше лэтописьци и пэснотворци . прикланяють сво1 сло ухы . 
въ бывша1 межю цс+ри рати и въпълчени1 3810. В отдельных текстах  наблюдаются при-
частия настоящего времени от данного перфективного глагола: рекущи (жен. р.) — 
в Житии Василия Великого (л. 83 об.), рекуще (мн. ч.) — в Слове на  Рождество 
(л. 52), в Сказании Афродитиана (л. 61 об.). 

В отличие от этого, причастные формы настоящего времени глаголя относи-
тельно равномерно распределены в сборнике. 13 примеров глаголя находятся 
в Словах Кирилла Туровского (л. 5, 8 об., 9 об., 10, 10 об., 15, 17 об., 20, 28, 28 об., 
32, 35, 41) и 14 случаев в других текстах: по одному в двух анонимных поучениях 
(л. 24, 46 об.), два — в Слове на Рождество Христово с именем Иоанна Златоуста 
(л. 50, 56 об.), два — в Сказании Афродитиана (л. 59, 62), три — в Легенде об Ав-
гаре (62 об., 63 об., 64 об.), четыре — в Житии Василия Великого (л. 75 об., 81 об., 
83, 88), один — в огласительном поучении Кирилла Иерусалимского (89 об.). Вме-
сте с тем плюральные номинативные формы количественно распределены нерав-
номерно. В гомилиях Кирилла Туровского насчитывается 10 форм глаголюще 
(л. 9 об., 21 об., 22 об., 26 об., 27, 29 об., 34 об. 2х, 36, 41), а в остальных текстах 
лишь шесть примеров: один — в Слове на Рождество (л. 56 об.), два — в Сказании 
Афродитиана (л. 57, 60), три — в Легенде об Авгаре (л. 64, 64 об., 68). Тем не менее 
частотность причастных форм в двух апокрифических текстах оказывается очень 
высокой, поскольку они имеют небольшой объем. Количественные характеристи-
ки причастных форм в этом случае обнаруживают наличие в этих текстах «драма-
тургического» напряжения, обусловленного их диалоговой насыщенностью. Жи-
тие Василия Великого, в свою очередь, отличает особая частотность причастных 
форм жен. рода глаголющи, вводящих прямую речь, что обусловлено одним из сю-
жетов текста с новым персонажем-женщиной: таких форм здесь пять (л. 86, 86 об., 
87 2х, 87 об.), тогда как, помимо Жития, эти формы единичны и относятся к речи 
Богородицы — в гомилии Кирилла Туровского (л. 9 об.) и в Легенде об Авгаре 
(л. 66) (см. также две упомянутые выше формы жен. р. причастий глагола рещи).

В то же время только у Кирилла Туровского используются нечленные косвен-
нопадежные формы ед. ч. глаголюща и глаголюще в составе конструкции «винитель-
ный с причастием» и в причастном обороте в качестве одного из морфосинтакси-
ческих средств введения цитирования11: 

10 Только в его гомилиях используется также пояснительный союз сирэчь: иже нарицаёться 
вифезда . сирэчь 8вьча коупэль 17; радоуите бо ся съ мною 1ко 8брэтохъ изгыбъшюю драгмоу . сирэчь дш=а 
всэхъ чл=вкъ по 8ч=ьствиёмъ 1зыкъ 33; и внидоша по въскрС+нии въ ст=ыи градъ . сирэчь въ нбС+ныи си8нъ 33 об.

11 А. А. Зализняк уравнивает в разговорном древнерусском языке все косвеннопадежные фор-
мы причастий с прилагательными, в отличие от номинативных нечленных форм, которые исполь-
зуются как предикаты [Зализняк 2004: 134, 181]. 
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 слышалъ бо ёси прО+рка гл=ща. 1ко 8троча родиться сн=ъ вышьняго Тол 19 об.; 
слыши матфэ1 гл=ща 8 нихъ. и многа телеса почившихъ ст=хъ въсташа. и внидоша 
по въскрС+нии въ ст=ыи градъ 33 об.; си же 8Å иёреми1 разоумэи гл=ща. дш=а 1же 
врагъ въ прэисподьня1 съведе. ты1 же гС+ь на нб=са възведе 35 об; помяноувъ бо 
блж=ны прО+рчьскоё слово гл=ще. съберэте ёмоу прпДбны1 ёго. да ся прославить бъ= 
въ съвэтэ ст=хъ своихъ 39 об.

Эти контексты важны также тем, что в них обнаруживается одна из синтаксиче-
ских зон консервации архаичных нечленных форм.

Таким образом, только в проповедях Кирилла Туровского используется весь 
арсенал лексико-грамматических способов введения цитирования, документиро-
вания прямой речи. Очевидно, что значительное место в нем занимают узуальные 
архаизмы, так что их употребление у Кирилла Туровского важно для реконструк-
ции синтаксических зон консервации архаизмов. 

Неравномерно распределены в мегатексте аористы на -тъ, которые принято 
связывать с кирилло-мефодиевской книжной традицией. Как и в случаях с аорис-
том рэша, только в гомилиях Кирилла Туровского полностью господствуют 
аорист ные формы на -тъ, в то время как в восходящем к кирилло-мефодиевско-
му переводу Захариинском паримейнике наблюдается вариативность форм аори-
ста при существенном преобладании тъ-форм. Распределение вариативных форм 
в сборнике следующее: възятъ — 0 vs. взя — 2 (Сказание Афродитиана, л. 59 об., 
61 об.), 2 (Житие Василия Великого, л. 70, 81 об.); начатъ — 3 (гомилия Кирилла 
Туровского, л. 39, 39 об., 40), 1 (Житие Василия Великого, л. 78) vs. нача — 1 (Ле-
генда об Авгаре, л. 63), 7 (Житие Василия Великого, л. 70 об., 78 об., 80 об., 81, 
81 об., 85); 8Å1тъ — 1 (Легенда об Авгаре), 2 (гомилия Кирилла Иерусалимско-
го, л. 96 2х) vs. 8Å1 — 0; подъ1тъ — 1 (гомилия Кирилла Туровского, л. 35 об.) vs. 
подъ1 — 0; по1тъ — 1 (гомилия Кирилла Туровского) vs. по1 — 0; при1тъ — 4 (го-
милии Кирилла Туровского, л. 5 об. 2х, 6 об., 30 об.) vs. при1 — 1 (Легенда об Ав-
гаре, л. 65 об.), прия — 1 (Житие Василия Великого, л. 78), пр)я — 1 (оглашение 
Кирилла Иерусалимского, л. 97 об.); сънятъ — 1 (гомилия  Кирилла Туровского) 
vs. съня — 0. Таким образом, только в гомилиях Кирилла Туровского в сборни-
ке аористы с добавочным окончанием -тъ от основ на этимологический носовой 
гласный становятся единственно возможным типом форм, так что в этом случае 
воспроизводится норма наиболее архаичных старославянских источников. Нуж-
но заметить, что и лексический состав подобных глаголов у Кирилла Туровского 
наиболее разнообразен. В компилятивной гомилии, приписанной Иоанну Златоу-
сту, встречается прижитъ 51 об. Только у Кирилла Туровского встречается русифи-
цированная форма аориста с добавочным окончанием: оумреть Тол 10 об. vs. 8тре 
63 об. в апокрифической Легенде об Авгаре; 8боумре 86 об., оумре 88 об. в Житии 
Василия Великого; простре 95; съυмре 95 об. в огласительном поучении Кирилла 
Иерусалимского. 

Аорист глагола быти в 3 л. ед. ч. во всех текстах сборника употребляется с до-
бавочным окончанием. Аналогичные формы глагола дати также употребляются 
с добавочным окончанием в древнерусской форме -(с)ть, тогда как приставочные 
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образования от него в ряде текстов варьируются с формами без добавочного окон-
чания, см.: подасть 83 об. vs. вда Тол 86 об; въдася 70; възда 82 об. — все в Житии 
Василия Великого; 8Åдасть 96 об.; подасть 90 vs. възда 97 об. — в огласительных по-
учениях Кирилла Иерусалимского. В отличие от этого, в гомилиях Кирилла Туров-
ского приставочные глаголы всегда имеют добавочное окончание: въдасть 22 об.; 
въздасть 33 2х, 42 об.; подасть 31; предасть 7 об.; прэдасть 9, 9 об., 25 об. 

Расширенный языковой горизонт гомилий Кирилла Туровского отразился 
также в особых формах имперфекта — маркированных, диагностических еди-
ницах мегаграмматики: только у него в сборнике являются обычными новые им-
перфекты с отмененным чередованием, которые могут быть соотнесены с осно-
вами презенса: мысляше Тол 412, носяше 1513, възмоутяшеться 16 об., възмоутяше 
17, льстяше 40. Только у него находим имперфекты с кратно-перфективным зна-
чением: възмоутяшеться 16 об.14, презряхоу 16 об., възмоутяше 17, не оумълъкняху 
21 об.15, не дадяше 27 об. Отрицание не создает новой семантической разновидно-
сти перфективных имперфектов. Инвариантное грамматическое значение у всех 
форм одно и то же — они обозначают действие завершенное неопределенно мно-
гое количество раз, отрицание лишь подчеркивает исчерпанность обозначенно-
го имперфектом действия и наделяет его потенциальным модальным значением 
невозможности: 

 и все се съдэвахоу жидовьскы1 старэишины. нъ зависть не дадяше имъ познати 
би=1 блгДти Тол 27 об16.

Такое же значение передается и предикативным причастием настоящего време-
ни данного глагола в другой проповеди Кирилла Туровского: 

 добрии хС+ва стада пастыри . за неже и дш=ю свою положисте. не дадоуще вълкоу къ 
агнецьмъ приближитися Тол 43 об.–44.

В сборнике, помимо проповедей Кирилла Туровского, встречается лишь два 
имперфекта 3 л. мн. ч. с добавочным первичным окончанием -ть в синтаксической 
зоне консервации праславянской по происхождению формы перед местоимением 
и: въпрашахуть и Тол 60 (Сказание Афродитиана)17; моляхуть и 96 об. (огласительное 

12 В одном случае имперфект по ошибке заменен в Толстовском списке паронимичным при-
частием: ёгоже арии 8Å ба= оц=а 8Åсэщи мысляще Тол 39 (в других списках мысляше [Сухомлинов 
1858: 58]).

13 Такая же форма встречается в древнерусском переводе апокрифической Легенды об Авга-
ре: носяше Тол 67 об.

14 В списке второй половины XIV в. по изданию М. Сухомлинова възмущашеся [Сухомлинов 
1858: 36].

15 В списке второй половины XIV в. по изданию М. Сухомлинова умолкаху [Сухомлинов 
1858: 41].

16 В списке второй половины XIV в. по изданию М. Сухомлинова: I все свэдаху жидовьскы1 
старэишины, но зависть не дадяшеть имъ познати Bи=1 блгДти [Сухомлинов 1858: 45].

17 В этом случае по ошибке — перед союзом и, как видно из контекста: гл=щемъ иерлС+мляномъ . 
что се есть 1ко премудрымъ персьскымъ прити съ 1влениемь звэздьнымь . и въпрашахуть и старэишины 
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поучение Кирилла Иерусалимского). В гомилиях Кирилла Туровского, в отличие 
от этого, наблюдаются самые разнообразные случаи употребления форм с доба-
вочным окончанием как в 3 л. мн., так и ед. ч., что подчеркивает собственно древ-
нерусскую узуальную особенность имперфекта: 

 ёгоже сн=омь би=ёмь нарицяхуть книжьници Тол 8 об.; събирахоуться въ иёрС+лмъ 
16 об.; не вэровахоуть ёмоу. нъ противоу блгДти хоулять 16 об.; ёгда бо 
възмоутяшеться вода 16 об.; ёже и нб=са повэдахоуть звэздою 31 об.; Iмэ1шеть 
же съ собою гС+ь 35 об.

Перед местоимением и в списке сборника отражено развитие напряженно-
го редуцированного, как в древнерусских юго-западных источниках: сърэтахоути 
и 9 об.18

Гомилии Кирилла Туровского противопоставлены другим текстам антологии 
по частотности форм перфекта, в том числе с нулевой связкой. В его проповедях 
на 43 листах представлено 53 формы перфекта: 28 форм 2 л., из которых 2 фор-
мы мн. ч., и почти равное количество форм 3 л. ед. ч. — 25, из которых 4 формы 
с нулевой связкой. Вместе с тем в сборнике представлен текст с еще бóльшей ча-
стотностью форм перфекта 3 л. ед. Это апокрифическое Сказание Афродитиана. 
Здесь встречается 16 форм перфекта в 3 л. ед. ч., при том что текст имеет неболь-
шой объём — 5 листов с половиной. Для сравнения отметим, что в Житии Феодо-
сия Печерского при гораздо бóльшем объеме, близком объему гомилий Кирилла 
Туровского, встречается лишь 13 перфектов. Кроме того, в Сказании представле-
на одна форма 2 л. ед. ч., одна форма 1 л. мн. ч. и три формы 2 л. мн. ч. Перфект 
в переводе не зависит и от греческого оригинала, в котором господствует аорист 
[Пенькова 2018]. В других текстах сборника перфекты либо отсутствуют, либо 
представлены единичными примерами, среди которых лишь четыре формы 3 л. 
ед. ч. и одна форма 3 л. мн. ч.: Слово о премудрости — ся … родилъ Тол 48; Слово 
на Рождество Христово Иоанна Златоуста — посэтилъ есть 54 об.; Легенда об Ав-
гаре — ицэлилъ еси 62 об.; Житие Василия Великого — пре1ли соуть 73 об., еси … 
измудрилъ 82 об., есть … видэлъ 84, створила 85 об., слышала ли еси 86 об.; в двух 
поучениях Кирилла Иерусалимского — 8Åлож)лъ еси 93, дэала ес) 95, съгрэш)лъ ес) 
95 об. 

Необычно высокая частотность форм перфекта, употребляемых, в частно-
сти, и рядом с аористом, в Сказании Афродитиана могла бы свидетельствовать 
о восточнославянском происхождении перевода. Однако указанные выше ди-
агностирующие единицы говорят скорее в пользу преславской традиции пере-
вода: в Сказании при отсутствии нетематических частотны тематические аори-
сты глагола рещи, употребляются лишь аористы без добавочного окончания -тъ, 

жидовьскы1 . 8 будущемь чего дэля есте пришли . и 8Åвэщахомъ се . егоже нарэчете месию . родилъся 
есть.

18 Для сравнения: в Зах нет имперфектов с добавочным окончанием, а в гораздо более раннем 
Лаз такие формы изредка отмечаются, см.: порабощахоуть я Лаз 78; 8Åганяхоуть я 82.
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встречается старославянская форма имперфекта бэаше (л. 58, 58 об.), целевые 
и косвенно-побудительные предложения оформляются только индикативом19, 
наблюдаются ошибки в согласовании причастий, как в ранних южнославянских 
переводах20. То, что перфект в 3 л. ед. ч. всегда употребляется со связкой, не со-
ответствует обычной древнерусской норме, когда при соседстве с подлежащим 
связка опускается. 

Тем не менее широкое употребление перфекта в самом раннем из трех имею-
щихся переводов Сказания требует объяснения. Оно обусловлено особым драма-
тургическим дискурсом, проявляющимся в обилии диалогических пассажей, о чем 
уже речь шла выше. Этот факт очень важен, он лишний раз подтверждает исход-
ную тесную связь перфекта со сферой прямого обмена информацией. В Сказании 
в диалогах могут употребляться и аористы, которые обозначают историческое про-
шедшее, в отличие от перфектов, сообщающих о том, что стало известно в теку-
щий момент. См., в частности: 

 жерче прупе что сэдиши сдэ дэ1ние писани1 доспэло есть на ны . и есть намъ 
8Å сановита лица 8бличеномъ быти . еже лжюще мечтахомъ и владэхомъ . к сему 
оуже не даемъ пррчС+тва Тол 59 об.

 Показательно, что перфект со связкой употребляется в цепи именных сказуе-
мых с препозиционной связкой, обслуживающих дефиницирующие суждения типа 
«А есть Б», но не смешивается с ними. Перфектные причастия, напротив, осложня-
ются постпозиционной связкой и нужны для информирующих предикаций о ‘став-
шем’ при дейктической соотнесенности с моментом речи. См.: 

 и рекоша цр=ю корень бж=ьскыи и црС+кыи въсклонилъся есть. нбС+наго и земнаго цС+ря 
8бразъ принося. йсточникъ бо каринъ вифле8мьскыя земля есть дщи вэнець же 
8браза црС+каго есть проповэдание на земли чюдотворимо. 8Å июды въстало есть 
црС+тво еже жидовьску память 8Åвержеть. а ёже бз=и падоша на дъскахъ. скончание 
чС+ти ихъ преспэло есть Тол 59.

Таким образом, перфект в Сказании отчетливо соотносится с типом текста, 
с его драматургической структурой, насыщенной диалогической речью, как это 
наблюдается в значительной мере и в проповедях Кирилла Туровского, также от-
личающихся высокой частотностью перфектных форм. Можно утверждать, что 
высокая частотность форм перфекта продуцируется дискурсивно-прагматической 
природой текста, а ранний перевод Сказания Афродитиана в Толстовском списке 
подтверждает исходную принадлежность перфекта прямой речи с предикациями 
интерпретирующих сообщений о ставшем, обусловленными семантикой связочно-
го глагола и структурой перифраз ‘Х ставшее есть’. 

19 В отличие от идущей вслед за Сказанием апокрифической Легенды об Авгаре (л. 62 об.–
68 об.), которая включает, наряду с русизмами, и сослагательное наклонение в целевом предло-
жении: да бы послалъ к нему прчС+тую ту йкону Тол 67. 

20 См., например: мы же 8бою 8бличье написано имущи . въ страну свою занесохомъ Тол 61 об.
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Источники, каталоги, словари и электронные коллекции

ГБ — 13 слов Григория Богослова (XI в.). РНБ, Q.п.1.16. 377 л.; по изд.: Т. В. Ко-
корина, А. А. Соколова, О. А. Зуга. 13 слов Григория Богослова [Электронный ре-
сурс: http://manuscripts.ru/mns/portal.main?p1=8&p_lid=1].

Григ — Григоровичев паримейник (XII–XIII вв.). РГБ, Григ. 2. 104 л.; по изд.: 
[Рибарова, Хауптова 1998].

ЖН — Житие Нифонта Констанцского (1222 г.). РГБ, Тр. 35. 178 л.; по изд.: 
Матерiяли з iсторiï вiзантiйско-слов’яньскоï литератури та мови / Пiдг. А. В. Рис-
тенко. Одеса, 1928. С. 239–383. 

Зах — Захариинский паримейник (1271 г.). РНБ, Q.п.I.13. 264 л.; по интернет-
изданию: О. Ф. Жолобов, А. И. Кузовенкова. Захариинский паримейник 1271 г. 
[Электронный ресурс: http://manuscripts.ru/mns/portal.main?p1=54].

Лаз — Лазаревский (Сковородский) паримейник (первая половина XII в.). 
РГАДА, Тип. 50. 126 л.

Лоб — Лобковский паримейник (1294–1320 гг.); разночтения по изд.: [Рибаро-
ва, Хауптова 1998].

Мольков 2018а — Милятино евангелие. Рукопись РНБ, F.п.I.7. Лингвистиче-
ское издание. Указатели. Исследование / Описание языка, подгот. текста, ком-
мент., словоуказатели Г. А. Молькова. М.; СПб., 2018а. 

Рибарова, Хауптова 1998 — З. Рибарова, З. Хауптова. Григоровичев паримеj-
ник. I. Текст со критички аппарат. Скопjе, 1998.

СК 1984 — Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся 
в СССР. XI–XIII вв. М., 1984.

СК 2002 — Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся 
в России, странах СНГ и Балтии. XIV век. Вып. 1. М., 2002.

СДРЯ — Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.). Т. I–XI–. М., 1988–2016–.
Тол — Толстовский сборник (вторая половина XIII в.). РНБ, F.п.I.39. 184 л.; 

по изд.: О. Ф. Жолобов, А. А. Бакшаева и др. Толстовский сборник втор. пол. XIII в. 
[Электронный ресурс: http://manuscripts.ru/mns/portal.main?p1=54]. 

Тр — Паримейник (втор. пол. XIV в.). РГБ, Тр. 4. 142 л.; по изд.: О. Ф. Жоло-
бов, А. И. Кузовенкова. Паримейник втор. пол. XIV в. [Электронный ресурс http://
manuscripts.ru/mns/portal.main?p1=54]. 

SJS I–IV — Slovník jazyka staroslověnského. Т. I–IV. Praha, 1956–1997.
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The article examines variable verb forms whose distribution creates grammatical sub-
systems and determines the typology of texts. Such forms are diagnostic in nature. The 
article provides a complete list of diagnostic parameters based on the morphosyntax of 
the verb. The use of diagnostic forms such as the simple aorist, the aorist with an addi-
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gin. The status of the simple aorist in written Old Russian is clarified. The focus lies on 
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К ИСТОРИИ ИМЕНИТЕЛЬНОГО МНОЖЕСТВЕННОГО НА -Á 
В ИМЕНАХ НЕСРЕДНЕГО РОДА

Поводом к работе над становлением и развитием номинативных плюральных 
форм мужского рода на -á (городá, рукавá) послужила статья А. А. Зализняка, 
в третьей части которой исследован названный сюжет («Вопрос об Им. мн. несред-
него рода на -á» [Зализняк 2018: 21–30]). Вопрос о происхождении рассматривае-
мых форм, сложный и, на наш взгляд, дискуссионный, все еще требует пересмотра 
роли различных факторов в становлении и развитии И. мн. несреднего рода на -á. 

В предлагаемой статье обсуждаются следующие вопросы: 1) генезис иссле-
дуемых форм; 2) структурная и акцентная характеристика слов, усвоивших но-
вую флексию на первых этапах ее существования; 3) распространение форм на -á 
на протяжении истории языка (с вниманием к их хронологической и территориаль-
ной отнесенности). 

Ключевые слова: история языка, древнерусская морфология, плюральные фор-
мы, флексия, акцентная парадигма.

Предварительные замечания

Новая статья Андрея Анатольевича Зализняка [2018] заслуживает самого при-
стального изучения. Мы остановимся на её третьей части, посвященной формам И. 
мн. числа на -á (типа лесá), которая представляет большой интерес для тех, кто зани-
мается этой проблемой. Наше исследование данной флексии было опубликовано до-
вольно давно [Иорданиди 1982: 247–266]. Представляя свои соображения, наблюде-
ния и материалы, в значительной мере дополненные, подчеркнем, что исследование 
А. А. Зализняка остается высоким образцом всестороннего анализа интересующей 
нас проблемы. Задача автора заключается в том, чтобы по мере сил и возможностей 
сосредоточиться на некоторых итоговых наблюдениях А. А. Зализняка.

В соответствии с нашими представлениями о становлении исследуемых форм 
выделяем три сюжета: 1) структурная и акцентная характеристика слов, усвоивших 

https://doi.org/10.31912/pvrli-2020.1.6
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нетривиальную флексию (термин А. А. Зализняка) в начальный период ее суще-
ствования; 2) расширение состава слов с флексей -á, иллюстрируемое материала-
ми, распределенными по хронологии и территориальной отнесенности; 3) проис-
хождение исследуемой формы.

Как кажется, чтобы осознать весь масштаб этой морфологической истории, име-
ет смысл сначала обратиться к материалам, чтобы, как писал Р. Якобсон по друго-
му поводу, «уяснить себе исторический процесс и усвоить правила игры аналогий» 
[Якобсон 1985: 176].

Существует более двух десятков работ, специально посвященных названной 
проблеме. В статье наряду с собранными нами материалами, извлеченными из па-
мятников и исторических и диалектных словарей, использованы также материалы 
других авторов, исследовавших этот вопрос. По мере необходимости затрагива-
ются проблемы связи акцентных парадигм с процессом распространения иссле-
дуемой флексии номинатива в начальный и в неначальный периоды его развития. 
Известно, что этот сюжет подробнейшим образом изложен в многочисленных пу-
бликациях А. А. Зализняка [2002: 478–526; 2002а: 545–549; 2014: 269–276], поэто-
му нет необходимости подробно его излагать.

Материалы

Итак, начало функционирования нетривиальных номинативов относится 
к XV в. В этот период формы на -á представлены лишь единичными примерами, 
в первую очередь словами со значением парности (бока, рукава). Их трактовка как 
плюрализованных форм дв. числа в некоторых контекстах представляется убеди-
тельной. Первоначально новое окончание -á возникает в акцентной парадигме c, 
где все слова выступали с начальным ударением, а во мн. числе единого ударения 
не было (гóродъ гóрода — городóвъ, гóроды и т. д.). В дальнейшем происходит 
расширение акцентуационных рамок для слов, принимающих флексию И. мн. -á. 
Ограничения структурного и акцентного характера, накладываемые в начальный 
период на распространение флексии -á, обусловлены тем, что односложные осно-
вы с подвижным ударением раньше других попадают в русло морфологических 
преобразований: ср. историю форм родит.–местн. ед. ч. на -у (лесу) и И. мн. на -ов’е 
(плодове). По нашим наблюдениям, к числу ранних случаев употребления исследу-
емых форм в значении мн. ч. можно отнести следующие: 

рукава же риз ихъ широци (мн.ч.) Сб. Кир.-Белозер., 14761; 
Рукава же ризъ широци а долзи Хожд. Игн. Смольнянина 1392 г. по сп. 
XV в.;
Татарове же многи града поимаша и волости повоеваша Лет Авр 1495, стб. 
129 (но — начаша ставити городы… по Сулѣ ЛН XIII2, 68 об.);

1 Сокращения названий источников соответствуют принятым в цитируемых источниках, 
а также в «Словаре древнерусского языка (XI–XIV вв.)» (Т. 1–11. М., 1988–2016) и «Словаре рус-
ского языка XI–XVII вв.» (Т. 1–30. М., 1975–2015).
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а в колокола латыни звонят Путеш. новг. архиеп. Антония, сп. нач. ΧV в. 
(но — колоколы съима у с҃ты софие ЛН XIII–XIV, 3 об. (1066);
колоколы изнесоша всѣ ЛИ ок. 1425, 194 об. (1171).2

Сюда же можно отнести с некоторыми колебаниями и формы дв. числа с числи-
тельным три: 

 изѣмь. три златника Пр 1383, 73в; видѣста три столпа якы дугы зарны 75б 
(примеры из [Жолобов, Крысько 2001: 200–201]). 

О. Ф. Жолобов видит здесь не формы мн. ч., а лишь потенциальную линию их 
развития. В берестяных грамотах сочетания с числовым словом три и флексией -á 
представлены также спорадически: 

 по :г҃: рꙋблѧ ГрБ 65 (первое сорокалетие XIV в.); ω ·г҃· рꙋблѧ 144 (10–30 
XIV в.); ·г҃· полосца (70–90 XΙV в.) [Там же]. 

По справедливому замечанию О. Ф. Жолобова, в двойственном квантитативе, 
утратив ясную морфологическую принадлежность, форма на -á стала выступать 
не как член подпарадигмы дв.ч., а как изолированная форма И–ВП муж.р. на -á 
[Там же: 203]. 

 В среднерусский период закрепление И. мн.ч. -á в этом классе слов происхо-
дит в условиях длительного сосуществования с флексией -и(-ы): глазы — обычная 
форма до конца XVI в. (например: о ст҃ыи Пантелеймоне поспѣши уже глази спа(т) 
хотять Пар ΧΙV–XV, приписка, 99 об.), роги, рукавы отмечаются на протяжении 
XVIII в.

В течение XVI–XVII вв. формы на -á получают дальнейшее распространение, 
хотя все еще остаются малоупотребительными. В деловых документах этого пери-
ода можно отметить следующие: 

жернова новые запасные АЮ, 1568 г.; 
пожаловати <…> леса пашенные Арх. Маслова 26, 32; 
и леса велѣно отмѣжѣвати Арз. акты 162; 
луга Там же [Ананьева 1960: 326]; 
тагана и решотки <…> все было в счете Дом XVI, 125 [Демидова 1958 144: 
79],
а также города, моста, мастера, луга, струга, снега [Иорданиди 1982: 216]. 
Дублетность форм на -а/ -и(-ы) обнаруживается в оформлении одних и тех 
же лексем в пределах одного контекста:
на лѣвой сторонѣ луга Гороховских слободщиков, а сошлис <…> тѣ луги съ 
Спаскими луги Гр 1529, 154, и т. д.

2 В примере Того лѣта пригонъ былъ хрестьяномъ к Новугороду города ставити Лет Авр, 
стб. 178 форма города в значении ‘ограда, стена’может быть интерпретирована как форма дв. ч. 
В Комиссионном списке Ι Новг. летописи и в ΙV Новг. летописи в этом контексте ей соответству-
ет форма ед. числа городъ.
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Флексия -á, закрепляясь как новообразование разговорного языка, неравномер-
но распространяется в различных диалектных системах. Более широкая употреби-
тельность исследуемых форм наблюдается в южнорусском ареале. Чрезвычайно 
показательны данные курских, воронежских и других южнорусских деловых доку-
ментов, содержащих бóльшее число форм на -á в сравнении с данными новгород-
ских, двинских, в особенности, московских памятников, представляющих эти об-
разования в единичных случаях. Так, форма леса отмечается 16 раз в «Материалах 
для истории колонизации и быта Харьковской и отчасти Курской и Воронежской 
губерний в ΧVI–XVIII столетии», колокола — 12 раз в «Воронежских писцовых 
книгах» 1651–1661 гг. [Демидова 1958: 76–79]. «Памятники южновеликорусского 
наречия» [Памятники 1977], ] также содержат словоформы на -á: гдѣ леса болшие 
омѣривал 17 и т. п. В то же время деловой язык Москвы демонстрирует строгую 
лимитированность форм И. мн. на -á: в «Уложении» 1649 г. зафиксированы лишь 
словоформы лѣса 82, 159, 211, 233 и суда (но обычно — суды) [Андреева 1969: 16]. 
В «Письмах и бумагах Петра Ι» также отмечается несколько аналогичных форм: 
берега, бока, колокола, леса [Семин 1953: 11].

Опережающее развитие форм на -а в обиходно-разговорной речи находит отра-
жение в скудном инвентаре примеров на -á в книжном языке XVI–XVII вв. В «Ка-
занском летописце» зафиксирована лишь одна такая словоформа: во граде Казани 
звонъ в колокола 395; в бытовых повестях этого периода отмечены формы глаза, 
острова, леса, города [Фролова 1948: 183] Ср. также: за волосы дерут, и под бока 
толкают <…> и в глаза плюют [Жит. Авв. 82] (в аналогичных контекстах Аввакум 
употребляет множественное число, ср.: меня водили пешева на патриархов двор, 
также руки ростяня [Там же 83], в дв.ч. было бы руцѣ. 

К середине XVIII в. список лексем, оформляемых флексией -á, значительно рас-
ширяется, но нетривиальное окончание в ряде случаев выступает одновременно 
с окончанием -и(-ы). М. В. Ломоносов в «Российской грамматике» приводит такие 
дублетные формы, как береги — берега, луги — луга, лѣсы — лѣса, островы — 
острова, снеги — снега, струги — струга, колоколы — колокола. Только с флек-
сией -á отмечены бока, рога, глаза [Ломоносов 1952: 46]. О закреплении форм ИП 
мн.ч. на -á к концу XVIIΙ в. дает представление перечень словоформ, извлеченных 
из памятников этого периода различных жанров: берега, бока, борова, вечера, воза, 
глаза, голоса, города, доктора, дома, колокола, края, леса, лоцмана, луга, мастера, 
меха, невода, образа, обшлага, острова, паруса, повара, погреба, пояса, рога, сне-
га, струга, терема, хлева, якоря, завеса, плуга, шага, ордена, волоса, стога, ястре-
ба [Очерки 1964: 209]. Образования с флексией -á, принадлежащие разговорному 
языку, в литературном языке не являются стилистически маркированными, что на-
ходит отражение в употреблении этих форм в произведениях «высокого» жанра: 
града, луга, берега, острова и др. [Там же: 208].

На протяжении XIX в. сфера функционирования флексии -á значительно рас-
ширяется, распространяясь далее в область суффиксальных и заимствованных 
образований: лекаря, асессора, писаря, лоцмана, доктора, профессора, смотри-
теля, служителя, вензеля, корпуса, автора, рубежа, молота, слесаря, кельнера, 
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фельдшера, тормоза и мн. др. Параллельно с ростом дублетных образований 
(веки — века, ветры — ветра, волосы — волоса, домы — дома, поясы — пояса, 
суды — суда, учители — учителя, месяцы — месяца, стоги — стога и др.) наблю-
дается тенденция к вытеснению отдельных форм на -и(ы) формами на -á (снегá, 
домá и др.)3. Дальнейший рост словоформ с флексией -á уже не связан с ограни-
чениями акцентного и структурного характера лексем, а является фактом грамма-
тической аналогии и семантики. В современном литературном языке, по данным 
А. А. Зализняка, насчитывается около 250 слов м.р. с флексией ИП мн.ч. -á (в раз-
говорной профессиональной речи и в диалектном языке таких форм существенно 
больше) [Зализняк 2002: 546–547]. Заметим, что совсем недавно прозвучало флотá 
(по радио), матеря́ (по телевидению) и ключá (в речи рабочих).

Диалектные материалы свидетельствуют об активном распространении флек-
сии -á, которая, обладая сильным индуцирующим характером, оформляет сущест-
вительные не только мужского, но и женского рода. По говорам отмечаются сле-
дующие словоформы на -á: бора, вереда, воза, волка, ворона, голода, грома, двора, 
дуба, жука, ключа, куста, лова, морока, моста, парома, пола, полка, ряда, конюха, 
выхода, запаха, пальца, пластыря, приговора, промысла, ситца, уговора, арбуза, 
войлока, дьякона, кавалера, оратора, рекрута, топора, верста, в голова, крутыи 
гора, деревня, яблоня, пустота, податя, волостя, зеленя, круча, грязя, печа, площа-
дя, степя, церквя, шинеля и мн. др. [Обнорский 1931: 8–58].

Материалы ДАРЯ показывают, что распространение флексии -á связано с ши-
роким диалектным массивом, ограниченным соседством с белорусской и украин-
ской языковой территорией, хотя и там изредка встречаются такие формы (напри-
мер, вуса). В ряде севернорусских говоров флексия -а оформляет суффиксальные 
образования на задненебный согласный, оставась в этом случае безударной: воро-
ненка, сапоженка, башмаченка, мужичонка [Там же]; братишка, дворишка, глаз-
ка, рукавка [Бромлей, Булатова 1972: 102–103] парнишоночка, торфушка, край-
ка [Соцкова 1976: 41]. Окончание -á распространено в говорах гораздо шире, чем 
в литературном языке; оно оформляет имена, известные нормированному языку 
только с флексией -и(-ы): парня, волоса, моста, фунта, кола, солода, хмеля, севера, 
живата, сока, груза, двора, хвартука, мънастыря, выбара, hълубя, лъдыря и др. 
[Иорданиди 1982: 220–221].

Процесс распространения наблюдаемой флексии захватывает сущ. женского 
рода, в основном в ареале южнорусского наречия и среднерусских акающих гово-
ров. По наблюдениям С. В. Бромлей и Л. Н. Булатовой, оформление имен женского 
рода флексией мн. числа -á связано не только с типом склонения, но и с принад-
лежностью к определенному акцентологическому классу (имеется в виду при-
надлежность к генетическим *-а и *-i -основам и ударность основы в ед. числе 
и окончания во мн. числе). В говорах отмечаются такие номинативы, как: бровя, 

3 Исследуемый процесс оказался весьма активным. По словам Я. К. Грота, « … окончание -а, 
-я во множественном числе имен мужского рода чрезвычайно распространено в языке и, можно 
сказать, беспрерывно делает в нем новые завоевания» [Грот 1899: 329].
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ведомостя, вестя, ветвя, вещя, властя, волостя, горстя, грудя, дверя, должно-
стя, дробя, жердя, зеленя, кистя, плетя, крепостя, кровя, лошадя, матеря, дочеря, 
ноча, областя, очередя, печа, плетя, площадя, податя, помоча, реча, сетя, скатер-
тя, снастя, соля, степя, цепя, церквя, частя, щеля, баня, буква, вишня, воля, гру-
ша, деревня, дыня, книга, конюшня, кожа, кофта, куча, мельница, оглобля, роща, 
свадьба, сила, ступа, тыква, тысяча, улица, хата, шуба и мн. др. [Бромлей, Бу-
латова 1972: 102–103]. Здесь также обнаруживается флективный параллелизм — 
И. мн. на -á и -и(ы), т. е. брови — бровя, силы — сила и т. п. [Там же].

Становление номинативов мн. на -á, как и становление унифицированной па-
радигмы мн. числа с показателем множественности а, относится не к простым по-
ступательным процессам, а к сложным и неравномерным. «Необычайная внешняя 
прихотливость» истории форм на -á [Ожегов 1955: 26] связана со многими разно-
плановыми факторами: сменой акцентуации, частотностью, семантикой, сменой 
стилистической маркировки4 и т. п. Приведем сравнительные данные об интересу-
ющих нас формах по работам А. Х. Востокова [1831: 378–383], Я. К. Грота [1899: 
329–332], В. И. Чернышева [1970: 504–505]. Эти работы демонстрируют увеличе-
ние год от года списка исследуемых словоформ, вместе с тем Грот не включает 
в свой список слова боров, брег, возраст, ректор и др., фигурирующие у А. Х. Вос-
токова; список Чернышева существенно шире, но автор не включает такие слова, 
как вахтер, веред, вертел, вымпел, гетман, пекарь, ротмистр, рупор, череп (как 
ненормативные для описываемого периода). Как справедливо отмечал С. И. Оже-
гов, «многие слова, приобретая это окончание, в дальнейшем его не сохранили 
и возвращались к старому. Взамен появлялись новые серии слов с окончанием -á» 
[Ожегов 1955: 25].

Происхождение

Относительно происхождения И. мн. с флексией -á в именах несреднего рода 
было выдвинуто множество гипотез. Они известны, но позволим себе совсем 
коротко напомнить о них.А. И. Соболевский полагает, что появление новообра-
зований на -á (лѣсá, городá) связаны с дуальными формами (типа бокá, для ко-
торых предполагается конечное ударение), собирательными (типа господа с удар-
ным -а, латина с безударным -а), и сущ. на -ья (братия, зятья, дядья, каменья 
и т. п. с любым ударением) [Соболевский 1907: 218–222]. А. А. Шахматов, счи-
тая основным в решении исследуемой проблемы вопросы акцентологии и опира-
ясь на представление о развитии номинатива-аккузатива на -á в дуалисе от слов 
с подвижным ударением, полагает, что формы И. мн. на -á являются продолжени-
ем исчезнувших форм дв.ч. [Шахматов 1911: 503]. С. П. Обнорский обосновывает 

4 Любопытное замечание о «своего рода» дополнительном распределении грамматического 
и стилистического варьирования ближе к концу среднерусского периода было сделано Д. Вор-
том: «… начало и середина XVII в. были временем усиления грамматической стандартизации 
и, одновременно, — временем ослабления стилистических ограничений» [Ворт 2006а : 328].
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точку зрения А. А. Шахматова обширным диалектным матералом и делает ряд 
интересных наблюдений относительно дальнейшего развития рассматриваемых 
форм [Обнорский 1931: 54]. Колебания Л. А. Булаховского относительно места 
ударения в субстантивных формах И.-В. дв. ч. муж. рода (на первом слоге или 
на последнем) дают ученому основание усомниться в образовательной активно-
сти дуальных форм и вернуться к гипотезе В. Ягича об аналогических отношени-
ях Р. ед. — И. мн. (óблака — облакá, бéрега — берегá) [Булаховский 1953: 127 
и след.]. В работах последующего периода причины появления флексии И. мн. 
муж. рода на -á рассматриваются или в связи с утратой форм дв. ч. или с индук-
цией И. мн. ср. рода при участии ряда сопутствующих факторов, в частности ак-
центологического аспекта, унификации флексий Д., М., Т. мн. и выделения пока-
зателя множественности а. 

Оригинальное видение этого процесса изложено в вышеназванной статье 
А. А. Зализняка, который подробнейшим образом рассматривает процесс посте-
пенного распространения форм И. мн. на -á, исходя из принадлежности соответст-
вующих слов определенным акцентным парадигмам. Полагая, что замена старых 
форм на новые была стимулирована тенденцией к установлению единого ударения 
во всей субпарадигме мн. числа, ученый констатирует, что новое окончание появ-
ляется только в акцентной парадигме c, где все слова в ед. числе имели начальное 
ударение (гóродъ, гóрода, луг, луга), а во мн. числе «единого ударения не было», 
и это сотношение «получило статус синхронического правила». Далее, по мере 
продвижения к нашему времени, в описываемый процесс включаются слова дру-
гих типов акцентуации — с различного рода нюансами (в литературном языке), 
но в говорах процесс развития исследуемых форм не подчиняется разного рода ог-
раничениям, действующим в литературном языке.5

А. А. Зализняк, делая выводы о причинах становления номинатива на á, кате-
горически отвергает участие в этой истории форм дв. числа [Зализняк 2018: 28] 
и называет два фактора, приведшие к появлению образований на -á в И. мн.: 1) рас-
пространение единого показателя мн. числа а — из косвенных падежей и 2) и раз-
витие новых словоформ И. мн. со значением собирательности или усиленной мно-
жественности и с синтаксической амбивалентностью, позволяющей им сочетаться 
с определениями и предикатами как в ед., так и во мн. числе [Там же].

5 На возможность совмещения двух факторов, обусловливающих образование форм мн. чи-
сла на -а в современном русском языке, обращает внимание Д. Ворт. Помимо места ударения 
в ед. числе (где ударение или падает на единственный слог, или — в двусложных и многослож-
ных словах — ударным является предпоследний слог: жéмчуг, óткуп, пóезд, áдрес, пáрус, бу́фер, 
пéкарь, дирéктор, конду́ктор, профéссор, учи́тель, прожéктор и др.), автор обращает внимание 
на сегментно-фонологические условия возможности образования мн. числа на -а, а именно: при-
сутствие в основе муж. рода нео- или псевдополногласия. Это следущие основы: 1) с восточно-
славянским полногласием — берег, тетерев, голос, колокол; 2) русские основы, отчасти повто-
ряющие фонологическую структуру полногласных сочетаний, — пóтрох, тóрмоз; 3) с основы 
на плавные, которым предшествуют смычные, в исконных или заимствованных словах — вéчер, 
тóполь, сóболь, штéпсель, шóмпол [Ворт 2006: 19]. Представляется, что детальный анализ этих 
фактов должен иметь место в дальнейших исследованиях.
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Поддержанная А. А. Зализняком теория о развитии в И. мн. флексии á из кос-
венных унифицированных форм Д., Т., М. кажется убедительной6. Но, как мы по-
лагаем, резонно было бы обратить внимание на историю нетривиальных форм И. 
мн. существительных ср. рода — типа дѣлы, появляющихся в то время, когда уни-
фицированные флексии мн. числа -ам, -ами, -ах уже утвердились в языке. Как нам 
представляется, этот процесс — не что иное, как экспликация мощнейшей тенден-
ции нейтрализации рода в парадигмах мн. числа, вылившейся в «зеркальный» про-
цесс появления нетривиальной флексии-и(-ы) в И. мн. имен ср. рода из парадигмы 
имен муж. рода. 

Стоит заметить, что В. Ягич [1889: 104–105] первым высказал предположение 
о том, что «… эти формы (И.мн. на -á — С. И.), довольно поздние, стали входить 
в употребление только тогда, когда в трех косвенных падежах уже установились 
окончания амъ, ахъ, ами… Нельзя, однако, утверждать, что упомянутых трех паде-
жей было достаточно для воспроизведения именительного на а…. Спрашивается, 
не действовала ли тут, в самом деле, аналогия окончания среднего рода на а?». Вот 
что важно, как нампредставляется. 

На этом утверждении есть смысл остановиться. Правомерный вопрос о причи-
нах, по которым И. мн. ср. рода был взят «на вооружение» И. мн. муж. рода, может 
получить аргументированный ответ. Мы исходим из положения, наиболее четко 
сформулированного В. К. Журавлевым и В. П. Мажюлисом о том, что генерали-
зация флексий осуществлялась по горизонтальной оси парадигм [Журавлев, Ма-
жюлис 1978: 39]. Что касается ударности флексии Им. мн. а, то это не только и не 
столько результат влияния индуцирующих форм разного рода, а следствие вклю-
чения таких форм в парадигму с иновационными флексиями ам-, -ами, -ах. Эта 
«тройка» формирует во множественной парадигме колонное ударение. 

Итак, важнейший процесс, определивший судьбу субстантивных парадигм 
во мн. числе, — процесс нейтрализаци признака грамматического рода. Он пред-
ставлен, в частности, и в «зеркальной» замене исконных форм сущ. ср. рода мн. 
числа на -а формами на -и(-ы): селы, бревны, письмы и т. п. Такие формы появля-
ются одновременно с формами И. мн. муж. на -á, т. е. в начале среднерусского пе-
риода: числы Пч ΧV, 1 об., лѣты Гр (двин.) XV в., селы с бортью ДДГ 1401–1402; 
а въ грамотѣ у васъ <…> имяны не писаны АЮБ, 15. Б. Унбегаун приводит фор-
му осмеры колесы ЛО 1553, 133 [Unbegaun 1935: 163–164]; В ΧVI–XVII вв. за-
фиксировано много таких образований: блюды, государствы, царствы, княжест-
вы, помѣстьи [Cocron 1962: 68–69], болоты, бревны, воеводствы, войски, деревьи, 
жилищи, зеркалы, знамены, колесы, окны, письмы [Даневич 1961: 8] и т. п. Что 

6 Эта точка зрения наиболее четко была сформулирована А. А. Зализняком ([2002], первое 
издание 1967 г.), а затем, независимо от этой работы, В. М. Марковым [1974: 121]. Аналогичную 
концепцию развивает Г. А. Хабургаев [1990: 152 и след.], трактуя а как показатель множествен-
ности именной парадигмы. Заметим, что в юго-западных говорах в XIV в. «уже сложилась весьма 
унифицированная парадигма *о-склонения: ИП –ове — РП -ов — ДП -ом —ТП –ми — МП -охъ 
(типа панове—пановъ—паномъ—панми—панохъ) [Иорданиди, Крысько 2000: 272–273; Иорда-
ниди 1981: 172; 1982: 13–14 и др.]. 
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касается территориального распространения этих инноваций, то в  новгородских 
и двинских грамотах они минимальны — например, ловищи. В южных деловых 
документах, напротив, они весьма многочисленны: месты, стоилы, письмы, окны, 
урочищи, гумны, тяглы, копыты, наси(л)ствы и т. п. [Памятники 1977]. Эти формы 
отмечаются очень часто в памятниках деловой письменности ΧVII в.; С. П. Обнор-
ский [1931: 118–121] приводит ряд примеров, извлеченных им из диалектных мате-
риалов и фольклора: болоты, гнезды, лицы, бревны, веслы, вороты, кольцы, пойлы, 
ествы, полотенцы, платьи, ружьи, корыты, сукны, полены, мясы, бельмы, дровы, 
полотны и мн. др. Ареал распространения флексии И. мн. ср. рода на -и(- ы) — за-
падные области, пограничные с территорией украинского и белорусского языков, 
а также центральные и южные области, где наблюдается функционирование иссле-
дуемых образований параллельно с исконными формами на -а. 

О значительном распространении форм на -и(-ы) имен сред. рода можно го-
ворить, лишь начиная с конца XVII в. В памятниках ΧVIII — первой половины 
XIX в., несмотря на стилистическую маркированность (они квалифицируются как 
разговорные), такие формы отмечаются очень часто (в том числе в текстах литера-
турного и нейтрального характера): правилы, правы, ядры, эхи, злодействы, пред-
исловии, состоянии, блажнствы, поученьи, белилы, блюды, знамены, кольцы, ко-
пыты, леты, лицы, монисты, озеры, окны, паникадилы, перила, письмы, полотны, 
пугалы, пятны, ребры, румяны, селы. сердцы, стеклы, сушилы, удилы, утры, чады, 
чучелы, яйцы, яствы и др. Резкое сокращение форм на -и(ы) начинается со второй 
половины XIX в. [Очерки 1964: 234]. В книжном языке исследуемые формы утвер-
ждаются в кругу лексем на -ко: яблоки, окошки, перышки, местечки и др. Однако 
в диалектном языке и фольклоре И.-В. мн. на -и(ы) у имен ср. рода представлен 
значительно шире: болоты, коленцы, гнезды, лицы, бревны, веслы, пойлы, ведры, 
корыты, сукны, буркалы, полотны, сёдлы и т. п. [Бромлей, Булатова 1972: 102]. 
Ареал распространения этой флексии — западные области, пограничные с терри-
ториями укр. и белорусского языков, а также центральные и южные ареалы, где на-
блюдается функционирование рассматриваемых образований параллельно с фор-
мами на -á. В «Атласе говоров центральных областей к северу от Москвы» [ДАРЯ, 
карта № 9] И. мн. ср. рода на -и(-ы) зафиксирован в оскольских, костромских, кали-
нинских говорах в виде разорванных ареалов; такие формы засвидетельствованы 
в старобелорусских материалах (дѣлы, мѣсты) и в современных белорусских гово-
рах: воиски, вороты, вёдры, леты, письмы, пёры, палотны, помёлы, сёдлы, яйцы, 
яблоки и др. [Карский 1956: 141], но отсутствуют в украинском языке.

Унификация системы падежных флексий (как и унификация системы падеж-
ных противопоставлений) является содержанием процесса нейтрализациипри-
знака рода в парадигмах мн. ч. Эта унификация протекает как сокращение ряда 
синонимичных флексий: муж. род столи/столы/столове/стола, т. е. от ср. рода. 
к муж. — здесь флексия -á используется наряду с -и(-ы) или вместо нее; от муж. 
рода к ср. — -и(-ы) наряду с — á или вместо нее: мѣста/мѣсты. 

Думается, что в описании становления флексии И. мн. -á в кругу существитель-
ных несреднего рода п р и ч и н о й  формирования унифицированной парадигмы 
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мн. числа явился процесс нейтрализации грамматического рода, а с р е д с т в о м 
стала замена маркированных по роду флексий немаркированными. Полагаем, что 
возникновение И мн. муж. рода на — á инициировано формами номинатива ср. 
рода мн.ч. на -а с одновременной поддержкой формами косвенных падежей на -ам, 
-ах, -ами. Мы, таким образом, разделяем точку зрения В. Ягича. Ученым впервые 
четко был показан ход распространения номинативных форм И. мн. на -á.

А. А. Зализняк в своей статье уделяет особое внимание роли форм И.дв. на -а 
в истории И.мн. муж. рода на -á. Описание сложных перипетий, сопровождавших 
стабилизацию акцентуации форм именительного падежа дуалиса, приводит автора 
к мысли, что явная конкуренция форм рóга и рогá, бóки и бокá, глáзы и глазá, фи-
гурирующих в древнерусских текстах, не могла создать благоприятную ситуацию 
для закрепления И. мн. муж. рода на -á под влиянием этих форм [Зализняк 2018: 
24–29].

Выводы ученого о «непричастности» форм дуалиса к формированию И. мн. 
на -á, как кажется, еще нуждается в анализе. На основе статистических данных 
об ударности/безударности интересующих нас форм А. А. Зализняк приводит ма-
териалы из акцентуированных памятников, где ударные формы численно усту-
пают безударным, и солидаризируется с В. М. Марковым, который писал: «…от 
решающей роли образований типа бéрега, бóка по небходимости приходится отка-
заться» [Марков 1974: 22].

В последних исследованиях показано, что дуальные формы существовали 
вплоть до конца древнерусского периода, а в таких сочетаниях, как например, два 
часа, два шага, В. В. Виноградов и А. А. Зализняк видели на синхронном уровне 
счетный падеж или счетную форму.

И все-таки, по нашему мнению, формы И. дв. на -а входили в число индукто-
ров И. мн. муж. р. на -á. Согласно О. Ф. Жолобову, «утрата дв. числа в древнерус-
ском языке была длительным процессом. Она прошла четыре этапа накопления 
нейтральных числовых форм, заменявших маркированные формы, результатом 
чего явилось внутрикатегориальное семантико-грамматическое обобщение <…> 
завершился <…> четвертый этап к началу XV в. <…> Наиболее значительная роль 
в речевой трансформации числового противопоставления принадлежала <…> кон-
струкциям с двумя именами, которые начинают смешиваться с конструкциями, со-
держащими многоонимные последовательности» [Жолобов, Крысько 2001: 207]. 
И еще: «Распад дуальной подпарадигмы не затронул формы И–ВП дв.ч. в соче-
таниях типа два года» [Там же: 209]. Добавлю со своей стороны, что эти формы 
функционировали еще в XVII в. и продолжают функционировать в современном 
языке, превратившись в квазиродительный падеж ед. числа. Говоря об утрате дв. 
числа, надо разделять две составляющих: категорию дв.ч. и ее формы. Ср. выска-
зывание А. Мейе: «…исчезновение дв. числа происходило постепенно и оставило 
во всех языках обильные следы, морфологические и синтаксические» [Мейе 1951: 
260].

Приходится сделать непопулярный вывод о том, что ударность флексии-а в кру-
гу индуцирующих слов не имела определяющего значения в процессе закрепления 
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флексии á в словах м. р. (ср. И. мн. ср. рода óкна, болóта, я́дра, су́кна, озéра, 
но сердцá, делá, местá, стадá). Распространению инновационных форм на -á спо-
собствовали также собирательные этнонимы: башкира, зимягола, ижера, корела, 
литва, меря, морава, мордва, мурома, норова, печера, свея, черемиса, угра, чуваша, 
латина и разнородные многочисленные образования на-ья, фиксирующиеся начи-
ная с XIII в.: камения ПрЛ ΧΙΙΙ в., Пр 1383, ЛИ ок. 1425; листия, колосья, уголья; 
братья, шурья, также не имеющие стабильной наконечной акцентуации [Еселевич 
1979: 91 и след.; Азарх 1977: 189–210]. 

Итак, развитие номинатива на -á в именах несреднего рода привело к следую-
щим процессам: а) формированию унифицированной парадигмы с элементом а — 
показателем значения множественности и б) вытекающим отсюда противопостав-
лением парадигм ед. и мн. числа по структурно-акцентологическим признакам.

Обратимся к той категории слов, которые в контексте нашей проблемы так-
же были предметом особого внимания [Иорданиди 1985: 247–266]. В древнерус-
ском языке старшей поры слова типа горожанинъ, родитель, мытарь составляли 
особый словоизменительный класс в склонении, объединяющем существительные 
бывших согласных основ. Но их словоизменение можно назвать контаминирован-
ным. На протяжении ΧΙ –XVII вв. исконная флексия И. мн. -е (камене и т. п.) вы-
тесняется флексией -и: граждане, вавилуняне, аравляне, амазоняне, дворяне, бояре, 
полочане, селчане, поселяне vs. татари(ы), суряни, горожани(ы), хрестьяни(ы), 
болгары; родителе, дѣлателе, учителе, мучителе vs. грабители, чистители, 
съвѣдѣтели; мытаре vs. пушкари, рыбари, государи, постари, келари и т. д. 

С конца ΧV в. памятниками разговорного языка, а в XVI –XVII вв. — и книж-
ного языка у существительных типа горожанинъ и родитель документируются 
формы И. мн. на -‘а: христьяня, бояря, устюжаня, дворяня, гражданя, мѣщаня, 
никонияня, гречаня и под. Позднее, с первой трети XIX в., эту флексию получают 
слова на -тель: родителя, смотрителя, служителя и т. п.

Начиная с XVI в. появляются формы номинатива на -а у слов типа горожанинъ: 
бесермена, бояра, галичана, дворяна, граждана, новгородчана, миряна, хуторяна, 
самаряна. Они отмечаются на севере русской диалектной территории (см. обшир-
ную библиографию и материалы в статье [Иорданиди 1985: 260–263 ]).

 Вопрос о происхождении таких форм был предметом специальных исследова-
ний. По мнению А. А. Шахматова, формы на -а(-я) являются результатом перехо-
да конечного безударного е→’а; развитие же унифицированных флексий косвенных 
падежей стало причиной отвердения исходных согласных и появления номинатива 
на -а [Шахматов 2010: 335]. Аналогичного мнения придерживается Н. Н. Дурново 
[1924: 286]. С. П. Обнорский связывает подобные образования с влиянием собира-
тельных этнонимов (корела, черкеса) и т. п. [Обнорский 1931: 134]. П. С. Кузнецов 
высказывает предположение о происхождении флексии -’а под влиянием форм типа 
братия. Что касается флексии И. мн. -á, то, по мнению ученого, следует иметь в виду 
два индуцирующих фактора: класс собирательных имен на -а, которые согласовыва-
лись по мн. числу (корела, литва, латигола, меря, мордва, мурома, черемиса, ижера 
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и др.), и формы на -а, получившие твердый согласный в конце основы под влиянием 
косвенных падежей [Кузнецов 1959: 54]. Подытоживая, подчеркнем, что определен-
ная роль в развитии номинатива на -á в этой категории слов играла лексическая се-
мантика — и те, и другие имели значение лица и собирательности.

Некоторые выводы

В свете вышеизложенного можно констатировать, что флексия -á в именах не-
среднего рода явилась результатом действия нескольких факторов, которые  прямо 
или косвенно способствовали утверждению этих нетривиальных форм. К их числу, 
помимо выдвинутых А. А. Зализняком, — показателя множественности а и соби-
рательных разного рода, — относятся по нашему мнению, также такие, как вли-
яние И.-В. дв. числа, влияние И. мн. имен ср. рода с исконной флексией -á (фак-
тор, на важности которого настаивал в свое время В. Ягич) и более широкий круг 
имен собирательных, помимо названных А. А. Зализняком. Эти факторы действо-
вали в одном направлении — как индукторы становления рассматриваемого в дан-
ной статье феномена. Что касается основного регулятора распространения формы 
И. мн. муж. рода с флексией -á (как и И. мн. ср. рода с флексией -ы), то он кроется 
в глобальной грамматической тенденции, действовавшей на протяжении истории 
языка — в унификации средств выражения падежно-именных форм, о чем уже 
многократно говорилось в ряде работ по исторической грамматике русского и др. 
славянских языков; этот процесс стимулировал развивающуюся тенденцию к ак-
центной противопоставленности парадигм ед. и мн. числа.
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ON THE HISTORY OF THE NOM. PL. INFLEXION  
IN -Á OF NON-NEUTER NOUNS

This paper discusses the formation and development of nominative plural forms 
of the masculine gender in -á and is inspired by A. A. Zaliznyak’s article in the first 
issue of the journal Russian Language and Linguistic Theory 2018/1. The third part of 
A. A. Zaliznyak’s article focusses on the question of the Nom. Pl. inflexion in -á of non-
neuter nouns. The question of the origin of the forms under consideration is complex and, 
in our opinion, subject to debate. A review of the role of various factors in the formation 
and development of non-neuter nouns with Nom. Pl. in -á is still needed. The article 
discusses such issues as: 

1) the genesis of the forms under examination;
2) the structural and accentual characteristics of the words which obtained the new 

ending in the first stages of their existence;
3) the expansion of forms in -á throughout the history of the Russian language (with 

attention to their chronological and areal aspects). 
Keywords: Russian language history, morphology, plural forms, ending, accent 
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УПОТРЕБЛЕНИЕ УКАЗАТЕЛЬНЫХ МЕСТОИМЕНИЙ СЬ, ТЪ, ОНЪ 
В ЗОГРАФСКОМ ЕВАНГЕЛИИ

В старославянском языке три указательных местоимения, в отличие от тех же ме-
стоимений реконструируемого праславянского языка, уже не были связаны каким-
либо отношением с лицом участников диалога. В присубстантивной позиции сь в диа-
логе обычно указывает на предмет, находящийся перед глазами и в центре внимания, 
а тъ — на отсутствующий предмет, т. е. становится анафорическим, онъ сохраняется 
в некоторых устойчивых сочетаниях типа на онъ полъ. В роли субстантивов те же ме-
стоимения сочетали в себе указательную функцию и функцию 3-его лица. Их форма 
И. падежа окончательно вытеснила местоимение *и/1/ё, дейктическая функция за-
крепилась за местоимением сь, а анафорическая реализовалась всеми тремя, но в со-
четании с разными союзами — а сь, и сь, и тъ, онъ же. В косвенных падежах они 
использовались в случае противопоставления нескольких предметов, вне противопо-
ставления сохранялись косвенные падежи анафорического местоимения *и/1/ё.

Ключевые слова: старославянский язык, указательные местоимения, диалог, на-
рратив, анафора.

В старославянской системе мы находим три указательных местоимения сь, тъ, 
онъ. К ним примыкают еще местоимение овъ, которое использовалось обычно в пе-
речислительных конструкциях с сопоставительным значением овъ… овъ/дроугыи, 
и анафорическое местоимение *и/1/ё. Указательная функция нормально реализу-
ется в присубстантивной позиции в ситуации диалога. Но дейктическая функция, 
как указывали уже античные авторы, плавно перетекает в анафорическую, если 
объектом указания является не присутствующий предмет, а то, что следует искать 
в речевом потоке [Бюлер 1993: 109–114]. В таком случае указательные местоиме-
ния совершают экспансию в сферу действия анафорического местоимения *и/1/ё. 
Действительно, использование последнего в присубстантивной позиции представ-
ляло уже редкие случаи в славянской речи [Кузнецов, Иорданиди, Крысько 2006: 
81–90]. 
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Самым трудным является вопрос о первоначальных семантических различиях 
трех указательных местоимений. Считается, что система указания в некоторых 
индоевропейских языках была трехстепенная, например, в латинском: «Hic есть 
указательное местоимение п е р в о г о  л и ц а ; оно указывает на предмет, близкий 
говорящему по месту или времени или только что упомянутый. По-русски ему 
соответствует этот. Часто оно подходит по значению к словам: мой, наш. <…> 
Iste есть указательное местоимение в т о р о г о  л и ц а ;  оно указывает на пред-
мет, находящийся перед говорящим. По-русски ему соответствует этот (иногда 
тот). Часто подходит по значению к словам: ты, вы, твой, ваш. <…> Ille есть ука-
зательное местоимение т р е т ь е г о  л и ц а ; оно указывает на предмет, отдален-
ный от говорящего по месту или времени или упомянутый раньше» [Соболевский 
1998: 372–375].

Такую же систему исследователи видят и в праславянском: сь — ‘этот, бли-
жайший предмет и предмет в отношении к говорящему лицу’, тъ — ‘тот предмет 
и предмет в отношении ко 2-ому лицу’, онъ — ‘тот, вне отношения к говорящим’ 
[Мейе 1951: 353–354]. Однако как соотносится эта гипотетическая система с систе-
мой местоимений в старославянских памятниках, пока остается неясным. 

Что касается латинского местоимения iste, то В. Н. Топоров доказал у этого 
местоимения изначальность значения ‘тот самый, именно тот’ и его происхожде-
ние из соединения двух местоимений *is-to- (ср. славянское прилагательное истыи 
‘истинный, настоящий’) [ЭССЯ 8: 246–247]. Уцелевшие редкие примеры употре-
бления атрибутивного местоимения *и/1/ё дают повод интерпретировать и его как 
‘этот самый, вот этот’. Например, в приписке дьякона Григория к Остромирову 
евангелию в молитвенной части (диалогической в начале) используется указатель-
ное местоимение се: Σлава тебэ ги= цр=ю нб=сьныи. 1ко съподо/би мя написати јуГ+лие§ се 
<...> Nаписахъ же јуГ+/лие се. рабоу бж=ию <...> Mънога же лТ+э. дароуи б=ъ съ/тяжавъшоумоу 
јуГ+лие§ се 294–294 об., а во второй части (монологической), сообщая свое имя, Григо-
рий употребляет уже анафорическое местоимение — AZ} GRIGORII DI/1коН+. написахъ 
јуГ+лие е§ 294 об., т. е. с эмфатической функцией ‘это самое, вот это’. Значение ‘тот 
самый’ обнаруживается и у местоимения тъ (см. примеры ниже).

1. Присубстантивная позиция1

Анализ употребления указательных местоимений в присубстантивной позиции 
в Зографском евангелии показал, что указание не связано с отношением к лицу 
участников диалога, как это предполагается для праславянского периода (сь ↔ азъ, 
тъ ↔ ты, онъ ↔ *и), ср.: 

 Лк 15.23 ˘@ приве/дъше тельць оупитэны./ заколэте. ˘@ эдъше да ве/селимъ ся. 24 эко 
сн=ъ мо) сь (οὗτος ὁ υἱός μου; hic filius meus)./ мрътвъ бэ ˘@ оживе. ˘@згы/блъ бэ 
˘@ обрэте ся2, 

1 Здесь в сокращении представлен материал публикации [Кузнецов 2018].
2 В цитатах опущены некоторые диакритические знаки.
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 но: Лк 15.32 възвесели/ти же ся ˘@ въздрадова/ти подобааше. эко братръ/ тво) сь (ὁ 
ἀδελφός σου οὗτος; frater tuus hic). мрътвъ бэ ̆@ о/живе. ̆@згыблъ бэ ̆@ о/брэте ся. 

На самом деле в обоих случаях местоимение указывает на предмет в центре 
внимания не только говорящего, но и слушателей. 

Не наблюдается и обязательной зависимости от греческого оригинала, т. е. рас-
пределения сь — οὗτος, тъ / онъ — ἐκεῖνος, ср.: 

 Ин 18.17 Gл|а же раба двь/рьница петрови. еда ˘@ ты/ отъ оученикъ еси чк=а того 
(τούτου).// гл=а онъ нэсмь.

В центре внимания может оказаться любой присутствующий предмет: 

 Мк 15.39 Vидэвъ же съ/тьникъ сто_) прэмо емоу./ эко тако възъпивъ ˘@здъше./ рече. 
Vъ @стин№ чк=ъ сь (οὗτος)./ сн=ъ бж=ь) бэ; 
Мф 4.3 £ при/ст№пи къ нŽемоу диэволъ./ ˘@скоуша_ и ˘@ рече. аште сн=ъ/ еси бж=)и. рьци 
да камение се (οὗτοι) / хлэби б№д№тъ; 
Лк 18.11 фарисэ/@ же ставъ. сице вь себэ/ молŽэаше ся. бе [нет титла] хвал№/ тебэ 
възда\. эко нэсмь/ эко ˘@ прочи) чц=и. хышть/ници. неправьдьници./ прэлŽюбодэ). 
ли эко ˘@ сь (οὗτος) / мытарь; 
Мк 8.1 Vъ ты дьни пакы многоу на/родоу с№штю. ˘@ не ˘@м№ште/мъ чесо эсти. 
призъвавъ/ ис= оученикы сво_ гл=а ˘@мъ./ 8.2 милъ ми естъ народъ сь (τὸν ὄχλον)./ 
эко оуже три дьни присэдя/тъ мнэ. ˘@ не ˘@м№тъ чесо/ эсти.

Это же местоимение используется в ситуациях, когда интересующий говоря-
щих предмет не находится перед глазами. В таких случаях дейксис переходит 
в анафору — отсылку к предтексту, что особенно заметно в отречении Петра, где 
используется придаточное определительное с местоимением иже: 
 Мк 14.71 *Źнъ же начятъ ротити ся/ ̆@ кляти ся. эко не вэмь чк=а/ сего (τοῦτον). еже 

<= ВП ед. муж. иже (ὃν, егоже МЕ)> гл=ете. [˘@ вътори — стерто]// ̆@ въторице\ 
коуръ въспэтъ./ ˘@ помэн№ петръ гл=ъ. экоже/ рече емоу ис=; 
Ин 11.47 събъ/рашя же архиере). ̆@ фари/сэ) съборъ. ̆@ гл=аах№ чьто/ сътворимъ. эко чк=ъ 
сь (οὗτος) зна/мениэ многа творитъ; 
Ин 7.46 отъвэшташя слоу/гы. николиже тако естъ.// гл=ъ чк=ъ. эко сь (οὗτος) чк=ъ.

Предмет может быть и неконкретным:

 Лк 10.5 Vъ нŽьже домъ вьнидете ко/лижьдо. пръвэе гл=ите./ миръ домоу семоу (τούτῳ).

В таких же контекстах отмечается и местоимение тъ:
 Мф 27.19 сэдяштю же е/моу на с№дишти. посъла/ къ нŽемоу жена своэ глŽ|\/шти. ничьсоже 

тебэ./ ̆@ правьдьникоу томоу (ἐκείνῳ)./ много бо пострадахъ днь/сь въ сънэ его ради;
Лк 19.27 *баче врагы мо_ ты (τούτους). не/ хотэвъшя_ мьнэ. да цр=ь би/мь былъ 
надъ нŽими. при/ведэте _ сэмо. ˘@ исэцэ/те _ прэдъ мно\;
Лк 1.61 ˘@ рэшя еи./ эко никътоже естъ отъ рожде/ньэ твоего. ˘@же нарицаетъ/ ся 
˘@менемь тэмь (τούτῳ);
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Мк 9.29 £« рече @мъ. тъ (τοῦτο) родъ не ˘@матъ/ ничимьже ˘@зити. тъкъмо// молитво\ 
˘@ постомь.

В монологической речи чаще всего встречается соединение местоимения тъ 
с местоимением иже в определительном придаточном:
 Ин 18.16 Pетръ же/ стоэше при двьрехъ вьнэ./ £«зиде же оученикъ тъ (ἄλλος ‘дру-

гой’)./ ˘@же бэ знаемъ архиереови./ ˘@ рече двьрьници. ˘@ въве/де петра;
Лк 19.15 ˘@ быстъ/ егда ся възврати при)мъ/ цр=сье. ˘@ рече да пригла/сятъ емоу рабы 
ты (τούτους). ˘@мъ/же дастъ съребро. да оувэ/стъ как№ коуплŽ№ с№тъ съ/творили.

Что касается употребления в диалоге атрибутивного онъ, то отмечен единствен-
ный пример, где местоимение относится к отсутствующему предмету и является 
анафорическим:

 Мф 27.63 глŽ|\ште./ ги= помэн№хомъ. эко льсть/ць онъ (ἐκεῖνος) рече. еште живъ сы./ 
по трьхъ дньхъ въстан№.

Таким образом, все три местоимения в таких контекстах конкурируют, но онъ 
уже уходит из употребления.

В собственно указательном значении местоимение онъ отмечается только 
во фразеологических сочетаниях пространственного значения, причем в моноло-
гических частях евангельского текста, где субъектом ориентации является Иисус:
 Мф 4.25 ˘@ по нŽемь @дошя// народи мно^и. отъ галиле_/ ˘@ декаполэа. ˘@ отъ @л=ма @ и/

юде_. ˘@ съ оного полоу (πέραν ‘на той стороне’) ˘@ордана; 
Мф 8.18 оузьрэвъ же ис=./ многы народы окръстъ/ себе. повелэ ˘@ти на онъ (εἰς τὸ 
πέραν ‘на противоположный берег’) / полъ; 
Лк 8.26 ˘@ прээдошя на/ землŽ\ 3енисаретьск№./ эже естъ об онъ полъ (ἀντιπέρα) 
гали/ле_; 
Мф 14.22 £ абие оубэди оуче/никы вълэсти въ корабь./ ̆@ варити ) на ономь полоу (εἰς 
τὸ πέραν)./ доньдеже отъпоуститъ на/роды.

Примеры с темпоральным значением также допускают взаимозамену всех трех 
анафорических местоимений в монологических контекстах:
 Лк 1.24 по сихъ (ταύτας) же дьньхъ./ зачятъ елисавьть жена/ его;

Лк 6.12 Bыстъ же въ дь/ни ты (ταύταις). ˘@зиде въ гор№/ молити ся. ˘@ бэ об ношть// 
въ молитвэ бж=)и;
Мф 26.55 Vъ тъ (ἐκείνῃ) часъ ре/че ис= къ народомъ. эко на/ разбо˘@ника ли ̆@зидосте./ 
съ ор№жиемь ˘@ дрькол»ми./ _ти мя. по в»ся д»ни сэдэ/хъ съ вами. въ цр=къве оучя./ 
˘@ не _сте мене;
Мф 14.1 Vъ оно (ἐκείνῳ) врэ/мя. слышавъ ˘@родъ тетра/архъ. слоухъ хв=ъ. 14.2 ˘@ рече/ 
отрокомъ сво˘@мъ. се естъ/ ˘@оанъ крьстителŽь.

Особый случай представляют примеры, где греческое местоимение αὐτός ‘сам, 
тот самый’, т. е. выделительно-отождествительное, переведено славянским место-
имением тъ. Чаще всего эти приметы содержат темпоральные существительные:
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 Лк 2.38 ̆@ та въ тъ (αὐτῇ ‘в тот же самый’) часъ. приста/въши ̆@сповэдааше ся/ гв=и. 
˘@ гл=ааше о нŽемь.// вьсэмъ ча\ште˘@мъ ˘@/збавлŽеньэ въ )лм=э;
Лк 12.12 ст=ы бо дх=ъ наоучитъ вы./ въ тъ (αὐτῇ) часъ экоже подоба/етъ гл=ати;
Лк 20.19 ̆@ вьзи/скашя. архиере) ̆@ кънижь/ници. възложити на нŽь// р№цэ въ тъ (αὐτῇ) 
часъ. ˘@ оубоэ/шя ся лŽюди). разоумэшя/ бо эко къ нŽимъ рече притъч№/ сь\;
Лк 23.12 ˘@ бысте же си/ дроуга. ˘@родъ же ˘@ пила/тъ въ тъ (αὐτῇ) дьнь съ собо\./ 
прэжде бо бэашете вра/жд№ ˘@м№шта междю со/бо\;
Лк 13.14 *Źтъвэ/штавъ же архŽис-нагогъ./ негодоу_. занŽе въ с№/бот№ ˘@цэли \ ис=. 
гл=ааше/ народоу. шесть дьнъ естъ./ въ нŽяже досто@тъ дэла/ти. въ ты (αὐταῖς) оубо 
приходя/ште цэлите ся. а не въ дь/нь с№ботъны;
Лк 13.1 Pриключи же ся./ етери˘@ въ то (αὐτῷ) врэмя./ повэда\ште. емоу о/ гаЛлЕи˘@хъ. 
˘@хъже кръ/вь питэтъ [! т. е. Пилат]. съмэс) съ/ жрътвами ˘@хъ.

Реже местоимение относится к абстрактным существительным и названиям че-
ловека: 
 Ин 14.11 вэр№ ̆@мэте мьнэ. эко азъ/ въ оц=и. ̆@ оц=ь въ мьнэ. AŹште/ ли же ни. за та 

(αὐτά) дэла вэр№/ емлŽэте ми;
Ин 9.18 не _ся же вэры ̆@юде) о нŽемь.// эко бэ слэпъ ̆@ прозьрэ. до/ньдеже възгласишя 
роди/телŽэ. того (αὐτοῦ) прозьрэвъша/его;
Лк 2.8 £« бэах№ па/стыри въ то@жде (τῇ αὐτῇ) стражи/нэ бьдяште. ˘@ стрэг№ште/ 
страж№ ноштьн№\. о стадэ/ своемь.

Особенно интересны сочетания с именем собственным: 
 Мк 6.17 Tъ (αὐτός) бо @родъ. по/сълавъ _тъ ˘@оана. ˘@ съвя/за ). въ тьмьници. ˘@роди/

эды ради. жены филипа/ братра своего. эко ожени ся./ е\;
Мк 12.36 тъ (αὐτός) бо да=дъ рече. дх=о/мь ст=ъ@мь. Rече гь= гв=и/ моемоу. сэди одесн№\/ 
мене. дон»деже полож№ вра/гы тво_. подъножие нога/ма тво˘@ма.

Подобное употребление местоимения тъ известно и в древнерусских деловых 
текстах, ср. в Грамоте Мстислава Владимировича и его сына Всеволода 1130 г.: 

 даже которыи князь по мо˘ёмь кня/жени˘и почьнеть хотэти 8Å˘1ти оу ст˜го ге8°рги/˘1. 
а б˜ъ. боуди за тэмь ̆и ст˜а˘1 бц˜а ̆и т˘ъ [= тот самый, сам] ст˜ы˘и геó°/рги˘и оу негото 
<= у которого> 8°тимаёть 5–8;
да соудить ˘ёмоу б˜ъ въ дн˜ь пришьстви/˘Ïа сво˘ёго ˘и тъ ст˜ы˘и геó°рги˘и 20–21.

Наконец, местоимение сь может использоваться в перечислительно-сопостави-
тельных конструкциях в соединении с другими местоимениями:
 Лк 20.16 придетъ ˘@ погоубитъ/ дэлателŽя сь_ (τούτους). ˘@ въдастъ/ виноградъ ˘@нэмъ 

(ἄλλοις ‘другой, иной’);
Мф 10.23 Eгда же гонятъ вы въ/ градэ семь (ταύτῃ). бэгаите въ/ дроугъ@ (ἑτέραν 
‘другой, иной’). аминь бо глŽ|\/ вамъ. эко не ̆@матъ ̆@ско/ньчати ся градъ @л=евъ./ 
дон»деже придетъ сн=ъ/ чс=къ@. 
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2. Позиция субстантива

Если же указательные местоимения занимают место существительного, то 
они начинают выполнять одновременно с указательной и функцию местоимения 
третьего лица, т. е. относятся к лицу или предмету, не участвующему в диалоге. 
А в монологическом тексте, где дейктическая функция полностью преобразуется 
в анафорическую, они не могут занимать начальную позицию, здесь они появля-
ются только после соответствующего существительного. Именно в субстантивной 
роли указательные местоимения начинают конкурировать с анафорическим место-
имением *и/1/ё.

В диалогическом тексте местоимение-субстантиват сь возможно в начальной 
позиции. Именно здесь оно сохраняет свою дейктическую функцию, если предмет 
указания присутствует в данной ситуации и находится в центре внимания или уже 
отсутствует, но остается в центре внимания. 

В вопросительном предложении относительно местоимения-подлежащего сь 
задается вопрос, а далее по тексту местоимение сь (греч. οὗτος) сменяется анафо-
рическим *и/1/ё (греч. αὐτός) в косвенном падеже:

 Мф 8.27 чц=и же чюди/шя ся гл=\ште. къто сь (οὗτος) е/стъ эко вэтри. ˘@ море по/
слоуша\тъ его (αὐτῷ);
Мф 12.23 ˘@ дивлŽэах№/ ся вси народи. глŽ|\ште./ еда сь (οὗτος) естъ сн=ъ дав=ъ;
Мф 13.55 не сь (οὗτός) ли естъ// тектоновъ сн=ъ. не мати ли/ его (αὐτοῦ) нарицаетъ ся 
мариэ. ˘@/ братриэ его ˘@эковъ. ˘@ осифъ./ ˘@ симонъ. ˘@ юда.

Во всех примерах местоимение сь можно передать по-русски словом этот. 
В таких контекстах складывается супплетивная пара сь/ёго. 

Она дополняется отношением сь/ёгоже:

 Лк 9.9 ̆@ рече ̆@родъ. ̆@оа/нна азъ оусэкн№хъ. къто/ же естъ сь (οὗτος). о нŽемьже (περὶ 
οὗ) азъ/ слыш№ таковаэ. ˘@ иска/аше видэти );
Ин 6.42 ˘@ гл=ах№./ не сь (οὗτος) ли естъ сн=ъ ˘@осифовъ./ емоуже (οὗ) мы знаемъ. оц=а/ 
˘@ матерь. како оубо сь (οὗτος — здесь уже анафорическое употребление) гл=е/
тъ . эко съ нс=е сънидъ;
Ин 7.25 гл=ах№/ же етери) отъ ˘@илмл=энъ./ не сь (οὗτος) ли естъ егоже (ὃν) ˘@шт№/тъ 
оубити.

С указательной функцией в прямой речи местоимение сь используется и в пове-
ствовательных предложениях:
 Мф 3.17 ̆@ се гласъ съ нб=се гл=я.// сь (οὗτος) естъ сн=ъ мои. възлŽюблŽе/нъ@. о немьже (ἐν 

ᾧ) благовилихъ;
Мф 27.37 ˘@ положишя връ/хоу главы его. вин№ на/псан№. сь (οὗτος) естъ @с=. црь ˘@ю/
дэ@скъ;
Мф 27.54 сътьникъ же ˘@ и/же бэах№ съ нŽимь. стрэг№/ште ис=а. видэвъше тр№съ/ 
˘@ бывъшаа. оубоэшя ся/ глŽ|\ште. въ ˘@стин№ бж=)и/ сн=ъ сь (οὗτος) бэ;
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Ин 6.58 сь (οὗτός) естъ хлэбъ съшьды/ съ нс=е. не экоже эшя оц=и// ваши ман»н№ ̆̆@ оум-
рэшя./ эд©и хлэбъ сь живъ б№/детъ въ вэкъ;
Ин 9.20 отъвэштасте ˘@мъ/ родителŽэ его ˘@ рэста./ то вэвэ эко сь (οὗτος) естъ сн=ъ/ 
наю. ˘@ эко слэпъ роди ся;
Мк 14.69 ˘@ видэвъ/ши ) пакы ˘@на рабынŽи. начя/тъ гл=ати къ сто_шти)мъ./ эко сь 
(οὗτος) отъ нŽихъ естъ.

Если же предмет оказывается уже определенным, то у указательного местои-
мения сь или тъ на первый план выходит анафорическая функция 3-его лица ‘он’:
 Мф 9.3 ˘˘@ се етери отъ кънижьни/къ рэшя къ себэ. сь (οὗτος) вла/свимисаетъ;

Мф 26.61 рэсте. сь (οὗτος) рече мог№/ разорити цр»ковь бж=и\./ ̆@ трьми д»ньми съзъда/
ти \;
Лк 23.35 ̆@ стоэах№ лŽюдье./ зьряште. подражаах№ же )/ кънязи гл=\ште съ нŽими./ ̆@ны 
естъ сп=слъ. да сп=е/тъ ˘@ ся. аште сь (οὗτος) естъ хъ= сн=ъ/ бж=)) ˘@збъраны;
Ин 6.5 вьзведъ же очи ис=./ видэ эко мъногъ народъ гря//детъ къ нŽемоу. гл=а къ фи/
липоу. чимь коупимъ хлэ/бы да эдятъ си) (οὗτοι).

Если предмет отсутствует перед глазами участников диалога, но является уже 
известным, то используются местоимения онъ или тъ (греч. ἐκεῖνος, οὗτος):
 Ин 7.11 ˘@юде) же его/ ˘@сках№ въ праздьникъ./ ˘@ гл=ах№. къде естъ онъ (ἐκεῖνος);

Ин 16.13 егда/ [ж]е придетъ онъ (ἐκεῖνος) дх=ъ ˘@сти/[н]ьны наставитъ вы. на/ всэк№ 
˘@стин№. не о себэ бо/ гл=ати ˘@матъ. нъ елико аште/ оуслышитъ. гл=ати ˘@матъ./ 
˘@ гряд№штаа вьзвэститъ вамъ. 16.14 онъ (ἐκεῖνος) мя прославитъ. эко отъ/ моего 
при)метъ. ˘@ вьзвэ/ститъ вамъ;
Ин 9.12 рэ/шя же емоу къто тъ (ἐκεῖνος) естъ./ гл=а не вэмь;
Ин 4.29 при/дэте ˘@ видите чк=а. ˘@же ре/че ми вьсэ елико сътвори/хъ. еда тъ (οὗτος) 
естъ хъ=.

Ср. пример, где сначала используется указательное сь в указательно-анафори-
ческой функции, а затем усилительно-отождествительное тъ ‘это именно он; он 
самый’ в отношении того же лица:

 Мф 14.2 ̆@ рече/ отрокомъ сво˘@мъ. се (= сь, οὗτος) естъ/ ̆@оанъ крьстителŽь. тъ (αὐτός) 
въ/скръсе отъ мрътвъ@хъ./ ˘@ сего ради силы дэ\тъ/ ся о нŽемь (ἐν αὐτῷ).

Но даже в ситуации, где речь идет о двух разных лицах, возможно использова-
ние одного и того же местоимения сь:
 Ин 11.37 етери) же отъ/ нихъ рэшя. не можааше/ ли сь (οὗτος) отвръзы очи слэ/

поуемоу. сътворити. да./ @ сь (οὗτος) не оумьрŽетъ;
Лк 21.4 вьси бо си) (οὗτοι)/ отъ ˘@збытъка въвръго/шя въ дары бв=и. а си (αὕτη) отъ/ 
лишеньэ своего. в»се ˘@/мэнье свое въвръже.

В местоименно-соотносительных конструкциях гораздо чаще, чем пара сь–иже 
(οὗτος — ὅς), используется соотношение тъ — иже (οὗτος, ἐκεῖνος или αὐτός — ὅς) 
или тъ — членное причастие:
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 Мф 26.48 прэда_˘@ же ). дастъ ˘@/мъ знамение. егоже (ὅν) аште/ лобъж№. то (= тъ, 
αὐτός) естъ. ˘@мэте и (αὐτόν);
Мф 26.23 *нъ же отъвэ/штавъ рече. омочи) (ὁ ἐμβάψας) съ мно/\ въ солило р№к№. 
тъ (οὗτος) мя прэ/дастъ;
Мф 12.50 ̆@же (ὅστις) бо аште/ творитъ волŽ\ оц=а моего/ ̆@же естъ на нб=схъ. тъ (αὐτός) 
бра/тъ мои. ˘@ сестра. ˘@ мт=и е/стъ;
Мк 8.35 ̆@же бо а/ште хоштетъ дш=№ сво\ съ/пасти погоубитъ \. ̆@ иже (ὅς)/ погоубитъ 
дш=№ сво\ мене/ ради. ˘@ ев=а3лиэ тъ (–) сп=етъ/ ся (αὐτήν);
Мк 7.20 гл=ааше же. эко ˘@сходяштее/ отъ чк=а. то (ἐκεῖνο) скврънитъ чк=а.

Лицо, о котором говорится, может быть как конкретным и определенным, так и не-
конкретным и неопределенным. Местоимение тъ чаще оказывается в постпозиции 
к иже или к причастию. Ср. соединение двух конструкций, вложенных одна в другую:

 Ин 1.33 ˘@ азъ не видэхъ его./ нъ посълавы (ὁ πέμψας) мя крьсти/тъ въ водэ. тъ 
(ἐκεῖνος) мнэ рече./ надъ ньже (ἐφ’ ὅν) оузьриши дх=ъ./ съходяшть ˘@ прэбыва\/
шть на нŽемь. сь (οὗτος) естъ крь/стя) дх=омь ст=ъ@мь.

В нарративной части текста все три указательных местоимения используются 
в анафорической функции. В интродуктивных контекстах:
 Мф 27.57 поздэ же бывъшю. приде/ чк=ъ богатъ. отъ аримате_./ ̆@менемь ̆@осифъ. ̆@же/ 

˘@ оучи ся оу @с=а. 58 сь (οὗτος) прист№/пь къ пилатоу. проси тэ/ла ˘@св=а;
Лк 19.2 ̆@ се/ м№жь ̆@менемь нарица/емы закŽьхеа. ̆@ сь (αὐτός) бэ/ старэ) мытаремъ. 
˘@ тъ (αὐτός)/ бэ богатъ;
Лк 2.36 ˘@ бэ анна пророчица. дъшти/ фаноу˘@лŽева. отъ колэна/ с-рова. си (αὕτη) 
заматерэвъши./ въ дьнехъ мно^эхъ. живъ/ши съ м№жемь ж= лэТ+. отъ/ дэвъства своего;
Лк 8.41 £« се приде/ м№жь. емоуже бэ ̆@мя ̆@/арь. ̆@ тъ (οὗτος) кънязь сънъми/штю бэ. 
˘@ падъ при ногоу/ ˘@св=оу. молŽэаше ) вьни/ти въ домъ сво);
Лк 7.12 эко же при/ближи ся къ вратомъ града./ ˘@ се ˘@зношаах№ оумьръшь/ сн=ъ. 
˘@ночядъ матери сво/е). ̆@ та (αὐτή) бэ въдова. ̆@ наро/дъ отъ града многъ бэ съ нŽе/\.

В сопоставительных контекстах ‘народ — субъект’:

 Мк 6.47 £« вечероу бывъшю. бэ бо ко//раблŽь посрэдэ морŽэ. а сь (αὐτός) еди/нъ 
на землŽи; 
Мф 8.24 ˘@ се тр№съ/ вели быстъ въ мори./ эко покрывати ся кораблŽю/ вльнами. а тъ 
(αὐτός) съпааше;
Лк 5.1 BыС+ же/ належяштю емь народоу. да/ б№ слышали слово бж=ие./ ̆@ тъ (αὐτός) бэ 
сто_ при езерэ 3ени/саретьсцэ;
Ин 9.9 A ̆@ни гл=ах№ подо/бьнъ емоу (αὐτῷ) естъ. онъ (т. е. прозревший; ἐκεῖνος) же/ 
гл=аше эко азъ есмь;
Лк 6.8 онъ (αὐτός) же вэ/дэаше помышлŽеньэ ̆@хъ./ ̆@ рече м№жеви ̆@м№штю/емоу. соух№ 
р№к№. въста/ни. ˘@ стани посрэдэ. онъ (–)/ же въста.

Стоит отметить, что в сочетаниях с сочинительными союзами местоимения 
особым образом распределяются: а сь, и сь, и тъ, онъ же. 
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В повествовательных контекстах в последовательности «существительное — 
анафорическое местоимение»:

 Ин 13.6 приде же къ симо/ноу петроу. ̆@ гл=а емоу тъ (ἐκεῖνος)/ ги=. ты ли мо@ оумыеши/ 
нозэ;
Лк 15.27 онъ (ὁ) же рече емоу. братъ/ тво) приде ˘@ закъла оц=ь/ тво). тельць оупитэ-
ны./ эко съдрава ) при_тъ;
Мк 4.27 ˘@ съпитъ. ˘@ въста/етъ ношть ˘@ дьнь. ˘@ сэмя про/зябаетъ. ˘@ растетъ экоже 
не/ вэстъ онъ (αὐτός);
Ин 9.11 отъвэшта онъ (ἐκεῖνος) ̆@/ рече. чк=ъ. нарицаемы ис=./ брьние сътвори. ̆@ пома/
за очи ми;
Мф 27.32 ˘@схо//дяште же обрэт№ чк=а. кŽ-ри/нэ˘@ска. ˘@менемь симона/ семоу (τοῦτον) 
задэшя понести кр=стъ/ его;
Лк 19.19 ре/че же ˘@ томоу (τούτῳ). ˘@ ты б№ди/ надъ. д= \ градъ.

В сопоставлении нескольких субъектов могут использоваться пары тъ — сь, 
тъ — онъ, личные местоимения и тъ — онъ. Здесь наблюдаем и формы косвенных 
падежей всех трех местоимений:

 Ин 6.29 8тъ/вэшта ис= ̆@ рече ̆@мъ./ се естъ дэло бж=ие./ да вэроуете въ тъ. его/же (εἰς 
ὅν) посъла онъ (ἐκεῖνος);
Ин 5.19 не можетъ сн=ъ творити/ о себэ ничесоже. аште не е/же видитъ оц=а творяшта./ 
эже (ἅ) бо онъ (ἐκεῖνος) творитъ. си (ταῦτα) ˘@ сн=ъ// такожде творитъ;
Ин 5.38 ̆@ словесе его не ̆@мате прэ/быва\шта въ васъ. занŽе/ егоже (ὅν) тъ (ἐκεῖνος) 
посъла. семоу (τούτῳ) вы/ вэры не емлŽете;
Ин 21.21 сего (τοῦτον) ви/дэвъ петръ гл=а ̆@св=и. ги=./ а сь (οὗτος) чьто. 22 гл=а емоу ис=./ 
аште хошт№ да тъ (αὐτόν acc.+ inf.) прэб№/детъ. доньдеже прид№.//чьто е тебэ. 
по мнэ ты гряди;
Ин 5.35 онъ (ἐκεῖνος) / бэ свэтильникъ горя. ̆@ свь/тя. вы же хотэсте въздра/довати 
ся. въ часъ свьтэ/ниэ его (αὐτοῦ). (об Иоанне Крестителе);
Лк 3.16 *тъвэ/штавааше ˘@мъ ˘@оанъ гл=я./ азъ оубо водо\ крьшта\ вы./ грядетъ же 
крэплŽи мене./ емоуже нэсмь досто˘@нъ./ отрэшити ремене сапогоу/ его. тъ (αὐτός) 
вы крьститъ дх=о/мь ст=ъ@мь. ˘@ огнŽемь;
Ин 4.12 еси оц=а нашего ̆@экова. ̆@же/ дастъ намъ кладязь. ̆@ тъ (αὐτός)/ ̆@ж него питъ 
˘@ сн=ове его/ ˘@ скоти его;
Мф 13.11 онъ же отъвэштавъ рече./ эко вамъ дано естъ разоу/мэти. та@наа цр=ствиэ/ 
неб=скааго. онэмъ (ἐκείνοις) же не дано/ естъ;
Ин 7.27 нъ сего (τοῦτον) вэмъ отъ/к№доу сь (–) естъ. а хъ= егда// придетъ. Nикъ/тоже 
не вэстъ/ отък№доу естъ;
Лк 18.13 а мытарь/ ˘@здалече сто_. не хотэ/аше ни очию своею вьзве/сти на нб=о. нъ 
бьэше пръ/си сво_ гл=я. бе= милости/въ б№ди мьнэ грэшьникоу./ 14 гл|Ž\ вамъ. съниде 
сь (οὗτος) въ/ домъ сво) оправъданъ па/че оного (παρ’ ἐκεῖνον). эко всэкъ възно/
ся@ ся. съмэритъ ся. ˘@ съ/мэрэ_) ся вьзнесетъ ся;
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Мф 8.9 ˘@бо азъ чк=ъ есмь/ подъ владыко\. ˘@мы по/дъ собо\ во@ны. ˘@ глŽ|\./ семоу 
(τούτῳ) ˘@ди. ˘@ идетъ. ˘@ дроу/гоумоу приди. ˘@ придетъ./ ˘@ рабоу моемоу сътвори се 
(τοῦτο) / ˘@ сътворитъ;
Лк 14.9 ̆@/ пришьдъ зъвавы тя. ̆@ оного (αὐτόν).// речетъ ти. даждь семоу (τούτῳ) мэ/
сто. ˘@ тъгда начьнеши съ/ стоудомь. послэдьнŽее мэ/сто дръжати;
Мф 4.10 тогда гл=а емоу ис=./ отиди диэволŽе. пишетъ бо/ г=ю б=- своемоу поклониши ся/ 
˘@ томоу (αὐτῷ) единомоу послоу/жиши;
Ин 5.47 аште ли того (ἐκείνου) къ/нŽигамъ вэры не емлŽете./ како мо˘@мъ гл=омъ вэр№ 
˘@/мете;
Ин 9.28 они же оукори/шя ) (αὐτόν) ˘@ рэшя. ты оучени/къ еси того (ἐκείνου). мы 
мосэови/ есмъ оученици.

Таким образом, в переводе Евангелия местоимения сь, тъ, онъ в атрибутивной 
позиции используются в указательной и анафорической функциях и имеют полную 
парадигму, причем употребление местоимения онъ уже резко сокращено до устой-
чивых словосочетаний. В субстантивной роли они сохраняют указательное значе-
ние в диалогическом режиме, однако противопоставление между ними базируется 
не на корреляции с личными местоимениями и вполне свободно от греческой си-
стемы местоимений. Обычно для указания на лицо или предмет, присутствующий 
в ситуации диалога, используется местоимение сь, а об отсутствующем говорится 
тъ или онъ. В нарративном режиме все три местоимения выполняют анафориче-
скую функцию и являются взаимозаменимыми. Однако если речь идет о несколь-
ких сопоставляемых объектах, то данные местоимения регенерируют свое указа-
тельное значение, создавая пары сь — онъ/тъ. Что касается местоимения онъ, то его 
косвенные падежи продолжают использоваться только в сопоставительных кон-
текстах, вне этих контекстов употребительна только форма И. падежа.

Словари

ЭССЯ — Этимологический словарь славянских языков. Праславянский лекси-
ческий фонд. Выпуск 8 (*ха–*jьvьlga). М., 1981.
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kontekstā. XXVIII Zinātnisko rakstu krājums. Daugavpils, 2018. С. 31–37. Доступно 
на сайте: https://du.lv/wp-content/uploads/2019/02/Valoda_2018_DRUKA_GALA.pdf

Кузнецов А. М., Иорданиди С. И., Крысько В. Б. Прилагательные // Историческая 
грамматика древнерусского языка. Т. III. М., 2006.

Мейе А. Общеславянский язык. М., 1951.
Соболевский С. И. Грамматика латинского языка: Часть теоретическая. Морфо-

логия и синтаксис. СПб., 1998. (Фототипическое изд.: М., 1948).



133

Употребление указательных местоимений сь, тъ, онъ в Зографском евангелии

Anatoly M. Kuznetsov
Daugavpils University
(Daugavpils, Latvia)

anatolijs.kuznecovs@du.lv

THE USE OF DEMONSTRATIVE PRONOUNS SЬ, TЪ, ONЪ  
IN CODEX ZOGRAPHENSIS

The three demonstrative pronouns in Old Church Slavonic, in contradistinction to 
the same pronouns in reconstructed Common Slavic, were already in no way connected 
to the participants of a dialogue. The attributive pronoun sь usually indicates a present 
object in the centre of attention, whereas the pronoun tъ indicates an absent object and 
functions anaphorically. The pronoun onъ is used only in idiomatic constructions — e.g. 
na onъ polъ. The pronouns used as substantives have two functions — one deictic and 
the other as a third-person marker. Their nominative fully replaced the nominative of the 
pronoun *jь/ja/je. The pronoun sь reserved its deictic function in dialogue, but all three 
pronouns had an anaphoric function, though only in combination with different conjunc-
tions — a sь, i sь, i tъ, onъ že. The forms of oblique cases are used when several objects 
stood in opposition to one another; otherwise, the oblique cases of the pronoun * jь/ja/
je are preserved.
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ПОРЯДОК СЛОВ В ГРУППЕ «ЛИЧНАЯ ФОРМА ГЛАГОЛА +  
ПРЯМОЕ ДОПОЛНЕНИЕ» В РИТОРИЧЕСКИХ ПРОИЗВЕДЕНИЯХ 

КИРИЛЛА ТУРОВСКОГО

Статья посвящена исследованию расположения глагола и прямого дополнения 
в Словах древнерусского писателя XII в. Кирилла Туровского (по списку XIV в.). 
Для авторского текста характерна препозиция глагола, хотя часто встречается его 
постпозиция. Такое расположение глагола и дополнения обусловлены нескольки-
ми факторами, которые рассматриваются в статье.

Ключевые слова: Слова Кирилла Туровского, древнерусский язык, синтаксис, 
порядок слов, глагол, дополнение.

 
1. В многочисленных исследованиях, посвященных сочинениям древнерусско-

го писателя XII в. Кирилла Туровского, неоднократно рассматривались языковые 
особенности текстов. Синтаксис произведений оставался и остается вне поля зре-
ния. Между тем именно особенности построения словосочетаний и предложений 
демонстрируют специфику языка и стиля Кирилла. 

В этом отношении перспективно исследование восьми риторических произведе-
ний писателя, которые, хотя и принадлежат к одному жанру, оказываются довольно 
разными по синтаксическим параметрам. Среди них есть как собственно похвальные 
Слова («Слово на Пасху», «Слово на Вознесение», «Слово в неделю цветоносную»), 
так и имеющие сюжетную основу («Слово о снятии тела Христова с креста», «Сло-
во памяти отцов Никейского собора»). Разнообразна их тематика: они написаны 
на праздники начиная с Вербного воскресенья и кончая седьмой неделей после Пас-
хи, когда отмечается память отцов-участников I Вселенского Никейского собора. Все 
это сказывается на содержании и на используемых автором языковых средствах.

Общим для риторических произведений писателя является немногочислен-
ность сложноподчиненных предложений. Преобладают цепочки предикаций, ко-
торые можно рассматривать как простые предложения или как части сложносочи-
ненного предложения. 

https://doi.org/10.31912/pvrli-2020.1.8
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1.2. Проведенное ранее изучение расположения атрибута в именных группах 
в риторических сочинениях Кирилла показало, что для него характерна препо-
зиция. В этом отношении Слова древнерусского писателя оказываются наиболее 
близкими к источнику совершенно другого рода — «Русской Правде» [Макеева 
2018; 2019]. Среди именных групп с атрибутом значительную долю составляют 
словосочетания со словоформами в винительном падеже прямого объекта. При 
этом нередко встречается дистантное расположение атрибута, которое возникает 
за счет его отделения от существительного личной формой глагола. Таким обра-
зом, именные группы с атрибутом оказываются тесно связанными со словосочета-
ниями «личная форма глагола + прямое дополнение». И в некоторых случаях мож-
но говорить о влиянии первых на вторые при выборе расположения компонентов 
словосочетаний.

1.3. В качестве прямого дополнения выступают имена существительные, иног-
да — субстантивированные причастия и прилагательные, расположение которых 
относительно глагола варьируется. Дополнение, являющееся личным местоимени-
ем, обычно находится в постпозиции по отношению к глаголу, а остальные место-
имения — в препозиции. Случаи отступления от такого расположения встречают-
ся, но редко.

В старших списках Слов Кирилла Туровского, датируемых XIII–XIV вв.1, как 
постановка атрибута, так и расположение прямого дополнения остаются неизмен-
ными. Расхождения встречаются, но они единичны2. Намеренные изменения поряд-
ка слов предпринимали только некоторые писцы в поздних списках. В рукописях 
XVI–XVII вв. возможны замены глагольных форм: вместо причастия употребляет-
ся личная форма глагола и наоборот. В старших списках в составе словосочетания 
«личная форма глагола + прямое дополнение» такие расхождения единичны. 

Расположение личной формы глагола и прямого дополнения рассмотрено 
в восьми риторических произведениях Кирилла Туровского по списку Увар-589 
XIV в.3

1 Рукопись РНБ, F. п. I. 39, Сборник, 2-ая половина XIII в. (далее Толст-39); рукопись ГИМ, 
собр. Уварова, № 589, 4º, Сборник, XIV в. (далее Увар-589); рукопись ГИМ, Чудовское собр., 
№ 20, Сборник, XIV в. (далее Чуд-20).

2 Особо следует сказать о списке Тр-9 XV в. (РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры, № 9, Сбор-
ник). В эту рукопись вошли семь риторических произведений Кирилла Туровского: «Слово в не-
делю цветоносную» (л. 32 об.), «Слово на Фомину неделю» (л. 68), «Слово о снятии тела Хри-
стова с креста» (л. 73 об.), «Слово о расслабленном» (л. 81), «Слово о слепце» (л. 96 об.), «Слово 
на Вознесение» (л. 102), «Слово памяти отцов Никейского собора» (л. 111 об.). Два первых и два 
последних текста в Тр-9 имеют незначительные отличия от старших списков, как и начало «Сло-
ва о снятии тела Христова с креста» и конец «Слова о слепце». Однако примерно с л. 75 в Тр-9 
начинается редакторская правка: дополнения фраз, замена лексики, другой порядок слов. Анало-
гичные изменения представлены в «Слове о расслабленном» и в большей части «Слова о слепце» 
(примерно до л. 100). 

3 Это единственный из старших списков, содержащий все восемь текстов, которые находятся 
на лл. 224 об. — 283. В приводимых примерах для большей ясности при описании структуры пре-
дикаций и особенно периодов упрощена орфография и частично расставлены знаки препинания. 
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Порядок слов в группе «личная форма глагола + прямое дополнение», обозна-
чаемый как VO или OV (где V — личная форма глагола, O — дополнение-сущест-
вительное), в риторических произведениях Кирилла Туровского представлен сле-
дующим количеством примеров.

Произведение VO OV
«Слово памяти отцов Никейского собора» (СПОНС)4 35 19
«Слово о слепце» (СС) 28 31
«Слово о снятии тела Христова с креста» (ССТХК) 58 38
«Слово на Пасху» (СП) 31 21
«Слово в неделю цветоносную» (СЦ) 18 22
«Слово на Фомину неделю» (СФН) 32 49
«Слово на Вознесение» (СВ) 38 13
«Слово о расслабленном» (СР) 26 27

В «Слове о снятии тела Христова с креста» группа «личная форма глагола + 
прямое дополнение» встречается чаще остальных не только потому, что это самый 
большой текст. На частотность группы влияет содержание: в основу этого про-
изведения положены события Страстной пятницы и субботы. «Слово памяти от-
цов Никейского собора» ненамного меньше, но в силу специфики его содержания 
в нем чаще отмечаются именные группы с атрибутом.

В целом в риторических произведениях Кирилла Туровского преобладает пре-
позиция глагола. В четырех текстах (СС, СЦ, СФН, СР) чаще встречается постпо-
зиция глагола, и в «Слове на Фомину неделю» количество таких случаев значи-
тельно превосходит показатели остальных трех текстов. 

При подсчетах учтены цитаты из Священного Писания, число которых в ри-
торических произведениях древнерусского писателя довольно велико. Изучение 
расположения атрибута показало, что при цитировании Библии он находится в по-
стпозиции [Макеева 2018: 90]. Прямое дополнение в цитатах может находиться как 
в постпозиции, так и в препозиции: пригвоздиша руцѣ мои и нозѣ мои, и въдаша 
въ ядь мою золчь (СП; Псал. 21: 17, 68: 22); сберу на ня злая и стрѣлы моя скон-
чаю в них (СС; Второзак. 32: 23). Кирилл сохранял то же расположение допол-
нения и глагола, какое было в первоисточнике, хотя возможно изменение места 
компонентов5. Сложность заключается в том, что Кирилл использовал ветхозавет-
ный и новозаветный тексты достаточно свободно. Он мог соединить в одной цита-
те фрагменты из разных библейских книг или использовать аллюзию (парафраз), 
а также включал мелкие фрагменты и отдельные словосочетания из Священно-
го Писания непосредственно в авторское повествование. Обычно цитаты, подчас 

Расхождения в порядке слов и в отдельных словоформах с самым ранним, но неполным списком 
Толст-39 оговариваются особо. 

4 В скобках здесь и ниже приведены сокращенные названия произведений, используемые 
в примерах.

5 Случай такого изменения в ряду других отличий цитат в Словах Кирилла Туровского от пер-
воисточника приведен в [Рогачевская 1992: 188]. 
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вовсе не являющиеся таковыми в строгом смысле слова, вводятся разными форма-
ми глаголов рещи и глаголати; указание на источник может быть как точным, так 
и самым общим (пророкъ); нередко вместо этого назван персонаж, которому при-
надлежит высказывание (самъ бо гс̑ь моисмь гл̃ть — СФН). Как правило, удает-
ся отделить авторский текст от использованного первоисточника, хотя иногда это 
нелегко сделать6. Ввиду всего вышесказанного корректнее не производить подсчет 
случаев VO и OV без учета библейских цитат. 

2. Преобладание препозиции глагола, хотя и незначительное, позволяет пред-
положить, что порядок VO был обычным и нейтральным. Это положение подтвер-
ждается аналогичным следованием компонентов в Новгородской I летописи, где 
порядок VO встречается вдвое чаще, чем OV [Пичхадзе, Родионова 2011: 151].

2.1. Расположение объекта-существительного в препозиции в Словах Кирилла 
Туровского обусловлено несколькими факторами, значимость и частотность кото-
рых сильно варьируются. Из них прежде всего надо назвать рематизацию глагола 
и вхождение группы «личная форма глагола + прямое дополнение» в придаточное 
предложение определенного вида. Эти факторы можно отнести к стандартным, их 
роль отмечается в разных текстах.

Для произведений Кирилла Туровского важнейшим фактором, влияющим 
на расположение личной формы глагола и прямого дополнения, является струк-
тура фрагмента текста (периода), в которой реализуется риторическая стратегия 
писателя7. Помимо общей структуры, порядок следования компонентов в группе 
«личная форма глагола + прямое дополнение» может быть обусловлен противо-
поставлением и сопоставлением соседних предикаций, их параллелизмом или, на-
против, разным построением, наличием обобщающего понятия при нескольких 
предикациях, нахождением рассматриваемого словосочетания в начале текста или 
структурно-смыслового фрагмента. Значимым для расположения компонентов 

6 Одним из подобных примеров является следующий фрагмент:  немже прорече каиӻфа. 
тому диному мрети за весь миръ [за вьсь миръ мрети Толст-39]. не просто сего прорече. 
но жрець б сего лта Увар-589 л. 248. Он восходит к Ио. 11: 50–51: ни помӷшлате. ко не 
естъ намъ да единъ чл̃вкъ мьреть за люди. а не весь ѩз̃къ погӷбнеть. сего же о себ не рече. 
нъ архиереи сӷ лт том прорече. ко хоташе ис̃ мьрти за люди [Евангелие от Иоанна 
1998: 55]. В связи с этим следует упомянуть точку зрения Ф. Н. Двинятина, который Слова Ки-
рилла отождествлял с «традиционным текстом», то есть со Священным Писанием; см. [Двинятин 
1995]. 

7 Кирилл Туровский является продолжателем традиций византийского торжественного крас-
норечия, используя характерные для него приемы. Как всякий талантливый писатель, он делает 
это по-своему. Ю. К. Бегунов в сопоставительном анализе «Слова о снятии тела Христова с кре-
ста» Кирилла и Слова Григория Цамблака на ту же тему показал, что ее выбор лишь отчасти пре-
допределяет композиционные приемы, которые тесно связаны со стилистическими средствами 
[Бегунов 1971]. Риторическая стратегия древнерусского писателя складывается из многих состав-
ляющих: особенностей композиции, связанной с темой, используемых стилистических средств, 
причем важно, как, по словам Ю. К. Бегунова, стилистические приемы «работают на содержа-
ние». В риторическую стратегию писателя входит и отбор языковых средств, также «работающих 
на содержание».
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оказывается принадлежность группы «личная форма глагола + прямое дополне-
ние» к несвободным словосочетаниям, а также случаи, когда она представляет со-
бой figura etymologica. Лексическое значение или принадлежность компонентов 
к определенному разряду, влияющие на постановку атрибута, при выборе распо-
ложения глагола и прямого дополнения имеют значение лишь иногда. Частны-
ми случаями являются особый порядок в конструкции с двойным винительным 
(аccusativus duplex) и препозиция дополнения и постпозиция глагола в вопроси-
тельных предикациях с местоимениями кыи и какъ.

3. Часть случаев, когда личная форма глагола находится после дополнения, об-
условлена актуальным членением предложения. В постпозитивном расположении 
глагола можно предполагать его актуализацию8, или рематизацию: всѣх же гласы 
окончаваеть Павелъ глаголя… (СВ); кыиждо бо рабъ своего господина хвалить 
(СЦ); и всь недугъ мои обратилъ есть въ здравие (СР); Евжинъ плачь на радость 
преложи (ССТХК). См. также раздел 8. 

4. Явно выраженной зависимости расположения глагола и дополнения от того, 
находится ли группа в главном предложении или в придаточном, не наблюдает-
ся. Тем не менее в немногочисленных определительных и условных придаточных, 
имеющих рассматриваемую конструкцию, часто отмечается постпозиция глагола: 
…на муку волную, еюже ада попра, адама изведе и съмьрть попра (ССТХК); …
иже Костянтина цѣсаря от проказы очисти и многа ины чюдеса створи; …иже 
слѣпцю очи словом отверзе и нѣмому молитвою глаголати створи (СПОНС); по-
мыслы, иже… душеполезныя плоды гобьзують; … в нюже поновленье празнуемъ 
въскресения; … имаже слѣпымъ очи отверзохъ и глухымъ слухъ даровахъ (СФН)9; 
аще и младеньцѣ изби…(Там же); аще бо и брашно обрящю… (СР); … идѣже вы 
своя дѣти бѣсомъ закаласте (СС)10. Аналогичная картина представлена в Новго-
родской I летописи; в «Пчеле» равно употребителен порядок VO и OV [Пичхадзе, 
Родионова 2011: 156, 149]. 

В придаточных предложениях с побудительной частицей да также чаще отме-
чается постпозиция глагола; см. раздел 5.3.

Другие виды придаточных предложений немногочисленны, поэтому нет доста-
точных сведений о тенденции расположения в них личной формы глагола и пря-
мого дополнения : … дондеже и чермъное море проидоша (СФН); … яко отверзе 
коли кто слѣпу очи рожену (СС); яко свѣщаша свѣтъ золъ (СП); почесть творяще 
ему, егда и Лазаря из гроба възва и от мертвхъ его въскрѣси (СЦ); …прорече, егда 
призва… ефесьскыя священики (СПОНС).

5. Целесообразно сначала рассмотреть, как могут быть построены две и бо-
лее соседних предикации в составе структурно-смысловых фрагментов текс-
тов (периодов). При этом необходимо учитывать даже те предикации, которые 

8 Об актуализации в связи с синтаксическим членением см. [Ковтунова 1976: 67–76].
9 Однако в другом придаточном с тем же глаголом и дополнением обратный порядок: … яко 

отверзе коли кто слѣпу очи рожену (СС).
10 Остальные примеры с таким же порядком см. ниже в составе анализируемых периодов. 

Предикации с порядком VO см. в разделах 5.2, 5.4.1. 



Порядок слов в группе «личная форма глагола + прямое дополнение»... 

139

не имеют в своем составе группы «личная форма глагола + прямое дополнение», 
поскольку общий принцип препозиции или постпозиции глагола распространя-
ется и на них11.

5.1. Один тип построения соседних предикаций основан на параллелизме, то 
есть в каждой из них глагол будет находиться или в начале, или в конце: Како тя 
терниемъ вѣнчаша, и золчи с оцтомъ напоиша, и еще пречистая ти ребра копи-
емъ прободоша (ССТХК); Се бо наша болѣзни понесе, и за ны пострада, и раною 
его вси исцѣлѣхомъ (Там же); днесь апостоли на жребя своя ризы възложиша, 
и Христосъ верху ихъ въсѣде (СЦ); падшаго преступлениемь възведе, всѣхъ бо 
грѣхы вземъ на крестѣ пригвозди (СП); остави небеса и позвавшаго на ня Христа 
и обратися в преисподняя ада с прельстившимь его змиемь (СПОНС). Хорошо 
демонстрирует параллелизм следующий пример, где в каждой предикации на по-
следнем месте находятся соотносительные във адъ — в раи с предшествующей 
глагольной формой: идеши бо във адъ да Адама съ Евгою <…> пакы въведеши 
в раи (ССТХК). 

Параллелизм распространяется и на целый период: днесь бо Христосъ своя 
раздаваеть комуждо дары: даеть отцю принесеную имь жертву плоть, посы-
лаеть апостоломъ святыи свои духъ, въводить душа святыхъ пророкъ въ небес-
ное царство, раздѣляеть своимъ угодникомъ горняго града обители, отверзаеть 
праведникомъ раи, вѣнчаеть страдавшая за нь мученики, посылаеть страсто-
терпцемъ чюдес благодать, даеть святителемъ душеполезная прошения, от-
пущаеть грѣшникомъ прегрѣшения, милуеть вся творящая волю его и хранящая 
заповѣди его, посылаеть благовѣрнымъ княземъ нашим здравье телесем и душамъ 
спасенье и врагом одолѣние, утвержаеть церкви, обогащаеть церковники, чест-
ны творить служащая ему ерѣя и дьяконы, освящаеть манастыри, прославляеть 
игумены, укрѣпляеть на терпѣнье мнихи, благословляеть вся крестьяны… (СВ). 
Уникальность этого большого периода заключается в том, что в каждой предика-
ции имеется глагол и прямое дополнение, которые расположены в одном и том же 
порядке VO12.

5.2. В другом — противоположном — типе построения соседних предикаций 
глагол меняет свое место в каждой из них: днесь горы и холми точать сладость, 
удолия и поля плоды господеви приносять (СЦ); днесь народи постилають госпо-
деви ризы своя, друзии же от древа ломяще вѣтви постилаху (Там же); обнажи 
предо всѣми своя ребра и гвоздиньныя язвы на руку и ногу показаеть Фомѣ (СФН); 
вѣнчаимъ, братие, царицю днемъ и дары честны с вѣрою тои принесемъ (Там же); 
Иисусъ Христосъ единъ ополчися на вся бѣсовьскыя силы и власти темныя испро-
верже (СВ); вселестьное искоренисте тернье, и богоразумье во вся человѣки при-
садисте, и олядѣвшую грѣхи землю евангельскымь раломь въздѣласте (СПОНС). 

11 Возможно, надо учитывать и причастные предикации, так как причастия нередко выступа-
ют в роли второстепенного сказуемого.

12 Поэтому в «Слове на Вознесение» количество примеров с препозицией глагола почти в три 
раза больше по сравнению с постпозицией.
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Подобное изменение порядка слов в соседних предикациях можно рассматривать 
как разновидность хиазма13, благодаря которому Кириллу Туровскому удается из-
бежать однообразия и монотонности 14.

На сочетании параллелизма и хиазма древнерусский писатель нередко строит 
целые периоды, как, например, в «Слове на Фомину неделю»: вижю руцѣ твои 
(VO), имаже преже створи всю тварь (VO), и раи насади (OV), и человѣка со-
зда (OV), и имаже благослови патриархы (VO), имаже помаза царѣ (VO), има-
же освяти апостолы (VO); в «Слове о слепце»: … сынове Ияковли погубити 
мыслять пришедъшаго, садукѣи прозрѣвшаго на судище влекуть (OV), иродьяне 
сборище совокупляють (OV).., книжници изумѣвшеся пытают родителю (VO).., 
старци укаряють в суботу отверзшаго очи (VO) .., фaрисѣи льстяще народы ху-
лять чюдотворца (VO), жерцы изгонять от сборища помилованаго богомь (VO), 
архиерѣи претять прозрѣвшему да похулить просвѣтившаго и (VO); в «Слове 
о расслабленном»: се в тобѣ всего Адама мозоли ицѣлихъ (OV), и падша престу-
пленьемь възведохъ (OV), и всеродную того клятву отяхъ (OV), отмыхъ скверну 
всякого прегрѣшенья… (VO), взискавъ обрѣтохъ шедшаго в пути… (VO), обязах 
раны уязвенаго бѣсовьскыми разбоиники (VO), възлияхъ на язвы его моея крови 
вино и масло (VO).

5.3. Особым образом построен период в «Слове о снятии тела Христова с кре-
ста». Он состоит из нескольких пар предикаций. В первой предикации каждой 
пары речь идет о событиях последних дней земной жизни Христа и о его смерти, 
а во второй — о том, с чем это соотносится. За исключением двух случаев, вторая 
предикация в паре является придаточным предложением с частицей да. Рассма-
триваемые словосочетания «личная форма глагола + прямое дополнение» нахо-
дятся в каждой второй парной предикации. Расположение глагола и дополнения 
в них варьируется, хотя чаще отмечается постпозиция глагола15. В приведенном 
ниже тексте для наглядности каждая пара предикаций расположена на новой стро-
ке и разделена знаком — (тире):

 На трости губою оцта съ золчию вкуси — да загладитъ рукописание 
человѣчьскыхъ съгрѣшении (VO);

13 О хиазме в русском литературном языке XVIII в. см.: [Ковтунова 1969: 78–79].
14 Ср. пример с одинаковым порядком глагола и прямого дополнения, но разным располо-

жением атрибута: тамо побѣди власти темныя крьстомь, изведе всероднаго адама со всѣми…  
Намного реже, но все же встречаются примеры параллелизма и хиазма в расположении атри-
бута.

15 Ср. порядок в следующих придаточных, часть из которых приведена при анализе дру-
гих факторов, влияющих на расположение глагола и дополнения: да ти своея болѣзни напасть 
исповѣдѣ; … да богомь человѣка створю (СР); претять … да похулить просвѣтившаго и (СС); 
… да человѣкъмъ сладость и цьркви потребная подасть; … да очистиши оскверньшююся 
землю… да освятиши человѣчское естьство (СФН); … да змия погубить и человѣка спасеть 
( ССТХК); носяще араматы да тѣло помажуть Иисусово (СП); … да… в руцѣ господни душю 
предамы (СПОНС); … да послеть и намъ пресвятыи свои духъ (СВ). В «Пчеле» в таких же пред-
ложениях господствует порядок VO; см. [Пичхадзе, Родионова 2011: 150].
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Копиемъ в ребра прободенъ бысть — да пламеньное оружие отложить, 
бранящее человѣкомъ входа в раи (OV);
Кровь с водою16 из ребръ источи (OV) — имаже телесную всю скверну очи-
стивъ и душа человѣча освятилъ есть (OV);
Связанъ бысть и терниемъ вѣньчанъ — да разрѣшитъ от узъ дьяволь 
человѣкы (VO) и терние прельсти вражия искоренитъ (OV);
Солнце помрачи (OV), и землею потрясе, и твари всеи плакатися створи — 
да адьская разрушить скровища (VO), и тамо сущихъ души свѣтъ видѣша 
(OV);
Въ гробѣ яко мьртвъ положенъ бысть — и от вѣка умьршимъ животъ да-
рова (OV);
Каменемъ с печатми утверженъ — да адова врата и верея от основания 
скрушить (O и OV).

Таким образом, как построение отдельных предикаций, обычно двух соседних, 
так и предикаций в составе периода, а в них — порядок слов в группе «личная фор-
ма глагола + прямое дополнение» зависит от риторической стратегии, которой сле-
дует Кирилл Туровский.

5.4. Особого внимания заслуживает «Слово на Фомину неделю», в котором ко-
личество употреблений глагола в постпозиции, а прямого объекта — в препози-
ции намного больше, чем в других Словах. Причем основной массив таких приме-
ров приходится на ту часть произведения, в которой Кирилл изображает картины 
весенней природы, сопровождая их символико-аллегорическими толкованиями. 
Именно в этой части сначала М. И. Сухомлинов, потом В. В. Виноградов17 находи-
ли сходство со Словом Григория Богослова (Назианзина) с толкованиями Никиты 
Ираклийского «В новую неделю, и о весне, и о святом мученике Маманте, и о об-
новлении» (начало: «Поновления чтете…»). 

Однако древнерусский писатель не повторяет византийский первоисточник. 
Достаточно двух примеров, чтобы увидеть больше различий, чем сходства:

 Слово Григория Богослова: … нынѣ лунѣ кругъ прозрачьнѣи; Толкования 
Никиты Ираклийского: Нынѣ лунѣ кругъ прозрачнѣи есть себе, зимѣ бо 
темнѣиши есть въздуха ради дебелости. Слово Кирилла Туровского: Нынѣ 
луна с вышняго съступивши степени большему свѣтилу честь подаеть. 
Уже ветхии закон по писанию преста с суботами, и церковь Христову за-
кону с неделею честь подаеть;
Слово Григория Богослова: И рыбарь глубины съзираеть, и мрѣжу очища-
еть, и на каменех сѣдитъ; Толкования Никиты Ираклийского: И рыбарь 
глубины съзираеть и очищаеть мрѣжу, и горѣ на камени сѣдя ловит. Сло-
во Кирилла Туровского: Рыбари глубину божия вочеловѣчения испытавше 
полну церковную мрежу ловитвы обрѣтають. 

16 Так в Толст-39; в Увар-589 свою вместо с водою.
17 См. [Сухомлинов 1858: 29–33; Виноградов 1915: 117–128].
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Даже если обнаруживается совпадение отдельных слов (мржа, рыбарь, 
глбина и др.) и близость некоторых фраз18, предполагать влияние византийского 
произведения на порядок слов в группе «личная форма глагола + прямое дополне-
ние» в сочинении древнерусского писателя нет оснований, ср. у Кирилла Туров-
ского: и се уже огради сладку подавають воню; в Толкованиях Никиты Ираклий-
ского: и овощници слатку воню посылають.

5.4.1. В целом часть «Слова на Фомину неделю» Кирилла Туровского, о кото-
рой идет речь, построена по определенной схеме19, но она из-за большой величины 
фрагмента неочевидна. Рассматриваемая группа находится как в описаниях при-
роды, так и в их символико-аллегорических толкованиях, и содержащие ее преди-
кации не всегда являются соседними. Тем не менее обычно дополнение находится 
в препозиции, а глагол — в постпозиции20. Приведенные ниже примеры включают 
предикации, находящиеся в картинках природы и относящихся к ним толковани-
ях21; словосочетания с редким в этой части порядком VO снабжены соответствую-
щей пометой:

 небеса просвѣтишася … свѣтлымь въздухомь славу господню исповѣдають..; 
апостоли же … святымь духомь осѣнени воскрьсение Христово ясно 
проповѣдають;
солнце красуяся к высотѣ въсходить и радуяся землю22 огрѣваеть; взиде 
бо праведное солнце от гроба Христосъ, и вся вѣрующая к нему спасаеть;
луна с вышняго съступивши степени болшему свѣтилу честь подаеть; … 
цьркы Христову закону с недѣлею честь подаеть; 
днесь весна красуется… и горнии23 вѣтри тихо повѣвающе плоды гобьзу-
ють, и земля сѣмена питающи зеленую траву ражаеть; весна убо есть 

18 Ср. у Кирилла Туровского: Нынѣ небеса просветишася, темных облакъ яко вретищь совле-
кошася; у византийского автора: Нынѣ небо свѣтлѣе, темных облакъ яко одежда чръны съвлѣкся.

19 Она состоит из двух больших фрагментов, а те, в свою очередь, из нескольких периодов, 
начинающихся словами нын или днс̑ь: днс̑ь ветхаӻ конець приӻша. и се быша вс нова.., нын 
нб̃са просвтишас.., нӷн сл̃нце красуӻс.., нын лна.., нӷн зима грховнаӻ.., днс̑ь весна 
крастс.., нӷн новоражами агньци и ньци.., нӷн древа лторасли испщають.., нӷн 
ратаи слова.., дн с̑ь ветхаӻ конець приӻша. и се быша вс нова.., нӷн все доброглас̑ ныӻ птица.., 
днс̑ь поновишас всхъ ст̃ыхъ чинове.., днс̑ь новымъ людемъ…

20 В «Слове о расслабленном» в монологе Христа есть небольшой фрагмент, в котором он 
говорит о созданном ради человека мире. Здесь глагол тоже находится в постпозиции: тебѣ всю 
тварь на работу сътворих; небо и земля тобѣ служита, оно влагою, а си плодомь; тебе ради сол-
нце светомь и теплотою служить и луна съ звѣздами нощь обѣляеть; тебе дѣля облаци дъждемь 
землю напаяют и земля всяку траву сѣмениту и древа плодовитая на твою службу въздращают; 
тебе ради рѣкы носять, пустыни звѣри питаеть.

21 В их число не включены предикации с двойным винительным и с дополнением Христос, 
бог, господь, которые рассматриваются отдельно.

22 Такова правильная форма слова, зафиксированная в Толст-39.
23 Это прилагательное читается в Увар-589 и близких к нему списках. У Кирилла Туровского 

было бурнии, что и представлено в большинстве рукописей. 
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красная вѣра Христова24, яже крьщениемь поражаеть человѣчьское пакы-
естьство (VO); бурнии же вѣтри грѣхотворении помыслы, иже… душепо-
лезныя плоды гобьзують; земля же естьства нашего… духъ спасения ра-
жаеть;
новоражаемии агньци быстро путь перуще скачють… млеко учения 
 съсуть;
древа лѣторасли испущають и цвѣти благоухания процвитають, и се уже 
огради слатку подавають воню (VO);
рѣкы апостольскыя рыбы наводняються, и язычныя рыбы плодъ пуща-
ють, и рыбари глубину божия вочеловѣчения испытавше полну цьрковную 
мрѣжю ловитвы обрѣтають;
мнишьскаго образа трудолюбивая пчела… ангелы и человѣки удивляеть, 
и си на цвѣты излетающе медвеныи сотъ стваряють, да человѣкъмъ сла-
дость и цьркви потребная подасть;
постьници и пустыньници от рукы господня труда мьзду прияша въ гор-
нимь градѣ съ святыми веселятся.

5.4.2. Количество примеров с постпозицией глагола и препозицией дополнения 
в «Слове на Фомину неделю» пополняет еще один фрагмент — обращение писа-
теля к пастве. В коротком периоде имеется пять случаев такого порядка: вѣруемъ 
Христу богу нашему, распенъшему поклонимся, въскресшаго прославимъ, явлеше-
муся апостоломъ вѣруимъ, и своя Фомѣ показавшаго ребра въспоимъ, пришедшаго 
оживитъ насъ похвалимъ, и просвѣтившаго ны исповѣдаемъ, всѣхъ благъ подав-
шаго намъ обилие възвеличимъ… .

5.4.3. Такой же порядок слов Кирилл Туровский использует в обращении к пас-
тве в другом своем сочинении — «Слове в неделю цветоносную». В нем в бо́льшей 
первой части обращения первое место в предикациях занимает глагол, в том числе 
и в группах «личная форма глагола + прямое дополнение» (за исключением по-
следнего придаточного предложения): придѣмъ поклонимся ему; припадемъ ему 
яко блудница мысльно; останѣмся якоже и она от злыхъ дѣлъ; излѣимы яко мюро 
на главу его вѣру и любовь нашю; изидемъ с любовью яко и народи въ стрѣтение 
ему; сломимъ гнѣводержание; въскликнемъ молитвами и безлобиемъ яко младенци; 
преидемъ милостынми къ нищимъ; въслѣдуимъ смирениемь, постомь, бдѣниемь 
и божественымь покаяниемь; уготоваимъ, яко и горлицю, смѣрениемь душа наша; 
поидемъ съ идущимь на страсть волную; возмемъ крест свои претерпѣниемь вся-
коя обиды; распнемся браньми ко грѣху; умьртвимъ похоти телесныя; въскликнемъ 
осанна въ вышнихъ, благословенъ еси пришедыи на муку волную, еюже ада попра, 
адама изведе и съмьрть попра. Далее следует фраза до сде же слово кративше, 
устанавливающая границу между первой и второй частями обращения. После нее 
меняется общая тематика призывов и их построение — теперь глагол оказывается 
в постпозиции (кроме последней предикации): пѣсньми яко цвѣты святую цьр-
ковь вѣнчаемъ и празникъ украсимъ; богови хвалословление въслѣмъ; да спасителя 

24 В этой фразе по спискам варьируется порядок слов, из-за чего меняется ее смысл.
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нашего възвеличимъ; да радостьно празновавше в мирѣ достигнемъ тридневнаго 
въскрьсения.

Короткое обращение к пастве есть также в заключительной части «Слова 
на Вознесение»: придѣмъ и мы, братье, въ святую цьрковь, възвеличимъ Христа 
бога нашего, давшаго ны животъ прославим и по сихъ обѣщавшаго небесное цар-
ство възнесемъ имя его вкупѣ… Чередование предикаций с разным порядком слов 
в рассматриваемой группе и краткость обращения лишают его той стилистической 
выразительности и потенциального эмоционального воздействия на паству, кото-
рой обладают другие аналогичные фрагменты риторических произведений Кирил-
ла Туровского. 

 6. Семантика сопоставления или противопоставления — следующий по зна-
чимости фактор, оказывающий влияние на расположение личной формы глаго-
ла и дополнения25. В подобных предикациях дополнение находится в препозиции, 
а глагол в постпозиции.

6.1. Обычно семантика сопоставления и противопоставления реализуется в од-
ной предикации, в паре предикаций или в двух находящихся рядом парах: да 
не токмо Иисуса, нъ и Лазаря погубять (СЦ); она купѣль многое26 приимающи, 
единого исцѣляше (СР); Христос въскрьсе, а жерци и фарисѣи стражѣ мьздять 
(СП); в жидѣхъ бо чюдеса створи, а языкомъ благодать и спасение дарова (СЦ); 
израиль отречеся позвавшаго въ вѣчную жизнь, а языки вѣровавшая въ небесное 
царство въведе (Там же); Она бо от змия свѣть прия, вы же от ангела слово слы-
шита. Радость вамъ глаголю, вы же спасение миру проповѣдите (СП).

6.2. На основе такой же семантики может быть построен период: Иисусъ Хри-
стосъ распинаемъ бѣ яко человѣкъ и яко богъ <…> яко человѣкъ възпивъ испусти 
духъ, нъ яко богъ землею потрясе и камение распадеся; яко человѣкъ в ребра ударя-
емъ, но яко богъ завѣсу перваго закона полма раздьра; яко агнець кровь свою исто-
чи за кровь агнець закалаемыхъ в пустыни на жертву, и собою жертву за спасе-
ние всего мира богу и отцю принесе; яко человѣкъ въ гробѣ положенъ бысть, и яко 
богъ олтарь язычьскыя церкве освяти (СП); что сътворимъ галилѣяниу сему Ии-
сусу яко <…> старечьская преданья в посмѣхъ 27 положилъ есть, а рыбарѣ тиве-
риядьскаго езера невѣгласы сущая же по себѣ нынѣ водить; изъ цьркве продающих 
овца и голуби изгонить, а мытари и грѣшники приимая в жертвеник въводить; 
на архиерѣя и книжники господьскы грозится, фарисѣемъ с левгиты акы властель 
прѣтить <…>, а блудницѣ от любодѣиць отводя святы нарицая глаголеть (СС). 

6.3. Сложной с точки зрения расположения глагола и дополнения является си-
туация, когда на той же семантике сопоставления / противопоставления основана 

25 Аналогичная ситуация представлена в «Пчеле», где при сопоставлении и противопостав-
лении достаточно часто фиксируется порядок OV [Пичхадзе, Родионова 2011: 142–144]. Иссле-
дователи неоднократно отмечали, что антитеза является одной из излюбленных фигур у Кирилла 
Туровского. 

26 Правильным является чтение Толст-39 многи. Речь идет об Овчей купели, в которой многие 
страждущие окунались, но единицы получали исцеление.

27 Исправлено в соответствии с чтением Толст-39; в Увар-589 ошибочно в помыслѣхъ.
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большая часть текста, как в «Слове памяти отцов Никейского собора». Чем круп-
нее период, тем больше вероятность того, что в нем окажется одна или более чем 
одна группа «личная форма глагола + прямое дополнение» с препозицией глагола. 
Именно это имеет место во вступлении «Слова памяти отцов Никейского собора». 
Оно частично построено на мотивах паримий, читающихся на великой вечерне на-
кануне празднования памяти 318 отцов-участников I Вселенского Никейского со-
бора, на котором было осуждено арианство. Речь в них идет об истории Авраама, 
и в связи с этим в Слове обыгрывается символическое значение числа 318 (см. Быт. 
XIV14–19). Кирилл Туровский проводит параллель между ветхозаветными собы-
тиями и событиями церковной истории, сначала говоря об Аврааме, потом о свя-
тых отцах. 

В начале, несмотря на семантику сопоставления, в постпозиции находится 
не глагол, а дополнение: но Аврамъ телесную створи побѣду видимомъ воемъ, а си 
къ духовнѣи сдолѣша рати невидимыя побѣдиша бѣсы. Такой порядок слов про-
диктован дистантным расположением атрибута, при котором существительное 
(в данном случае являющееся прямым объектом) занимает конечную позицию28. 
Аналогичные случаи есть и в других приведенных выше и ниже примерах (все-
лестьное искоренисте тернье, слатку подавають воню, адьская разрушить скро-
вища, съмьртное уторже ядро). Поскольку порядок слов в группе «личная форма 
глагола + прямое дополнение» допускает значительную вариативность, а в имен-
ной группе с дистантным расположением атрибута является достаточно жестким, 
в постпозиции оказывается дополнение. Таким образом, фактор наличия дистант-
но расположенного атрибута оказывает влияние на постановку дополнения, по-
скольку место глагола в данном случае фиксировано29.

Далее в тексте отмечается постпозиция глагола. Как и в примерах выше, для на-
глядности парные смысловые единицы даны через знак тире и помещены в одном 
абзаце: 

 Аврамъ 5 цѣсарь съ силами ихъ побѣди и Лота сыновца своего възврати; — 
а си вся еретикы духовными исѣкоша мечи и церковь Христову възвратиша 
от кумирослуженья; 
Аврама възвращьшася от сѣча цѣсари30 благослови иерѣи божии Мелхисе-
дек и хлѣбъ с виномь изнесе; — а святии наши отци по низложеньи и по про-
клятьи богоборець еретикъ самъ богъ отець благослови и прослави и свя-
тыи духъ вѣнча и освяти.

28 Подробнее о порядке слов в именной группе при дистантном расположении атрибута 
в Словах Кирилла Туровского см. [Макеева 2018: 101–102; 2019: 210–213].

29 Если не ограничиваться прямым дополнением, то есть формой винительного падежа суще-
ствительного, количество подобных примеров увеличивается. 

30 Все начало фразы приведено по Толст-39; таким оно было и в аутентичном тексте Кирилла. 
В Увар-589 здесь неудачное изменение падежных форм, в результате которого понимание смы-
сла затруднено.
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6.4. Еще один период, основанный на противопоставлении, находится в «Слове 
о снятии тела Христова с креста»:

 онъ послушавъ свѣта вражия въсхотѣ быти богъ и проклятъ бысть; — се 
же послушавъ отца бысть сы богъ и человѣкъ да змия погубить и человѣка 
спасеть;
онъ простеръ руцѣ къ древу възъбраньному съмьртное уторже ядро и бывъ 
рабъ грѣху сниде от едема въ адъ; — Христосъ же на крьстѣ руцѣ про-
стеръ осужения грѣховнаго и от съмьрти человѣка свободи.

7. Остальные факторы, от которых зависит расположение личной формы глаго-
ла и прямого дополнения, хотя и встречаются нечасто, могут существенно повли-
ять на количественные показатели словопорядка в группе «личная форма глагола 
+ прямое дополнение».

7.1. Первый среди них — наличие обобщающего понятия, которое дважды 
встречается в «Слове о слепце». В одном случае период устроен очень просто: по-
сле общего понятия всего человѣка перечисляются разные исцеленные Христом 
люди: … всего человѣка здрава створивъ: раслабленаго въстави, хромыя убыстри, 
прокаженыя очисти, слукия исправи, глухия и нѣмыя добрѣ слышаща и глаголивы 
створи, сухорукыя укрѣпи, бѣсы от чловѣкъ прогна, слѣпыя просвѣти. Здесь нель-
зя исключать влияния «Слова о законе и благодати» мт. Илариона, к которому, воз-
можно, восходит фрагмент, хотя первоисточником с большой долей вероятности 
следует считать Евангелие от Матфея X 831. 

Другой случай использования обобщающего понятия с последующим перечи-
слением нескольких объектов из-за большого размера фрагмента на первый взгляд 
не очевиден. Схематически он выглядит следующим образом: …не бысте избивали 
посланыхъ к вам от Бога пророкъ… Иеремию каменьемь побисте… Исаю древяною 
претросте пилою… Иосию поразисте в Самарии… великаго Иезекиля прольясте 
кровь. Сложность заключается в том, что предикации с прямым дополнением от-
делены друг от друга и от обобщающего понятия пророкъ другими предикациями, 
включая цитаты, так что нелегко понять, как организован период и почему глагол 
находится в постпозиции. Ср. последнее словосочетание прольясте кровь, которое 
не тождественно трем другим и потому имеет другой порядок компонентов. 

8. В начале произведения или структурно-смысловой части личная форма гла-
гола и прямое дополнение встречаются редко. Такая предикация начинает «Слово 
о слепце»: Милость божию и человѣколюбие господа нашего Иисуса Христа, бла-
годать же Святаго Духа… сказаю вам. Находящиеся в препозиции дополнения, 
с одной стороны, называют тему произведения, в основу которого положена еван-
гельская история об исцелении Христом слепорожденного; с другой стороны, они 
выступают как тема в плане актуального членения предложения.

31 Перечень исцеленных Христом у Илариона меньше, но расположение дополнения и гла-
гола аналогичное: … слпыа ихъ просвти. прокаженыа чисти. сълкыа исправи. бсныа 
исцли. раслабленыа крпи. мертвыа въскрси [Молдован 1984: 86]. 
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В «Слове о снятии тела Христова с креста» имеется одно и то же словосочета-
ние с разным порядком компонентов: Нынѣ же Иосифа благообразного с мюро-
носицами похвалимъ, послужившаго по распятьи тѣлу Христову; Похвалимъ 
нынѣ Иосифа приснопамятнаго, благообразнаго же и досточюднаго. В первом 
случае после предисловия в текст вводится сквозной персонаж, заявленный в на-
звании; далее через него как главное действующее лицо переданы изложенные 
в произведении события. Дополнение здесь называет тему, личная форма глаго-
ла — рему. Во втором примере группа с препозицией глагола начинает также 
упомянутую в названии похвалу Иосифу — новую часть произведения32. Такой 
порядок компонентов, с одной стороны, является обычным; с другой стороны, 
дополнение, которое к тому же имеет несколько атрибутов в постпозиции, высту-
пает в роли ремы. 

9. Конструкций с двойным винительным (accusativus duplex) в Словах Кирилла 
Туровского мало, поэтому можно сделать только отдельные наблюдения над по-
рядком слов в этих случаях, не претендующие на выявление закономерностей. Та-
кие конструкции интересно сопоставить с другими, где одно из дополнений имеет 
форму творительного падежа.

9.1. В единственной группе с глаголом створити оба существительных нахо-
дятся в препозиции: благовѣрныя люди престолъ богови вмѣстилище святому духу 
створиша (СЦ); ср.: да богомь человѣка створю (СР), где глагол также находится 
после обоих дополнений 33.

9.2. Глаголы речи чаще оказываются между существительными-дополнения-
ми34: агньця глаголю иже от языкъ кроткыя люди (СФН); люди же наричет вся 

32 Аналогичные предикации, в которых такая же глагольная форма находится в препозиции, 
есть в других произведениях Кирилла. В «Слове о слепце» она присутствует в начале заключи-
тельной части текста — в похвале слепцу: похвалимъ помилованаго богомь человѣка. В «Слове 
на Фомину неделю» предикация похвалимъ красную сию недѣлю новую как будто тоже начинает 
новый смысловой фрагмент.

33 В текстах имеется небольшое количество конструкций с глаголом (с)творити, прямым 
объектом, выраженным неличным местоимением или существительным (именем собственным), 
и прилагательным в винительном падеже с общим значением «сделать кого-л. каким-л.». Глагол 
находится в постпозиции: всѣхъ вода крѣщенья здравы творить; Лазоря... словомь жива ство-
рих (СР); иже… вся плодовиты покаяньемь створисте (СПОНС); глухия и нѣмыя добрѣ слышаща 
и глаголивы створи (СС). Если в качестве прямого объекта выступает личное местоимение, то со-
храняется такое же расположение глагола, а местоимение вместо обычной постпозиции оказыва-
ется в препозиции: …иже тя цѣла створи (придаточное), … иже мя цѣла створи (придаточное) 
(СР); чюжа его собѣ створиша друзи и знанья (СС). Иначе в следующем случае, где постпозицию 
прилагательного можно объяснить рематизацией: никтоже васъ умъ мнѣ дарова, нъ же мя ство-
ри цѣла (СР). Ср. предикации с другими глаголами: въскрѣсша тя видѣхомъ (СП); мертва ли себе 
нареку, жива ли себе помышляю (СР). 

34 В древнерусских памятниках в словосочетаниях с двойными косвенными падежами поря-
док слов не является фиксированным, хотя препозиция первого косвенного падежа, обозначаю-
щего тему, значительно преобладает [Глинкина 1968: 148 ]. Расположение глагола в цитируемой 
работе не рассматривается, но по приведенным схемам видно, что он может находиться в препо-
зиции, постпозиции и между существительными.
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языкы, грѣхъ своихъ ради сведеныя въ адъ, а чада наричеть иже в законѣ сконча-
шася (СВ); старца бо язычьския намѣнуеть люди ‘под старцами подразумевает 
язычников’(СЦ)35; ср. следующий пример с постпозицией глагола: младеньци же 
вся хрестьяны прообрази иже ничтоже пытають о Христѣ ‘детьми же всех хри-
стиан представил, которые ничего не выпытывают о Христе’ (СЦ)36. 

9.3. Место существительного прямого объекта может занимать местоиме-
ние: землю ли тя благоцвѣтущю нареку; святителя тя и старѣишину прозову 
(ССТХК)37; господа мя нарече (СФН). Наряду с такими словосочетаниями Кирилл 
Туровский использовал конструкции с существительным в творительном падеже: 
небомь ли тя прозову; апостоломь ли тя именую; священомученикомъ ли тя наре-
ку (Там же). Оба типа словосочетаний имеют один и тот же порядок слов: сущест-
вительные (или существительное) находятся в препозиции, а глагол — в постпози-
ции. Местоимение, будучи энклитикой, занимает срединную позицию, и это один 
из немногих случаев, когда оно располагается перед глаголом. Данные предика-
ции, чередуясь с другими, являются опорными в структуре периода, который со-
ставляет часть похвалы Иосифу Аримафейскому в «Слове о снятии тела Христова 
с креста».

10.1. Среди групп «личная форма глагола + прямое дополнение» в риториче-
ских произведениях Кирилла Туровского есть небольшое количество связанных 
словосочетаний и словосочетаний figura etymologica. В последних глагол находит-
ся в постпозиции, а дополнение в препозиции: се тѣло съмьрть умьртви и тварь 
всю истлѣвшюю обнови (СП); сниде самъ господь в адъ и попра бѣсовьское царь-
ство крьстомь и съмьрть умьртви (Там же); пѣсньныя глаголы глаголеть (СВ); 
праведныи судъ судите (СР). Однако в придаточном предложении встречается 
и обратный порядок: свѣщаша свѣтъ золъ (СП).

10.2. В связанных словосочетаниях порядок следования дополнения и глаго-
ла разный: уметы створи (ССТХК); прикланяють … слухи, приклоните… слухи, 
укланяете слухи (СПОНС)38; вѣру яти (СФН)39. Первое словосочетание, имеющее 
значение ‘пренебречь’, встречается, как кажется, только у Кирилла Туровского 
(еще раз в его же «Слове в неделю цветоносную»)40. Словосочетания прикланяти 
слух(и) и приклонити слух(и) известны по разным источникам и почти везде, как 

35 Пример приведен по списку Писк-92 (РГБ, собр. Пискарева, № 92, XV в.), близкому к стар-
шему неполному списку Толст-39. Очевидно, таким было чтение протографа. В других рукописях 
имеет место вторичная замена прилагательного (в Увар-589: старця бо всячьскыхъ…) или глаго-
ла (в Чуд-20: послѣдують), при которых фраза становится непонятной. 

36 Пример приведен по Писк-92, чтение которого кажется наиболее исправным.
37 По спискам это чтение варьируется; пример приведен по Чуд-20.
38 В Толст-39 отклоняете слухы.
39 В монологе Христа в заключительной части произведения императив вѣру ими чередуется 

с императивами не буди невѣренъ, вѣруи, вижь; в ответной речи Фомы использованы глагольные 
формы вѣрую и вижю.

40 См. [Срезневский 1989: 1205]. В «Слове в неделю цветоносную» в Увар-589 находится 
причастие уметы створивше, а в Писк-92 и Чуд-20 — личная форма глагола уметы створиша.
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и в сочинении Кирилла, глагол находится в препозиции41. В очень распространен-
ном фразеологизме вѣру яти именно такой порядок компонентов отмечается в раз-
ных памятниках; см. [Пичхадзе, Родионова 2011: 130–132].

Вместе со связанными словосочетаниями следует рассматривать клише, в ко-
торых глагол находится в постпозиции: смьрть попра; ада попра (СЦ); живот 
дарова (СП).

10.3. К клишированным можно отнести словосочетание (с)творити чудо, кото-
рое очень часто встречается в памятниках. С разным порядком компонентов оно 
пять раз употреблено в произведениях Кирилла Туровского. Дважды глагол нахо-
дится в препозиции, причем во втором примере — в придаточном определитель-
ном, где чаще отмечается обратный порядок: по всеи Палестинѣ створи чюдеса 
и не вѣровахуть ему (СР); в нихже бѣ и богоблаженыи Спиридонъ, имже ство-
ри богъ чюдо въ сборѣ (СПОНС). Один случай постпозиции глагола объясняет-
ся семантикой сопоставления: в жидѣхъ бо чюдеса створи, а языкомъ благодать 
и спасение дарова (СЦ); второй — наличием при дополнении слова со значением 
большого количества: … многа ины чюдеса створи (СПОНС). Третий случай по-
стпозиции глагола объяснить трудно, если только не предполагать его рематиза-
ции: по въпросѣх своихъ ученик дивно чюдо творить (СС). 

11. Тенденцию к постановке в той или иной позиции демонстрируют некоторые 
лексемы. Так, дополнения Христос и бог преимущественно находятся в препози-
ции42: о своемь бо неради животѣ да Христа приобрящеть; ты же радуяся на сво-
ею руку Христа бога носилъ еси; ты же тогда радуяся на своею руку бога носяше 
(ССТХК); да и мы, братье, того Иисуса Бога нашего прославимъ (СР); пасты-
ри свиряюще веселиемь Христа хвалять; да и учители Христова стада о всѣхъ 
молящеся Христа славять; дѣлатели с надежею тружающеся плододавця Хри-
ста призывають (СФН); с нимь веселящеся Христа славять (СС). Отступления 
от такого расположения представлены в четырех предикациях: 1–3) прославили 
есте на земли Христа сына божия, и тъ прославилъ есть васъ на земли (СПОНС); 
и прославиша Иисуса Христа сына божия святи наши отци, и утвердиша цьрковь 
<...>, и научиша вся вѣровати (Там же); сбор же святыхъ отець 300 и 18 радости 
исполнишася и прославиша Бога и праздновати повелѣша (Там же). Здесь мож-
но видеть рематизацию объекта, обозначенного прямым дополнением, а в первых 
двух примерах — еще и в сочетании с параллелизмом; 4) знаимъ Христа Бога Спа-
са нашего, емуже слава… (СФН). Это заключительная фраза произведения, вполне 
традиционная по своему построению.

Дважды в функции прямого дополнения встретилось существительное господь: 
апостоли же днесь на Сионъ вшедше к нему познаша господа; свою кождо пою-
ще пѣснь славять господа (СФН). Хотя оба раза оно расположено в постпозиции, 

41 В СДЯ для словосочетания прикланяти слух при двух случаях порядка VO один раз (в «Пче-
ле») отмечен порядок OV; для приклонити слух порядок VO представлен в большом количестве 
источников, а порядок OV — один раз [СДЯ 8: 452, 453]. 

42 Такое же расположение слова богъ отмечается в «Пчеле» и «Житии Андрея Юродивого»; 
см. [Пичхадзе, Родионова 2011: 137, 145].
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причем в той части произведения, где любое другое дополнение находится в пре-
позиции (об этом см. выше), о тенденции постановки слова господь из-за малочи-
сленности примеров судить трудно.

12. На постановку дополнения в препозиции влияет наличие относящегося к нему 
слова со значением большого количества; см. об этом [Пичхадзе, Родионова 2011: 155]. 

В Словах Кирилла Туровского есть один такой случай; предикация являет-
ся определительным придаточным предложением: … иже Костянтина цѣсаря 
от проказы очисти и многа ины чюдеса створи (СПОНС). В другой предикации, 
также при препозиции дополнения, имеется определение со значением малого ко-
личества: мало нѣчто скажемъ а [так!] поновлении въскрѣсения (СФН).

13. Порядок OV отмечен в вопросительных предложениях с относящимся к до-
полнению вопросительным местоимением кыи или какъ: какы воня възлѣю на твое 
святое тѣло; кыя ли гробныя пѣсни исходу твоему въспою; кую похвалу створимъ 
достоину твоего блаженьства (ССТХК).

14. Как и в именной группе с атрибутом, так и в группе «личная форма глагола 
+ прямое дополнение» нередко встречается дистантное расположение компонен-
тов. В зависимости от того, что именно находится между дополнением и глаголом, 
можно выделить несколько типов дистантных словосочетаний.

14.1. Первый тип: личная форма глагола и дополнение разделены атрибутив-
ным словосочетанием (в том числе являющимся несогласованным определени-
ем), иногда — причастием с зависимым словом: терние прельсти вражия иско-
ренитъ43; да разрѣшитъ от узъ дьяволь человѣки; образъ своея служьбы предалъ 
еси; внушаите моихъ слезъ рыдание; кивотъ с божиемь словомь принесе; види-
те божия смотрения таиньство; гробныя пҍсни исходу твоему въспою (ССТХК); 
ту полагаху жертвеныхъ овець утробы; злѣ расточихъ даемо в раи богатьство; 
повѣдаху сына божия силу; грѣси мои вся уды телеси моего раслабиша (СР); по-
мяну бо блаженыи цѣсарь пророчьское слово; полну цьрковную мрежю къ цьркви 
Христовѣ привлекосте (СПОНС). Изредка дистантное расположение компонен-
тов в именной группе с атрибутом и в словосочетании глагола с дополнением воз-
никает за счет включения одного в другое: скверну прадѣдняго очистить грѣха 
 (ССТХК).

14.2. Второй тип: личная форма глагола и дополнение разделены  относящимися 
к глаголу (иногда — к дополнению) словами или словом (кроме относящегося 
к дополнению атрибута): да адова врата и верея от основания скрушитъ, подажь 
всѣм намъ твоя помощь, видѣста утрь во гробѣ два аньгѣла; гвоздиньныя язвы 
на руку и на ногу показаеть Фомѣ (ССТХК); тебѣ всю тварь на работу сътворих 
(СР); своя раздаваеть комуждо дары; посылаеть апостоломъ святыи свои духъ 
(СВ); прозрѣвшаго на судище влекуть; изгонять от сборища помилованаго богомь; 
Иеремию каменьемь побисте (СС); мрѣжю ловитвы обрѣтають; обнажи предо 

43 Следует обратить внимание на то, что в этом примере и в группе с атрибутом, и в группе 
с дополнением представлен менее частотный порядок: атрибут находится в постпозиции, а до-
полнение — в препозиции.
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всѣми своя ребра; понавляемъ побѣдныи (по Толст-39) на врагы день; исповѣдаите 
первое о мне исаино писание (СФН); испросите душамъ нашим отпустъ грѣховъ; 
да отверзеть намъ врата (СПОНС). 

14.3. Третий тип: личная форма глагола и дополнение разделены более чем одной 
группой слов или даже предикацией: показаеть своего божества исконьнаго дѣла 
образъ (СС), да Адама от ада съ Евгою падша преступлениемь пакы въведеши в раи; 
божие тѣло с Никодимомь въ плащаницю с вонями обивъ положилъ еси (ССТХК); 
излѣимы яко мюро на главу его вѣру и любовь; уготоваимъ яко и горлицю смѣрениемь 
душа наша (СЦ); святыя же пророки и преподобныя праведники съ собою на небеса 
въ святыи въводить градъ; послю яко обѣщахъ вамъ иного параклита; даеть отцю 
принесенную имь жертву (СВ); рыбарѣ тивериядьскаго езера, невѣгласы сущая же, 
по себѣ нынѣ водить (СС); възлияхъ на язвы его моея крови вино и масло (СР); свя-
тии наши отци по низложеньи и по проклятьи богоборець еретикъ самъ богъ отець 
благослови и прослави (СПОНС); жертву за спасение всего мира принесе (СП).

Во всех трех типах словосочетаний с дистантным расположением личной фор-
мы глагола и прямого дополнения нет фиксированного места компонентов: и гла-
гол, и дополнение могут находиться в препозиции и постпозиции. Большая свобода 
расположения компонентов таких словосочетаний коррелирует с общим незначи-
тельным преобладанием препозиции глагола. В именных группах с атрибутом при 
общем существенном преобладании препозитивного употребления атрибута на-
блюдается его постановка в препозиции и в дистантных словосочетаниях. 

15. В целом в риторических произведениях Кирилла Туровского в группе «лич-
ная форма глагола + прямое дополнение» препозиция глагола, которая представ-
ляется его нейтральным, немаркированным расположением, лишь незначительно 
преобладает над постпозицией. Постановка глагола после дополнения обуслов-
лена рядом факторов: рематизацией глагольной формы, построением соседних 
предикаций и целых периодов с использованием параллелизма и хиазма и их до-
вольно сложных комбинаций, семантикой противопоставления и сопоставления, 
местонахождением группы «личная форма глагола + прямое дополнение» в нача-
ле текста или структурно-смыслового фрагмента, наличием общего понятия и еще 
несколькими частными более или менее значимыми факторами. Одни из них ак-
туальны для разных памятников церковнославянского языка; использование дру-
гих факторов, особенно таких как наличие обобщающего слова и построение 
отдельных предикаций и целых периодов, характерно для Слов Кирилла Туров-
ского. Очень хорошо авторская установка видна на функционально схожих пас-
сажах — обращениях к пастве, которые демонстрируют разные способы построе-
ния текста, в том числе реализуемые в порядке расположения глагольной формы 
и дополнения. Порядок компонентов в группе «личная форма глагола + прямое 
дополнение» оказывается гораздо менее жестким по сравнению с расположени-
ем атрибута в именной группе. Это проявляется также в разных типах словосоче-
таний с дистантным расположением дополнения, которое может находиться как 
в препозиции, так и в постпозиции, тогда как атрибут в таких же словосочетаниях 
стоит в препозиции.
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ON WORD ORDER IN VERB-DIRECT OBJECT COMBINATIONS  
IN THE SERMONS OF CYRIL OF TUROV

The article discusses position of the verb and object in three Sermons of Cyril of 
Turov, an Old Russian writer from the 12th century (based on a 14th-century manuscript). 
Placing the verb at the beginning is characteristic of the author’s texts, but examples of 
the verb being placed in final position are also frequent. This type of positioning of verb 
and object depends on several factors, which are discussed in this article.
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ОТРИЦАТЕЛЬНЫЙ ИМПЕРАТИВ В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ

Настоящая статья посвящена исследованию функционирования форм импера-
тива под отрицанием в древнерусском языке. В современном русском языке от-
рицательный императив образуется преимущественно от глаголов несовершенно-
го вида, при этом формы императива под отрицанием от глаголов разных видов 
имеют разное значение: императив НСВ — прохибитивное значение (выражается 
запрет), императив СВ — превентивное значение (выражается предостережение). 
В древнерусском языке отрицательный императив НСВ также преобладает, однако 
отрицательный императив СВ употребляется шире, чем в современном русском. 
Проведенный анализ показывает, что в древнерусском языке еще не сформирова-
лась функциональная оппозиция превентив (СВ) vs. прохибитив (НСВ), вырисо-
вывающаяся довольно чётко в современном русском языке: в отрицательных кон-
текстах древнерусские тексты демонстрируют более свободную, по сравнению 
с современным русским языком, конкуренцию между СВ и НСВ, при этом семан-
тическая разница между формами отрицательного императива разных видов была 
во многом обусловлена различиями в аспектуальной семантике, а прагматические 
функции накладывались дополнительно. В дальнейшем в процессе исторического 
развития СВ в императиве под отрицанием сузил свой функциональный (иллоку-
тивный) диапазон и стал реже употребляться. 

Ключевые слова: отрицание, простой императив, перифрастический императив, 
превентив, прохибитив, глагольный вид, древнерусский язык.

В сочетании с отрицанием императив обозначает побуждение к несоверше-
нию действия. В современном русском языке отрицательный императив образу-
ется преимущественно от глаголов несовершенного вида, причем отрицательные 
формы императива от глаголов разных видов имеют разное значение, см. [Булы-
гина 1982: 75; Храковский, Володин 1986; Бирюлин, Храковский 1992: 35; Гусев 
2013: 61–62; Zorikhina Nilsson 2013; Добрушина 2014] и др. Отрицательный импе-
ратив НСВ имеет прохибитивное значение, то есть выражает запрет на совершение 
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действия (‘не делай Р’). Употребление НСВ в современном русском языке является 
обычным для запрета, СВ в значении прохибитива в большинстве случаев невоз-
можен, ср.: Не включай свет! (НСВ) vs. *Не включи свет! (СВ). Форма императива 
от глагола СВ в сочетании с отрицанием, как правило, имеет превентивное значе-
ние, выражает предостережение (Не упади! Не простудись). Значение превентива 
двухкомпонентно: (а) говорящий сообщает о том, что может произойти некото-
рое нежелательное событие Р и (б) побуждает сделать так, чтобы Р не произошло 
[Гусев 2013: 61–62]. Семантическая двухкомпонентность превентива (выражается 
опасение возможного нежелательного события + предостережение) позволяет счи-
тать превентив частным случаем апрехенсива (выражается опасение возможного 
нежелательного события)1. Как правило, значение прохибитива и превентива свя-
зывают с контролируемостью (прохибитив) и неконтролироемостью (превентив) 
действия, несовершение которого пытается каузировать говорящий, ср. (1а) и (1б), 
или всей ситуации в целом (1в):

(1а)  Не поливай мой кактус чаще двух раз в месяц! — контролируемое действие;
(1б)  Не забудь полить мой кактус! — неконтролируемое действие;
(1в)  Смотри не полей мой кактус! Я его уже поливал вчера — контролируемое 

действие, неконтролируемая ситуация.

 Однако в отношении контролируемости / неконтролируемости нужны опре-
деленные оговорки. Несмотря на то, что данная функциональная дистрибуция 
представлена в современном русском языке в качестве магистральной тенденции, 
существуют исключения и проблемные контексты. Кроме того, для успешности 
императивной формы параметр контролируемости ситуации говорящим (или же 
его уверенность в том, что он ее контролирует) в определенном смысле обязателен, 
см. об этом ниже в п. 2.2.

В восточнославянских памятниках древнерусского периода, как и в современ-
ном русском языке, отрицательный императив от глаголов НСВ выражал значение 
прохибитива (см. п. 1). Что касается формы императива СВ, то в сочетании с отри-
цанием она могла выражать как превентивное (см. п. 2.1–2.2), так и прохибитивное 
значение (см. п. 2.2–2.3). В настоящей статье анализ сосредоточен на функциони-
ровании форм императива 2 л.

1. Отрицательный императив НСВ (прохибитив)

В древнерусских текстах отрицательный императив от глаголов НСВ, как и в сов-
ременном русском языке, выражает прохибитивное значение: говорящий может пы-
таться каузировать прекращение совершения действия, происходящего в момент 
речи (2)–(3) или несовершение некоторого действия (или действий) в ближайшем 

1 В [Добрушина 2006; Добрушина, Даниэль 2008] предлагается считать апрехенсив и превен-
тив двумя самостоятельными значениями, однако приводимые в этих работах аргументы свиде-
тельствуют, скорее, не о параллельной модели, а о модели по типу матрёшки. 
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будущем (4)–(7), причем в последнем случае речь, как кажется, чаще идет о потен-
циально многократных ситуациях. Временной интервал, относящийся к будущему, 
может практически соприкасаться с моментом речи (начинаться на его границе), 
как в (7) — и сейчас не слушай, и в будущем. Такого рода контексты встречаются 
в повествовательных жанрах (летописях, житиях, повестях) и грамотах:

(2) всеволодъ же исповѣда всѧ бꙑвшаꙗ. и реч̑ ѥму изѧславъ брате не тужи 
(ПВЛЛ, л. 67) — «Всеволод же рассказал ему о всем случившемся. И сказал 
ему Изяслав: Брат, не печалься!»;

(3) пригнавше сторожеве рекоша ѥму· не лежи кнѧже глѣбъ ти при-
шелъ на тѧ (Сузд. лет., л. 106об. .= Киев. лет., л. 131об.) — «Примчавшись, 
сторожа сказали ему: Не лежи, князь, ведь Глеб пришел воевать с тобой»;

(4) Данилъ же и Василко створиста. завѣтъ. положивъ имь реко [в др. сп.: 
рекоша] не помогаите кн҃зю своемѹ (Гал. лет., л. 268) — «Данил же и Ва-
силко составили договор, наказав им: Не помогайте князю своему»;

(5) и рч̑е има братъ ваю а мои ѡц҃ь тако реклъ. к городѹ же не пристѹпаите 
доколѣже придоу (Киев. лет., л. 122) — «И сказал им: Брат ваш, а мой отец, 
так сказал: “К городу же не приступайте, пока не приду”»;

(6) и посла пред ними слꙑ гл҃ѧ сице. цр҃ю се идуть к тебѣ варѧзи <…> рас-
точи ꙗ разно. а сѣмо не пущаи ниединого (ПВЛЛ, л. 25) — «И послал пе-
ред ними послов, говоря так царю: Вот, идут к тебе варяги, <…> разгони их, 
а сюда ни одного не пускай»;

(7) поѣди кнѧже на своі столъ а злодѣєвъ не слушаі (Новг. I лет., л. 134) — 
«Поезжай, князь, на свой престол, а злодеев не слушай».

Часто отрицательный императив НСВ употребляется для запрета нелокализо-
ванного во времени действия, потенциально многократного (8)–(12). Контексты 
такого типа редки в летописях, но довольно широко представлены в текстах, со-
держащих различные поучения («Пчела», «Повесть об Акире Премудром», «Сло-
во» и «Моление» Даниила Заточника, сочинения Кирилла Туровского, «Вопро-
шание Кирика, Саввы и Ильи», «Поучение Владимира Мономаха» и др.), причем 
в этом значении в древнерусских текстах НСВ частотнее СВ (приблизительно 67 % 
: 33 %), также возможного в прохибитивном значении (см. п. 2.3):

(8) Сн҃ꙋ, на ѡбѣдѣ сѣдъ, д<рꙋ>гу своємꙋ не помышлѧи зла (Акир, с. 73) — 
«Сын, сидя на обеде, другу своему не желай зла»;

(9) Не имѣи собѣ двора близъ царева двора и не дръжи села близъ княжа 
села (Даниил Заточник, с. 20–21) — «Не строй (букв. не имей) свой дом ря-
дом с царским двором, и не держи села рядом с княжьим селом»;

(10) Не преимаи же оучень ѿ латнъ. ихъже оученье разъвращено (ПВЛЛ, 
л. 39об.) — «Не перенимай учения от латинян: их учение развращено»;

(11) хощеши ли сѧ власти не боꙗти. злаго не твори и похвалить тѧ (Сузд. лет., 
л. 245об.) — «Если хочешь не бояться власти, злого не делай, и похвалит 
тебя»;
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(12) Сн҃ꙋ, в сꙋдїинъ виноград не входи. и съ безꙋмною жεною не сходисѧ и свѣ 
[вместо: свѣта] с нεю не твори (Акир, с. 75) — «Сын, в виноградник судьи 
не входи, и с безумною женою не сходись, и совет с ней не твори».

Как показано в [MacRobert 2013: 283–285], в старославянских текстах отрица-
тельные императивы НСВ употребляются в тех же значениях, что и в древнерус-
ском (примеры взяты из работы К. М. МакРоберт). С одной стороны, они выража-
ют запрет действий, имеющих место в момент речи (не дѣите дѣтии приходити 
къ мьнѣ Mк 10:14) или в будущем, так что точкой отсчета является настоящий 
момент (иди и отъселѣ не съгрѣшаи Ин 8:11), а с другой — выражают общий за-
прет нелокализованных во времени действий (не забꙑваи вьсѣхъ въздаанеӏ его 
Пс. 102.2). Последний пример демонстрирует наиболее частотное значение отри-
цательного императива НСВ в старославянском.

2. Отрицательный императив СВ

Такой четкой функциональной дистрибуции СВ (превентив) vs НСВ (прохиби-
тив), как в современном русском языке, в древнерусских текстах не обнаруживает-
ся. По-видимому, данная тенденция развилась позднее. Связано это, прежде всего, 
с более широким, по сравнению с современным состоянием, функционировани-
ем императивных форм СВ: они могли употребляться не только в превентивном, 
но и в прохибитивном значении. Кроме того, далеко не всегда выбор и употребле-
ние СВ или НСВ можно объяснить различием между случаями, когда речь идет 
о контролируемом или неконтролируемом действии или ситуации, а скорее раз-
личиями в аспектуальной семантике2. Дополнительная сложность в установлении 
значения в древнерусских текстах связана с тем, что в них отсутствуют такие лек-
сические показатели, как смотри, только и др. (Смотри не упади! Только не про-
студись!), которые довольно часто (хотя и не обязательно)3 сопровождают употре-
бление превентивов СВ в современном русском языке. 

2.1. Превентив

В ряде древнерусских контекстов (их число невелико) у форм императива СВ, 
как и в современном русском языке, можно усмотреть превентивное значение 
в том случае, когда речь идет о предупреждении неконтролируемых или плохо 
контролируемых нежелательных событий, например:

(13) но тꙑ королю своєго слова нє забуди како жє єси рєклъ. ѡже воло-
димиръ съступить то тобѣ ѹ галича стоꙗти ѡпѧть (Киев. лет., 

2 О том, что в славянских языках оппозиция превентив (СВ) : прохибитив (НСВ) укладывает-
ся в более общие тенденции аспектуального выбора — в частности, превентивное значение явля-
ется следствием комбинации отрицания и совершенного вида для обозначения событий, локали-
зованных во времени, см. [Wiemer, в печати].

3 См. [Зализняк Aнна, Шмелев 2000: 41; Добрушина, Даниэль 2008].
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л. 163–163об.) — «Но ты, король, своего слова не забудь, какое ты произнес: 
если Владимир нарушит клятву, то ты снова станешь у Галича»;

(14) не забудь льва ѻ позъвѣ дѻ рьжи (НБГ № 122, 1410–1420-е гг.) — «Не за-
будь Льва в связи с вызовом [на суд]».

В приведенных контекстах речь идет о предупреждении, попытке каузации не-
совершения единичного действия в конкретной ситуации в будущем (‘не забудь, 
когда будет нужно / когда придет время’). В сходных контекстах с конкретно-рефе-
рентным субъектом возможен и НСВ (не забываи4). В этом случае, по всей вероят-
ности, происходит совмещение семантики запрета (говорящий посылает слущаю-
щему определенный директивный посыл, выражающий его желание: ‘не забываи’ 
= ‘помни’) с семантикой предостережения5, ср.:

(15) толико ꙗвлꙗю ти ѡже єсть съступилъ володимеръ хр с̑тьного цѣлованиꙗ. 
но тꙑ толико не забꙑваи своєг̑ слова. єже єси реклъ (Киев. лет., л. 163об.) — 
«Сообщаю тебе, что Владимир нарушил клятву. Но ты только не забывай 
своих слов, которые ты произнес!»; 

(16) ѡному же изнемагающю. възрѣвъ на игумена и реч̑. не забꙑваи игуме-
не єже ми ѥси ѡбѣщалъ (ПВЛЛ, л. 64) — «А тот, изнемогая, посмотрев 
на игумена, сказал “Не забывай, игумен, что ты мне обещал”».

Приведенные примеры с НСВ близки также к другим контекстам узуального 
типа с референцией к ситуации, нелокализованной во времени (17)–(19): говоря-
щий побуждает адресата не совершать действие каждый раз, когда это может быть 
актуально (‘не забывай никогда = всегда помни’)6, ср.:

(17) тебѣ же. чад молюсѧ. внимаи себе. не забываи клюкъ єго. блюди же въ мдрст̑и 
и трезвисѧ ѻ всемь (ЖАЮ, 1311–1313, с. 223) — «Молю же тебя, чадо, следи 
за собой, не забывай козней его, будь мудрым и бдительным во всем»;

(18) сироты милуи. болѧщихъ не забываи. вдовамъ помагаи (ЖАЮ, 6035–
6036, с. 444) — «Сирот милуй, болеющих не забывай, вдовам помагай»;

(19) сн҃ѹ, ащε что просиши, ау (sic!) ба҃. то не забываи и нε бꙋди ѧко нεбрεгыї 
(Акир, с. 47) — «Сын, если просишь что-то у Бога, то не забывай (этого) 
и не будь, как тот, кто пренебрегает (его дарами)».

Таким образом, как видно из приведенных примеров, выбор между 
СВ : НСВ зависел не только от выражаемого значения «превентив : прохибитив», 

4 Следует отметить, что в древнерусских текстах не встретилось форм императива от глагола 
забывати без отрицания. В современном русском языке без отрицания эта форма также практи-
чески не встречается. 

5 Такое совмещение возможно и в современном русском языке, о чем свидетельствует со-
четание известных лексических показателей превентива (смотри, только) не только с формами 
императива СВ, но также и НСВ (такие употребления зафиксированы, например, в НКРЯ), ср.: 
Смотри/Только не забудь нас!: Смотри/Только не забывай нас! 

6 Как отмечается в [Zorikhina Nilsson 2013: 90] для выражения запрета повторяющегося дей-
ствия во всех современных славянских языках выбирается исключительно НСВ.
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но и от выражаемой аспектуальной семантики: СВ (конкретная единичная ситуа-
ция в будущем) vs НСВ (нелокализованная во времени ситуация). В действитель-
ности для пары не забудь : не забывай (а также ряда других глаголов) похожее 
положение дел имеет место и в современном русском языке. Так, существует до-
вольно много контекстов, когда выбор СВ или НСВ можно объяснить не столь-
ко функционально-дискурсивной оппозицией «превентив : прохибитив», сколько, 
скорее, особенностями аспектуальных значений. Например, в ситуации с конкрет-
ной референцией к единичной ситуации в будущем (20а) возможен императив СВ 
и невозможен НСВ, в то время как в контекстах с референцией к обобщенной, ге-
нерической ситуации возможен только НСВ (20б). При этом форма императива 
СВ в таких случаях чаще (хотя и не всегда) сочетается с инфинитивом СВ, а форма 
императива НСВ — с инфинитивом НСВ. Употребление СВ (наряду с НСВ) воз-
можно также в некоторых типах контекстов, например в слоганах, призывах типа 
(20в), выражающих нелокализованное во времени действие. В этом случае значе-
ние императива СВ оказывается близким к наглядно-примерному значению, когда 
типичное выражается через единичное, в отличие от НСВ, более характерного для 
обозначения повторяющейся или генерической ситуации, ср.:

(20а)  Маша, уходя с кухни (когда будешь уходить с кухни), не забудь выключить 
свет! (в этот конкретный раз);

 Петя, пора спать! Не забудь почистить зубы перед сном! (в этот конкрет-
ный раз).

(20б)  Маша, уходя с кухни, не забывай выключать свет! (всегда, когда уходишь);
 Петя, не забывай чистить зубы перед сном! (всегда, когда ложишься).
(20в)  Уходя с кухни, не забывай / не забудь выключить свет! (каждый раз)
 Ложась спать, не забывай / не забудь почистить зубы перед сном!

Приведем еще несколько контекстов, в которых у императивов СВ можно усмо-
треть превентивное значение. В примере (21) первая форма отрицательного импе-
ратива НСВ (не мори), по-видимому, имеет прохибитивное значение (побуждение 
к прекращению контролируемого действия: морить или не морить себя голодом 
князь решает сам и может этот процесс контролировать), в то время как второй от-
рицательный императив СВ (не помори) имеет скорее превентивное значение в си-
туации, когда речь идет о предотвращении возможного, но не планируемого дейст-
вия: у князя нет цели специально уморить голодом людей в городе, но если осада 
будет продолжена, то это может произойти. Аналогичная ситуация представлена 
в примере (22): у князя, к которому обращаются его люди, нет цели ни погибнуть 
самому, ни погубить свою дружину, но, с точки зрения говорящих, вероятность 
такая есть:

(21) и послаша в градъ к брату ст҃ославу гл҃ще· не мори сѧ голодомъ с дружи-
ною· и люди не помори· но лѣзи сѣмо къ нам̑ (Сузд. лет., л. 136) — «И по-
слали в город к брату Святославу, говоря: “Не мори себя с дружиною голо-
дом, и людей своих не умори, но иди сюда к нам”»; 
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(22) кн҃же сила єго велика. а ѹ тебе мало дружинꙑ <…> не погуби нас̑  ни 
самъ не погꙑни (Киев. лет., л. 145об.) — «Князь, сила его велика, а у тебя 
мало дружины <…> Не погуби нас и сам не погибни!».

Превентивное значение (предупреждение наступления неконтролируемого 
действия) у отрицательного императива СВ можно усмотреть и в контекстах 
(23), (24а), (25а), (26). Во всех приведенных примерах с СВ имеет место рефе-
ренция к конкретной единичной ситуации в будущем, в отличие от контекстов 
с формой императива НСВ (с прохибитивной семантикой), имеющей референ-
цию к моменту речи (24б), (25б) или к нелокализованной во времени ситуации 
(25б), ср.:

(23) къ горѣ б҃олюбнꙑхъ добродѣтелии доидеши. нъ и тогда не раслаби собе. 
нъ потьрпи (Кирилл Туровский. «Сказание о черноризском чине») — «Ког-
да дойдешь до горы богоугодных добродетелей, и тогда не потеряй твердо-
сти (букв. не расслабься), но потерпи»;

(24а)  чадца не оубоитесѧ нахоженьꙗ ихъ не могоуть бо намъ си безъ б҃иꙗ 
попоущеньꙗ створити ничтоже (ЖЛР, л. 95) — «Чада, не пугайтесь/испу-
гайтесь (букв. не убойтесь7) их, так как не могут они без Божьего попуще-
ния ничего сделать», ср. с НСВ в (24б) и (24в);

(24б)  и рече ан҃глъ не боисѧ. иди путемъ твоимъ къ иер с̑лму (ПВЛИ, л. 98об.) — 
«И сказал ангел: “Не бойся! Иди своим путем к Иерусалиму”»;

(24в)  Аще и мнозии злонравьці. на тѧ клевещють. то не боисѧ их̑ (Пчела, 
с. 661) — «И если многие злые на тебя клевещут, то не бойся их»;

(25а)  вы же вѣдѹще дѣла их сель скверна и бг҃ѹ гнѹсна. не ѹстрашите множе-
ства их (ИИВ, л. 425б) — «Вы же, знающие дела их, столь скверные и Богу 
гнусные, не устрашитесь их количества», ср. с НСВ в (25б);

(25б)  ѿ цр҃ѧ не ѹстрашаисѧ. се бо єсть мꙋжь ѹ мене в темнїцѣ, ємꙋже имѧ 
арапаръ, ѡбразомъ слнц҃εно [вместо: сличенъ] мнѣ, и повїнεнъ єсть 
смр҃ти. да свεлεкши ризы с мεнε, ѡблεчε и (Акир, с. 139) — «От царя [нака-
зания] не бойся (букв. не устрашайся), так как есть в моей тюрьме человек, 
зовут его Арапар, внешне похожий на меня. И он приговорен к смерти. Так 
что сняв с меня одежду, одень его»;

(26) (а ме)[н]ѧ послалѣ корѣлѣ на каѧно море а (не п)омѣшаӏ не испако-
сти каѧнецамо ни соби присловиѧ возми (НБГ № 286, 1360–1380 гг.) — 
«[А меня (?)] послали к карелам на Каяно море. А ты смотри не помешай, 
не напакости каянцам и себе не заполучи худой славы».

7 Ср. современную диалектную и просторечную форму: Не забойся! Не буду водиться с то-
бой, если забоишься! (НКРЯ: В. Осеева. Динка).
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2.2. Превентив или прохибитив?

Как упоминалось в начале статьи, прохибитив и превентив обычно противопоставля-
ют по контролируемости (прохибитив) / неконтролируемости (превентив) действия, не-
совершение которого пытается каузировать говорящий [Бирюлин, Храковский 1992: 35; 
Гусев 2013: 61]. В то же время, неконтролируемость события (наступление которого пыта-
ется предотвратить говорящий) противоречит общему требованию контроля говорящего 
над ситуацией, что, в свою очередь, является необходимым условием успешности пове-
лительного высказывания [Гусев 2013: 25]8. Данное противоречие снимается за счет того, 
что действие, обозначенное превентивом, выступает в действительности как относительно 
контролируемое. Говорящий полагает, что имеет опосредованный контроль над ситуаци-
ей, что его призыва достаточно, чтобы на нее повлиять, из чего, в свою очередь, следует, 
что говорящий не считает, что у адресата нет никакого контроля над ситуацией, а скорее, 
наоборот: по мнению говорящего, адресат в состоянии повлиять на ситуацию и не допу-
стить нежелательного действия, совершив (или не совершив) ряд контролируемых дей-
ствий [Бирюлин, Храковский 1992: 38]. Таким образом, формы императива СВ под отри-
цанием совмещают семантику неконтролируемости выражаемого действия (лексическая 
семантика) с внешним контролем говорящего над ситуацией в целом (семантика импера-
тива). Употребление отрицательного императива СВ от глаголов с контролируемой семан-
тикой обозначаемого действия возможно в современном русском языке в том случае, если 
в ситуацию добавляется какой-то элемент неконтролируемости (Смотри, не подари ему 
книгу, которая у него уже есть!, пример из [Зализняк Анна, Шмелев 2000: 41]).

В древнерусских текстах отрицательные императивы СВ от глаголов с контро-
лируемой семантикой могли употребляться шире, чем в современном русском языке. 
В ряде контекстов значение императива СВ трудно однозначно определить как пре-
вентивное или прохибитивное, и таких контекстов больше, нежели тех, в которых пре-
вентивное значение очевидно (см. выше п. 2.1). В примерах (27)–(31) у отрицательных 
императивов СВ (не повѣдите, не оугаси, не прѣступи, не начни, не погоуби) можно 
предположить превентивное значение — попытку предупредить наступление случай-
ного действия (Не проболтайтесь никому ненароком!; Не загаси случайно свечу; Смо-
три, не скажи что-нибудь поперек; Только не начни ничего хулить ненароком). С по-
зиции носителя современного русского языка такое прочтение может казаться весьма 
вероятным, однако однозначных доказательств такому прочтению нет. Равновероятно 
здесь можно усмотреть и запрет (предупреждение нежелательных, но вполне контр-
олируемых действий): князь ожидает, что его слуги могут/захотят сознательно расска-
зать о его приказе кому-нибудь; женщина может по той или иной причине решить по-
гасить свечу; посланные могут сознательно начать перечить или возмущаться, и т. п.:

(27) ѡн же рче имъ не повѣдите никомуже. шедше ѹбиите брата моего бори-
са (ПВЛИ, л. 50) — «Он же сказал им: “Не рассказывайте / смотрите, 

8 Как отмечается в [Добрушина 2006: 57], полностью неконтролируемое действие не может 
быть передано с помощью превентива (*Смотри, не умри!). Правда, с иронической интонацией 
в качестве шутки такое высказывание представляется возможным.
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не расскажите (букв. не расскажите) никому. Пойдите убейте брата моего Бо-
риса”»;

(28) аще сѣдѧщи вечеръ на ложи своємъ и ѹзриши ѕмиѧ плъзуща къ тобѣ, 
повели всѣмъ сѹщимъ с тобою ѿстѹпити. ты же не ѹгаси свѣща 
на свѣтилницѣ, єгоже нынѣ ѹстрою горѣти въ чт҃ь богу (Александрия, 
с. 5) — «Если, сидя вечером на ложе своем, увидишь змея, ползущего к тебе, 
прикажи всем, кто будет с тобою, отойти. Ты же не гаси / смотри, не загаси 
(букв. не загаси) свечу на светильнике, который нынче зажгу в честь бога»;

(29) и борзо пади на лици своемь. и поклонисѧ мужу тому. и все еже речеть 
к тобѣ створи не прѣступи рѣчи ему в оньже дн҃ь приступиши рѣчь его 
и оумерши [в др. сп.: оумреши] (ПВЛИ, л. 98об.) — «И тотчас пади ниц 
и поклонись мужу тому, и все, что он скажет тебе, исполни. Не нарушай / 
Смотри, не нарушь (букв. не преступи) приказаний его. Если же нарушишь, 
в тот же день умрешь»;

(30) ѥгда же придеши к нему. не начни никака лихаꙗ словеса. нъ дх҃мь сътренъмь 
и смиренъмь ср дцемь съ слезами и съ въздыханьѥмь измолисѧ (ЖАЮ, 
4914–4916, с. 394) — «Когда же придешь к нему, не начинай / только не нач-
ни (букв. не начни) [говорить] никаких дурных слов, но с духом сокрушен-
ным и со смиренным сердцем, со слезами и воздыханием помолись»;

(31) левъ кнѧзь. посла семена своего дѧдьковича. ко сн҃ови своемѹ <…> река 
емѹ. поѣдь вонъ из города. не погѹби землѣ (Вол. лет., л. 305об.) — 
«Князь Лев послал Семена, сына своего воспитателя, к своему сыну, говоря 
ему: “Поезжай вон из города, не губи (букв. не погуби) земли”».

Можно предположить, что приведенные контексты демонстрируют сочетание 
значения запрета, выражаемого формой императива (выражается предписываю-
щая воля говорящего), и предостережения, выражаемого СВ в комбинации с отри-
цанием (имеет место желание предотвратить нежелательное действие в случайной 
ситуации)9. Кроме того, следует отметить, что во всех примерах, как и в приведен-
ных выше в п. 2.1, имеет место референция к единичному действию в будущем.

В старославянском языке, как отмечается в [MacRobert 2013: 286], также встре-
чаются употребления отрицательного императива СВ, в семантику которых включа-
ется компонент предостережения, ср. (примеры взяты из работы К. М. МакРоберт): 

(32) ни вь весь вьниди ни повѣждъ никомоуже вь вьси (Мк 8:26) — «(Смотри) 
не заходи (букв. не войди) в деревню, и не рассказывай (букв. не расскажи) 
никому в деревне»;

9 Следует отметить, что семантический компонент «ожидания» наступления некоторого со-
бытия практически всегда возникает в контексте «отрицание + глагол СВ» [Зализняк Анна 2015: 
315] вследствие того, что компонент намерения осуществить действие или его ожидания входит 
в презумптивную часть значения СВ, которая не попадает в сферу действия отрицания [Падучева 
1996: 54–56; 2013: 203]. У отрицательного императива СВ это семантическое наращение появля-
ется также вследствие двухкомпонентности его значения. Под отрицание может попасть только 
одна из частей значения, и часть, содержащая информацию о возможном наступлении некоторого 
неблагоприятного события, не попадает под отрицание (см. об этом ниже в п. 2.3.2).
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(33) егда зъванъ бѫдеши цѣмъ на бракъ. не сѧди на прѣдьнимь мѣстѣ. еда 
къто чьстьнѣи тебе бѫдетъ зъванъ (Лк 14:8) — «Когда тебя позовет кто-
нибудь на свадьбу, не садись (букв. не сядь) на лучшее место, вдруг окажет-
ся, что приглашен кто-то важнее тебя». 

В (32)–(33), как и в приведенных выше контекстах (27)–(31), представлен, ско-
рее, сплав превентивного и прохибитивного значений, а не только «чистое» пре-
дупреждение. В (33), в отличие от приведенных выше примеров (27)–(31), имеет 
место референция к нелокализованной во времени ситуации, обычно свойствен-
ная контекстам с НСВ, ср. (8)–(12). По-видимому, употребление императива СВ 
в (33) может быть объяснено функционированием в кратно-парной конструкции 
(егда … то), где в придаточной части (со значением условия) употреблен презенс 
СВ (бѫдеши), мотивирующий (или даже «навязывающий») выбор императива СВ 
в главной части, ср. со сходными примерами из древнерусских памятников:

(34) Якоже бо неводъ не удержитъ воды, точію едины рыбы, тако и ты, княже, 
не въздержи злата, ни сребра, но раздаваи людем (Даниил Заточник, Слово, 
с. 53) — «Как невод не удержит воды, только рыбу, так и ты, князь, не удер-
жи ни золота, ни серебра, но раздавай людям» ;

(35) ащε злоба придεть, то не порадисѧ (Акир, с.31) — «Если случится что-либо 
злое, то не возрадуйся».

В [Wiemer, в печати] отмечается, что апрехенсивы (а превентив следует считать 
частным случаем апрехенсива, см. об этом выше) практически всегда имеют кон-
кретную временнýю ориентацию (в подавляющем большинстве случаев речь идет 
о действиях, которые могут произойти в ближайшем будущем или начаться пря-
мо на границе настоящего и будущего) и плохо сочетаются с многократными или 
хабитуальными событиями. По-видимому, этим обстоятельством объясняется не-
однозначная (кажущаяся двойственной) семантика императива СВ в древнеславян-
ских контекстах в тех случаях, когда имеет место референция к ситуации, нелока-
лизованной во времени. В контекстах, описывающих потенциально многократные 
ситуации (33)–(35), императив СВ, по-видимому, выражает совмещение прохиби-
тивной семантики (это значение задается семантикой императива и поддержива-
ется генеричностью ситуации) с превентивной (этот компонент значения задается 
сочетанием аспектуальной семантики СВ с отрицанием, семантикой неконтроли-
руемости или плохой контролируемости, а также прагматической идеей «пользы 
для говорящего»10). В восточнославянском ареале отрицательный императив СВ 
в  контекстах с референцией к обобщенной ситуации встречается, как правило, 

10 В [Wiemer, в печати] выражена интересная мысль о том, что превентивное значение и значе-
ние угрозы близки, поскольку предупреждение в действительности является вербализацией угро-
зы — с той лишь разницей, что угроза преследует интерес говорящего, а превентив — интерес ад-
ресата. По-видимому, в рассмотренных в данном разделе неоднозначных контекстах превентивное 
значение кажется «более ощутимым» — в тех случаях, когда в роли бенефициара выступает адресат 
(28), (29), (30), а прохибитивное — в тех случаях, когда заинтересованным лицом является говоря-
щий (27), (31).
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в церковнославянских (переводных или ориентированных на них) текстах, содер-
жащих поучения, типа «Изборника 1076 г.» или «Пчелы» (в летописях и берестя-
ных грамотах такие контексты редки или отсутствуют совсем), ср. также контексты 
типа не убии, рассмотренными ниже в п. 2.3.1:

(36) Не въсхошти веселова<ть>сѧ въ мирѣ семь. все бо веселиѥ свѣта сего: 
съ плачьмь коньчаваѥтьсѧ (Изб. 1076, л. 9об.) — «(Смотри) не веселись 
(букв. Не захоти веселиться) в этом мире, так как все веселие этого мира 
с плачем заканчивается»;

(37) Не посмѣисѧ чюжемѹ падению. да самъ скоро падъ смѣхѹ бѹдеши. 
отъ нихъже не хочеши (Изб. 1076, л. 73об.) — «Не смейся / «(Смотри) не 
посмейся (букв. Не посмейся) над чужим падением, чтобы, упав, вскоре са-
мому не оказаться осмеянным теми, от кого ты этого не хочешь»;

(38) Не ѹклонисѧ добро створити требѹющемоу дондеже рѹка твоꙗ имать 
помощь (Пчела, с. 631) — «Не уклоняйся (букв. не уклонись) от благоде-
тельствования нуждающихся, пока рука твоя может помочь»;

(39) Въ пирѹ не обличи ближнѧго, ни похѹли єго. въ радости єго (Пчела, 
с. 760) — «На пиру (смотри) не обличи ближнего, не обругай его в радости 
его».

2.3. Прохибитив СВ

2.3.1. Запретительные контексты

В древнерусских памятниках обнаруживаются и такие контексты, в которых ос-
новным у формы отрицательного императива СВ становится не превентивное (пре-
дупредительное), а прохибитивное (запретительное) значение: выражается запрет 
ожидаемых (иногда запланированных) и очевидно контролируемых действий: 

(40) а мьстислава ємьше не створите єму ничтоже приведете и ко мнѣ (Киев. 
лет., 203об.) — «А схватив Мстислава, не делайте (букв. не сделайте) ему 
ничего (плохого) и приведите его ко мне», ср. с императивом НСВ в (11);

(41) видѣвъ же въ снѣ нѣкого гл҃юща ємѹ. александре, не помысли сла собѣ 
сотворити въ тѹръ (Александрия, с. 36) — «Увидел же он во сне неко-
его человека, говорящего ему: “Александр, не вздумай посла отправить 
в Тур”», ср. с императивом НСВ в (8);

(42а)  и в̾несоша тѣло алексан̾дрово въ градъ. рече же начѧлникъ <…> того 
здѣ не положите, но въ градѣ, иже єсть въ ракодидѣ създалъ (Алексан-
дрия, с. 104) — «И внесли тело Александра в город. Сказал же начальник 
<…>: “Этого (человека) здесь не кладите (букв. не положите), но в городе, 
который он создал в Ракодиде”», ср. с императивом НСВ в (42б); 



Отрицательный императив в древнерусском языке

165

(42б)  тѣло на томъ не клади <…> мала дѣлѧ блюдо [др. сп.: блюда] (Вопро-
шание, с. 502) — «Тело [Агнца] на этом [блюде] не клади <…>, потому что 
блюдо маленькое»;

(43) реч̑ же к немꙋ єпифанъ. «ѿче мои добрыи. что ти єсть. молю ти сѧ. не по-
таи мене. чадо [в др. сп.: чада и]. своєго раба. ꙗкоже вижю тѧ тако 
слезѧща и молчаща на многы ча с̑ (ЖАЮ, 5936–5939, с. 440) — «Сказал же 
ему Епифан: “Отец мой добрый, Что с тобой? Не утаи от меня, твоего чада 
и раба, так как вижу тебя плачущим и молчащим долгое время”»;

(44) вꙑ же чада бжьꙗ послушаите ѹченьꙗ и. не ѿрините наказаньꙗ цр҃квнго. 
ꙗкоже вꙑ наказалъ мефодии ѹчитель вашь (ПВЛЛ, л. 9об.) — «Вы же, 
дети Божьи, послушайте учения и не отвергайте (букв. не отвергните) цер-
ковного поучения, как вам заповедал Мефодий, учитель ваш»;

(45) матьеви еси молвиль толико мнѣ емати скота боле же за мьне скота 
не поусти (НБГ № 550, 1180–1200 гг.) — «Ты сказал Матею: “[Лишь] столь-
ко (подразумевается: сколько уже собрано) я должен собирать денег (т. е. 
дани). Больше же ты мне денег не поручай (букв. не поручи)”»;

(46) … - [т]р[и] (г)ри[вьнь] н[ь] отопѹ(с)ти (НБГ № 676, 1160–1180-е гг.) — 
«… [такой-то должен] три гривны — не прощай (букв. не отпусти)».

В современном русском языке такое функционирование отрицательных импе-
ративов СВ, как правило, невозможно: при переводе практически во всех случа-
ях СВ приходится менять на НСВ. В древнерусском же языке, по-видимому, еще 
не сформировались аспектуальные ограничения (превентив — СВ vs. прохиби-
тив — НСВ), которые действуют в современном русском языке, но была возможна 
конкуренция: прохибитив (СВ/НСВ) vs. превентив (СВ/НСВ?11). Представляется, 
что выбор СВ в приведенных выше контекстах может быть обусловлен чисто ас-
пектуальной семантикой: имеет место референция к единичной ситуации в буду-
щем, соответственно, для каузации ненаступления единичного действия в буду-
щем в древнерусском языке выбирается СВ12. НСВ же, как было сказано выше (см. 
п. 1), в древнерусских текстах чаще (хотя и не всегда) употребляется для запрета 
потенциально многократного действия в ситуации, нелокализованной во времени. 

В древнерусских церковнославянских памятниках восточного извода в качестве 
особого типа следует выделить употребления отрицательного императива СВ в библей-
ских цитатах, восходящих к старославянским переводам. Речь идет об известных кон-
текстах, восходящих к десяти заповедям (не убий, не укради) и подобных им, в которых 
отрицательный императив выражает запрет действия, нелокализованного во времени:

11 Вопрос о том, могло ли значение предостережения у форм отрицательного императива НСВ 
от глаголов с неконтролируемой семантикой (см. п. 2.1) не только сопутствовать семантике запре-
та, но и выходить на первый план, на наш взгляд, является дискуссионным и требует специального 
исследования.

12 В сочетании с отрицанием употребление императива СВ для каузации несовершения единично-
го действия в будущем возможно в современном словенском языке, см. [Zorikhina Nilsson 2013: 92].
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(47) пишеть бо сѧ не прелюбꙑ дѣи. ни оубии (Пчела, с. 783) — «Ибо написано: 
Не прелюбодействуй, не убей».

О таких употреблениях в старославянском см. [MacRobert 2013: 286]. В каче-
стве устойчивых выражений они сохранились и в ряде современных славянских 
языков (болгарский, сербо-хорватский, чешский, русский), см. [Zorikhina Nilsson 
2013: 91]. Очевидно, что в современный русский язык такие употребления прони-
кли из церковнославянского и сохраняются в качестве архаизмов. 

2.3.2. Контексты просьбы и мольбы

Прохибитивное (а не превентивное) значение отрицательного императива часто 
реализуется в ситуации просьбы или мольбы. В таких контекстах в древнерусском 
языке было возможно употребление императива от глаголов НСВ (как и в совре-
менном русском), ср.: 

(48) видѣвше же грѣцѣ ѹбоꙗшасѧ. и ркоша выславше ко ѡльгови. не погублѧи 
горо д имемьсѧ по дань. ꙗкоже хощеши (ПВЛИ, л. 12) — «Увидев же это, 
греки испугались и, послав к Олегу, сказали: Не губи город, мы согласимся 
на дань, какую захочешь»;

(49) ѡже нꙑ сѧ велите мирити. то не стоите на нашеи земли. а жизни нашеꙗ 
ни селъ наших̑ не губитє. но ать изѧславъ поидеть въ свои володимиръ. 
а вꙑ въ свою землю. поидите (Киев. лет. л. 141) — «Если вы велите нам 
мириться, то не стойте на нашей земле, и жизней наших и сёл не губите, 
но пусть Изяслав пойдет в свой Владимир, а вы в свою землю пойдите»;

(50) вꙑсла кн҃зь гюрги съ поклономъ· къ кнѧземъ· не деите мене дн с ̑ь· 
а заꙋтра поидѹ из города (Новг. I лет., л. 86) — «Выслал князь Гюргий 
с поклоном к князьям: “Не трогайте меня сегодня, а завтра я уйду из го-
рода”»;

(51) тогда же Мьстиславъ Сѹдислава посла. к зѧтю своемѹ кнѧзю Данилѹ. 
рекꙑи не ѿстѹпаи ѿ мене (Гал. лет., 254об.) — «Тогда же Мстислав послал 
Судислава к зятю своему князю Данилу, говоря: “Не отступайся от меня)”».

В приведенных контекстах отрицательные императивы НСВ выражают запрет 
на совершение действия в ближайшем будущем. Таким же образом формы отрица-
тельного императива функционируют и в современном русском языке, ср.:

(52) — Не губи семью, Егорушка, деток не губи (НКРЯ: Б. Васильев. Не стреляй-
те в белых лебедей, 1973).

Наряду с императивами НСВ в контекстах просьбы13 могли употребляться и им-
перативы СВ, причем, как показывает статистика, чаще, чем НСВ (приблизитель-
но 60 % : 40 %). Возможно, отрицательные императивы СВ преобладали именно 

13 Следует оговориться, что в древнерусских текстах не всегда легко отличить просьбы от со-
ветов и указаний, поэтому выделение этой группы относительно условно.
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потому, что просьба, как правило, имеет референцию не к обобщенной ситуации 
(для таких контекстов типичен НСВ), а к конкретной ситуации в будущем14, ср.:

(53) и нынѣ молю ти сѧ: не погꙋби ненε [в др. сп.: мене], но съблюдї мѧ, ѧкож 
и азъ тѧ соблюдохъ (Акир, с. 137) — «И теперь молю тебя: не погуби меня, 
но сохрани меня в целости, как и я тебя сохранил»;

(54) рекѹче не имѣи на нꙑ в томъ жалобꙑ <…> и не помѧни злобъ нашихъ. 
а крс̑тъ к намъ цѣлѹи (Киев. лет., л. 126, ср. Пс 78:8) — «Говоря: “Не вини 
нас <…> и не вспоминай (букв. не помяни) наших злых дел, а крест к нам 
целуй”»;

(55) не створи ми пакости а се твои кꙑєвъ (Сузд. лет., л. 115об.) — «Не делай 
(букв. не сотвори) мне зла, вот Киев твой»;

(56) кнѧз̑ великꙑи не ѡпусти мѣстъ ч с̑тнꙑхъ. не пожжи цр҃квии ст҃хъ (Сузд. 
лет., л. 146об.) — «Великий князь, не опустоши мест честных, не пожги цер-
квей святых»;

(57) Княже мои, господине! Не отрини раба скорбящаго, не лиши мене живота 
своего (Даниил Заточник, с. 65) — «Господин, князь мой! Не отвергни раба 
скорбящего, не лиши меня жизни моей»;

(58) водае паробокꙋ моемꙋ з на десѧте гривено а не ꙋдережи посоли семо (НБГ 
№ 624, 1160–1180-е гг.) — «Выдай слуге моему семнадцать гривен, не отка-
жи (букв.: не удержи [за собой]), [и] пошли сюда»;

(59) нь пожали г(ос)подине про сигы ѣще сигово нету (НБГ № 147, 
1220– 1240-е гг.) — «Не прогневайся, господин, из-за сигов: еще сигов нет».

В древнерусских памятниках формы отрицательного императива СВ в прохи-
битивном значении довольно часто встречаются в молитвах. Как уже упоминалось 
выше, в летописи такие формы попадали, очевидно, под влиянием книжного язы-
ка, а также в составе цитат (дословных или менее точных) из церковнославянских 
текстов, прежде всего библейских и богослужебных, ср.:

(60) тако и мене сподоби приꙗти стрс̑ть. се же не ѿ противнꙑхъ приимаю. 
но ѿ брата своего. и не створи ѥму г с̑и в семь грѣха (ПВЛЛ, л. 46) — «Так 
и меня сподобь принять страдания. Я принимаю это не от врагов, но от бра-
та своего. И не сотвори, Господи, ему в этом греха»;

(61) гс̑и ѹслꙑши мл҃тву мою. и не вниди в судъ с рабомъ своимъ (ПВЛЛ, 
л. 45об., ср. Пс. 142:2) — «Господи, услыши молитву мою и не судись 
(букв.: не войди в суд) с рабом своим»;

14 Такая же тенденция наблюдается в контекстах просьбы/мольбы в современном болгарском: 
преимущественно употребляется СВ, а НСВ возможен тогда, когда просьба имеет отношение 
непосредственно к моменту речи или к возможному повторению действия, см. [Пете 1991: 80]. 
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(62) молѧше ѡ со(до)мѣ гл҃ѧ ги҃. не погꙋби првднаго с нечс̑тивыми (ХИД, 633 об., 
ср. Быт. 18:25) — «(Авраам) молил о Содоме, говоря: Господи, не погуби 
праведнаго с нечестивыми»;

(63)  наказаꙗ накажи мѧ гс̑и· но смр҃ти не предажь мене (Сузд. лет., л. 122, ср. 
Пс. 117:18) — ср.:

(64)  наказаꙗ накажи мѧ. рече гс̑и. смр҃ти не предаи15 мене (Киев. лет., л. 200) — 
«Наказывая, накажи меня, Господи, но смерти не предай меня»;

(65) но вл д̑ко. г с̑и бє҃ мои нє ѿригни менє до конца. но ꙗко волѧ твоꙗ г с̑и тако 
и млс̑ть (Киев. лет., л. 225, ср. Пс. 118:8) — «Но владыко, Господи Боже мои, 
не отринь меня совершенно, но как воля твоя, Господи, так и милость»;

(66) аще пастѫх еси не ѡс̾тави мене не ѿстꙋпи ѿ мене, ꙗ к̑ с̾кор̾бь б̾лиз (Кирилл 
Туровский «Повесть о беспечном царе», л. 80, ср. Пс. 37:22) — «Если Ты 
пастух, не оставь меня, не отступи от меня, так как скорбь близко».

Ср. с редким употреблением НСВ:

(67) и створи мѧ достоина ѻбрѣсти блдть ѹ тебе. вышнѣи великаꙗ сила. 
страшныи. не ѻставлѧи насъ (ЖАЮ, 270–272, с. 173) — «И сделай меня 
достойным получить от Тебя благодать. Вышний, Сильный, Страшный (Го-
сподь), не оставляй нас».

В [MacRobert 2013: 287–288] отмечается, что в старославянских текстах имеет 
место функционально-прагматическая дистрибуция. Подавляющее большинство 
отрицательных императивов, обращенных к Богу, образованы от глаголов СВ, в то 
время как отрицательные императивы, обращенные к людям, преимущественно 
(но не всегда) образованы от глаголов НСВ. В молитвах, обращенных к Богу, древ-
нерусский сходен со старославянским за счет влияния церковнославянских текс-
тов. В просьбах же, обращенных к людям, встречается как СВ, так и НСВ (пример-
но в равных пропорциях), причем употребление СВ, по-видимому, в свою очередь 
поддерживалось молитвенными контекстами, обращенными к Богу. Следует отме-
тить, однако, что такая прагматическая дистрибуция довольно хорошо вписывает-
ся в аспектуальную. Несколько странно предполагать, что Богу можно указывать, 
прося о чем-то, что он должен делать или не делать всегда или никогда. Соответст-
венно, такие мольбы в текстах редки, а, как было показано выше, именно для гене-
рических и многократных ситуаций типичен НСВ, в то время как СВ более харак-
терен в контекстах, имеющих референцию к конкретной ситуации в будущем, как 
в приведенных выше примерах с просьбами, обращенными как к Богу (60)–(66), 
так и к людям (53)–(59).

Представляется, что в случае с выбором НСВ (48)–(51), например, не губите 
(49), акцент смещается на настоящий момент (‘прямо сейчас не губи, а также в бу-
дущем’), что порождает эффект «повышающейся актуальности» и «напряженности 
момента» (“sence of urgency” [Forsyth 1970: 208–209]). Выбор же СВ акцентирует 

15 Презентная основа даj- от инфинитива даꙗти, по всей вероятности, очень рано начала со-
относиться с инфинитивом дати.
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внимание на конечном результате, то есть в данном случае его ненаступлении: 
для говорящего актуально, что действие не должно достигнуть результата, то есть 
не должно ни в коем случае произойти. Кроме того, как уже упоминалось выше, 
значение отрицательного императива СВ состоит из двух частей (информативной: 
‘может произойти P’ и предписывающей: ‘сделай так, чтобы P не произошло’), 
а в сферу действия отрицания может попадать только одна из частей [Гусев 2013: 
62]. В случае с отрицательным императивом информативная часть не попадает 
в сферу отрицания, что порождает дополнительный семантический компонент 
ожидаемости наступления нежелательного события. Дополнительное модальное 
семантическое наращение «ожидается, что может наступить событие Р», возни-
кающее за счет сочетания СВ с отрицанием, имеет место как в превентивных, так 
и в прохибитивных контекстах с отрицательным императивом СВ16. Все это делает 
отрицательный императив СВ (по сравнению с НСВ) более категоричным и экс-
прессивным, ср. не совсем типичное использование отрицательного императива 
СВ в современном русском языке в рекламных слоганах, эксплуатирующих имен-
но этот эффект категоричности17:

(68) Не позвольте равнодушию победить сочувствие! Помогайте детям! (Со-
циальная реклама, 2019);
Имидж — ничто, жажда все. Не дай себе засохнуть (Sprite, 2000 г.);
Спаси и сохрани Россию. Не допусти красной смуты! Голосуй за Ельцина! 
(Лозунг демократов в кампании по выборам президента, 1996).

В приведенных примерах с отрицательным императивом СВ выражается скорее 
прохибитивное значение, нежели превентивное. В таком обобщенно-референтном 
контексте более привычным был бы императив НСВ. Однако императив СВ вос-
принимается как более категоричный. 

Таким образом, как мы попытались показать, семантическая разница между 
контекстами с отрицательными императивами НСВ и СВ в прохибитивном и пре-
вентивном значениях в древнерусском языке была, по-видимому, обусловлена пре-
жде всего различиями в аспектуальной семантике, на которые накладывались до-
полнительные семантические и прагматические значения.

Следует также отметить, что, по всей вероятности, некоторые из выражений 
с отрицательным императивом СВ (например, не ими вѣры, не дай Бог), встречаю-
щиеся в ранних памятниках, уже в древнерусский период клишировались и пред-
ставляли собой устойчивые выражения, ср.:

16 Данная семантическая особенность объединяет функционирование императива СВ в контек-
сте отрицания с другими глагольными формами (презенс СВ, имперфект СВ, действ. прич. наст. 
вр. СВ), у которых под отрицанием также может возникать семантическое наращение «ожидания 
наступления некоторого неблагоприятного события P» см. [Мишина 2012; Мишина, в печати].

17 Такого рода языковая игра на границе возможного и правильного языкового употребления, 
имеющая целью привлечь внимание, в рекламе не редкость. Ср. относительно недавнюю рекламу 
Макдональдса ‘I am loving it’, играющую на обычной неупотребительности глаголов состояния 
в Present Continuous. 
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(69) ст҃ославъ же всеволодичь. слашеть къ ꙗрославѹ река. брате не ими имъ 
вѣрꙑ (Киев. лет., л. 222об.) — «Святослав же Всеволодич посылал к Яро-
славу, говоря: “Брат, не верь им”»;

(70) не даи б҃ъ ни единому кр с̑тьаниноу того створити (Поучение Ильи, 
л. 180об.) — «Не дай Бог сотворить этого никакому христианину».

3. Перифрастический прохибитив

В качестве прохибитивной встречается также достаточно редкая в древнерус-
ских текстах отрицательная инфинитивная конструкция, образованная сочетанием 
частицы не, формой императива от глагола мощи и инфинитива знаменательного 
глагола (не мози / мозѣте + инф.); о развитии этой конструкции в древнерусском 
языке см. [Пичхадзе 2008]. Перифрастический прохибитив встречается и в старо-
славянских памятниках18. Смысл этой конструкции можно передать примерно так: 
‘Не смей делать/ни в коем случае не делай P’. В современном русском языке ее 
аналогом можно считать конструкцию не (вз)думай(те) + инф. В древнерусском 
языке перифрастический прохибитив мог образовываться как от глаголов СВ (71)–
(74), так и НСВ (75)–(78):

(71) моли мсѧ кнѧже тобѣ и братома твоима не мозѣте погубити русьскꙑѣ 
земли (ПВЛЛ, л. 88об.) — «Молим, князь, тебя и твоих братьев: не губите/
не вздумайте погубить русскую землю»;

(72) рабе би҃и. молю ти сѧ. не мози створити ѥго [в др. сп.: сего] дѣла на хлапѣ 
ѻц҃а моѥго (ЖАЮ, 1639–1640, с. 238) — «Раб божий, молю тебя: не смей 
делать (букв. не сделать) этого с холопом моего отца»;

(73) а иже кто (по)каетьсѧ не мозите тѧжки заповѣди дати (Поучение Ильи, 
л. 177об.) — «А если кто-то покается, не смейте дать ему тяжелое наказа-
ние»;

(74) не моги сѧ ослѹшати (НБГ № 779, 1180–1200 гг.) — «Не смей ослушать-
ся»;

(75) цр҃ю се идуть к тебѣ варѧзи. не мози и х̑ держати въ градѣ. ѡли то створѧть 
ти зло. ꙗко и сде (ПВЛЛ, л. 25) — «Царь, вот идут к тебе варяги. Не взду-
май держать их в городе, а не то сотворят тебе зло, как и здесь»;

(76) лежить ти выволоченъ в огородъ. но не мози имати его (Киев. лет., 
л. 208об.) — «Вот он лежит, выволоченный в огород, но не смей его заби-
рать»;

18 Перифрастический прохибитив является конструкцией праславянского происхождения, 
причем, по всей вероятности, эта конструкция была прежде всего разговорной: она фиксируется 
чаще в письменных источниках, отражающих живой язык. В древнейших восточнославянских 
(как и старославянских) памятниках в этой конструкции встречается только глагол мощи, тог-
да как в южнославянских языках уже в древности возможны и другие глаголы: хотѣти, дѣꙗти, 
брѣщи, родити (см. [Reinhart 1998; Mihaljević, Reinhart 2005]), подробнее, а также ссылки на ли-
тературу см. в [Пичхадзе 2008: 233–234].
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(77) грѣх вели к̑ рч̑е в̾ томъ. не мози того творити (Вопрошание, с. 502) — «Грех 
большой, сказал, в этом есть, не смей этого делать»;

(78) А сиротамъ не моѕите великои ѡпитемьи давати (Поучение Ильи, 
л. 177об.) — «А сиротам не смейте большой епетимьи давать».

В древнерусском языке, по всей вероятности, перифрастический прохибитив 
выполнял эмфатическую функцию (употреблялся при выражении настоятельной 
просьбы (71)–(72), настойчивой рекомендации (73), (78) или строгого запрещения 
(74)–(77) ), придавая высказыванию особою экспрессию. В этой связи кажется по-
казательным, что в данной конструкции инфинитивы от глаголов СВ оказывались 
более предпочтительными, чем от НСВ: приблизительно 60 % СВ к 40 % НСВ), см. 
статистику по древнерусским памятникам в табл. № 1. Данное обстоятельство ка-
жется не случайным и хорошо согласуется с общей тенденцией функционирования 
СВ в отрицательных контекстах в древнерусском языке, поскольку, как уже отме-
чалось выше, во многих случаях формы СВ под отрицанием выступают в качестве 
более экспрессивных и эмфатически нагруженных по сравнению с формами НСВ. 
Об эволюции этой конструкции см. п. 5.

Т а б л и ц а  №  1 1 9

СВ vs. НСВ в перифрастическом прохибитиве
не мози + СВ не мози + НСВ

Повесть временных лет 1 погоубити 1 дьржати
Поучение Владимира Мономаха 0 1 лѣнитисѧ
Киевская лет. = Суздальская лет. 1 сътворити 0
Галицкая лет. 0 1 стрѧпати

Берестяные грамоты
6 добыти, ослушатисѧ, 

 оставити, пожалити, порещи, 
съгрѣшити

0

Поучение Ильи 3 дати, сътворити, оутаити 3 давати, обливати, 
отѧгчѧти

Вопрошание Кирика, Саввы 
и Ильи 0 1 творити

Поучение Луки Жидяты 0 2 свадити (2 р.)

Житие Андрея Юродивого
6 ослоушатисѧ,  помиловати, 

поставити, прославити, 
 сътворити, оужасноутисѧ

6 забывати, красти, 
 творити, тоужити (3 р.)

Александрия 1 съмоутити 0

Чудеса Николы 4 почюдитисѧ, престоупити, 
сълъгати, оутаити 1 лѣнитисѧ

Всего 22 16

19 Сочетания с инфинитивами от глагольных основ, неохарактеризованных в аспектуальном 
отношении (ити, бити, мълвити, пѣти и др.), а также от глаголов, аспектуальную принадлеж-
ность которых в силу разных причин (в том числе и из-за низкой частотности) трудно определить 
однозначно (повѣдати, зазьрѣти и др.), не учитывались при подсчетах. Глаголы, которые уже 
в древнерусский период употреблялись (за редким исключением) как глаголы НСВ (творити, 
глаголати), включались в число глаголов НСВ. О методике определения аспектуального значе-
ния см. в [Мишина 2018]. 



Е. А. Мишина

172

4. Историческое развитие и остаточные свидетельства

4.1. Следует отметить, что в отрицательных контекстах тенденция к сдвигу вы-
бора в сторону формы императива НСВ прослеживается довольно рано. В целом 
уже в ранних древнерусских памятниках в контекстах с отрицательным императи-
вом НСВ фиксируется чаще, чем СВ. Ниже в табл. № 2 представлена общая стати-
стика по памятникам, включенным в древнерусский подкорпус НКРЯ. Из таблицы 
видно, что императив НСВ встречается почти в два раза чаще, чем СВ: при суммар-
ном учете примеров по всем памятникам общее соотношение СВ : НСВ получается 
приблизительно 38 % : 62 % с вариациями по отдельным памятникам и жанрам. Так, 
например, в берестяных грамотах, где много просьб и нет контекстов с референцией 
к обобщенной ситуации, соотношение СВ : НСВ будет почти равным (52 % : 48 %). 

Т а б л и ц а  №  2 2 0

СВ vs НСВ в отрицательном императиве

древнерусские памятники
Всего 

«не + импер.» СВ НСВ

кол-во кол-во % кол-во %

Пчела 121? 42? (+ 5 не даи;
+ 4 не рци) 35 % 79? 65 %

Повесть об Акире 47 10 (+ 1 не даи;
(+ 2 не рци) 21 % 37 79 %

Киевская летопись 33 13 39 % 20 61 %
Берестяные грамоты 33 17 (+ 6 не даи) 52 % 16 48 %
ЖАЮ 28? 10? 35 % 18 65 %
Суздальская летопись 26 15 68 % 11 42 %
Поучение Луки Жидяты 24 11 (+ 2 не даи) 46 % 13 54 %
Поучение Владимира Мономаха 20? 4 20 % 16 80 %
Повесть временных лет по Ипа-
тьевскому списку 18 6 33 % 12 67 %

Даниил Заточник 15 7 (+ 2 не даи) 48 % 8 52 %
Александрия 14 7 50 % 7 50 %
Кирилл Туровский 12 8 67 % 4 27 %
Чудеса Николы 11? 3? 28 % 8 73 %
Сочинения Илариона 10 7 70 % 3 30 %

20 При подсчете соблюдались принципы, изложенные в сноске 19. Формы императива не даи 
(по всей вероятности, эта основа довольно рано начала соотноситься с инфинитивом дати СВ, 
а не даꙗти НСВ) исключались из общего подсчета форм СВ (статистика по этим формам приве-
дена отдельно в скобках); производные от дати (не предаи, не продаи) учитывались среди форм 
СВ. Императивы от глагола рещи включались в число форм СВ за исключением контекстов, ког-
да не рьци вводит прямую речь (такие формы из подсчета исключались, данные по ним приведе-
ны отдельно в скобках), поскольку в роли маркера прямой речи глагол рещи, по-видимому, мог 
сохранять аспектуальную неохарактеризованность, ср. с функционированием действ. прич. наст. 
времени (рька, рькоучи) [Мишина 2018: 176–177]. Формы императива от глагола быти также 
исключались из подсчета. Знак «?» при цифре означает, что в данном случае возможна погреш-
ность из-за ошибочности какой-либо из форм.
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древнерусские памятники
Всего 

«не + импер.» СВ НСВ

кол-во кол-во % кол-во %
История Иудейской войны 10 4 40 % 6 60 %
Житие Феодосия Печерского 9 2 ––21 7 ––
Новгородская Первая летопись 9 2 –– 7 ––
Галицкая летопись 6 1 (+ 1 не даи) –– 5 ––
Житие Авраамия Смоленского 6 3 –– 3 ––

Поучение Ильи 5 0 (+ 8 не даи)
 (+ 3 не рци) –– 5 ––

Волынская лет. 4 1 –– 3 ––
Вопрошание Кирика, Саввы 
и Ильи 2 0 (+ 7 не даи)

 (+ 1 не рци) –– 2 ––

Хожение игумена Даниила 2? 2? –– 0 ––
Житие Леонтия Ростовского 1 1 –– 0 ––
Всего 466 176 38 % 290 62 %

В позднейших списках отдельных памятников отрицательный императив СВ 
в прохибитивном значении начинает заменяться на императив НСВ:

(79) ѡни же рекоша ѹже не ѹбии єꙗ дѣтѧти дѣлѧ сего (Сузд. лет. по Лав-
рентьевскому своду 1377 г., л. 100) — «Они же сказали: “Не убивай (букв. 
Не убей) её ради этого ребенка”».

Ср. тот же контекст в Московском летописном своде, кон. XV в. (по списку 
XVI в.) с императивом НСВ: Они же рекоша ему уже не убиваи еа, дѣтяти дѣля 
сего (л. 35об.).

(80) река кꙑꙗно м ̑ братьꙗ моꙗ· не мозѣте створити зла не ѹбиите игорѧ 
(Сузд. лет. по Лаврентьевскому своду 1377 г., л. 105об.) — «Говоря киев-
ляном: “Братья мои, не делайте зла, не убивайте (букв. не убейте) Игоря”».

Ср. тот же контекст в Киевской летописи с императивом НСВ: река киꙗномъ 
брат̑є моꙗ не мозите сего створити зла ни ѹбиваите игорѧ (Киев. лет. по Ипать-
евскому своду ок. 1425 г., л. 129б = МЛС, л. 50).

Однако, несмотря на общую тенденцию к сужению употребления СВ в отрица-
тельном императиве, более свободное, по сравнению с современным русским язы-
ком, функционирование отрицательных императивов СВ с прохибитивным значе-
нием было возможно еще в XVIII–XIX вв.:

(81) — Да, графиня, потому что не удостоиваете даже и теперь меня отве-
том. Только двух минут прошу у вас… Грудь моя полна… Не убейте меня 
отказом, потому что мысль о вашем презрении сведет меня в могилу… 
(НКРЯ: Н. А. Бестужев. Русский в Париже 1814 года, 1831–1840);

21 Считать проценты для такого маленького количества примеров не представляется целесо-
образным.
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(82) Призри их великодушно, не оставь их твоим покровительством, не оставь 
твоим советом и ту, которая по смерти жены моей им служила вместо 
матери, не отвергни иногда её прошение, и дай ей наставление (НКРЯ: 
А. Н. Радищев. Письмо А. Р. Воронцову, 1790);

(83) Устимовичу, Сакену и Хомякову не откажитесь от меня поклон передать 
(НКРЯ: А. С. Грибоедов. Письма, 1828);

(84) — Отцы родные, не погубите! И Данилка снова отчаянно засту-
чал лбом об пол (НКРЯ: Н. С. Лесков. Божедомы, 1868).

По-видимому, многие из таких употреблений сохранялись под влиянием цер-
ковнославянского языка по аналогии с обращениями к Господу в молитвах (Го-
споди, не оставь меня; Не отвергни моления моего; Не отврати лица Твоего 
и т. п.), которые, в свою очередь, часто являются цитатами из псалмов (ср. с при-
мерами (60)–(66) из древнерусских памятников), а также библейскими контекс-
тами типа Не убей! Не укради!, рассмотренными выше (п. 2.3.1). Однако в пере-
водах Библии на современный русский язык (и в cинодальном, и в современном, 
осуществленном Российским библейским обществом в 1995–2010 гг. [Библия 
2016]) в подобных случаях часто (хотя и не всегда) выбирается уже импера-
тив НСВ, причем в современном переводе НСВ выбирается чаще, чем в сино-
дальном, ср.: не убивай, не кради (cинод.) / не воруй (cовр.) Исход 20:13–16; 
не оставь, не удаляйся (cинод.) / не покидай (cовр.) Пс 37:22, не помяни (cи-
нод.) / не вменяй (cовр.) Пс 78:8, не оставляй (cинод.=cовр.) Пс 118:8, не входи 
в суд (cинод.) / не судись (cовр.) Пс 142:2 и др.). В современном русском языке 
употребления императивов СВ сохранились с отдельными глагольными лексе-
мами, как правило, в устойчивых клишированных оборотах типа: Не дай Бог!; 
Не приведи Господь!; Пожалуйста, не откажите!; Не сочтите за труд; Не по-
губите! и др.:

(85) Я очень прошу, не откажите в помощи! (НКРЯ: Российский фонд помощи 
(2002) // «Домовой», 2002.11.04);

(86) — Не откажитесь подсесть к нашему столу, у нас есть для вас интерес-
ное дело (НКРЯ: Э. Хруцкий. Операция прикрытия, 1984);

(87) Не дай ему обогнать тебя!
(88) За то, что предупредил — спасибо, я это запомню. — Да уж не оставь 

старика. — Посиди там полчаса (НКРЯ: П. Галицкий. Цена Шагала, 2000);
(89) Please, не оставьте мой пост без внимания! (НКРЯ: Красота, здоровье, от-

дых: Красота (форум), 2005).

Остаточные свидетельства более широкого функционирования отрицатель-
ного императива СВ на более ранних стадиях развития сохранились в современ-
ном русском языке также в разного рода формулах — например заговорах (90) — 
и в условном значении (91):

(90) Или како страшное, ночью во двор ходят: Столп дворяной, хозяин дворо-
вой, меня не устраши, а во сне расскажи (НКРЯ: Арханг. обл., 1994);
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(91) Неизвестно, сколько бы это могло еще продолжаться, не войди22 в комна-
ту, где опрашивали Володю, школьный его учитель, сердитый физик Адам 
Егорович (НКРЯ: Ю. Герман. Дорогой мой человек, 1961).

Сопоставление статистических данных по формам отрицательного императива 
СВ и НСВ по различным подкорпусам НКРЯ в хронологической перспективе (см. 
табл. № 3) показывает, что доля СВ в древнерусском и современном русском языке 
вполне сопоставима (в современном русском она на 10 % меньше), в то время как 
подкорпус современного церковнославянского языка демонстрирует обратное со-
отношение СВ : НСВ (примерно 2 : 1), что хорошо соотносится с данными, приве-
денными выше: большинство контекстов церковнославянского подкорпуса состав-
ляют молитвы, для которых типичен СВ.

Т а б л и ц а  №  3  2 3

Всего 
не + императив

СВ НСВ
кол-во % кол-во %

Древнерусский подкорпус НКРЯ+24 466 176 38 % 290 62 %
Основной подкорпус НКРЯ 
(современный рус. яз.) 6333 1654 26 % 4679 74 %

Церковнославянский подкорпус НКРЯ (сов-
ременный церковнослав. яз.) 3402 2317 68 % 1085 32 %

4.2. Исследование употребления перифрастического прохибитива в диахрони-
ческой перспективе показывает, что в истории русского языка в данной конструк-
ции имела место ожидаемая тенденция к сужению функционирования форм СВ 
и постепенной экспансии НСВ. Как в древнерусский, так и в старорусский период 
формы инфинитива СВ преобладают над инфинитивом НСВ (приблизительно 60 % 
СВ : 40 % НСВ). В старорусском подкорпусе НКРЯ (в этот период более употре-
бительной становится форма не моги(те)) обнаруживается 20 контекстов с СВ25 на 
14 контекстов с НСВ. В XIX в. данная конструкция была еще вполне живой (хотя, 
возможно, уже и просторечной); в качестве формы императива употребляется фор-
ма ед. ч. не моги (форма мн. ч. не могите встретилась всего несколько раз в НКРЯ), 
см. (92)–(93). В современном же русском перифрастический прохибитив перестает 

22 Об этой конструкции см. [Holvoet 2018].
23 В таблице приведены точные цифры, однако надежность статистических данных всё же 

может быть оценена лишь приблизительно. По отношению к древнерусскому языку мы сталкива-
емся со сложностями, касающимися в некоторых случаях неоднозначности в определении аспек-
туального значения. Что же касается современного русского языка, то, к сожалению, статисти-
ческие данные по НКРЯ, подсчитанные автоматически, не лишены определенной погрешности 
(так, например, они включают примеры, ошибочно продублированные в корпусе).

24 В подсчетах учитывались данные не только тех памятников, которые выложены в древне-
русский подкорпус НКРЯ, но также и тех, которые на данный момент в открытый доступ еще 
не выложены (см. табл. 2).

25 Включенный в данную статистику глагол рещи, некоторые формы которого свидетельству-
ют о его былой неохарактеризованности (см. [Мишина 2018: 176–177]), для старорусского перио-
да мы считаем уже глаголом СВ.
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употребляться в литературном языке, однако продолжает иногда использоваться 
в разговорной речи, а также в художественной литературе в качестве элемента, 
используемого для языковой игры или стилизации речи персонажа (94)–(95). На-
чиная с XIX в., соотношение форм инфинитива СВ : НСВ в данной конструкции 
становится обратным древнерусскому: НСВ встречается примерно вдвое чаще, 
чем СВ. По данным НКРЯ (основной, устный, газетный, поэтический подкорпуса) 
на приблизительно 145 случаев форм НСВ приходится ок. 70 форм СВ:

(92) Если же там какая-нибудь станет до свадьбы добираться — боже сохрани! 
не моги и подумать (СВ)! (НКРЯ: Гончаров. Обыкновенная история, 1847);

(93) Никак ты плакать сбираешься? И думать (НСВ) не моги! (НКРЯ: А. Н. Ос-
тровский. Свои люди — сочтемся, 1849);

(94) И в уме не держи, батюшка! Пальцем тронуть (СВ) меня не моги. Уймись 
лучше! (НКРЯ: Ф. В. Гладков. Повесть о детстве, 1948);

(95) У кошки четыре ноги, 
Позади нее длинный хвост, 
Но трогать (НСВ) ее не моги 
За ее малый рост, малый рост (фольклорный текст).

Выводы

Проведенный анализ показывает, что в древнерусском языке (на раннем этапе) 
еще не сформировалась функциональная оппозиция «превентив (СВ) vs. прохи-
битив (НСВ)», вырисовывающаяся довольно чётко в современном русском языке. 
В сочетании с отрицанием императив от глаголов СВ не обязательно имел значение 
превентива, но мог также выражать прохибитивное значение — некоторые лексе-
мы сохранили такие употребления до наших дней (часто как устаревшие). Кроме 
того, границы между превентивами и прохибитивами были более размытыми: в ряде 
случаев можно говорить о синкретичном сочетании этих значений в одной форме. 
Семантическая разница между контекстами с отрицательными императивами НСВ 
и СВ в древнерусском языке была, по-видимому, обусловлена прежде всего различи-
ями в аспектуальной семантике, на которые накладывались дополнительные семан-
тические и прагматические значения, что в целом согласуется с гипотезой, выска-
занной в [Вимер 2015: 587] о том, что историческое развитие оппозиции СВ : НСВ 
развивалось в направлении от более объективных функций (например, акциональ-
ные свойства или кратность) к более субъективным (прагматическим). Можно также 
констатировать, что в прохибитивных контекстах форма отрицательного императи-
ва СВ, по-видимому, была эмфатически более нагруженной по сравнению с импера-
тивом НСВ.

На основании сравнения функционирования отрицательного императива 
в древнерусском и современном русском языке можно сделать вывод о том, что СВ 
в императиве под отрицанием в целом сузил свой функциональный (иллокутив-
ный) диапазон и стал употребляться реже. Прежде всего он был вытеснен из сферы 
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прохибитива, в то время как НСВ, напротив, был ограничен прохибитивными зна-
чениями, что согласуется с общим направлением развития функционирования от-
рицательного императива в других славянских языках, см. [Wiemer, в печати].
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THE NEGATED IMPERATIVE IN OLD RUSSIAN

This article is devoted to the study of the functions of the forms of the negated impera-
tive in Old Russian. In modern Russian, the negated imperative is mainly  imperfective. 
Moreover, negated imperatives of different aspects have different meanings: the  imper-
fective imperative has a prohibitive meaning, whereas the perfective imperative has a pre-
ventive meaning. In Old Russian, the negated imperfective imperative also dominates, 
although the negated perfective imperative is used more widely than in modern Rus-
sian. Research reveals that the functional opposition of preventive (Pfv.) vs prohibitive 
 (Impfv.), which is a clear general trend in modern Russian, was not yet fully formed in 
Old Russian. Old Russian texts, in comparison with modern Russian ones, demonstrate 
more free aspectual competition in negative contexts: the functional differences between 
forms of negated Pfv. and Impfv. imperatives were largely based on the differences in 
their aspectual semantics. Pragmatic functions were an additional component. Subse-
quently, in the process of its historical development, the perfective aspect has narrowed 
its functionality and become less commonly used with negated imperatives.

Keywords: negation, imperative, periphrastic imperative, preventive, prohibitive, ver-
bal aspect, Old Russian.
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ВАРИАТИВНОСТЬ СВЯЗКИ 1 Л. МН. Ч. В ДРЕВНЕРУССКОЙ 
ПИСЬМЕННОСТИ

Фиксируемая в древнерусских памятниках XI–XVII вв. широкая вариативность 
написаний бытийной связки настоящего времени 1 л. мн. ч. (ѥсмъ, ѥсмы, ѥсмь, 
ѥсми, ѥсмо, ѥсма, ѥсме, ѥсмѧ) определялась разнообразными факторами, дейст-
вовавшими на разных этапах истории русской письменности. Материалы корпусов 
древнерусских и старорусских текстов позволяют изучать условия и закономерно-
сти действия этих факторов. Особый интерес представляет форма есмя, отсутст-
вующая в других славянских языках, которая получила широкое распространение 
в русской деловой письменности и гибридных разновидностях книжного языка 
XIV–XVII вв. В статье обосновывается гипотеза о том, что написание есмя отра-
жает акающее произношение диалектной формы есме. Появившись в зоне аканья, 
есмя утвердилось в качестве письменной нормы Посольского приказа и потому 
получило распространение на всей территории Московского государства, включая 
те области, где аканья не было.

Ключевые слова: древнерусский язык, древнерусская письменность, история 
русского языка, историческая диалектология.

Презентная глагольная связка в форме 1 л. мн. ч., как известно, отличалась 
в древнерусском языке широким разнообразием окончаний. Письменные источ-
ники XI–XVII вв. фиксируют восемь (!) вариантов окончаний этой формы, в ко-
торых представлен почти весь репертуар гласных древнерусского языка: ѥсмъ, 
ѥсмы, ѥсмь, ѥсми, ѥсмо, ѥсма, ѥсме, ѥсмѧ. Некоторые сведения об этих написа-
ниях, собранные А. И. Соболевским, обычно приводятся в обзорах по древнерус-
ской грамматике для иллюстрации наиболее заметных изменений форм спряже-
ния, противопоставивших русский язык другим славянским языкам [Соболевский 
1907: 161–162; Дурново 2000: 306–307; Кузнецов 1953: 206; Филин 1972: 463–468; 
Историческая грамматика 1982: 48–49 и др.]. Остаются, однако, в стороне вопросы, 
существенные для понимания эволюции этих форм, условий и закономерностей их 
использования. Возможность обращения к современным корпусам древнерусских 

https://doi.org/10.31912/pvrli-2020.1.10
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и старорусских текстов1 открывает некоторую перспективу в изучении этих аспек-
тов, хотя корпусные данные, к сожалению, еще далеки от необходимой степени 
полноты и репрезентативности. Кроме того, приходится считаться с тем, что пре-
зентные формы связки 1 л. мн. ч. редко встречаются в древних книжных текстах — 
во многих из них, в том числе больших рукописных книгах, отсутствуют контекс-
ты, в которых могли бы использоваться конструкции с этой связкой.

Старославянской нормой для глаголов в презенсе 1 мн. было окончание. -мъ (не-
семъ, хвалимъ, ѥсмъ, дамъ и т. п.)2. В некоторых памятниках «старославянского 
канона» у нетематических глаголов 1 мн. отмечается окончание -ъӏ, появление ко-
торого объясняется воздействием личного местоимения мъӏ: ѥсмъӏ, дамъӏ, вѣмъӏ 
[Вайан 1952: 250]. Новое окончание позволило различать презентные формы нете-
матических глаголов 1 ед. и 1 мн., в которых после падения редуцированных сов-
пали конечные -мь и -мъ. Характерно, что эта инновация отмечается в таких руко-
писях, как Клоцев сборник и Супрасльская рукопись, тогда как в старославянских 
евангелиях и псалтырях она практически отсутствует (единственное исключение 
написание — мы вѣмы в Зографском евангелии). В Клоцевом сборнике и Супра-
сльской рукописи окончание -ъӏ в 1 мн. встречается не только у нетематических, 
но и у тематических глаголов, при этом не только в презенсе, но и в формах импе-
ратива, сослагательного наклонения и аориста [Вайан 1952: 250; Селищев II, 1952: 
157]: да оувѣмъӏ таӏнъӏ (Клоц. сб.), накажемъӏ, имамъӏ (Супр.), аор. сьвидохомъӏ, 
помѧнѫхомъӏ (Супр.) и др. В Изборнике 1073 г. словоформы на -мъӏ представле-
ны 57 примерами, в их числе 53 формы настоящего времени [Ралева 2013: 122]. 
По мнению авторов академической исторической грамматики древнеболгарского 
языка, непосредственным источником этой книжной инновации являются древ-
ние северовосточные болгарские говоры [Граматика на старобългарския език 1991: 
285], хотя презентное окончание 1 мн. –my представлено также в польском языке 
и лужицких и чешских говорах восточной Моравии [Селищев II, 1952: 157].

Несмотря на то, что связка настоящего времени в древнерусском языке на про-
тяжении XI–XVII вв. постепенно утрачивалась, в формах 1-го и 2 л. она сохраня-
лась в составе именных групп до XVI в. Это значит, что вплоть до этого времени 
употребление на письме глагольных связочных форм имело соответствие в живом 
языке писавших, и необходимые для этого орфографические правила усваивались 
писцами путем их соотнесения с особенностями устного языка.

В ранних памятниках древнерусской книжной письменности XI–XIII вв. в 1 мн. 
представлены старославянские написания ѥсмъ, ѥсмь, ѥсмы3 (см. таблицу).

1 В работе использованы материалы древнерусского и старорусского корпусов, входящих 
в состав Национального корпуса русского языка, а также текстов, доступных на портале «Ману-
скрипт».

2 При этом в болгарских диалектах того времени, несомненно, были и другие формы — пре-
жде всего формы с окончанием –ме, о которых свидетельствуют данные среднеболгарских памят-
ников и современных болгарских говоров [Селищев II, 1952: 156].

3 Здесь и далее в количественных данных учтены написания отрицательных форм нѣсмъ, 
нѣсмы и т. п.
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ѥсмъ ѥсмь ѥсмы

Остромирово евангелие 1056–1057 гг. – 3 –
Архангельское евангелие 1092 г. 2 1 –
Минея служебная на октябрь 1096 г. 1 2 –
Изборник 1073 г. 23 1 5
Изборник 1076 г. 2 1 –
Пандекты Антиоха (XI в.) 57 1 –
13 Слов Григория Богослова (XI в.) 3 – 1
Ильина книга (XI–XII в.) 1 – –
Синайский патерик (XI–XII вв.) 5 – –
Мстиславово евангелие (XI–XII в.) 5 – –
Стихирарь по сп. Син. 279, XII в. – 2 –
Триодь постная по сп. Син. 319, XII в. – 2 –
Триодь цветная по сп. Син. Тип. 138, XI/XII в. и XIII в. 2 – –
Триодь цветная нотирован. по сп. Воскр. 27, кон. XII в. 1 – –
Чудеса Николы (XII в.) 2 – 1
Успенский сборник (XII–XIII вв.) 24 – 5
Троицкий сборник (XII–XIII вв.) 33 1 8
Софийский пролог. Синаксарь (XII–XIII в.) 1 – –
Захариинский паримейник (1271 г.) 1 – 1

Написание 1 мн. ѥсмъ сохраняется в древнерусской письменности в качестве 
нормативного приблизительно до XIII в. В рукописях XIV в. оно встречается уже 
существенно реже, а в более позднее время практически выходит из употребления.

В то же время, как показывают приведенные данные, орфографическое про-
тивопоставление презентных связок 1 ед. и 1 мн. даже в древнюю эпоху не было 
вполне строгим. В частности, в Остромировом евангелии 1056–1057 гг. написание 
ѥсмъ вообще отсутствует, а единая форма ѥсмь используется и для 1 ед. (78х), 
и для 1 мн. (3х). 

После падения редуцированных и отвердения конечного [м’] в древнерус-
ском языке утратились фонологические условия для орфографического противо-
поставления 1 ед. ѥсмь и 1 мн. ѥсмъ. При отсутствии у писца возможности опе-
реться на произношение этих форм в живом языке увеличивалась вероятность 
неправильных написаний. Написание ѥсмь в значении 1 мн. встречается даже 
в тех рукописях XIII–XV вв., в которых уже отсутствует ѥсмъ и в основном ис-
пользуется ѥсмы и другие формы: Новгородская I летопись по Синодальному 
списку (ѥсмь 1х, наряду с ѥсмы 3x и ѥсме 6x), Повесть временных лет по Ипа-
тьевскому списку (єсмь 1x, наряду с єсмы 11x, нѣсмы 2х, єсми 4x и єсме 2x), 
Киевская летопись по Ипатьевскому списку (єсмь 7x, наряду с єсмы 37x и єсми 
3x), Галицкая летопись (єсмь 1х, єсмы 5x), Волынская летопись (єсмь 1х, єсмы 
2x), «Пчела» (єсмь 1х, ѥсмы 22x) и др. [НКРЯ]. И наоборот, в некоторых других 
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рукописях XIV–XV вв. встречается написание ѥсмъ в значении 1 ед.4 Напри-
мер, в древнейшем списке «Жития Андрея Юродивого» (РГАДА, Син. тип. 182), 
относящемся к кон. XIV в., и сделанной с него копии XV в. (РНБ, Сол. 216) на-
писание ѥсмъ 6 раз употреблено в значении 1 ед. (наряду с ѥсмь 70х) и толь-
ко 3 раза — в старом значении 1 мн. (наряду с более частотным ѥсмь — 12х, 
ѥсмы — 4х, ѥсме — 3х): 

ѥсмъ ѥсмь
ѥсмы ѥсме

1 ед. 1 мн. 1 ед. 1 мн.
6 3 70 12 4 3

Большое количество написаний ѥсмъ (с орфографическим вариантом ѥсмо) 
в значении 1 ед. содержится в новгородских берестяных грамотах [ДНД: 714–715]. 
Тем не менее в большинстве рукописей противопоставление написаний 1 мн. ѥсмъ 
и 1 ед. ѥсмь сохраняется в списках приблизительно до рубежа XII–XIII вв. 

С середины XIV в. в небогослужебных текстах в форме 1 мн. спорадиче-
ски встречается написание есми, которое в качестве диалектного варианта есмь 
в основном было связкой 1 ед. Древнейший пример употребления есми в значении 
1 мн. (наряду с есмы) обнаруживается в Послании Василия Калики Феодору Твер-
скому о рае (1347):

 Тѣмь, еже изысках, и се пишу к тебѣ, понеже, брате, по Божию повелѣнию, 
должъни есми другъ къ другу посланиа творити о исправленыхъ намъ Бо-
жественых писаний отъ святых апостолъ и великих святитель, якоже бо тѣ 
святии апостоли бес престаниа посланиа творяху другъ къ другу, такоже 
и намъ подобно есть, в нихъ бо мѣсто поставлени есмы [НКРЯ].

Исключительно в значении 1 мн. есми используется в «Задонщине» (4х): есми 
были, правнуки есми, сами себѣ есми два брата, есми … добыли.

Смешение 1 ед. и 1 мн. в употреблении формы єсмь и єсми часто встречается 
в летописях: 

есмь есми
есмы есме

1 ед. 1 мн. 1 ед. 1 мн.
Повесть временных лет (Ипат.) 20х 1x – 4х 13x 2x
Киевская летопись (Ипат.) 96х 7x 12х 3x 37x 10x 
Новгородская Карамзинская летопись, 2-я выборка 
(до 1428 г.) 14х – 2х 1х – 1х

Псковская 3-я летопись, Строевский список (1400–1568) 5х – 2х 1х 1х 1х

Очень часто форма есми используется в значении 1 мн. в Сербской «Алексан-
дрии» (русский список XV в.): из 35 примеров употребления формы есми 21 при-
мер — 1 ед., а 14 — 1 мн. (умерли есми, доволни… есми, разорили есми, прияли 
есми (5х), водимы есми, дошли есми, видели есми и т. п.).

4 По мнению авторов академической «Исторической грамматики», такие написания в списках 
XII–XV вв. отражают «или отвердение согласного [м’] после утраты конечного редуцированного 
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Столь большое количество примеров девиантного употребления форм есмь 
и есми в значении 1 мн. не может быть объяснено только ошибками или описками 
писцов, а, по-видимому, свидетельствуют о сближении форм 1 мн. и 1 ед. у этого 
глагола5. 

С другой стороны, разнообразные коммуникативные ситуации требовали 
одно значного указания на агенса (прежде всего в деловых документах). Поэто-
му необходимость в формальном противопоставлении презенсных связок 1 мн. 
и 1 ед. все же должна была сохраняться. Выражением этой необходимости ста-
ло постепенное увеличение в русской книжной традиции числа написаний 1 мн. 
ѥсмы. Эта форма не засвидетельствована в современных русских говорах, и нет 
данных о том, чтобы эта книжная инновация имела какое-то соответствие в жи-
вой древнерусской речи6. Но древнерусские книжники, издавна встречавшие 
в староболгарских источниках написание ѥсмы, несомненно, улавливали его 
связь с личным местоимением мы и не могли не видеть в этом его очевидного 
преимущества перед написаниями ѥсмъ и ѥсмь. С XIV в. у некоторых писцов на-
писание 1 мн. ѥсмы фиксируется в качестве новой нормы. Например, в Лаврен-
тьевской летописи 1377 г. наблюдается четкое распределение форм 1 ед. ѥсмъ 
(26х) и 1 мн. ѥсмы (30х). Но в целом экспансия написаний ѥсмы при копирова-
нии древнерусских рукописей происходила не быстро. В 16-ти Словах Григо-
рия Богослова с Толкованиями Никиты Ираклийского по рукописи XIV в. (ГИМ, 
Син. 43), полностью написанной одним писцом, в тексте Слов Григория в значе-
нии 1 мн. используются только ѥсмъ (4х) и ѥсмь (7х), при этом отсутствует фор-
ма ѥсмы7. А инкорпорированные в текст этих Слов и переписанные тем же пис-
цом Толкования Никиты Ираклийского в 1 мн. содержат существенно меньше 
написаний с -мъ и -мь (ѥсмъ 1х, ѥсмь 4х); в основном в них используется ѥсмы 
(29х), которое, следовательно, должно быть отнесено к орфографии антиграфа 
этой рукописи, а возможно, и к архетипу славянского перевода Толкований (1-я 
пол. XII в.). Между прочим, этот пример демонстрирует различие в орфографи-
ческих стратегиях, с одной стороны, простых переписчиков, нередко сохраняв-
ших написания более древних антиграфов, а с другой — авторов оригинальных 
текстов и переводов, более последовательно отражавших в своей работе языко-
вые инновации.

переднего образования, или неразвития мягкости губного перед [ь] в эпоху смягчения полумяг-
ких, в силу чего после утраты [ь] на конце слова автоматически появился твердый [м]» [Истори-
ческая грамматика 1982: 48].

5 Ср. аналогичное замечание А. А. Зализняка относительно трех примеров употребления 
ѥсми в значении 1 мн. в новгородских берестяных грамотах № 370 (2х) и № 20 [ДНД: 139].

6 Написание есмы встречается только в двух берестяных грамотах XII века — № 872 
и Город. 1. Первая из них происходит с востока Новгородской земли, а вторая ориентирована 
на наддиалектные нормы [ДНД: 139].

7 Интересно, что даже в том месте текста, где древнейший список 13 Слов Григория Богосло-
ва (XI в.) содержит единственное написание есмꙑ (л. 1в), в этой рукописи XIV в. ему соответст-
вует написание ѥсмь (л. 39а). 
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Начиная с XV в. єсмы становится основной формой 1 мн. в церковнославян-
ских текстах и сохраняет этот статус на протяжении всей дальнейшей истории цер-
ковнославянского языка вплоть до новейшего времени.

Изменение письменной нормы употребления связки 1 мн., постепенно сдвигав-
шейся от єсмъ к єсмы, затронуло прежде всего канонические церковнославянские 
тексты и отчасти — ориентированные на них гибридные по языку древнерусские 
переводные и оригинальные произведения. 

Традиции деловой и бытовой письменности формировали свои нормы, которые 
в гораздо большей степени определялись диалектными особенностями языка пи-
савших. Так, в бытовых памятниках древненовгородского ареала для презентной 
связки 1 мн. издавна использовалось ѥсме8, противопоставленное 1 ед. ѥсмь (вар. 
ѥсми). Эта диалектная норма фиксируется в новгородских берестяных грамотах 
со 2-й четверти XII в.: се есме слы[шали] № 870 (1120–1140); ѿшелѣ ти есме № 1007 
(1140–1155); забыли есме гюрьгеви № 854 (1140–1160); (ст)[орови] ти есме вохе 
№ 670 (1180–1200); ѥсме гн҃е погибли № 361 (кон. XIV в.); приѡбижени ѥсмь… 
а сами ѥсмь… № 248 (60-е — 90-е гг. XIV в.); пошли єсме № 929 (1430–1450) и др. 
[ДНД: 715], а также в некоторых пергаменных грамотах — грамоте рижан в Ви-
тебск ок. 1300 г., грамоте Витовта 1399 г. и др. [Соболевский 1907: 161]. Исполь-
зование ѥсме в бытовой сфере оказывало заметное влияние и на книжную новго-
родско-псковскую традицию, где ѥсме встречается с XIII в.: в Лобковском Прологе 
1262 г. (10х), Псковском апостоле 1307 г. [Соболевский 1907: 161–162], Новгород-
ской I летописи по Синодальному списку (6х, наряду с ѥсмы 3x и ѥсмь 1x) и др. 
В книжных текстах форма ѥсме чаще всего используется в составе прямой речи 
светских лиц; хотя строгого функционального распределения написаний ѥсме vs 
ѥсмы не наблюдается. Например, имеющиеся в Повести временных лет по Ипать-
евскому списку примеры употребления ѥсме (2х) содержатся в составе авторской 
речи летописца: словѣньску ꙗзыку ѹчитель есть павелъ. ѿ негоже ꙗзыка и мы 
есме русь. тѣмже и намъ руси ѹчитель есть. павелъ апⷭлъ; тѣмже и мы долъж-
ни есме. хранити достоино стрⷭпца хⷭва. В Киевской летописи, напротив, все при-
меры употребления єсме (10х) содержатся исключительно в составе прямой речи 
светских персонажей. Правда, в Киевской летописи и другие формы 1 мн. также 
встречаются преимущественно в прямой речи светских лиц: все примеры употре-
бления 1 мн. єсмь (7х) и єсми (3х), а также преобладающая часть примеров упо-
требления єсмы (37х). Некоторое количество примеров употребления 1 мн. ѥсме 
встречается в «Житии Андрея Юродивого» (3х), «Житии Василия Нового» (1х), 
Псковской 1-й летописи по Погодинскому списку (1х), Псковской 2-й летописи 
(2х), Псковской 3-й летописи по Строевскому списку (1х) и других летописях, гра-
мотах, повестях и «словах» и т. п. В Старорусском подкорпусе НКРЯ зафиксирова-
но 39 примеров использования ѥсме в 17 документах различных жанров (правовые 

8 Формы на -ме имеются также в средне- и новоболгарском, чешском и словацком языках и в за-
карпатских украинских говорах. По мнению Ф. Кортланда, гласная в окончании 1 мн. есме была взята 
из окончания 2 мн. –те (есте), чтобы избежать омонимии окончаний 1 ед. и 1 мн. [Kortland 1979: 63].
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документы, летописи, повести, «слова» и др.). Больше всего примеров — 16 — 
содержится в Новгородской V летописи (1550 г.). А. И. Соболевский обнаружил 
нѣсме в евангелии 1358 г., написанном в Московской области [Соболевский 1907: 
161], однако в основном употребление ѥсме не выходит за пределы новгородско-
псковского региона и даже в этих границах не было книжной нормой.

Иную судьбу имела диалектная форма 1 мн. єсмѧ, получившая в русской де-
ловой письменности и гибридных разновидностях книжного языка широкое рас-
пространение и ставшая ярким маркером русского письма XIV–XVII вв. В других 
славянских языках эта форма отсутствует.

Наиболее ранние написания єсмѧ встречаются в договорной грамоте Новгоро-
да с Любеком и Готландом о пограбленном разбойниками товаре (1373 г.)9. В этой 
небольшой грамоте есмя представлено пятью примерами, это явно свидетельству-
ет о нормативности его написания:

 От архиепископа новгородьского владыкы Олексѣя, от посадника Юргя, 
от тысячкого Матфѣя, от всего Новагорода о той жалобѣ, что у насъ былѣ 
на любцянѣ и на годьцкѣ бережанѣ. Что взялѣ у насъ товаръ передъ Не-
вою розбоиникы, тои товаръ творилѣ есмя въ ихъ городѣхъ. Тако и тыи то-
варъ, что у Стеколмѣ взялѣ, такоже есмя творилѣ во ихъ городѣхъ, в Любкѣ 
да у Гочкого берега. То есмя с ними доконцялѣ с ними правдою, какъми 
и наши: с тыхъ есмя спустилѣ на зень, что ни в которое веремя не поми-
нать. То есмя доконцялѣ с посломъ съ Яковомъ и съ Иваномъ из Любка, да 
съ Григорьею да съ Иваномъ из Гоцкого берега. На томь Яковъ да Иванъ 
из Любка, да Григорѣи да Иванъ из Гоцкого берега хрьстъ цѣловалѣ про 
тыи товаръ, безъ хытрости [ГВНП, № 45]. 

К концу XIV в. можно отнести употребление есмѧ в грамоте о «докончании» 
Дмитрия Донского с Олегом рязанским 1382 г., сохранившейся в копии 1401–
1402 гг. и во множестве более поздних копий: есмѧ целовали крⷭтъ [Дух. и дог. гр. 
1950: 30]. С XV в. число примеров употребления есмѧ возрастает: оно встречает-
ся в грамоте новгородского посадника Александра Фоминича в Ригу, ок. 1400 г. 
(послали есмѧ к вамъ бориса кижанинова про его обиду) [Хрест. 1: 144]; грамо-
те Великого Новгорода Риге с требованием суда над Иньцей Зашембакой (Гинце 
Сассенбеке) и его братом Артемием (Гертеке), орденским переводчиком, по жало-
бе новгородца Александра Трифонова сына в неуплате 50 рублей, 1418–1421 гг. 
(А послали есмя к вамъ сю грамоту съ Олексѣемъ с поповичемъ) [ГВНП, № 58]; 
так называемом Списке убытков новгородцев, 1412 г. (сѣдѣⷧ єсмѧ (=[мы] сѣдѣлѣ 

9 Написание есмѧ встречается под 1279 г. в Волынской летописи по Ипатьевскому списку: 
Голодъ быⷭ по всеи землѣ. и в роуси и в лѧхоⷯ. и в литвѣ и въ ꙗтвѧзехъ. посем же ꙗтвѧзѣ 
прислаша. послъı своꙗ к володимирови. тако рекоуче. гⷭне кнѧже володимере. приѣхали есмѧ 
к тобѣ. ѿто всихъ ꙗтвѧзь. надѣючесь на <...> бъ҃ . и на твое здоровие. Однако это есмѧ, ве-
роятней всего, принадлежит писцу Ипатьевского списка, датируемого 1420-ми гг., а не архетипу 
сообщения, т. к. в Хлебниковском и Погодинском списках ему соответствует есмы: прiехали есмы 
к тебѣ [ПСРЛ II: 879].
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єсмѧ — А. М.) [ДНД: 687] и др. В Старорусском подкорпусе НКРЯ есмя пред-
ставлено 1755 примерами в 532 документах XV–XVII вв. Почти все они связаны 
с территориями среднерусских акающих говоров — псковских, тверских, москов-
ских и рязанских. Наибольшее количество — 640 примеров — содержат разноо-
бразные грамоты, монастырские записи, посольские отчеты и другие официаль-
ные документы. В частности, впечатляющую статистику дает употребление есмя 
в посольских книгах. Так, в Посольской книге по связям Московского государства 
с Ногайской Ордой в 1 мн. используется исключительно есмя: в 4-й книге (1551–
1556 гг.) оно употреблено 275 раз, а в 5-й (1557–1561 гг.) — 151 раз. Среди приме-
ров преобладают конструкции с –л-причастием, и в подавляющем числе случаев 
есмя находится в контактной постпозиции к –л-причастию — 518 примеров. На-
иболее частотным является словосочетание дали есмя, представленное более чем 
в 200 примерах. Кроме того, в этой конструкции используются л-словоформы ку-
пили, велѣли, взяли, мѣнили, промѣнили, мѣняли, вымѣнили, вымѣняли, запечатали, 
кончяли, дѣлали, розъехали, пожаловали и др.

Обращает на себя внимание четкое распределение в посольских книгах форм 
1 ед. есми и 1 мн. есмя:

1 ед.
есми

1 мн.
есмя

Посольская книга по связям Моск. гос-ва с Ногайской Ордой. Кн. 4-я. 1551–1556 гг. 202х 275х
Посольская книга по связям Моск. гос-ва с Ногайской Ордой. Кн. 5-я. 1557–1561 гг. 157х 151х

По-видимому, практика деловой письменности, санкционировавшая употре-
бление диалектной формы есмя, способствовала тому, что ее использование при-
обрело более широкое нормативное значение. С XV в. есмя распространяется 
в летописных текстах: Новгородской Карамзинской летописи (8х); Псковской 1 
летописи по Тихановскому списку (2х) и по Погодинскому списку (4х); Псков-
ской 3 летописи по Архивскому (1х) и Строевскому (1х) спискам и др. Особенно 
часто написание есмя используют Никоновская летопись и Московский летопис-
ный свод:

есмы есмя

Никоновская летопись (859–1176 гг.) 12х 10х
Никоновская летопись (1176–1362 гг.)  2х  23х
Никоновская летопись (1362–1424 гг.)  13х  19х
Никоновская летопись (1425–1506 гг.)  15х  13х
Моск. летописный свод (1560–1570)  61х  18х

Среди художественных текстов XV–XVI вв., в которых употребляется есмя, — 
такие известные произведения, как «Задонщина» (3х, наряду с есми 4х), «Сказа-
ние о Мамаевом побоище» (5х, наряду с есмы 2х и есми 1х); «Сказание о кня-
зьях Владимирских» (1х, наряду с есмо 1х), «Хождение на Флорентийский собор» 
(6х, наряду с есмы 1х и есми 3х) и др.; сочинения известных авторов: Афанасия 
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Никитина, Нила Сорского, Геннадия Гонзова, Иосифа Волоцкого, Ивана Грозного, 
Андрея Курбского, Арсения Суханова и др. У Ивана Грозного встречаются четыре 
формы 1 мн. — есмы, есми, есмо и есмя, распределенных стилистически. При этом 
есмя значительно преобладает:

есмы есми есмо есмя
1-е послание Курбскому (1564) – 3 – 11
2-е послание Курбскому (1577) 1 – – – 
Послание в Кир.-Белоз. монастырь (1573) – – – 7
Ответ Яну Роките (1570) 2 2 – 1
Послание Стефану Баторию (1579) – – 4 3
Послание Стефану Баторию (1581) – – – 19
Послание английской королеве Елизавете I (1570) – – – 18
Послание шведскому королю Юхану III (1572) – – – 5
Послание шведскому королю Юхану III (1573) – – – 10
Послание Александру Полубенскому (1577) – – – 1

Существенно, что во многих этих произведениях есмя используется не спора-
дически, а последовательно, и, значит, является нормой для авторов и переписчи-
ков этой эпохи. При этом, как правило (хотя и не всегда), соблюдается распреде-
ление форм 1 ед. и 1 мн. Так, абсолютно четкое противопоставление этих форм, 
подобное тому, которое наблюдается в Посольских книгах, обнаруживается в «Хо-
жении за три моря» Афанасия Никитина по списку XVI в.: 1 ед. — есми (28х) 
и есмь (3х), а 1 мн. — только есмѧ (19х).

Наблюдение над списками летописей и других гибридных по языку текстов пока-
зывает, что различные формы связки 1 мн. принадлежат в них чаще переписчику, чем 
оригиналу текста. В частности, в поздних летописях (Никоновской, Вологодско-Перм-
ской и т. п.) написание есмя во множестве встречается не только при описании совре-
менных летописцу событий, но и в древних частях, относящихся к домонгольскому 
периоду. Это значит, что употребление той или иной формы определялось орфогра-
фической выучкой писца в большей степени, чем влиянием антиграфа. Такая выучка 
была особенно характерна для писцов Посольского приказа. К концу XVI в. приказ-
ные нормы письменного языка широко распространились на всей территории Мос-
ковской Руси, включая сюда и отдаленные сибирские окраины [Черных 1958: 140]. 
Авторитет Посольского приказа обеспечивал использование есмя в документах, отно-
сящихся к различным сферам деятельности Московского государства, в статусе обще-
русской нормы. 

В XIV–XVII вв. форма есмя проникала и в списки церковнославянских текс-
тов стандартного регистра при их копировании. Например, в московском Еван-
гелии Успенского собора Соболевским отмечено: сѣмѧ овраамле ѥсмѧ 15 об. 
[Соболевский 1907: 162]. В списке кормчей XVI в., который использовался Бе-
нешевичем для разночтений с Ефремовской кормчей, написанию Ефремовской 
кормчей дължени ѥсмъ соответствует дължьни есмѧ [Бенешевич 1906–1907]. 
Это, по-видимому, является закономерным следствием того, что книгописанием 



Вариативность связки 1 л. мн. ч. в древнерусской письменности

191

в XV–XVI вв. занималось большое количество светских писцов, в том числе слу-
жащих Посольского приказа [Костюхина 1974: 14]10. 

Касаясь вопроса о происхождении формы ѥсмѧ, А. И. Соболевский писал, что 
оно «неясно», и продолжал: «но во всяком случае она не может быть объясняема 
из ѥсме, так как переход конечного ударяемого е в а ни в новгородском, ни в мос-
ковском говорах никогда не был известен (ср. в тех же старых памятниках, где есмя, 
постоянное сохранение е в есте; естя — по образу есмя — появилось не раньше 
XV в. (грамота 1503 г. Ак. Юр. 18)» [Соболевский 1907: 162]. Мнение о том, что 
есмя — «неясная форма», повторяется в других работах, авторы которых, опираясь 
на материалы А. И. Соболевского, не подвергали сомнению высказанные им соо-
бражения [Филин 1972: 466; Ист. гр. 1982: 49 и др.]. Между тем нет никаких осно-
ваний считать, что окончание в форме ѥсмѧ было полноударным, поскольку сло-
воформы настоящего времени глагола быти представляли собой, по выражению 
А. Вайана, «полуэнклитики» [Вайан 1952: 412], то есть в функции связок имели 
статус энклитик, хотя в неслужебном значении (‘существовать, иметься’, ‘пребы-
вать, находиться’) вели себя как акцентно самостоятельные [Зализняк 2008: 221]. 
Поэтому Н. Н. Дурново полагал, что есмя «получилась вследствие фонетического 
перехода конечного е в а в с л а б о у д а р я е м о м  (разрядка наша — А. М.) положе-
нии (ср. такое же а в в.-р. меня, тебя, себя)» [Дурново 2000: 306–307]. Что касает-
ся указания А. И. Соболевского на отсутствие естя в тех древнейших памятниках, 
в которых появлялось есмя, то и оно не может быть принято по причине крайней 
малочисленности соответствующих данных. Наиболее ранняя фиксация естя от-
носится к 1-й половине XV в., и в дальнейшем оно встречается несопоставимо 
реже, чем есмя11 и только в текстах, отражающих аканье. Предположение А. И. Со-
болевского об аналогическом изменении есте в естя под влиянием есмя не под-
тверждается и данными псковских говоров, в которых фиксируется форма 3 ед. е́ся 
(см. ниже), представляющая собой результат фонетического изменения есть > есь 
в условиях аканья. Связка естя фиксируется приблизительно с того же времени, 
что и есмя, и ограничено общей с есмя диалектной территорией. Поэтому более ве-
роятно, что их появление было вызвано фонетическими причинами.

Фонетическое объяснение происхождении есмя из есме хорошо согласуется 
с географией распространения есмя. В новгородских берестяных грамотах, отража-
ющих новгородский диалект «в узком смысле», в 1 мн. зафиксировано только есме 
(6х, см. выше), форма есмѧ «не встретилась» [ДНД: 139]. В отличие от нормы нов-
городской бытовой письменности, норма новгородских пергаменных документов 
формировалась, по-видимому, под влиянием акающей части новгородско-псков-
ских говоров. И это, в свою очередь, объясняет относительную малочислен-
ность примеров отражения на письме диалектного есме, которое поддерживалось 

10 В XVII в. процент светских писцов по датированным рукописям достигает 45 % [Костюхи-
на 1974: 15] — в частности в Посольском приказе — притом что основной работой этих писцов 
было написание жалованных и иных грамот [Там же: 16].

11 Старорусский подкорпус НКРЯ содержит лишь 151 пример употребления естя.
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произношением только в восточной, окающей части новгородско-псковских го-
воров, тогда как в условиях аканья оно произносилось и записывалось как есмя. 
То, как это происходило, наглядно иллюстрируют региональные варианты списков 
Новгородской I летописи: под 1216 г. в Синодальном списке написано: а кръви 
не проливаиме. В Комиссионном списке (40 гг. XV в.) — не проливаимя [Зализняк 
2007: 41]. 

Говоря о «слабоударяемом положении», в котором конечное -е в есме переходи-
ло в -я, Н. Н. Дурново, по-видимому, имел в виду то, о чем позднее написал А. А. За-
лизняк [2008: 221]: «Двусложные словоформы вообще склонны к тому, чтобы даже 
в позициях, где они утрачивают нормальное ударение, все же сохранять некоторое 
ослабленное ударение (как это происходит, например, с современными ему, его, 
было)». По-видимому, этот ослабленный характер ударения на двусложной энкли-
тике отражают единичные примеры его обозначения посредством «тупого» ударе-
ния на окончании (есм) в акцентуированных рукописях XVII в. [Там же: 334]. 

На возможность древнего ударения е́смя косвенно указывает реликтовое упо-
требление е́стя в современных северных и среднерусских говорах на территории 
Северо-Запада. Эта словоформа выступает в разных грамматических значени-
ях — 3 мн., 3 ед. и 1 мн.: Éстя те жъ ме́сныи жы́тили устро́ифшы и каро́ф име-
ют; Прие́хафши-та дачники тожа е́сьтя; Кино́ нынче е́стя?; Дяйстви́тельна, 
е́ся такая дяревня и др. [Псков. обл. сл, 2: 236–239]; Она естя вепс; Она здешняя 
естя; Племянник естя полковник; Отец-то еговый естя с-под Костромы; там 
очень хорошо естя — где магазин; А посконь в конопле естя, как лен; Василий 
работал естя; Може, естя не пустят (мальчика в кино) — не детское [Кузьми-
на, Немченко 1968: 150–153]; Да почто он пришоччи естя?; Мы не ездивши естя 
со своей деревни; Рожь-то естя выжата; Сын естя померши; Мы развевши естя 
в 34 году; там, наверно, забравши уже естя куры; Жена его естя секретарем; 
Отец-то еговый естя с-под Костромы; Здесь красиво естя, воздух чистый [Кузь-
мина, Немченко 1971: 181, 191]. В части этих примеров представлено полнознач-
ное употребление глагола есть как акцентно самостоятельной словоформы, кото-
рую не всегда удается отличить от связки. Впрочем, строгое разграничение этих 
употреблений в данном случае не требуется, потому что ударение в полноударных 
словоформах в любом случае оказывало влияние на ударение в аналогичных связ-
ках, и связки не в полной мере утрачивали то ударение, которое имела соответст-
вующая словоформа в качестве полнозначного глагола [Зализняк 2008: 224]. При-
веденные выше акцентуированные материалы «Псковского областного словаря» 
свидетельствуют о том, что ударение в е́стя было на первом слоге. На это указыва-
ет и диалектная вариативность форм есть, есь, е, ести, есте и естя в одинаковых 
синтаксических конструкциях, которые свободно чередуются в речи информан-
тов: Гумно на память-то оставши есть; Ребята есть курят; Пасет коров хо-
дит есть; Тамочка есть речка была; Она немножко есть рехнувши; Он померши 
есть; Я съездила есь в город; Его сестра мне-ка золовка есь; Посконь раньше сох-
не, с зерном конопля есь; Погибши сын у меня е; тут медведь е рывши; как на обо-
рты ходят, так еле живеньки е ставши; Она же здесь вышевши есте (замуж); 
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А кромка — у платка ести, вот эта и др. [Кузьмина, Немченко 1971: 181]. В свою 
очередь, ударение е́стя делает весьма вероятным аналогичное ударение е́смя.

Таким образом, можно полагать, что форма есмя представляет собой отраже-
ние на письме акающего произношения есме. Появившись в зоне аканья, она ста-
ла письменной нормой Посольского приказа и потому получила распростране-
ние на всей территории Московского государства, включая те области, где аканья 
не было. Помимо ориентации писцов на нормы Посольского приказа, распростра-
нению этой формы за пределами акающей зоны могло способствовать то, что она 
обеспечила противопоставление связок 1 мн. и 1 ед. ч., что было особенно акту-
ально для деловых и официальных документов. Заметим, что естя в таком качест-
ве морфологически не требовалось, т. к. во 2 л. формы единственного числа (еси) 
и множественного (есте) различались достаточно хорошо, и поэтому тексты, в ко-
торых встречается написание естя, ограничиваются территорией аканья.

Форма есмя активно употреблялась в русских документах на протяжении почти 
четырех веков: самый поздний пример употребления есмя в Старорусском подкор-
пусе НКРЯ датирован 1668 г. Приблизительно в это время в русском языке в целом 
завершается процесс вытеснения связок личными местоимениями. В источниках 
XVIII в. есмя уже не встречается.

Влиянием аканья объясняется и форма есма (из есмо), распространенная в бело-
русских говорах, которая встречается и в некоторых русских документах. По дан-
ным Старорусского корпуса, эта форма, встречается 8 раз в шести документах. 
В пяти из них она используется в значении 1 мн.:

— Приехали есма въ Трокы [Хождение на Флорентийский собор (1437–
1440)];
— А купили есма те земли [Купчая с отводом старца Гурия Старого, казна-
чея Герасима Ленкова и др. на купленное у Ивана Иванова с. Кувшина-За-
болоцкого с. Ангелово в Горетовск. стану Московск. у. (1532.06.10)];
— И от тое реки шли есма войском 8 дней полями дикими и дубровами, 
нѣгдѣ же и лесами [Андрей Курбский. История о великом князе Москов-
ском (1564–1583)];
— бронилися есма имъ [Андрей Курбский. История о великом князе Мос-
ковском (1564–1583)];
— всяко благодарим Бога, иже есма, за благодатию его, от младости на-
шей во Священных Писаниях по силе нашей научени [Андрей Курбский. По-
слание Кодиану Чапличу (1564–1583)].

В трех случаях есма выступает в качестве связки 1 ед.:

— Аки бы реклъ: «Не возмоглъ есма вас мучити» [Андрей Курбский. Исто-
рия о великом князе Московском (1564–1583)];
— Се яз, Юрьи Данилов сын Скрыпеев, дал есма в дом великим страсто-
терпцем христовым Борису и Глебу в манастырь в Муромском уезде в Ку-
земском стану вотчину [Данная Юрия Данилова сына Скрыпеева Борисогл. 



А. М. Молдован

194

монастырю на половину д. Прудец в Куземском ст. Муромского у. (1575–
1576)];
— И в том есма яз, Иван Суботин сын Чегодаев, дал сю паметь в дом вели-
ких страстотерпец Бориса и Глеба строителю Захарью Ржевскому з бра-
тьею за своею рукою [Данная («память») Ивана Субботина сына Чегодаева 
строителю Борисогл. монастыря Захарию Ржевскому на двор на Кулишках 
в Москве (1603–1604)].

Сама форма 1 мн. єсмо, которая характерна для ряда славянских языков (сред-
не- и новоболгарского, древнесербского и современного сербского, хорватского, 
словенского и словацкого языков, а также для украинских говоров), сравнительно 
редко встречается в старорусских текстах — преимущественно галицко-волынско-
го и западно-русского происхождения. Единичные примеры отмечены в «Алексан-
дрии» Хронографической редакции (сп. XV в.), в «Истории Иудейской войны» 
(2х), по одному примеру — в Псковской 2-й и Псковской 3-й летописи по Стро-
евскому списку, в «Сказании о князьях владимирских» и некоторых других12. 
Чаще других авторов єсмо употребляет Андрей Курбский в своих письмах (наряду 
с єсмѧ и єсма). У Ивана Грозного єсмо встречается только в одном из писем — 
в Послании польскому королю Стефану Баторию 1579 года (4х), где, по-видимому, 
является стилизацией.
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VARIATION OF THE 1ST PERSON PLURAL FORM OF THE COPULA/
AUXILLIARY IN OLD RUSSIAN TEXTS

Wide variation in the spelling of the 1st person plural form of the copula verb (jesmъ, 
jesmy, jesmь, jesmi, jesmo, jesma, jesme, jesm’a) is attested in 11th- to 17th-century Old 
Russian texts. This was due to many factors that were at work in different periods of the 
history of the Russian written language. Old and Middle Russian corpora provide abun-
dant material for investigating the conditions and mechanisms of operation of these fac-
tors. Of special interest is the form jesm’ą, which is not attested in other Slavic languages, 
but was extensively used in the 14th to 17th century in Russian business writing and “hy-
brid” types of literary language. The article argues that the spelling jesm’ą reflects the phe-
nomenon of akanje in pronouncing the dialectal form jesm’e. Having emerged in the akan-
je zone, jesm’ą asserted itself as a written norm in the Ambassadorial Prikaz and therefore 
spread all over the territory of Muscovy, including regions not affected by akanje.

Keywords: Old Russian language, Old Russian written culture, history of the Russian 
language, historical dialectology.
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ЗАИМСТВОВАНИЯ В ТРАКТАТАХ А. П. ГАННИБАЛА ПО ГЕОМЕТРИИ 
И ФОРТИФИКАЦИИ (1725–1726 ГГ.): К ИСТОРИИ НЕИЗМЕНЯЕМЫХ 

ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Яркой особенностью трактатов А. П. Ганнибала (1696–1781) является большое 
количество галлицизмов в языке автора — в первую очередь, в сфере терминоло-
гической лексики. Значительную часть этих заимствований составляют имена при-
лагательные, основная часть которых используется в неизменяемом виде. В статье 
рассматривается ряд особенностей функционирования неизменяемых прилага-
тельных у Ганнибала: наличие в некоторых случаях русских склоняемых экви-
валентов к ним, попытки морфологической адаптации отдельных лексем, случаи 
омонимии неизменяемых адъективов и субстантивов. Автор предпочитает морфо-
логически неадаптированные адъективы их русским эквивалентам и образованию 
склоняемых прилагательных с заимствованным корнем; по-видимому, эта особен-
ность связана с терминологическим характером их употребления. В сфере форти-
фикации заимствованные термины представлены значительно шире, чем в тракта-
те по геометрии, т. к. базовая геометрическая терминология уже имела традицию 
использования в русском языке в связи с широким распространением геометриче-
ских сведений в России в допетровское время.

Язык трактатов А. П. Ганнибала является интересным свидетельством того, что 
потенциально русский язык был готов к появлению категории неизменяемых при-
лагательных уже в первой трети XVIII в. Эта возможность не была реализована, 
по-видимому, в связи с изменением языкового вкуса во второй половине XVIII в. 
и только в XX в. развилась в русском языке.

Ключевые слова: неизменяемые прилагательные, язык Петровской эпохи, 
А. П. Ганнибал, терминология фортификации, терминология геометрии.

Появление в русском языке неизменяемых прилагательных происходит на позд-
нем этапе, уже в период существования литературного языка нового типа. Однако 
в научной литературе, непосредственно посвящённой описанию этой категории, 
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время её появления в языке и ранний период существования описываются очень 
огрублённо и неточно. В работах последних десятилетий на этот счёт можно встре-
тить следующие суждения.

Д. В. Бондаревский в диссертации, посвящённой категории неизменяемых при-
лагательных в русском языке, отмечает: «Появление в русском литературном язы-
ке заимствованных неизменяемых прилагательных относится к концу 18 — началу 
19 вв.» [Бондаревский 2000: 10]. В статье 2016 г. А. А. Горбов даёт ту же хроноло-
гическую привязку: «В исследованиях, посвященных проблемам описания неиз-
меняемых элементов, выступающих в роли определения к существительным, ука-
зывается, что заимствованные единицы такого типа появились в русском языке 
на рубеже XVIII–XIX вв., но их список включал в себя лишь несколько цветообо-
значений» [Горбов 2016: 134].

При этом в указанных работах отмечается, что в активную фазу развитие этой 
категории вошло только в XX веке. Сам термин «неизменяемые прилагательные» 
был введён А. А. Шахматовым, впервые теоретически рассмотревшим этот фе-
номен, а в сфере лексикографии эта категория впервые выделяется с помощью 
отдельной пометы в словаре под ред. Д. Н. Ушакова; во второй половине века ка-
тегория неизменяемых прилагательных начинает регулярно фиксироваться и опи-
сываться русскими грамматиками (начиная с академической грамматики 1970 г.) 
и словарями (см. обзоры в [Бондаревский 2000: 10–12, 97–100; Бранднер 2001: 
108]).

Возможно, названные исследования ориентируются в своей обзорно-историче-
ской части на работы предшественников, опубликованные полвека назад. В част-
ности, А. И. Молотков в 1960 г. в журнале «Вопросы языкознания» высказал точку 
зрения об отсутствии неизменяемых прилагательных в русском языке как особой 
морфологической категории. Говоря о проникновении первых подобных форм 
в русский язык, он пишет, что «время появления “неизменяемых прилагатель-
ных” в русском языке почти датировано: вполне достоверно здесь можно говорить 
о XIX и XX вв.» [Молотков 1960: 69].

Между тем, в процессе подготовки и издания «Словаря русского языка 
XVIII века» и параллельно проводимых коллективом исследований языка этого 
периода были описаны и лексикографически обработаны факты, показывающие 
неправомерность описанной оценки начального этапа функционирования неизме-
няемых прилагательных в русском языке. Важные сведения по этому вопросу при-
водятся в исследовании о заимствованиях в русском языке XVIII века: «Контексты 
XVIII в. демонстрируют весьма широкое употребление неадаптированных форм 
прилагательных в зап.-европ. или классическом (преимущественно лат.) оформле-
нии, в функции атрибутивной и в качестве предиката. Таковы формы женероз, 
капабель, комод, магнифик, комплет, конфини, аттик, диферент, десперат, мал-
контент, офенсив, директ, масив, позитив, фурьез, комплезан, пропре, акциден-
талис, ориенталис, диагоналис, целестис, арктикус, солидус, меридионалис, ми-
литарис, навалис, цивилис и т. п.» [Биржакова и др. 1972: 237]. Часть подобных 
прилагательных представлена в СлРЯ XVIII с пометой неизм. прил. / неизм., ср.: 
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ДИАГОНАЛИС 1709, неизм., прил. [СлРЯ XVIII 6: 123]; КАПАБЕЛЬ 1727 (копа-
бил 1711), неизм. прил. [Там же, 9: 240] и др.

При полном отсутствии в специальных работах по истории неизменяемых при-
лагательных материалов XVIII в. остаётся актуальным суждение авторов про-
цитированной выше коллективной монографии о перспективности исследова-
ний на этом материале: «Русские словообразовательные аффиксы, сочетающиеся 
с основами иноязычных прилагательных, их взаимные отношения в словообра-
зовательной системе XVIII в., новые суффиксы и новые структурно-семантиче-
ские типы как результат освоения иноязычных прилагательных должны составить 
предмет специального исследования» [Биржакова и др. 1972: 237, сноска 80].

В описанной ситуации большой интерес представляют неопубликованные ру-
кописные трактаты по геометрии и фортификации (далее — Г и Ф) А. П. Ганниба-
ла, ныне хранящиеся в основном собрании рукописного отдела БАН (СПб.) под 
общим шифром 17.14.4. Как указывает автор в предисловии, посвящённом Ека-
терине I, его пособия представляют собой переведённую с французского компи-
ляцию: сия книга ѳортиѳикацїя и геометрия практика переведена с ѳранцускаго 
диалекта на россиїски выбрана из книгъ славных разных аѵторовъ ї искусных ин-
женеров в которои находятся всѣ части геометрїи и ѳортиѳикацїи. При переводе 
А. П. Ганнибал активно заимствовал терминологию оригиналов [Мольков 2018], 
в том числе и атрибутивную лексику. Как показывает сплошная выборка материа-
ла по заимствованным прилагательным, эта лексика в сочинениях Ганнибала очень 
активна и отличается низкой степенью морфологической адаптированности, что 
даёт возможность сделать подробные наблюдения, существенные для реконструк-
ции ранней истории неизменяемых форм прилагательных в русском языке Нового 
времени.

Два рассматриваемых трактата отличаются разной степенью употребительно-
сти заимствованных атрибутивов. В геометрическом томе их используется огра-
ниченное количество (не больше 10), и большинство из них известны в XVIII в. 
и из других сочинений и зафиксированы в СлРЯ XVIII. Среди них, например, тер-
мин исос(с)ель ‘равнобедренный’ — Триангулъ исоссель. которои имѣетъ два 
бока равны [Г, с. 6]; триангул исосел [Г, с. 32]; .3. бока, и три угла, то принадле-
житъ бокамъ триангулов, экилетераля, изоселя, скалена. [Г, с. 97]; этот термин 
Ганнибал продолжает использовать и в томе по фортификации: для нахождения 
раїона AP. здѣлаи в триангуле исоссель APB, в котором познаешъ углы басъ AB 
120 саженъ, таким образом [Ф, с. 22]; СлРЯ XVIII приводит следующие контек-
сты: Из дву даных прямых линеи здѣлать треуголник изосцелес, имѣющеи в себѣ 
двѣ стороны равныя. Геом. 1709 98. Треугольник изосцель. ЛВ1 II 227 [СлРЯ XVIII 
9: 59]. При этом, по данным Словаря, слово изосцель является несклоняемым за-
имствованием, в то время как примеры из сочинений Ганнибала показывают его 
способность видоизменяться по именному склонению (см. подробнее ниже). Ана-
логичным образом представлены и антонимичные прилагательные эгю ‘острый’ 
и обтю ‘тупой’. В трактатах Ганнибала они используются часто: Еще углы разде-
ляютца на .3. части сиесть прямои, эгю, {или острой} обтю, {или тупой} [Г, с. 3]; 
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угол эгю содержит в себѣ менше нежели 90 градусовъ, и <...> весь угол обтю содер-

житъ болше нежели .90. градусовъ [Г, с. 6]; сей ѳланкъ EF. <...> дѣлает с куртином 
EF. угол обтю {тупои} [Ф, с. 3] и мн. др. Слово обтю (в латинизированном облике 
обтюс) зафиксировано в СлРЯ XVIII в сочинении С. Мордвинова 1748 г.: Угол 
обтюс или тупой, которой болше прямова угла. Кн. навиг. I 9; в том же источни-
ке используется, по данным КС XVIII, и антоним: Угол экгю или острой, которой 
менше прямово угла. Кн. навиг. I 8. Прилагательное облик ‘косой, не прямой’ также 
используется Ганнибалом в обоих трактатах — И ежели та же линея обликъ двум 
планам, то будет присмъ обликъ* <*уклоннои> [Г, с. 11]; а ежели вмѣсто паралле-
лограма пропозуютъ здѣлать параллелограмъ обликъ {или наклоннои} на линеи .EF. 
надобно протянут линею EG. чтоб дѣлала съ EF. одинъ угол [Г, с. 34]; ѳланкъ обли-
къ {непрямої} кωгда дѣлает с куртином EF [Ф, с. 3] — и зафиксировано ещё одним 
примером в том же сочинении С. Мордвинова: Линея облик или склонная. Кн. на-
виг. I 6 [СлРЯ XVIII 15: 259].

Такая относительно малая активность заимствований в сфере собственно гео-
метрической терминологии в рассматриваемых текстах, по-видимому, связана 
с тем, что её развитие было поддержано широким распространением геометри-
ческих сведений в России в допетровское время — через руководства по земле-
мерию, книги по астрономии и географии, военному делу [Кутина 1964: 31–32]. 
В связи с этим в наименовании базовых геометрических понятий Ганнибал поль-
зовался по преимуществу сложившейся системой оригинальных русских терминов 
(или более ранних заимствований).

В сочинении по фортификации таких заимствований из французского стано-
вится на порядок больше. Этот обильный материал оказывается достаточно разно-
родным по степени адаптации, которая выражается в наличии / отсутствии форм 
словоизменения, в устойчивости атрибутивной позиции этих слов, а также в ис-
пользовании для части вводимых терминов дублирующих русских соответствий. 
В полном тексте трактата было замечено около 70 лексем, которые можно отне-
сти к обозначенной категории; приведём их с французскими соответствиями1: 
абаскюль (в тексте — абанюль, описка вместо à bascule «откидной»), авантаж 
(avantage), антаналь (en tenaille), антере / энтерре (enterré), анфиле (enfilé), асцие 
(à scie), атребюше (à trébuchet), атюэль / атюгль (à étoile), афлеш (à flèches), бас 
(bas), вид (vide), виф (vif), де апрош (de approches), д’анфилад (d’enfilade), де армее 
(de armée), де дефанс (de défense), де куртин (de courtine), де реверс (de revers), 
де фрон (de front), де ла каземат (de la casemate), де ла транше (de la tranchée), 
дю кордон (du cordon), дю фланк (du flanc), деминюе (diminué), деташе (détache), 
дефанс (défense), дефансив / -иф (défensive), диформ (difforme), дорман (dormant), 
дрои (droit), изоле (isolé), интериор / энтериор (intérieur), иррегуляре (irrégulier), 
кавалиер (cavalier), каре (carré), крозе (croisé), крюкс (creux), куверт (couvert), купе 
(coupé), курб (courbe), мажистрал (magistral), микст (mixte), милитер (militaire), 
морт (mort), облик (oblique), офансив (offensif), плат / плато / пла (plat), плен 

1 Французские примеры приводятся по словарю [ФРЛ].
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(plein), пролонже (prolongé), разант (rasant), рантран / -нт (rentrant), ранфо-
се / ренфорсе (renforcé), ревет /-тю (revétu), реветемент (revétement), регуляре 
(régulier), ретире (retiré), ретранше (retranché), ройал (royal), ронд (rond), сеилян / 
-нт / селиант / селянт / саилянт (saillant), секонд (second), специал (spécial), супе-
риори (supérieur), сюппюте (supputé), фишант (fichant), фланкан / -нт (flanquant), 
экилатерал (équilatéral), экстериор (extérieur), эн эшарп (en echarpe), энфиладе 
(enfilade).

Об активности неизменяемых прилагательных в сочинении Ганнибала говорит 
сравнение со списками подобных лексем, приводимых в исследованиях и грамма-
тиках для русского языка XX в.; список из 51 слова, основанный на данных словаря 
под ред. Д. Н. Ушакова, приводит А. И. Молотков [1960: 68]; в «Русской грамма-
тике», в параграфе, посвящённом «нулевому» склонению, представлено 69 лексем 
[Русская грамматика 1980: 556]. Таким образом, количество используемых в сочи-
нениях Ганнибала атрибутивов сопоставимо по объёму употребления данной лек-
сики в русском языке XX века в целом.

Представленные в списке заимствования можно разделить на две группы по их 
статусу в языке оригинала: это могут быть отдельные слова или предложно-падеж-
ные сочетания. Последние используются Ганнибалом единично, например: ежели 
похотят взять город силою надобно дѣлать транше де апрошъ, называютъ та-
кожде линеи де апрошъ, или просто апроши [Ф, с. 170]; командованъ называется 
де ѳронъ: когда ωная вышина или пригорки смотрят по длине линеи прямωи тогда 
называется, командеманъ данѳилад, такожде командеманъ де куртинъ [Ф, с. 130]; 
та которая бьет зsади называется батарея енъ эшарпъ [Ф, с. 34] и др. Основную 
же массу атрибутивов составляют заимствования, не включающие в свой состав 
предлога.

По отдельным лексическим и морфологическим параметрам атрибутивные за-
имствования применяются А. П. Ганнибалом неоднородно.

В лексическом отношении обращает на себя внимание, что часть галлицизмов 
снабжена поясняющими глоссами2, при этом, что важно отметить, русские соот-
ветствия Ганнибал даёт для меньшей части атрибутов — только 25 слов. Едино-
го способа подобных пояснений нет. В большинстве случаев переводящее слово 
даётся (чаще в скобках) в тексте после заимствования: сей ѳланкъ EF. или HJ. 
называется ѳланкъ дрои, {прямои} когда будет перпендикулярен к куртине EH. 
и ѳланкъ обликъ {непрямої} кωгда дѣлает с куртином EF. угол обтю {тупои} [Ф, 
с. 3]; орлионъ LM. котораго называют орлионъ рондъ {круглωи} понеже онои кру-
глъ [Ф, с. 3]; также пояснения могут вводиться при помощи дополнительных лек-
сических средств: Фортификовать мѣсто, или укреплять чрез помощъ нѣкатараи 
табели называемоi сюппюте, или таблица вычетная (заголовок) [Ф, с. 29]; ба-
тареи ентерре сиречъ батареи врытыя [Ф, с. 34]; бастиωн крюѯъ сиречъ басти-
онъ пустои [Ф, с. 35]; стена называется реветементъ {сиречъ одѣтая} которая 

2 Ср. активное глоссирование новых заимствований терминологического характера в текстах 
первой трети XVIII в. [Веселитский 1965; Малышев 2013].
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вышина сверху глубины рва может быт 4. сажени [Ф, с. 40]. здесь землею рампар-

та наполнен весь бастиωн, и тогда называютъ бастиωн пленъ сиречъ бастион 
полнои [Ф, с. 72].

Отдельно следует отметить интересный пример, когда Ганнибал затрудняется 
подобрать однословный эквивалент галлицизму: подобнои бастиωн называется ба-
стион диѳормъ сиречъ не походит на других низчего [Ф, с. 122] (объясняется зна-
чение ‘бесформенный’; см. также ниже подобный поясняющий контекст при слове 
рантран — тωт которои входит внутрь).

Неоднократно используемые термины имеют такое пояснение, как правило, 
только при первом появлении в тексте, и далее используется уже только неизме-
няемое заимствование — ср. использование термина каре: орлиωн каре то есть 
арилиωн четвероуголникъ, какъ QR, которое закрывает нѣкотарую часть ѳланка 
[Ф, с. 3]; линея EL, FL. будут ѳланки ориллиωнов, которых аvтор дѣлает каре [Ф, 
с. 89]; ежели хощешъ ωрилиωн каре, егω лицω KQ. да будет установленω въ Q. чрез 
линею прямую тянутую от точки О. чрез средину ѳланка бастиωна противнаго 
[Ф, с. 105]; оная часть стены города нѣкогда мѣреется в сажени каре особливо 
от толстои стены [Ф, с. 205]; а также атрибутива рантран(т): Мы знаемъ так-
же чрез геωметрию что угол рантранъ, тωт которои входит внутрь, и скажем 
здесь по терминам инженерским подобнои угωл называется угол де танал [Ф, с. 5]; 
оная крѣпость <...> сочинена тремя углами саилянтъ, термины ѳортиѳикациї на-
зываютъ ангол виѳъ, то есть угол живωи їли наружнои и 2 угла рантран, которых 
называютъ англъ мортъ сиречъ угол мертвωи [Ф, с. 67]; чтоб лутче покрыт деми-
люнъ аvтор дѣлает на углу рантрантъ контръскарпа у двух гранъ люнет малои реве-
линъ [Ф, с. 103]; поднятие земли сочиненнои углами рантран и селянтъ [Ф, с. 143]; 
дѣлают плаздармы рантран которои стается на углах рантранъ, которыя служат 
для собранїя корпусовъ [Ф, с. 219]3.

Из приведённых выше примеров видно, что заимствованные атрибутивы ис-
пользуются в основном в неизменяемой форме. Только для отдельных лексем в тек-
сте Ганнибала отмечены попытки морфологической адаптации, осуществлённой 
разными способами. В одних случаях слово склоняется по субстантивному типу. 
Помимо упомянутого выше исоссель, к ним также относятся слова облик и эксте-
риор: амбразуры sѣло облики, и ров sѣлω мало обороненъ. с. 12. линеи L. былиб пря-
мы и былиб крѣпче и тверже, и <...> оныя ѳланки LM, от их облики чтоб обороняли 
лутче поля [Ф, с. 68]; бокъ AF, будет лутче укрепленъ, чрез сию .2ю маниру нежели 
чрез первую, гдѣ ѳланки болше облики, и того ради болше выстановлены к бата-
реям неприятелским [Ф, с. 118]; чтоб парти эѯтериωры или наружныя рампарты 
<...> лутче свяsаны были, то обкладываютъ дерномъ [Ф, с. 56]; протяни прямыя 
линеи пунтированныя которыя называются полигоны эѯтериоры [Ф, с. 148]; двои 
шанцы дѣлаются по краям плацдарма по линее прямои, откуду приближается мало 

3 Ср. с наблюдением В. В. Веселитского, сделанном на материале сочинений А. Д. Кантемира: 
«В научных и специальных контекстах предпочтение может отдаваться иноязычным словам как 
более “терминологичным”» [Веселитский 1965: 54].
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помалу къ городу, атаковат по длине стараны эѯтериωра горада [Ф, с. 174]. Для 
последнего прилагательного в тексте встретился и контрпример — с неизменяе-
мой формой в позиции косвенного падежа: в равном разстоянїи от <о>количности 
эѯтериор [Ф, с. 203].

Также параллельное употребление неизменяемой и склоняемой формы наблю-
дается у тех лексем, адаптация которых достигается добавлением славянского суф-
фикса — адъективного или причастного — к заимствованной основе: можнω себѣ 
употребить для разтворения начала шанецъ, тогда для приближения близ города 
останется токмо малое разстояние земли которая б была анѳиле от города [Ф, 
с. 173] — атаковат по длине стараны эѯтериωра горада, таким ωбразом чтоб ωна 
небыла анѳилерована от города [Ф, с. 174]; а плас ирърегуляре, какъ он неимѣет 
стенъ своих равных [Ф, с. 34] — ежели угωл ирърегулярнωи будетъ сеилянтъ, чтоб 
был болше нежели 60°, какъ ,А. [Ф, с. 123]; каждая специал квартира и полкъ свою 
квартиру и границу имѣет [Ф, с. 158] — нарисуешъ такожде каждои полкъ каждую 
специалную квартиру особливо потомуже мачтапу [Ф, с. 157].

Ещё один морфологический фактор, дающий качественные отличия в функци-
онировании неизменяемых форм в трактатах Ганнибала, напрямую соотносится 
с классификацией несогласуемых прилагательных современного русского языка, 
которую предлагает А. А. Зализняк в книге «Русское именное словоизменение». 
Учёный делит неизменяемые субстантивы на те, за которыми скрывается сразу 
два омонимичных слова — существительное и прилагательное (типа названий 
языков хауса, бенгали, коми и т. п., названий некоторых цветов бордо, маренго 
и некоторые другие слова: соло, модерн, тет-а-тет) и на те, которые могут яв-
ляться только прилагательными (морзе, хаки, нетто, комильфо и др.) [Зализняк 
1967: 98]. Это разделение есть уже в рассматриваемых текстах, что можно ви-
деть из следующих примеров из тома по фортификации (слова кавалиер, аван-
таж и танал):

— прил.: однакож употребляютъ перспектив простяя и лехче, которая называ-
ется перспективъ кавалиеръ такожде и перспективъ милитеръ [с. 45];

сущ.: терасы сиречъ груды земляныя, болше или менше вышиною по потребно-
сти нужде, котораго называют кавалиер, которыя нѣкогда бываютъ камянныя 
[с. 35];

— прил.: я удивляюся что многия аѵторы уничтоживают вторые ѳланки ко-
торые мнѣ показуются sѣлω авантажи для резону о котором мы говорили [с. 9];

сущ.: рампарты высокїя имѣют авантаж видѣт лутше вдаль [с. 211];
— ср.: траверсы .. строят во ѳрунтъ или накос, чтоб заперет проходы неприяте-

лю в мѣстах самых узких. и тем чтоб у него отнят способы авантажныя в тропинках 
которыя случаются в болотах [с. 71];

— прил.: по терминам инженерским подобнои угωл называется угол де танал, или 
простω танал [с. 5];

сущ.: аvтωр дѣлает во рву таналиωн или танал сиречъ танал с ѳланками [с. 102];



Заимствования в трактатах А. П. Ганнибала по геометрии и фортификации (1725–1726 гг.)

205

— ср.: 4 ѳланка а имянно городовои, ωрилиωннои, таналнои, и капониэр [с. 102]; 
парапе таналнои ординарно токмо 15с уже, нежели у других крѣпостеи 3 мя футамї 
[с. 218].

По-видимому, такая омонимия была нежелательной, т. к. сопровождается бо-
лее активным употреблением согласуемой адъективной формы, дополненной рус-
ским суффиксом. Редкие случаи морфологической адаптации этой разновидности 
(с добавлением аффиксов) оказываются в таком случае мотивированными, являясь 
средством снятия омонимии; в нейтральной же ситуации Ганнибал пользуется ин-
новационными для языка неизменяемыми формами. Это несколько контрастирует 
с утверждением о том, что «… там, где намечалось более или менее регулярное 
употребление прилагательного (а не эпизодическое использование слова в рече-
вом контексте билингва), происходило переоформление неадаптированных имен 
прилагательных с помощью русских суффиксов и специфической системы флек-
сий» [Биржакова и др. 1972: 237].

Кроме того, для двух лексем — облик и каре — в сочинениях Ганнибала 
встретилась нехарактерная для современного русского языка омонимия при-
лагательного (адъективные примеры см. выше) и наречия. В трактате по фор-
тификации слово облик встречается в адвербиальном употреблении: <Батарея> 
недолжна такожде быт sѣло близко города, <...> чтоб не стрелят sѣло ωбликъ 
снизу вверхъ [Ф, с. 167]; первыя батареи ωрдинарно построены на нѣкаких ма-
лых вышинах когда наидется удобное на мѣсте, и такъ может стрелят не такъ 
обликъ понеже будет пониво парапета и рампарта города [Ф, с. 176]; на анало-
гичное употребление слова каре один пример встретился в томе по геометрии: 
бокъ АВ. 12 сажен бокъ АС 15. сажен умнож ихъ каре ї придет .180. сие число 
умнож двемя, придет 360 [Г, с. 120] (для сравнения — на том же листе сочине-
ния используется и русифицированная наречная форма этого слова: Для сы-
скания другова угла .В. возми противны бокъ АС .15. саженъ помнож квадрат-

но ї придет 225 — что только подчёркивает частеречный статус формы каре). 
Необычно в подобном употреблении ещё и то, что оригинальные французские 
лексемы — oblique и carré — в статусе наречия не употребляются, т. е. их ад-
вербиальная позиция в приведённых примерах является инициативой автора 
русского текста.

Рассмотренные особенности употребления атрибутивной лексики, заимство-
ванной из французского языка, показывают, что выбор неизменяемых форм для 
передачи терминологии геометрии и особенно фортификации у Ганнибала был 
вполне осознанным. Автор мог без труда перевести прилагательные на русский 
язык (ронд — круглый, плат — плоский, дрои — прямой, крюкс — пустой и т. д.), 
мог во избежание омонимии образовать склоняемые адъективные формы (ирре-
гуляре > иррегулярный, танал > таналный, авантаж > авантажный), но сис-
тематично предпочитал использование неизменяемых прилагательных, а также 
мог употреблять их в нехарактерной для французского языка функции наречия. 
Описанный прецедент говорит о том, что потенциально русский язык был готов 
к появлению новой категории неизменяемых прилагательных уже в первой трети 
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XVIII в. Эта возможность не была реализована, по-видимому, в связи с изменени-
ем языкового вкуса во второй половине XVIII в., и только в XX в. категория раз-
вилась в русском языке.
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BORROWINGS IN THE TREATISES OF A. P. GANNIBAL ON GEOMETRY 
AND FORTIFICATION (1725–1726): TOWARDS A HISTORY OF 

INDECLINABLE ADJECTIVES IN RUSSIAN

A striking feature of the treatises of A. P. Gannibal (1696–1781) is the large number 
of Gallicisms in the author’s language, primarily in terminology. A significant portion 
of these borrowings consists of adjectives, the bulk of which are used indeclinably. The 
article discusses a number of functional features of indeclinable adjectives in Gannibal’s 
language: the presence in some cases of Russian declinable equivalents, attempts at mor-
phological adaptation of some lexemes, cases of homonymy of indeclinable adjectives 
and nouns. The author prefers morphologically unadapted adjectives to their Russian 
equivalents and to the formation of declinable adjectives with a borrowed root. Appar-
ently, this feature is associated with the terminological character of their use. In the field 
of fortification, borrowed terms are represented much more broadly than in the treatise on 
geometry, because basic geometric terminology already had a tradition of usage in Rus-
sian due to the widespread dissemination of geometric knowledge in pre-Petrine Russia.

The language of Gannibal's treatises provides interesting evidence that the Russian 
language was ready for the emergence of the category of indeclinable adjectives in the 
first third of the 18th century. This possibility did not come to pass, apparently due to the 
change in linguistic taste in the second half of the 18th century. Indeclinable adjectives did 
not develop in Russian until the 20th century.
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References

Birzhakova E. E., Voynova L. A., Kutina L. L. Ocherki po istoricheskoy leksikologii 
russkogo yazyka XVIII veka. Yazykovye kontakty i zaimstvovaniya. Leningrad, 1972.

Bondarevskiy D. V. Kategoriya neizmenyaemykh prilagatel'nykh v sovremennom 
russkom yazyke. Thesis. Rostov-na-Donu, 2000.

Brandner A. Neizmenyaemye prilagatel'nye inoyazychnogo proiskhozhdeniya 
v sovremennom russkom yazyke. Sborník prací filozofické fakulty Brněnské Univer zity. 
A, Řada jazykovědná = Linguistica Brunensia. Vol. 50, iss. A49. 2001. S. 107–118.

Gorbov A. A. Analiticheskie prilagatel'nye v russkom yazyke. Russian Linguistics. 
Vol. 40. 2016. P. 133–152.

Kutina L. L. Formirovanie yazyka russkoy nauki (Terminologiya matematiki, as-
tronomii, geografii v pervoy treti XVIII veka). Moscow; Leningrad, 1964.



Г. А. Мольков

208

Malyshev A. A. Tolkovaniya leksiki v tekstakh «Primechaniy k Sankt-Peterburgskim 
vedomostyam». Acta Linguistica Petropolitana. Trudy Instituta lingvisticheskikh issle-
dovaniy RAN. T. IX. Ch. 2. 2013. S. 393–420.

Mol'kov G. A. Terminologiya traktatov A. P. Gannibala «Geometriya praktika» 
i «Fortifikatsiya» 1725–1726 gg. Terminologiya i znanie. Materialy VI Mezhdunarod-
nogo simpoziuma (Moskva, 8–10 iyunya 2018 g.). Moscow, 2018. S. 179–188.

Molotkov A. I. Est' li v russkom yazyke kategoriya neizmenyaemykh prilagatel'nykh? 
Voprosy yazykoznaniya. 1960. № 6. S. 68–73.

Russkaya grammatika. Tom 1: Fonetika. Fonologiya. Udarenie. Intonatsiya. Slovoo-
brazovanie. Morfologiya. Moscow, 1980.

Veselitskiy V. V. Inoyazychnye slova i ikh russkie ekvivalenty u Kantemira. Prob-
lemy sovremennoy filologii. Sbornik statey k semidesyatiletiyu akademika V. V. Vinogra-
dova. Moscow, 1965. S. 53–58.

Zaliznyak A. A. Russkoe imennoe slovoizmenenie. Moscow, 1967.



209

М. О. Новак
Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН

Казанский научный центр РАН
(Казань, Россия)

mariaonovak@gmail.com

ФОРМЫ ИМЕННОГО СКЛОНЕНИЯ  
В ТОЛСТОВСКОМ СБОРНИКЕ XIII В. (РНБ, F. П. I.39)*

В статье представлены наблюдения над морфологией имен существительных 
в Толстовском сборнике XIII в. (РНБ, F.п.I.39). Рассмотрены архаизмы и иннова-
ции, проявляющиеся в категориях рода, одушевленности, падежа. Выявлена кон-
куренция архаичных и новых черт в категории рода (согласование определений 
к словам старѣишина и воевода по женскому роду во множественном числе) и ка-
тегории одушевленности (вариативность омонимии винительного=именительного, 
винительного=родительного падежа у существительных мужского рода, в том чи-
сле указывающего на лицо). Употребление падежных форм в целом отражает цер-
ковно-книжный стандарт, однако зафиксирован ряд инноваций: усвоение окон-
чания твердой разновидности существительными женского рода на *jā- в ед. ч., 
форма местного падежа ед. ч. на -у с предлогом о и в изъяснительном значении. 
Варьирование в произведениях Кирилла Туровского, входящих в состав сборника, 
может объясняться либо синтаксическими, либо риторическими факторами. Более 
полный анализ морфологии источника станет возможным после завершения элек-
тронной публикации Толстовского сборника, которая ведется на портале «Ману-
скрипт» (http://manuscripts.ru/mns/portal.main?p1=73). 

Ключевые слова: Толстовский сборник, древнерусская морфология, склонение 
существительных, архаизмы, инновации.

В статье представлены наблюдения над морфологией имен существитель-
ных в Толстовском сборнике XIII в. (РНБ, F.п.I.39, далее Толст). Данный источ-
ник изучается в рамках проекта, предполагающего комплексное исследование 

* Исследование выполняется при финансовой поддержке РФФИ (проект «Подготовка интер-
нет-издания и комплексное исследование языка и письма Толстовского сборника XIII в. (РНБ, 
F.п.I.39)», № 18–012–00 428 А). Выражаю искреннюю признательность коллегам, А. М. Кузнецову, 
Я. А. Пеньковой, Г. А. Молькову, за ценные замечания и соображения в ходе обсуждения материала.
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и создание электронной копии с последующим ее размещением на портале «Ма-
нускрипт» (адрес титульной страницы публикации http://manuscripts.ru/mns/portal.
main?p1=73). Памятник содержит оригинальные и переводные произведения 
проповеднического, агиографического, катехизического жанра, принадлежащие 
либо приписываемые разным авторам: Кириллу Туровскому, Иоанну Златоусту, 
Кириллу Иерусалимскому, а также апокрифы [Жолобов 2018; Сводный каталог 
1984: 324]. Все они, за исключением Огласительных слов Кирилла Иерусалим-
ского, тематически и содержательно связаны с различными церковными праздни-
ками подвижного (триодного) и неподвижного (минейного) календарного цикла. 
К настоящему моменту выполнена транскрипция, редактура и разметка 97 листов 
Толстовского сборника (до начала Огласительных поучений Кирилла Иерусалим-
ского) в электронной публикации. Именно по размеченной части источника было 
проведено наше исследование, касающееся морфологии имени существительно-
го: наличие аналитической разметки позволило использовать возможности модуля 
поиска системы «Манускрипт» и сформировать выборки словоформ. 

Мы остановились не только на вопросах именного склонения, но также рассмо-
трели изменения в категориях рода и одушевленности. Категория числа осталась 
вне описания, поскольку ее развитие в истории русского языка связано в значи-
тельной степени с эволюцией дуальных форм, а они употребляются в Толст без 
каких бы то ни было отклонений от древнеславянского книжного стандарта. 

Основная наша задача — установить соотношение морфологических архаизмов 
и инноваций; это важно как для исторической грамматики в целом, так и для тек-
стологии произведений, входящих в состав памятника. Исследование дало следу-
ющие результаты.

1. Категория рода

1.1. В Толст наблюдается согласование адъективов с формами существитель-
ных мужского рода на -а по женскому роду, как в единственном, так и во множе-
ственном числе: 

и все се съдёвахu жидовьскъ³a старёишинъ³ (л. 27.2); 
тъ бо ражаa ся дрёводёля старёишинъ³ дрёводёльскъ³ wтрокъ 
(л. 57.2), ср. в греч.: οὗτος γὰρ ὁ γενόμενος τέκτων, ὁ τοῦ τεκτονάρχου παῖς [Migne 
1857: 101] ‘ибо этот рождающийся плотник, сын старейшины плотников’; 
и въпрашахyть и старёишинъ³ жидовьскъ³a (л. 60.1); 
пyстивъ <…> старёишинъ³ цр~квьнъ³a и гражанъ (л. 80.2); 
воЕводамъ б~иaмъ (л. 38.1). 

Следует, однако, заметить, что отмеченное употребление более частотно при согла-
совании с формами множественного числа, тогда как единственное число более после-
довательно представляет согласование по мужскому роду: и пришедъ къ единомy 
старёишинё жречьскu (л. 70.2); великомu ³ хzвu старёишинё мл~твеникомъ 
(л. 88.1). 
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Расширенный контекст словосочетания, приведенного выше последним: 
храбромъ и великъ³мъ воЕводамъ б~иaмъ (л. 38.1) выглядит неоднозначно. 
С одной стороны, форму храбромъ можно интерпретировать как субстантив муж-
ского рода со значением ‘воин’; с другой стороны, это можно счесть и определе-
нием к существительному воЕводамъ, и в таком случае налицо колебания в со-
гласовании форм множественного числа. На наш взгляд, первая версия менее 
убедительна, поскольку допускает присутствие субстантива без эпитета, что нару-
шило бы равновесие риторической конструкции.

1.2. В следующем контексте можно усмотреть факт приобретения окончания 
мужского склонения существительным, изначально принадлежавшим к женско-
му типу склонения: рцёте же ми старци и сuдиЕ иZ~лвъ³ (л. 21.1). Усвоение 
формы ИП мн.ч. *ĭ-склонения может быть поддержано аналогическим влиянием 
со стороны РП мн.ч. (сuдии так же, как гостии и т. п.) Вместе с тем, нельзя исклю-
чить и фонетический фактор, поскольку конечное Е могло появиться в результа-
те диалектного изменения стандартного для данной формы восточнославянского 
окончания ѣ. 

2. Категория одушевленности 

У существительных мужского рода в Толст заметно варьирование падежных 
форм при переходных глаголах: ВП = ИП vs. ВП = РП, с преобладанием первого 
вида омонимии. Так, например, для словосочетания посълати доухъ по результа-
там сплошной выборки установлено соотношение 3:1: 

нъ посъли aкоже wбёщалъ Еси намъ твои прzтыи д~хъ. <…> и посълю 

aко wбёщахъ вамъ. иного параклита д~ха моего и w~ча (л. 35.2);
и въ ·~н·ныи д~нь днешнии · с~тъ³и д~хъ присла (л. 46.2);
да послеть и намъ прzтъ³и свои д~хъ (л. 37.2).

А также: 

створи голuбь Zлатомь чzтомь (л. 82.1);
нъ в³жь убо навоходоносоръ aко кровоaдець <…> бё (л. 97.1).

Особенно интересен первый контекст, где при одном и том же глаголе наблю-
даются формы ВП, омонимичные ИП и РП. Вполне возможно, что такая вариа-
ция обусловлена риторическими задачами, которые ставил перед собой Кирилл 
Туровский (на лл. 32–37об. Толст расположено его Слово на Вознесение). По-
следний из приведенных фрагментов привлекает внимание присутствием в нем 
антропонима, который, тем не менее, употреблен в форме ВП = ИП. Последнее, 
впрочем, характерно для малоосвоенных библейских антропонимов иноязычно-
го происхождения (ср. [ИИВ 2004: 21]). Что касается такой же омонимии для су-
ществительного голuбь, она, по-видимому, более естественна, поскольку речь 
в контексте идет не о птице (что предполагало бы одушевленность), но об изобра-
жении птицы из золота.
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3. Деклинационные формы

3.1. В Толст зафиксированы отдельные случаи обобщения форм ДП ед. и МП 
ед. в склонении на *jā- по твердому типу, при этом также возможно варьирование 
в пределах одного и того же контекста:

а блuдницё Ь любодёЕць <…> г~лть <…> ибо и въ сuхомё 

блuдници реклъ Есть (л. 28.1);
wхъ мнё грёшницё и блyдницё (л. 85.2);
Zрёти Егоже испьрва въ раистёи пищё (л. 46.1);
витаста в гостиньницё нёкоЕи (л. 77.2).

Однако «классические» формы на -и преобладают в указанных падежных по-
зициях в различных произведениях, составляющих сборник, что естественно для 
источника XIII в.:

 Егоже видё иaковъ въ нощи на лёствици uтвьржающася (л. 4.1);
възята бо бъ³ста на колесници wгньнё (л. 19.1);
пречzтёи присночzтёи дв~ци мт~ри г~а нашего (л. 52.1);
иже бё пронаречено сице въ диwптовё кyмирници (л. 61.2);
и легоста внё града в гостиньници (л. 64.1–2).

3.2. Для эволюции склонения существительных мужского рода показательно 
взаимодействие имен *ŏ- и *ŭ-основ. В Толст самым частотным оказалось суще-
ствительное сынъ. 

3.2.1. Сплошная выборка словоформ показала наиболее интересное соотноше-
ние старого и нового в МП ед. ч. — три исконные формы при двух инновационных, 
по аналогии с *ŏ-склонением. Приведем все контексты:

 w своЕмь с~нu въписати повелё (л. 40.2); 
самъ ~бъ wць пьрвоЕ повёдаЕть w своЕмь с~нu (л. 41.1); 
еже w моЕмь с~нu гzё iсzё хzё беZаконьнова (л. 83.2); 
Ь с~тхъ книгъ uкаZаниЕ w хzё с~нё б~ии (л. 38.1);
крёпъко подвиZавъшимъся по с~нё б~жии своЕмь цzри (л. 38.1).

Можно предположить, что употребление той или иной формы зависит от син-
таксической позиции существительного: нетрудно заметить, что форма на -у на-
ходится в постпозиции по отношению к притяжательному местоимению (причем 
эта закономерность прослеживается в разных частях сборника), тогда как форма 
на -ѣ — в препозиции по отношению к прилагательному.

3.2.2. В звательной форме существительного сынъ также представлено варьиро-
вание, причем преобладают не исконные для *ŭ-склонения формы:

 uвъ³ мнё с~не неповиньнъ съ³ порuганъ бzъ³ (л. 6.2);
вёрyю въ тя с~не б~жии (л. 31.1); 
что Есть намъ и тобё ³~сё с~не б~ии (л. 10.1). 
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 Вместе с тем:

 тварь съболёзнuЕть ми с~нu (л. 6.2);
б~жии враже и с~нy погъ³бёли (л. 40.2).

Все обнаруженные контексты входят в состав различных слов Кирилла Туров-
ского. Как удалось установить О. Ф. Жолобову, в Толст практически безошибочно 
воспроизведен автограф «русского Златоуста» [Жолобов 2018: 73]. Таким образом, 
можно утверждать, что перед нами вариативность, которая была представлена уже 
в тексте Кирилла Туровского. Примечательно, что л. 6.2 демонстрирует обе формы 
вокатива — исконную и неисконную, в пределах небольшого текстового простран-
ства (в составе Слова о снятии с креста и мироносицах). Варьирование, как кажет-
ся, не зависит ни от синтаксической позиции, ни от каких-либо других факторов. 
Оно свободно и отражает, по-видимому, абсолютную равнозначность обеих форм 
для пишущего. 

3.2.3. Кроме того, в Толст отмечены и другие существительные *ŭ-склонения:

 и въ ц~рквахъ домy своЕго посадилъ (л. 45.1);
в дuшевнёмь домy всего того положити (49.2);
и въкuшающе д~хвьнаго сего медu (л. 25.1).

Как видим, формы РП и МП единственного числа сохраняют исконный стан-
дарт деклинационного типа. Однако во множественном числе отмечена форма 
с окончанием *ŏ-склонения: еже имё кожьдо ихъ в домёхъ (л. 83.1).

3.3. В словоизменении существительных среднего рода результаты аналогиче-
ского сближения с более крупными деклинационными типами демонстрируют, как 
правило, субстантивы консонантных типов. При обследовании сплошной выбор-
ки словоформ существительного тёло, наиболее частотного в Толст среди имен 
*s-склонения, обнаружилось преобладание «-es-форм» в ИП мн. ч. (телеса) и кос-
венных падежах (20 форм при 15 без показателя -es-). Напомним, что в свое вре-
мя О. Ф. Жолобовым была выявлена характерная для церковно-книжных источни-
ков семантизация: «не-es-формы» выступают в значении ‘тело как целое’, а также 
в специализированных значениях ‘Тело Христа как жертва’, ‘Церковь как Тело 
Христово’, ‘Св. Дары, хлеб Евхаристии’, тогда как «-es-формы» реализуют значе-
ния ‘тело как составное, имеющее структуру; уязвимое, смертное’ [Жолобов 1988]. 
Материал Толст в целом соответствует данной схеме:

 слuживъшааго по распятии тёлy хzвu (л. 6.1 — ‘тело Христа’);
како прчzтёмь прикоснuся тёлё твоемь (л. 10.2 — ‘тело Христа’);
и възьмъ на тёла моЕго скотъ вънесохъ въ гостиньницю с~тuю 

цр~квь (л. 22.1 — ‘тело Христа’);
льгъци сuще тёломь · постьници бо бёша (л. 39.2 — ‘тело как целое’);
д~шамъ и тёломъ б~оuчении цёлители (л. 44.2 — ‘тело как целое’);
пристuпити къ прzчтъ³мъ таинамъ · тёлu и кръви гzни (л. 47.1 — 
‘хлеб Евхаристии’).
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Вместе с тем: 

 Сего прошю наZарянина телесе (л. 10.1 — ‘тело как смертное (человече-
ское)’);
грёси мои вся uдъ³ телесе моЕго раслабиша (л. 17.1 — ‘тело как со-
ставное’); 
анг~ли же повёдахu с~на б~иa силy и санъ · чл~вчскъ³мъ wбложена 

телесемь (л. 36.1 — ‘тело как смертное (человеческое)’);
и б~лговёрнъ³мъ княZемъ нашимъ сдравиЕ телесомъ · и д~шевнаго 

просите спс~ниa (л. 44.1 — ‘тело человеческое’); 
собравъ uноша uчаше я д~шю чzтu не wсквернити в телесе (л. 78.2 — 
‘тело человеческое’);
храмъ д~ховнъ³и прокyдихъ д~шю aже в телеси моемь живеть 

wсквернихъ (л. 85.2 — ‘тело человеческое’). 

Показательно, что такая же выборка в Толстовском Апостоле XIV в. продемон-
стрировала нерелевантность упомянутой семантической дифференциации «-es-
форм» и «не-es-форм» для более позднего источника [Новак 2016]. 

С точки зрения употребления падежных окончаний интересны форма ДП 
мн. ч. телесомъ (л. 44.1 — с обобщением гласного по аналогии с окончанием 
*ŏ-склонения) и сохранение древней формы МП ед. ч. телесе (л. 78.2). Это един-
ственный случай — в трех других контекстах МП ед. ч. омонимичен ДП (как, на-
пример, на л. 85.2). Форма РП, как можно видеть из текстовых иллюстраций, также 
сохраняет «классическую» форму на -е. 

Кроме того, в «-es-формах» последовательно осуществляется мена ё на е в ос-
нове — как результат межслоговой ассимиляции (об этом и подобных случаях см. 
[Соболевский 1907: 90]). 

3.4. В заключение прокомментируем два нетривиальных употребления в Толст. 
3.4.1. м³рьскъ³я бо женитвъ³ i слогъ³ не всяко бъ³вають по сyдов³ (л. 98.1).
Обращение к историческим подкорпусам НКРЯ показало отсутствие в древне-

русских и старорусских источниках формы ДП на -ови с предлогом по, при оби-
лии беспредложных употреблений и форм с предлогом къ. То же чтение в других 
списках Огласительных поучений Кирилла Иерусалимского (Син. 478 XI–XII вв. 
(ГИМ), Тр 124 XV в. (РГБ), Рум. 194 XVI–XVII вв. (РГБ)) представляет стандарт-
ную форму датива по суду. 

3.4.2. uжаснuвъ же ся w видu василии (л. 83.2).
Формы МП на -у в изъяснительном значении у существительных мужского 

рода исконного *ŏ-склонения также отсутствуют в исторических подкорпусах 
НКРЯ. Местный падеж в локативном значении и с предлогом въ возможен, но от-
нюдь не в ранних текстах, ср. в Псковской 3-й летописи по Строевскому списку 
(1400–1568): погорё все Застёнье, а Дётинца свята троица uблюдё в видy 
[НКРЯ]. В исследовании, посвященном экспансии флексии -у в родительный 
и местный падежи существительных *ŏ-склонения, отмечалось, что массовый ха-
рактер это явление (в том числе, употребление МП на -у с предлогом о) приобрело 
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именно в старорусский период [Марков 1992: 58–60]. Тем более замечательно ред-
кое употребление в Толст — источнике XIII в.

Подводя итоги, подчеркнем, что в целом морфология имен существительных 
в Толст лишена неожиданностей: она отражает нормы церковно-книжного языка, 
так что инновации уступают в количественном отношении «классическим» фор-
мам. Это предсказуемо в памятнике раннедревнерусского периода. Однако отдель-
ные употребления вполне оригинальны и достойны упоминания в комплексном 
описании исторической грамматики русского языка. В ряде случаев варьирование 
деклинационных форм отражает узус Кирилла Туровского, который может подчи-
няться риторическим задачам.
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ON NOMINAL FORMS IN TOLSTOVSKY SBORNIK FROM THE 13th 
CENTURY (NLR, F. P. I.39)

This paper focuses on nominal forms found in the 13th-century Old Russian manuscript 
Tolstovsky Sbornik. The author examines the correlation between archaic and newer forms 
with respect to the following grammatical categories: gender, animacy, and case. There 
is a peculiar competition of archaic and new features in the category of gender, namely 
the full agreement of the nouns starěišina and vojevoda and their adjectives in the femi-
nine plural, even though these nouns refer to males. In the category of animacy, there is 
an archaic homonymy of nominative and accusative forms in masculine nouns which 
sometimes refer to a male person. In general, the usage of case forms reflects the Church 
Slavonic literary standard. Some innovations are, however, present: the acceptance of the 
*ā-type ending by *jā-type feminine nouns; a Loc. Sg. masculine form with the -u end-
ing; and certain others. The variations in Cyril of Turov’s works in this collection can be 
explained either by syntactic or rhetorical factors. More thorough analysis and more pre-
cise results will be possible after the manuscript is published digitally on the “Manuscript” 
portal (http://manuscripts.ru/mns/portal.main?p1=73).

Keywords: Tolstovsky sbornik, Old Russian morphology, noun declention, archa-
isms, innovations. 
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К ПЕРЕВОДУ НОВГОРОДСКОЙ БЕРЕСТЯНОЙ ГРАМОТЫ № 383

В статье предложен новый перевод берестяной грамоты № 383, лишенный тех 
лингвистических и прагматических затруднений, с которыми сталкивается ныне 
принятая интерпретация.

Ключевые слова: берестяные грамоты, древнерусская лексика, древненовгород-
ский диалект.

Об этой грамоте А. В. Арциховский писал: «Грамота № 383 найдена в 1960 г. 
на Торговой стороне, в Славенском конце, на Ильинской улице, у дома № 2. Нашел 
ее рабочий А. П. Семенов в котловане городского водопровода, на глубине 3,0 м, 
в срубе. Б. А. Колчин дендрохронологически определил бревна этого сруба, они 
датируются 1380 г.» [НГБ VI: 82]. Привожу текст грамоты по [ДНД2: 632]:

 приказъ ѿ романа к пѧте- 
лѣю цо прилбица.  тебе - 
ндрѣѥва. прилбица. да- 
ӏ ндрѣю.

А. В. Арциховский перевел грамоту следующим образом: «Приказ от Рома-
на к Пантелею. Что шлем у тебя Андреев, шлем отдай Андрею» [НГБ VI: 84]. 
В [ДНД2: 632] этот перевод сохранен, но приближен к нормам современного рус-
ского языка: «Распоряжение от Романа Пятелею. Ондреев шлем, который находит-
ся у тебя, дай Ондрею».

Cлово прилбица (от древнерусского лъбъ ‘череп’) переведено А. В. Арцихов-
ским как ‘шлем’ со ссылкой на cловарь И. И. Срезневского [Срезн. II: 1427]. Пе-
ревод Срезневского, в свою очередь, опирается на западнославянские параллели, 
ср. польск. przyłbica, чеш. přilba, přilbice ‘шлем, каска’. В [СДРЯ XI–XIV, 8: 491] 
слово прилъбица толкуется так же. Напротив, в [СлРЯ XI–XVII, 19: 195] (автор 
словарной статьи Г. П. Смолицкая) дано более осторожное определение: «Часть 
воинского боевого головного убора; подшлемник (?); шлем (?)». 

https://doi.org/10.31912/pvrli-2020.1.13
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В самом деле, трудно не заметить, что значение ‘шлем’ плохо подходит для 
контекстов, в которых слово прилбица встречается в древнерусской письменно-
сти. Таких контекстов (помимо грамоты № 383) всего два. Один из них представ-
лен в летописном рассказе за 1169 г. о битве дружины князя Михалка с половца-
ми: после того, как половцы убили «стяговника» (знаменосца) княжеской дружины 
и сорвали со стяга «чёлку»1, воевода князя Володислав «замъıсли стѧгъ взѧти Ми-
халковъ и натъкнути на нь прилбицю» (Лавр., л. 121 об.; ср. Ипат., л. 199). Гла-
гол натъкнути означает здесь, очевидно, ‘проткнув насквозь, наколоть’, ср. [СлРЯ 
XI–XVII, 10: 286]2: «прикрепить» шлем к древку знамени в соответствии с толко-
ванием [СДРЯ XI–XIV, 5: 207] в разгар боя было бы, вероятно, проблематично. 
Еще важнее свидетельство Галицкой летописи, рассказывающей под 1241 г., что 
когда «дворецкий» Даниила Галицкого настиг одного из врагов князя, епископа 
Перемышльского, он (по-видимому, из уважения к сану не тронув самого еписко-
па) «слоуги его разъграби гордые и тоулы ихъ. бобровье раздра. и прилбичѣе ихъ 
волъчье. и боръсоуковые раздраны быша» (Ипат., л. 267 об.). Форма прилбичѣе 
здесь — искаженное прилбицѣ (в Хлебниковском списке: «прилбѣцѣ»), причем 
эти «прилбицы» были изготовлены из волчьего и барсучьего меха. Таким обра-
зом, к обоим контекстам значение ‘подшлемник’ подходит лучше, чем значение 
‘шлем’, ср. [Кирпичников 1971: 31]. Вообще подшлемник − такой же обычный 
атрибут воинского снаряжения, как и шлем: по словам А. В. Арциховского, шлемы 
«не носились без подшлемников» [НГБ VI: 83]. 

Помимо перевода слова прилбица, предложенная Арциховским интерпретация 
вызывает и другие вопросы. Прежде всего, настораживает именительный падеж 
прилбица при императиве даі: если в сочетании с инфинитивом (конструкция типа 
трава косить) именительный падеж существительных женского рода хорошо из-
вестен как в древнерусской письменности, так и в современных диалектах, то со-
четания типа прилбица даі более нигде не встречаются [ДНД2: 156]. Далее, повтор 
слова прилбица семантически не мотивирован и аномален для древнерусского син-
таксиса. И наконец, несколько странно выглядит сама ситуация, когда Пантелею 
требуется разрешение некоего третьего лица, чтобы, как пишет А. В. Арциховский, 
«выдать Андреев шлем Андрею» [НГБ VI: 83], т. е. чтобы отдать вещь ее хозяину. 
Разумеется, можно выдвигать разные версии, объясняющие данную ситуацию (см. 
ниже), но предпочтительнее была бы более простая трактовка.

В переводе, который я хочу предложить, отсутствуют указанные языковые 
и прагматические затруднения. Этот перевод таков (пока опускаю адресную фор-
мулу): ‘Подшлемник, который находится у тебя, — Ондреев подшлемник. Отдай 
[его] Ондрею’. 

1 Бунчук, крепившийся на древко стяга, ср.: «Чрьленъ стягъ, бѣла хорюговь, чрьлена чолка, 
сребрено стружiе храброму Святьславличю!» (Слово о полку Игореве, цит. по [Зализняк 2008: 
463]).

2 Ср.: «Якоже бо и ловящеи рыбы удами, аще чрьви на уду не натъкнеть, не могуть яти рыбы» 
(Беседа Козмы пресвитера на новоявившуюся ересь богомилов) [СлРЯ XI–XVII, 10: 286].
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Несмотря на изменение общей синтаксической структуры текста, здесь сохра-
няется отмеченное А. А. Зализняком в [ДНД2: 632–633] относительное придаточ-
ное архаического типа, предшествующее главному предложению и содержащее 
в себе «определяемое» существительное [Зализняк, Падучева 1975/2002: 670–673], 
ср., например: цето еси прислале дова целовека, те побегли ‘Те два человека, что 
ты прислал, бежали’( № 582, к. XIII в.) [ДНД2: 514].

В представленной трактовке информация о том, что находящийся у Пятелея 
подшлемник принадлежит Ондрею, не является пресуппозицией, − напротив, 
в этой информации заключен основной смысл грамоты: Роман с о о б щ а е т  Пяте-
лею о том, что хозяином подшлемника является Ондрей, и на этом основании про-
сит (или распоряжается) отдать его Ондрею. 

Из перевода А. В. Арциховского можно было заключить, что помимо «Ондрее-
вой прилбицы» у Пятелея имелись и другие. Отсюда, в свою очередь, делался вы-
вод, что Пятелей по роду своих занятий был связан с изготовлением или хранени-
ем оружия и доспехов, а Роман, отдающий распоряжения Пятелею, был над ним 
начальником. Конкретно были предложены три гипотезы, две из которых при-
надлежат А. В. Арциховскому и одна — Л. В. Черепнину. По А. В. Арциховскому, 
«[в]ероятно, Пантелей заведовал складом, где хранились шлемы и вообще оружие 
отдельных воинов, т. е. арсеналом. Арсенал этот мог быть и казенным. Оружие вы-
давалось на руки лишь по приказу начальника, а таковым был Роман. Могли, впро-
чем, шлемы подчиненных Роману воинов храниться и на лично принадлежащем 
ему складе различного имущества» [НГБ VI: 83]. Второе предположение А. В. Ар-
циховского состоит в том, что «шлем мог быть заложен у ростовщика», однако 
ученый тут же отмечает, что «такое объяснение здесь едва ли возможно: ростов-
щики всегда хранили свои заклады у себя, а тут кладовщик Пантелей находился 
в некотором отдалении от начальника (или хозяина) Романа, почему и потребо-
валось письмо» [Там же]. Л. В. Черепнин [1969: 263] предложил «третье понима-
ние текста: Роман и Пантелей — горожане-ремесленники, занимавшиеся выделкой 
предметов вооружения; Андрей, может быть, — тоже ремесленник (только другой 
специальности), может быть,— княжеский воин»; «можно высказать предположе-
ние, что в ремесленной мастерской Романа — Пантелея был выделан или отре-
монтирован шлем (прилбица) для Андрея. Заказчик пожелал получить свою вещь, 
и Роман распорядился, чтобы Пантелей ее выдал. Возможно, Роман был мастером, 
Пантелей — подмастерьем или учеником». 

Перевод, предложенный в настоящей статье, не дает специальных оснований 
думать, что Роман и Пятелей заведовали складом или занимались производством 
оружия и доспехов (хотя, конечно, и не исключает такой возможности). 

Нет веских причин и для того, чтобы полагать, что Роман был начальником над 
Пятелеем. Сама по себе адресная формула со словом приказъ, характерная для гра-
мот 2-ой пол. XIV — 1-ой пол. XV в. [ДНД2: 37], не доказывает этого. На данный мо-
мент известно всего 16 грамот с этой адресной формулой (включая грамоту № 383; 
к примерам, перечисленным в [ДНД2: 786], добавилась грамота № 1075 [Гиппиус, 
Зализняк, Торопова 2017: 8–9]). Эти грамоты показывают, что слово приказъ вовсе 
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не обязательно указывает на отношения «начальник − подчиненный». Так, в двух 
случаях речь идет о «приказе» от жены к мужу (грамоты №№ 538, 931), в одном — 
от отца к сыну (Ст. Р. 2), в грамоте № 622 действующие лица — «явно компаньо-
ны» [ДНД2: 579]. В целом А. А. Зализняк лишь в двух грамотах переводит приказъ 
как ‘распоряжение’ (помимо рассматриваемой грамоты № 383, это грамота № 144), 
в остальных же случаях использовано слово «наказ», нейтральное в плане наличия/
отсутствия иерархических отношений между участниками ситуации. Думаю, что 
такой же перевод предпочтителен и для грамоты № 383. Таким образом, в целом 
для грамоты предлагается следующий перевод: «Наказ от Романа Пятелею. Под-
шлемник, который находится у тебя, — Ондреев подшлемник. Отдай [его] Он-
дрею».

Можно предполагать, что упомянутый в грамоте Ондрей лично получил грамо-
ту от Романа и доставил ее Пятелею. Примеры подобного рода приведены в работе 
[Гиппиус 2004]. Вполне вероятно также, что непосредственно перед написанием 
грамоты Роман продал «прилбицу» Ондрею. В этом случае предназначение гра-
моты состояло в том, чтобы, во-первых, зафиксировать факт покупки, во-вторых, 
удостоверить устное сообщение Ондрея Пятелею (ср. соображения А. А. Гиппиуса 
[Там же] о роли «посыльного» в берестяной корреспонденции и о возможности ис-
пользования берестяной грамоты в качестве «мандата»).

Источники

ДНД2 — А. А. Зализняк. Древненовгородский диалект. 2-е изд. М., 2004.
Ипат. — Полное собрание русских летописей. Т. 2: Ипатьевская летопись. М., 

1998.
Лавр. — Полное собрание русских летописей. Т. 1: Лаврентьевская летопись 

и Суздальская летопись по Академическому списку. М., 1997.
НГБ VI — А. В. Арциховский. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 

1958–1961 гг.). Т. VI. М., 1963.
НГБ XII — В. Л. Янин, А. А. Зализняк, А. А. Гиппиус. Новгородские грамоты 

на бересте (из раскопок 2001–2014 гг.). Т. XII. М, 2015.
СДРЯ XI–XIV — Словарь древнерусского языка XI–XIV вв., 1–12–. Москва, 

1988–2019–.
СлРЯ XI–XVII — Словарь русского языка XI–XVII вв., 1–30–. Москва, 1975–

2015–.
Срезн. — И. И. Срезневский. Материалы для словаря древнерусского языка 

по письменным памятникам. Т. 1–3. Спб., 1893–1903.

Литература

Гиппиус А. А. К прагматике и коммуникативной организации берестяных гра-
мот // Янин В. Л., Зализняк А. А., Гиппиус А. А. Новгородские грамоты на бересте (из 
раскопок 1997–2000 гг.). Том XI. М., 2004. С. 183–232.



К переводу новгородской берестяной грамоты № 383

221

Гиппиус А. А., Зализняк А. А., Торопова Е. В. Берестяные грамоты из раскопок 2016 г. 
в Великом Новгороде и Старой Руссе // Вопросы языкознания. 2017. № 4. С. 7–24.

Зализняк А. А. «Слово о полку Игореве»: взгляд лингвиста. 3-е изд., доп. М., 2008.
Зализняк А. А., Падучева Е. В. К типологии относительного предложения // Се-

миотика и информатика. Вып. 6. М., 1975. С. 51–102 (переиздано в: Зализняк А. А. 
«Русское именное словоизменение» с приложением избранных работ по современ-
ному русскому языку и общему языкознанию, М., 2002. С. 648–698; ссылка на дан-
ное издание).

Кирпичников А. Н. Древнерусское оружие. Вып. 3. Доспех, комплекс боевых 
средств IX–XIII вв. / Отв. ред. М. К. Каргер. Л., 1971.

Черепнин Л. В. Новгородские берестяные грамоты как исторический источник. 
М., 1969.

Pavel V. Petrukhin
Vinogradov Russian Language Institute of the Russian Academy of Sciences

(Moscow, Russia)
ppetrukhin@gmail.com

ON THE TRANSLATION OF THE NOVGOROD BIRCHBARK LETTER NO. 383

The article offers a new translation of the Novgorod birchbark letter no. 383 without 
the linguistic and pragmatic deficiencies of the previous interpretation. 
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ОТРИЦАНИЕ ПРИ СОСТАВНОМ СКАЗУЕМОМ  
В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ 

В статье рассматривается положение отрицания при составном сказуемом 
в древнерусском языке. Древнерусские данные сопоставляются с древнеболгарски-
ми. В качестве источников были использованы Супрасльская рукопись и древне-
русские летописи и берестяные грамоты. Исследование показало, что в Супрасль-
ской рукописи отрицание может стоять как при связке, так и при смысловой части 
составного сказуемого; позиция при связке фиксируется немного чаще. В древне-
русских текстах явно выражена тенденция помещать отрицание при смысловой 
части; отрицание помещается при связке только в двух случаях: в контекстах, ис-
пытавших влияние церковнославянского языка (библейских цитатах и т. п.), и в вы-
сказываниях, содержащих опровержение пресуппозиции и противопоставление её 
реальной — с точки зрения говорящего — ситуации. Таким образом, в древнерус-
ском позиция отрицания в составном сказуемом использовалась для выражения 
его разных функций — констатации отсутствия признака (в этом случае отрицание 
помещалось перед смысловой частью) или опровержения пресуппозиции (в этом 
случае отрицание помещалось перед связкой). 

Ключевые слова: отрицание, составное сказуемое, связка, древнерусский язык.

Известно, что между древнеболгарскими и восточнославянскими диалектами 
существовало отличие, касающееся позиции отрицания при аналитических формах 
прошедших времен глагола: в южнославянских памятниках письменности отрица-
ние обычно примыкает к вспомогательному глаголу, в древнерусских — к смы-
словой части [Хабургаев 1978: 46; Migdalski 2006: 104–105, 114–116], ср. жьн'ѫ 
идеже нѣсмъ сѣлъ· и сьбираѭ идеже нѣсмъ расыпалъ Супрасльская руко-
пись 377 vs. не помыслилъ есмь зла братьи моеи ни в чемьже Повесть времен-
ных лет [ПСРЛ II: 241]. Помимо аналитических глагольных форм, существует еще 
одна сложная форма, при которой положение сентенциального отрицания может 
варьировать: это составное сказуемое. Оно состоит из связки и смысловой части, 
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в которой в средневековых славянских текстах обычно фигурируют прилагатель-
ные и образованные от них наречия и предикативы, а также предложно-падежные 
сочетания и существительные. Соответственно, отрицание может непосредствен-
но примыкать к связке или к смысловой части. Вопрос о том, как располагалось от-
рицание при составном сказуемом и существовала ли разница в местоположении 
отрицания при аналитических формах глагола и при составном сказуемом в сред-
невековых славянских диалектах, до сих пор не ставился. Он будет рассмотрен 
в настоящей статье. 

Трудность в исследовании этого вопроса связана прежде всего с тем, что юж-
нославянские древние памятники переведены с греческого и довольно строго сле-
дуют словопорядку своих оригиналов. Тем не менее было отмечено, что в старо-
славянских текстах отрицание часто находится в контактной препозиции к связке 
и сливается с формами глагола быти, если они начинаются с гласного, — в ре-
зультате возникают формы типа нѣсмъ, нѣсть и т. п. [Večerka 1989: 34; Willis & 
al. 2013: 347–348]. Между отрицанием и связкой могла помещаться энклитическая 
частица бо, хотя, по наблюдениям Р. Вечерки [Večerka 1989: 46], сочетания типа 
не бо бѣ, не бо то есть редки не только в старославянском языке, но и в церков-
нославянских памятниках, не входящих в старославянский канон. Однако количе-
ственные данные, которые позволили бы оценить распространенность положения 
отрицания перед связкой или смысловой частью в южно- и восточнославянских 
диалектах в древности, до сих пор не были собраны. Ниже предпринимается по-
пытка хотя бы отчасти восполнить эту лакуну. Рассматривается только глагол 
быти в роли связки; контексты, в которых быти имеет значение ‘существовать, 
быть в наличии’ или модальные значения возможности, предназначенности и т. п., 
во внимание не принимались. 

Супрасльская рукопись

В последнее время благодаря созданному в Тромсё (Норвегия) корпусу средневе-
ковых текстов TOROT (https://nestor.uit.no) появилась возможность получить исчер-
пывающие данные по Супрасльской рукописи — старославянскому памятнику, со-
держащему жития святых, переведенному с греческого в X в. Несмотря на то, что 
перевод житий в Супрасльской рукописи не так строго копирует словопорядок ориги-
нала, как старославянские переводы библейских книг, в значительной части случаев 
позиция связки в составном сказуемом точно совпадает с греческим текстом. Такие 
случаи при анализе, результаты которого приводятся ниже, в расчет не принимались1, 
равно как и примеры из житий, греческий оригинал которых не обнаружен. 

Прежде всего, нужно выделить категорию примеров, в которой отрицание в Су-
прасльской рукописи регулярно помещается при смысловой части сказуемого. 

1 В том числе и контекст не оу искоусьнъ бывъ тоѧ пстынѧ, πρὶν ἐν πείρᾳ τῆς αὐτῆς γένηται 
ἐρήμου 'будучи пока незнаком с этой пустыней‘ 289.15, где πρὶν ‘пока не’ передано как не оу, 
а взаиморасположение смысловой части и связки то же, что и в греческом оригинале.
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Это контексты, в греческом оригинале которых нет связки: переводчик воспроиз-
водит греческий порядок «отрицание + смысловая часть», а затем добавляет связ-
ку: не добро ѥстъ многомъ богомъ быти, οὐκ ἀγαθόν 100.26–272 и т. п. (см. 42. 20, 
87.1–2, 167.24, 325.6, 528.10). Таким же образом переводчик добавляет причастие-
связку: ѥднѣмъ тъчьѭ не подобьнъ3 бывъ мѡсеѡви, ἀνόμοιος 277.20 и др. (93.7, 
369.5, 370.25, 392.20, 494.5). Примеры с добавленной связкой отчасти детермини-
рованы текстом оригинала и в силу этого не показательны. 

Однако в трех примерах связка добавлена непосредственно после отрицания 
(и сливается с ним); эти случаи симптоматичны, поскольку не обусловлены влия-
нием греческого синтаксиса: николиже своимъ нѣста сыта, μηδέποτε τοῖς ἰδίοις 
ἀρκούμενοι 172.19; сътворено дѣло· ѥже нѣстъ дѣло оуспѣшъно, μὴ... ὠφέλιμον 
346.9; нѣ чоудо ‘это неудивительно’, οὐ μέγα 437.12. В первом из этих трех пред-
ложений отрицание находится при связке, возможно, потому, что в предложении 
есть отрицательное наречие времени николиже (подробнее см. ниже). 

Еще четыре примера с добавленной после отрицания связкой встретились в об-
щевопросительном предложении. Вероятно, вопрос, относящийся к сказуемому, 
являлся фактором, способствующим присоединению отрицания к связке. В грече-
ском оригинале дважды употреблено усиленное отрицание: то нѣ ли кротъкъ· 
нѣ ли правьденъ, οὐχὶ πραΰς; οὐχὶ δίκαιος; ‘так разве он не кроток или не праве-
ден?’ 337.12. В следующих двух примерах связка добавлена для преобразования 
греческой медиальной конструкции в славянскую безличную с субъектом, выра-
женным дательным падежом: нѣ ли ти· тѧжъко славимоу· нѣ ли ти· печально, 
οὐ βαρύνῃ... οὐκ ἄχθῃ 330.19–20.

Отрицание всегда располагается перед связкой в повелительном наклонении: 
не бѫди досадитель владыкамъ вьсеѧ вьселеныѧ, μὴ ὑβριστὴς ἔσο 13.4 (см. еще 
53.15–16, 319.12–13, 319.13, 420.10, 421.11, 494.14). Возможно, это связано с тем, 
что в императивных формах употребляется основа будущего времени, а в буду-
щем времени отрицание обычно стоит перед вспомогательным глаголом — как 
в северно-, так и в южнославянских языках [Willis 2013: 346]. Неясно, связано ли 
положение отрицания с просодическим статусом связки4, но нужно отметить, что, 
в отличие от форм настоящего и прошедших времен глагола быти, основа бѫд- 
в древности не становилась энклитикой.

В единственном контексте с зависимым инфинитивом и предикативом, име-
ющим зависимое слово, отрицание тоже располагается перед связкой: оучѫ лихо 
мѣры не быти· и многѫѭ пиштѫ отъврѣшти, παραινῶ τῆς χρείας γίνεσθαι ‘учу 
не превышать меру и отказаться от излишеств’ 494.26; очевидно, отрицание перед 
некоторыми словосочетаниями было нежелательным (?не лихо мѣры быти).

2 Примеры цитируются с указанием страницы и строки по изданию [Заимов, Капалдо 1982–
1983] с минимальными упрощениями в орфографии.

3 Раздельное или слитное написание смысловой части сказуемого с отрицанием в изданиях 
средневековых славянских памятников проводится очень непоследовательно; здесь и ниже в фор-
мах с отрицанием дается то же словоделение, что и в издании.

4 В настоящей статье этот вопрос не обсуждается.
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Особый случай представляет собой контекст, в котором греческому субстанти-
вированному причастию с предлогом, являющемуся смысловой частью сложного 
сказуемого, соответствует славянская инфинитивная конструкция: нѣстъ коже 
стоти ѥмоу· нъ издъхнѫти и оумрѣти, οὐχὶ ἐν τῷ καθεστῶτι ἐστίν ‘он не в 
благополучном (букв.: устойчивом) состоянии, но вот-вот испустит дух и умрет’ 
149.27. Возможно, нѣстъ нужно трактовать здесь как бытийный глагол: ‘не так 
обстоит дело, чтобы он был в благополучном состоянии’. В греческом оригина-
ле — усиленное отрицание.

Остальной материал представлен в таблице.

Супрасльская рукопись
не + смысловая часть не + связка

Презенс
6

…иномоу никомоуже не лѣпо ѥстъ нъ 
добротѣ твоѥи и чоудънамъ сѣдинамъ, 
οὐκ ἄλλῳ τινι πρέπουσα 48.18
имиже и недостоини ѥсте жити, οὐκ 
ἔξεστιν ὑμᾶς ζῆν 130.27
томоу нын не моштьно ѥ быти, οὐκ 
ἔστιν δυνατόν γενεσθαι 295.21–22
аште ти покажѫ нын· не соуле ти 
ѥстъ, οὐ συμφέρει σοι 394.11 
намъ не достоинно ѥстъ погоубити 
ниѥдногоже, οὐκ ἔξεστιν 433.9
не лѣть ти ѥстъ ѹже възлюбьѥне· безъ 
оудръжань жити, οὐκ ἔξεστι 496.28

5
кто оуже притъ. ко нѣстъ бж҃иѥ тоу пришествиѥ, 
τίς ἀμφιβάλλει θεοῦ παρουσίαν; 95.17
самъ себе да сѧ плачетъ. о мьнѣ бо нѣстъ трѣбѣ 
плакатисѧ. ни миловати, οὔκ εἰμι ἐλεεινὸς οὐδὲ 
κλαύσιμος 102.15
не можеши сьде прѣбыти. глагола ѥмоу паулъ. 
нѣстъ ми льзѣ инамо ити, ἀδύνατόν ἐστι 170.21–22
иждени бѣсъ сии отъ чловѣка сего. да цѣлъ идетъ 
въ свои домъ. и да прославитъ бога. глагола ѥмѹ 
паулъ. а ты что. рече ѥм антонии. нѣсмъ праз-
денъ азъ ино дѣло имамъ, οὐ σχολάζω 172.3
нѣсмъ бо тольма слаби· да оставим̾ жизнодавьца, 
οὐχ οὕτως ἄνανδροί ἐσμεν 176.17–18
Претериты

4
не бо бѣаше томоу непричѧстьникъ, οὐ γὰρ τούτου 
ἄμοιρος... ὑπῆρχεν 60.22
оучити инѣхъ порѫчени· не бышѧ достоини своѥѭ 
зълобоѭ, οὐδὲ ἠξιω ́θησαν 333.14
не бѣ ѥмоу трѣбѣ да кто послоушъствоуѥтъ 
о чловѣцѣ, οὐ γὰρ χρείαν εἶχε 404.16–17
не бѣ длъженъ х҃ъ· ни дръжимъ бѣ, οὐκ ὠφεῖλεν... 
οὐδὲ κατείχετο 494.8–9

Не вполне ясно, как нужно интерпретировать  первый пример с отрицанием 
на связке: предложение кто оуже притъ. ко нѣстъ бж҃иѥ тоу пришествиѥ мож-
но понимать как ‘кто станет спорить, [утверждая, что] это не Божие пришествие?’ 
или как ‘кто станет спорить, [утверждая, что] здесь нет Божьего пришествия’ — 
в последнем случае нѣстъ нужно считать не связкой, а бытийным глаголом, одна-
ко при таком прочтении ожидался бы родительный бж҃и <...> пришестви.

Релевантный материал Супрасльской рукописи невелик, но он склоняет к выво-
ду, что отрицание употреблялось в древнеболгарских памятниках как при связке, 
так и при смысловой части составного сказуемого, хотя, по-видимому, несколько 
чаще при связке, чем при смысловой части. К приведенным в таблице пяти при-
мерам с отрицанием при связке в презенсе можно, с оговорками, присоединить 
и три прокомментированных выше примера с добавленной переводчиком связкой 
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(172.19, 346.9, 437.12) — или по крайней мере два из них, поскольку в первом та-
кому словорасположению могло способствовать наличие отрицательного наречия 
времени.

В то же время нужно отметить, что наличие во фразе отрицательного место-
имения — в отличие от отрицательного наречия — в Супрасльской рукописи 
не вызывает употребление отрицания при связке. В левом столбце таблицы при-
ведены два примера, в которых отрицание находится при смысловой части: ино-
моу никомоуже не лѣпо ѥстъ нъ добротѣ твоѥи и чоудънамъ сѣдинамъ 48.18 
и намъ не достоинно ѥстъ погоубити ниѥдногоже 433.9. Как и в древнерусских 
примерах, которые будут приведены ниже, связка в контекстах с отрицательными 
наречиями и местоимениями помещается после смысловой части сказуемого.

В целом в Супрасльской рукописи с небольшим перевесом преобладает рас-
положение отрицания перед связкой; регулярно такой порядок фиксируется в по-
велительном наклонении. Тем не менее довольно часто встречается и отрицание 
перед смысловой частью сказуемого, причем определить, какими факторами мо-
тивирован тот или иной словопорядок, не всегда удается. Можно отметить, что 
во всех пяти примерах с отрицанием при связке в настоящем времени содержится 
опровержение ложной с точки зрения говорящего пресуппозиции. Первый при-
мер представляет собой риторический вопрос о том, кто может отрицать Божие 
пришествие, несмотря на непререкаемые свидетельства. Во втором примере го-
ворящий отвергает мысль о том, что он достоин жалости; в третьем — отказыва-
ется уходить, вопреки призыву своего собеседника; в четвертом — не принимает 
предложение исцелить бесноватого, ссылаясь на занятость; в последнем мученики, 
принуждаемые тираном приносить жертвы языческим богам, заявляют, что не так 
слабы духом, как он мог о них подумать. В схожих контекстах, как будет показано 
ниже, отрицание при связке употребляется и в древнерусских памятниках. Однако 
ни четыре примера с отрицанием при связке в аористе и имперфекте, ни три при-
мера с добавленной связкой настоящего времени опровержения ложной пресуппо-
зиции не содержат.

Древнерусские памятники

Для древнерусского языка вопрос о местоположении отрицания в составном 
сказуемом решается проще, чем для древнеболгарского, благодаря наличию боль-
шого массива ранних оригинальных текстов и единообразию их показаний. В вос-
точнославянских памятниках отрицание ведет себя иначе, нежели в Супрасльской 
рукописи. 

В древнерусском языке отрицание, как правило, примыкает к смысловой части 
составного сказуемого. О местоположении отрицания в составном сказуемом мож-
но составить довольно четкое представление по данным древнерусских летописей5. 

5 Здесь и ниже Лаврентьевский список Повести временных лет цитируется по [ПСРЛ I], 
Ипатьевский — по [ПСРЛ II], Галицкая и Волынская летописи — по [ПСРЛ II], Суздальская 
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Вот как распределяются контексты с отрицанием при связке и при смысловой ча-
сти в древнейшем летописном своде — Повести временных лет по Лаврентьевско-
му и Ипатьевскому спискам:

Повесть временных лет
не + смысловая часть не + связка

Презенс
7

не любо ми єсть в києвѣ быти Л 67= (жити) 
И26г26 
се не добро єже малъ городъ ѡколо києва 
Л 121= (се не добро есть мало городовъ) 
И45г5
не хужи єсть бѣса Л 135= (хужь) И51а10 
не добро бо єсть преступати предѣла чюжего 
Л 183= (не доброе есть) И67г10 
не добро єсть лежати. ѡц҃ю нашему 
Ѳеѡдосьєви. кромѣ манастырѧ цркв҃е своє 
Л 209=И77в2
аще бы пристроилъ и ·и҃· тысѧчь не лихо то 
ѥсть Л 218=И80г4
аще и бр(а)та моѥго билъ то єсть недивьно 
Л 238=И87а30

7
вы нѣста кнѧзѧ. ни рода кнѧжа. но азъ єсмь 
роду кнѧжа Л 23=И9г14
нѣ(с̑) се ѡлегъ. но ст҃ыи. дмитрии Л 30=И12б1
не суть бо бз҃и на [вместо но] древо 
Л 82=И32в14
друзии же гл҃ють сн҃ы Амоновы. се же нѣ(с̑) 
тако. сн҃ве бо Моавли Хвалиси. а сн҃ве Аммо-
нови Болгаре Л 234 = (Амоновы. нѣ(с̑) тако) 
И86а8
но не суть таци. каци суть поставлени слеза-
ми. пощеньємь… Л 159=И59в32
нѣ(с̑) мене лѣпо судити єп(с̑)пу. ли 
игумено(м҃). ли смердо(м҃) Л 230=И84в17
нѣ(с̑) добро законъ ихъ Л 108= (добръ) 
И41б26 

Претериты
6

се єму бѣ не любо Л 85= (се бѣ єму не любо) 
И33в10
братьи же нелюбо бы(с̑) Л 187=И69а18
се же знаменьє не добро бы(с҃) Л 163=И61а33
не хужии бѣ первы(х҃) праведни(к҃) Л 281 (в 
И нет связки)
бѣ бо нетвердъ верою Л 182 (И67б19: бѧше 
бо не твердо вѣру)
се же бѣаше не ѡгненыи столпъ. но видъ 
анг҃лескъ Л 284 =И98а20 (бѧше не ѡгнь. но...)

2
и не бѣ ср(д̑)це ихъ с нимь Л 132=И49г21
сл҃нце премѣнисѧ. и не бы(с̑) свѣтло. но акы 
м(с̑)ць бъ(с̑) [так!] Л 164=И61в13

В Повести временных лет число контекстов с расположением отрицания при 
связке и при смысловой части в презенсе одинаково, но в аористе или имперфек-
те — в отличие от Супрасльской рукописи — отрицание чаще располагается при 
смысловой части. Как видно по таблице, показания обеих ветвей текстуальной тра-
диции — Лаврентьевского и Ипатьевского сводов — в этом отношении почти пол-
ностью совпадают. Обнаружилось только одно расхождение: се же .в҃.є мщеньє 
створи. єгоже не бѧше лѣпо створити Л 268, но се второе мьщенье створи. егоже 
бѧше не лѣпо створити И92а32. Учитывая тенденцию к помещению отрицания 
при смысловой части, отчетливо прослеживающуюся в древнерусских летописях, 
чтение Ипатьевского списка следует признать вторичным. 

летопись — по [ПСРЛ I], Киевская летопись — по [Юрьева 2017], Новгородская I летопись — 
по компьютерному набору, подготовленному А. А. Гиппиусом, по которому памятник размечен 
в [НКРЯ]. Для Ипатьевского списка Повести временных лет, Киевской и Новгородской I летопи-
си указываются листы и строки рукописи, для остальных летописей — страницы издания.
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В позднейших летописях отрицание фиксируется при смысловой части гораздо 
чаще, чем при связке, как в презенсе, так и в простых претеритах. Обратное соот-
ношение наблюдается только в будущем времени. Ниже в таблице приведены дан-
ные Киевской летописи XII в. 

Киевская летопись
не + смысловая часть не + связка

Презенс
14

 не ѹбица (!) єсмь бра(т҃)и своєи 144в16
не ю веремѧ нынѣ єсть 146б14 
се ны(н҃) же ѹже єсть не веремѧ 147г6
азъ же не простъ єсмь не простъ ходатаи межи вами 142г20–21
щитъ твои и мои не розно еста 148а25
тоти не крилати сѹть 155б17
се ни (не Погодинский, Хлебниковский сп.) лжа ти єсть 183г17
не бл҃го єсть сѧково знамениє 184г9
се єсть не на добро знамениє се 223б29
да не дивно єсть разѹмѣющи. брать ѹмрети 224а22
не жаль ми єсть 226б28
мы єсмы не ѹгре ни лѧхове. но єдиного дѣда єсмы внѹци 237в26
ѧзъ про тебе же с ни(м҃) є(с̑)мь не добръ и воєвалъсѧ с ними 241а20
не наше єсть веремѧ 223в16–17

0

Претериты
14

не твердъ ємѹ бѣ бродъ 154б13
мртвы(х҃) же бѣ не много 204б30
аньдрѣєвѣ. же. не любо бѧше. сѣдѣньє володимере києвѣ 201в11
игореве же бѧшеть не любо. ѡже ємѹ тако молвѧть дрѹжина 223а21
недостоино ми бѧшеть жити 224г19
и не мило бѧшеть тогда комѹждо своє ближнєє 225в7
ст҃ославѹ же не любо бѧшеть пѹстити володимера 227б14
не вси бѧхѹть в дѹмѣ тои 229в20
а король бы не пороженъ 140б18
изѧславу же бысть велми не любо 141а9
и не ѹгоденъ бы(с̑) киномъ игорь 119б33–119в1
и нелюбо бы(с̑) ємѹ 225б11
рославѹ же нелюбо бы(с̑) дале поити 227г8
и бы(с̑) нелюбъ путь тъ всимъ людемь симь 201а30

6
ср(д̑)це ихъ не бѣ 
право с ни(м̑) 
193а11, 194а1 
имѣни бо не бѣ 
сыть 197в27

не бѧхѹть єго 
воли 112в17
не бѧхѹть вси 
во ѡдинои мысли 
230в14
не бѣ то и еще до-
сыти 122г13–14

Будущее
0 2

и еще и раненъ 
велми. и не будеть 
живъ 162в23
а съступиши. то 
не будеши живъ 
166в12

В Новгородской I летописи XIII–XIV вв. отрицание при связке не засвидетель-
ствовано ни в презенсе, ни в претеритах, и только в конструкции долженствования 
с частицей да, как и в других памятниках, отрицание стоит при связке в будущем 
времени.

Кроме того, в Новгородской I летописи имеются 3 контекста, где отрицание относит-
ся не к сказуемому, а к его аргументам — наречию или местоимению, непосредственно 
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перед которыми оно и помещается: и не тѹ бы того досыти зла ‘и даже на этом не за-
кончились эти несчастья’ 119об.12; и не то бѧше зло. нъ боле почѧста копити вои 
‘и даже на этом не закончилось несчастье, но еще больше стали собирать войска’16.18; 
і не то бы(с̑) зло. но и тесовъ взѧша ‘и даже на этом не закончилось несчастье, но и 
Тесов захватили’ 128.16. Эта эмфатическая конструкция со значением ‘и даже мало 
того’ является характерной особенностью Новгородской I летописи.

В Суздальской летописи XIII в. отмечены следующие примеры:

Суздальская летопись
не + смысловая часть не + связка

Презенс
1

мы ѥсмы ци не кнѧзи же 397
2

нѣ(с̑) бо достоино наскакати 
на ст҃ительскыи чинъ на мьздѣ 391
ѡнѣм же кленущи(м҃)сѧ 
и ротѧщи(м҃). ко нѣ(с̑) то тако 431

Претериты
9

имѣнь бо бѣ не сытъ акы адъ 356
не твердъ бѣ ѥму бродъ 332
бы(с̑) не любъ путь всѣ(м̑) людє(м̑) симъ 364
непогодьє є(с̑) зимѣ воєвати Болгаръ 364
и невидима бы(с̑) 447
и не годно бы(с̑) людемъ 313
бѣ бо Михаилъ не правъ въ кр(с̑)тнмъ целованьи 455
Бж҃ьєю мл҃(с̑)тью невре[же]нъ бы(с̑) 480
висѧ звѣзда на западѣ · и бѣ ѿ не луча не в зра-
къ чл҃вкмъ · но ко к полудн҃ью по двѣ въсходѧщи 
с вечера 447

2
ср(д̑)це же ихъ не бѣ право с нимь 
430 
идеже не бѣ проходно полку 
Ѡлександрову здѣ ѡбрѣтоша много 
множство избьєны(х҃) ѿ анг҃ла Г(с̑)
нѧ 480

Данные Галицкой летописи второй половины XIII в. представлены в таблице 
ниже (см. след. стр.).

Единственный контекст, где в будущем времени отрицание стоит перед смы-
словой частью, подчеркивает, что отрицание относится именно к местоимению 
твои: Мстислав волен дать Галич, кому хочет, или не дать никому, и речь идет 
не о том, что он не может его добыть, а о том, что, если он отдаст его Данилу, город 
всегда будет под чужой властью. 

Новгородская I летопись
не + смысловая часть не + связка

Презенс
1

намъ ѥсте не бра(т̑) 105об.15
0

Претериты
2

не добро же бы(с̑) і самомѹ 164.15
и не досыти бы зла 106об.2

0

Будущее
1

да не бѹдеть новыи търгъ новгородомъ 83.13
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Примеры не є(с̑) лѣпо боѧринѹ кнѧжити в Галичи 731 и не есть во свѣтѣ. 
с Михаиломъ 789 показывают, что в древнерусских памятниках, в отличие 
от древне болгарских, сочетание не есть не всегда образует слитную форму.

В Волынской летописи конца XIII в. отрицание почти всегда помещается при 
смысловой части:

Волынская летопись
не + смысловая часть не + связка

Презенс
1

ты ѹже не братъ еси 852 0

Претериты
6

городъ же не твердъ бѧше 855
Володимѣрѹ же не любо бы(с̑). велико на брата своего 900
не мощно бы(с̑) розметати 850 
зане немощно бы(с̑) ѡбиити 866 
а инѣмъ полкомъ немочно бы(с̑) помощи ниѿкѹдаже 
тѣснотою 866
тѣмже немощно бы(с̑) пристѹпити к немѹ 934

1
не бы(с̑) мочно никѹдаже 935

Таким образом, материал древнерусских летописей демонстрирует явную тен-
денцию к расположению отрицания при смысловой части составного сказуемого. 
Эти данные подтверждают и новгородские берестяные грамоты — впрочем, число 
примеров здесь весьма невелико:

Галицкая летопись
не + смысловая часть не + связка

Презенс
8

сии градъ не твои ли есть 756
ѡже есте мирни но мнѣ есте не мирни 754.21
не лѣпо ми есть быти кромѣ ваю 770
не лѣпо есть держати нашее ѡтч҃ины . крижевни-
комь Тепличемь 776
ѡ кн҃ѧзи Васильи невѣдомо есть 781
си бо еста недостоина. ни Вотьнина держати 790
невѣренъ ти есть 790
аще насъ пошл[еш]и. напере(д̑) кого. не послѹшно 
есть 831

4
коже пишеть во книгахъ нѣ(с̑) 
в силѣ брань. но в Бз҃ѣ стоить побѣда 
833
не є(с̑) лѣпо боѧринѹ кнѧжити в Га-
личи. но поими дщерь мою за сн҃а свое-
го Коломана и посади и в Галичи 731
не сѹть вои твои. но сѹть. ѡсобнии 
кнѧзи 792
ко не есть во свѣтѣ. с Михаиломъ 
789 

Претериты
3

словесы лестьными не возможно бѣ гра(д̑) приѧти 
780
и се знамение не на добро бы(с̑) 802
не мощно бѣ емѹ выѣхати 837

1
николиже не бы(с̑) на помощь емѹ 836

Будущее
1

аже даси королевичю когда восхощеши. можеши ли 
[нет в др. сп.] взѧти под нимь. даси ли Данилови. 
в вѣкы не твои бѹдеть Галичь 750

1
аще Данилъ поедеть. и не бѹдеть 
с добромъ 846
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Берестяные грамоты

не + смысловая часть не + связка
Презенс

3
а тобѣ вѣдѣ ѧко есть не годьнъ 752
а не виновате есьмъ ∙ ни вѣк(ъ)шею 834
а не виноватъ ∙ ѥсмь ∙ никому ницимъ 519/520

0

По местоположению отрицания в составном сказуемом от остальных предика-
тивов несколько отличается льзѣ — видимо, потому, что он имеет другую струк-
туру, а именно представляет собой дательный падеж существительного льга ‘сво-
бода делать что-л’. Частотность употребления отрицания при предикативе льзѣ 
и при связке в древнерусских летописях показана в следующей таблице6:

не бѣ льзѣ не льзѣ бѣ/бѣ не льзѣ
Повесть временных лет 10 0
Киевская летопись 2 17
Новгородская I летопись 0 5
Суздальская летопись 1 2
Галицкая летопись 0 0
Волынская летопись 1 1

Судя по данным Повести временных лет, первоначально отрицание в сочетании 
с быти льзѣ помещалось при связке. Впоследствии — очевидно, под влиянием ча-
стотного употребления отрицания перед отадъективными предикативами — в со-
четаниях с льзѣ отрицание переместилось в контактную препозицию смысловой 
части.

Отрицание при наличии отрицательных местоимений и наречий

Если в предикации есть отрицательное местоимение или наречие, отрицание 
может находиться как при связке, так и при смысловой части:

 а не виноватъ ∙ ѥсмь ∙ никому ницимъ Берестяная грамота № 519/520,
а инѣмъ полкомъ немочно бы(с̑) помощи ниѿкѹдаже тѣснотою Волын-
ская летопись 866,
но: николиже не бы(с̑) на помощь емѹ Галицкая летопись 836, 
и нача Левъ ѣздити ѡколо горо(д͂). абы емѹ кѹда мочно взѧти… и не 
бы(с̑) мочно никѹдаже. весь бо бѧше ѹчиненъ ѿ камени. и ѹтвержение 

6 Повесть временных лет: Л 59=И23г16, Л 65=И26а25, Л 65=И26а31, Л 67=И26г2, Л 73=29б26, 
Л 77 (в И нет связки 30 об.), Л 127 =И47г28, Л 142=И53в31, Л 202=И75а33, Л 221=И81в32; Ки-
евская летопись: 225а27, 226г21 vs. 110б33, 110в3, 112в25, 116г20, 117б23, 120в20–21, 132в3–4, 
132г6, 142в4, 150в4, 154а1–2, 157в14, 157в20, 187г28, 227б28, 227г2, 232в18; Новгородская I ле-
топись: 64.14, 65.13, 144.18, 30об.10, 128об.6; Суздальская летопись: 447.13 vs. 311.28, 384.4–5; 
Волынская летопись: 856 vs. 934.
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его не мало ‘и начал Лев ездить вокруг города [высматривая], как бы мож-
но было его взять с какой-то стороны… и было невозможно ниоткуда, ибо 
он весь построен был из камня и укрепление его было немалое’ Волынская 
летопись 935. Этот пример отличается от остальных тем, что в предикации 
с отрицанием дано эксплицитное опровержение пресуппозиции абы емѹ 
кѹда мочно взѧти. Как будет показано ниже, в таких случаях отрицание 
регулярно помещается при связке.

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что в древнерусских приме-
рах с отрицательными местоимениями и наречиями, как и в Супрасльской ру-
кописи, если отрицание находится при смысловой части, смысловая часть пред-
шествует связке; если отрицание находится при связке, смысловая часть следует 
за связкой (как в двух последних примерах). Разумеется, имеющегося материала 
недостаточно для обобщений, тем не менее можно задаться вопросом, не дейст-
вовала ли в древности та же закономерность, что и в современном русском язы-
ке: если в состав сказуемого входит предикатив, «возможна постановка частицы 
не как перед служебным глаголом, так и перед предикативом, и обе формы тяго-
теют к выражению общего отрицания <…> Общий характер отрицания в предло-
жениях, где частица не ставится непосредственно перед предикативом, поддер-
живается и постпозицией формы глагола быть. <…> Неправильно: *Никогда ему 
было не стыдно; *Нигде им было не скучно» [Русская грамматика 1980: 408–409, 
§ 2656]. При наличии отрицательных местоимений и наречий не является сентен-
циальным отрицанием, а постановка его перед смысловой частью, с точки зрения 
авторов «Русской грамматики», создает нежелательную возможность трактовать 
его как частное (присловное) отрицание. Действительно, контекст из Волынской 
летописи 935 кажется допустимым с другим порядком: бы(с̑) не мочно никѹдаже 
‘было невозможно ниоткуда [взять город]’ — однако при таком прочтении не- сле-
довало бы, скорее, считать приставкой предикатива немочно. Однако сформули-
рованный «Русской грамматикой» запрет может быть нарушен, если связка ведет 
себя как слабоударное слово. Вот несколько примеров: оплатить кредит с пакета 
было никогда не возможно (https://www.banki.ru/), Мясо дождаться было никогда 
не возможно, его нужно было караулить (https://tophotels.ru), Ничего, кроме воды, 
и жить было нигде невозможно (М. Шишкин. Венерин волос (2004) // «Знамя», 
2005, НКРЯ) и др.

В контексте из Галицкой летописи, где в состав сказуемого входит предложно-
падежное сочетание, положение отрицания перед связкой представляется единст-
венно возможным вариантом (недопустимо *николиже бы(с̑) не на помощь емѹ). 
В современном русском языке, тем не менее, предложно-падежное сочетание 
с непосредственно предшествующим отрицанием тоже может иногда находиться 
за связкой, если связка помещается в Вакернагелевской позиции, т. е. ведет себя 
как энклитика: Алексей же был никогда не против этого (https://rg.ru/2014/01/04/
bobsley-site-anons.html). Впрочем, подобные примеры очень редки и, очевидно, 
возможны не со всеми предложно-падежными сочетаниями.
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Положение отрицания в составном сказуемом и его функции

Исходя из приведенных данных, можно констатировать, что к началу XII в. 
в древнерусском языке в составном сказуемом ощутимо преобладало положение 
отрицания при смысловой части. Это дало толчок образованию многочисленных 
прилагательных, наречий и предикативов с приставкой не- [Шаламова 1997: 45–47]. 

Однако, как показано выше, примеры с постановкой отрицания при связке тоже 
фиксируются в древнерусских летописях. Возникает вопрос, какие факторы при-
водили к такому — сравнительно редкому — словопорядку.

Прежде всего, можно предположить, что он мог быть вызван церковнославянским 
влиянием. Действительно, такое объяснение вероятно для следующих примеров:

 но не суть таци. каци суть поставлени слезами. пощеньємь… Повесть 
временных лет, Л 159=И59в32 (впрочем, причина постановки отрицания 
на связке в этом случае могла быть другой, см. ниже); 
коже пишеть во книгахъ нѣ(с̑) в силѣ брань. но в Бз҃ѣ стоить побѣда 
Галицкая летопись 833;
нѣ(с̑) бо достоино наскакати на ст҃ительскыи чинъ на мьздѣ Суздальская 
летопись 391;
идеже не бѣ проходно полку Ѡлександрову здѣ ѡбрѣтоша много множст-
во избьєны(х҃) ѿ анг҃ла Г(с̑)нѧ Суздальская летопись (Житие Александра 
Невского) 480.

Вероятно, к этой группе нужно отнести и фразу имѣни бо не бѣ сыть Киев-
ская летопись 197в27.

Кроме того, в летописях неоднократно повторяется цитата из Псалтыри (77. 
37): и не бѣ ср(д̑)це ихъ с нимь Повесть временных лет (Л 132=И49г21), ср(д̑)це 
ихъ не бѣ право с ни(м̑) Киевская летопись 193а11, 194а1, ср(д̑)це же ихъ не бѣ 
право с нимь Суздальская летопись 430. 

Остальные примеры с отрицанием при связке — это контексты, содержащие 
опровержение ложной пресуппозиции и противопоставленное ей утверждение, ко-
торый говорящий считает истинным. Обычно противопоставление эксплицитно 
выражается с помощью противительного союза нъ, ср. в Повести временных лет:

 вы нѣста кнѧзѧ. ни рода кнѧжа. но азъ єсмь роду кнѧжа ‘вы не князья 
и не княжеского рода, но я княжеского рода’ Л 23=И 9г14;
нѣ(с̑) се ѡлегъ. но ст҃ыи. дмитрии ‘это не Олег, но святой Дмитрий’ 
Л 30=И12б1;
друзии же гл҃ють сн҃ы Амоновы. се же нѣ(с̑) тако. сн҃ве бо Моавли Хвали-
си. а сн҃ве Аммонови Болгаре Л 234=И86а8 — в этом примере противитель-
ный союз отсутствует, однако имеется предикация, которая вводится ча-
стицей бо и содержит истинное объяснение, противопоставленное ложной 
пресуппозиции: ‘А другие говорят, что они — сыны Амона. Это не так, ибо 
хвалисы — сыновья Моава, а сыны Амона — болгары’;
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не суть бо бз҃и на [вместо но] древо ‘это не боги, но дерево’ Л 82=И32в14;
сл҃нце премѣнисѧ. и не бы(с̑) свѣтло. но акы м(с̑)ць бъ(с̑) [так!] ‘солнце пе-
ременилось и перестало светить, но стало как месяц’ Л 164=И61в13.

То же в Киевской летописи: 

 не бѣ то и еще досыти но идоста на Игорево селче ‘и даже этого было не-
достаточно, но пошли на Игорево сельцо’ 122г13–14;

 мѹжи же галичкии не бѧхѹть вси во ѡдинои мысли. но чӏи бѧхѹть сн҃ве 
и братьи [так!] ѹ королѧ то ти держахѹтьсѧ крѣпко по королевичи 
‘А мужи галичские не были единодушны, но те, чьи сыны и братья были 
у короля, крепко держались королевича’ 230в14.

В Галицкой летописи имеется два аналогичных примера: 

 не є(с̑) лѣпо боѧринѹ кнѧжити в Галичи. но поими дщерь мою за сн҃а сво-
его Коломана и посади и в Галичи ‘не подобает боярину княжить в Галиче, 
но возьми мою дочь замуж за Коломана и посади его в Галиче’ 731.1; 

 не сѹть вои твои. но сѹть. ѡсобнии кнѧзи ‘они не твои воины, но незави-
симые князья’ 792.19.

К примерам из летописей можно добавить данные Послания Владимира Моно-
маха, которое сохранилось в составе Лаврентьевского летописного свода. В По-
слании отрицание в составном сказуемом фиксируется трижды, всегда при связке 
и в контекстах опровержения, содержащих противительный союз нъ:

 нѣсмъ ти ворожбитъ. ни местьникъ. не хотѣхъ бо крови твоє видѣти ѹ 
Стародуба. но не даи ми Бъ҃ крови ѿ руку твоєю видѣти. ни ѿ повелѣнь 
своєго ‘я не враждебен, не мстителен, — ведь я не хотел видеть твоей крови 
у Стародуба, — но не дай мне Бог видеть кровь от твоих рук или из-за моего 
повеления’ 254;
не бо суть тѧжка. ни ѡдиночьство. ни чернечьство. ни голодъ. ко инии 
добрии терпѧть. но малы(м̑) дѣломь ѹлучити мл(с̑)ть Бь҃ю ‘не тяжело 
ни одиночество, ни монашество, ни голод, которые терпят некоторые дос-
тойные люди, но [эти три вещи позволяют] снискать Божью милость малым 
делом’ 244;
а вѣ єму не будевѣ местника. но възложивѣ на Ба҃ ‘а мы ему не будем 
мстителями, но возложим на Бога’ 252.

Таким образом, постановка отрицания на связке при обозначении пресуппози-
ции, которая опровергается предикацией, вводимой противительным союзом, яв-
ляется регулярной. Во всем просмотренном материале обнаружился только один 
контрпример — в Киевской летописи: то мы єсмы не ѹгре ни лѧхове. но єди-
ного дѣда єсмы внѹци ‘так мы не угры и не ляхи, но того же самого деда вну-
ки’ 237в26, однако говорящие здесь не опровергают мнение оппонентов (которые 
прекрасно знали, что Ольговичи не венгры и не поляки), но утверждают, что они 
им не чужие. Еще один контекст с таким словопорядком содержит опровержение, 
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выраженное однородным членом, а не предикацией; отрицание помещается здесь 
при смысловой части, поскольку связка у однородных членов общая: се же бѣаше 
не ѡгненыи столпъ. но видъ анг҃лескъ ‘это был не огненный столб, но видение ан-
гела’ Л 284 =И98а20 (бѧше не ѡгнь. но...). 

В число высказываний, содержащих опровержение, нужно включить и не-
сколько контекстов, в которых нет эксплицитного противопоставления истин-
ной ситуации ложной пресуппозиции, однако имплицитно оно, видимо, присут-
ствует: 

 нѣ(с̑) мене лѣпо судити єп(с̑)пу. ли игумено(м̑). ли смердо(м̑) Повесть вре-
менных лет, Л 230=И84в17;
нѣ(с̑) добро (в др. сп.: добръ) законъ ихъ Повесть временных лет, 
Л 108=И41б26;
но не суть [учрежденные богачами монастыри] таци. каци суть постав-
лени слезами. пощеньємь мл҃твою бдѣньємь Повести временных лет, 
Л 159=И59в32;
ѡнѣм же кленущи(м̑)сѧ и ротѧщи(м̑). ко нѣ(с̑) то тако Суздальская ле-
топись 431;
показа правдѹ свою. ко не есть во свѣтѣ. с Михаиломъ Галицкая ле-
топись 789.

В первом примере из Повести временных лет субъект высказывания отверга-
ет предложение других князей о мирном договоре, не желая подчиняться мне-
нию священников и советников. Во втором примере в рассказе о выборе веры 
князем Владимиром решительно отвергается мусульманское богослужение. 
В третьем отрицается пресуппозиция, заключающаяся в том, что во всех мо-
настырях отношение к вере одинаково ревностное; для этого контекста, кроме 
того, можно предполагать церковнославянское влияние. В примере из Суздаль-
ской летописи выражено опровержение ложного обвинения в адрес субъекта, 
подкрепленное клятвой. В контексте из Галицкой летописи субъект очевидным 
образом — своим поведением — опровергает подозрения в соучастии в заго-
воре. 

Наконец, еще один пример содержит составное сказуемое, в смысловую часть 
которого входит местоимение, и в случае постановки отрицания перед ним отри-
цание могло быть воспринято не как сентенциальное, а как относящееся только 
к местоимению єго, что исказило бы смысл высказывания: заточени били (в др. 
сп.: были) Мьстиславомъ великымъ. зане не бѧхѹть єго воли. и не слышахѹть 
єго. коли є зовѧшеть в Рѹскѹю землю в помощь ‘они были заточены Мстисла-
вом Великим, потому что не подчинялись ему и не слушали его, когда он звал их 
в Русскую землю на помощь [себе]’ Киевская летопись 112в17 — летописец сооб-
щает лишь о том, что княжичи не подчинялись Мстиславу, а не о том, что они под-
чинялись кому-то другому. 

Принимая во внимание эти факты, можно попытаться ответить на вопрос, что 
отражает позиция связки в составном сказуемом в древнерусском языке.
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В индоевропейском отрицание функционировало в двух разновидностях. Одна 
из них представлена приставкой, которая восходит к нулевой ступени *n̥ и в грече-
ском и санскрите имеет форму an- (перед согласными –n- выпадает), в латыни — 
in- и т. д. [Frisk 1941; Kopecny & al. 1980: 449–450]. С помощью этой приставки 
образуются прилагательные, она переходит к образованным от них существитель-
ным, наречиям и предикативам; гораздо реже она служит для образования суще-
ствительных непосредственно от существительных. Перед глаголами и местоиме-
ниями употреблялась другая форма — *ne, она же использовалась и в контекстах 
противопоставления и опровержения. В истории разных индоевропейских языков 
она могла замещаться новыми формами, но само противопоставление двух видов 
отрицания сохранялось, ср.:

Приставка 
Отрицание при глаголе и местоимении, 

в контекстах противопоставления 
и опровержения

Греческий ἀ(ν)- (ἀν-αίτιος ‘невиновный’) οὐ
Латынь in- (in-nocens ‘невиновный’) non
Немецкий un- (un-schuldig ‘невиновный’) nicht
Славянские языки ne(-)

 Аналогичная дистрибуция двух видов отрицания существует и за пределами ин-
доевропейской семьи языков. Например, в арабских языках Северной Африки одна 
форма отрицания употребляется при глаголе-сказуемом, а другая — при остальных 
членах предложения, выраженных именами и причастиями [Horn 1989: 449]. 

В индоевропейских языках дифференциация двух форм отрицания соответству-
ет его разным функциям. Одна форма указывает на то, что объект характеризуется 
отсутствием определенных свойств; она употребляется при прилагательных, суще-
ствительных и предикативах, которые обозначают соответствующее свойство. Она 
не употребляется при местоимениях (которые сами по себе не обозначают какое-ли-
бо качество, но лишь отсылают к обозначенному другими частями речи) и финитных 
глаголах. Другая форма отрицания употребляется со всеми частями речи; она служит 
для опровержения пресуппозиции и указывает на отсутствие свойства в конкретной 
ситуации (а не как на характерный признак объекта). Так, например, в греческом су-
ществовал предикатив ἀ-δύνατον ‘невозможно’, но могло использоваться и сочетание 
οὐ δυνατόν с тем же значением — в контекстах, где отсутствие возможности обуслов-
ливалось конкретной ситуацией, ср. в 10-й Никейской оде Пиндара: ἀλλὰ χαλκὸν 
μυρίον οὐ δυνατὸν ἐξελέγχειν — μακροτέρας γὰρ ἀριθμῆσαι σχολᾶς ‘но медь многочи-
сленную невозможно исчислить — чтобы сосчитать, потребовалось бы больше тру-
да’ (т. е. в какой-то другой ситуации исчислить было бы всё-таки возможно).

В славянских языках старое распределение не сохранилось, отрицание имеет 
только одну форму ne(-). Тем не менее в древнерусском языке дифференциация 
двух разных функций отрицания, по-видимому, находит выражение в положении 
связки в составном сказуемом: в контекстах отрицания пресуппозиции и противо-
поставления её реальной — с точки зрения говорящего — ситуации отрицание по-
мещается при связке, в остальных случаях — при смысловой части. 
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Использование позиции отрицания в составном сказуемом для выражения его 
разных функций характерно для литовского языка [Ambrasaz & al. 1997: 669–670], 
в котором отрицание также выражается только продолжениями и.-е. ne(-)7. Мож-
но предположить, что древнерусский язык отражает исконную ситуацию, затем-
ненную в древнеболгарском тенденцией к обобщению позиции отрицания при 
связке, отчетливо проявившейся в перфекте. В древнерусском языке действовала 
противоположная тенденция — к употреблению отрицания при смысловой части; 
в перфекте она реализовалась еще более последовательно, чем противоположная 
тенденция в древнеболгарском: в этой форме сентенциальное отрицание в древ-
нерусских летописях отмечено исключительно при смысловой части. В современ-
ном русском языке эта тенденция ощущается еще отчетливее, чем в древности: 
в составном сказуемом словопорядку с отрицанием при смысловой части отдается 
предпочтение даже там, где в древнерусском фиксируется отрицание при связке; 
ср. приведенные выше примеры и их переводы: не бѣ то и еще досыти ‘и даже это-
го было недостаточно’ (предпочтительнее, чем ‘и даже этого не было достаточно’), 
и не бы(с̑) мочно никѹдаже ‘и было невозможно ниоткуда’ (предпочтительнее, 
чем ‘и не было возможно ниоткуда').
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NEGATION IN NON-VERBAL PREDICATES IN OLD RUSSIAN

The paper examines the position of negation in non-verbal clauses with an adjectival, 
nominal or adverbial predicate in Old Russian. The Old Bulgarian Codex Supraslien-
sis, Old Russian chronicles and birchbark letters were analyzed, Old Russian data being 
compared with those from Old Bulgarian. It is shown that in Codex Suprasliensis, nega-
tion occurs adjacent either to the copula or to the predicative expression; negation of the 
copula occurs marginally more frequently than that of the predicative expression. In Old 
Russian texts, negation tends strongly to be used in front of the predicative expression 
and occurs before the copula only in two cases: 1) if the context is influenced by Church 
Slavonic (in Bible quotations etc.) or 2) if the sentence asserts that the presupposition is 
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false and contrasts it to a true situation (from the speaker’s point of view). Thus, in Old 
Russian the position of negation in non-verbal clauses depended on its function: if the 
speaker intended to affirm an absence of an attribute, the negation preceded the predica-
tive expression; if he intended to deny the presupposition, the copula was negated.

Keywords: negation, non-verbal clauses, copula, Old Russian.
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ОТНОСИТЕЛЬНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ  
В РУССКО-ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКОМ ПЕРЕВОДЕ  
«ЛАТИНСКИХ» КНИГ ГЕННАДИЕВСКОЙ БИБЛИИ  

(на примере 1-ой книги Паралипоменон)

В статье предлагается систематический анализ относительных конструкций в од-
ной из «латинских» книг Геннадиев ской библии, а именно в 1-й книге Паралипоме-
нон. Цель статьи — выявить, какое место в системе относительных пред ложений 
данного конкретного переводного текста занимали предложения, вводимые реляти-
визатором который и находящиеся в постпозиции к определяемому имени. Этот ас-
пект представляет особенный интерес для изучения «евро пеизации» синтаксиса рус-
ского литературного языка, поскольку постпозитивные относительные придаточные 
со склоняемым местоимением входят в число характерных особенностей языков так 
называемого среднеевропейского стан дарта (Standard Average European, или SAE). 
При этом считается, что в западноевропейских стандартных языках от носительные 
предложения современного типа развились под влиянием латинского языка.

В первой части статьи обсуждаются существующие на сегодняшний день ги-
потезы о происхождении в русском ли тературном языке относительных предло-
жений общеевропейского типа (А. Исаченко, Г. Хюттль-Фольтер, В. М. Жи вов, 
Р. Майер). Далее предлагается подробный анализ относительных придаточных 
в 1-й книге Паралипоменон из Ген надиевской библии 1499 г. В центре внимания 
находятся при этом относительные предложения с релятивизатора ми иже, кото-
рый, кой и что. На основании полученных данных в заключительной части статьи 
делаются предвари тель ные предположения о возможной роли латинского языка 
в истории европеизации русского письменного синтак си са и о связи синтаксиче-
ских «нововведений» с традициями языкового употребления в церковнославян-
ских книжных тек стах.

Ключевые слова: относительное подчинение, релятивизатор который, перево-
ды с латинского, влияние церковносла вян ского, внутриславянский языковой кон-
такт, европеизация синтаксиса.
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История относительных предложений в русском языке — одна из наиболее ак-
туальных тем со вре менной исторической русистики. В последние годы она затра-
гивалась в работах И. Мендозы [Men doza 2008], А. Мурелли [Murelli 2011: 297–
369], О. В. Митрениной [Mitrenina 2012], Ф. Р. Мин лоса [Minlos 2012], А. Даниленко 
[Danylenko 2014: 194–195; 2018: 375–377] и др. Особенный ин терес в рамках пред-
лагаемой статьи представляет, однако, исследование Р. Майера, вы шед шее в 2017 г. 
в посвященном историческому синтаксису выпуске журнала «Language» [Meyer 
2017]. Р. Майер датирует происхождение современных относительных предложе-
ний с местоиме нием который XVI–XVII вв. и объясняет их как результат внутрисла-
вянского языкового кон такта, а именно влияния на русский язык польского через по-
средство «рутенского» язы ка, или простой мовы, как его обычно принято называть:

[… T]he career of kotoryj should […] be ascribed to an (earlier) inner-Slavic situa-
tion of language contact, namely the influence of Polish on Russian during the time of 
the Polish-Lithuanian ‘Real Union’ (1569–1795). […] The main route of borrowing, 
however, led through Ruthenian, the common historical predecessor of Belorussian 
and Ukrainian. In the seventeenth century, the so-called prosta mova ‘simple speech’, 
a variety based on the East Slavic vernacular with massive loans from Polish, had ac-
quired the function of a written standard language in the Ruthenian territories. […] 
The Ruthenian scribes enjoyed a high reputation in Moscow and exerted influence not 
only on Church Slavonic […] but also on the Russian literary and chancellery lan-
guage through their work for the central printing institution, the pečatnyj dvor [Meyer 
2017: e106–e107] .

The Russian relative pronoun kotoryj is an innovation based on the influence of West 
Slavic Polish on East Slavic varieties, spread into Russian via the layer of so-called 
‘interference’ texts. This and other facts support the hypothesis of a contact-induced 
change to kotoryj in Russian relative clauses in the sixteenth/seventeenth century 
[Ibid.: e111] .
Этим выводом Р. Майер опровергает утверждение А. Исаченко о том, что до кон-

ца XVII в. в русском языке якобы не было относительных предложений с местои-
мением который в постпозиции к вершине именной группы, т. е. к определяемому 
имени (к антецеденту) [Issa tschen ko 1983: 512–513]. Согласно А. Исаченко, до конца 
XVII в. по-русски невозможно было обра зо вать предложения типа Профессор, с ко-
торым ты переписывался, давно умер [Ibid.: 513]. При мерам таких предложений, 
например, в Новгородской I летописи, А. Исаченко не прида вал значения, очевидно, 
считая их слишком малочисленными и случайными [Ibid.]. По поводу основанно-
го на анализе тек стов вывода Р. Б. Кершиене о ведущем положении в старорусских 
памятниках XV–XVII вв. «оп ределительны[х] предложени[й], присоединяемы[х] 
к главному местоимением который» [Кер шиене 1973: 7], А. Исаченко замечал:

Allerdings unterscheidet sich die Verwendung des Pronomens который in der älte-
ren Sprache ganz wesentlich von der heu tigen. Zum einen steht das Pronomen in der 
Regel im Vordersatz (und hat deshalb die Bedeutung eher ‘derjenige, wel cher’), zum 
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anderen wird in der Rechtssprache который mit dem Nomen zu einem Syntagma ver-
bunden, wie etwa im Deut schen: ‘… eine Erklärung, welche Erklärung auch vorge-
legt wurde’ [Issatschenko 1983: 513].

‘Тем не менее использование местоимения который в старорусском языке су-
щественно отличается от сегодняш не го. Во-первых, местоимение, как правило, 
находится в предшествующем предложении (и потому, скорее, имеет зна чение 
‘тот, кто/который’. Во-вторых, в языке права который связывается вместе с су-
ществительным в одну син тагму, как, например, в немецком языке: ‘… объ-
яснение [декларация?], каковое [-вая?] бы объяснение [декла ра ция?] ни было 
[-ла?] представлено [-на]’.’

Конструкция с постпозицией относительного предложения, вводимого относи-
тельным местои ме нием, согласующимся по роду и числу с определяемым именем 
в матричном (главном) пред ло жении, по А. Исаченко, была знакома только цер-
ковнославянскому языку (с его относительным ме стоимением иже) [Ibid.: 512]:

Es muß noch einmal mit allem Nachdruck unterstrichen werden, daß die ostslavische 
Volkssprache keine echten Relativ pro nomina oder -adverbien kannte. Deshalb finden 
wir im ältesten Schrifttum der Dokumentation zunächst keine echten Re lativsätze. […]
[…] selbst im 17. Jh. [existierten] (außerhalb der Hochsprache) noch keine echten Re-
lativsätze […] [Ibid.: 512–513].

‘Еще раз следует категорически подчеркнуть, что народный восточнославян-
ский язык не знал настоящих относи тель ных местоимений или относитель-
ных местоименных наречий. Поэтому в древнейших деловых памятниках не-
возможно найти настоящих относительных предложений. […]
[…] и даже в XVII в. настоящие относительные предложения все еще не суще-
ствовали вне высокого языка. […].’

Ошибочность этого утверждения А. Исаченко не вызывает сомнения. Так, еще 
в монографическом ис следовании В. И. Троицкого об относительных предложени-
ях в некнижных текстах, близ ких к живому разговорному языку, на большом числе 
примеров было показано, что относи тель ные придаточные с местоимением кото-
рый, «по своей структуре одинаковые с современны ми», были в XVI–XVII вв. уже 
достаточно распространенным явлением [Троицкий 1968: 200 и раз бор примеров 
на стр. 145–147, 165–167, 170–171]. А. Исаченко не учитывал результатов этого ис-
следования. (Здесь, однако, следует заметить, что второй том его «Истории русско-
го языка» был сдан в печать после его смерти и представляет собой не закоченную 
книгу, а лишь предвари тель ные заметки автора.)

В 1980-е — 1990-е гг. тезис А. Исаченко развивала Герта Хютль-Фольтер, пытав-
шаяся дока зать на анализе трех русских переводов с французского, что современ-
ные относительные предло же ния в русском языке получили распространение только 
в XVIII в. под влиянием француз ско го языка [Хютль-Фоль тер 1987: 280–284; Hüttl-
Folter 1996: 35–71]. Несостоятельность выводов Г. Хютль-Фоль тер иллюстрируется 
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в упомянутой выше статье Р. Майера, показавшего на основе статистического ана-
лиза, что экспансия употребления относительного местоимения который, согласо-
ванного с ан тецедентом, начинается примерно в XVII в. («we observe the expansion 
of kotoryj ‘which’ (in this function) roughly since the seventeenth century» [Meyer 2017: 
e106]). В выборке текстов из Вестей-Ку рантов за 1656–1665 гг. (тексты 0–24), по дан-
ным Р. Майера, из 262 постпозитивных относитель ных предложений в 212 в качест-
ве маркера подчиненной относительной связи используется имен но релятивизатор 
который: «In our sample of the Vesti-kyranty (i.e. No. 0–24 (1656–1665) […], the relative 
marker kotoryj greatly predominates (212 of 262 relative clauses) […]» [Ibid.].

Еще раньше В. М. Живов в статье-рецензии на книгу Г. Хютль-Фольтер [Hüttl-
Folter 1996] ос по рил выводы исследовательницы, обратив внимание на многочи-
сленные примеры в текстах вто рой половины XVII в. предложений с относитель-
ным местоимением который, согласован ным с определяемой именной группой 
[Живов 1997: 60–64]; см. также [Живов 2017: 963–969]. Глав ный упрек В. М. Жи-
вова к методам исследования Г. Хютль-Фольтер заключается в том, что, сделав 
вы вод об относительных конструкциях как инновации XVIII в., исследовательни-
ца не учла язы ко вого материала предыдущих эпох, при том что «оценить новиз-
ну проанализированных синтак си ческих конструкций можно лишь на фоне анало-
гичных данных для более ранних периодов (пре жде всего XVII в.)» [Живов 1997: 
61]. В. М. Живов исходит из того, что современные относитель ные предложения 
в русском языке как синтаксическая конструкция развились под влиянием цер ков-
нославянского языка, в котором они утвердились под влиянием греческого языка, 
при этом на русской почве в рамках существующей относительной конструкции 
произошла лексическая за мена: церковнославянский релятивизатор иже был заме-
нен на русский релятивизатор кото рый1:

Перелом [в XVIII в. — И. П.], видимо, и в самом деле имел место, и внешние 
[французские. — И. П.] образцы сы гра ли в нем определенную роль, однако вряд 
ли при этом стоит преуменьшать значение преемственности. Отно си тельные со-
юзы иже, яже, еже действительно перестают употребляться в текстах XVIII в., 
и их место занимает союз который, однако это по существу лексическая заме-
на, не меняющая сама по себе синтаксического построе ния. При этом нет ника-
их оснований думать, что в данном изменении как-либо сказалось французское 
влияние [Там же: 61].

В статье 1986 г. В. М. Живов показал на примере перевода «Географии генераль-
ной» Бернарда Варе ния, как Софроний Лихуд (автор корректур, по В. М. Живову) руси-
фицировал изначально более цер ков нославянизированный перевод Федора Поликар-
пова: среди прочих морфологических и синтаксиче ских изменений Лихуд достаточно 

1 О влиянии церковнославянских относительных конструкций с иже на формирование совре-
менных конструкций с ко торый, кто, что в конце 1960-х гг. писал еще В. И. Троицкий: «Под этим 
воздействием закрепляются, по-видимому, став шие нормой в национальном литературном языке 
особенности порядка слов и положения придаточной части по от ношению к поясняемому слову 
главной в сложном предложении с относительным местоимением который» [Троиц кий 1968: 250].
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последовательно заменил иже на который, оставив при этом са му конструкцию без из-
менений [Живов 1986: 253]. Замена релятивизатора иже на который в на чале XVIII в. 
была одним из методов устранения признаков книжности и целенаправленного раз-
рыва с церковнославянской традицией [Живов 2017: 964]. В вышедшей posthum книге 
В. М. Живова еще раз настоятельно подчеркивается преемственность кажущихся но-
вовведений по отношению к предшествующей письменной традиции:

Относительное подчинение было широко представлено в синтаксисе книжных 
регистров письменного языка, вхо ди ло в навыки книжного изложения, и транс-
формация этих навыков состояла лишь в том, что вместо одного отно си тельного 
местоимения авторы новых текстов стали употреблять другое. Синтаксическое 
построение при этом ни как существенно не изменилось […] [Там же].

В содержательно и методически очень интересной статье Р. Майера, к сожа-
лению, не учиты вают ся работы В. М. Живова 1986 и 1997 гг. и его полемика 
с Г. Хютль-Фольтер. Объявляя относи тель ные предложения современного типа ин-
новацией XVII в., вошедшей в язык под польско-ру тенским влиянием, Р. Майер до-
пускает ошибку Г. Хютль-Фольтер: он не учитывает языкового ма те риала предше-
ствующих эпох. В статье Р. Майера не предлагается сравнения с текстами XV–XVI 
вв., несмотря на то что автор эксплицитно подчеркивает: «the fifteenth to seventeenth 
centuries was the decisive period of development toward the modern standard» [Meyer 
2017: e105] и в заклю чи тельной части своего исследования делает вывод об измене-
ниях в системе относительного под чинения, имевших место также уже в XVI в. (см. 
цитату выше). Статистические данные, с ко торыми Р. Майер сравнивает результаты 
своего исследования «Вестей-Курантов», основаны на ана лизе текстов, составив-
ших 15-й и 16-й тома «Библиотеки литературы Древней Руси» [Ibid.: e107]. Однако 
оба тома содержат тексты XVII в. (даже если некоторые из этих текстов по содер жа-
нию относятся к XVI в.). Позволим себе перенести на выводы Р. Майера замечание, 
сде ланное В. М. Живовым по поводу выводов Г. Хютль-Фольтер:

Это общее заключение, видимо, справедливо, однако, на наш взгляд, оно требу-
ет определенных уточнений. Уточ нить следует, что именно было инновацией 
и какие именно инновативные черты обусловлены [польским. — И. П.] влия-
нием [Живов 1997: 61] (в связи с книгой Г. Хютль-Фольтер у Живова речь идет 
о французском влиянии).

Польское влияние на синтаксис русского литературного языка вне всяких сом-
нений имело место (см. подробно [Moser 1998]), и мы не оспариваем этого фак-
та. Однако в случае с относительным под чинением оно заключалось, думается, 
не в том, что конструкция вместе с релятивизатором бы ла заимствована из поль-
ского через посредство простой мовы, а в том, что польский и рутен ский языки 
(проста мова) сыграли стабилизирующую роль в стандартизации этой конструк-
ции в русском языке. При этом, по данным наших исследований, ни в коем случае 
нельзя считать от носительные предложения с местоимением который в постпози-
ции к антецеденту инновацией XVII в.
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Цель предлагаемой статьи — предложить обстоятельный анализ системы опре-
делительных от но сительных предложений в переведенной с латинского  языка 
1-й книге Паралипоменон из Ген на диевской библии 1499 г. Это позволит нам сде-
лать новые наблюдения о развитии относи тель ных конструкций с местоимением 
который до XVII в. и о роли в этом процессе внутрисла вян ского языкового контак-
та, а также предложить ответ на вопрос, в чем могло проявляться влияние латин-
ско го языка на формирование синтаксиса русского литературного языка.

Относительное подчинение в Геннадиевской библии:  
постановка вопроса, источники

Еще Ф. И. Буслаев обращал внимание на частое употребление относительных 
предложений, вво ди мых местоимением который в Геннадиевской библии: «Кото-
рый, в значении относительного ме стоимения, весьма употребительно уже в Библ. 
1499 г.» [Буслаев (1959)/21863: 529]. Г. Фрайд хоф в качестве одной из языковых 
особенностей Геннадиевской библии подчеркивал раз но образие релятивизаторов:

Neben dem Relativpronomen иже, ꙗже, єже, das sehr häufig nicht mehr in der gram-
matischen Kongruenz gebraucht wird, und dem die Kongruenz wahrenden Relativ-
pronomen которыи, -а, -ꙗ, -ое ist in GB bisweilen unter dem Einfluß der Um gangs-
sprache das Relativum что in Nominativ und Akkusativ für alle Genera, vorzugsweise 
aber im Sg. gebräuchlich [Freid hof 1972: 140].

‘Наряду с относительным местоимением иже, ꙗже, єже, которое очень часто упо-
требляется грамматически несогла со ванно [с определяемым именем. — И. П.] 
и сохраняющим согласование относительным местоимением которыи, -а, -ꙗ, -ое, 
в Геннадиевской библии под влиянием разговорного языка время от времени 
используется релятивизатор что в име ни тельном и винительном падежах всех 
родов, однако преимущественно в единственном числе.’
Наблюдения Г. Фрайдхофа вызывают значительный интерес, тем не менее оста-

ются открытыми во просы о соотношении употребления различных определитель-
ных относительных местоиме ний в этом памятнике:

— Что значит частое несогласованное употребление церковнославянского иже: 
как часто оно имеет место и чем объясняется несогласованность определяемого 
и определяющего — ошиб кой переводчика или писца, влиянием латинского ори-
гинала или другими факторами?

— Что значит наряду: которыи употребляется так же часто, как иже, и в тех же 
самых конструк циях, т. е. может полностью заменять иже, или встречается всего 
несколько раз, но при этом ча ще, чем что?

— Что значит использование релятивизатора что «время от времени»: в сколь-
ких случаях он употребляется и что это за конструкции?

— Используется ли в Геннадиевской библии также относительное местоиме-
ние кои? Этот вопрос тем более оправдан, что в качестве переводчика «латинских» 
книг предполагается хорват Ве ниа мин [Ромодановская 2010].



И. А. Подтергера

246

Конечно, языковые исследования Геннадиевской библии значительно затруд-
няются тем фактом, что текст до сегодняшнего дня остается неизданным. Но, по-
скольку с латинского языка были пе реведены всего лишь несколько книг (см. пе-
речень [Там же]), обстоятельный анализ конкрет ных языковых феноменов в этих 
книгах представляется вполне выполнимой задачей, особенно ко гда анализ прово-
дится поэтапно, будучи сконцентрированным на отдельных книгах Библии.

В дальнейшем предлагается систематический обзор относительных конструк-
ций, вводимых ме стоимениями-прилагательными иже/которыи/кои/что в 1-й книге 
Паралипоменон. При этом мы сле дуем методике анализа, разработанной в кни-
ге Г. Хютль-Фольтер, адаптируя критерии класси фи кации к языковым особен-
ностям перевода с латыни. Сначала мы обратимся к вопросу о вос про изведении 
в славянском переводе синтаксических образцов латинского оригинала. Особен-
ный акцент будет при этом сделан на тип антецедента (именная группа без или 
с детерминантом, кор релятивное местоимение и др.) и на позицию относительно-
го придаточного по отношению к ма тричному предложению: находится ли подчи-
ненное предложение в препозиции, постпозиции или в интерпозиции и совпадает 
ли эта позиция с латинским оригиналом. В заключительной ча сти в виде сводной 
таблицы будет представлена частота употребления для каждого относитель но го 
местоимения; кроме того, будет описана полная парадигма относительных место-
имений про анализированного русско-церковнославянского переводного текста. 
Все это вместе позволит в полном объеме показать, как в области относительного 
подчинения латинский синтаксис ори ги нала проецировался на русско-церковно-
славянский языковой материал.

Источником предлагаемого исследования является текст Геннадиевской би-
блии [ГБ] по руко пи си ГИМ, Синод. собр. 915, представляющей собой «наибо-
лее ранн[юю] сохранивш[ую]ся пол но стью рукопись библейского кодекса», ко-
торая датируется 1499 г. [Горский, Невоструев 1855: 1–164; Ромодановская 2010]. 
Для вы явления характерных именно для Геннадиевской библии пе ре водческих ре-
шений и связанных с ними особенностей языкового употребления в ряде случаев 
про водилось сравнение с перевода ми соответствующих мест в Острожской библии 
1581 г. [ОБ], Московской библии 1663 г. [МБ] и в Синодальной русской библии [СР].

Латинский текст Вульгаты цитируется по изданию «Biblia sacra vulgata», вышед-
шему в серии «Samm lung Tusculum» [Hieron. Vulg.]. Для сравнения привлекается 
учитывающее разночтения из дание Бонифация Фишера «Biblia sacra iuxta Vulgatam 
versionem» [Bibl. Vulg.]. Кроме того, в ря де случаев было необходимо сверить цити-
руемые места с латинским изданием Библии Антона Ко бергера, вышедшим в Нюрн-
берге в 1487 г. Как известно, это издание среди прочего содержит ком ментарии 
к библейскому тексту Николая де Лиры — «Biblia cum postillis Nicolai de Lyra» 
[Bibl. c. post.]. Предполагается, что в Геннадиевском кружке как возможный источ-
ник перевода ис поль зовалось одно из нюрнбергских изданий Кобергера: или изда-
ние, вышедшее в 1485 г., или же издание 1487 г. [Ромодановская 2010].

Поскольку предметом исследования в настоящей статье является только 1-я 
книга Паралипо ме нон, при цитировании латинского источника в круглых скобках 
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делаются ссылки только на гла ву и на соответствующий стих — без указания кни-
ги. При цитировании других книг Библии пе ред главой и стихом называется также 
книга. Цитаты со славянским переводом сопровожда ют ся указанием листа по ру-
кописи Син. 915 (ГБ) или по изданиям ОБ и МБ.

Предложения с относительным местоимением иже

Относительные предложения, вводимые церковнославянским местоимением 
иже, являются наи бо лее частотными в переводе 1-й книги Паралипоменон: мы 
насчитали 155 таких предложения. Они представляют собой различные типы кон-
струкций с точки зрения:

(1) морфосинтаксиса, т. е. согласованности по роду и числу с определяемым 
именем (антецеден том), грамматической формы относительного местои-
мения и его синтаксической функции вну три придаточного предложения, 
а также

(2) расположения относительного придаточного по отношению к матричному 
предложению: пре-, интер- или постпозиция внутри предложения.

Формы мужского рода

Большая часть относительных предложений с иже встречается в конструкциях 
с именным анте це дентом мужского рода единственного и множественного числа 
именительного падежа, при этом на единственное число приходится 34 конструк-
ции, на множественное — 32. В значительно мень шем количестве случаев формы 
относительного местоимения иже мужского рода употреб ля ются в косвенных па-
дежах: три раза в РП ед. ч., девять раз в ДП ед. ч., три раза в ВП ед. ч. и два раза 
в ВП мн. ч.

Образование конструкций ИП м. р. не доставляло сложностей переводчику. 
Даже в случаях, ко гда в латинском оригинале антецедент и определяющее его от-
носительное местоимение имели иную грамматическую форму, это, как правило, 
не смущало переводчика:

(1) и҆ црⷭ҃твова въ е҆го мѣсто саꙋ҆лъ ѿ роѡ҆воѳъ. и҆же близъ амнемъ [in marg.: рѣка] постав-
ленъ єⷭ҇ (f.236r) — et regnavit pro eo Saul de Rooboth quae iuxta amnem sita est 
(1:48);

(2) и҆ поразиша ѡ҆станкы и҆же ѿи҆ти не могоша а҆малехитоⷨ (f.238v) — et percusserunt 
reliquias quae evadere potuerant (4:43);

(3) и҆ погребоша кости е҆го поⷣ дꙋбоⷨ и҆же бѣ въ і҆а҆весь (f.243r) — et sepelierunt ossa eorum 
subter quercum quae erat in Iabes (10:12);

(4) И҆ сниде дв҃дъ и҆ всѧкъ мꙋжь і҆и҃лѧ къ холмꙋ кариат\ѳ/и\а/римъ и҆же еⷭ҇ въ і҆юд̑еи 
(f.245r) — et ascendit David et omnis vir Israhel ad collem Cariathiarim quae est 
in Iuda (13:6).
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Особенно показателен пример (1): заканчивающееся на согласный название го-
рода согласуется в русско-церковнославянском переводе с определяющим отно-
сительным местоимением мужско го рода, хотя в латинском тексте предикативное 
ядро в соответствующем относительном прида точ ном имеет форму женского рода. 
В ОБ и МБ топоним Роѡвоѳъ также употребляется в м. р.: и҆ црⷭ҇твова въ е҆го мѣсто 
саоу́лъ ѿ рово́ѳа, и҆же бли́зъ рѣкѝ (ОБ: f.185v; ср. МБ: f.151v). При этом очевидно, что 
переводчик ГБ одновременно стремился достаточно точно следовать латинско-
му оригиналу. Так, он заимствовал в перевод латинизм амнемъ (лат. ИП amnis — 
ВП amnem, ср. [Горский, Нево струев 1855: 47]), несмотря на то что заимствова-
ние не является именем собственным2. (В ОБ и в МБ латинизм был переведен.) 
Однако таким образом можно было подчеркнуть, что референт то понима Роѡвоѳъ 
в данном случае отличен от референтов омонимичных топонимов, упоминае мых 
в других книгах Библии (см. лемму Роѡвоѳъ в [Библ. Энц. III: 160])3. Как латинское 
заимство ва ние, так и адаптация морфосинтаксиса к русским языковым моделям 
свидетельствуют, скорее все го, об осознанных решениях переводчика.

В одном случае с точки зрения современных языковых представлений может по-
казаться, что от носительное придаточное не согласовано по числу с антецедентом:

(5) Пои҆де бѡ̀ і҆ѡа́въ и҆ людїе и҆же с¦ниⷨ бѣ противъ сѵ̈ра къ ѡ҆полченїю (f.248v) — perrexit 
ergo Ioab et populus qui cum eo erat con tra Syrum ad proelium (19:14).

Это подозрение усливается за счет того, что в другом месте та же самая форма и̓же 
в относительной конструкции с глаголом быти согласуется во множественном числе:

(6) Сътвори же себѣ пакы дїадемꙋ. плѣны же ꙋ҆рбисъ [in marg.: граⷣскы] многы взѧлъ. 
людїе же и҆же бѣхꙋ в¦немъ и҆звелъ (f.249r) — fecitque sibi inde diadema manubias 
quoque urbis plurimas tulit populum autem qui erat in ea eduxit (20:2–3).

Однако можно назвать ряд причин, не позволяющих считать пример (5) оши-
бочным. Прежде все го, здесь невозможно полностью исключить влияние латин-
ского оригинала: ед. ч. антецедента и определяющего его относительного предло-
жения могло поддерживать осмысление собира тель ного имени людие в значении 
‘народ’ как люд. Думается, скорее всего, мы здесь имеем дело с constructio ad 
sensum, которая, например, в латинском языке употреблялась часто именно с со-
би рательными именами (см. [Menge 32007: 329–332] и на примере переводов 

2 Г. Фрайдхоф подчеркивает явную склонность переводчика ГБ к латинизмам [Freidhof 1972: 
55]. А. В. Горский и К. И. Не воструев полагали, что стремление переводчика ГБ оставлять латинские 
лексемы без перевода сле дует связывать не обязательно с его недостаточными знаниями латинско-
го языка, но, возможно, также с тем, что он хотел „придать свое му переводу более достоинства […]. 
Такая привычка пестрить свою речь иностранными словами, и именно Ла тин скими […], извѣстна 
у писателей Польскихъ въ цветущее время ихъ словесности“ [Горский, Невоструев 1855: 48, прим.].

3 Как известно, при переводе Геннадиевской библии использовались различные справочные по-
собия, объясняющие би блейские места. В число этих пособий входили как комментарии (постилы) 
к библейским книгам, так и толковый сло варь Рейхлина [Ромодановская 2001; 2004; 2010]. Поэтому 
предположение, что переводчик в данном случае выяс нил значение топонима, вполне оправданно.
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Курбского [Bouna ti rou 2018: 385]). Лексема люд встречается, например, в текс-
тах второй половины XVII в., связан ных с именем Епифания Славинецкого. Так, 
в «Алфавитарь ради учения малых детей» был вклю чен отрывок из речи Епифа-
ния, начинающейся евангельской цитатой: Лю́дъ сѣдѧ́щїй во̀ тмѣ̀ ви́дѣ свѣ́тъ ве́лїй 
(Мф 4:16) [Алф.: 280], см. [Подтергера 2015: 236–237]. В списках Евангелия, пере-
вод ко торого также связывается с деятельностью Епифания Славинецкого, в этом 
же самом месте на блюдается показательное варьирование лексов вокабулы люди4: 
(1) Лю́дїа сѣдѧ́й во̀ тмѣ ви́дѣ свѣ́тъ ве́лїй [SlavynEv: Mt 4:16] vs. (2) лꙋ́дъ сѣдѧ́й во̀ тмѣ, 
ви́дѣ свѣ́тъ ве́лїй [SlavynNT: Mt 4:16]. При этом в обоих списках лексы употребля-
ются в форме ед. ч. м. р., что следует из формы согласо ван ного с ними причастия. 
Лексема люд была известна как южно-, так и западнославянским язы кам [ЭССЯ 15: 
194–200]. Кроме того, она была достаточно распространенной в восточносла вян-
ской письменности. В СлРЯ XI–XVII вв. [8: 341] она фиксируется с XVI в. Поиск 
в старо рус ском подкорпусе НКРЯ показывает, что она многократно встречается 
у Курбского: в «Исто рии о великом князе Московском», в Предисловии к «Ди-
алектике» Иоанна Дамаскина и в Преди сло вии к «Новому маргариту». Она так-
же зафиксирована у Афанасия Никитина в его «Хождении за три моря» (XV в.), 
в «Повести о взятии Царьграда турками в 1453 г.» (XV в.), в «Казанской ис то рии» 
(XVI в.) и др. Еще один любопытный пример обнаруживается в «Житии Алек-
сандра Нев ско го»: в редакции текста, составленной во второй половине XVII в., 
словоформа людие как вер ши на именной группы согласуется с относительным 
предложением в ед. ч., при этом с пре ди ка том, включающим глагол быти: «По 
нѣколицѣхъ же днехъ обрѣтоша нѣцыи людіе, иже бѣ га раз до знающе его, честную 
его и святую главу» [ЖАН: 206]. Кроме того, следует учитывать ши ро ко распро-
страненное в восточнославянской письменности с XIV в. использование аорис та 
без со гласования по числу [Успенский 32002: 220–225, 238–247; Bounatirou 2018: 
523–527]. Та ким об разом, пример (5) не является грамматической аномалией, а на-
ходит объяснение с точки зре ния языкового узуса, к которому он восходит.

В следующем случае нет оснований полагать, что переводчик образовал в сла-
вянском тексте от носительное предложение или, по крайней мере, относительное 
местоимение и тем самым яко бы отступил от латинского оригинала:

(7)  Семеи и҆же [sic!] сн҃ꙋ е҆го рожени сꙋть сн҃ве […] (f.252r) — Semeiae autem filio eius 
nati sunt filii […] (26:6) — ср.: Semeie aut[em] filio eius nati sunt filii […] [Bibl. 
c. post.: Bildnr. 886/f.441v].

Сравнение с латинским текстом показывает, что в славянском переводе здесь, не-
смотря на мар ки рование спиритусом начала нового слова, следует иначе проводить 
словораздел, а именно 〈Се меии̓ же〉 в соответствии с 〈Semeiae autem〉. Избыточное 〈и〉 
возникло, скорее всего, как результат сло гового произношения и в конце слова (см. 
анализ подобных написаний в рукописи Курбского в [Bounatirou 2018: 117–118]).

4 Мы следуем различению терминов лексема — вокабула — лекс, принятому в [Bounatirou 
2018: 24–26].
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Предложение (8) также не содержит отступления от латинского источника, по-
скольку в изда нии Кобергера определение к имени Аммиуд также выражено отно-
сительным предложением:

(8) […] лаа́данъ. Сего же сн҃ъ а҆ммїꙋдъ и҆же роⷣ ̋ е҆лизама (f.231r) — […] Laadan huius 
quoque filius Ammiud genuit Elisama (7:26) — ср.: […] laadan. Huius q[u]o[-
que] filius ammiud q[ui] genuit elizama [Bibl. c. post.: Bildnr. 865/f.431r; см. 
так же разночтения в Bibl. Vulg.: 557].

В двух случаях в латинском источнике относительные предложения имеют це-
левое значение, ко торое в латинском языке передается сочетанием относительного 
местоимения с предикатом в конъюнктиве:

(9) Поставиⷤ преⷣ кивотоⷨ гн҃имь ѿ левитъ и҆же бы̏ слꙋжили и҆ да помѧнꙋтсѧ дѣла е҆го 
(f.246v) — constituitque coram arca Domini de Levitis qui ministrarent et 
recordarentur operum eius (16:4);

(10) Сего ради дв҃дъ и҆ мастеръ [in marg. є҆то магистратꙋⷭ҇] воины ѿлꙋчишѧ въ слꙋжбꙋ 
сн҃въ а҆сафовъ и҆ є҆мань и҆ и҆дїѳумль. и҆же прⷪ҇рчьствꙋюⷮ въ гꙋслѣⷯ и҆ ѱалтырѧⷯ и҆ кимбалѣⷯ 
[…] (25:1) — igitur David et magistratus exercitus secreverunt in ministerium fi-
lios Asaph et Heman et Idithun qui prophetarent in citharis et psalteriis et cymba-
lis […] (25:1; f.251v).

В примере (9) в славянском переводе целевое значение в первом случае пере-
дано фор мой глагола в сослагательном наклонении в относительной конструкции, 
во втором случае — юссивом с частицей да (см. це левые и оптативно-импера-
тивные конструкции с частицей да в [Успенский 32002: 259–260; Пич хадзе 2010; 
Bounatirou 2018: 628–632]). Смена конструкции для передачи предиката recorda-
ren tur, надо думать, вызвана тем, что переводчик прочитал латинский отложитель-
ный глагол как пас сивную форму. Тем не менее фразу qui ministrarent он передал 
с помощью относительной кон струкции (о синонимии конструкций типа «что-
бы они» и «которые бы» см. в грамматике ла тин ского языка [Соболевский 1998: 
272, § 940]). Поэтому в приводимой ниже статистике пример (9) также учитыва-
ется среди относительных предложений. В примере (10) целевое значение от но-
сительной конструкции передано формой настоящего-будущего времени. Такое 
употребление чи стых презентных форм также засвидетельствовано в восточно-
славянской письменности — на при мере оптативно-императивных конструкций 
[Пичхадзе 2010: 14–15; Bounatirou 2018: 629]. Однако оптативно-императивные 
конструкции могут также иметь целевое значение [Успенский 32002: 259]. Мы 
исходим из того, что выбор формы настоящего-будущего времени в дан ном слу-
чае был осознанным и что переводчик передавал таким образом целевое значение 
ла тинского придаточного, оставаясь при этом в рамках относительного предло-
жения. Поэтому дан ный случай также учтен в заключительной статистике среди 
относительных предложений.

От описанных явлений следует отличать другой языковой феномен, а именно от-
носительное при соединение (coniunctio relativa, Relativischer Anschluss) [Hofmann, 
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Szantyr 1997: 569–572]. Его осо бенность заключается в том, что относительное ме-
стоимение выполняет функцию личного или указательного местоимения, при этом 
оно вводит не придаточное, а главное предложение:

(11) Трїе бо тѣ посреди ѡ҆бьстоѧнїѧ филистимоⷨ поидоша и҆ почерпьше водꙋ ѿ кладѧзѧ 
веѳлеема и҆же бѣ въ вратѣⷯ и҆ принесоша къ дв҃дꙋ да пїетъ. И҆же не хотѧше но̀ и҆ паче 
лезнꙋ тꙋ гв҃и гл҃юще. […] (f.243v) — tres ergo isti per media castra Philisthi-
norum per rexerunt et hauserunt aquam de cisterna Bethleem quae erat in por-
ta et adtulerunt ad David ut biberet qui noluit sed ma gis libavit illam Domi-
no dicens […]  (11:18) — ср.: Tres ergo isti p[er] media castra philistinorum 
p[er]rexer[un]t et hau se runt aquam de cisterna bethleem q[uae] erat in porta et 
 attulerunt ad D[avi]d ut biberet. Qui noluit s[ed] magis li bavit illam d[omi]no di-
cens. […] [Bibl. c. post.: Bildnr. 870/f.433v];

(12) Кто бо еⷭ҇ и҆ный ꙗ҆ко людїе твои і҆и҃ль ꙗ҆зыкъ є҆динъ на земли ѿ которого проиде б҃ъ да 
и҆збавиⷮ и҆ сътворить люди себѣ и҆ вели чьства своего и҆ страшныⷯ и҆згониⷮ родовъ ѿ лица е҆го 
и҆хже ѿ е҆гѵ̈пта и҆збави (f.247v) — quis autem est alius ut populus tuus Is rahel gens 
una in terra ad quam perrexit Deus ut liberaret et faceret populum sibi et magnitu-
dine sua atque terroribus eiceret nationes a facie eius quem de Aegypto liberarat 
(17:21). — ср.: Quis e[ni]m est alius ut p[o]pulus tuus isr[ahe]l gens una in terra 
ad quam p[er]rexit deus ut liberaret et faceret p[o]p[u]l[u]m sibi: et magnitudine 
sua atq[ue] terrori b[us] eijceret nat[i]ones a facie eius quam de egypto liberaret: 
[…] [Bibl. c. post.: Bildnr. 878/f.437v].

В примере (11) референтом местоимения иже/qui в последнем предложении 
является упоминае мый в предыдущем предложении Давид. Однако при про-
чтении иже/qui как ‘который’ и при подчинении тем са мым последнего пред-
ложения предыдущему значительно усложнится синтак си ческая структура, что 
осложнит понимание текста из-за перенасыщения информацией, по сколь ку две 
самостоятельные коммуникативные единицы с собственным актуальным члене-
нием бу дут объединены в одну. Начало нового предложения в славянском пе-
реводе, как и в латинском из дании Кобергера маркировано на уровне пунктуа-
ции и орфографии: после придаточной целе вой конструкции да пїетъ/ut biberet 
поставлена точка, а следующее предложение начинается с боль шой буквы. Это 
неслучайное совпадение; известны также другие переводы с латинского язы ка, 
в которых переводчик следовал пунктуации латинского источника (см. на при-
мере Курб ско го [Bounatirou 2018: 489–490]). Таким образом в славянских пере-
водах одновременно сохра ня лась коммуникативная структура латинских пред-
ложений [Ibid.: 489]. Варианты перевода в Ост рожской и в Московской библии, 
исходящие из греческого источника, подтверждают тот факт, что с qui noluit 
начинается новая коммуникативная единица и что местоимение qui в данном 
слу чае больше не функционирует как относительное: И҆ трїе тїи прои҆до́ша по́средѣ 
ѻ҆бъстоа́нїѧ и҆нопле ме́н ническа. и҆ почръпъше во́дꙋ ѿ кла́дѧзѧ и҆же въ виѳлїемѣ, и҆же б̑ѣ 
во вратѣⷯ. и҆ принесо́ша къ дв҃дꙋ да пїетъ. и҆ не хотѧ́ше дв҃дъ пи́ти е҆ѧ̀ и҆ возлїѧ ю҆̀ гв҃и. И҆ реⷱ҇ 
[…] [ОБ: f.190v]; ср. [МБ: f.156r]. В примере (12) местои ме ние и҆хже/quem/(quam) 
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отсылает к имени людїе/populus (в издании Кобергера к gens/ꙗзыкъ, что не ме-
няет смысла предложения). Однако антецедент отделяется от предполагаемо-
го определе ния, которое должно быть выражено относительным предложением, 
тремя придаточными. Такое ди стантное расположение делает относительную 
связь невозможной, поскольку не поз воляет образовать именную группу с вер-
шиной в матричном предложении и примыкающим к ней определением в виде 
относительного предложения. Дистантное расположение, таким обра зом, не до-
пускает прямую постпозицию придаточного предложения. Примеры (11) и (12) 
мы не рас сматриваем как примеры относительных предложений. Это так же ка-
сается употребления ме стои мения иже в м. р. мн. ч. еще в двух стихах 1-й книги 
Паралипоменон: 19:2 (f.248r) и 19:5 (f.248v). И в этих случаях мы имеем дело 
с относительным присоединением.

Формы косвенных падежей м. р. относительного местоимения иже, как было 
показано вы ше, встречаются значительно реже. Из трех словоформ в РП ед. ч. две 
имеют посессивное значе ние и соответствуют в латинском источнике местоиме-
нию cuius, а одна используется в кон струк ции с предлогом от как эквивалент ла-
тинской предложной группы ex quo:

(13) Н̑о и҆ сеи ꙋ҆мре и҆ црⷭ҇твова въ е҆го мѣсто а҆дадъ. е҆гоже града и҆́мѧ быⷭ҇ фаꙋ (f.236rv) — 
sed et hic mortuus est et regnavit pro eo Adad cuius urbis fuit nomen Phou (1:50);

(14) сн҃ъ же Соломонь ровоа́мъ: е҆гоже а҆вїа сн҃ъ роди а҆са (f.237v) — filius autem Salomonis 
Roboam cuius Abia filius genuit Asa (3:10);

(15) […] і҆ѡраⷨ роди ѡ҆зїа: ѿ негоже роженъ еⷭ҇ і҆ѡа́съ (f.237v) — […] Ioram genuit Ohoziam 
ex quo ortus est Ioas (3:11).

Важно заметить, что пример (15) представляет собой один из редких случаев 
(а для мужского ро да даже единственный) употребления формы относительного 
местоимения иже в предложной груп пе.

Конструкции, в которых используется ДП местоимения иже м. р. ед. ч., переда-
ют три значения: посессивное, характеризующее и объ ектное:

(16) Сн҃ъ же а҆нанїи фалтїасъ ѡц҃ь е҆сеиѐ. е҆мꙋже сн҃ъ рафанѧ̀. томꙋ же сн҃ъ а҆рнавꙋ: ѿ которого 
родисѧ а҆вдїа: е҆мꙋже сн҃ъ быⷭ҇ сехенїа. сн҃ъ сехенїи: семенѧ: е҆мꙋже сн҃ве а҆ттꙋсъ и҆ е҆гиа҆а҆лъ 
и҆ варїа и҆ наа҆рїа. и҆ сафатъ и҆ сеса шесть числоⷨ. (f.237v) — filius autem Ana niae Phal-
tias pater Ieseiae cuius filius Raphaia huius quoque filius Arnam de quo natus est 
Obdia cuius filius fuit Se chenia filius Secheniae Semeia cuius filii Attus et Iegal 
et Baria et Naaria et Saphat sex numero. (3:21–22) — Filius autem ananie phaltias 
pater hieseie: cuius filius raphaia. Huius q[uoque] filius aruau: de quo natus est 
obdia: cuius filius fuit sechenias. Filius sechenie: semeia: cuius filii Attus et egiaal 
et baria et naaria et saphat et sesa sex numero. (3:21–22);

(17) И҆ тои порази мꙋжа е҆гѵ̈птѧнина е҆мꙋже възрастъ бѣ пѧⷮ лакоⷮ: (f.243v) — et ipse 
percussit virum aegyptium cuius statura erat quinque cubitorum (11:23);

(18) И҆ сътвориⷮ всѧ и҆ съзижеⷮ домъ е҆мꙋже расхоⷣ ꙋготоваⷯ. (f.255r) — et faciat universa et 
aedificet aedem cuius inpensas paravi (29:19).
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В примере (16) зафиксированы сразу три поссессивных относительных при-
даточных, вводимых со гласно церковнославянской традиции словоформой е҆мꙋже 
(в дательном притяжательном), ко то рая передает латинское относительное место-
имение cuius в РП в посессивном значении. В двух придаточных выпущена при 
этом связка est (об эллипсисе связки в латинском языке см. [Hof mann, Szantyr 
1997: 419–421]; и особенно [Stotz 1998: IV, 375–377, § 94.1–5]), что также нашло 
от ражение в славянском переводе. Показательно следование переводчика пункту-
ации латинско го издания: относительные предложения как новые коммуникатив-
ные сегменты маркируются двое точием. Вводимые формой емꙋже посессивные от-
носительные придаточные встречаются по меньшей мере еще четыре раза: 1:34 
(f.236r), 8:37 (f.241v), 20:5 (f.249r) и 26:25 (f.252v); в по след нем также выпуще-
на связка. В примерах (17) и (18) дательный падеж емꙋже вновь соответствует от-
носительному местоимению cuius, и конструкции с дательным падежом передают 
характеризующее (17) и объ ектное (18) значение.

ВП представлен как единственным, так и множественным числом. При этом, 
если формы РП и ДП м. р. образовывались согласно церковнославянскому стандар-
ту, в формах ВП ед. ч. есть от клонения от стандарта, которые, однако, находят объ-
яснение в языковом узусе. В двух случаях в славянском переводе с именем мужского 
рода согласовано относительное местоимение в фор ме ꙗже. В латинском оригинале 
в соответствующих местах и антецедент, и местоимение имеют форму ж. р. ВП:

(19) в¦домꙋ ꙗ҆же създа Соломонъ (f.229r) — in domo quam aedificavit Salomon in 
Hierusalem (6:10) и

(20) по всѣⷯ и҆же писана сꙋть в¦законѣ гн҃ѣ ꙗ҆же повелѣ і҆и҃лю (f.246v) — […] iuxta omnia 
quae scripta sunt in lege Domini quam prae cepit Israheli (16:40).

В русско-церковнославянском переводе в ВП ж. р. ожидалась бы форма юже, 
поэтому в данных слу чаях невозможно с уверенностью исходить из влияния ла-
тинского оригинала: ꙗже граммати че ски не соответствует quam. Одновременно 
мы, конечно, не можем исключить того, что выбор местоимения женского рода 
все же был результатом механического перевода с латинского языка. Тем не ме-
нее по многочисленным примерам из других восточнославянских памятников XV–
XVII вв. из вестно, что независимое от рода употребление форм иже, єже, ꙗже было 
характерной особенно стью языкового узуса того времени [Троицкий 1968: 203–
251; Keipert 1968: 210–212; Bounatirou 2018: 385–386]. О том, что переводчик был 
в состоянии согласовывать эти лексемы по ро ду, свидетельствуют следующие при-
меры (при этом в примере (21) относительное местоиме ние, как и в примере (19), 
употребляется в форме ВП, но ВП = РП):

(21) Домъ же е҆гоже съзидати хощꙋ таковъ имаⷮ быти […] (f.250r) — domus autem quam 
aedificari volo Domino talis esse de bet […] (22:5);

(22) Да въведетсѧ кивоⷮ мирныи [in marg.: завѣта] и҆ съсꙋды гн҃ѧ ѡ҆сщ҃ены в¦домъ и҆же 
съзижетсѧ и҆мени гн҃ю (f.250v) — […] ut in troducatur arca foederis Domini et vasa 
Domino consecrata in domum quae aedificatur nomini Domini (22:19); и др.
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Лексема закон согласуется с м. р. в сочетании в¦законѣ моеⷨ (f.258v) — in lege mea 
(2 Пар 16:6) и в при мыкающем относительном предложении:

(23) тои е҆здрⷭ҇а възшелъ ѿ вавилона и҆ тои писець ско́ръ в¦законѣ мѡѵ̈сеѡвѣ и҆же г҃ь б҃ъ далъ 
і҆и҃лю. (f.287v) — ipse Ezras ascendit de Babylone et ipse scriba velox in lege Mosi 
quam dedit Dominus Deus Israhel (1 Езд 7:6).

С этой точки зрения выбор ꙗже для ВП м. р. ед. ч. вполне можно считать осознан-
ным: надо ду мать, что форма ꙗже была альтернативной формам егоже и иже, пред-
ставленным примерами (21) и (23). Выбор в примере (21) формы егоже (ВП = РП) 
вместо ожидаемой формы иже для ВП м. р. ед. ч., как в примере (23), объясняется, 
скорее всего, расширением категории одушевленности в том числе под влиянием 
живого разговорного языка, предпочитавшего форму ВП = РП [Keipert 1968: 211, 
253, 265–270; Крысько 1994].

Одно из двух относительных местоимений м. р. мн. ч. ВП примыкает к оду-
шевленному суще стви тельному и соответственно имеет форму ихже, т. е. ВП = РП 
(15:2, f.245v). Эта форма, кстати, так же зафиксирована в приведенном выше при-
мере (12); во втором случае придаточное предло же ние относится к неодушевлен-
ному антецеденту и вводится относительным местоимением в фор ме иже (ВП = 
ИП) — 23:5 (f.250v):

(24) Не подобно еⷭ҇ да ѿ всѧкого же носитсѧ кивотъ бж҃їи токмо ѿ левитъ и҆хже и҆збра 
г҃ь к¦ношенїю е҆го и҆ къ слꙋженїю себѣ даже в¦вѣкы. (f.245v) — inlicitum est ut 
a quocumque portetur arca Dei nisi a Levitis quos elegit Dominus ad portandum 
eam et ad ministrandum sibi usque in aeternum (15:2);

(25) […] Пакы ·҂д҃· дверниковъ и҆ толко псалтесь поющиⷯ гв҃и въ ѡ҆рганы и҆же сътвори 
къ пѣнїю (f.250v) — porro quattuor milia iani tores et totidem psaltae canentes 
Domino in organis quae fecerat ad canendum (23:5).

Для выбора формы иже в примере (25) возможны два объяснения. Можно пред-
положить, что иже в данном случае употребляется как неизменяемое относительное 
местоимение, что было харак тер но для языкового узуса того времени [Keipert 1968: 
211; Bounatirou 2018: 385–386]. Однако по казательно, что форма иже в данном сти-
хе сохранена также в Острожской и в Московской би блиях [ОБ: f.195v; МБ: f.160r]. 
Это свидетельствует о том, что она воспринималась как ожидае мая в данном слу-
чае. Поэтому здесь, скорее, следует принимать во внимание параллельный про цесс 
синкретизма ИП и ВП в парадигме мужского рода в живом народном языке.

В ряде случаев антецедент выражается местоимением. Так, в ИП ед. ч. м. р. 
в качестве опре де ляемого трижды выступает личное местоимение 1-го л. (азъ/ego, 
все три раза: f.249v, 21:17) и один раз — 2-го л. (ты/tu: f.243r, 11:2). Как местоиме-
ние 3-го лица дважды используются формы ана форического j-местоимения, кото-
рым в латинском тексте соответствуют формы местоимения is: ѿ него и҆же преже тебе 
быⷭ҇. (f.247v) = ab eo qui ante te fuit (17:13) и что ѿвѣщаеⷨ е҆мꙋ и҆же посла мѧ. (f.249v) = quid 
respondeam ei qui misit me (21:12). Один раз коррелятом относительного место име-
ния является указательное местоимение тои: Тои еⷭ҇ и҆же сщ҃еньство сотворилъ е҆сть в¦домꙋ 
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[…] (f.239r) = ipse est qui sacerdotio functus est in domo […] (6:10). Во всех этих слу-
чаях ИП относи тель ного местоимения выражается формой иже.

В ИП мн. ч. м. р. относительное местоимение иже коррелирует с формами вьси 
и тѣ. Первым в ла тинском тексте соответствуют universi (f.239r, 5:20) и omnes 
(f.244r, 12:15); последним — формы ука зательных местоимений hic (f.240r, 6:66 
и f.244r, 12:1) и iste (f.244r, 12:15). Один раз в качестве кор релята выступает анафо-
рическое j-местоимение как соответствие форме латинского is: и҆мена иⷯ и҆же родишѧⷭ҇ 
въ і҆ерⷭ҇лимѣ. (f.245r) = et haec nomina eorum, qui nati sunt ei in Hierusalem (14:4).

Форма ВП мн. ч. м. р. местоимения иже с коррелятом тѣ нам встретилась только 
один раз: тѣ ꙋ҆бо прїидошѧ и҆хже выше ѡ҆писахѡⷨ и҆менеⷨ (f.238v) = hii ergo venerunt quos 
supra descripsimus nomina tim (4:41). Поскольку референт указательного местоиме-
ния одушевленный, относительное ме стои мение имеет форму ВП = РП. Еще один 
раз в качестве коррелята выступает местоимение весь:

(26) Ги҃ нѣⷭ҇ поⷣбⷪен тебѣ: и҆ нѣⷭ҇ ба҃ развѣ тебе ѿ всѣⷯ и҆хже слышахѡⷨ ꙋ҆шима нашима. (f.247v) — 
Domine non est similis tui et non est alius deus absque te ex omnibus quos 
audivimus auribus nostris. (17:20).

Форму ихже в примере (26) мы рассматриваем как м. р. мн. ч., исходя из ла-
тинского текста, в ко тором относительное местоимение однозначно употреблено 
в форме м. р. В таком случае в фор ме ихже следует видеть одушевленную фор-
му мн. ч. ВП = РП. Однако для славянского пере во да возможна еще одна интер-
претация, а именно, что ихже — это управляемый предикатом слы шати РП ср. р. 
мн. ч. По смыслу здесь скорее ожидается именно ср. р. со значением ‘из всего, что 
мы слышали’, а не одушевленная конструкция ‘от всех, [от] которых мы слыша-
ли’. Показа тель на в этой связи правка в Острожской и Московской библиях [ОБ: 
f.193v; МБ: f.158v], в ко то рых ихже было заменено на универсальную форму иже, 
нивелирующую значение одушевленно сти в ВП.

Формы женского рода

Формы местоимения иже в женском роде в 1-й книге Паралипоменон, по нашим 
подсчетам, встре ча ются всего 15 раз. Во всех случаях они примыкают к именному 
антецеденту.

ИП ед. ч. ж. р. употребляется десять раз, при этом в четырех случаях относи-
тельное местои ме ние имеет форму ꙗже, а в шести случаях — иже:

(27) начинаеⷮ перваѧ книга давреꙗ҆минь. ꙗⷤ єⷭ҇ паралипоменоⷩ҇: и҆же мы̏ гл҃ати [in marg.: можеⷨ] 
словеса дн҃їи: (f.235v) — Incipit liber Da breiamin id est Verba dierum qui Graece 
dicitur Paralipomenon [var. lect.: liber primus paralipomenon hebraice dibre 
haiamim] [Bibl. Vulg.: 547] — Incipit primus liber dabreiamin. i.[d est] p[ar]a-
lypomenon. [Bibl. c. post.: Bildnr. 850/f.423v];

(28) Пакы дв҃дъ нача а҆рсеⷨ сїѡ́нъ: ꙗ҆же еⷭ҇ граⷣ дв҃довъ. (f.243r) — porro David cepit arcem 
Sion quae est civitas David (11:5);



И. А. Подтергера

256

(29) Е҆гдаⷤ мр҃тва быⷭ҇ а҆зꙋва: Прїатъ женꙋ калевъ е҆фрата: ꙗ҆же роди е҆мꙋ гꙋръ. (f.236v) — 
cumque mortua fuisset Azuba accepit uxo rem Chaleb Ephrath quae peperit ei Ur 
(2:19);

(30) Посеⷨ же вниде е҆сромъ къ дщери махировѣ ѡ҆ц҃а галаа́дъ и҆ прїатъ е҆ѧ. е҆гда быⷭ҇ лѣⷮ ·ѯ҃· 
ꙗ҆же роди е҆мꙋ сегꙋвъ: (f.236v) — post haec ingressus est Esrom ad filiam Machir 
patris Galaad et accepit eam cum esset annorum sexaginta quae peperit ei Se gub 
(2:21);

(31) Е҆гда же ꙋ҆мерлъ быⷭ҇ е҆сромъ: вшелъ еⷭ҇ калевъ къ е҆фратѣ. и҆мѣлъ же е҆сроⷨ женꙋ а҆вїю и҆же 
роди е҆мꙋ а҆ссꙋръ ѡ҆ц҃а техꙋе. (f.236v) — cum autem mortuus esset Esrom ingressus 
est Chaleb ad Ephrata habuit quoque Esrom uxorem Abia quae peperit ei As sur 
patrem Thecue (2:24).

В примере (27) выражение ꙗже есть соответствует латинскому сложному сою-
зу id est, которым вво дится пояснительная конструкция (о статусе лат. id est и его 
славянских соответствий см. [Bou natirou 2018: 637–638]). В латинском источнике 
связь сочинительная. Однако славянский пе реводчик перевел сочинительную кон-
струкцию подчинительной (относительным предложе нием), согласовав местоиме-
ние по роду с предшествующим ему именем. Это та же конструк ция, что в примере 
(28). Такой перевод вполне возможен, поскольку обе конструкции близки по смы-
слу. В 1-й книге Паралипоменон пояснительный оборот id est, помимо заглавия, за-
фиксирован четыре раза: 9:24, 20:6, 24:3 и 26:10; в славянском переводе он трижды 
передается как иже есть (f.242r, 249r, 252r) и один раз как еже есть (f.251r). При этом 
ни в одном из этих случаев нет согласования по ро ду с предшествующей именной 
фразой. Таким образом у нас есть все основания рассматривать сла вянскую вер-
сию примера (27) как относительную конструкцию.

В примере (30) мы снова сталкиваемся с относительным присоединением, как 
в примерах (11) и (12). Из-за дистантного расположения невозможно образовать 
именную группу с вершиной еѧ или дщерь. Местоимение, которым начинается по-
следнее предложение, функционирует не как от носительное, а как личное местои-
мение 3-го лица. Эта семантика находит подтверждение в Ост рожской и в Москов-
ской библиях, в которых данный стих переведен с греческого, при этом по следнее 
предложение здесь не является подчинительным: и҆ родѝ е҆мꙋ гесꙋ́ва. [ОБ: f.285v]; ср. 
[МБ: f.352r]. Поэтому в заключительной сводной таблице пример (30) учитывается 
не среди относи тель ных предложений, а в рубрике coniunctio relativa.

Примеры (29) и (31) иллюстрируют вариативность форм местоимения иже ж. р. 
ед. ч. ИП в рамках одной и той же конструкции с одинаковой семантикой, что сви-
детельствует о си нонимии этих форм: они могли заменять друг друга. При этом 
показательно, что примеров с иже больше, чем примеров с ꙗже, даже если количе-
ственные данные не позволяют делать ка ких-либо выводов о преимущественном 
употреблении одной из форм. Так, иже в форме ИП ж. р. ед. ч., помимо упомяну-
тых примеров, встречается также в стихах 2:26 (f.236v), 2:29 (f.237r), 2:35 (f.237r), 
5:10 (f.238v) и 7:24 (f.241r). Многие из относительных предложений с иже при анте-
це денте ж. р. также вошли в ОБ и МБ, например: И҆ бѣ̀ жена̀ и҆нае҆рамее́лꙋ и҆́менемъ 
а҆та́ра, и҆же бы́сть мт҃и оу҆нꙋмлѧ. [ОБ: f.285v]; ср. [МБ: f.352r] и [ГБ: f.236v] — duxit 
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quoque uxorem alteram Hieramehel no mine Atara quae fuit mater Onam (2:26) или І҆ и́мѧ 
женѣ̀ а҆висꙋрѣ а҆виге́ѧ, и҆же родѝ е҆мꙋ а҆сва́ѧ, и҆ моѳъ дїѧ́. [ОБ: f.285v; ср. МБ: f.352r и ГБ: 
f.237r] — nomen vero uxoris Abisur Abiail quae peperit Ahobban et Molid (2:29). Кай-
перт указывает на такое же употребление иже в ж. р. во «Временнике» Ивана Ти-
мофеева [Keipert 1968: 210–211].

Кроме того, форма иже в ж. р. может иметь значение ИП мн. ч. и ВП мн. ч. Мы 
обнаружили два примера на ИП (27:28, f.253v и 27:29, f.253v) и один пример на ВП 
(22:13, f.250r). Эти при меры также находят параллели в русско-церковнославян-
ской письменности [Ibid.: 211]. В ВП ед. ч. может употребляться как ожидаемая 
форма юже (4:18, f.238r), так и форма ꙗже (10:13, f.243r). Однако следует заметить, 
что ꙗже используется как соответствие латинскому quod, т. е. относительному ме-
стоимению ср. р.:

(32) Оу҆мре ꙋ҆бо саꙋ́лъ. ради безако́нїи своиⷯ: про то ꙗⷤ престꙋпилъ еⷭ҇ заповѣдь гн҃ю ꙗ҆же 
повелѣ […] (f.243r) — mortuus est ergo Saul prop ter iniquitates suas eo quod 
praevaricatus sit mandatum Domini quod praeceperat […] (10:13).

Возникает вопрос, не это ли было причиной выбора переводчиком именно фор-
мы ꙗже, тем более что ꙗже как соответствие quod в том же предложении встречает-
ся в сложном союзе про то ꙗже (eo quod). Ответить на этот вопрос на данном этапе 
исследования невозможно, поскольку мы пока не располагаем другими примерами 
таких соответствий.

Кроме того, обращает на себя внимание иже как относительное местоимение 
в примере (27). Нет со мне ний в том, что в рамках относительного придаточного 
оно выполняет функцию объекта и имеет форму ВП ед. ч. Однако возникает во-
прос, к какому антецеденту оно относится: к книга, к да вреꙗ҆минь или к паралипоменоⷩ҇. 
Возможно, сразу к трем, что, предположительно, и объясняет вы бор иже как уни-
версального относительного местоимения. Но также есть основания полагать, что 
иже относится только к книге, т. е. ‘книга […], которую мы можем называть […]’. 
Поскольку это пред положение обосновано как синтаксически, так и семантически, 
мы считаем иже также одной из возможных форм для передачи значения ВП ж. р. 
ед. ч., там более что, как уже упоминалось вы ше и как будет показано в дальней-
шем, иже могло использоваться как несклоняемое ме стоимение.

Формы среднего рода

Достаточно пестрая картина наблюдается в парадигме среднего рода.
В ИП единственное число представлено только двумя примерами, и оба они 

вводятся формой иже: 15:12 (f.245v) и 16:39 (f.247r). Употребление иже вместо єже 
(точнее ѥже) в значении ср. р. ед. ч. ИП имело место уже в памятниках древнецер-
ковнославянской письменности [Vondrák 1912: 623]. Во мн. ч. из семи бесспорных 
случаев, определяемых как ИП, только один раз исполь зу ется форма ꙗже — при 
местоименном антецеденте всѧ (f.246v) в соответствии с латинской кор ре лятивной 
конструкцией omnia quae (16:32). В шести случаях ИП ср. р. мн. ч. передается 
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фор мой иже: трижды с именным антецедентом (8:6, f.241r; 27:25, f.253v; 29:30, 
f.255r) и трижды в кор релятивных конструкциях: по всѣⷯ и҆же писана сꙋть в¦законѣ гн҃ѣ 
(f.247r) — iuxta omnia quae scripta sunt in lege Domini (16:40); Всѧ и҆же въ срⷣци твоеⷨ 
сꙋть сътвори. (f.247r) — omnia quae in corde tuo sunt fac (17:2); Всѧ бѡ̀ и҆же на нб҃си сꙋть 
(f.254v) — cuncta enim quae in caelo sunt (29:11).

Еще один случай требует специального комментария в более широком 
 контексте:

(33) Поставлени бо сꙋть жребїи ѿ которого: и҆ малыⷯ и҆ великыⷯ по семьѧⷯ своиⷯ на е҆дины коѧже 
врата. Паде бѡ̀ жребїи въсточныи се лемїе. Пакы Захарїи сн҃ꙋ е҆го мꙋжꙋ премꙋдрѣишꙋ 
и҆ ꙋ҆ченꙋ до паластра на сѣвернаѧ. Ѡ҆ведедомꙋ бо и҆ сн҃омъ е҆го къ ю҆гꙋ въ ко торои чѧсти 
доⷨ бѣ старцеⷨ совѣтомъ: сефима и҆ госа къ западꙋ близъ вратъ и҆же ведеⷮ къ пꙋти въз-
ношенїа: (f.252v) — Mis s[a]e sunt ergo sortes ex [a]equo: et parvis et magnis per 
familias suas in unamquamque portarum. Cecidit ergo sors orien talis selemi[a]
e. Porro zachari[a]e filio eius viro prudentissimo et erudito [sortito] obtigit plaga 
septentrionalis. Obe dedom v[er]o et filiis eius ad austrum in qua p[ar]te domus 
erat seniorum concilium: sephima et hosa ad occidentem iux ta portam q[uae] ducit 
ad viam ascensionis: [Bibl. c. post.: Bildnr. 886/f.441v (26:13–16)].
Ср.: Поста́влены б̑о сꙋть жре́бїи ко́ждо и҆хъ, малы́хъ и҆ вели́кихъ, по семъѧ́хъ свои̑хъ. 
на е҆ді́ны коꙗ҆́ждо̀ вра́та. Паде же жре́бїи въ сто́чныи селемїю. заха́рїю же сн҃ꙋ е҆го мꙋжꙋ 
премꙋдрѣишꙋ. паде жре́бїи страны̀ сѣверныѧ. А҆вдедо́мꙋ же и҆ сн҃омъ е҆го къ ю҆гꙋ про тивꙋ 
до́мꙋ севи́ма в꙽тора́го. Сеѳи́мꙋ и а҆са́ю, къ за́падꙋ, близь вра́тъ и҆же веде́тъ к¦пꙋтѝ 
въсхоже́нїѧ [ОБ: f.196v];
Ср.: Поста́влены бо сꙋть жре́бїи ко́ждо и҆́хъ, малы́хъ и҆ вели́кихъ, по семъѧ́хъ свои́хъ, 
на є҆ді́ны ка́ѧждо врата̀. Паде́ же жре́бїи въ сто́чный селемі́ю. заха́рїю же сн҃ꙋ є҆гѡ̀ мꙋ́жꙋ 
премꙋ́дрѣйшꙋ, падѐ жре́бїй страны̀ сѣ́верныѧ. А҆вдедо́мꙋ же и҆ сн҃ѡ́мъ є҆гѡ̀ къ ю҆́гꙋ, 
проти́вꙋ до́мꙋ севи́ма в꙽тора́гѡ. Сеѳи́мꙋ и҆ а҆са́ю, к꙽ за́падꙋ, близъ вра́тъ и҆́же веде́тъ к꙽ 
пꙋтѝ восхожде́нїѧ [МБ: f.161r].

Принимая во внимание, что иже может употребляться безотносительно рода 
и числа, т. е. как уни версальное относительное местоимение, фактически как мар-
кер книжности, пример (33) вряд ли следует рассматривать как случай несогла-
сованного употребления относительного местоиме ния. Исходя из формы мн. ч. 
антецедента, можно было бы интерпретировать иже в этом примере так же как 
форму мн. ч. Однако обращает на себя внимание единственное число предиката, 
воспроизво дя щее ед. ч. предиката латинского текста, в котором, тем не менее, и ан-
тецедент имеет фор му ед. ч. Здесь можно усматривать результат механического пе-
реноса конструкций ис ход ного языка в целевой. Однако обращение к контексту 
заставляет считаться с возможностью, что в данном случае мы, как и в примере (6), 
снова имеем дело с constructio ad sensum (см. выше). Единствен ным числом пре-
диката, как мы полагаем, подчеркивалось, что имеются в виду только одни из че-
тырех «ворот», на которые был брошен жребий (на е҆дины коѧже врата), т. е. одна 
из четырех ча стей света, или также ворота в значение ‘дверь’. Такое осмысле-
ние кажется тем более веро ят ным, что, например, в предыдущем стихе речь идет 
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об одной части света, при этом в коммен та риях Николая де Лиры, которыми со-
провождается библейский текст в нюрнбергском издании Ан тона Кобергера, пред-
лагается специальное объяснение к этой части света. Намеренность вы бо ра един-
ственного числа предиката подтверждается, кроме того, передачей этих же стихов 
в Ост рожской и Московской библиях (см. цитаты): несмотря на явные корректуры, 
внесенные в текст особенно ОБ, относительное предложение в последнем стихе 
осталось без изменений — следовательно, его понимание не вызывало затрудне-
ний при подготовке текста к из данию. Наконец, еще один веский аргумент из язы-
кового узуса второй половины XVI в.: князь Курб ский, используя лексему врата 
как соответствие латинской лексеме porta, согласует ее с ана фо рическим j-местои-
мением в ед. ч.: ібо не неподобно емоу было чрез заключенные врата проити, і еи не на роушіті 
печатеи = Non enim impossibile illi erat, per clausam portam transire, et illius non laedere 
sig nacula [Dg. 134b: 19–20, S. 536–537]. Скорее всего, за этим стоит представле-
ние о вратах как о двери, что находит подтверждение в переводе лексемы porta 
как дверь в [Dg. 28a26, 145a13, 159b2]5. На основании этих данных и по аналогии 
с примером (6) мы относим форму иже в при ме ре (33) семантически к единствен-
ному числу.

ВП ед. ч. ср. р. представлен формами єже, ꙗже и иже. Форма єже встречается три 
раза: один раз с антецедентом ратище (11:23, f.243r) и два раза с антецедентом слово 
(13:2, f.245r и 21:19, f.249v). Еще в одном случае єже употребляется в предложной 
группе и потому имеет форму въ неже (точнее в¦неⷤ ); этой формой определяется су-
ществительное времѧ (17:5, f.247r). Это второй и последний случай ис поль зования 
местоимения иже в предложной группе в 1-й книге Паралипоменон (ср. пример 
15). Форма ꙗже в зна чении ср. р. ед. ч. ВП встретилась три раза, при этом дважды 
антецедентом вы сту пает именная группа слово Господне (11:3, f.243r и 11:10, f.243r) 
и один раз — мѣсто (15:3, f.245v). Во всех этих случаях ꙗже перешло в Острожскую 
библию [ОБ: ff.190r, 190v, 192r], но дважды было от кор ректировано в Московской 
библии [МБ: ꙗже 11:3, f.155v; но єже 11:10, f.156r и 15:3, f.157r]. На до думать, это 
объясняется тем, что ко времени издания Острожской библии форма ꙗже в зна че-
нии ВП ед. ч. ср. р. была альтернативной форме єже, тогда как никоновские справ-
щики ориен ти ровались на норму, предписанную грамматикой Мелетия Смотриц-
кого (см. о корректуре отно си тельных местоимений в середине XVII в. [Успенский 
32002: 458–459]). Форму иже в том же грам матическом значении мы зафиксирова-
ли три раза: один раз — с антецедентом времѧ (20:1, f.248v), один раз — с жилище 
(21:29, f.250r) и один раз — с местоименным антецедентом в корреля тив ной кон-
струкции надъ тѣмъ иⷤ = super haec quae (29:3, f.254v). В последнем случае сред-
ний род устанавливается только по латинскому источнику. В славянском переводе 
форма ТП антеце ден та тѣмъ может указывать как на средний, так и на мужской 
род, так что выбор иже здесь в оп ределенном смысле закономерен. В Острожской 

5 „Аномалии“ в употреблении рода существительных подробно обсуждаются в [Bounatirou 
2018: 723–733]. Здесь среди про чего указывается на часто встречающиеся примеры существи-
тельных исконно среднего рода, но согласующихся с женским родом.
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и в следующей ей Московской библии дан ные стихи переведены иначе, так что 
сравнение оказывается невозможным. Тем не менее парал лель ные примеры ис-
пользования иже в значении ВП ед. ч. ср. р. зафиксированы в переводах Курб ского 
[Bounatirou 2018: 286].

В ВП мн. ч. употребляются главным образом две формы: ꙗже и иже, при этом 
примеров с иже боль ше, чем примеров с ꙗже. Однако общее количество обнару-
женных примеров еще не позво ляет делать выводов о преимущественном упо-
треблении иже по сравнению с ꙗже. Ожидаемая со гласно нашим представлениям 
о церковнославянском стандарте форма ꙗже встретилась нам в трех фактически 
следующих друг за другом случаях с именным антецедентом: один раз — с чу-
деса (16:12, f.246v) и дважды — со словеса (16:15 и 16:16, оба f.246v). Еще раз ꙗже 
употребляется в кор релятивной конструкции с местоименным антецедентом: всѧ̏ 
ꙗ҆же и҆мѣаше (f.245r) в соответ ствии с латинской конструкцией omnibus quae habebat 
(13:14). Форма иже встречается два раза с именной группой в вершине и пять раз 
в коррелятивных конструкциях: Древаⷤ кедрова... и҆же сидони и тѷри принесоша (f.250r) = 
lig na quoque cedrina… quae Sidonii et Tyrii deportaverant (22:4) и наⷣ скровищи ст҃ыми 
и҆же ѡст҃и Дв҃дъ (f.252v) = super thesauros sanctorum quae sanctificavit David (26:26); 
всѧ̏ и҆же въздержахꙋ (f.229r) = omnia quae possederant (5:21), по всѧ и҆же повелѣ мѡѵ̈си 
(f.229v) = iuxta om nia quae praecepit Moses (6:49), и҆́мь и҆ и҆же на скврадѣ прѧжашеⷭ҇ 
(f.242v) — eorum quae in sartagine fri gebantur (9:31); всѧ и҆же помысли (f.254r) = 
omnium quae cogitaverat (28:12) и Прочиⷯ тѣⷯ и҆же ꙋ҆го то ваⷯ въ доⷨ ст҃ыи (f.254v) = exceptis 
his quae paravi in aedem sanctam (29:3). Употребление ꙗже и иже в зна чении ВП 
ед. ч. ср. р. зафиксировано также во «Временнике» Ивана Тимофеева [Keipert 1968: 
211], так что вариативность этих форм в данном грамматическом значении была 
характер ной особенностью языкового узуса.

Помимо этого, в одном случае в ВП мн. ч. употребляется форма ихже, т. е. 
ВП = РП, как это уже име ло место в мужском роде. Однако, в отличие от приме-
ров с м. р., в данном случае форма ихже от носится к неодушевленным предметам:

(34) Ги҃ бе҃ на́шь: Всѧ̏ сїа мноⷤства и҆хже ꙋ҆готовахѡⷨ да съзижетсѧ доⷨ и҆мени ст҃омꙋ твоемꙋ ѿ 
рꙋкꙋ твою еⷭ҇ и҆ твоа сꙋⷮ всѧ. (f.255r) — Do mine Deus noster omnis haec copia quam 
paravimus ut aedificaretur domus nomini sancto tuo de manu tua est et tua sunt 
omnia (29:16).

Мы интерпретируем форму ихже как ВП, исходя из латинского источника, в кото-
ром относитель ное местоимение имеет форму ВП. Перед нами еще одно свидетель-
ство расширения категории оду шевленности в русско-церковнославянском языке 
и влияния на письменный узус процессов, про исходивших в живом народном языке 
(см. комментарий к примеру (23) выше и подобные при меры в [Keipert 1968: 268]).

Из косвенных падежей в ср. р. встречается, кроме того, один пример на ТП 
ед. ч.: сло́во и҆мже гл҃алъ е҆си рабꙋ твоемꙋ (f.247v) = sermo quem locutus est famulo tuo 
(17:23).

Предложенный здесь обзор показывает, что в ВП ср. р. наблюдается самая боль-
шая вариатив ность форм относительного местоимения.
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Согласование иже с антецедентами разного рода

В 1-й книге Паралипоменон нам встретился всего один случай согласования от-
носительного ме стои мения иже с антецедентами разного рода:

(35) И҆маши же многы ꙋ҆модѣлници: Каменосѣчець и҆ и҆звистарїи рꙋкодѣлнициⷤ древоⷨ и҆ всѣⷯ 
ꙋ҆мѣлыⷯ къ сътворенїю дѣла: разꙋмнѣи шиⷯ: Въ златѣ и҆ сребрѣ. в¦мѣди и҆ желѣзѣ: И҆мже 
нѣⷭ҇ числа. (f.250rv) — habes quoque plurimos artifices lamotos et cementa rios 
artificesque lignorum et omnium atrium ad faciendum opus prudentissimos in 
auro et argento aere et ferro cuius non est numerus (22:15–16).

Форма имже относится одновременно к нескольким антецедентам и для ДП 
мн. ч. является стан дарт ной для всех родов.

Субстантивные относительные предложения с иже

Отдельную группу составляют субстантивные относительные предложения, 
т. е. предложения, ко торые заменяют имя существительное и выполняют в предло-
жении синтаксическую функцию су бъекта:

(36) И҆ и҆же ѡ҆биташѧ первїи въ ѡ҆держанїиⷯ и҆ въ градѣⷯ своиⷯ і҆и҃ль: и҆ сщ҃енницы и҆ левити: 
и҆ наѳиннеи: ѡ҆сташа сꙋⷮ въ і҆ерѣⷭ҇лимѣ ѿ сн҃овъ і҆ю҆динъ и҆ ѿ сн҃овъ венїаминь. (f.241v) — 
qui autem habitaverunt primi in possessionibus et in urbibus suis Israhel et 
sacerdotes Levitae et Nathinnei commorati sunt in Hierusalem de filiis Iuda et de 
filiis Beniamin (9:2–3).

В примере (36) относительное предложение выполняет функцию субъекта ма-
тричного предло же ния, имеются в виду «первые жители, которые жили во вла-
дениях своих» (СБ: 386). В славян ском переводе 1-й книги Паралипоменон Ген-
надиевской библии мы насчитали семь таких субъ ектных конструкций: помимо 
процитированного стиха 9:2–3, они встречаются также в сти хах 4:22 (f.238r), 9:29 
(f.242r), 11:5 (f.243r), 12:33 (f.244v), 12:40 (f.244v) и 28:1 (f.253v). Все они вво дятся 
местоимением иже ИП м. р., но в 4:22 в ед. ч., а во всех остальных случаях — 
во мн. ч. Вы полняя функцию субъекта матричного предложения, они в большинст-
ве случаев находятся в пре позиции к его предикату. Эти конструкции имитируют 
латинский источник, но при этом не яв ляются обусловленным им ново введе нием, 
поскольку субстантивные относительные при да точ ные были распространены 
уже в древ нецерковнославянской письменности под влиянием гре че ского языка 
[Večerka 2002: 190].

Предложения с относительным местоимением который

Наряду с местоимением иже для образования относительных предложений 
переводчик Генна диев ской библии активно использовал местоимение кото-
рый. В 1-й книге Паралипоменон мы на считали 32 подчиненные относительные 
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конструкции с который. С одной стороны, это в пять раз меньше, чем предло-
жений с иже. С другой стороны, обращает на себя внимание тот факт, что кото-
рый лишь частично пересекается с иже в грамматических значениях. Системный 
анализ распре де ления форм приводит к выводу, что местоимение который допол-
няет парадигму относи тель но го местоимения иже, зачастую выполняя функции, 
которых не было у иже. В ряде других слу чаев который вступает в конкуренцию 
с иже. Таким образом, различие в употреблении иже и который следует рассма-
тривать не как количественное, а как качественное.

В ИП ед. ч. м. р. который встретилось только два раза, при этом в позиции спе-
цификатора, т. е. при повторяющейся в относительном предложении вершине:

(37) сн҃ъ ꙋ҆бѡ а҆пфаимъ і҆еси: которои и҆еси роди сесанъ. (f.237r) — filius vero Apphaim Iesi 
qui Iesi genuit Sesan (2:31)

(38) ѿ того же родисѧ і҆ѡсафатъ ѡ҆ц҃ь і҆ѡрамъ: которыи і҆ѡраⷨ роди ѡ҆рїа: ѿ негоже роженъ еⷭ҇ 
і҆ѡа́съ. (f.237v) — de hoc quoque natus est Iosaphat pater Ioram qui Ioram genuit 
Ohoziam ex quo ortus est Ioas (3:10–11).

Относительное местоимение в позиции спецификатора было весьма распро-
страненным явле нием в русско-церковнославянской письменности XV–XVII вв. 
[Троицкий 1968: 148–155; Meyer 2017: 97е; Mitrenina 2012: 66–67]. В приведен-
ных примерах славянский переводчик следует ла тин скому тексту. В Острожской 
библии, которая правилась по греческим источникам, перевод тех же стихов иной 
(см. ff.185v, 186r).

Который в ИП в функции субъекта не используется в постпозитивных отно-
си тельных предложениях, поскольку эта позиция в парадигме относительного 
местои ме ния в языковой компетенции переводчика была прочно занята местоиме-
нием иже. Об этом сви детельствуют 108 примеров употребления форм иже в ИП 
всех родов и чисел, тогда как ме стои мение который зафиксировано только два 
раза, при этом в позиции спецификатора, в кото рой, по крайней мере в 1-й книге 
Паралипоменон, не встречается иже.

В РП местоимение который употребляется наиболее часто, особенно в группе 
с предлогом от в значении родительного происхождения. Если с иже мы обнару-
жили только один такой случай, то с который их 13, из них 10 приходятся на м. р. 
ед. ч. (2:11, f.236v; 3:12–13, f.237v; 3:21, f.237v; 4:2, f.237v; 7:3, f.240v; 7:25, f.241r; 
7:26, f.241r; 8:37, f.241v; 9:43, f.242v и 17:21, f.247v), один — на м. р. мн. ч. (1:12, 
f.235v) и два — на ж. р. ед. ч. (2:18, f.236v и 18:7–8, f.248r):

(39) Наа҆сонже ꙋ҆бо роди салма: ѿ которого роженъ воѡ҆зъ (f.236v) — Naasson quoque 
genuit Salma de quo ortus est Boez (2:11);

(40) Калевъ ꙋ҆бѡ сн҃ъ е҆сромовъ прїатъ женꙋ и҆менеⷨ а҆зꙋва: ѿ которыѧ роди е҆роѳъ (f.236v) — 
Chaleb vero filius Esrom accepit uxo rem nomine Azuba de qua genuit Ierioth 
(2:18);

(41) Прїатъ же дв҃дъ тꙋлы златы которыѧ и҆мѣша раби а҆дадезеръ: и҆ принесе ꙗ̏ въ і҆ерⷭ҇лимъ: 
такоⷤ ѿ теватъ [var. lect.: теваѳъ] и҆ хꙋмъ градовъ а҆дадезеровъ мѣди мноⷤство. ѿ 
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которыѧ сътвори соломонъ море мѣдѧно и҆ столпы и҆ съсꙋды мѣдныѧ. (f.248r) — tu-
lit quoque David faretras aureas quas habuerant servi Adadezer et adtulit eas in 
Hierusalem necnon de Thebath et Chun urbibus Adadezer aeris plurimum de quo 
fecit Salomon mare aeneum et columnas et vasa aenea (18:7–8).

В латинском источнике этой конструкции соответствует ablativus originis 
с предлогом de. В боль шин стве случаев это конструкция de quo natus est (nati sunt) 
или ее варианты. Только пример (41) составляет исключение. Кроме того, в одном 
случае переводчик поменял перспективу, пе ре ведя латинскую предложную группу 
ad quam антонимичной конструкцией с родительным про ис хождения, т. е. «от + 
который в РП», см. выше, пример (12): Кто бо еⷭ҇ и҆ный ꙗ҆ко людїе твои і҆и҃ль ꙗ҆зыкъ є҆динъ 
на земли ѿ которого проиде б҃ъ (f.247v) = quis autem est alius ut populus tuus Israhel gens 
una in terra ad quam perrexit Deus (17:21). Возможно, это снова пример семантиче-
ского перевода, т. е. constructio ad sensum: славянский переводчик думал при этом 
о Христе, тогда как в латин ском тексте речь идет о Боге Всевышнем. В Острож-
ской библии это место было переведено как ꙗ҆зы́къ е҆ді́нъ на землѝ, е҆гоже ради про́иде 
б҃ъ (f.193v).

Еще в одном случае предложная группа «от + который в РП» имеет иное зна-
чение: 

(42) Послаша же жребїи по кратиⷯ своиⷯ ѿ которого толко болши колко менши ꙋ҆ченъ такъ же 
и҆ неꙋ҆ченъ. (f.252r) — miseruntque sor tes per vices suas ex aequo tam maior quam 
minor doctus pariter et indoctus (25:8).

Здесь который используется не как относительное местоимение, а, судя по кон-
тексту, в значении ‘каж дый’ (т. е. ‘каждый в свою очередь’, или дословно ‘в свой 
черед от каждого: от больших и ма лых […]’) в соответствии с латинским ex aequo, 
т. е. ‘равным образом’. Трактовать эту конструкцию как относи тель ное придаточ-
ное здесь не представляется возможным, поэтому эти примеры исключены из ито-
говых подсчетов.

Кроме значения родительного происхождения, РП используется по одному разу 
как родитель ный посессивный (в форме м. р. ед. ч.) и родительный времени (в фор-
ме м. р. мн. ч.):

(43) моса бо роди ваа́на которого сн҃ъ рафаїа роди е҆ласа: ѿ которого родисѧ е҆сель. (f.242v) — 
Mose vero genuit Baana cuius filius Ra phaia genuit Elasa de quo ortus est Esel 
(9:43);

(44) ни сн҃ве безаконїа поперꙋть иⷯ ꙗ҆ко ѿ начала: ѿ днїи которыⷯ даⷯ сꙋдїа людеⷨ моимъ і҆и҃лю: 
(f.247rv) — nec filii iniquitatis ad terent eos sicut a principio ex diebus quibus 
dedi iudices populo meo Israhel (17:9–10).

Образуя конструкцию с родительным времени (пример (44)), переводчик ими-
тировал беспред лож ный ablativus temporis латинского источника, согласовав от-
носительное местоимение с анте це дентом в форме РП м. р. мн. ч. и отказав-
шись от повторения предлога (дословно ‘от дней, от ко торых’; литературно ‘от 
дней, в которые’). В посессивном значении (пример (43)) местоиме ние который 
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употребляется наряду с местоимением иже (см. выше (13) и (14)), но обнаружен-
ных примеров еще недостаточно, чтобы делать какие-либо выводы о предпочте-
нии того или ино го местоимения, тем более что значение принадлежности в цер-
ковнославянском языке было за креп лено за дательным падежом.

Еще в одном случае РП со значением прямого объекта используется при отри-
цании, т. е. как ge netivus negationis:

(45) И҆ даⷭ҇ томꙋ славꙋ црⷭ҇тва: Которыѧ ни е҆динъ и҆мѣ преⷤ є҆го цр҃ь і҆и҃левъ. (f.255r) — et dedit 
illi gloriam regni qualem nullus ha buit ante eum rex Israhel (29:25).

Особенность этого случая заключается в том, что который здесь, скорее, име-
ет значение ‘како вой’, о чем свидетельствует латинское соответствие qualis. Тем 
не менее и в данном случае мы имеем дело с относительным предложением. 
В Острожской библии в этом стихе вместо который ис пользуется иже: и҆ да́сть е҆мꙋ 
сла́вꙋ црⷭ҇тва, е҆ѧ́же ни е҆ді́нъ и҆мѣ̀ пре́же е҆го. (f.188v).

В общем и целом обращает на себя внимание тот факт, что в РП преимущест-
венно используется ко то рый и лишь в единичных случаях иже. Соотношение ко-
торый к иже составляет 16 : 3.

В ДП который используется один раз в значении дательного притяжательного 
(в форме ед. ч. м. р.) и также один раз в значении дательного непрямого объекта 
(в форме мн. ч. м. р.):

(46) И҆саи же роди прьвѣнца е҆лїабъ: второго а҆минадава. третїаго симмага: четвертаго 
наѳанаила: пѧтого раддаи. шестого а҆сонъ. сеⷣ маго дв҃да: которомꙋ сестры быша сарвїа 
и҆ а҆вигаиль: (f.236v) — Isai autem genuit primogenitum Heliab secundum Abi na-
dab tertium Samaa quartum Nathanahel quintum Raddai sextum Asom septimum 
David quorum sorores fuerunt Sar via et Abigail (2:13–16);

(47) Ни ли гл҃алъ е҆смь ли е҆диномꙋ сꙋдїи и҆и҃левꙋ которыⷨ повелѣхъ да пасꙋⷮ люди моѧ 
(f.247r) — numquid locutus sum saltim uni iudi cum Israhel quibus praeceperam 
ut pascerent populum meum (17:6).

В примере (46) относительное местоимение в славянском переводе употре-
блено в ед. ч.; тем са мым оно определяет только последнего из названных сыно-
вей, тогда как в латинском источнике (и в том числе в издании Кобергера [Bibl. c. 
post.: Bildnr. 853/f.425r]) оно имеет форму мн. ч., относясь ко всем сы новьям Исаи. 
В примере (47) функция относительного местоимения в славянском переводе сов-
падает с функцией относительного местоимения в латинском источнике.

Даже эти два примера, зафиксированные на данный момент, показывают, что 
в ДП который начинает всту пать в конкуренцию с иже, несмотря на то что иже 
все же еще удерживает прочные позиции. Со отношение который к иже в ДП со-
ставляет 2 : 10.

В ВП право преимущественного употребления также принадлежит местоиме-
нию иже. С ме стои мением который нам встретились всего пять относительных 
предложений. В двух из них ко торый в форме ж. р. мн. ч. функционирует как пря-
мой объект: […] прочиⷯ ·р҃· колесницъ которыѧ въз держалъ себѣ. (f.248r) = […] exceptis 
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centum quadrigis quas reservavit sibi (18:4) и тꙋлы златы ко торыѧ и҆мѣша раби а҆дадезеръ 
в примере (41) выше. В трех других предложениях относительное ме стоимение 
имеет форму ВП = РП:

(48) вера сн҃ъ е҆го: которого плѣнена и҆зведе ѳеглатъ фаласаръ цр҃ь а҆сирїискыи. (f.238v) — 
Beera filius eius quem captivum duxit The glathphalnasar rex Assyriorum (5:6);

(49) Ѡ҆ставиша же тꙋ богы своѧ: которыⷯ дв҃дъ повелѣ съжещи. (f.245v) — dereliqueruntque 
ibi deos suos quos David iussit ex uri (14:12);

(50) Дасть же дв҃дꙋ число иⷯ которыⷯ ѡ҆быде: (f.249r) — deditque David numerum eorum 
quos circumierat (21:5).

Во всех этих случаях антецедент — одушевленное имя или же местоимение, 
как в примере (50), в ко тором под их подразумеваются люди, учтенные в переписи.

В значении ВП = РП местоимение который в форме мн. ч. м. р. один раз употре-
бляется также в сочинительной относительной конструкции (coniunctio relativa):

(51) Всѣ сїи и҆збран꙽нїи въ дверницѣⷯ по вратѣⷯ ·с҃· и҆ ·ві҃· и҆ ѿписаны в¦селѣⷯ и҆стинныⷯ которыⷯ 
поставиша дв҃дъ и҆ самоилъ видѧщи въ вѣ рѣ своей: (f.242r) — omnes hii electi in 
ostiarios per portas ducenti duodecim et descripti in villis propriis quos consti tue-
runt David et Samuhel videns in fide sua (9:22).

Дистантное расположение относительного местоимения и антецедента не по-
зволяет образовать имен ную группу с антецедентом в вершине, поэтому мы не рас-
сматриваем этот пример как от но сительное подчинение. Тем не менее он симпто-
матичен, поскольку показывает, что который на чинает занимать позиции в том 
числе в конструкциях с сочинительным относительным сое ди не нием. Что кото-
рый в примере (51) функционирует не как относительное, а как личное или ука-
зательное местоимение, подтверждает перевод этого места в Острожской библии: 
Сїи вс̑и и҆з бра́н нїи въ дверницѣхъ и҆же въ чи́слѣ ,с҃, и҆ ві҃, сїи в¦селѣхъ и҆хъ по племе́немъ и҆хъ 
сочте́но, и҆ си́хъ поста́ви дв҃дъ и҆ само́илъ ви́дѧщїи въ вѣрѣ свое́и. (f.189v).

В целом соотношение который к иже в функции прямого объекта составляет 
5 : 33, что сви де тельствует о преимущественном употреблении форм иже в ВП.

Самостоятельную группу образуют примеры с ПП. Они тем более показа-
тельны, что в 1-й кни ге Паралипоменон нет ни одного примера на иже в ПП. 
Кроме того, помимо двух упомяну тых выше исключений, иже, в отличие от ко-
торый, не используется в предложных группах. Фор мы ПП в 1-й книге Парали-
поменон употребляются в предложных конструкциях с местным и временным 
значениями:

(52) ѡ҆брѣтошаⷤ паствы ѡ҆билны и҆ ѕѣло добры: и҆ землю пространнѣишꙋ и҆ покоинꙋ и҆ носѧщꙋ. 
в¦которои преⷤ ѡбитахꙋ ѿ колѣна ха мова. (f.238v) — inveneruntque pascuas uberes 
et valde bonas et terram latissimam et quietam et fertilem in qua ante ha bitaverunt 
de stirpe Ham (4:40);

(53) По сеⷨ начатсѧ брань в¦газеръ, сꙋпротивꙋ филистимоⷨ: в¦которои побилъ совохаи 
ꙋсаѳитесь сафаи ѿ рода рафаима и҆ смирилъ иⷯ. И҆наѧ же бра́нь сътворена еⷭ҇ противꙋ 
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филистимоⷨ: в¦которои побилъ ѿъдана сн҃ъ салтꙋсъ веѳлеемитесь брата голїада геѳеи. 
е҆мꙋ же ратище древѧное быⷭ҇ ꙗ҆ко вратило ткꙋщиⷯ. Но и҆наѧ слꙋчисѧ въ геѳѣ в¦которои 
быⷭ҇ чл҃къ должаиши сеносъ и҆мѣющи пръ сты […] (f.249r) — Post h[aec] initum est 
bellum in gazer adversum philistheos: in q[uo] percussit sobochai usathites sa-
phai de ge nere raphaim: et humiliavit eos. |Aliud q[uoque] bellum gestum e[st] 
adversus philistheos: in q[uo] p[er] cus sit adeo da tus filius saltus bethleemites 
fratrem goliath gethei cuius hast[a]e lignum erat quasi liciatorium texentium. Sed 
et aliud bellum accidit in geth in quo fuit homo longissimus senos habens digitos 
[…] [Bibl. c. post.: Bildnr.: 880/ f.438v (20:4–6)].

В местном значении мы зафиксировали два примера с формой ж. р. ед. ч.: см. 
(52) и последнее от носительное предложение в (53); два примера с формой м. р. 
ед. ч.: къ камени в¦котороⷨ бѣ дв҃дъ (f.243v) = ad petram in qua erat David (11:15) 
и Ѡ҆лтарь же в¦котороⷨ кадѧшеⷭ҇ темїанъ (f.254r) = altari autem in quo adoletur incensum 
(28:18), и один пример на ср. р. ед. ч.: къ [in marg.: къ прибѣжищꙋ] по мощи в¦которомъ 
живѧше дв҃дъ. (f.244r) = ad praesidium in quo morabatur David (12:16). Употреб ле ние 
ПП во временнóм значении иллюстрируют первые два относительных предложе-
ния с ко то рый в форме ж. р. ед. ч. в примере (53).

В примере (33) местоимение который также употребляется в предложной груп-
пе с местным значением: Ѡ҆ведедомꙋ бо и҆ сн҃омъ е҆го къ ю҆гꙋ въ которои чѧсти доⷨ бѣ старцеⷨ 
совѣтомъ: (f.252v) = Obededom v[er]o et filiis eius ad austrum in qua p[ar]te domus 
erat seniorum concilium: [Bibl. c. post.: Bildnr. 886/f.441v (26:15)]. Однако здесь оно 
не функционирует как относительное ме стоимение: в предшествующем предло-
жении нет антецедента, с которым бы который образо вы вало именную группу, 
согласуясь с ним по роду и числу. Наоборот, оно определяет следующее далее 
имя, т. е. функционирует как указательное местоимение со значением ‘этот’. Это 
еще один пример явления, называемого в латинистике coniunctio relativa, когда 
относительное ме стои мение выступает в роли личного или указательного место-
имения.

Показательно, что ни одно предложение с относительным местоимением кото-
рый не пере шло в Острожскую и Московскую библии: одна часть стихов была пе-
реведена заново по грече ско му источнику, в другой формы который были исправ-
лены на соответствующие формы иже.

Предложения с относительными местоимениями что и кой

Относительные придаточные в Геннадиевской библии также могут вводиться 
местоимениями кой и что. Нам удалось обнаружить в 1-й книге Паралипоменон 
по пять примеров на кой и что в функции относительных ме стоимений.

Относительное местоимение кой

Во всех примерах с кой относительное местоимение употребляется в значе-
нии прямого объекта. В четырех случаях оно имеет форму ВП = РП (м. р., мн. ч.), 
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но при этом только в трех из этих слу чаев кой относится к одушевленному анте-
цеденту:

(54) сн҃ве же фꙋре наложници а҆врамли. коиⷯ роди: Замрамъ і҆е҆ксанъ маданъ е҆свокъ и҆ сꙋе. 
(f.236r) — filii autem Cetthurae con cu bi nae Abraham quos genuit Zamram Iecsan 
Madan Iesboc Sue (1:32);

(55) и҆ поплъзнꙋшаⷭ҇ по бѕ҃ѣхъ люⷣскыⷯ землѧ: коиⷯ ѿꙗ҆тъ г҃ь преⷣ ними. (f.239r) — et fornicati 
sunt post deos populorum terrae quos abs tulit Dominus coram eis (5:25);

(56) Сїи [= Сн҃ове. — И. П.] сꙋть коиⷯ постави дв҃дъ наⷣ пѣвци домꙋ гн҃ѧ: ѿкꙋдꙋ посадилъ еⷭ҇ 
кивотъ: (f.239v) — isti sunt quos con stituit David super cantores domus Domini 
ex quo conlocata est arca (6:31);

(57) дашѧ по жребїю ѿ колѣна сн҃въ і҆ю́динъ. и҆ ѿ колѣна сн҃въ симеѡ҆нь. и҆ ѿ колѣна сн҃овъ 
венїаминь. грады тѣ. коиⷯ звашѧ и҆мены своими. (f.240r) — dederuntque per sortem 
ex tribu filiorum Iuda et ex tribu filiorum Symeon et ex tribu filiorum Benia min 
urbes has quas vocaverunt nominibus suis (6:65).

В примере (56) обращает на себя внимание еще одно относительное пред-
ложение, начинающееся место и менным наречием ѿкꙋдꙋ, характерным для раз-
говорного языка. Показательно, что в Острож ской библии оба относительных 
местоимения были «окнижнены»: Сїи же сꙋть и҆хже поста́ви дв҃дъ на пѣвцы до́мꙋ 
гн҃ѧ. и҆де́же поста́ви кѷѻ́тъ. (f.187v). Для формы ВП = РП в примере (57) возмож-
на двой ная интерпретация: во-первых, она может быть результатом уже не од-
нажды упомянутого вы ше расширения категории одушевленности; во-вторых, 
можно предположить, что грады в дан ном контексте метафорически действи-
тельно понимается как имя одушевленное, поскольку го рода были населены 
людьми.

Еще в одном случае местоимение кой употребляется в форме ВП ср. р. ед. ч.:

(58) Три тебѣ и҆збранїа даю: е҆дино кое въсхощеши и҆збери да сътворю тебѣ. (f.249r) — 
trium tibi optionem do unum quod volueris eli ge et faciam tibi (21:10).

Примеры с (54) по (57) в Острожской библии были откорректированы: кой было 
заменено на иже. Эти корректуры перешли в Московскую библию. В примере (58) 
местоимение кой сохрани лось как в Острожской (f.194v), так и в Московской би-
блии (f.259v).

Употребление местоимения кой в качестве относительного характерно для 
восточнославян ских как книжных, так и некнижных текстов; см., например, [СлРЯ 
XI–XVII, 7: 228–229]. Это местоимение было распространено в южнославянских 
и в том числе в древне- и среднецер ков нославянских памятниках и до сих пор упо-
требляется в южнославянских языках как относи тель ное местоимение [СлССЯ II: 
97; ЭССЯ 13: 176–177]. Тем более знаменательно, что в 1-й кни ге Паралипоменон 
мы обнаружили всего пять примеров с этим местоимением. Это ставит под сомне-
ние авторство хорвата Вениамина как предполагаемого переводчика всех «латин-
ских» книг Геннадиевской Библии: от переводчика-хорвата ожидалось бы более 
активное использова ние кой как относительного местоимения.
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Относительное местоимение что

Местоимение что употребляется преимущественно также в ВП и относится 
к антецедентам ср. р. ед. и мн. ч.:

(59) Принесошѧ ꙋ҆бо кивоⷮ бж҃їи и҆ поставиша е҆го посреди жилища что възⷣвиже е҆мꙋ дв҃дъ. 
(f.246r) — adtulerunt igitur arcam Dei et constituerunt eam in medio tabernaculi 
quod tetenderat ei David (16:1);

(60) Поможе же е҆мꙋ г҃ь въ всѣⷯ на что и҆зыде. (f.248r) — adiuvitque eum Dominus in 
cunctis ad quae perrexerat (18:6);

(61) съ среброⷨ и҆ златоⷨ что взѧлъ ѿ всѣⷯ ꙗ҆зыкъ (f.248r) — cum argento et auro quod 
tulerat ex universis gentibus (18:11);

(62) Спⷭ҇лъ же г҃ь дв҃да въ всѣⷯ на что и҆зыде. (f.248r) — salvavitque Dominus David in 
cunctis ad quae perrexerat (18:13).

Но в одном случае что используется в ТП, определяя антецедент м. р. мн. ч.:

(63) Но҆ и҆ волове даⷨ на всесъж꙽женїе. и҆ трибꙋласъ [in marg.: и҆ каткы чиⷨ землю мѧгчать] въ 
дрова и҆ пшеницꙋ въ жрътвꙋ: (f.255v) — sed et boves do in holocaustum et tribulas 
in ligna et triticum in sacrificium (21:23).

Относительное предложение образовано в маргинальной глоссе, комментирую-
щей латинское за им ствование трибꙋласъ в переводном тексте. Поскольку это ком-
ментарий, он в большей степени ори ентирован на узус разговорного языка, чем 
и объясняется выбор формы чимъ. В Острожской би блии заимствование трибꙋласъ 
заменено на плꙋгъ (f.195r), ср. [Freidhof 1972: 153].

Ни один из примеров с относительным местоимением что не перешел из Ген-
надиевской биб лии в Острожскую и в Московскую. Во всех приведенных случаях 
(кроме примера (63), посколь ку маргинальные комментарии ГБ не вносились в ОБ 
или в МБ) что было заменено на формы иже, в том числе с предлогом.

Позиция относительных предложений

Вопрос о позиции относительного предложения по отношению к матричному 
актуален в связи с упо мянутым выше мнением о том, что до конца XVII в. русский 
язык не знал постпозитивных от носительных предложений. Г. Хютль-Фольтер 
сделала выводы о французском влиянии на рус ский синтаксис, в том числе исходя 
из того, что в русском переводе в абсолютном большинстве слу чаев воспроизво-
дится позиция относительного придаточного французского оригинала. Одна ко это 
в такой же степени характерно для церковнославянских переводов с греческого во-
обще и ана лизируемого русско-церковнославянского перевода с латыни в частно-
сти. В 1-й книге Пара ли поменон нет фактически ни одного случая, когда бы пере-
водчик отступил от задаваемой ла тин ским оригиналом синтаксической структуры 
сложного предложения. В этой связи детальное ис следование позиции относитель-
ных придаточных может показаться излишним. Мы предло жим его в виде сводной 
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таблицы, в которой в зависимости от типа относительного местоимения (иже, 
который, кто или что) расклассифицированы данные о позиции относительных 
предло же ний по отношению к матричным. Кроме того, в отдельном столб це в таб-
лице учи тываются случаи сочинительной относительной связи, т. е. относительно-
го присоединения (con iunctio relativa).

Относительное 
местоимение количество

позиция в предложении
coniunctio relativa

препозиция интерпозиция постпозиция
иже 155 5 46 104 + 5
которыи 32 2 30 + 2
кои 5 2 3
что 5 5

В латинском языке атрибутивные относительные предложения передают за-
частую греческие при частные конструкции, поэтому в латинских текстах исполь-
зуется больше относительных пред ложений. Славянский переводчик перенес их 
в свой текст, всякий раз сохраняя синтаксиче скую структуру латинского ориги-
нала6. Перевод 1-й книги Паралипоменон не содержит кон струк ций, которые счи-
таются типичными для живого разговорного языка того времени. Относи тель ные 
придаточные в препозиции повторяют заданные модели латинского источника. 
Функ цио нирование относительного местоимения как спецификатора также было 
задано латинским ори гиналом. Интерпозиция относительного предложения подра-
зумевает расположение прида точ ного внутри главного или матричного предложе-
ния, но при этом отно си тель ное предложение примыкает непосредственно к анте-
цеденту, т. е. находится в постпозиции к нему.

Во вступительной части к статье упоминался тезис В. М. Живова о том, что ко-
торый как от но сительное местоимение в современном стандартном русском язы-
ке является результатом лек си ческой замены в рамках уже существующей в пись-
менности синтаксической конструкции, ко то рая в русский язык была заимствована 
из церковнославянского. Приведенный в данной главе об зор фактически иллю-
стрирует этот тезис В. М. Живова.

Выводы

Совершенно очевидно, что «латинские» книги Геннадиевской библии перево-
дились на гибрид ный церковнославянский язык, когда переводчик целенаправ-
ленно использовал как типично книж ные, так и, скорее, некнижные элементы 
или, по крайней мере, элементы, менее характер ные для книжного регистра, даже 
если они в нем тоже могут использоваться. Об этом свидетель ствует парадигма 

6 Следует заметить, что в славянском переводе также есть случаи, когда относительные пред-
ложения ла тинского источника переводились на славянский язык иначе. Такие случаи единичны. 
Мы не задавались целью ис следовать относительное подчинение в сравнении с латинским ори-
гиналом. Это тема самостоятельного исследования. При этом точных результатов можно будет 
добиться только с помощью корпусных методов анализа.
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относительного местоимения, в которой требуемые книжным «стандартом» фор-
мы иже дополняются формами местоимений который, кой и что.

Род,  
чи сло 

Падеж

м. р. ж. р. с. р. мн. ч. (вне 
родовых 

различий)ед. ч. мн. ч. ед. ч. мн. ч. ед. ч. мн. ч.

ИП иже (42), которои 
(1), которыи (1) иже (44) ꙗже (4), 

иже (6) иже (2) иже (3) иже (6), 
ꙗже (1)

РП
егоже (2), ѿ него-
же (1), ѿ которого 
(9), ѿ котораго 
(1), ко то рого (1)

ѿ которыхъ 
(1), ко то-
рыхъ (1)

ѿ которыѧ 
(2), которыѧ 
(1)

ДП емꙋже (9), которо-
мꙋ (1)

которымъ 
(1) имже (1)

ВП
егоже (1), ꙗже 
(2); (одуш.) ко то-
рого (1)

иже (1), 
коихъ (1); 
(одуш.): их-
же (3), кото-
рыхъ (2), 
коихъ (3)

юже (1), 
ꙗже (1), 
иже (1)

иже (1), 
ко то-
рыѧ (2)

ꙗже (3), 
еже (3), въ 
неже (1), 
иже (3), 
кое (1), что 
(2)

ꙗже (4), 
ихже 
(1), иже 
(7), что 
(2)

ТП имже (1) чиⷨ (2)

ПП въ которомъ (2) в¦которои 
(4)

в¦которомъ 
(1)

В именительном, дательном и винительном падежах иже сохраняет свои по-
зиции, тогда как в ро дительном и предложном падежах преимущественно употре-
бляется который. Помимо этого, в фор ме ВП = РП при антецедентах мужского 
рода формы ме стои ме ний который и кой также предпочитаются формам место-
имения иже. Многочисленные «отступления» в использовании форм иже, ожи-
даемых согласно реконструированному в современной лингвистической науке 
цер ковнославянскому «стандарту», находят объяснения в языковом узусе. Свод-
ная таблица всех об наруженных форм показывает, что книжники вырабатывали 
со временем совершенно новые пра вила распре де ления старинных форм, кото-
рые не имели ничего общего (или же имели мало что общего) с их исходным упо-
треблением. Дополняя эти «нестандартные» формы местоимения ми, характерны-
ми в большей степени для устной речи, они создавали собственный «гибридный» 
язык, в котором вырабатывались конструкции, перешедшие в так называемый рус-
ский литера тур ный язык нового типа.

Литературные языки развиваются в контакте с другими литературными языка-
ми [Keipert 21999: 726]. Вряд ли следует сомневаться в том, что современные от-
носительные предложения с ко торый развились в результате языкового контакта. 
Однако активное употребление местоимения который в качестве от носительного, 
вне всяких сомнений, начинается еще в период до интенсивных польско-русских 
пись менных контактов (что, впрочем, не отменяет полностью влияние польско-
го языка). А. А. Зализняк об наружил большое число относительных предложений, 
вводимых местоимением который с ре ля тивизаторами же и то, т. е. который то 
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и который же, в восточнославянских грамотах до кон ца XV в. При этом он заме-
чает, что в южных и юго-западных грамотах число предложений с ко торый не-
сколько больше, чем в северо-восточных [Зализняк 1981].

Думается, что современные относительные предложения с местоимением кото-
рый развились в первую очередь как результат внутривосточнославянского контакта, 
который поддерживался цер ковнославянским языком, задававшим синтаксические 
модели. При этом следует учитывать, что контакты между восточными славянами 
в древнейшую эпоху были настолько тесными, что да леко не всегда можно одно-
значно локализовать языковые явления. Поскольку переводы с ла тыни конца XV в. 
лингвистически до сих пор не изучены, трудно делать выводы об их влиянии на ста-
новление русского синтаксиса. Однако проведенный анализ показывает перспективу 
таких ис следований. Показательно, что большое число относительных предложений 
с который засви де тельствовано именно в переводе с латинского языка. Вызвано ли 
это тем, что латинский язык, в отличие от греческого, в русском ортодоксальном со-
знании не был окружен ореолом святости, по этому в переводах с латыни допуска-
лись некнижные конструкции и некнижная лексика, или, мо жет быть, тем, что пере-
водчик стремился сделать текст более доступным для потенциальных чи та те лей, или 
также тем, что он лучше владел формами иже в ИП, ДП и ВП и в худшей степени 
в дру гих падежах, особенно в тех, которых нет в греческом языке (т. е. ТП и ПП), так 
что для него бы ло трудно соотносить известные ему формы с моделями латинского 
источника, — все это долж ны показать будущие исследования.

Мы согласны с Р. Майером в том, что в XVII в. употребление относительных 
предложений с ко торый значительно расширилось. Однако польский язык на-
прямую или через посредство ру тен ского языка не был при этом языком-доно-
ром, но играл стабилизирующую роль. Совершенно оче видно, что который как 
относительное местоимение не было инновацией XVII в., а вошло в употребление 
значительно раньше. В общеевропейском контексте истории новых ев ропейских 
письменных языков, в которых современные относительные предложения сформи-
ро вались под влиянием латинского синтаксиса [Haspelmath 2001: 1507], очень по-
казательно, что вво димые местоимением который постпозитивные относительные 
придаточные активно ис поль зуются именно в гибридном русско-церковнославян-
ском переводе с латыни. Это свидетель ствует об особенной роли гибридного реги-
стра в европеизации русского синтаксиса, что должно стать темой последующих 
исследований.

Источники и словари

Алф. — M. C. Bragone. Alfavitar radi učenija malych detej. Un abbecedario nella 
Russia del Seicento (= Biblioteca di Studi Slavistici. Bd. 6). Fi renze, 2008.

Библ. Энц. — В. Никифоров, арх. Иллюстрированная полная популярная Биб-
лейская энциклопе дия. Вып. III. Москва, 1892.

ГБ [Геннадиевская библия] — рукопись ГИМ, Синод. собр. № 915, 1007ff., in 
folio, 1499 г.



И. А. Подтергера

272

ЖАН — В. Мансика. Житие Александра Невского. Разбор редакций и текст 
(= Памятники древней письменности и искусства. № 180). СПб., 1913.

НКРЯ — Национальный корпус русского языка: http://www.ruscorpora.ru/new/ 
(поиск в Старо рус ском подкорпусе: http://www.ruscorpora.ru/new/search-mid_rus.
html).

ОБ [Острожская Библия] — Библїа сирѣⷱ҇ кни́гы ве́тхаго и҆ но́ваго завѣта, по ꙗ҆зы́кꙋ 
словенскꙋ […]. Острог, 1581.

МБ [Московская Библия] — Библі́а сі́рѣчь кни́ги ве́тхагѡ и҆ но́вагѡ завѣ́та, по ѧ҆зы́кꙋ 
славе́нскꙋ […]. Мо сква, 1663.

СБ [Синодальная Библия] — Библия. Книги Священного писания Ветхого 
и Нового завета в рус ском переводе с параллельными местами и приложениями. 
М., 1999.

СлРЯ XI–XVII — Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 7. М., 1980; Вып. 8. 
М., 1981.

СлССЯ — Словарь старославянского языка. Т. 2. СПб., 2006.
ЭССЯ — Этимологический словарь славянских языков. Праславянский лекси-

ческий фонд. Вып. 13. М., 1987; Вып. 15. М., 1988.
Bibl. c. post. — Nicolaus [de Lyra], Paulus [Burgensis], Doering, Matthias. [Biblia], 

Bd.: 1, Nurember ge, [ca. 1487]. Münchner digitale Sammlung der Bayerischen Staatsbi-
bliothek (http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0002/bsb00025 811/images/).

Bibl. Vulg. — B. Fischer. Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem / Adiuvantibus 
B. Fischer, Io. Gribo mont, H. F. D. Sparks, W. Thiele. Recensuit et brevi apparatu instru-
xit R. Weber. Stuttgart, 21975.

Dg. — J. Besters-Dilger. Die Dogmatik des Johannes von Damaskus in der Über-
setzung des Fürsten An drej M. Kurbskij (1528–1583) (= Monumenta linguae Slavicae 
dialecti veteris. Fontes et disser ta tiones. Bd. 35). Freiburg i. Br., 1995.

Hieron. Vulg. — Hieronymus. Biblia sacra vulgata. Vol. II: Iosue — Iudices — 
Ruth — Samuhel — Mala chim — Verba dierum — Ezras — Tobias — Iudith — He-
ster — Iob / Hrsg. v. M. Fieger, W.-W. Ehlers, A. Be riger (= Sammlung Tusculum). 
Berlin; Boston, 2018.

SlavynEv — Evangelienübersetzung des Jepifanij Slavynec’kyj, Moskau, 1673: 
Facsimile-Ausgabe / Be sorgt und eingeleitet von O. B. Strakhov. Paderborn; München; 
Wien; Zürich, 2002 (= Biblia Sla vi ca: Ser. 3, Ostslavische Bibeln. Bd. 3).

SlavynNT — Neues Testament in der Übersetzung des Priestermönchs Jepifanij 
Slavynec’kyj / Hrsg. T. A. Isačenko. Paderborn; München; Wien; Zürich, 2002 (= Biblia 
Slavica: Ser. 3, Ostslavische Bi beln. Bd. 2).

Литература

Буслаев Ф. И. Историческая грамматика русского языка. М., 1959 [первое 
изд. — 1863].

Горский А. В., Невоструев К. И. Описание славянских рукопи сей Московской 
Синодальной библиотеки. Отд. 1: Священное писание. М., 1855.



Относительные предложения в русско-церковнославянском переводе...   

273

Живов В. М. Новые материалы для истории перевода «Географии генераль ной» 
Бернарда Варения // Известия АН СССР. Серия лит-ры и языка. Т. XLV, вып. 3. 
1986. С. 246–260.

Живов В. М. Заметки об историческом синтаксисе русского языка (По поводу 
кни ги: G. Hüttl-Folter. Syntaktische Studien zur neueren russischen Literatursprache. 
Die frühen Über set zungen aus dem Französischen. Böhlau Verlag. Wien; Köln; Weimar, 
1996. 319 S.) // Вопросы язы ко знания. 1997. № 4. С. 58–69.

Живов В. М. История языка русской письменности. М., 2017.
Зализняк А. А. Противопоставление относительных и вопросительных ме стои-

мений в древнерусском // Балто-славянские исследования 1980. М., 1981. С. 89–107.
Кершиене Р. Б. Сложноподчиненные определительные предложения // Сравни-

тельно-исторический синтаксис восточнославянских язы ков. Сложноподчиненные 
предложения / Отв. ред. В. И. Борковский. М., 1973. С. 5–73.

Крысько В. Б. Развитие категории одушевленности в истории русского язы ка. 
М., 1994.

Пичхадзе А. А. Средства выражения императивной и оптативной семантики 
в древнерусских и старорусских прескриптивных памятниках // Вопросы языкоз-
нания. 2010. № 5. С. 14–24.

Подтергера И. А. Грамматическая часть в «Алфавитаре ради учения ма лых де-
тей»: структура, содержание, источники // Труды Института русского языка им. 
В. В. Ви    но градова. Вып. 5. Лингвистическое источниковедение и история русского 
языка. 2014–2015. М., 2015. С. 233–288.

Ромодановская В. А. Об источниках и характере энциклопедических глосс Ген-
надиевской библии (1499 г.) // Труды отдела древнерусской литературы. Т. 52. 
СПб., 2001. С. 138–167.

Ромодановская В. А. Заметки о переводе «латинских» книг Геннади ев ской би-
блии 1499 г.: библейский текст и энциклопедические глоссы // Труды отдела древ-
нерусской литературы. Т. 56. СПб., 2004. С. 235–250.

Ромодановская В. А. Геннадиевская библия // Православная энцикло пе дия. 
Т. 10. 2010. С. 584–588 (электронная публикация: http://www.pravenc.ru/text/162 049.
html).

Соболевский С. И. Грамматика латинского языка. Теоретическая часть. Морфо-
логия и синтаксис. СПб., 1998.

Троицкий В. И. Относительное подчинение в языке русской письменности XVI–
XVII веков. Казань, 1968.

Успенский Б. А. История русского литературного языка (XI–XVII вв.). Изд. 3-е. 
М., 2002.

Хютль-Фольтер Г. О синтаксисе «Рассужденія о оказателствахъ къ міру…» 
1720 г. // Russian Linguistics. Vol. 11. No 2. 1987. С. 279–296.

Bounatirou E. Eine Syntax des „Novyj Margarit“ des A. M. Kurbskij. Philolo gisch-
dependenzgrammatische Analysen zu einem kirchenslavischen Übersetzungskorpus 
(= Slavisti sche Beiträge. Bd. 509). Wiesbaden, 2018.



И. А. Подтергера

274

Danylenko A. On the relativization strategies in East Slavic // Grammaticalization and 
lexicalization in the Slavic languages. Proceedings from the 36th meeting of the Commis-
sion on the grammatical structure of the Slavic languages of the Inter national com mittee 
of slavists (= Die Welt der Slaven. Sammelbände/Сборники. Bd. 55) / M. Nomachi, 
A. Da ny lenko, P. Piper (eds.). Mün chen; Berlin; Washington D. C., 2014. P. 183–204.

Danylenko A. A tale of two pathways: On the development of relative clause chaining 
in East Slavonic // Diachronic Slavonic syntax: The interplay between internal develop-
ment, language contact and metalinguistic factors (= Trends in linguistics: Studies and 
monographs. Vol. 315) / J. Grković-Major, B. Hansen, B. Sonnenhauser (eds.). Berlin; 
Boston, 2014. P. 361–386.

Freidhof G. Vergleichende sprachliche Studien zur Gennadius-Bibel (1499) und 
Ostro ger Bibel (1580/81). Die Bücher Paralipomenon, Esra, Tobias, Judith, Sapientia 
und Makkabäer (= Ost europastudien der Hochschulen des Landes Hessen. Reihe III: 
Frankfurter Abhandlungen zur Sla vi stik. Bd. 21). Frankfurt a. M., 1972.

Haspelmath M. The European Linguistic Area: Standard Average European // Lan-
guage Typology and Language Universals: An International Handbook (= HSK 20.2) / 
M. Haspelmath, E. König, W. Oesterreicher, W. Raible (eds.). Bd. 2. Berlin; New York, 
2001. P. 1492–1510.

Hofmann J. B., Szantyr A. Lateinische Syntax und Stilistik. Mit dem all ge meinen Teil 
der lateinischen Grammatik (= Handbuch der Altertumswissenschaft. Abt. II, Teil 2, 
Bd. 2). München, 1997.

Hüttl-Folter G. Syntaktische Studien zur neueren russischen Literatursprache. Die 
frühen Übersetzungen aus dem Französischen. Wien; Köln; Weimar, 1996.

Issatschenko A. Geschichte der russischen Sprache. Bd. 2: Das 17. und 18. Jahr-
hundert. Heidelberg, 1983.

Keipert H. Beiträge zur Textgeschichte und Nominalmorphologie des „Vremennik 
Iva na Timofeeva“. Bonn, 1968.

Keipert H. Geschichte der russischen Literatursprache // Hand buch der sprachwis-
senschaftlichen Russistik und ihrer Grenzdisziplinen (= Slavistische Studienbücher. 
N. F. Bd. 8) / H. Jachnow (Hg.). Wiesbaden, 21999. S. 726–779.

Mendoza I. Relativsätze in den Birkenrindentexten // Lin gui stische Beiträge zur Sla-
vistik. XIII. JungslavistInnen-Treffen in Leipzig. 23.–26. September 2004 (= Spe cimina 
Philologiae Slavicae. Bd. 149) / U. Junghanns (Hg.). München, 2008. S. 49–62.

Menge H. Lehrbuch der lateinischen Syntax und Semantik / 3. Aufl. Völlig neu Be-
arbeitet v. T. Burkard u. M. Schauer. Darmstadt, 2007.

Meyer R. The C system of relatives and complement clauses in the history of Slavic 
languages // Language. Vol. 93. No 2, June 2017. P. e97–e113.

Minlos Ph. R. Slavic relative čto/co between pronouns and conjunctions // Slověne. 
Vol. 1. 2012. No 1. P. 74–91.

Mitrenina O. V. The syntax of pseudo-correlative constructions with the pronoun ko-
toryj (‘which’) in Middle Russian // Slověne. Vol. 1. 2012. No 1. P. 61–73.



Относительные предложения в русско-церковнославянском переводе...   

275

Moser M. Die polnische, ukrainische und weißrussische Interferenzschicht im russi-
schen Satzbau des 16. und 17. Jahrhunderts (= Schriften über Sprachen und Texte). 
Frankfurt a. M. et al., 1998.

Murelli A. Relative constructions in European non-standard varieties (= Empirical ap-
proaches to language typology. Vol. 50). Berlin; New York, 2011.

Stotz P. Handbuch zur lateinischen Sprache des Mittelalters. Bd. 4. Formenlehre, Syn tax 
und Stilistik (= Handbuch der Altertumswissenschaft. Abt. II, Teil 5, Bd. 4). München, 1998.

Večerka R. Altkirchenslavische (altbulgarische) Syntax. Bd. IV. Die Satztypen: Der 
zusammengesetzte Satz (= Monumenta linguae Slavicae dialecti veteris. Fontes et disser-
ta tiones. Bd. 27.4). Freiburg i. Br., 2002.

Vondrák W. Altkirchenslavische Grammatik. Berlin, 1912.

Irina A. Podtergera
Institute of Slavic Studies, Ruprecht Karl University of Heidelberg

(Heidelberg, Germany)
irina.podtergera@slav.uni-heidelberg.de

RELATIVE CLAUSES IN THE RUSSIAN CHURCH SLAVONIC 
TRANSLATION OF THE “LATIN” BOOKS OF THE GENNADIUS BIBLE 

(THE CASE OF 1 CHRONICLES)

The article presents a systematic analysis of relative constructions in one of the “Lat-
in” books of the Gennadius Bible, and specifically in 1 Chronicles. The aim of the article 
is to ascertain the part played in the system of relative clauses of this translated text by 
relative clauses introduced by the relativizer kotoryj in postposition to nouns. This aspect 
is of particular interest in the study of the “Europeanization” of the syntax of Standard 
Russian, inasmuch as postpositive relative subordinate clauses with a declining pronoun 
are one of the characteristic features of so-called Standard Average European (SAE) lan-
guages. It is, moreover, thought that modern-type relative clauses in standard Western 
European languages developed under the influence of Latin.

The first part of the article discusses existing hypotheses about the origin of Standard 
Average European-type relative clauses in Standard Russian (A. Issatschenko, G. Hüttl-
Folter, V. Zhivov, R. Meyer). There then follows a detailed analysis of relative subordi-
nate clauses in the book of 1 Chronicles in the Gennadius Bible of 1499. At the center 
of attention are relative clauses with the relativizers iže, kotoryj, koi, and čto. In the con-
cluding section of the article, some preliminary suggestions are made on the basis of the 
data analyzed, concerning the possible role of Latin in the history of the Europeanization 
of the syntax of written Russian and the link between syntactical “innovations” and tradi-
tions of the use of language in Church Slavonic texts.

Keywords: relative subordination, relativizer kotoryj, translations from Latin, influ-
ence of Church Slavonic, intra-Slavic language contact, Europeanization of the syntax.
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СЛЕДЫ ДРЕВНЕРУССКИХ ЭНКЛИТИК В ГОВОРЕ СТАРООБРЯДЦЕВ 
ЮЖНОЙ АМЕРИКИ*

В статье представлены наблюдения над функционированием обнаруженной 
в говоре южноамериканских старообрядцев-«харбинцев» группы дискурсивных 
слов, элементы которых восходят к древнерусским энклитикам же, ти. Это ча-
стицы жеть, дажеть, ужеть, наречие тожеть, союз чтобыть, модальное слово 
можеть. Исследование основано на материале полных расшифровок аудиозапи-
сей речи пяти старообрядцев продолжительностью 7,5 часов, по 1,5 часа от каждо-
го информанта. В статье обсуждается связь этих дискурсивных единиц с энклити-
ками древнерусского языка, приводятся примеры их функционирования в говоре 
старообрядцев Южной Америки, устанавливается их распространение на русской 
диалектной территории, рассматривается вопрос об их употребительности в диа-
лектной речи.

Исследованный материал подтверждает положение, что говоры старообрядцев 
зарубежья сохраняют древние языковые черты, утраченные говорами метрополии.

Ключевые слова: русские говоры старообрядцев, старообрядцы Южной Аме-
рики, русские говоры зарубежья, древнерусские энклитики, дискурсивные слова.

Предварительные замечания

Частицы в русских говорах, состоящие из отдельных партикул и их разно-
образных комбинаций, восходящие к ряду древнерусских клитик и их сочета-
ний, представляют собой обширный, чрезвычайно интересный и недостаточно 
изученный в диалектологии класс слов. Некоторый реестр частиц, бытующих 
в севернорусских и южнорусских говорах, представлен в [Касаткина 2005]. 

* Исследование проводится в рамках проекта «“Испоконный язык неисковерканный”. Сло-
варь говора старообрядцев Южной Америки», поддержанного грантом РФФИ № 17–04–00 566-
ОГН.

https://doi.org/10.31912/pvrli-2020.1.16
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Опираясь на данные диалектных словарей и хрестоматий, в обширном массиве 
частиц Р. Ф. Касаткина выделила 3 основные группы: 1) партикулы элементар-
ного типа: ле, бо, ак; 2) частицы, образовавшиеся путем десемантизации полноз-
начных слов: бат, ват (из бывает или ба́ет ‘говорит’), гли́ко, гли́кося, глишь (из 
гляди́-ко, гляди́-ко-ся, гляди́шь), ку (из кажу́ ‘говорю)’; 3) частицы, союзы, наре-
чия, образовавшиеся путем «склеивания» элементарных партикул: да́кося, жеж, 
на́ли́, ну́ткосе, дак и др. По ее наблюдениям, наиболее богато партикулами Се-
верное наречие1.

В говоре старообрядцев Южной Америки отмечены частицы, союзы и наречия 
преимущественно третьего типа, такие как а́жно, ане́жно, да́жно, да́жев ‘даже’; 
е́жлив, е́слив, э́злив, э́ли, э́лив ‘если’, как бу́дтося ‘как будто’; де́-ка ‘где’, де́-тося 
‘где-то’, ка́к-тося ‘как-то’.

Особую группу в говоре образуют 6 дискурсивных слов, отличающихся от со-
ответствующих слов литературного языка наличием финали -ть: частицы жеть, 
да́жеть, уже́ть, наречие то́жеть, союз что́быть (с редуцированными вариан-
тами что́ить, чтоть), модальное слово мо́жеть. Ниже обсуждается связь этих 
дискурсивных единиц с энклитиками древнерусского языка, приводятся примеры 
их функционирования в говоре старообрядцев Южной Америки, устанавливается 
их распространение на русской диалектной территории, рассматривается вопрос 
об их употребительности в диалектной речи.

Основным материалом статьи являются полные расшифровки аудиозаписей 
речи пяти старообрядцев — двух мужчин и трех женщин — продолжительностью 
7,5 часов (см. «Сведения об информантах» в конце статьи). Записи сделаны во вре-
мя экспедиций — в Бразилии (2008), Боливии (2013, 2014), селе Дерсу Красноар-
мейского района Приморского края (2017; здесь с 2011 г. живут старообрядцы — 
переселенцы из Уругвая), а также в Москве, где гостила приехавшая из Бразилии 
Д (2015). По отношению друг к другу информанты представляют три возрастные 
группы: старшую (А — 52 года на момент записи), среднюю (Б — 39, В — 38, Г — 
35 лет), младшую (Д — 20 лет, дочь В). Длительность записи от каждого из инфор-
мантов одинакова — 1,5 часа, что важно для сопоставления употребительности 
рассматриваемых дискурсивов и выявления индивидуальных предпочтений в упо-
треблении той или иной единицы. В отдельных случаях привлекается диалектный 
материал, полученный от других старообрядцев.

Для установления географического распространения исследуемых слов с фина-
лью -ть использован Русский диалектный гизаурус (РДГ), разработанный коллек-
тивом программистов под руководством С. В. Лесникова (ИЛИ РАН) и ставший 
доступным для пользования в начале 2019 г. РДГ представляет собой оцифрован-
ный, снабженный поисковой системой корпус диалектных словарей [Лесников 
2018].

1 См., например, лексикографическую трактовку да, дак в Архангельском областном словаре 
[АОС 10: 174–178, 232–241], то́жно́ в [СРНГ 44: 171–172], описание бы, бат, бай, буде и др. [По-
жарицкая 2010], лиже [Бегунц 2017].
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Общая характеристика говора и исследованного материала

Современный говор старообрядцев Южной Америки является многажды пере-
селенческим. Его носители прошли 300-летний миграционный путь. Он начался 
в 1660-е гг. на Керженце — старообрядческом центре в Заволжье (бывшая Нижего-
родская губерния), проходил через Урал, Западную и Восточную Сибирь, через Ка-
захстанский Алтай и китайскую провинцию Западный Синьцзян для одной группы 
старообрядцев и через Дальний Восток и китайскую Маньчжурию — для другой 
и завершился в 1960-е гг. в Аргентине, Бразилии, Боливии и Уругвае. Формирова-
ние и современное состояние говора связано с историей миграции старообрядцев 
и неизбежно возникающими междиалектными и межъязыковыми контактами; он 
не испытал влияния литературного русского языка, стирающего или изменяющего 
диалектные черты. В говоре отчетливо проступает севернорусская основа, однако 
система вокализма с неполным оканьем сменилась системой с сильным аканьем. 
Поскольку говор совмещает языковые черты Северного и Южного наречий, его 
можно назвать среднерусским, при этом по комплексу языковых черт он не сов-
падает ни с одной группировкой первичных среднерусских говоров на территории 
Центральной России, что типично для переселенческих говоров.

Говор имеет две разновидности, связанные с различием в миграционном пути 
двух групп старообрядцев — «синьцзянцев» и «харбинцев», как они называют 
себя сами в соответствии с местами «исхода» из Китая. Синьцзянцы — старо-
обрядцы, переехавшие в Южную Америку из Западного Синьцзяна, куда в  конце 
1920-х гг. бежали от советской власти из Казахстанского Алтая, харбинцы — ста-
рообрядцы, жившие в Маньчжурии, в окрестностях Харбина, и бежавшие туда 
с Дальнего Востока. Различия между синьцзянской и харбинской разновидно-
стями говора незначительны [Ровнова 2015], дискурсивные слова с финалью -ть 
являются диагностической чертой говора именно харбинцев. Например, в книге 
«Повесть и житие Данилы Терентьевича Зайцева», автор которой является но-
сителем «образцового» синьцзянского говора, нет ни одного примера типа да-
жеть или чтобыть [Зайцев 2015]. Случаи же употребления отдельных слов на 
-ть в речи синьцзянцев, которые изредка приходится отмечать, являются вероят-
нее всего результатом заимствования, поскольку в условиях разрешенных браков 
между синьцзянцами и харбинцами и постоянных контактов идет активный про-
цесс междиалектного взаимодействия. Примеры от синьцзянцев в статье не ис-
пользуются.

В исследованном материале семантические и синтаксические различия между 
дискурсивными словами с -ть и без -ть не выявлены. Вполне обычно употребле-
ние обоих вариантов в одном контексте2:

2 Примеры даются в орфографической записи. Пояснения к ним приводятся в круглых скоб-
ках, вопросы собирателя, текстовые пропуски и вставки — в квадратных. Значения диалект-
ных слов раскрываются в постраничных сносках. После примера указываются место, год записи 
и буквенный индекс информанта. См. «Сведения об информантах» и «Сокращения географиче-
ских названий» в конце статьи.
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(1) [— А как относятся к тем девушкам, мужчинам, которые отошли от ста-
рой веры? Вы их осуждаете или спокойно к этому относитесь?] — Но как-
тось не ши́бко принимают их, уже не завсяко-просто. То… как мно́ги, мо-
лодёжь, то, кажетца, ничё, нормально, а вот как старики уже́ть, это, 
которые постарше, оне́ уже их не хочут. […] Как вот тя́тенькя3, он шши-
тат, что уже раз ушли, не захотели здеся быть, то больше суды́ не лезьте 
и не мешайтеся. То так. […] А потом начнут, что «нет, етих уже́ть, это, 
отставим, не хочем йих». БРЗ. 2008. В.

(2) (О сложных отношениях с бабушкой.) И тогда она взя́ла и вот так вот 
мне сказала, мне да́жеть обидно показалось, знашь, что4 бабушка своя. 
Мене́ даже и бывало охота сходить попрове́довать её, что5 а вдруг да по-
мрёт. […] А когда сходила, опять мне ниско́ль опять неохота к имя́ хо-
дить, не пойду да́жеть. Попрошалась та́ма с эй: «Прости» и ушла, и всё. 
И не знаю, когда больше пойду. БРЗ — Мск. 2015. Д.

(3) [— А имя Никон можно давать ребенку?] — Никон можно, вот у Ивана 
есь Никон. Он святой был Никон-то. Не именно тем, который был [патри-
арх], а другим называют, аγа. Ну у нас, как бы сказать, Никон есь, он Дий 
то́жеть ведь есь этот, как его, он был, ну боγи́-то эти и́дольски, идол-то 
был, Дий был — все оне́, вот этих много, и оне́ идолы были — называют 
тоже. БЛВ – Дрс. 2017. А.

(4) Тре́ття сестра, она живёт с бразиля́нином, то она уже́ть просто живёт, 
что… Ну, знашь, уже совсем старую веру оставила, никогда больше не но-
сит такие рубахи. […] А брат женилса то́жеть с бразилю́хой, то тоже 
по-бразильски всё. БРЗ. 2008. Б.

(5) Здесь в Боливии нету, вот эти вот индейцы, у их нету это, что взять ружьё 
или ножик убить человека, у их нету. Они вот: «Мужик, давай на кулаки!» 
[...] Толькя кулаком. А так, что́быть это, чтоть убить, — но6́. Он проки-
пятитца, прозлитца, запомнит тебя, что с тобой дружбы больше нету. 
БЛВ. 2013. Б.

В говоре старообрядцев Южной Америки нет постпозитивных согласующих-
ся частиц -от, -та, -то, -ти и местоимения 2 л. ти, с которыми можно было бы 
связать наличие финали -ть в дискурсивных словах. Она представляет собой след 
одной из древнейших энклитических частиц — ти, которая, как показал А. А. За-
лизняк, была известна всем диалектам древнерусского языка и особенно широко 
распространена в древненовгородском диалекте. Поведение этой частицы рассма-
тривается в ряде его исследований [Зализняк 1993; 1995; 2008].

При анализе диалектного материала существенны следующие положения, вы-
сказанные А. А. Зализняком.

3 Свекор.
4 Потому что.
5 Потому что.
6 Исп. no ‘нет’.
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1) В древнерусском языке энклитика ти встречается в свободных и несвобод-
ных употреблениях. В свободных употреблениях эта частица выступает как «уси-
литель индикативности»: «она подчеркивает, что факт имел место, и указывает 
на его значимость для адресата речи» [Зализняк 2008: 32]; она означает ‘обращаю 
твое внимание на следующий факт’ [Зализняк 1995: 178]. Такие примеры широко 
представлены в памятниках XI–XII вв.; после XII в. свободное употребление ти 
постепенно угасает. В говоре старообрядцев свободное употребление ти отсутст-
вует.

2) В несвободных употреблениях, т. е. в сочетании с определенными лексе-
мами или словоформами, она выступает в усеченной форме ть, а ее собственное 
значение (усилительное) может «несколько модифицироваться или затемняться». 
А. А. Зализняк приводит примеры сочетаний этой частицы с условными союзами 
(оже ти (ть), аже ти (ть), аче ти (ть), али ти (ть) и др.) и, что особенно важно, 
сращений с другими элементами, из которых в древнерусском языке возникают 
такие слитные союзы, как дати (дать) ‘пусть’, ‘чтобы’, ати (ать) ‘пусть’, ‘если’.

Именно такая картина наблюдается в говоре старообрядцев Южной Америки7. 
Слова уже́ть, да́жеть, то́жеть, что́быть — это результат сращения частицы ти 
с цельными лексическими единицами уже, даже, тоже, чтобы, которые выступа-
ют как базис для энклитической частицы, см. раздел «Проклитико-энклитические 
комплексы и сращения» в [Зализняк 2008: 72–78].

Что касается диалектной частицы жеть, то она образовалась в результате сра-
щения двух частиц — частицы 1-го ранга же и частицы 4-го ранга ти. Сращение 
произошло строго в соответствии с обнаруженным А. А. Зализняком в древнерус-
ском языке ранговым принципом сочетаемости частиц, см. приводимый им при-
мер из Волынской летописи под 1289 г.: не поѢдешь ли вонъ, ѩ же ти боудоу по-
мочник брат своемоу на тѩ [Зализняк 2008: 29], в котором отражено сочетание, 
но еще не сращение двух частиц. Говор старообрядцев, таким образом, демонстри-
рует следующую ступень их взаимодействия — слияние в одну частицу.

Иллюстративный материал и комментарии

жеть < же + ти

Это редкая частица (9 примеров), была замечена в звучащем материале позже 
других слов на -жеть. Она используется в диалогическом речевом режиме, при 
обмене репликами. Отмечена с усилительным значением, унаследованным от эн-
клитики ти, и отождествительным значением — от энклитики же.

С усилительным значением:

7 Т. М. Николаева указывает, что изолированное употребление частицы ти свойственно сов-
ременному словенскому языку и кайкавскому наречию сербского языка, а также приводит при-
мер сохранения ее в просторечном слове нетути [Николаева 2008: 294]. К этому примеру можно 
добавить диалектное и просторечное надоть, бранное тудыть-растудыть.
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(6) (Показывает свой сад.) [— Малина?] — Аγа… Её надо было ишо́ вчера́в со-
брать жеть. Поди́, много спелой. БРЗ. 2008. В.

(7) Мне кажется, как ты сказала, староверы, они сами всё делали. Они муку 
делали и картошку там садили, всё сами жеть в деревнях делали. То это 
да, мне кажется нормально. БРЗ — Мск. 2015. Д.

(8) (Рассматривает фотографии, привезенные из России.) Фижо́н8 растёт. 
(О молодежи на фотографии — детях отца по имени Ульян.) А вот это 
жеть Ульяновы, да? БЛВ. 2013. Б.

С отождествительным значением:

(9) [— А тятя парнишка один у дедушки? У него все остальные сёстры? Или 
там еще братья есть?] — Нет, ещё двое старших тяти. [— А, есть. А где 
они живут?] — Там жеть. [— Там же?] — Вот это деда живет, и сбоку 
один дом от него. БРЗ — Мск. 2015. Д.

(10) [— Домашняя сметана это, да?] — Да, да… Мы коров до́им, молоко сдаём. 
Здесь жеть для себя напропускашь молока и. Сметаны, творогу́ — всего 
полно́… БРЗ. 2008. В.

(11) (О родственниках, которые не приглашают к столу не старообрядцев.) 
… а других не шшитают, что другие-то то́жеть такие жеть, как оне́. 
БРЗ – Мск. 2015. Д.

В примере (6) частица жеть является фразовой и усиливает значение сказуе-
мого надо было собрать. В случаях (7)—(11) она представляет собой локальную 
частицу, стоящую в постпозиции к местоименным словам, значение которых мо-
дифицируется в сторону усиления или отождествления.

Проверка по РДГ распространения частицы жеть показала, что она не зафик-
сирована ни в одном диалектном словаре.

ужеть < уже +ть

Слово зафиксировано только в речи информантки В. Нам близка трактовка часте-
речной принадлежности уже / ужеть как частицы. Она принадлежит к тому же типу 
частиц, что и только, все-таки, даже: все они «вызывают в сознании воспринимаю-
щего некие дополнительные, невербализованные смыслы» и «являются свернутым 
знаком той предваряющей ситуации (пресуппозиции), на фоне которой формирует-
ся высказывание с данной частицей» [Панова 2010: 397]. Эти «невербализованные 
смыслы» не всегда легко определить. Как следует из примеров, при отнесенности 
к глаголу (12) или глагольной группе (13, ужеть*) с помощью частицы может акцен-
тироваться какая-либо временна́я характеристика действия или состояния:

(12) (Об обучении детей в деревне церковнославянскому и русскому языку.) 
Хто, знашь, уже́ть у́читца в (бразильской) школе, умеют уже всё это пи-
сать-читать, имя́ быстро понять. Такое, как вот наши. БРЗ. 2008. В.

8 Фасоль, порт. feijão.
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(13) [— А вот расскажи, как вам было учиться по-бразильски?] — Нор-
мально… Трудно по-русски, потому что по-русски-то мы толькя здесь 
(в деревне) слышим, а по-бразильски-то везде. То нормально учились. 
У нас вот то́жеть учатца, оне́ когда пойдут по-бразильски учи́тца, 
уже ́ть* язык знают, всё… А как по-русски, уже ́ть** отдельно-то имя ́

надо учи́тца, — вот это трудно-то. А по-бразильски нормально учутца, 
и всё. БРЗ. 2008. В.

При отнесенности к слову другой части речи частица уже́ть усиливает значи-
мость слова, как уже́ть** в (13), а также (14), (15):

(14) И вот оне́ (дед и его сестры) больше не виделись никогда, и он так и помер, 
а две сестры там (в России). То час это… дядя уже́ть это, как мо́й дядя, 
он как деда Тимофеяв сын, он ездил этих тёток смотреть. БРЗ. 2008. В.

(15) (О том, во сколько встают к утренней службе в моленной.) Ну это толькя 
дедушка стаёт в три, Владимир (муж) тоже рано уходит, а как ребятиш-
ки-то идут — после уже́ть, в пять часов. БРЗ. 2008. МК.

Эта частица может стоять в препозиции и постпозиции к слову и сочетанию 
слов. Проверка географии уже́ть выявила всего три населенных пункта в Киров-
ской области, где она была зафиксирована, из каждого словарь приводит по одно-
му примеру [ОСВГ 11: 146].

дажеть < даже + ть

Слово отмечено в двух функциях — функции частицы (16) и присоединитель-
ного союза с оттенком усиления (17). Иллюстрации:

(16) (Разговор о том, как трудно было девушке из старообрядческой среды 
отвоевать право учиться за пределами деревни.) Они (три сестры мате-
ри) в город потом перекочевали, чтоб учиться, их в деревне больше 
не приня́ли. Сейчас принимают, что люди привыкли. А так не принимали 
дажеть. Они в Америку ездили, в Америке там праздновали всё, а в Бра-
зилии, что в Гоясе, их дажеть не принимали. Что, как ты сказала, паль-
цами показывали, аγа, точно. Что уже как в проститутку ушла, знашь, 
вот такое вот нача́ли говорить. Точно. БРЗ — Мск. 2015. Д. — частица 
с усилительно-выделительным значением, употребляется в постпозиции 
и препозиции.

(17) И мы чё-то два или три года назад, два кажется, услыхали, что девчонка 
в больнице бе́бу ло́вит9, дажеть не знали, что она бе́бу дожида́ет10, не зна-
ли ничё этого. БРЗ — Мск. 2015. Д. — присоединительный союз с оттенком 
усиления.

9 Рожает ребенка.
10 Ждет ребенка, беременная.
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тожеть < тоже + ть

Наречие употребляется с отождествительным значением ‘равным образом, 
в равной мере, также’. Примеры:

(18) [— В Москве в этом году очень много гриппом болели.] — Здесь то́жеть, 
здесь то́жеть час такое. БЛВ – Дрс. 2017.

(19) [— Голубая скорлупа у куриных яиц — в Аргентине мы видели.] — Да, 
здесь (в Бразилии) то́жеть голубые-то. БРЗ. 2008. В.

(20) (Разговор о сложных отношениях с дедом и бабкой.) А потом, ты знашь, 
просто тятя говорит: хошь он (отец тяти, дед) бы замечал, что я ему де-
лаю, а он не замечает. Не плотит, не замечает, ни спаси Христос — ни чё. 
Знашь, так, что обязан вроде тятя мой это делать. То шибко тожеть он 
обижаетца на их. А к баби (бабушке — матери отца) он не ходит тожеть. 
Такой… просто от их отделённо живём. БРЗ — Мск. 2015. Д.

Наречие то́жеть, согласно результатом поиска по РДГ, отмечено в отдельных 
южнорусских говорах — на Дону, в Краснодарском крае, Молдавии11, а также в от-
дельных говорах Предуралья, Западной и Восточной Сибири.

чтобыть < чтобы + ть

Подчинительный союз чтобыть имеет в говоре два редуцированных вариан-
та — что́ить и чтоть. Он присоединяет придаточные двух видов — 

со значением цели: 

(21) Как я поня́ла, Россия она шибко много импорту́ет от других стра́нов — 
и мясо, и еду всякуя. То оне́ (власти) вот это вот делают, как дядя Ивосиф 
с тёткой Мариной, что́быть у их было своё, что́быть свои люди это сея-
ли, и скота ро́стили. БРЗ — Мск. 2015. Д;

(22) (О конфессиональных спорах между общинами двух старообрядческих де-
ревень в Бразилии.) — Трудно у нас та́ма получатца. Такие маленькие де-
ревни, ишо́ разделяютца. Все потеряютца скоро, и всё. Вот когда из Уруг-
ваю приежжали туды́, что́ить […] их вместе, знашь, исделать опять, 
знашь, что... ну ко(г)да это... [— Как один собор, да?] — У-у́. Как дядя Иван 
помер, то приежжали туды́, что́ить все опять вместе стали. Но оне́ всё 
равно разделённые, а де́да их не принимат. БРЗ – Мск. 2015. Д;

(23) (Об оформлении рабочей визы в Канаду.) Ты на моё имя документ мой вы-
пишешь, визу, так прямо, оттуда, выхлопочешь, в государьсво отдаёшь, 
знашь, что тебе надо столь рабочих и мене́ неинтересно здешных людей, 
мене́ интересно те́х людей, чтоть оне́ работали. БЛВ. 2013. Б;

11 Наречие то́жеть зафиксировано Л. Л. Касаткиным в говоре старообрядцев села Кунича 
Флорештского района Молдавии [Касаткин 2014: 367].
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изъяснительное придаточное:

(24) (О подходящей для посева температуре пахотной земли.) Ниже тринадца-
ти — уже трудной всход. И не растёт растение. Но всё равно — земля хо-
лодняя, надо, что́быть земля тёпла была. БЛВ. 2014. Г;

(25) Тятенькя ши́бко хотел, что́ить он приехал на сва́льбу вот суды́. БЛВ. 2013. Б.
(26) (Об одном из старообрядцев, который решил переселиться из Боливии 

в Россию.) Вот он тоже с етой же программой поехал, что ему в кон-
сульстве сказали, что «вам дадим это, мы хочем, чтоть Россию сделали, 
как это сказать, в капитали́, что, знашь, агрикульту́ра12 пошла […]». БЛВ. 
2013. Б.

Проверка по РДГ показала, что этот союз не отмечен ни в одном диалектном 
словаре. Исторические словари дали всего один пример из Разговорника Фенне:

(27) Торгуй ты тово товару, которой с твоими деньгами вровень, чтобы-ть 
себѣ сорома не было. Разг. Фенне, 349, 1607 г. [СОРЯ 3: 104 s.v. ВРОВЕНЬ].

Модальное слово можеть

Модальное слово мо́жеть, как и может литературного языка и других гово-
ров, выражает в говоре старообрядцев предположение говорящего о вероятно-
сти или возможности соответствия содержания высказывания действительности 
и функционирует в высказывании как вводное слово. Обращает на себя внимание 
несоответствие морфологического оформления модального мо́жеть форме 3 л. ед. 
ч. глагола могчи́ ‘мочь’ и его приставочных производных в говоре харбинцев.

Во-первых, формы глаголов 3 л. ед. и мн. ч. обоих спряжений имеют у харбин-
цев твердый т, что является одним из проявлений севернорусской основы их го-
вора. Во-вторых, спряжение глаголов с основой на заднеязычные г, к (могчи́, пекчи́ 
и под.) сопровождается не старым чередованием г//ж, к//ч, а сменившим его че-
редованием твердых согласных основы с мягкими [Русская диалектология 2012: 
157–158], в результате чего лично-числовая парадигма глагола могчи́ выглядит 
в говоре так: мо[г]у́, мо́[г’]ешь, мо́[г’]ет, мо́[г’]ем, мо́[г’]ете, мо́[г]ут, см. не бере-
гём, не мо́гет в (33).

Примеры (27а) и (27б) из речи В, (28а) и (28б) из речи Г, (29а) и (29б) из речи 
Д показывают формальное и функциональное противопоставление модального 
мо́жеть и личного глагола мо́гет:

(27а) [— Не знаешь ты ее, Евдокию? Она подруга Анфисы.] — Я не знаю, про 
каку́ ты говоришь. Мо́жеть, я знаю. Она, поди́, бы́ла… Она не была́ за это, 
за Анфисиным братом вы́йдена? БРЗ. 2008. В;

(27б) Ну а как вы приедете туды́ в Ри́о-Ве́рде, вас там мо́гет моя сестра встре-
тить, Ксеня. БРЗ. 2008. В;

12 Сельское хозяйство, исп. agricultura.
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(28а) Я смотрел в России: там есь эта же тэхника, и те же жондира́13, даже 
есь други́ трактора, даже, мо́жеть, и дешевле, но дешевле нет, чем в Аме-
рике. БЛВ. 2014. Г;

(28б) (Об обработке земли в Боливии и России.) Здесь восемь раз ороша́м14 от бо-
лезней, там один раз — то где человек мо́гет выиграть? Расходов мень-
ше — доходов больше. БЛВ. 2014. Г;

(29а) (Стелем постель и разговариваем.) — Ну как это, ты одеёшь на одеяло. 
А мы и так, да́жеть не одеём на одеяло никого. У нас одеяло просто, и всё. 
[— Ну, может быть, всё из-за того, что у вас жарко?] — Мо́жеть. Мы и так, 
мама шьёт которые одея́лья, но говорит «наволочка на одеяло», и всё. 
БРЗ — Мск. 2015. Д;

(29б) (О трудных родах матери.) Когда она сказала, что она ишо́ одно́го [ребенка] 
дожида́т, оне́ (доктора) ей сказали, что она даже дурная, что не смо́гет 
его родить, что ей ши́бко трудно будет. Но нормально всё прошло, и Боγ, 
наверно, захотел так, что́ить у ей ишо́ один стал. Но оне́ ей сказали, что 
никак другого не мо́гет принести15. БРЗ — Мск. 2015. Д.

В функции вводного слова выступает и личный глагол, но такие примеры редки:

(30) Како́й-тося не такой, голова чё-тося болит. (Шутит.) Волоса́, мо́гет, 
постри́гчи? УРГ. 2015. Е (по скайпу).

Реже, чем мо́жеть, употребляется вводное сочетание мо́жеть быть:

(31) (Из разговора о том, какие овощи хорошо растут на Дальнем Востоке.) 
Нравитца морковка, редькя, репа, свёкла. Там виноград хорошо растёт, 
должен зарасти. [...] Мо́жеть быть, кинтале́ру везти? То оне́ скажут 
там, то ли… кого нам (что нам везти). [...] Здесь у нас тыкву называют 
кинтали́ру, оне́ до 50, до 80 килограмм растут. БЛВ. 2013. Б.

Образование модального слова мо́жеть не связано с древней частицей жеть. 
Это древнерусская глагольная форма, которая обособилась от лично-числовой па-
радигмы и которую не затронули ни проходивший с XIII в. в северных диалек-
тах древнерусского языка процесс отвердения [т’] в личных окончаниях глаголов 
3 л. (см. [Иванов 1990: 319–323; Силина 1995: 379–380]), ни смена типа чередо-
вания конечных согласных основы при спряжении. Другими словами, модаль-
ное мо́жеть в говоре харбинцев Южной Америки — частный случай конверсии 
в историческом словообразовании16. Его сохранению способствует существование 

13 Тракторы и комбайны марки John Deere, выпускаемые американской фирмой Deere & Co.
14 Ороша́ть — опрыскивать всходы, поливать землю раствором пестицидов для уничтожения 

вредителей сельскохозяйственных культур.
15 Родить.
16 Согласно грамматикам современного русского языка, модализация — образование модаль-

ных слов путем конверсии, т. е. перехода в модальные слова словоформ знаменательных частей 
речи или связных сочетаний, — является единственным способом образования модальных слов 
[Панова 2010: 406–408].
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в харбинской разновидности говора целой группы дискурсивных слов на -жеть, 
в которую входит и вводное слово мо́жеть17.

Употребительность дискурсивных слов на -ть

Все дискурсивные слова с наличием и отсутствием финали -ть относятся к ча-
стотной лексике говора, употребляются старообрядцами разных поколений. В речи 
каждого из них слова с -ть и без -ть существуют как варианты. Количественные 
данные, основанные на подсчете употреблений этих вариантов в полуторачасовой 
аудиозаписи от каждого из пяти информантов, приведены в таблице.

Употребительность дискурсивных слов с -ть и без -ть в речи информантов

ж
ет
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ж
е

да
́ж
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ь
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ж

е

уж
е́т

ь
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е

то
́ж

ет
ь

то
ж

е

м
о́ж

ет
ь

чт
о́б

ы
ть

чт
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ы

чт
о́и

ть

чт
от

ь

А 2 5 4 4 — 24 1 36 3 — 1 — —
Б 1 26 — 16 — 41 — 18 1 4 11 2 7
В 2 7 5 6 12 31 8 16 4 3 1 — —
Г — 19 1 6 — 36 2 7 2 11 4 — —
Д 4 12 25 23 — 21 26 3 1 + — 12 1

9 51 40 49 12 153 37 80 11 18 17 14 8
60 89 165 117 11 57

Материал показывает, что в речи информантов самым употребительным дис-
курсивом оказывается уже́ть / уже (165 употреблений), за ним следуют то́жеть / 
тоже (117 употреблений) и да́жеть / даже (89 употреблений); примерно поровну 
употреблений у жеть / же (60) и что́быть / чтобы / что́ить / чтоть (57). В груп-
пе дискурсивов с финалью -ть самим редким словом является, как уже было ска-
зано, частица жеть (9 употреблений), примерно равную употребительность име-
ют да́жеть, то́жеть, что́быть с его редуцированными формами (соответственно 
40, 37, 40 употреблений). Довольно скромный показатель у мо́жеть объясняется 
его специальным модальным значением и употреблением только тогда, когда го-
ворящий относится к содержанию высказывания как предположению. В мужской 
речи (Б, Г) вариантов на -жеть меньше, чем в женской, но именно в речи Б прео-
бладает, являясь яркой чертой его идиолекта, максимально редуцированная форма 
союза что́быть — чтоть. Индивидуальной чертой идиолекта В (женщина) явля-
ется использование варианта уже́ть, при том что в речи ее дочери Д он не зафик-
сирован. Идиолекту Д свойственны не только редуцированные формы что́ить, 
чтоть союза что́быть, но и его нередуцированная форма: она не встретилась 

17 Похожий случай обособления вводного слова от глагольной парадигмы и лексикализации 
в нем морфологического явления наблюдается в говоре староверов Эстонии, где вводное мо́же 
употребляется на фоне глаголов с конечным т в формах 3 л. ед. и мн. ч. независимо от спряжения 
и места ударения [Ровнова, Кюльмоя 2008: 289].
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в расшифрованном материале, но зафиксирована в других записях от Д, см. (21). 
Таким образом, употребительность дискурсивов на -ть в идиолектах определяется 
не возрастом и полом информантов-старообрядцев, а индивидуальными предпоч-
тениями в использовании ресурсов диалектного языка.

По количеству дискурсивов с финалью -ть «лидирует» 20-летняя Д — пред-
ставительница третьей возрастной группы. Ниже приводится ее рассказ о том, что 
в Южной Америке старообрядцы почитают до седьмого колена не только кровное, 
но и духовное родство, «по Христу», что обнаружение духовного родства у пред-
ков препятствует заключению брака и поэтому в последнее время в крестные берут 
кровных родственников. Рассказ длится 2,5 минуты, он насыщен дискурсивами: 
что́ить — 4 раза, то́жеть — 2, да́жеть — 1, жеть — 1:

[— А у вас можно крестить, чтобы родная сестра была и крестной?]
— Можно, да. Из-за того, что нас мало в Бразили как, то мы родни́м. То 

э́злив разные18 бы люди бы става́ли19, то мы ши́бко бы родня бы става́ли, все 
бы родня бы стали по Христу. И вот, и жени́тца-то с кем бы, кому осталось? 
То так, все [стремятся] братья́в или та́ма тётку поставить. Но тётку — это 
уж когда нету бра́тчика, что́ить, знашь, стал крёстной, то тётку или та́ма 
своёго хре́сника поставить, что́ить крёстной был от детей20.

И у нас (в семье) так вобче́. Как у меня э́зив дети будут, Маркья́ник (млад-
ший брат), он мой хре́сник, то он будет крёстной от моих детей. То так всегда 
и идёт, что тятя — хрёсной от своего брата, от всех от ребятишек. То оне́ 
(семья родной сестры) хочут, что́ить это, то́жеть Маркьяник става́л для 
йи́хных, что21 родня всё равно, как22 братья́ жеть. И это уже тянетца, родня, 
то не хочут, пу́шше что́ить расходилось. Мне кажетца, правильно даже так 
думают, а то бы...

Как раньше-то не бы́ло, как сразу же-то из Китая приехали, то настави-
ли — це́ла куча хрёсныв, и до меня это тянулось, теперь, после меня, уже прош-
ло. Что23 моя бабушка там хрёсной стала кому́-тося, что совсем не родня. 
И у меня да́жеть это получилось. Я бы вза́муж бы вышла то́жеть моло́денькея, 
что24 у мня был жених. И я́ его любила, и о́н мене́ гляну́лса25, я́ ему гляну́лася, 
и собра́лися жени́тца. Мне было пятнадцать лет, пятнадцать. И родня мне 
стал по Хриссу́: моя бабушка ево́шной бабушке хрёсна. И то… у нас по семь 
степеней нельзя жени́тца, то оказалась родня. Но мы последни уже как, уже 
шесь мы степеней, то други́ уже восемь — то могут жени́тца. А не жалею, 
ниско́ль не жалею. БРЗ — Мск. 2015. Д. 
18 Другие.
19 Становились.
20 Детям; диал. быть крёстным от кого-л. в соответствии с лит. быть крёстным кому-л.
21 Потому что.
22 Так как, потому что.
23 Потому что.
24 Потому что.
25 Понравился.
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В других харбинских аудиоматериалах, полные расшифровки которых для 
статьи не производились, отмечены дискурсивы с твердой финалью -т: да́же[т], 
то́же[т], что́бы[т], например:

(32) [— А что значит «жилы засорёны»?] — Это, кров, де́-ка жилы, де26 кров 
ходит, как бы кров густая очень, должна она лучче быть. Чтобы сердцу 
работать оно ловко, хорошо работать сердцу, надо, что́быт она была 
жи́дка кров, нормальна она, что не засорёна. УРГ – Клг. 2015. Е;

(33) (О том, что организм может сам справляться с болезнями.) Он справитца, 
он может справитца, ему Господь дал етого, что́быт он справился, а мы 
его не берегём, и он поэтому не мо́гет. УРГ – Клг. 2015. Е.

Единичные случаи произнесения дискурсивов с твердым [т] встретились в речи 
Б, (что́бы[т]), В (уже́[т], мо́же[т] быть при дважды отмеченной личной форме 
мо́гет) и Г (мо́жет) (они не включены в таблицу):

(34) Люба́ страна в етих краях, оне́ мостя́тца27 так: что́быт вырастить 
и продать, вырастить и продать, что́быть больше капиталу в страну за-
ходило. Налогу больше даст народу, будет, знашь, что́быть капитал рос, 
большой капитал рос. БЛВ. 2013. Б;

(35) — У йих тама как… йи́хной отец есь, старик, деда Сидор. [— Сам старик 
Сидор Иванов?! Жив, да?] — Аγа. То я да́жеть не знаю, я уже́т… я давно́ там 
уже не была. БРЗ. 2008. В;

(36) (О куриных яйцах с голубой скорлупой.) Час посмотрю, даже были, 
мо́жет быть [найду]… (Уходит и приносит яйца.) Вот эти вот не шибко 
угода́ли28? А есть кото́ры просто ярке-голубые! БРЗ. 2008. В;

(37) (О ценах на сельскохозяйственную технику в России.) Ближе [к Владивос-
току] смотрел — нет. Есь, мо́жет, суда́ ближе, но там дороже, видишь, 
она уже пойдёт пу́шше на восток — пу́шше дороже. БЛВ. 2014. Г.

Подобные примеры свидетельствует о происходящем в говоре процессе от-
вердения финали -ть и появлении у дискурсивов еще одного, твердого, варианта: 
уже / уже́ть / уже́т, мо́жеть / мо́жет, что́быть / что́быт и др. Этот процесс 
требует специального изучения.

Выводы

1. В говоре старообрядцев-харбинцев сформировалась целая группа относя-
щихся к частотной лексике дискурсивных слов, маркированных финалью -ть, ко-
торая является усеченным вариантом древнерусской энклитической частицы ти. 

26 Где.
27 Стараются.
28 Оказались похожими.
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Частица жеть восходит к сочетанию частиц же и ти древнерусского языка; слова 
уже́ть, да́жеть, то́жеть, что́быть образовались в результате сращения частицы 
ти с цельными лексическими единицами уже, даже, тоже, чтобы и ее редукции; 
модальное слово мо́жеть является по происхождению древнерусской глагольной 
формой 3 л. ед. ч.

2. Употребительность дискурсивов с финалью -ть в говоре ниже по сравне-
нию с дискурсивными словами без такой финали. При этом положение слов на -ть 
в диалектной системе вполне устойчиво: они используются харбинцами всех по-
колений, заимствуются синьцзянской разновидностью говора, переживают новый 
процесс — отвердение финали, союз что́быть приобретает редуцированные вари-
антные формы что́ить, чтоть.

3. Сделанный с помощью Русского диалектного гизауруса анализ распростра-
нения этих дискурсивных слов на диалектной территории показал, что они как 
единая группа не сохранились ни в говорах Центральной Европейской части Рос-
сии, ни в переселенческих говорах Урала, Сибири и Дальнего Востока. Отдельные 
слова на -жеть изредка встречаются в некоторых южнорусских говорах центра, 
например смоленских, а также в переселенческих говорах южнорусского проис-
хождения, в том числе старообрядческих (Дон, Краснодарский край, Одесская об-
ласть, Молдавия). Отмечены они в отдельных переселенческих говорах Предура-
лья (Оренбургская область), Восточной Сибири (Красноярский край, Забайкалье), 
Западной Сибири (Томская область). Следует признать, что говор старообрядцев-
харбинцев Южной Америки, чей миграционный путь проходил через Урал и Си-
бирь, является в настоящее время единственным известным говором, в котором 
продолжает функционировать целостная группа из шести дискурсивных слов 
с финалью -ть, образование которых относится к языку древнерусского периода.

Представленный материал подтверждает высказанное в трудах Л. Л. Касаткина, 
Р. Ф. Касаткиной, В. Н. Чекмонаса и других исследователей старообрядческих го-
воров зарубежья положение о том, что эти говоры сохраняют явления, утраченные 
в материнских говорах метрополии.
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TRACES OF OLD RUSSIAN ENCLITICS IN THE OLD BELIEVER DIALECT 
OF SOUTH AMERICA

The article presents observations on the function of discourse words found in the 
Russian dialect of Old Believers in South America or “the Old Believers from Harbin”, 
elements that can be traced back to the Old Russian enclitics zhe, ti. They include the 
particles zhet’, dazhet’, uzhet’, the adverb tozhet’, the conjunction chtobyt’, and the paren-
thetical word mozhet’. The study is based on full transcripts of audio recordings, amount-
ing to 7.5 hours, of the speech of five Old Believers, with 1.5 hours from each informant. 
The author demonstrates the semantics of discourse units, which are variants of the words 
without the final -t’ in the speech of the Old Believers from Harbin; analyzes the indi-
vidual preferences of the informants for using one variant or the other; and presents the 
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results of the linguistic geographical analysis of the material using the Russian dialectal 
hypertext thesaurus. The investigated material confirms the statement that the dialects 
used by Old Believers living abroad preserve ancient linguistic features lost in the mother 
country’s dialects.

Keywords: Russian dialects of the Old Believers, Old Believers of South America, 
Russian dialects abroad, Old Russian enclitics, discourse wordsords.
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К ИНТЕРПРЕТАЦИИ НЕКОТОРЫХ БЕРЕСТЯНЫХ ГРАМОТ

В данной статье я излагаю наблюдения, связанные с интерпретацией четырёх 
берестяных грамот. Эти наблюдения накопились при подготовке посмертного из-
дания книги А. А. Зализняка «Древненовгородский диалект. Дополнение», над ко-
торой он (параллельно с новой редакцией «Древнерусского ударения») работал 
до последних дней жизни. В настоящее время эта книга готовится к публикации 
под редакцией А. А. Гиппиуса, моей и М. Н. Толстой.

 Статья распадается на две части, посвященные двум грамотам каждая: это кор-
рективы к чтению давно найденных берестяных грамот, связанные с фонетически-
ми явлениями, которые были выявлены уже после новых находок, и интерпрета-
ции надписей на берестяных рисунках. Коррективы, предложенные в первой части, 
кажутся наиболее надёжными. Что касается надписей на рисунках, то здесь речь 
идёт лишь о версиях: скудный контекст и высоковероятное наличие искажений 
не дают возможности настаивать на предложенных решениях с полной уверенно-
стью. Соответственно, наиболее развёрнуто изложены именно эти, менее надёж-
ные гипотезы, с учётом «за» и «против».

Поправки и дополнения к чтениям берестяных грамот (в том числе к найден-
ным когда-то им самим) всегда приносили А. А. Зализняку большую радость. Осо-
бенно ему нравилось, когда открытия новых текстов помогали пересмотреть дав-
но устоявшиеся чтения «старых» грамот: «эта версия продержалась тридцать лет, 
пока не пала…». Для таких сюжетов он не жалел времени на своих публичных 
«берестяных» лекциях, приравнивая их к новым находкам документов. Думаю, по-
добная статья (раздел 1.1. которой подхватывает тему последней статьи Андрея 
Анатольевича) будет уместна в сборнике его памяти.

Ключевые слова: берестяные грамоты, древненовгородский диалект, фонетиче-
ские изменения, орфография, колбяги, рисунки, гимнография.

* Работа выполнена в Институте славяноведения РАН за счет гранта Российского научного 
фонда (проект № 19–18–00 352).
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1. «Новые» фонетические явления и темные места в «старых» грамотах

1.1. Грамота 831: Лукерья и колбяги

Грамота № 831 (вторая четверть XII в.) — это один из самых длинных бере-
стяных текстов: письмо от Кузьмы «и его детей» к старейшине Рагуилу, которого 
автор упрекает в необоснованных, в том числе судебных, претензиях, несмотря 
на лояльное поведение самого Кузьмы. Это также единственный заведомо извест-
ный нам черновик будущего послания на пергамене, что видно из финальной ин-
струкции автора писцу Степану. Нас интересует следующий весьма эмоциональ-
ный пассаж:

… боудьть да то тоу боудоу ото нхо посадь[ник]о(у) [с]о [пи](скоупомо…) ото 
весьхо шьсть. А ни ѧ тобе кобѧжанино, ни ѧ то[бь] скоу[дь]тина! А и горъзно 
ми [бе]шь тоу(жьно) тъгда.

В «Древненовгородском диалекте» [Зализняк 2004: 303] эта часть толкуется так 
(с учетом конъектур, предложенных в [Гиппиус 2004б: 224–226]):

«…дескать, я тут от них от всех (т. е. от своих детей) посаднику с [епископом за-
платил только] шесть (вероятно, гривен). А я тебе не кобяжанин, я тебе не «ску-
дятина» (т. е. нищий)! А уж очень мне было туго (?) тогда».

Итак, Рагуил несправедливо обвиняет семью Кузьмы («я и мои дети»  постоянно 
выступают в грамоте как единый субъект) в недостаточной уплате податей. В изда-
нии [Янин, Зализняк, Гиппиус 2004: 50] это место откомментировано подробнее: 
«Для боудоу (заплатилъ) при такой интерпретации предполагается модальное 
значение, приблизительно переданное с помощью ‘дескать’». Предыдущее сло-
во  бо удьть — по гипотезе А. А. Гиппиуса [2004б: 226], финал фразы типа ‘Если 
кто-то тебе про меня и про моих детей сказал...’; «при этом глагол, как и в следую-
щей фразе, раскрывающей содержание этого гипотетического высказывания, стоял 
в предположительном наклонении (например, реклъ будеть)». Семантика двух форм 
второго будущего (А. А. Зализняк и вслед за ним А. А. Гиппиус используют термин 
«предположительное наклонение») — как в боудоу (заплатилъ) со значением ‘яко-
бы, дескать’, так и в (реклъ) боудьть со значением условия — прекрасно соответст-
вует типологически выявленным Я. А. Пеньковой для предбудущего значениям (ср. 
[Пенькова 2018] и ряд других её работ). Однако в специальной статье Я. А. Пень-
ковой [2019] о втором будущем в берестяных грамотах эти реконструируемые два 
вхождения не учтены (как и некоторые другие не столь надёжные примеры, тоже 
основанные на тех или иных конъектурах: № 430, 592 [Гиппиус, Зализняк 2015: 240, 
251–252], № 834 [Зализняк 2004: 311–312]). Ближе всего к семантике снятой утверди-
тельности (‘якобы, дескать’) пример из берестяной грамоты № 531: оже боудоу люди 
при комо боудоу дала роукоу за зѧте ‘если будут свидетели, при ком я [якобы] по-
ручилась за зятя’ ([Пенькова 2019: 74]; там же параллели из книжных памятников). 

В ответ Кузьма заверяет в своей платежеспособности, ссылается на труд-
ные обстоятельства и восклицает, что он не «кобяжанин» и не «скудятина» (не 
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исключено, что в грамоте прямо так и написано скоу[дѧ]тина, но возможно 
и скоу[дь]тина с ранним переходом [а] в [е] между мягкими). Ни то, ни другое сло-
во ранее в источниках не встречалось. А. А. Зализняк комментирует это место так: 
«Остается пока невыясненным, кто были те презренные кобяжане, приравнивание 
к которым Кузьма считает для себя оскорблением. Здесь слово кобѧжанинъ, по-
видимому, выступает как синоним скряги, скупца. Бранное слово скудѧтина обра-
зовано по той же модели, что современные разговорные и диалектные дохля́тина, 
мерзля́тина, серя́тина, подля́тина, грубя́тина и др. (все они могут относиться 
и к человеку)» [Зализняк 2004: 303–304]. А. А. Гиппиус объясняет эти слова схо-
жим образом: «Можно понять и смысл упоминания в этом контексте загадочного 
кобяжанина. Это слово, по-видимому, выступает здесь как экспрессивное обозна-
чение скупца, синоним скряги, скупердяя. Таким же экспрессивным синонимом 
для бедняка, нищего является «скудятина»» [Гиппиус 2004б: 226].

В словоуказателе к «Древненовгородскому диалекту» [Зализняк 2004: 748] сло-
во кобѧжанинъ получило пометку жит.; иными словами, суффикс -jан- интер-
претируется как образующий имя жителя некого населенного пункта или терри-
тории, аналогично хорошо известным названиям кыÿнинъ (от Кыѥвъ), бужанинъ 
(от Бугъ), рушанинъ (от Руса), имоволожанинъ (от Имоволожь или Имоволоже), 
волочанинъ (от Волокъ), шижнѧнинъ (от Шижна) и т. д. (ср. список встретивших-
ся до 2004 г. на бересте таких катойконимов в обратном индексе к словоуказате-
лю [Там же: 833]). Однако как называлась территория, жители которой получили 
столь красноречивую репутацию (теоретических вариантов топонима тут с уче-
том чередований последнего согласного основы, морфологического рода и воз-
можных суффиксов, немало: *Кобѧжьско, *Кобѧдинъ, *Кобѧга и многое дру-
гое), было неясно, и какую-либо этимологию для этой основы предложить было 
затруднительно. 

Кажется, сейчас уже можно ответить на вопрос о том, «кто были те презренные 
кобяжане», с большей определенностью.

Последняя статья А. А. Зализняка «Эффект Лукерьи» [Зализняк 2019] посвяще-
на последней грамоте, найденной при его жизни — грамоте № 1102, где речь идет 
о подготовке поминок. В ней рассматривается ранее не описанный фонетический 
эффект ол > о, названный в честь автора грамоты № 1102 (середина XIV в.) — нов-
городки Лукерьи, которая «на бегу» (шлю ти бижѧ) чрезвычайно точно фонетиче-
ски записывала свою речь, в частности, дважды написала потину, потиноу вместо 
полтину. Обнаружились как более ранние примеры такого перехода в берестяных 
грамотах (по цетверта ‘три с половиной’ в № 707, посл. треть XIII в., потори ко-
робии ‘полторы коробьи’ в № 689, 60–70-х гг. XIV в., поторѣ коробьи в № 521, 
посл. четв. XIV — нач. XV в.), так и многочисленные систематически не исследо-
ванные параллели в современных говорах, замечательные примеры современных 
фамилий типа Поторацкий, Хостинкин или Токачев, а также вошедшая в литера-
турные восточнославянские языки утрата [л] в слове солнце. При подготовке книги 
«Древненовгородский диалект. Дополнение» А. А. Гиппиус поставил в этот же ряд 
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и исправление з догомъ на з долгомъ (л вписано над строкой) в грамоте Ст. Р. 39 
(последняя четверть XIV в.).

Учёт перехода ол > о позволяет видеть в слове кобѧжанинъ этнонимическую 
основу кълбѧг-. Это обозначение северного народа, дважды упоминаемого в Рус-
ской Правде (оба раза рядом с варягами), а также в ряде других источников, в том 
числе скандинавских и греческих. Этимологически его связывают с др.-сканд. 
kylfingr от kylfa ‘дубина’; название колбягов, не содержащее прогрессивной пала-
тализации, «входит в ряд заимствований из древнескандинавского, воспринятых 
несомненно в первую очередь новгородско-псковским диалектом» [Зализняк 2004: 
46]. Ряд исследователей [Рыдзевская 1934: 511; Мачинский, Мачинская 1988; Ку-
лешов, Мачинский 2004] видит в колбягах приладожских финнов, испытавших 
скандинавское влияние, археологическим свидетельством деятельности которых 
является приладожская курганная культура. Существует также ряд других толко-
ваний этого этно(социо)нима; ср. недавний обзор с общим скептическим выводом 
насчёт самой возможности археологической локализации колбягов [Михайлова 
2019]. В берестяных грамотах колбяги упоминаются только один раз, в докумен-
те № 222 (первое двадцатилетие XIII в.), в не совсем ясном контексте: запутанные 
финансовые дела двух княжеских сборщиков подати зависят, в частности, от того, 
«бежали» колбяги или нет.

После этого шага можно попробовать найти и исходный топоним, ставший ос-
новой для нарицательного употребления в грамоте № 831. Кълбѧжанинъ — это 
житель населенного пункта, название которого содержит основу кълбѧг-, напри-
мер, деревни Ко́лбяги (в более позднем виде Ко́лбеги (-га) и ныне Ко́лбеки в Бок-
ситогорском районе Ленинградской области). Возможны и иные кандидаты: так, 
с 1501 г. известен также погост Колбежицы, административный центр Колбе-
жицкой губы, в современном Островском районе Псковской области. Ср. анало-
гичный ряд от тесно связанного с этим этнонимом в Русской Правде названия 
варѧгъ: Ве́ряжа (река) и другие подобные названия, от варианта *вѣрѧгъ, более 
точно отражающем *vaering- [Васильев 2012: 343–347] — вережане (в маргина-
лии, интерполированной в текст «Устава Ярослава о мостех», см. [Гиппиус 2005]). 
Не исключено, что кълбѧжанинъ могло быть и просто более редким обозначением 
колбяга (ср. сингулятив вожанинъ от водь), «что, впрочем, может сводиться к од-
ному и тому же», как сказал бы А. А. Зализняк [2004: 241, 289, 384], ведь Колбяги 
явно получили название по жителям, а соответствующий этнос в XII веке заведомо 
существовал. 

Не удивительно, что носителей приладожской курганной культуры, «живших 
в маленьких неукреплённых посёлках, вдалеке от военно-торговых центров типа 
Ладоги, Смоленска/Гнёздова или Киева» [Кулешов, Мачинский 2004: 210–211], 
в столице Новгородской земли могли считать неплатежеспособными — будь то 
по бедности или по скупости. Более того, как сообщил нам Вяч. С. Кулешов (по не-
изданным этнографическим данным С. Л. Кузьмина), слово колбя́жка в юго-вос-
точном Приладожье дожило даже до ХХ в. и считалось у старожилов уничижи-
тельным/оскорбительным ещё в 1980–1990-е годы. Но и это ещё не всё. Адресат 



К интерпретации некоторых берестяных грамот

301

письма, состоятельный боярин «Рагуил старший», по гипотезе А. А. Гиппиуса 
[Гиппиус 2004а: 181], тождествен Рагуилу, получившему в 1132 году посадничест-
во в Ладоге. Как бы «вдалеке» от города Ладоги ни находились посёлки колбягов/
колбяжан (до собственно Колбягов/Колбеков от нее 150 км; впрочем, многие ар-
хеологические следы соответствующей культуры, например, на реке Сясь, замет-
но ближе), эти люди заведомо были знакомы ладожскому посаднику, который мог 
первым обозвать Кузьму «колбяжанином и скудятиной», а тот в таком случае воз-
мущенно это опровергает, цитируя характерные словечки обидчика. Если этот Ра-
гуил ещё и действительно принадлежал к потомкам Рёгнвальда Ульвссона, полу-
чившего Ладогу в ярлство еще в начале XI в. (гипотеза о родстве с ним нескольких 
семейств новгородского боярства принадлежит А. А. Молчанову и развита, опять 
же, Гиппиусом [2006: 103]), то, конечно, он мог относиться к скандинавизирован-
ному финскому населению этих краёв свысока.

Учитывая наличие четырёх или пяти описок [Зализняк 2004: 304] в этой длинной 
грамоте, надо проверить и версию о  простом пропуске л в ко(л)бѧжанино. Однако 
типологически эти описки объясняются легко (повтор, предвосхищение, смешение 
похожих букв), в то время как пропуск л графическим контекстом не мотивирован.

Такое прочтение не только убедительно объясняет тёмное место грамоты и по-
полняет немногочисленный фонд свидетельств источников о колбягах, но и имеет 
важные лингвистические последствия. Во-первых, «эффект Лукерьи», первые при-
меры которого датировались XIII в., удревняется до второй четверти XII в. 

Во-вторых, сразу же встаёт вопрос об относительной хронологии этого измене-
ния; как отмечает А. А. Зализняк [2019], «с хронологической точки зрения начало 
перехода [ол] в закрытом слоге в [о] должно быть отнесено ко времени… не ранее 
прояснения (а тем самым и падения) редуцированных (поскольку ъл должно было 
успеть перейти в ол)». С учётом того, что в этой грамоте уже есть один пример позд-
недревнерусского состояния (полоуторь, здесь -ь = <-ѣ>), надо полагать, что и в ос-
нове кълбѧг- редуцированный перед плавным еще до осуществления данного эф-
фекта прояснился1. Таким образом, грамота № 831 становится важным документом 
по истории эволюции редуцированных. Только дополнительные фонетические из-
менения в основах кобѧг- < кълбѧг- и полоутор- < полъ+втор- вынудили Кузьму 
«выдать» результаты падения и прояснения редуцированных на письме (в то время 
как в остальном безупречное раннедревнерусское состояние его большого послания 
может быть отчасти результатом отличного применения орфографических правил).

1 Имеется также этимология [Кулешов, Мачинский 2004], согласно которой слав. колбѧгъ 
(не кълбѧгъ!) < герм. *kalƀ-ing от *kalƀa- ‘меч’, сохранённого в финском kalpa ‘вид меча’ (ср. от-
вет одного из соавторов на возникшую полемику: [Кулешов 2014]), отделяемое от означающего 
тот же этнос скандинавского kylfingr от kylfa ‘дубина’. Ожидалось бы, правда, *колобѧгъ (стан-
дартный восточнославянский рефлекс) или по крайней мере северные варианты типа *колыбѧгъ 
или *клобѧгъ (об этих рефлексах см. [Зализняк 2004: 39–40]). Вопреки соавторам, колобѧгь в бе-
рестяной грамоте № 222 нельзя считать свидетельством полногласного рефлекса; при тради-
ционной этимологии эта запись без труда объясняется как обычный новгородский диалектный 
рефлекс TъrъT, развившийся из *TъrT [там же: 43–44] и записанный по бытовой орфографии.
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1.2. Грамота 528: «Вологодский» Гяков в столице

Только что разобранная грамота Кузьмы (№ 831) — длинный риторически вы-
строенный и аргументированный текст, достойный пергамена, на который Сте-
пан его перепишет. Грамота Лукерьи (№ 1102) поначалу казалась малограмотной, 
но позже оказалась фонетически адекватной и с уместными синтаксическими эл-
липсисами. А письмо отца к Александру (№ 538, 70–80-е годы XIV века) — редкое 
в корпусе берестяной письменности действительно неумелое и небрежное (на раз-
ных языковых уровнях) сочинение. Приводим его текст с комментарием А. А. За-
лизняка; финал (после Климу) даём без разделения на слова.

От[о]ци поклонь к Олоскадру. [Сто б]ы [еси] д[об](рѣ дос)пѣле сто у тьбь сиры, 
то бы еси ма[сло], то бы еси продѧле с Климомь. А ѧ тобѣ клѧнаосѧ: продѧва 
да бы еси Климу. гиевькѧстопанѧбратомьгѧковѧ 

«Письмо начинается несколько нестандартной адресной формулой: ‘Отчий по-
клон к Олеска(н)дру’. Основная фраза текста, возможно, означает: ‘Управился бы 
ты хорошенько с теми, что у тебя, сырами; а масло бы продал с помощью Клима 
(или: [отправив] с Климом)’. Или, несколько иначе: ‘Если ты [уже] хорошо упра-
вился с теми, что у тебя, сырами, то продал бы ты [и] масло с помощью Клима’. Да-
лее: ‘А я тебе кланяюсь: продавал бы ты Климу’. По-видимому, это просто повто-
рение предыдущего совета (Клим мог выступать в роли перекупщика). После этого 
идет некий реестр, о характере связи которого с основным содержанием письма 
можно лишь строить предположения: '3 — Иевко, Степан с братом, 3 — Яков’ (мы 
принимаем здесь предложенную В. Б. Крысько [1993: 83] трактовку словоформ 
Иевькѧ, Стопанѧ, Ѧковѧ как номинативов; в издании и в НГБ VIII они рассма-
тривались как генитивы)» [Зализняк 2004: 577].

Начиная с издания, две буквы г в заключительной фразе грамоты (гиевькѧ, 
гѧковѧ) интерпретировались как цифры перед именами: ‘3 — Иевко, <…> 3 — 
Яков’, хотя титла или точек при них нет и аналогичное положение цифр в реестрах 
на бересте не известно.

 После находки в 2015 г. примера Гѧково в вологодской грамоте № 1 (XIV в.) 
[Кукушкин, Гиппиус, Зализняк 2018], где через гѧ передано [ja], в грамоте № 528 
следует видеть два примера такой же редкой записи начальной йотации, причем 
один раз просто с тем же самым именем. Запись йота через г была известна на бе-
ресте и ранее (погиха(ти) ‘поехать’ в № 266, мравгици ‘муравьичей’ в № 273), од-
нако увидеть ее в начале слова, где часто можно предположить цифру, и тем более 
в начале имени собственного психологически сложнее.

 Для Гиевькѧ тем самым надо предполагать произношение с начальным [jи], ср. 
иную фонетику после предлога: ѹв Ыѥвка в грамоте № 5212.

2 [Примечание А. А. Гиппиуса.] Яркое наблюдение Д. В. Сичинавы, превращающее непо-
нятные 3 Иевкѧ и 3 Ѧковѧ в фонетически закономерные Гиевкѧ и Гѧковѧ, само по себе не про-
ясняет смысла последней фразы и ее связи с остальным текстом, а грамота в целом продолжает 
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2. Две подписи под картинками

2.1. К вопросу о дате на бересте

Большую литературу вызвала дата, усматриваемая исследователями на двусто-
ронней берестяной иконке с изображением Христа и св. мученицы Варвары начала 
XI в. (№ 915-И): достаточно сказать, что вокруг нее велась в свое время дискуссия 
с участием А. Т. Фоменко и Г. В. Носовского (подробности выступления которых 
мы опустим).

Краткое резюме возможных интерпретаций даты под образком св. Варвары, 
принятое в [Зализняк 2004: 276], выглядит так: «Внизу: [??]з; после  стоит либо 
неумело написанное ф, либо латинское D; на третьем месте стоит либо о, либо л 
(различить их затруднительно). Это явно запись даты, но, по-видимому, неумелая. 
Интерпретация фоз (или Dоз) дает дату 6577, т. е. 1069 г.; интерпретация флз 
(которая лучше соответствует стратиграфической дате) дает 6537, т. е. 1029 г.».

производить впечатление написанной крайне неумело. И все же это наблюдение позволяет, 
как кажется, приблизиться к пониманию того, что хотел сказать автор письма, а также причин 
постигшей его неудачи. Реконструируя замысел грамоты, естественно думать, во-первых, что 
перечень Гиевькѧ, Стопанѧ <c> братомь, Гѧковѧ должен был каким-то образом вписаться 
в смысловую и синтаксическую структуру текста. Единственным способом включить его в эту 
структуру выглядит связь со словами с Климом в составе фразы примерно следующего вида: 
‘С Климом (заодно действуют/торгуют) Иевко, Степан с братом, Яков’. Таким образом устра-
няется и видимое противоречие между указаниями продать Климу и продать «с Климом». Да-
лее, для слов сто у тьбь сиры, которые А. А. Зализняк трактует как дополнение при доспѣле, 
более подходящим кажется положение в начале синтаксического периода, ср. начало № 713: 
Цето ти воудоро, цето ти церѣмени, цето ти роудавещене и голоубине добре… ‘[Всё], сколько 
у тебя есть выдр, сколько у тебя есть красной ткани, сколько у тебя есть хорошей буро-красной 
и голубой ткани ...» (следовало указание, что со всем этим товаром нужно сделать)’ [Зализняк 
2004: 426]. Фраза Сто бы еси добрѣ доспѣле оказывается в таком случае синтаксически полной: 
‘Устроил бы ты хорошо: …’. В продолжении текста, сообщающем, что именно нужно сделать, 
троекратно повторяется, варьируясь и обрастая новыми компонентами, одна и та же синтак-
сическая фигура: то бы еси…, то бы еси продѧле…, продѧва да бы еси Климу… Похоже, что 
автор несколько раз начинал фразу, но дважды забраковывал ее и приступал снова. Текст гра-
моты, будь он написан с первого захода, мог бы иметь вид: *Отоци поклонь к Олоскадру. Сто 
бы еси добрѣ доспѣле: сто у тьбь сиры, масло, то бы еси продале Климу. С Климомь Гиевькѧ, 
Стопанѧ с братомь, Гѧковѧ. Первый раз автор забыл написать масло. Дописав это слово, он 
начал заново: то бы еси продѧле…, но вместо Климу написал с Климомь, перескочив к началу 
следующего предложения. С третьей попытки он наконец справился с фразой, попутно моди-
фицировав ее: добавил вежливое а ѧ тобѣ клѧнаѧосѧ (<кланѧюсѧ>) и употребил форму несо-
вершенного вида: продавал бы (с последующей, также неудачной правкой на продѧва да бы). 
Поскольку начало следующей фразы — с Климомь — уже было написано, автор решил не по-
вторять этих слов и выписал только продолжение фразы, которое таким образом оказалось ото-
рванным от начала. Подобным же образом оторванным от сыров оказалось масло, но автора 
письма это не смущало, как не смущало его и сохранение в тексте в незачеркнутом виде нача-
тых и брошенных фрагментов. Перед своим мысленным взором автор как будто все время имел 
только «измененный документ» и совершенно не заботился о том, как произведенные исправ-
ления будут восприниматься читателем.
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Версию С. Г. Болотова о латинском D на фоне кириллицы, по-видимому, все-
рьез обсуждать не приходится, несмотря на остроумные аргументы В. Л. Яни-
на (возможные связи с Западной Европой, а именно со славянским побережьем 
южной Балтики, где св. Варвара считалась покровительницей рыбаков) [Янин, 
Зализняк, Гиппиус 2004: 108–109]. Недавно появилась интерпретация В. К. Зибо-
рова [2018], усматривающая во второй букве х. В его версии грамота датируется 
6637 (1129) годом, то есть веком позже стратиграфической даты; такое сильное 
расхождение с датировкой археологического слоя и иконки, и залегавшего рядом 
с ней знаменитого Новгородского кодекса объясняется тем, что их в древности 
выбросили в глубокую яму. В версии В. К. Зиборова есть ряд привлекательных 
ходов (отмена столетней хронологической цезуры между датировкой грамоты 
и возникновением на этом месте Варваринского монастыря, впервые упоминае-
мого в 1138 г., или идея с альтернативным дугообразным знаком для обозначения 
тысяч), но многое и смущает. Трактовка: «дату на этой бересте предположитель-
но обозначает год основания церкви св. Варвары и образовавшегося вокруг нее 
девичьего монастыря» — кажется подозрительно современной для XII в. (что-то 
вроде логотипа с фразой «since 1129»). Буква х, получающаяся у В. К. Зиборова, 
едва ли более убедительна, чем предлагавшиеся ранее ф и D; она имеет палео-
графически очень странную форму (с сомкнутыми или по крайней мере почти 
сомкнутыми нижними штрихами). Наконец, отметим, хотя это и не имеет пря-
мого отношения к нашей теме, что для В. К. Зиборова вопрос о датировке икон-
ки № 915-И преследует вспомогательную цель — передатировать сам Новгород-
ский кодекс (которому и посвящена его статья). А последний, всё же, по языку 
текста псалмов (старославянскому с небольшим количеством ошибок-русизмов) 
и последовательно одноеровой орфографии вряд ли может относиться к концу 
первой трети XII в., даже если мы не будем доверять ни стратиграфии, ни дейст-
вительно слишком широкому диапазону, который даёт радиоуглеродный анализ 
воска. Если и принимать зиборовскую транскрипцию хлз, то как минимум не-
обязательно менять хронологию; х ‘600’ могло быть написано по ошибке вместо 
«шестой сотни»3.

Для оценки этих споров полезно отметить, что открытие точно обозначенной 
даты на бересте — вполне понятная мечта самых широких кругов исследователей 
(далеко не только «берестологов») с самого 1951 года, и это ожидание постоян-
но — возможно, даже бессознательно — подталкивает к подобным интерпрета-
циям. А. В. Арциховский, встретив во фрагменте № 62 сочетание слов «декабря» 
и «Евгения» (празднуется 24 декабря), с удовольствием отметил: «Можно надеять-
ся на находки датированных грамот» [Арциховский 1954: 64]. Позже связь имени 
и названия месяца была поддержана и А. А. Зализняком [2000: 85], который, прав-
да, в отличие от А. В. Арциховского, не видел здесь даты как таковой, а лишь некий 
текст «о святых, празднуемых в декабре», и усмотрел там также имя св. Феодула, 
от которого исследователи теперь отказались [Гиппиус, Зализняк 2015: 199–200].

3 Эту версию высказал А. А. Гиппиус при обсуждении с нами данного сюжета.
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Вспомним, наконец, полувековую дискуссию вокруг даты, предположительно 
выставленной Онфимом в грамоте № 206 (резюме см.: [Янин, Зализняк 2000: 91–
92]). Она до деталей напоминает наш сюжет — и несколько конкурирующих ин-
терпретаций, и неточное соотношение со стратиграфической датой, и общий вы-
вод о неумелой записи, наконец, даже конкретные позиции цифр, вокруг которых 
ведется дискуссия. Именно с онфимовской датой издатели прямо сопоставляли 
дату из грамоты № 915-И [Янин, Зализняк, Гиппиус 2004: 109]:

«В берестяной письменности обозначение даты — вещь почти беспрецедент-
ная. Единственный известный до сих пор пример — запись некоей даты в грамоте 
№ 206, написанной мальчиком Онфимом. Но Онфим плохо справился с этой запи-
сью, исказив две цифры из четырех (а именно, вторую и третью), так что остается 
даже не вполне ясно, какую именно дату он хотел изобразить <...> Характерно, что 
и в нашем случае писавший не очень удачно справился ровно с теми же звеньями 
цифровой записи. По-видимому, при обращении с цифрами оба писавших испы-
тывали сходные затруднения: они твердо знали обозначения единиц (а тем самым 
и тысяч) и менее твердо — обозначения десятков и в особенности сотен (при невы-
соком уровне опытности такая ситуация вполне естественна)».

Благодаря открытию священника А. Н. Троицкого [Гиппиус, Зализняк 2015: 
212] ныне ясно, что в грамоте Онфима даты, будь то умелой или неумелой, на са-
мом деле нет: запись иже во ѕ҃ ч҃с означает иже въ 6 (день же и) часъ, это начало 
тропаря шестого часа, которое становится в один ряд с другими фрагментами цер-
ковнославянских текстов в онфимовских грамотах.

С нашей точки зрения, скорее всего, нет никакой даты и на иконке св. Варвары, 
которая после пересмотра анализа грамот №№ 62 и 206 остается последним бере-
стяным документом, претендующим на наличие даты в тексте. Если представить 
себе, что это действительно запись из четырех знаков, то, помимо того, что поло-
вина их не имеет однозначной интерпретации, они вдобавок изображены неровно 
и неуверенно, с разным нажимом, имеют разный размер. Последний знак з напи-
сан с непропорционально большим отступом и приподнят (в текстуре бересты ни-
что таких сдвигов не диктует, в то время как и предполагаемое , и предполагае-
мое о/л изображены прямо поверх чечевичек; последнее, собственно, неоднозначно 
читается именно с учётом этого обстоятельства). Подпись Варвара вокруг голо-
вы святой выполнена заметно чётче, в иной манере нанесения изогнутых штри-
хов и с совсем другим межбуквенным интервалом; ее вывел человек, обладающий 
гораздо более твёрдыми навыками письма (пусть и, судя по знаку со значением 
«святой (м. р.)» рядом с именами Варвары и Христа, не искушённый в греческом). 
В случае с «датой Онфима» хотя бы предполагалось, что мальчик неуверенно вла-
дел большими числовыми значениями букв и менял их при списывании на похо-
жие, при этом уже освоив собственно технику письма; «дата Варвары» требует, 
на наш взгляд, еще более сильных допущений, а именно о наличии второго писца, 
еще только учившегося выводить буквы.
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Вместе с тем возможна интерпретация, согласно которой по крайней мере три 
фигуры из четырёх — вообще не буквы. Действительно, два неровных (почти) за-
мкнутых элемента посередине подозрительно похожи (с поворотом на 90 граду-
сов) на явно орнаментальные кружки на одеянии святой под воротником, состо-
ящие из двух дуг. При таком взгляде орнаментальный характер носит и боковая 
линия, которую принимают за , и вертикаль от предполагаемого ф/D (или дуго-
образный знак тысяч в версии В. К. Зиборова) на второй позиции. Подобные кривые 
могут изображать складки на одежде — ср. сложную штриховку на образе Христа 
с другой стороны нашей иконки или мозаику с изображением св. Варвары того же 
XI века из греческого монастыря Осиос-Лукас. (Собственно иконографический ана-
лиз изображения и его возможных прототипов, насколько нам известно, искусство-
ведами не проводился — хотя древнейшая русская икона, какими бы скромными 
ни были ее художественные достоинства, этого, безусловно, заслуживает.)

Такую же трактовку (как орнамент или складки одежды) в принципе допуска-
ет и последняя ломаная линия, интерпретируемая как з, хотя, конечно, из четы-
рех предполагаемых знаков она более всего похожа на реальную букву (ср. начерк 
в ранней грамоте № 913). Если это буква, то имела ли она цифровое значение 7 
или нет — неясно (В. К. Зиборов усматривает горизонтальную черту, играющую 
роль титла, но соответствующий штрих фактически касается верха предполагае-
мого в этой версии  и не заходит правее).

2.2. Страж и крест: бессвязен ли набор букв из грамоты № 376

Грамота № 376 (Неревский раскоп, усадьба И-1, условная дата 1280–1300) — 
надо полагать, детское упражнение, аналогичное хорошо известным грамотам 
Онфима (но более позднее). Об этом, помимо характера схематического рисун-
ка, говорит прежде всего то, что она представляет собой донце берестяного туе-
са со следами кругового шва, которое веками было классическим полем для та-
ких упражнений. Именно на донцах написаны: онфимовская грамота № 199 (ср.: 
«Донышко было оторвано от туеса, вероятно, отслужившего свой срок, и дано ре-
бенку для его занятий» [Арциховский, Борковский 1963: 17]); относящаяся к тому 
же времени, что и № 376, грамота № 759, где точно так же, как и в № 376, сверху 
выписан ряд цифр; грамоты № 401 (конец XIV в.; «береста, которой отремонти-
ровано дно корчаги»4; имитация письма крайне неумелой рукой) и № 865 (XII в.; 
полоска, вырезанная из такого донца, где «человеком, который лишь довольно 
приблизительно и неполно помнил алфавит и даже начертание букв освоил еще 
нетвердо» [Янин, Зализняк, Гиппиус 2004: 74], записан фрагмент азбуки и дру-
гие буквы; ср. похожие, уже не на донцах, несовершенные попытки изобразить 
азбуку: №№ 74, 444, Торж. 1). Разумеется, для уверенного заключения о возрасте 

4 Строго говоря, здесь несколько иной случай; при раскопках найден глиняный сосуд, дно 
которого было в древности отбито и заменено на берестяное. Возможно, для ремонта была взята 
подошедшая (и уже исписанная) деталь берестяного туеса того же диаметра.
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писавшего (а учиться писать могли и неграмотные взрослые) в каждом конкретном 
случае этого недостаточно, но это для логики наших рассуждений неважно; глав-
ное, что данный корпус документов относится именно к начальному освоению гра-
моты и его можно не смешивать с пробами пера (ср. №№ 702, 797, 966, 1085, 1089).

 
Грамота № 376 содержит цифры от 1 до 4, рисунок (забавная схематичная фигу-

ра человека, пересеченная крестом) и наборы букв и буквообразных знаков. Хотя 
ученик, безусловно, лучше владел техникой письма, чем авторы перечисленных 
выше грамот (кроме разве что Онфима), ряд букв интерпретируется неоднозначно; 
на первый взгляд их сочетания носят почти целиком бессвязный характер, поэтому 
выбор между альтернативными вариантами контекстом не подсказывается.

Основная надпись при рисунке находится слева от него, в четыре строки. 
А. В. Арциховский [1963: 76] отметил как осмысленную только финальную по-
следовательность стражь и оговорил, что вообще описывает документ только для 
полноты картины: «Настоящая находка включена в общую нумерацию грамот, по-
скольку туда надо включать всякую исписанную бересту…». В дальнейшем новых 
интерпретаций в печати не предлагалось. Попробуем это сделать, двигаясь от от-
резка стражь назад5. 

Слово стражь — церковнославянское с неполногласием. Перспективно попы-
таться увидеть в записи из грамоты № 376 видоизмененный церковный текст, ана-
логично грамотам Онфима с их цитатами из Псалтири и Часослова (см. выше, раз-
дел 2.1). В предшествующих буквах ѧкꙋ тоже можно увидеть церковнославянское 
слово, а именно ѧко. Запись ꙋ вместо о можно объяснить как опиской (смешением 
под пером ученика похожих букв), так и фонетически: исследованиями последнего 
времени уже накоплен целый ряд свидетельств уканья в безударной позиции в бе-
рестяных грамотах (лоуни в № 88, исправленное на лони; умули в № 395 вместо умо-
ли, жалуби в № 301 вместо жалоби [Гиппиус, Зализняк 2015: 205, 236]6).

Поиск в церковных текстах сочетания ꙗко стражь в готовом виде находит ряд 
сходных пассажей в составе служб святым, традиционно уподобляемых в гимно-
графии стражам (φρουροί), например, в Ильиной книге XI в. (здесь иная падеж-
ная форма): Непрѣстаньно г҃ѹ о насъ молисѧ о поѭщихъ тѧ блажене ꙗко хв҃а 
мѫченика... ꙗко стража неѹсыпаѥма и ꙗко застѹпьника тих ̑ [Ильина книга 
2005: 294]. 

5 При обсуждении статьи А. А. Гиппиус указал нам на ранее обдумывавшуюся им теорети-
ческую возможность чтения надписи на рисунке по строкам снизу вверх (с иной интерпретаци-
ей ряда букв и с игнорированием знака после за): стражь | Гѧ{ѧ}кꙋ|нъ за|клѧ ‘сторожа Якун 
заклял’ (с такой же записью начального йота в имени через г, как в грамотах № 528 и Вол. 1, см. 
раздел 1.2 настоящей статьи). О возможности чтения р вместо г см. примечание 8. Есть также 
чтение С. М. Михеева, также ориентированное снизу вверх и по составу букв совпадающее с пре-
дыдущим, кроме последней буквы (она соединяет элементы а и ѧ): стражь|гѧ ѧ кꙋ|нъ за|кла 
‘постаравшись, я денег (или: Якун (?)) заложил (?) [в этот туес (?)]’.

6 Сюда же и гозꙋ в № 330 вместо гузу [Зализняк 2000: 99], хотя и с оговорками (замена глас-
ного тут носит лексический характер по образцу И. ед. гуза́, в В. ед. было гу́зу).



Д. В. Сичинава

308

Конкурентоспособно также похожее сочетание ÿко стражь(ши) с русским 
рефлексом и элементом бытовой орфографии: е → ь (возможно, под влиянием су-
ществительного стражь), для которого находится неплохая параллель в Постной 
Триоди — тропарь крестобогородичен из службы на среду ваий (шестой недели 
поста). Современный текст здесь такой: Видѧщи висима Хрс̑те, чистѡ рождшаÿ 
Тѧ, повѣсившаго на водахъ землю Чл҃вѣколюбче, взываше: оувы Мнѣ, что странное 
видѣніе, какѡ зайде доброта Твоÿ, сладчайшій Сн҃е, безмѣрнаÿ, величаю Твою млс̑ть, 
ÿкѡ страждеши волею за всѣхъ. К сожалению, мы пока не можем указать параллелей 
для этого текста в древнерусской письменности (в частности, другой вариант кресто-
богородична с тем же инципитом из рукописи РНБ, Соф. 96 — нотированный сти-
хирарь XIII в. новгородского происхождения — обсуждаемого текста не содержит7). 

Если принять последний вариант, то появляется возможность истолковать и еще 
пять букв из грамоты № 376, непосредственно примыкающие к ѧкꙋстражь слева; это 
за[б][р]ѧ 8, в которых можно опознать фразу зайде доброта Твоя из предшествующей 
части того же тропаря. Из первого слова взяты две первых буквы, из второго — две 
следующие (на тех же позициях); из последнего — последняя буква. Это напоминает 
сцепление фрагментов слов, в том числе гаплографическое, которое практиковал Он-
фим (только наш ученик уделяет меньше внимания сегментации на слоги).

Наконец, перед за[б][р]ѧ читается и открывает всю обсуждаемую последова-
тельность букв отрезок (-)кѧѧнъ (второе ѧ переправлено из а), с весьма странной 
фигурой в начале, внешне больше всего похожей на перевернутый зеркальный ъ, 
возможно, слитый с последующим к. Отметим, что на листе в разных местах есть 
другие буквы, написанные верхом вниз по отношению к рисунку, цифрам и основ-
ной надписи, поэтому, возможно, этот знак и не имеет отношения к нашему тек-
сту. Начальный отрезок можно прочесть как целое слово (о)к<а>ѧнъ (автор сна-
чала написал (о)кѧанъ, переставив две похожие буквы, но потом исправил только 
вторую). Тогда в первой фигуре, если это действительно принадлежащий даль-
нейшему тексту геометрически преобразованный ъ, можно — предельно осторож-
но — предположить знак для о, записанный с нарушением обычного для бытовой 
орфографии запрета на еры в начале слога, из которого на бересте известно только 
три исключения: №№ 561, 737 и 927 [Зализняк 2004: 24], ср. также предположи-
тельно читаемое погребъше ь в надписи на Городище о смерти Всеволода Мсти-
славича в 1138 г. [Гиппиус, Михеев 2019: 38]; незнание этой тонкой конвенции 
вполне естественно для ученика. Впрочем, для реконструкции это не принципи-
ально, поскольку писец заведомо мог записывать не целые слова, а их фрагменты. 

7 Благодарим Т. И. Афанасьеву и Р. Н. Кривко за консультацию.
8 Буква р (интерпретированная так в издании) допускает также чтение г (с большой засечкой, 

наклоненной внутрь); именно так ее читают А. А. Гиппиус и С. М. Михеев (см. выше, примеча-
ние 5). Действительно, в стражь р имеет иную форму, с замкнутой петлей, но в составе цифр над 
рисунком иначе выглядит и г, с вертикальной засечкой; перед нами некоторая промежуточная 
конфигурация. У буквы б на фотографии не видно нижней горизонтали, но иное истолкование 
(например, небрежно написанное к) менее вероятно (в чтениях А. А. Гиппиуса и С. М. Михеева 
она игнорируется как незначимая или как часть рисунка).
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Слово окаÿнъ (-ныи) весьма частотно в богослужебных текстах и присутствует, 
в частности, в песнопениях недели ваий из Постной Триоди, предшествующих сре-
де, ср. современный текст: Помышлѧю множество согрѣшеній, и оуÿзвленъ жа-
ломъ совѣсти, ÿкоже въ пламени болю окаÿнный (вторник недели ваий; еще два 
примера в понедельник).

Неумелое изображение фигуры человека, пересеченной огромным крестом, 
в сочетании с фрагментами богослужебных текстов (тем более если среди них кре-
стобогородичный тропарь) наводит на мысль о попытке срисовать икону (ср. упо-
мянутую выше грамоту № 915-И, а также, особенно, отпечаток двух фигур свя-
тых и большого креста на грамоте № 955), хотя, конечно, никакой обязательности 
в этом нет (ср. вполне светских онфимовских человечков рядом с фрагментом тро-
паря в грамоте № 206). Ученик, как и Онфим, явно не придавал никакого связного 
смысла своим тренировочным выпискам, тем более в комплексе с рисунками (если 
верна наша реконструкция, сочетание вышло кощунственным).

Еще раз подчеркнем сугубую гипотетичность такого анализа, который, возмож-
но, смогут уточнить дальнейшие находки в гимнографическом корпусе. В любом 
случае, идентификация грамоты № 376 как детского упражнения в письме представ-
ляется вполне надёжной, а связь финального отрезка ѧкстражь с богослужебны-
ми текстами и интерпретация его как ѧк<о> стражь либо ѧк<о> страж<е>(ши) 
кажется высоковероятной.
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ON THE INTERPRETATION OF CERTAIN BIRCHBARK LETTERS

The article proposes amendments and additions to the interpretation of four birchbark 
documents. The mysterious word kob’azhaninъ in letter No. 831 is interpreted as a de-
rivative of the ethnonymic base kъlb’ag- (it thus contributes to the body of evidence on 
the ethnic category of Kolbyags). In letter No. 528, the segments gievk’a, g’akov’a, which 
had previously been regarded as the Cyrillic numeral '3' (г҃) preceding the names Ievko 
and Yakov, were reinterpreted as renderings of an initial [j] in these two names using the 
letter g. The key evidence for these readings comes from the birchbark letters discovered 
in recent years (Novgorod No. 1102 and Vologda No. 1, respectively), where the relevant 
phonetic effects have been discerned. We consider these two readings to be quite reli-
able. In addition to these readings, we also offer versions for the analysis of documents 
No. 915-I and 376, which feature drawings. Even the presence of a meaningful text is 
here a matter of conjecture, so we cannot insist on these versions with certainty. Docu-
ment No. 915-I (the oldest Russian icon) does not seem to contain a date, and document 
No. 376 probably features fragments of a church text recorded by the pupil who engraved 
both the letters and the drawing on the birchbark.

Keywords: birchbark letters, Old Novgorod dialect, phonetic change, orthography, 
Kolbyags, drawings, hymnography.
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ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ И ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ 
ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ЦИЦЕРОНОВЫХ «ПАРАДОКСОВ» 
В ПРЕДПОЛАГАЕМОМ ПЕРЕВОДЕ А. М. КУРБСКОГО

В третьем послании князя Андрея Михайловича Курбского царю Ивану Гроз-
ному, датируемом 1579-м годом, имеется чрезвычайно любопытный перевод двух 
Цицероновых «Парадоксов стоиков». Славянский текст представляет собой до-
словную передачу латинского подлинника, точно отражая его порядок слов. В ста-
тье предпринимается попытка на основе конкретных примеров выявить некоторые 
проблемы филологического и лингвистического характерa, связанные с пока еще 
довольно загадочной историей возникновения и распространения этого перевода 
на Руси.

Ключевые слова: А. М. Курбский, Цицерон, «Парадоксы стоиков», перевод 
и его бытование.

1. Введение

Настоящая статья находится на стыке филологии и лингвистики, по мере сил 
продолжая традиции Андрея Анатольевича Зализняка, всегда умело сочетавшего 
в своих работах тонкое лингвистическое чутье и математическую строгость изло-
жения при теоретическом обобщении и никогда не терявшего при этом филологи-
ческую любовь к конкретным фактам и мелким деталям.

Как известно, изучение древнерусских текстов ставит исследователя перед слож-
ной задачей: ответить на ряд вопросов, касающихся временной и пространственной 
локализации данного сочинения, его авторства и условий возникновения и дальней-
шего распространения. В случае переводных памятников, занимающих львиную 
долю в древнерусской письменной традиции, ситуация осложняется еще и необходи-
мостью точной идентификации источника, легшего в основу славянского перевода.

В настоящей статье речь пойдет о довольно любопытном древнерусском пере-
воде второго и четвертого «Парадоксов стоиков», составленных римским оратором 
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и философом Марком Туллием Цицероном в сложный период его политической 
и общественной жизни. Славянский текст вошел в состав третьего послания кня-
зя Андрея Михайловича Курбского царю Ивану Грозному; в нем попавший в опа-
лу князь доказывает свою невиновность и утверждает, что его вынужденный по-
бег никак не может считаться изменой Родине. Для этой цели Курбский ссылается 
на идеального предшественника Цицерона, разделившего его тяжкую судьбу из-
гнания; классический пример из римской истории служит образцом как морально-
го поведения, так и высокого уровня образованности и стилистического преиму-
щества перед соперником:

а всꙗко посылаю ти двѣ главы выписав от кн҃ги | премудраго цицерона рим-
скаго наилѣпшаго син|глита ꙗж еще тогда владѣли римлꙗне всею | вселен-
ною а писал тои отвѣт к недрꙋгом своим ꙗж ꙋкарꙗше || (л. 147) его изогнан-
цом и їзменником тому подобно ꙗко твое | величество нас ꙋбг҃хъ не могꙋще 
воздержати | лютости твоего гонения стрелꙗюще нас | издалѣча стрелами 
огнеными | сикованциï твоеꙗ туне и всꙋе | андреи кꙋрбскиï кн҃жа | на ковлю 
[Ерусалимский 2009, II: 321–322]1.

Перед нами стоит ряд проблем, связанных с отождествлением переводчика 
и  суждением о качестве перевода; кроме этого, высказанные гарвардским исто-
риком Эдуардом Кинаном сомнения в подлинности переписки Ивана Грозного 
с  Курбским косвенно побуждают к размышлениям и уточнению некоторых не сов-
сем убедительных положений, выдвинутых американским ученым по поводу пе-
риферийного характера Цицеронова текста в XVI веке2. Кроме того, отсутствие 
критического издания этого местами неудобопонятного перевода «Парадоксов 
стоиков» остается до сегодняшнего дня нерешенной проблемой.

1 Цитаты приводятся по новейшему изданию К. Ю. Ерусалимского [2009, II: 321–333], вос-
производящему точно (буква в букву, строка в строку, лист в лист) основную рукопись ГИМ, 
Увар. № 301, причем здесь текст дается без подчеркивания и курсива, указывающих на выносные 
буквы, в том числе с покрытием. Предыдущие издания охватывают длинный временной отрезок, 
начиная с дореволюционных изданий Н. Г. Устрялова [1868: 205–209] и Г. З. Кунцевича [1914: 
ст. 137–140] — с латинским оригиналом по парижскому изданию [Cicero 1541] и кончая издани-
ями Я. С. Лурье и Ю. Д. Рыкова [Переписка 1979: 110–113] и А. И. Филюшкина [2007: 465–475]. 
В статьях [Tomelleri 2013а: 190–194; 2013b: 52–57] предпринимается попытка осторожного вос-
становления архетипа на основе интерлинеарного сравнения латинского и славянского текстов. 
О рукописной традиции «Парадоксов» см. также в работах [Переписка 1979: 250–315; Беляева 
1984: 119–120; Ерусалимский 2009, I: 321–332].

2 Пресловутая монография Э. Кинана [Keenan 1971], в которой автор, на основе подробного 
анализа лишь первого послания Курбского Ивану Грозному, выражал свои сомнения в подлин-
ности переписки, считая её подделкой XVII-го века, стала крупным научным скандалом, вызвав-
шим бурную и оживлённую дискуссию, в которой приняли участие ведущие советские и зару-
бежные специалисты, в основном историки по специальности (см., например, статьи [Kappeler 
1974; Andreyev 1975; Wójcik 1975; Skrynnikov 1978; Halperlin 1998]). Не будем здесь останавли-
ваться на изложении его аргументов по поводу «Парадоксов стоиков»; во всяком случае, трудно 
себе представить, чтобы более поздний русский фальсифика(в)тор мог выбрать именно это сочи-
нение и передать его содержание таким смешанным образом.
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Следующие соображения исходят из предварительных исследований немецко-
го слависта Дитриха Фрайданка, еще в восьмидесятые годы прошлого столетия 
предложившего методологически правильную постановку вопроса: текст «Пара-
доксов стоиков» следует изучать в рамках польской гуманистической культуры 
XVI в. с учетом латинского подлинника, часто дающего ключ для объяснения не-
которых особенностей или неправильностей славянского текста. Сам текст содер-
жит многочисленные лексико-синтаксические элементы, указывающие на воз-
можную посредническую роль польской языковой среды, под сильным влиянием 
которой находился Курбский.

Д. Фрайданк подчёркивал большое расстояние, — более чем сто лет, — лежа-
щее между временем предполагаемого создания перевода и древнейшими сохра-
нившимися списками, существенно ограничивающее возможности текстологиче-
ского анализа:

„Von der Cicero-Übersetzung, die spätestens 1579 entstanden sein muß, gibt es keine 
zeitgenössischen Handschriften, weder aus dem westrussischen noch aus dem Mos-
kauer Raum. Zwischen der Entstehung des Textes und den bisher bekannten ältesten 
Handschriften klafft eine Lücke von 100 Jahren. Das bestimmt die Möglichkeiten un-
serer Textkritik“ [Freydank 1988: 809].

С полным правом считают, что при переписке синтаксические характеристики 
обычно переходят из рукописи в рукопись гораздо лучше, чем, например, фонети-
ко-орфографические и морфологические признаки. Следовательно, в этом случае 
временная дистанция не играет, как правило, определяющей роли:

«Хронологическая дистанция между оригиналом и последующими списками 
в общем, однако, не мешает изучению синтаксиса, который меньше всего по-
страдал при копировании» [Ляпон 1971: 129].

В случае «Парадоксов стоиков», однако, мы обнаруживаем как раз противопо-
ложную ситуацию, так как именно их синтаксис, первоначально верно отражав-
ший сложную структуру латинских предложений, представляется в существенно 
искаженном виде. Московские переписчики, не имея перед глазами латинского 
оригинала, совершенно не справились с непонятным текстом, пестрящим лексиче-
скими (и не только) полонизмами, подчиненными синтаксическими конструкци-
ями и своеобразными риторическими фигурами (ablativus absolutus, винительный 
с инфинитивом, повторы, анафоры и т. п.).

Как уже отмечено, порядок слов славянского перевода почти без исключе-
ний3 повторяет синтаксические и риторические особенности латинского под-
линника, нередко нарушая правила славянского синтаксиса; с другой стороны, 

3 Ср., например, призван бых во град 328, arcessitus in civitatem sum; мене коснутися 328, 
pervenisse ad me. Другие более «естественные» случаи, как а аз 327, ego vero, ибо которои есть 
град 327, quae est enim civitas? и ибо не 327, non igitur не показательны, поскольку здесь следова-
ние латинскому словопорядку было невозможно.



Филологические проблемы и лингвистическая интерпретация Цицероновых «Парадоксов»... 

317

встречающиеся в списках разночтения (отклонения) не затрагивают порядка слов: 
перед нами случай довольно механической передачи текста.

Отдельно от филологического сравнения списков следует оценивать степень 
“полонизации” в сочинениях Курбского: в «Парадоксах стоиков» обнаружива-
ется больше полонизмов, чем в самом послании [Freydank 1988: 809]. Стоит за-
даться двойным вопросом о том, кому принадлежит перевод и существовал ли 
промежуточный польский перевод, оказавший какое-то влияние на восточносла-
вянскую версию, как она дошла до нас. И, наконец, хотя это не менее значимо, 
идентификация латинской модели, предполагающая всесторонний анализ сла-
вянского текста, является необходимой составляющей при восстановлении по-
следнего.

Этим проблемам и будет посвящено наше изложение, которое указывает воз-
можный путь к осторожной реконструкции первоначального перевода, основан-
ной на внимательном филологическом и лингвистическом анализе обоих текстов. 
Известно, что Д. С. Лихачев неоднократно предостерегал от любого рода рекон-
струкций архетипа или авторского текста, причем он приводил и аргументы язы-
кового порядка:

«Реконструировать текст, не учитывая возможных его языковых особенностей, 
свойственных тому времени, к которому исследователь его относит, — значит 
искусственно создавать текст, который заведомо не мог существовать. Между 
тем, конечно, реконструкция языка памятника или необходимость учитывать 
его языковые изменения — самое трудное, что стоит перед каждым реконструк-
тором» [Лихачев 1957: 164].

По поводу того, что «литовское» наследие Курбского обычно рассматривалось 
в контексте развития русского языка, высказывался с оговоркой издатель Сборни-
ка Курбского:

«Этот контекст неудачен, поскольку, как правило, приводит к неразличению 
языковых реалий Московской Руси и Речи Посполитой второй половины XVI в. 
и заставляет обходить стороной проблему «полонизмов», которая, как сейчас 
ясно, затрагивает не только лексику, но и орфографию, грамматику и синтаксис 
Сборника Курбского. Вместе с тем «литовские» сочинения Курбского заняли 
устойчивое место в истории московской литературы наравне с его посланиями 
середины 1560-х годов <…>» [Ерусалимский 2009, I: 287].

Здесь следует обратить внимание на лингвистические особенности перевод-
ческого сочинения, предположительно свойственные не только другому време-
ни, но и другому культурно-языковому пространству, находящемуся под сильным 
влиянием польского языка и западной гуманистической культуры. Более того, 
текст в таком виде, как он представлен в сохранившихся списках, во многих ме-
стах невозможно понять, на что указывают не только разные переводы на совре-
менные языки [Томеллери 2015], но также факт, что на сайте Института русской 
литературы (Пушкинский Дом), где помещено полное издание переписки Ивана 
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Грозного с Курбским с параллельным переводом на современный русский язык4, 
нет ни текста «Парадоксов стоиков», ни его перевода – вместо них, без объяснения, 
дано троеточие […]. Текст на самом деле нуждается в очень непростой «хирурги-
ческой операции» (слова, заимствованные у самого Д. С. Лихачева [1957: 156]), ко-
торая, как, впрочем, любая операция, таит в себе известную опасность. Неясность 
и непонятность перевода, на наш взгляд, являются не только следствием того, что 
чрезвычайно трудно дословно передать синтаксическую изысканность латинско-
го подлинника, но и результатом искажения самого по себе тяжелого и отчасти 
запутанного текста со стороны переписчиков. Отдавая себе отчет в гипотетично-
сти подобного восстановления, основанного на сравнении неизвестного оригинала 
с явно испорченным переводом, мы все-таки с большей долей смелости, чем уме-
лости, вступаем на почву филологических раскопок.

2. Исследуемый материал

В основе настоящих заметок лежит текст, изданный К. Ю. Ерусалимский [2009], 
в котором воспроизводится текст основного списка без учета его более или ме-
нее явных ошибок. Приведенные в критическом аппарате разночтения по другим 
спискам, однако, в отдельных случаях позволяют исправить механические ошиб-
ки переписчиков; поэтому в ходе изложения мы будем обсуждать архетип и, при 
необходимости, предлагать осторожную интерпретацию переводческих ошибок. 
Сравнение разночтений показывает текстологическую важность Тихонравовского 
списка, которая уже неоднократно отмечалась в литературе5.

Издание К. Ю. Ерусалимского выделяется тем, что почти дипломатическое вос-
произведение основного списка сопровождается подачей в критическом аппарате 
всех разночтений, засвидетельствованных в остальных списках. Для латинского 
текста привлекаются печатные издания конца XV — первой половины XVI в., так 
как критические издания классической разновидности авторского текста (напри-
мер [Cicero 2011: 210–215, 220–226]) не содержат текстовые варианты, отражен-
ные в славянском переводе.

2.1. Ошибки в передаче текста

В отдельных случаях главный текст, судя по латинскому оригиналу, нуждает-
ся в исправлении, которое подсказывают свидетельства других списков, чьи раз-
ночтения приведены в критическом аппарате (правильное чтение дается в круглых 
скобках):

4 Библиотека литературы Древней Руси. Т. 11: XVI век. СПб., 2001. [http://lib.pushkinskijdom.
ru/Default.aspx?tabid=8869 (09.10.2019)].

5 «При этом Тихонравовский список в разночтениях давал представление о более ранней тра-
диции «Истории» и посланий Курбского Ивану Грозному» (Ерусалимский 2009/1: 243, прим. 47), 
см. также Tomelleri (2013b: 45–46).
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(1) на (ТЯВМСАП ни) сановитость ни вѣра 323, non gravitas non fides;
(2) и мене изменником. твоим имꙗнем нарицает (ТВМСАП нарицаеш) 330, et 

me exulem tuo nomine appellas.

Во многих местах относительно просто, привлекая латинский текст, испра-
вить примеры старательного, но ложного копирования, которые представляют со-
бой явные механические изменения, проникшие в текст в ходе его копирования 
(Überlieferungsfehler):

(3) Ака и я мариꙋса видѣхом < а каия мариꙋса видѣхом 323, Caium vero 
Marium vidimus [Freydank 1988: 810];

(4) А коему надѣялся раѕум и мышление < А коему надѣя вся раѕум и мыш-
ление 325, cui spes omnis et ratio et cogitatio [Ibidem].

В трех списках (ЯВМ) действительно засвидетельствовано чтение надѣявсꙗ, 
представляющее собой, по всей видимости, промежуточный этап в цепи: надѣя 
всꙗ > надѣявсꙗ > надѣялсꙗ.

(5) висит сшастьꙗ < висит с щастьꙗ 325, pendet ex fortuna [Idem: 811].

В трех списках (ВМС) обнаруживается слитно написанное предложное соче-
тание сщастья, без следов фонетической ассимиляции. Нельзя пренебрегать тем 
обстоятельством, что значение латинского слова fortuna здесь, как и на стр. 327, 
относится к семантическому полю судьбы или случая.

Еще один лексический «полонизм» имеется в другом пассаже второго парадок-
са, где лексема мѣсто в одном и том же предложении соответствует двум латин-
ским словам, locus и urbs:

(6) а изгнание есть страшно тѣм ихже ꙗкобы описано есть мѣсто обита-
лища а не тѣм которые всея ѕемли округ мѣсто едино мнят 326, exilium 
autem est terribile his, quibus quasi circumscriptus est habitandi locus, non his, 
qui omnem orbem terrarum unam urbem esse ducunt.

(7) ани коег преподобия (Т преподобие) и обычаи похвалныï сꙋт того бы жи-
тие непохвално было 326, Nec vero cuius virtus moresque laudandi sunt, eius 
non laudanda vita est.

Предшествующее относительное местоимение в родительном падеже коег лег-
ко могло ввести переписчика в заблуждение.

(8) но беѕꙋмным и неистовым вещми доведи (ТВМ доведу) їстинными 327, 
sed dementem et insanum rebus addicam (<adducam?) necessariis.

Это место латинского текста явно повреждено [Heine 1855: 120]. Пробел в сред-
невековье восполнялся по-разному, так что рукописная традиция показывает до-
вольно пеструю картину. Предпочтительная славянская глагольная форма доведу 
восходит, возможно, к очень редко встречающемуся в рукописной традиции вари-
анту adducam [Cicero 1846: 337] или является просто результатом неправильной 
интерпретации чтения addicam.
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(9) всꙗкое ли лотров ї бегунов || собрание на едино мѣсто множество — *со-
брано 327–328, omnisne enim fugitivorum ac latronum congregata unum in 
locum multitudo [Freydank 1988: 811];

(10) сенату имя вещи обшеи не было — в вещи (ТМ) общеи (ТВМСАП) 328, 
senatus nomen in re publica non erat [Ibidem];

(11) до твоеи ѕлости ѕвѣрообраѕия — ѕлости и 328, ad tuum scelus furoremque;
(12) али ты гражданина от сꙋпостата естеством и мѣстом а не ꙋмомъ || 

дѣла разделꙗеш — и дѣлы 329–330, An tu civem ab hoste natura ac loco, non 
animo factisque distinguis?

2.2. Переводческие ошибки

Особо должны трактоваться переводческие ошибки (Übersetzungsfehler), кото-
рые часто объясняются дословным подражанием латинскому синтаксису:

(13) тому ты члвку гроѕи смертеи або изгнанеи прещенми если которого 
бꙋдеш таковаго обрящеш 325, Eum tu hominem terreto, si quem eris nactus, 
istiusmodi mortis aut exilii minis (должно быть просто обрящеш или бꙋдеш 
обрѣл).

Следует здесь отметить морфологически неправильную передачу сложного бу-
дущего времени латинского подлинника (eris nactus от глагола nanciscor). Кро-
ме того, здесь нарушается принцип сохранения порядка слов оригинала, так что 
наречная форма istiusmodi синтаксически поглощается двойной (ошибочной) гла-
гольной формой. Не исключено, что именно морфологическая путаница привела 
к частичному, хотя бы синтаксически “осмыслительному”, перераспределению 
слов: «если будешь, найдешь такового».

Что касается передачи латинских относительных предложений и соответсвую-
щих местоименных форм, перед нами следующее распределение:

а) Когда относительное предложение предшествует главному, в котором вы-
ступает указательная форма местоимения, переводчик всегда выбирает форму кои:

(14) в коемъ прпдбие есть тому ничесо ж убываетъ ко [ѡ]блженномꙋ6 житию 
323, In quo virtus sit ei nihil deesse ad beate vivendum;

(15) а коему надѣялся (*надѣя вся) раѕꙋм и мышление висит с шастьꙗ томꙋ 
ничесоже быти может извѣстнаго 323, cui spes omnis et ratio et cogitatio 
pendet ex fortuna, huic nihil potest esse certi).

б) При обратном порядке (антецедент — относительное местоимение) в функ-
ции относительного местоимения выступают как церковнославянская форма иже, 
так и более новая которыи:

(16) всѣх ѕлых и безб҃жных ихже тобя вождем быти исповѣдꙋеш ихже ѕако-
ны изгнанием кажненых быти хотят изгнанцы сꙋть 330, Omnes scelerati 

6 Указанное в аппарате разночтение бл҃женномꙋ предпочтительнее.
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atque impii, quorum tu te ducem esse profiteris, quos leges exilio affici volunt, 
exules sunt;

(17) а каия мари[ꙋ]са видѣхом которыї мнѣ в щасливыхъ вещах един от щаст-
ливых людеи а в противных един ѕ наивышших мꙋжеи виделся быти 
323, Caium vero Marium vidimus, qui mihi secundis in rebus unus ex fortunatis 
hominibus, in adversis unus ex summis viris videbatur.

В примере (18) передача придаточного предложения цели содержит множество 
синтаксически неясных мест:

(18) смерт ли мнѣ гроѕит ижбы ем воистинну от людеи || або изгнанеи да 
от ѕлых отшествие бꙋдет ми 325–326; лат. Mortemne mihi minitaris, ut 
omnino ab hominibus, an exilium, ut ab improbis demigrandum sit.

Имя существительное изгнанеи, возможно, стоит в родительном падеже мно-
жественного числа по аттракции со стороны предыдущего людеи, тогда как соот-
ветствующая ему латинская форма exilium выполняет роль прямого дополнения, 
зависящего от глагола minari. Смущает здесь не совсем понятная форма ем, кото-
рая, судя по переводам на современные языки, часто принимается за глагол яти, 
так как глагол ѣсти по смыслу никак не подходит. Можно выдвинуть осторожное 
предположение о том, что в архетипе здесь стояла западнославянская (польская) 
комбинация подчинительного союза со связкой в первом лице единственного чи-
сла: ижебым. Дистантная позиция герундивной формы, в конце предложения, спо-
собствовала возникновению синтаксической ошибки. В других местах «Парадок-
сов стоиков» встречаются подобные комбинации союза или отрицания с глаголом 
быти в настоящем времени:

(19) если бы еси7 мнѣ выдралъ ꙋма моего вѣчную неподвижность 329, Si mihi 
eripuisses divinam animi mei constantiam;

(20) если тогѡ вѣчнаг добродѣиства бесмертную памꙗт потребил бы еси 329, 
si huius aeterni beneficii immortalem memoriam delevisses;

(21) аще оныї ꙋмъ тые совѣты проиѕыдоша мнѣ исторгл бы еси 329, si illam 
mentem, unde haec consilia manarunt, mihi eripuisses;

(22) ты аки нн҃е воистинну гражданином нѣсть еси 329, Tu ne nunc quidem es 
civis.

Употребленный дважды ablativus absolutus ошибочно передается простым тво-
рительным падежом:

(23) егда мечем изгнанными властелми сенату имя (*в) вещи обшеи не было 
328, cum ferro pulsis magistratibus senatus nomen in re publica non erat;

(24) разбоиников оное стечение и тобою вожем разбоиничество 328, praedonum 
ille concursus et te duce latrocinium.

7 В списках САП формы еси нет, скорее всего позднее исправление московского переписчика.
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Иногда трудно сказать, на каком уровне возникла ошибка, при переводе или 
по вине переписчика архетипа:

(25) смерт ли мнѣ гроѕит 325, Mortemne mihi minitaris — должно быть гроѕиш.

3. Итоги

Приведенный — хотя еще в отрывочной форме — материал позволяет считать, 
что любопытный славянский текст «Парадоксов стоиков», дошедший до нас в ме-
ханически искаженном виде, требует многослойного и разностороннего изучения 
с целью хотя бы предварительного восстановления утраченного первоначально-
го текста и его возможного подлинника. Только решив поставленную здесь зада-
чу, можно будет разъяснить темные места славянского перевода и продвинуться 
на пути изучения этой страницы древнерусской письменности, без сомнения, важ-
ной с культурной и лингвистической точки зрения.
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ВОСТОК ЕСТЬ ВОСТОК? ПЕРЕВОДНЫЕ И ОРИГИНАЛЬНЫЕ 
ГРАМОТЫ ПОСОЛЬСКИХ КНИГ ИВАНА III* 

В статье обсуждаются лингвистические характеристики крупного массива па-
мятников делового стиля старорусского языка — посольских книг Ивана III. По-
сольские книги Ивана III не являются однородным в языковом отношении собрани-
ем текстов, поскольку к оригинальным текстам, написанным на идиоме Великого 
княжества Московского, без существенной правки добавлялись присылавшиеся 
в Москву оригинальные грамоты, написанные на других восточнославянских иди-
омах и диалектах старорусского языка, а также переводные документы, составлен-
ные писцами-билингвами. Переписка и переговоры с Литовским государством при 
Иване III и позже велись без переводчика, что позволяет установить по посольским 
книгам Москвы характерные синтаксические особенности как идиома Великого 
княжества Московского, так и того идиома Великого княжества Литовского, ко-
торый использовался в дипломатической переписке. Параметризация грамматики 
русского языка конца XV в. позволяет определить границы варьирования в каждом 
из двух данных основных идиомов посольских книг и охарактеризовать ряд других 
идиомов. Лингвистический анализ подтверждает свидетельство посольских книг 
о том, что в 1501 г. кафинский посол Алакозь привез в Москву две грамоты рус-
ского письма: эти две грамоты были написаны на староукраинском языке в самой 
Кафе. Характерная особенность северо-западного диалекта обнаруживается в при-
сланной из Ивангорода в июне 1505 г. переводной грамоте, записанной Дмитри-
ем Щербатовым. На основании лингвистических и исторических данных перевод-
чик этой грамоты может быть отождествлен с русским книжником новгородского 
происхождения Дмитрием Герасимовым. Варьирование параметров старорусской 
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грамматики в ряде случаев полнее отражено в переводных грамотах, поскольку 
билингвы — носители татарского языка — в большей степени, чем авторы ориги-
нальных грамот, ориентировались на узус младшего поколения на фоне происхо-
дивших в московском диалекте синтаксических сдвигов.

Ключевые слова: русский язык XV в., Великое княжество Московское, Великое 
княжество Литовское, посольские книги, параметрическое варьирование, порядок 
слов, клитики, связки, плюсквамперфект, идентификация писцов, Дмитрий Гера-
симов.

Oh, East is East, and West is West, and never the twain shall meet
Till Earth and Sky stand presently at God's great Judgment Seat.

1. Посольские грамоты Ивана III. Свое и чужое

Баллада Киплинга, цитата из которой использована в заглавии, — о том, что 
хотя Запад есть Запад, а Восток есть Восток, их представители порой вступают 
в диалог и договариваются. Поэт не уточняет, на каком языке общались его герои. 
В Великом княжестве Московском (далее — ВКМ) при Иване III (1462 — 1505) 
и его преемниках с основным внешнеполитическим противником — Великим кня-
жеством Литовским (далее — ВКЛ) говорили на том же языке: различия между 
идиомами ВКМ и ВКЛ были не столь велики, чтобы прибегать к переводчику1. 
К эпохе Ивана III относятся четыре книги дипломатических сношений с иностран-
ными державами, являющиеся не только важнейшими историческими источника-
ми [Бантыш-Каменский 1808/1893; Рогожин 1994], но и рубежными памятниками 
старорусского языка, запечатлевшими нормы приказного стиля в массиве текстов 
беспрецедентного для своего времени объема и сложности. Близость идиомов ВКЛ 
и ВКМ создает обманчивое ощущение языковой однородности посольских книг 
и оказывает русистам медвежью услугу: раз составители посольских книг Москвы 
de facto подтвердили, что политические конфликты не переносятся на язык, объе-
динив грамоты Литвы и Москвы в своих книгах, зачем искать разнобой? Это ил-
люзия: различия между идиомами писцов не столь эфемерны, чтобы из них нельзя 
было извлечь исторически ценной информации об условиях написания и обра-
ботки грамот. Лингвистическая специфика переводных грамот с татарского тоже 
не вполне освоена, их полноценного сравнения с оригинальными московскими 
грамотами до сих пор не проведено. Между тем, татарские грамоты посольских 
книг Ивана — это, по большей части, тексты, переведенные билингвами на идиом 
ВКМ. Сравнив их с оригинальными текстами, написанными на ВКМ в тот же пе-
риод, мы получаем уникальную информацию о границах варьирования русского 
языка в ситуации многоязычия и интерференции диалектов конца XV в. 

1 Напомним, что западная граница ВКМ к началу сохранившейся переписки с ВКЛ (1487 г.) про-
ходила между Можайском и Вязьмой, а последний город отошел к ВКМ лишь по мирному догово-
ру 1494 г. Об обстоятельствах его заключения подробно рассказывают посольские книги Ивана III. 
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1.1. Книги и грамоты. Филология и лингвистика

Дошедшие до нас посольские книги содержат не только окончательные текс-
ты мирных договоров и их проекты, но и вѣрющие (верительные), грамоты, па-
мяти (инструкции для послов), а также заготовленные и произнесенные речи, 
протоколы переговоров, донесения, записки и справочную информацию2. Под 
‘посольской книгой сношений с Х-ом’ здесь и далее, если не оговаривается 
обратное, имеется в виду тематическая подборка посольских грамот и массив 
текстов, а не книга в техническом смысле слова как переплетенный и сброширо-
ванный кодекс. Не установлено, в какой форме хранились подборки посольских 
грамот в конце XV в. и оформлялись ли они как кодексы при жизни Ивана III. 
Выдвигались аргументы в пользу того, что оформление посольских книг как ко-
дексов относится к началу правления сына и преемника Ивана III, Василия III 
(1505 — 1533), см. [Мошкова 2017a; 2017b]. По мнению Л. В. Мошковой, ис-
следовавшей рукописи посольских книг в Российском государственном архиве 
древних актов, водяные знаки обычно указывают на начало XVI в. как на вре-
мя создания кодекса, но иногда допустима и датировка концом XV в. В самых 
крупных книгах — Крымской (1474 — 1505 гг.), РГАДА, ф.123, оп. 1, № 1, 2, 4° 
и первой Литовской (1487 — 1500), РГАДА, ф.79, оп.1, № 1, 4°, — явных почер-
ковых швов нет3 [Мошкова 2017б: 237 — 238]. Текст Литовской книги редак-
тировался, в ней заменялись и добавлялись не только отдельные грамоты (см. 
л. 197), но и целые тетради [Там же: 238]. В Ногайской книге (РГАДА, ф.123, 
оп. 1, № 1, 4°) есть один почерковый шов, который проходит по л. 33 и разде-
ляет события весны 1497 г. и ноября 1501 г. [Там же: 237]. В Имперской кни-
ге ( РГАДА, ф.32, оп. 1., № 1, 8°) есть интерполяция — после л. 167 (1509 г.) 
вставлены листы о сношениях Москвы с Венгерским королем Матьяшем Кор-
вином (л. 168 — 202), относящиеся к 1488 г., ср. издание [ПДС 1: 159 — 171]. 
Л. В. Мошкова делает вывод о том, что общее количество почерков в посоль-
ских книгах пока не поддается определению, а идентицифировать писцов при 
помощи одних кодикологических и палеографических методов нельзя [Там же: 
240]. Тем не менее, она выдвигает гипотезу о том, что посольские книги не пе-
реписывали с более ранних оригиналов, а «именно составляли — т. е. подбирали 
и копировали документы» [Там же: 242].

Правомерно поставить вопрос: можно ли доказать или опровергнуть вывод 
Л. В. Мошковой лингвистическими методами? Для того, чтобы доказать, что со-
ставители посольских книг Ивана III включали в них оригинальные тексты, нужно 

2 Ср., например, добавленную к самой первой грамоте Имперской книги справку о том, как 
выбирают императора Священной Римской империи: она начинается словами «А се написано 
памяти для. Выбираютъ на цесарство на римское цесаря три свѣтскихъ, а три духовныхъ…» 
[ПДС 1: 13]. 

3 Ср.: «Явных почерковых швов в этой <Крымской. — А. Ц.> книге не обнаружено. Смена 
исполнителей происходит постепенно и в конце книги преобладают другие почерки, а не те, ко-
торыми написано ее начало» [Мошкова 2017б: 238].
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доказать, что разные грамоты посольских книг представляют неидентичные язы-
ковые идиомы. Шанс установить это возникает в двух случаях:

(i) Язык грамот Ивана III, написанных на московском диалекте, отличается 
от языка грамот, написанных на других диалектах, в том числе, на идиоме 
ВКЛ.

(ii) Язык оригинальных московских грамот Ивана III отличается от языка пере-
водных московских грамот, составленных московскими переводчиками-би-
лингвами.

Настоящая статья является первой попыткой проверить гипотезы (i) и (ii). Воз-
никает второй, технический, вопрос, какие именно аспекты языковой структуры 
нужно проверять в первую очередь при отсутствии критических изданий памятни-
ков. Наш ответ — морфосинтаксис и лексику. В дальнейшей части статьи примеры 
из посольских книг Ивана III приводятся в орфографии изданий XIX в. [ПДС 1; 35; 
41; 95], за вычетом десятиричного i, которое заменяется на обычное и4.

1.2. Свои и чужие. Восток и Запад

Своеобразие языковой ситуации состоит в том, что при Иване III переговоры 
и переписка ВКМ с главным противником — ВКЛ — шла без толмачей и пись-
менных переводчиков, так как идиомы ВКМ и ВКЛ были взаимопонятны. На-
против, переговоры с главным союзником, Крымским ханством, а также с союз-
никами потенциальными — Ногайской Ордой, Турцией и Священной Римской 
Империей — шли через толмачей: переговаривающиеся стороны либо прибе-
гали к услугам билингвов, знавших русский и татарский язык, либо к языку-
посреднику, в роли которого при переговорах с Римской Империей выступал 
латинский язык. Основной политический конфликт, стоящий за всем этим мас-
сивом текстов, тем самым, связан c линией Запад vs Восток, хотя конфликтую-
щие стороны говорили на одном языке. Точное определение этого языка тоже 
связано с конфликтом, но уже не между державами XV в., а между современны-
ми филологами.

Первая грамота в переписке с Крымской и Ногайской Ордами, Турецким и Ка-
финским султанами — инструкция (память) послу Никите Беклемишеву, ездивше-
му в Крым для заключения союза с ханом Менгли-Гиреем, — датируется мартом 
1474 г. [ПДС 41: 1]. Первая грамота в переписке со Священной Римской Империей 

4 Как мы могли убедиться по фотокопиям РГАДА, сам по себя знак десятиричного i в руко-
писях посольских книг был. Но чтобы убедиться, что знак i в изданиях XIX в. в каждом случае 
соответствует i в рукописи, нужно сверять все посольские книги в полном объеме. Аналогичная 
трудность связана с буквой я в изданиях XIX в., хотя обычно, как показывают рукописи, я в из-
даниях посольских книг передает ѧ. Что касается конечного ъ в изданиях XIX в., оно часто на-
бирается после выносных букв конечных твердых согласных л, н и т. п. рукописи. Но порой ко-
нечный ъ выписывался писцами полностью, ср. не моглъ бы твоеii млс̑ти в начале Имперской 
книги на л. 3.
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и Венгрией — переговоры c послом Николаем Поплевой (Николаусом Поплау) 
в Москве, — датируется 1488 г. [ПДС 1: 35]. Первая грамота в переписке с Ве-
ликим княжеством Литовским — посольство князя Тимофея Мосальского в Мо-
скву — датируется октябрем 1487 г. [ПДС 35: 1]. Наиболее интенсивной была 
переписка с главным противником, Великим княжеством Литовским, и главным 
на тот период внешнеполитическим союзником — Крымским ханством.

1.3. Идентификация авторов

В дальнейшем изложении сведения о возможных авторах и переводчиках 
грамот обсуждаются в перспективе уточнения лингвистических особенностей 
посольских грамот и языковой ситуации конца XV — начала XVI вв. В отдель-
ных случаях принятое в посольских книгах протокольное перечисление членов 
посольств, приставов и толмачей помогает идентифицировать лиц, упоминае-
мых в других частях книг. Многие дьяки, подьячии, приставы и отдельные пе-
реводчики параллельно упомянуты в локальных актах и иных памятниках [Зи-
мин 1988; Корзинин, Сосницкий 2018]. В то же время отсутствие унификации 
именований и разные варианты обозначений одного и того же лица, зафикси-
рованные посольскими книгами, порой делают отождествление писцов, пере-
водчиков и действующих лиц труднодостижимым. Эти проблемы обсуждаются 
далее в разделах 4—6 и 7.4—7.5 на примере упоминаний Дмитрия Герасимова, 
Кулпы Аксентьева и других лиц, благодаря которым возникали и передавались 
посольские грамоты.

2. Язык Великого княжества Литовского и посольские грамоты

Язык ВКЛ, в зависимости от избранного подхода, может определяться как 
койне, связанное с юго-западными (= «староукраинский язык») или западными 
диалектами (= «старобелорусский», «западный диалект позднедревнерусского 
языка» [Соболевский 1980: 71; Stang 1935; 1939], либо как особый язык (= «ру-
синский», «руска мова»), см. [Иванов 2003]. Происхождение большинства писцов 
неизвестно, но сохранилось много локальных актов XIV — начала XVI в., связан-
ных с Полоцком, ср. критическое издание [Хорошкевич 2015, I]. Язык полоцких 
грамот (далее ПГ) близок к языку посольских грамот литовской стороны, что едва 
ли удивительно. В качестве послов и в составе посольств ездили Ян Заберезин-
ский5 (см. ПГр №№ 256, 256а, 257, 258, 263, 264, 267, 295, 308а, 322, 323, 396, 400, 
411а, 423, 462б, 464а в составе упомянутого издания) и Станислав Глебович6 (см. 
ПГ №№ 21, 91, 153, 193, 295а, 327, 345, 353, 358, 362, 369 —375, 379, 380, 383, 389, 
390, 393, 396, 402 — 403а, 405, 408а, 410, 414б, 418, 428 — 431а, 434в, 437, 440, 

5 Полоцкий наместник в 1484 — 1486 гг. См. о нем [Хорошкевич 2015, II: 185].
6 Полоцкий наместник в 1501 — 1513 гг. О нем и о связанных с ним полоцких актах см. [Хо-

рошкевич 2015, II: 234 — 235, 349, 392]. 
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449 — 455, 457, 462, 462в, 464 — 468, 471, 474, 477, 479 — 481, 482а), в разные 
годы державшие полоцкое наместничество, зять Станислава Глебовича, магнат 
Ян Сапега (Иван Семенович, он же Ивашко Сопѣжыч7), полоцкие бояре и дворя-
не. Вполне вероятно, что их речи писали те же писцы, которые оформляли для них 
локальные акты.

Характерными особенностями грамот литовской стороны, соответствующих 
узусу полоцких грамот того же периода, являются форма союза и местоимения 
што при московском что и южнорусском (староукраинском) що, а также частое 
употребление союзов штобы и штоже. Используются отсутствующие в грамо-
тах московской стороны союзы ижбы и ажбы, а также спрягаемые формы аори-
ста глагола быти — быхъ, быхмо и т. д., в том числе — после начального союза а: 
абыхъ и т. д. Эти и многие другие черты идиома ВКЛ отражают влияние польского 
языка. Имеются бесспорные полонизмы в области лексики, в том числе — исполь-
зование слова лист в значении ‘грамота’, жадный в значении ‘ни один’ и т. п.

Маловероятно, чтобы варьирование формы связки 1л. мн. ч. или произношение 
начальных согласных в союзе что как /ч’т/ ~ /ш’т’/ ~ /шт/ серьезно затрудняло пе-
реговоры. Для признания идиома ВКЛ и идиома ВКМ в массиве посольских гра-
мот разными языками ничуть не больше оснований, чем для признания новгород-
ского диалекта XI — XV вв., фонетика и грамматика которого детально описана 
в [Зализняк 2004], отдельным языком, отличным от древнерусского. Некоторые 
писцы и переводчики посольских грамот могли быть новгородского происхожде-
ния, см. наблюдения над почерками первых писцовых книг в [Мошкова 2017б: 
235], но это — тема, заслуживающая специального обсуждения.

3. Есмо vs есмя, есме, есмы

Форма связки 1 л. мн. ч. в памятниках XIV—XVI вв. отражает распределение 
диалектов позднедревнерусского и старорусского периодов.

3.1. Полоцкие грамоты, посольские грамоты и Литовская Метрика

В написанных в Полоцке локальных актах 4 раза встречается диалектная севе-
ро-западная форма 1 л. мн. ч. есме (ПГ №№ 2, 52 и 162), еще один пример обнару-
живается в рижской грамоте 1405 г., связанной с Полоцком (ПГ № 49). В посоль-
ских грамотах литовской стороны этой формы нет, обобщено употребление формы 
1 л. мн. ч. есмо.

В полоцких грамотах ВКЛ и Литовской Метрике 1479 — 1506 г. [LM 4; LM 6] 
нет формы 1 л. мн. ч. есмя, которая, как показано в [Молдован 2020], развилась 
из есме в якающих центрально-великорусских диалектах конца XIV — XV вв. В по-
сольских грамотах литовской стороны она встретилась несколько раз, что можно 
объяснить ошибками московских писцов, переписывавших литовские грамоты. 

7 О Иване Семеновиче Сопеге и его полоцких связях см. [Хорошкевич 2015, II: 251, 291]. 
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3.2. Посольские грамоты ВКМ

В переписке с Крымом и Ногайской Ордой форма есмя обобщена, в том числе 
— в речах татарской стороны, зато в грамотах московской стороны западная фор-
ма есмо вместо ожидаемого есмя встречается несколько раз в контексте пересказа 
слов литовской стороны. Этот курьез можно объяснить двояко — либо небрежно-
стью переписчика, либо этикетным копированием предшествующего текста, под-
тверждающим, что московская сторона точно поняла (дополна розумѣла) обращен-
ные к ней речи. Вероятность данных гипотез определяется местом есмя в грамоте 
ВКЛ. Спорадические случаи употребления есмя вместо ожидаемого есмо в преам-
буле речи или грамоты ВКЛ (ср. Перво сего до тебѣ есмя посылали пословъ своихъ 
великихъ [ПДС 35: 14]) при 7 примерах есмо в той же литовской грамоте 1488 г. 
легче объяснить небрежностью московского переписчика, в то время как споради-
чески встречающееся есмя в пересказе речей литовской стороны может быть эти-
кетным копированием. Полное отсутствие есмо в переводных татарских грамотах, 
включенных в посольские книги Ивана III, подтверждает, что переводчики, запи-
савшие эти грамоты, не имели отношения к идиому ВКЛ. 

Церковнославянской / южнорусской формы 1 л. мн. ч. есмы в массиве перепи-
ски с Литвой нет. В полоцких грамотах она зафиксирована несколько раз (№№ 1, 
11, 16, 474), но бесспорных примеров в текстах XV в. нет8. Об употреблении фор-
мы есме в уникальной переводной грамоте ВКМ, составленной Дмитрием Щер-
батым [ПДС 1: 128], см. ниже раздел 7.5. Как и в других позднедревнерусских 
и старорусских памятниках, спорадически встречается недифференцированное 
употребление есмы в значении 1 л. ед. ч. ( = есмь, есми), т. е. эффект отвердения ко-
нечного — м’ с аналогическим распространением финали –мы на ед. ч., см. об этом 
[Молдован 2020]. Ср., например, один раз встретившееся есмы = есми в переводе 

8 Полоцкая грамота № 1 (грамота князя Гирденя), где в предложении какъ миръ есмы 
створил(и) представлено есмы, датируется 1263 г.. Она сохранилось в том же списке XV в., что 
полоцкая грамота № 2 (1264–1267 гг.), где зафиксировано есме: Чего сѧ есме ѡтступили въ | Ризе. 
Полоцкая грамота № 11 (ок. 1370 — 1377 или 1381 — 1387 гг.) сохранилась в поздних списках 
латинским письмом, предположительно сделанных с копии конца XVI в. В этой грамоте по од-
ному разу представлены есмы — Dały iesmy Fe|doru i synu jeho Dmytryiu и есмо — A | tomu sełu 
wełyły iesmo y rubesż zarubity od reki od Berezwiaczy. Полоцкая грамота № 474 (уставной привилей 
Сигизмунда Старого мещанам г. Полоцка, 1511 г.) дошла до нас в списке XVII в. и обнаруживает 
те же колебания: 1 раз встречается форма есмы (А так, як есмы были с п(а)ны радами | нашыми) 
и 2 раза — стандартное для идиома ВКЛ есмо (всего более 400 примеров в массиве полоцких гра-
мот): а потом в тои речы возъвали есмо | их перед нас и при том есмо их зоставили. Системати-
чески есмы вместо есмо встречается лишь в одном тексте XIV в. — жалованной грамоте короля 
Владислава-Ягайло литовскому князю Скиргайлу (28 апреля 1387 г.), сохранившейся в подлин-
нике: в этом памятнике есмы встречается 5 раз. Тем самым, форма есмы в полоцких памятниках 
XV в. не документирована вообще. Три примера есмы в памятниках до и после XV в. могут быть 
подлинными (что особенно вероятно для ранней грамоты князя Гирденя, относимой к 1263 г.), 
но не относятся к тому же самому идиому ВКЛ, на котором написаны прочие полоцкие грамоты 
и все посольские грамоты.
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речей Николая Поплевы в 1488 г. в начале Имперской книги [ПДС 1: 11] при двух 
примерах стандартной для идиома ВКМ формы 1 л. ед. ч. есми в соседних пред-
ложениях. Так же в подорожной пристава Кулпы Аксентьева, написанной от име-
ни Ивана III и включенной в ту же Имперскую книгу ближе к ее началу: послалъ 
есмы съ Юриемъ съ Грекомъ въ Нѣмцы Кулпу Оксентьева [ПДС 1: 23], далее сле-
дуют четыре примера послалъ есми. Данное явление, равно как архаизирующее 
употребление форм 1 л. ед. ч. есмь и есмъ вместо стандартной формы 1 л. ед. ч. 
есми в переводных грамотах — например, в других речах Николая Поплевы (под 
1490 г.) радъ есмъ да и готовъ есмь всякъ часъ [ПДС 1: 56] — нуждается в более 
детальном изучении.

3.3. Ипатьевская летопись

Колебания между формами есмы и есме обнаруживаются в Ипатьевской ле-
тописи — памятнике южнорусского происхождения, в XV в. переписанном в Се-
веро-Западной Руси, по одной из гипотез — в Псковской земле [Зализняк 2007: 
103]. По подсчетам А. М. Молдована [2020: 184–187], на 50 случаев употребления 
в 1 л. мн. ч. есмы (включая 2 примера в составе нѣсмы) в «Повести временных лет» 
по Ипатьевскому списку и в Киевской летописи приходится 12 примеров формы 
есме. Такую пропорцию легче всего объяснить тем, что северо-западное есме в ди-
алекте переписчика XV в. наложилось на южнорусское/литературное есмы в анти-
графе. Однако точное распределение конкурирующих форм в Киевской летописи 
еще ждет своего объяснения. В нескольких случаях колебания либо внесенные при 
переписывании искажения обнаруживаются в пределах одного абзаца, см. диало-
гические фрагменты Ипат., л. 127 (под 1147 г.), л. 136 (под 1149 г.) и л. 193 (под. 
1170 г.).

(1) и реч ̑имъ. се есмъı поуть замъıслили великъ. а то есть оутвержение дѣдъ на-
ших ѡц҃ь наших̑ хрст̑ъ есме цѣловали. а извѣстимсѧ и ѣще. ако на семъ пути. 
ни тѧжи. имѣти ни которогоже извѣта (Ипат., л. 127, под 1147 г.);

(2) и нача молвити Мьстиславъ братьи своеи. се брат̑е Половцемъ есме много 
зла створили. вежѣ ихъ поимали есмъı дѣти ихъ поимали. есмы. и стада 
и скотъ (Ипат., л. 193, под 1170 г.).

Обращает на себя внимание, что есме в Киевской летописи часто встречается 
в клишированных фрагментах, включая формулу ‘мы целовали крест’. Кроме (1), 
сюда относятся еще два примера из тех же речей: хрс̑тъ бо есме цѣловали к тобѣ 
(Ипат, л. 127, под. 1147 г.), брат̑ цѣловали есме крст̑ъ къ Ст҃ославоу Ѡлговичю (Там 
же), также: а мъı есме к тобѣ хрст̑ъ целовали с тобою бъıти (Ипат., л. 136, под 
1149 г.). В непосредственном соседстве с последним примером дважды повторяет-
ся и вариант с есмы: хрст̑ъ есмъı цѣловали ѩко всим ̑намъ бъıти за ѡдинъ… тако 
ти молвить Изѧславъ брат̑ твои хрст̑ъ есмъı брат̑ на том ̑ целовали ѡже бъıти 
вамъ со мною (Ипат., л. 136 об., под 1149 г.). К клишированным сочетаниям в пер-
вом диалогическом фрагменте (диалоги, связанные с действиями князя Изяслава 
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в 1147 г.) следует отнести также конструкцию некнижного плюсквамперфекта 
с былъ, ср. а оуже брате. кде есме бъıли доумали (Ипат., л. 127), поскольку она 
предполагала фиксированный порядок связочных энклитик [Зализняк 2008: 40; 
Циммерлинг 2019б]. 

3.4. Есме в полоцких грамотах

Из пяти встретившихся в полоцких грамотах примеров употребления формы 
1 л. мн. ч. есме два связаны с грамотой середины XV в., сохранившейся в подлин-
нике:

(3) Посылали есме до вашее м(и)л(о)сти посольством брат(ь)ю свою | Григорья 
Ильинича а Матфеѧ Наоумович(а). ПГ № 162 (1464 — 1465 гг.);

(4) Про то ж и н(ы)нѣ послали есме | к вашеи м(и)л(о)сти посолствомъ братью 
свою, мѣстичѣвъ | полоцкых Григорья Ильинича a Микиту Колъчижи|нич(а). 
ПГ № 162 (1464 — 1465 гг.).

Заслуживает полного доверия и более ранняя полоцкая грамота № 52 — состав-
ленный в Полоцке проект мирного договора 1405 г. с Ригой, дошедший до нас в ко-
пии начала XV в. [Хорошкевич 2015, I: 130].

 (5) А томъ есме къ вам | послали свои добрыи люд(и) чесныи (21 июня 1405 г.).

Форма есме имеется также в неидентичном рижском проекте того же договора 
с Полоцком. И эта грамота (№ 49), возможно, написанная на другом западном или 
северо-западном диалекте русского языка, дошла до нас в раннем списке начала 
XV в. [Там же: 119].

(6) Мы, ратьмане ризькии, скончали еcме съ полочан(ы), на Б(о)жью м(и)л(о)
сть надеючес(ѧ), што же полочаном всем | немечькымъ купьцем ризьким 

слично и право дѣѧти всѧкомъ торговем дѣлѣ и торговлею, без всѧѧ | хи-
трости право чинит(и) на обѣ сторон(е) межи собою. (17 мая 1405 г.)

В полоцком проекте мирного договора 1405 г. (ПГр № 52) есть еще одна ха-
рактерная, хотя и не уникальная особенность северо-западных и западных диалек-
тов русского языка — модальная конструкция им. п. + инфинитив типа вода пити 
[Циммерлинг 2019а], причем не только в канцелярской формуле дати правда, 
но и в свободном сочетании а белка купити. В более поздних полоцких грамотах 
формулы дати правда нет, не имеет аналогов и коллокация белка купить, хотя сам 
оборот им. п. + инфинитив встречается при другом лексическом наполнении. Все 
это побуждает считать, что полоцкие грамоты ПГр №№ 52 и 162, а также список 
XV в. с ранней полоцкой грамоты XIII в. (№ 2) доказывают наличие есме в живой 
речи носителей полоцкого диалекта вплоть до середины XV в.

В том идиоме ВКЛ, который в последней четверти XV в. использовался в посоль-
ских грамотах, а также в современных им локальных полоцких актах 1470–1511 гг. 
формы есме уже нет, употребление есмо является стандартом приказного языка. 
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4. Перевод и переводчики

4.1. Устный перевод

Переговоры с Литвой в эпоху Ивана III и позже шли без переводчика. Тексты 
приказного стиля строились по сходным шаблонам. Литовские магнаты, ездившие 
с посольствами в Москву, вероятно, владели устной формой старорусского языка 
на бытовом уровне. Кроме того, в их распоряжении были русские писцы, готовые 
записать любой акт. Эта ситуация подтверждается перепиской виленского намест-
ника Яна Заберезинского с новгородским наместником Яковом Захарьичем Кош-
киным в 1492 г., в которой зондировалась почва для заключения мирного договора 
между Литвой и Москвой и брачного союза между дочерью Ивана III и Великим 
князем литовским Александром. Ян сперва посылает к Якову своего писаря Лав-
рина, а затем — гонца по имени Ивашко Ермолов [ПДС 35: 85—88]. Переговоры 
с немецкими и венгерскими послами изначально шли через толмачей, знавших ла-
тинский язык: как-то объясниться с Николаусом Поплау мог и один из руководи-
телей внешней политики Ивана III, дьяк Федор Курицын9. 

В составе посольств, направлявшихся в Крым, Казань и Ногайскую Орду, всег-
да были толмачи, знавшие татарский язык. Толмачи, знавшие русский язык, иног-
да упоминаются и в составе посольств из Крыма. Имена московских толмачей — 
Иванча, Борис, Илейка, Якуш, Коняй, Кудаш — свидетельствуют о том, что среди 
них были как крещеные, так и некрещеные татары, лояльность которых была про-
верена. Напротив, новокрещеным толмачам не всегда доверяли. Так, в 1491 г., при 
после по имени Степан Федцов Мансуров, направлявшемся в Ногайскую Орду 
и Казань, находился Бориско Марков, имевший, в современных терминах, доступ 
к секретной информации: он мог переводить речи наодинѣ. Второй толмач, Петру-
ша Новокрещеной, такого доступа не имел, и инструкции посла предписывали его 
к переговорам наодинѣ не привлекать [ПДС 41: 130–131].

В XV — начале XVI в. на службе великих князей Московских, в том числе 
в самой Москве10 и в Подмосковье [Зайцев 2018], было много билингвов, знавших 
русский и татарский языки. Они регулярно ездили в качестве гонцов, курьеров, 
приставов и толмачей. Подобные билингвы были и в распоряжении крымского 

9 И <князь великий> велѣлъ Ѳеодору у него <посла Николая> его рѣчи выписати того дѣля, 
что онъ толмачемъ не хотѣлъ говорити [ПДС 1: 40]. Послы должны были передать текст сво-
их речей заранее, если речь была публичной. Если же посол претендовал на то, чтобы Великий 
князь выслушал конфиденциальную информацию наодинѣ, т. е. без бояр, он должен быть пре-
доставить запись этих речей. Что посол и сделал при помощи Федора. Речи, которые русские 
послы должны были произнести публично или наодинѣ, писались заранее: в случае нападения 
посол должен был уничтожить их. Это произошло с князем Иваном Кубенским летом 1500 г.: 
отчитываясь, он сообщает в Москву о том, что при нападении разбойников потопил посольские 
списки [ПДС 41: 321].

10 Московских татар посольские книги именуют слободскими, к ним принадлежали, напри-
мер, гонцы Кудаш Шемякин сын и Кожух Карачеев сын [ПДС 41: 129], а также толмач Коняй, 
ездивший в составе посольств в Крым и Валахию [Там же: 156].
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хана. Их имена известны хуже11, но в дипломатической переписке сообщается 
о том, что в 1500 г. из Крыма в Москву пришли татарские грамоты с приложен-
ным русским текстом [ПДС 41: 286] — эти грамоты крымский хан переслал в Мо-
скву; соответствующий факт упомянут и в переписке с ВКЛ. Этот случай не был 
первым: уже в 1492 г. хан Менгли-Гирей присылал в Москву грамоту, написан-
ную рузьскимъ письмом [Там же: 155]. Житель одного из крупнейших торговых 
городов Восточной Европы — Кафы (Феодосии), Алакозь (Ала-Гёз, в посольских 
грамотах имя передается и как Алагиозъ, Алакозъ, Алякозь), сперва ездил толма-
чом при посольстве кафинского султана в октябре 1499 г. [Там же: 283], а позже 
сам был послом в Москве12. В начале 1501 г. упоминается о том, что Великий 
князь Литовский Александр посылал с дипломатическим поручением в Крым сво-
его толмача, армянина Берендея [Там же: 333, 347]. В это время прикомандиро-
ванный к московскому послу князю Федору Ромодановскому толмач Илейка был 
захвачен в плен и предположительно уведен в Азов, причем в нападении на мо-
сковских послов участвовал не названный по имени азовский толмач [Там же: 
349]. Тот же Берендей фигурирует в рассказе о событиях 1493 г., где говорится 
о том, что от Великого князя Александра в Крым приезжал толмач Ивашко [Там 
же: 182]. О русских толмачах в Кафе и других русскоязычных людях в этом горо-
де cм. ниже раздел 8.

4.2. Письменный перевод

Письменный перевод с татарского и на татарский требовал большей квалифи-
кации и уровня образования, но соответствующие специалисты были. С октября 
1489 г. татарские и турецкие грамоты в Москве переводил Абляз Бакшей (Аблез 
Бакши ⇒ Абу Ильяс), пользовавшийся особым доверием Великого князя [ПДС 41: 
78, 335]. В одном случае мы располагаем если не параллельным текстом, то раз-
ными переводами двух версий послания турецкого султана (1498 г.): один из пере-
водов выполнен самим Аблязом Бакшеем, а другой — неким молной (т. е. муллой) 
Шамахийским. 

Неясно, кто переводил грамоты (ярлыки) татарских ханов до 1489 г., но в по-
сольских книгах приведен русский текст ярлыка хана Большой Орды Муртазы, 
адресованный Ивану III, а также перехваченный ярлык Муртазы, адресованный 
касимовскому хану Нур-Девлету: оба ярлыка были пересланы в Крым хану Мен-
гли-Гирею [Там же: 68—70]. В апреле 1490 г. (грамота № 24) впервые прямым 
текстом говорится, что московская грамота в Крым была направлена татарским 
письмом в переводе Абляза Бакшея. В ноябре 1491 г., когда по случаю эпидемии 

11 В грамоте № 39, датируемой январем 1493 г., хан Менгли-Гирей требует поминков (т. е. 
подарков) для своих сторонников, благоволящих интересам Москвы, и просит поощрить писца 
этой грамоты, бакши Ешперды Афыза [ПДС 41: 173]. Однако нет непосредственных свидетельств 
того, что Ешперды Афыз переводил на русский. Тот же бакши, возможно, приезжал в Москву 
в 1495 г. 

12 Тот же Алакозь был послом и в Великом княжестве Литовском не ранее 1497 г. [LM 6: 82].
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крымских послов не допустили до Москвы и поместили под карантин в Волконе, 
Аблязу Бакшею и приданным ему толмачам Борису Тарханову и Чюре было по-
ручено не только перевести привезенные из Крыма грамоты, но запротоколиро-
вать все речи послов [Там же: 120—121]. Параллельно опрашивался пришедший 
из Крыма московский посол князь Василий Ромодановский, «и онъ сказывалъ то 
же, что и царевы послы сказывали и что въ грамотах писано» [Там же: 127]. Тем 
самым, перевод Абляза Бакшея и его помощников подтвердился. 

Оба сотрудника, приданных Аблязу Бакшею в 1491 г., были достаточно извест-
ны в Москве и за ее пределами. Толмач и подьячий Борис Тарханов, он же Борис 
Белый13, упоминается с 1488 г. В этом году ногайский мурза Янкуват просит Ивана 
III выслать ему Бориса для мирных переговоров. Судя по контексту, в данном случае 
речь шла об устном переводе [ПДС 41: 74]. С Борисом был хорошо знаком хан Мен-
гли-Гирей, который упоминает в письме о том, что в 1493 г. Борис выполнял функ-
ции пристава при крымском после Арслан Суфуе [Там же: 176], а также, разумеется, 
московские послы в Крыму и Кафе. Сын Бориса Тарханова, Никита, в апреле 1498 г. 
тоже упоминается как подьячий и участник посольства Бориса Челищева [ПДС 41: 
249]. Интересный момент связан со связями Бориса Тарханова в 1499—1500 гг. 
В марте 1500 г. Бориса направляют в составе посольства в Кафу, причем посоль-
ские книги называют его (бывшим) толмачом князя Семена Ряполовского, казненно-
го в начале февраля 1499 г. [Там же: 292—293] (о казни Ряполовского см. [Корзинин 
2016: 173]). Та же характеристика повторяется в сентябре 1503 г., когда Бориса вновь 
направляют в Крым, на сей раз с послом Иваном Мамоновым [ПДС 1: 487].

Второй помощник Абляза Бакшея в 1491 г., толмач Чюра Албазеев14, известен 
в течение еще более длительного времени. Он упоминается в связи с посольствами 
в Крым, в Киев (из Крыма) и Астрахань [ПДС 41: 120, 184, 191, 261, 367, 369, 486, 
490], его хорошо знали Менгли-Гирей и царица Нур-Султан (ум. 1519 г.). Послед-
няя в 1493 г. пишет в Москву, что толмачу Чюре хорошо известны обстоятельст-
ва жизни и проблемы татарских князей в ВКМ [ПДС 41: 194]. 13 сентября 1515 г., 
после смерти Менгли-Гирея, Чюра был отправлен в Крым с важной миссией: он 
анонсировал новому хану Мехмет-Гирею приезд в Крым большого посла, кото-
рым оказался тот самый Иван Мамонов, при посольстве которого Чюра уже состо-
ял в 1501 г. Кроме того, в почте Чюры было письмо к царице Нур-Султан, а также 
письма к четырем татарским князьям [ПДС 95: 184 — 186]. Все это свидетельст-
вует о том, что в 1515 г. в Крым был послан человек, которого там хорошо знали.

13 Издатель посольских грамот, видный историк Г. Ф. Карпов, с нашей точки зрения, неверно 
обобщил в указателе форму Бѣлаго (Бѣлова) [ПДС 41: 17 указ]. Повтор предлога у показывает, 
что речь идет о согласуемом прозвище: А у Бориса у Белого у подьячего, который съ нимъ шолъ 
[Там же: 407]

14 В указателе Г. Ф. Карпова он отождествлен как Чюра Аблезов сын [ПДС 41: 57 указ.], но та-
кой формы в посольских книгах, насколько мы знаем, нет, в отличие от формы Албазеев, зафик-
сированной в посольской грамоте от 13 сентября 1515 г. [Бантыш-Каменский 1808/1893: 6]. Было 
бы заманчиво считать, что толмач Чюра был не только сотрудником, но и сыном Абляза Бакшея. 
Но для доказательства этой догадки не хватает данных.
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В электронной базе посольских книг России конца XV — начала XVIII в. http://
www.vostlit.info/Texts/Dokumenty/Russ/XVI/Posolbook/PosolBook.html нет све-
дений о загадочном коллеге Абляза Бакшея в 1491 г., молне Шамахийском. Вы-
скажем гипотезу о личности этого человека. В посольских книгах не сказано, где 
именно сделан последний перевод молны Шамахийского — в Стамбуле, Крыму 
или Москве. Поскольку Абляз Бакшей был постоянным переводчиком в Москве, 
альтернативный перевод мог быть привезен в Москву извне. Но в донесении мо-
сковского посла в Крыму (№ 68. III), князя Ивана Кубенского, датируемом октя-
брем 1500 г., сообщается о том, что Абляз Бакшей предыдущей осенью посылал 
в Астрахань к купцу Хонеязу (варианты передачи имени — Хозенеяз, Нияз ⇒ Ход-
жа Нияз) двух татар с грамотами и ценным товаром. В грамоте Абляза Бакшея, 
которую по сведениям посла, зачитывали в Астрахани при свидетелях, говорилось 
о том, что брат Хонеяза по имени Ахмолна, а также другие удерживаемые в Мо-
скве астраханцы не вернутся домой, если астраханский хан Абле-Керим ( ⇒ Абд 
эль Керим ибн Махмуд) не обеспечит охрану московских послов и купцов. Сход-
ную версию сообщает московский посол в Кафе, Андрей Лапенок Кутузов [ПДС 
41: 333]. Упоминаемый здесь Ахмолна мог быть тем же человеком, что и молна 
Шамахийский.

5. Качество перевода и коммуникация

5.1. Язык ВКМ vs язык ВКЛ

В массиве грамот о сношениях ВКМ с ВКЛ нет указаний на то, что расхожде-
ния между двумя идиомами русского языка XV в. мешали ведению переговоров. 
Однако сами речи московской и литовской стороны обладают вполне определен-
ными характеристиками в области лексики, грамматики и стилистики, которые 
служат маркерами данных идиомов.

5.2. Русский язык vs татарский язык

В данной паре имеется один случай, где одна из сторон выразила недовольство 
качеством письменного перевода. Впрочем, достоверность свидетельства трудно 
проверить, так как претензия к качеству перевода была поводом для задержки гон-
ца (по совместительству — толмача) Илляза. В ноябре 1502 г. хан Менгли-Гирей 
писал в Москву: 

(7) А нынѣчи Александро король, Илязомъ зовут, толмача своего ко мнѣ при-
слалъ: а котораа посланая грамота, ино неумѣющей еѣ человѣк писалъ 
по бесерьменски; и мы иное прочли, а иного не умѣлъ есми прочести, и что 
прочелъ есми, тѣ рѣчи Иллязъ изо устъ мнѣ говорилъ, то все опытавъ 
и написавъ, къ тебѣ есми послалъ, ты бы то видѣлъ; и печать есми его къ 
тебѣ есми послалъ. № 87 [Там же: 445].
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Московская дипломатия в условиях войны с Литвой всячески поощряла задерж-
ку посла противника, который остался в Крыму до апреля 1503 г. Содержание само-
го письма и разъяснений Илляза было параллельно доложено московским послом 
Алексеем Заболоцким [Там же: 448—449]. Тем самым, в Москве могли оценить 
как текст противника, так и искренность союзника.

5.3. Плохо написанная грамота и возможный виновник

Личность писца, плохо переведшего на «бесерменский» язык послание вели-
кого князя Литовского Александра, устанавливается с некоторой степенью гипо-
тетичности. Сам задержанный в Крыму гонец-толмач Ил(л)яз — то же лицо, что 
и упоминаемый в Литовской Метрике Ильяс Тиморчин, бравший заволжских та-
тар на поруку в 1506 г. [LM 6: 68—69], но Ильяс Тиморчин, в отличие от четырех 
других литовских татар, упоминаемых в том же тексте, не назван толмачем. Зато 
он указан как толмач в более ранней грамоте 1486 г., где он назван братом Хидиря 
[LM 4: 31], и в двух грамотах 1489 г., [Ibid.: 82, 86]. В грамоте 1494 г., подтвержда-
ющей права владения на землю Трепунскую, Ильяс и его братья Хидыр и Абрагим 
названы Тимирчычами, т. е. сыновьями Тимура. Все эти люди были хорошо извест-
ны в Крыму. В 1484 г. Менгли-Гирей специально пишет королю Казимиру, отцу 
Великого князя Александра, о том, что Хидыр, выполняя поручения короля, сделал 
в дороге долгов на пятьсот алтын: ради него хан одолжил денег у кафинского бога-
ча, еврея <Хаджи> Кокозя, и оплатил долг, но теперь Ильяс, младший брат Хиды-
ра, должен будет отдать долг тому посланцу хана, который приедет в Литву [Ibid.: 
103]. Чуть позже хан требует от Ильяса немедленно прислать в счет долга один 
постав новогонского сукна [Ibid.: 106]. Хидыр, как указывает другая включенная 
в Литовскую метрику грамота, посылался в Крым 1.05.1481 г. [Ibid.: 34], хан упо-
минает о нем также в грамоте от 01.08.1482 г. [Ibid.: 89]15.

По локальным актам Абрагим (Обрагим) известен еще лучше, чем его братья: 
известно, что в 1484 г. он ездил как толмач в Большую Орду. В ранних грамотах 
1480-х гг. Абрагим обычно называется толмачом [LM 4 : 65, 71, 79, 99], но грамо-
ты 1490-х и 1500-х уже неизменно называют его татарским писаром (в данном 
случае — аналог ранга бакши). В 1496 г. Абрагим Тимирчычь, названный в гра-
моте татарским писаром, получил от Великого князя Александра подтверждение 
на владение имением Саковщина [LM 6: 122]. В 1499 г. Абрагим, снова названный 
писаром татарским, упоминается как лицо, продавшее писарю Федку Григорье-
вичу двор (дворец) с землей и сеножатями возле с. Гердутишки [LM 6: 222]. Дан-
ный акт также включен в последнее издание полоцких грамот (ПГр № 358), см. 
[Хорошкевич 2015, I: 492]. Абрагим упоминается и в 1502 г.: он просит и получает 

15 В 1482 г. Хидыр был отпущен Менгли-Гиреем в Литву вместе с крымским послом. Это 
полностью согласуется с упоминанием в позднейшей грамоте хана 1484 г. о том, что долг Хиды-
ра взыскивается с его младшего брата Ильяса, который отпущен в Литву в 1484 г. Нет оснований 
сомневаться в том, что Хидыр крымских грамот 1481 г. и 1484 г. — одно и то же лицо. 
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от короля пять служб в Роготном и три пустовщины в Белицком повете [Ibid.: 277]. 
В том же 1502 г. князь cолтан Охмет просит Великого князя Литовского Алексан-
дра отправить к нему посла, желательно Обрагима: «а естли к намъ кого пришъле-
те, и вы Обрагима пришлите, приязни знамя то будет» [Ibid.: 95]. Почти за двад-
цать лет до этого, в 1484 г., хан Большой Орды Муртаза просит короля Казимира 
вознаградить толмача Обрагима, который «на сеи дорозе много томъли мелъ» [LM 
4: 99]. Наконец, в 1505 г. Абрагим за свою верную, николи не вмешканою спра-
ведливою служъбу получает грамоту в вечное пользование крепостных для своих 
владений Саковщины, Андреевщины в Белицком повете и Роготной [LM 6: 60]. 
По всей видимости, услуги, которые оказывал Абрагим, были крайне важны: он 
был одним из письменных переводчиков короля Казимира и его сына Великого 
князя Александра, если не главным переводчиком с татарского. Мог он переводить 
и устно, о чем говорит слово толмач в акте 1488 г.: король Казимир шлет указа-
ние своему канцлеру и виленскому воеводе Олехну Судимонтовичу удовлетворить 
просьбу толъмача нашого татарского Обраима, Тимирчина сына, и выделить ему 
Медевешевскую землю в Виленском повете [LM 4 : 130]. 

Вполне возможно, что Абрагим перевел на татарский и вызвавший недовольст-
во хана текст послания, с которым в 1502 г. ездил в Крым его брат Илляз.

5.4. Латинский и церковнославянский языки

В сношениях Москвы с Римской империей и Венгрией латынь при Иване III вы-
ступала в качестве языка-посредника, что порой приводило к напряженности: пере-
водчики того времени передавали латинскую риторику при помощи церковносла-
вянской. В зимой 1502/1503 гг. в Москву прибыл посол короля Венгрии и Чехии, 
венгр Сигизмунд Сантаи, который, видимо, не говорил на славянских языках. Он 
привез латинские грамоты папы Александра VI и кардинала Регинуса и 1 янва-
ря 1503 г. озвучил послание папы. Все это московские переводчики переложили 
на церковнославянский язык [ПДС 35: 341–346]. Во время великокняжеского уго-
щения посол получил бытовую травму и на следующий день не смог самолично 
озвучить ключевое сообщение — послание от короля Венгрии с предложением по-
средничества в заключении мира между Москвой и Литвой. Его коллеги, а по сов-
местительству — толмачи посольства, передали заранее заготовленные речи посла 
(неясно, озвучивались ли они) боярам. На осмысление информации и ее языковой 
оболочки у московской стороны ушло десять дней. После этого 13 января 1503 г. 
бояре вызвали послов к себе и Яков Захарьич Кошкин объявил послу, что букваль-
ный перевод в таких условиях затрудняет общение16:

16 В оправдание буквализма московских переводчиков с латинского можно сказать, что та-
ковы были вмененные им инструкции руководителей внешней политики ВКМ того времени, ср.: 
а какъ напишутъ грамоту латинскимъ письмомъ или немѣцкимъ, ино та грамота перевести 
на руское писмо того дѣля, чтобы пришла та грамота по великого князя списку слово в слово 
(1490 г.) [ПДС 1 : 41]. Спустя два месяца после прибытия в Москву посол Сигизмунт Сантаи и его 
переводчики, по-видимому, прониклись идеей важности буквального перевода, судя по записи 
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(8) Пане Жидимонте! Которые рѣчи государь нашъ велѣлъ намъ тебѣ говорити, 
ино, пане, ты рускому языку не розумѣешъ, а говоришъ по угорьскии, а го-
сударя нашего толмачи и они говорятъ по латыни; и толко намъ съ тобою 
говорити толмачи, ино та рѣчь длинна будетъ. И мы велимъ тебѣ госу-
дарьские отвѣты диакомъ государьскимъ чести, чтобы тебѣ та рѣчь внят-
на была. № 73.8 [ПДС 35: 350].

Возможно, бояре были шокированы не только качеством перевода, но и фактом 
внедрения церковнославянского языка в несвойственную для него сферу, посколь-
ку нормы приказного стиля имели последовательно светский характер. Тем не ме-
нее, речи дьяков тоже были слишком длинны для спонтанного восприятия17, что 
позволило послу нанести ответный укол:

(9) Честные господа! Что есте от своего государя говорили, и мы то не все 
уразумѣли, и вы бы намъ дали отвѣты въ писаньи. № 73.10 [ПДС 35: 358].

Наготове у московской стороны письменного латинского текста не было, поэ-
тому понадобились совместные усилия:

(10) И Жидимонтъ говорилъ, чтобы князь велики велѣлъ тѣ списки отвѣтные 
перевести по латынски; и князь велики велѣлъ своимъ толмачемъ латын-
скимъ съ его писаремъ зъ Дитрохомъ сѣсти да списки перевести по ла-
тынски. И даны ему обои списки отвѣтные, русские и латынские. № 73.11 
[ПДС 35: 359].

В данном случае известно имя только одного человека, чей перевод вызвал на-
рекания — это пришедший с венгерским послом толмач, капеллан Дитрих (Дит-
рох). Московские латинисты в 1503 г. остались анонимны. Было бы заманчиво 
считать, что среди них был русский книжник Дмитрий Герасимов (ок. 1465 — 
после 1535 г.), владевший латинским и немецким языками, но посольские книги 
с Литвой знают его только как переводчика с немецкого (Митя Герасимов, тол-
мач нѣметский), проезжавшего через литовские земли в 1525 г. причем это упо-
минание возникает в контексте его посольства в Рим в 1525 г. [ПДС 35: 692, 694, 
698], хотя Герасимов правил посольство по латыни. В посольских книгах сноше-
ний со Священной Римской Империей имя Дмитрия Герасимова удивительным 
образом отсутствует. О возможном отождествлении Герасимова с Дмитрием Щер-
батым, фигурирующем в ивангородском деле 1505 г., см. ниже раздел 7.4.

Литовской книги: И угоръскии посолъ пришедъ подалъ записъ, одну латынскимъ письмомъ, а дру-
гую русскимъ, а обѣ слово въ слово (15 марта 1503 г., Москва) [ПДС 35: 386].

17 То же самое два года спустя отмечали ливонские послы в Ивангороде, общавшиеся с по-
дьячими князя Константина Ушатого через толмачей: Твои господине, дѣти боярские Жукъ и Не-
красъ отвѣтъ намъ учинили, и мы, господине, отвѣтъ выслушали, и ты бы господине, пожало-
валъ, съ того отвѣта далъ намъ списокъ, занже господине, дѣло велико, рѣчеи много, нельзя намъ 
ихъ вспомятовать [ПДС 1: 126–127]. С некоторой вероятностью можно предположить, что в мо-
сковских переговорах в январе 1503 г. участвовал тот же толмач Дмитрий Щербатый ( ⇒ ? Дмит-
рий Герасимов), что и в ивангородской встрече в июне 1505 г. 
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6. Синхронное варьирование грамматики старорусского языка

В лингвистической литературе посольские книги Ивана III изучались как ком-
пендиум фактов, относящихся к истории отдельных форм и конструкций. Описа-
ние синхронного варьирования русской грамматики в массиве посольских грамот 
этого периода сдерживается тремя обстоятельствами: 1) критические издания от-
сутствуют, материалы грамот не добавлены в исторические корпуса текстов, поиск 
и обработка информации затруднены; 2) в массиве сношений с татарскими Орда-
ми и Кафой не всегда ясно, где переведена грамота татарской стороны — в Мо-
скве или за ее пределами; 3) многие параметры синтаксического описания русско-
го языка конца XV в. эксплицитно не выделены. Наивно пытаться решить все эти 
проблемы сразу, но можно обозначить путь их решения.

6.1. Программа исследования. Оригинальные и переводные грамоты

Первым шагом должно быть разделение грамот на два массива — оригиналь-
ные тексты, записанные в Москве носителями центрально-великорусского диалек-
та vs прочие тексты (памятники других диалектов и переводные грамоты). Рабо-
чая гипотеза заключается в том, что настройки грамматики в этих двух массивах 
различны. На втором шаге проверяется гипотеза о том, что в переписке ВКМ vs 
ВКЛ немосковские грамоты отождествимы с памятниками ВКЛ. Внешняя провер-
ка на соответствие идиому ВКЛ предполагает сопоставление с полоцкими грамо-
тами и другими текстами того же периода, включенными в Литовскую Метрику. 
Выделяется не менее 10–20 параметров в области морфосинтаксиса, значение ко-
торых будет проверено в обоих массивах. 

6.2. Внутриязыковое и межъязыковое варьирование параметров описания

Чтобы избежать недоразумений с понятиями внутри- и межъязыкового варьиро-
вания, которые используются в разных лингвистических традициях (ср. [Henry 1998; 
Baker 2008]), сразу укажем, что под ‘внутриязыковым варьированием’ (language-
internal variation) мы в этой статье понимаем ситуацию, когда разные значения того 
же параметра допускаются в пределах одного и того же языка / идиома. Пусть извест-
ны два идиома, Идиом 1 и Идиом 2, и заданы два параметра. Первый параметр зада-
ет упорядочение элементов а и b либо в виде a > b ‘а предшествует b’, либо в виде b 
> а ‘b предшествует a’. Второй параметр задает реализацию некоторого значения M 
посредством формы α, либо формы β, либо формы γ. Очевидно, что если элементы 
типа а и b есть и в Идиоме 1, и в Идиоме 2, а значение M в обоих идиомах выражает-
ся элементами из множества {α, β, γ}, оба параметра можно применить для описания 
обоих идиомов сразу. Однако варьирование, по данному выше определению, все рав-
но останется внутриязыковым, если хотя бы один из идиомов допускает более одного 
значения параметра — например, Идиом 1 допускает как порядок a > b, так и порядок 
b > а, а Идиом 2 допускает реализацию значения M как формой α, так и формой β. 
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Межъязыковое варьирование (cross-linguistic variation), не являющееся при 
этом внутриязыковым, — некоторый упрощенный случай, когда параметр, при-
нимающий два или более значения, можно задать для разных идиомов, но эти зна-
чения распределены в них дополнительно. Например, Идиом 1 допускает только 
порядок a > b, а Идиом 2 — только порядок b > а, а обратные порядки запреще-
ны. Перспективность этой сравнительно несложной программы описания естест-
венного языка состоит в том, что грамматика любого языка равнозначна набору 
ограничений. Лингвистически содержательная интерпретация некоторого множе-
ства случаев употребления (массива текстов) основана на разграничении статисти-
ческих тенденций и запретов, носящих жесткий характер. Эмпирическим путем 
было установлено, что некоторый идиом может, например, одновременно требо-
вать в зн. ‘1 л. мн. ч.’ связки есмя (см. выше раздел 3 об идиоме ВКМ в XV в.), 
но допускать варьирование в контексте дал есми был ~ дал был есми. Тем самым, 
модель внутриязыкового варьирования формализует ситуацию, когда распределе-
ние конкурирующих вариантов носит статистический характер и не связано с пря-
мым запретом. Наоборот, модель межъязыкового варьирования формализует ситу-
ацию, когда статистически значимого распределения вариантов в данном идиоме 
нет, а запрет на альтернативные варианты, известные по другим идиомам, носит 
жесткий характер.

(iii) Внутриязыковое варьирование отражает статистические тенденции употре-
бления, межъязыковое варьирование отражает грамматикализованные за-
преты. 

В следующих трех разделах обсуждается диагностика, основанная на пяти па-
раметрах, и результаты анализа. В разделе 7 обсуждаются два параметра междиа-
лектного варьирования, жестко разграничивающих идиомы ВКМ и ВКЛ в масси-
ве посольских грамот. В разделе 8 обсуждаются три параметра, где выбор одного 
из конкурирующих вариантов носит статистический характер. В разделе 9 подво-
дятся итоги исследования.

7. Параметры междиалектного варьирования

Употребление форм связки 1 л. мн. ч. и формы союзного слова *чьто являют-
ся изоглоссами, т. е. параметрами межъязыкового (междиалектного) варьирования. 
Внутри одного идиома варьирования по данным параметрам быть не должно, в со-
ответствие с распределением (iv):

(iv) Идиом 1 имеет вариант А, Идиом 2 имеет вариант B, Идиом 3 имеет вариант 
С… Идиом n имеет вариант N. 

Если вариант што и форма 1 л. мн. ч. есмо — модельная характеристика иди-
ома ВКЛ, а вариант что и форма 1 л. мн. ч. есмя — модельная характеристика 
идиома ВКМ, то появление иных вариантов свидетельствует о том, что в посоль-
скую книгу попал текст, не относящийся ни к идиому ВКЛ, ни к идиому ВКМ. Мы 
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покажем ниже, что именно это произошло при включении в Крымскую книгу двух 
грамот, переданных кафинским послом в Москве в 1501/1502 гг.: данные грамоты 
написаны на староукраинском языке и не правились в Москве. В качестве прове-
рочного критерия берется лексическая изоглосса, связанная со словом, означаю-
щим ‘свидетель’. Мы также покажем, что употребление форм связки 1 л. мн. ч. 
в двух грамотах, пересланных из Ивангорода в Москву летом 1505 г., доказывает, 
что эти две грамоты написаны на разных идиомах, отклоняющихся от стандарта 
посольских грамот ВКМ, причем одна из этих грамот несет отпечаток диалекта 
новгородского переводчика.

7.1. Есмо и грамота Кадыша

Как указано выше в п. 3, употребление формы 1 л. есмо вместо московского 
есмя в массиве татарских грамот указывает на то, что грамота или речь посла не яв-
ляется переводным текстом, записанным в Москве. Этот критерий подтверждает 
свидетельство посольских книг о том, что летом 1500 г. гонец Кадыш Абашев при-
вез в Москву из Крыма вместе с грамотами хана Менгли-Гирея написанную по-
татарски грамоту Великого князя Александра с приложенным русским списком 
[ПДС 71: 372]. Несколько грамот Менгли-Гирея, адресованных Великому князю 
Литовскому, попали в Литовскую Метрику, см. [LM 6: 79, 81]. Сопоставление их 
с грамотами Менгли-Гирея, адресованными Ивану III и включенными в посоль-
ские книги Москвы, показывает, что, даже если изначально существовали русские 
списки с посылаемых татарских грамот крымского хана, их окончательный вид 
— дело рук литовских и московских писцов. В московской версии речей Менгли-
Герея форма связки 1 л. мн. ч. неизменно имеет вид есмя, а в литовской — есмо. 
В формуле ‘Я враг твоего врага’ московские переводчики используют слово не-
друг, а литовские — слово неприятель. Само имя крымского хана в литовских гра-
мотах обычно пишется Мендъли-, Менди-Гирей, в то время как в московских — 
Менли-Гирей.

В грамоте хана, переведенной в Москве Аблязом Бакшеем или — что менее ве-
роятно — в Крыму кем-то из носителей московского диалекта, мы находим зако-
номерную форму есмя, а в литовской грамоте — форму есмо. Присутствует в этой 
грамоте и форма штожъ (2 раза), характерная для языка ВКЛ и полоцких грамот. 
Кроме того, в грамоте имеются иные характеристики, подтверждающие ее принад-
лежность к приказному стилю ВКЛ, ср. форму аориста ажъбыхмо, лексемы жа-
дание, завъжды, написание /г/ в имени Гирей через <кг> и т. д. Напротив, форма 
есмя в изложении речей Илляза, прибывшего в 1502 г. из Литвы в Крым с плохо 
написанной по бесерьменски грамотой, см. выше п. 5.2, выдает московскую руку:

(11) Молвя, приказные наши рѣчи то писали есмя, такъ вѣдайте, къ намъ при-
шло слово и печать то съ тѣми рѣчми съ черленою печатью и грамоту по-
слали есмя iюля мѣсяца 14 день, во вторникъ, до обѣда. № 87.2. [ПДС 41: 
449].
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Речи Илляза, как указано выше, — это записанные крымцами результаты его 
допроса, отправленные в Москву. Оригинал грамоты Александра, с черленою печа-
тью, как мы знаем, был написан по-татарски, и с татарского же языка московский 
переводчик перевел его на русский.

7.2. Що и местные акты Кафы

В массиве переписке с Крымом и Кафой имеются две грамоты, где вместо что / 
што употреблено що. Как указано выше в п. 3, такой формы не было ни в идиоме 
ВКМ, ни в том идиоме ВКЛ, который использовался в посольских грамотах. В сен-
тябре 1501 г. кафинский посол Алакозь, понимавший русский язык, подал в Мо-
скве две грамоты, написанные от имени турецкого султана Баязида II и его сына 
Махмет Бега Шихзоды ( ⇒ Мехмет-бек Шехзаде) рускимъ письмомъ. 

Первая, № 80.1.а, написана стандартным для массива переводных грамот язы-
ком, используется форма 1 л. мн. ч. есмя, контекста для проверки союза что/што/
що нет. Можно предположить, что перед нами не оригинальный текст, а результат 
перевода или редактуры московских писцов. На это как будто указывает добавлен-
ная переписчиком фраза: а имяни салтанова бакшей у ней не перевелъ [ПДС 41: 
390]. Поскольку имя султана в начале грамоты все же названо, по-видимому, име-
лось в виду, что Абляз Бакшей не перевел величальную формулу cултана Баязида 
II, которая была в составе печати. Тем самым, переписчик начала XVI в., скорее 
всего, ошибся, и в посольскую книгу попал не оригинал, якобы написанный по-
русски, а плод трудов переводчика.

Вторая грамота, № 80.1.b., написана не на стандартном для массива посольских 
грамот идиоме ВКЛ, а на некотором юго-западном диалекте, где /ѣ/ и /о/ отражалось 
как /и/, ср. кили, ихалъ, билки, на Москви вместо коли, ѣхалъ, бѣлки, на Москвѣ, , в но-
возакрытых слогах /е/ переходит в /ю/ (ср. опускаюмь), а 1 л. мн. ч. имеет оконча-
ние –мо, ср. имаемо. В грамоте не только систематически используется форма 1 л. 
мн. ч. есмо, в том числе в изложении речей московских послов и купцов, но и 41 раз 
употреблена форма що. Идиоматичность этого текста, где красочно переданы пре-
пирательства русских в суде и при прохождении таможни, не вызывает сомнений. 
Столь же несомненно, что этот текст составлен за пределами Москвы и северо-вос-
тока ВКЛ, скорее всего — кем-то из купцов или толмачей в самой Кафе. Характерно, 
что конфискация выморочного имущества купца, умершего в мусульманских землях 
(бейт-уль-мал), в грамоте № 80.1.b. названа словом умершчина, в то время как в ори-
гинальных московских грамотах она неизменно называется словом зауморщина.

В какой-то момент Алакозь также подал грамоту хана Менгли-Гирея, № 80.1.с., 
с просьбой поддержать ходатайство кафинцев. Этот короткий текст составлен 
по стандартам, характерным для переводных грамот Менгли-Гирея, правда, в нем 
нет контекстов для проверки есмя/есмо и что/што/що. В марте 1502 г. Алакозя 
вновь вызвали ко двору и озвучили ему встречные претензии к кафинцам и ус-
ловия Москвы. На этот случай у посла была припасена еще одна грамота русь-
ким письмом, которую он тут же подал. Эта короткая грамота, № 80.2.b, написана 
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на том же староукраинском идиоме, что пространный текст № 80.1.b. 2 раза встре-
чается що, есть примеры иканья: ихалъ и тижъ (= тожь). Содержание этого текста 
столь же замечательно, как его форма: описывается случай хулиганства, с обменом 
речами, и случай контрабанды:

(12) И тижъ твоей милости купецъ, на имя Иванъ Страховъ, ихалъ от Кафы 
до Азова: и онъ у ночи свои рухляды спускалъ съ муру зъ города за ужиш-
чи18. № 80.2.b [ПДС 41: 395–396].

Благодаря Алакозю в посольские книги Москвы, возможно, попало два подлин-
ных образца речи носителей староукраинского диалекта в кафинской диаспоре. Об-
ращает на себя внимание то, что в грамоте Шихзоды, скорее всего, написанной в са-
мой Кафе носителем староукраинского диалекта, и в грамоте Менгли-Гирея, скорее 
всего, переведенной в Москве Аблязом Бакшеем, имя посла передано по-разному. 
Кафинская грамота № 80.1.b. трижды называет посла Алагиозом, что больше соот-
ветствует тюркской форме его имени, Ала Гёз, букв. ‘пестрый глаз’. Между тем, 
в грамоте Менгли-Гирея он назван Алакоземъ/Алакозомъ, и именно так к нему обра-
щается московская сторона в лице Великого князя Ивана III и казначея Дмитрия Вла-
димировича Овцы Ховрина [Там же: 397–398]. В посольских книгах Ивана III в гра-
мотах московской стороны вариант Алакозь c мягким з’ значительно преобладает 
[Там же: 283–286, 298, 300, 351, 388, 402–404, 411—413, 415, 471]. Данный вариант, 
возможно, был изначально выбран Аблязом Бакшеем при представлении Алакозя 
в 1499 г. и впоследствии укоренился при передаче имени уже знакомого москвичам 
человека19. Несколько раз встречаются написания Алакось [Там же: 297] и Алякозь 
[Там же: 300], вариант с твердым з встречается гораздо реже, см. [Там же: 433]20. 

7.3. Свидетели и изоглоссы

В первой, пространной, грамоте Алакозя (№ 80.1.с), имеется, возможно, лек-
сическая характеристика северо-восточного диалекта — значение ‘свидетель’ пе-
редано словом послухъ21, в то время как в идиоме ВКЛ в текстах XV в. данное 
значение передается словом свѣдокъ (свѣтокъ). Но слово послухъ впервые встреча-
ется именно в речах московской стороны, ср. изложение прений в кафинском суде 
между неким Данилом, присвоившим товар умершего в Кафе московского гостя 

18 То есть перекидывал свой товар через крепостную стену на веревках. 
19 Известны имена двух московских чиновников, непосредственно имевших дело с Алякозем, 

— пристава Федца Кузьминского [ПДС 41: 284] и дьяка Семена Башинина [ПДС 41: 403].
20 В Литовской Метрике при описании посольств того же лица в Литву преобладает вариант 

Алакозъ [LM 6: 82, 94], один раз встречается форма Алакозь [Ibid.: 83]. Не очень понятно, почему 
в «Реестр делам Крымского Двора с 1474 по 1779 гг.», составленным Н. Н. Бантыш-Каменским 
в 1808 г., попала форма им. п. Алакоза [Бантыш-Каменский 1893: 5] — по всей видимости, она 
является результатом неправильного чтения.

21 Слово послухъ присутствует, в частности, в инструкции посла Александра Голохвастова 
[ПДС 41: 403]. 
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Васюка, и людьми Великого князя Кулпой, Алексеем и Борисом. Данил утвержда-
ет, что москвичи сами могли состряпать завещание умершего и требует предста-
вить свидетелей. Кулпа сначала объявляет себя свидетелем, — а же я знаю ‘а я вот 
знаю!’, но потом, по кафинской версии, идет на попятный. 

(13) И они рекли: не маемо послуховъ; казали они, имаемо духовный листъ, 
що онъ умираючи отказалъ. И Данило рекъ: можете вы и сами писати 
духовницу, але да и тые люди, при комъ онъ писалъ. И Кулпа рекъ такъ: 
ажъ я знаю. И судьи рекли: ишче и другово послуха надоби. И они рекли: 
нитъ другого тутъ, на Москви есть. А опосле и Кулпа ся заприлъ, рекъ: 
и я не знаю [ПДС 41: 393—394].

Еще более важно то, что слово послух надежно задокументировано и в юго-за-
падных диалектах. Один пример встречается в Галицкой летописи под 1257 г., см. 
(14), и еще два — в Волынской летописи под 1289 г. (Ипат., л. 304 г., л. 304 об.). 
Оно встречается также в локальных староукраинских актах XIV в., дошедших 
до нас в оригинале, см. пример (15), датируемый 1368 г., ср. также грамоту № 32 
(8.04.1385 г.) по изданию [Пещак 1974].

(14) ...король. много ѡбѣщаеть. но нѣ исправить. азъ же гл҃ю правдоу. и постав-
лю ти послоуха ѡц҃а си папоу. и .в҃ı. пискоупа. на послоужьство. и вдамъ ти 
полъ земли Нѣмѣцкои (Ипат., л. 279 г, под 1257 г.);

(15) А кто на то оустанеть тотъ заплатить гривну золота вины а гривну золота 
послухомъ. А на то послуси кнѧзь юрьии глѣбовичь белзьскии. панъ Ота 
пилецькии… № 21 (1.01.1368 г.) [Пещак 1974: 41].

Таким образом, слово послух вполне могло звучать в Кафе в речи носителя ста-
роукраинского языка на рубеже XV–XVI вв. Напротив, в том идиоме ВКЛ, кото-
рый использовался в посольских книгах времени Ивана III, этой лексемы нет. Тек-
сты, включенные в Литовскую Метрику, в основном используют форму свѣдокъ, 
мн. ч. свѣдци.22 В массиве полоцких грамот такой формы нет, зато в описании су-
дебных прений в ситуациях, близких к тем, в которой оказались московские гости 
в Кафе, в 1480-е гг. используется слово свѣтокъ, мн. ч. свѣтки, ср. (16)—(17), а акт 
свидетельства характеризуется глаголом свѣтчить, ср. (18)—(19).

(16) И мы пытали: «Ес(ть) ү тебѣ свѣтки, штобы ты вѣщое заплатил?» И Ѡдам 
на то свѣтъковъ не дал. ПГ, № 238 (1480—1481 гг.);

(17) И Адам рек: «Давалом на то свѣтъки, што есми вѣщое заплатил, и тыи 
сүд(ь)и свѣтъковъ моих не приняли». Там же;

22 Форма мн. ч. сведоки ‘свидетели’ имеется в 3-й книге Литовской Метрики, в самой первом 
из нумерованных и датированных в ней текстов — грамоте короля Казимира от 24.07.1459 г. [LM 
3: 59]. Однако записи 3-й книги, скорее всего, были сделаны во времена Великого князя Алексан-
дра [Бережков 1948: 71—78], при этом существует мнение, что писарь в 1597 г. переписывал 3-ю 
книгу Литовской Метрики не с оригинала, а с копии. В любом случае, несинкопированная форма 
сведоки вместо сведци в лингвистическом плане не вызывает доверия. 
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(18) И мы | тых мѣщан перед собою ѡпытали, как им тое дело свѣдомо, абы 
свѣтчили подлүг правды. Там же;

(19) И тыи күпци то посвѣтъчили, и ны тое щькоды үсее зличили ѡдинадцат(ь) 
коп, што ся Иванү ү тых селедцах стало. ПГ № 239 (1480—1484 гг.).

Достоверность полоцких грамот № 238—239, откуда взяты примеры (16)—(19), 
несмотря на их полонизированный язык — ср. форму давалом (= давалъ есми) 
в речи немца (sic) Адама — не подлежит сомнению, поскольку эти грамоты дошли 
до нас в оригинале23. 

Можно считать слово послухъ ‘свидетель’ в реферате прений в кафинском суде, 
несмотря на наличие этой лексемы в идиоме ВКМ, еще одним аргументом в пользу 
того, что две грамоты Алакозя, где детально описываются проступки московских 
гостей и посольских людей в Кафе, не имеют отношения к стандартному для по-
сольских грамот идиому ВКЛ. Они сочинены в самой Кафе носителем староукра-
инского диалекта. Мы не знаем имени автора грамот № 80.1.b. и № 80.2.а., но это 
точно был не Алакозь, о чем говорит он сам:

(20) А что сказывали, будто послу великого князя Ондрею Кутузову въ Кафѣ 
нечесть чинилася, да и гостемъ, и государь мой не велѣлъ былъ мне того 
сказывати, что люди великого князя прiѣзжая чинятъ въ Кафѣ; а далъ 
ми грамоту съ своимъ клеймомъ, русским писмомъ, а приказалъ ми: 
а учнутъ тебѣ говорити, что ихъ людемъ сила чинится въ нашихъ земляхъ, 
и ты ту грамоту тогды дай; Ино восе о томъ государя моего грамота 
[ПДС 41: 395].

7.4. Кулпа, Култа и Костя: правились ли имена в посольских книгах? 

Кафинское дело 1500–1501 гг. и отражение его в грамотах 1502 г. побуждает 
поднять вопрос о том, редактировались ли имена собственные при составлении по-
сольских книг и проверялись ли при этом параллельно составлявшиеся книги. Раз-
нобой при передаче имени наблюдается и в пределах одной книги. Так, имя короля 
(впоследствии императора) в ранних грамотах Имперской книги (1488—1493 гг.) 
передается как Максимианъ/Максимьянъ, а в более поздних — как Максимилианъ; 
трудно объяснить этот факт иначе, чем сохранением оригинальных написаний, ко-
торые были в грамотах24.

23 Однокоренное слово свѣточно ‘доподлинно известно, подтверждено надежным свиде-
тельством’, при стандартном для идиома ВКЛ в XV в. свѣдомо и вѣдомо в идиоме ВКМ, встре-
чается в полоцких грамотах № 128 (1447 — 1459 гг.), № 211 (1476 г.), № 241 (1481 г.), № 248 
(1482–1483 гг.). Все эти грамоты дошли до нас в подлиннике, причем грамоты №№ 211, 241, 
248 написаны одним и тем же писцом — полоцким дьяком Борисом Толандиничем. Можно 
с уверенностью заключить, что свѣтокъ и свѣточно были характерными для полоцкого диа-
лекта XV в. словами.

24 Спорадические употребления формы Максимианъ, чередующиеся с Максимилианъ, встре-
чаются и после 1494 г., что заслуживает специального исследования. В предварительном порядке 
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Личности всех московских участников кафинского процесса могут быть опреде-
лены. Алексей — это член московского посольства Андрея Лапенка Кутузова, по-
дьячий (позже — дьяк) Алексей Жерцов сын Лукина, отправленный в Кафу 16 марта 
1500 г. [ПДС 41: 292]. Он присутствовал в Москве при рассказе Алакозя и 29 февра-
ля 1502 г. опознал у кафинцев похищенное у него в степи имущество. С учетом этого, 
у изложенной в грамоте Алакозя версии было в Москве мало шансов. Алексей Жер-
цов сын Лукина многократно упоминается и в других документах с 1507 по 1521 гг.

Кулпа — это другой член того же посольства, который в других посольских 
грамотах с Крымом, Кафой и Турцией назван Култой или Константином Оксен-
тьевым (Авксентьевым). В 1496 г. Култа ездил вместе с послом Михаилом Плеще-
евым в Стамбул: в первой русской грамоте Алакозя (№ 80.1.b.) инкриминируемые 
турецкой или кафинской стороной проступки этого посольства красочно описаны 
[ПДС 41: 392]. В более ранних грамотах 1489 г., включенных в Имперскую книгу, 
подьячий Аксентьев сокращенно именуется не Култой, а именно Кулпой 25, т. е. 
ровно так, как его назвали в кафинском суде. Ранее, в 1489 г., Кулпа Аксентьев 
подвозил из Москвы в Ругодив (Нарву) дополнительные грамоты для московско-
го посла Юрия Траханиота Старого, ранее отправленного с посольством в Рим-
скую империю [ПДС 1: 14, 23— 24]. Здесь мы, однако, сталкиваемся с труднообъ-
яснимым фактом, который не комментируется ни в базе данных по посольским 
грамотах http://www.vostlit.info/Texts/Dokumenty/Russ/XVI/Posolbook/PosolBook.
html, ни в базе данных по служилой элите конца XV — начала XVI вв. http://ruling-
elite.spbu.ru. В подорожной 1489 г. из упомянутой книги одновременно упомяну-
ты и Костя Оксентьев, член посольства, подьячий, который едет вместе с Юрием 
Траханиотом и Иваном Халепой за границу к Максимилиану, и Кулпа Оксенть-
ев, пристав, провожающий посольство Юрия Траханиота до Ругодива. Подьячему 
Косте на пути до границы полагается три подводы, а приставу Кулпе — две:

можно отметить, что на л. 155 Имперской книги приходится почерковый шов при смене чернил: 
более ранний писец дает форму Максимиянъ, а более поздний — Максимилианъ. Дьяки и подья-
чии старшего поколения вполне могли заучить форму Максимианъ: так, в изложении речей дьяка 
Болдыря Паюсова, передающего слова Великого князя в 1506 г., неизменно употребляется форма 
Максимьянъ, но на тех же страницах письменный переводчик употребляет форму Максимили-
анъ [ПДС 1: 144—146, 148, 150]. Тот же казус связан с записями годом ранее, когда в изложении 
Ивангородского дела 1505 г. преобладает форма Максимилианъ, но ивангородский наместник 
князь Константин Ушатый почему-то получает инструкции, как ему велети отвечати Максими-
анову человѣку [ПДС 1: 132], в то время как отправленному в Ивангород московскому толмачу 
Власу предписывается уточнить, которои человѣкъ привезъ грамоты от Максимилиана короля 
[Там же: 139].

25 Хотя в посольских книгах вариант Култа представлен только один раз, а форма Кулпа 
встречается десять раз (правда, всего в двух эпизодах), доказать, что вариант с –т ошибочен, 
не удается. Словарь В. И. Даля объединяет диалектные слова кульпа, и культя ‘обрубок, культя, 
искалеченная конечность’, ‘человек с искалеченной конечностью, косолапый, криворукий, бес-
палый’ в одно гнездо, указывая на объединяющую их форму культепа, культяпа [Даль II: 216]. 
Правда, варианта с твердым –т Даль не дает. Требуется дополнительное исследование прозвищ 
Кульпа и Культа/-я и восходящих к ним фамилий. «Словарь русского языка XI—XVII вв.» [СРЯ 
XI–XVII, 8: 116] фиксирует слово культя в значении ‘женский головной убор у татар’ (1654 г.).
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(21) ... а Костѣ три же подводы, а Кулпѣ двѣ подводы [ПДС 1: 24].

У Кости и Кулпы, согласно Имперской книге, разные инструкции и разные 
задачи. Если сами грамоты о посольстве Юрия Траханиота в 1489 г. подлинные 
и раздвоение подьячего Аксентьева на Костю и Кулпу/Култу не является фанто-
мом, сходным с появлением подпоручика Киже в начале XVI в., напрашивается 
вывод о том, что посольские книги с Крымом и Кафой, в отличие от более ранних 
и достоверных грамот сношений с Римской Империей, записанных в 1489 г., когда 
Костя и Кулпа заведомо были живы и другие подьячие в Москве это знали, пута-
ют двух Аксентьевых26. Возможна, впрочем, и более изысканная версия: Кулпа как 
тень всюду следует за Костей в дипломатических поездках, полное имя у них обо-
их одинаково — Константин, но об этом не упоминается как об общеизвестном 
факте. Но это менее вероятно, так как все подьячие и приставы посольств в Крым 
и Кафу в Крымской книге обычно скрупулезно указываются. Версию о двух тез-
ках-родственниках нельзя исключить полностью, но более простое объяснение 
состоит в том, что Кулпа в кафинском суде и подьячий московского  посольства 
в Кафе [ПДС 41: 231, 292] — одно и то же лицо27, тем более, что два других мос-
ковских представителя в кафинском суде — это два других подьячих из того же 
посольства — Алексей Жерцов и Борис Тарханов. Мы полагаем, что к момен-
ту составления Крымской книги обоих Аксентьевых не было в живых и память 
о них успела стереться. Известно, что московский посол Андрей Лапенок Куту-
зов был убит на обратном пути из Кафы. Посольские грамоты сообщают об ущер-
бе, понесенном двумя уцелевшими подьячими — Алексеем Жерцовым (ограблен 
на 250 рублей) и Борисом Тархановым (ограблен на 84 рубля) [ПДС 41: 487], но не 
говорят об ущербе, понесенным Костей/Кулпой, который при отправке в Кафу на-
зван в списке посольства вторым. Возможно, он погиб вместе с послом или умер 
в плену, и об этом в Москве не знали точно. Не исключено, что к 1502 г. это было 
точно известно кафинцам, и они неслучайно приписали отказ от ранее данных по-
казаний не вернувшему в Москву Кулпе. 

Наконец, Борис — это еще один член того же посольства, отправленный в Кафу 
16 марта 1500 г. Бориско, толмач князя Семена Ряполовского [ПДС 41: 292 — 293]. 
Скорее всего, это то же лицо, что упоминаемый с 1488 г. толмач и подьячий Бо-
рис Тарханов, он же Борис Белый [ПДС 41: 74, 407], лицо, хорошо известное хану 
Менли-Гирею [ПДС 41: 176, 487]. Он тоже был ограблен в степи с посольством 
Андрея Лапенка Кутузова. Нет особых оснований сомневаться в идентичности Бо-
риса, так как посольские книги с Крымом дают согласованную версию, а в других 

26 Дополнительное раздвоение происходит в указателе Г. Ф. Карпова к изданию [ПДС 41], где 
Култа и Кулпа трактуются как разные лица.

27 Возможно, что составители Крымской книги допустили ошибку в первом из двух упомина-
ний имени подьячего Аксентьева, где он назван Костей при отправке в Кафу 11 сентября 1496 г. 
[ПДС 41: 231]. Если же ошибки нет, можно допустить, что в Кафу в 1496 г. направлялся Костя, 
а 13 марта 1500 г. — уже Кулпа/Култа [Там же: 292]. В любом случае, мы не видим альтернати-
вы признанию того факта, что Кулпа в кафинском суде и подъчий посольства 1500 г. — это одно 
и то же лицо.
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посольских книгах он не упомянут. Тем не менее, обращает на себя внимание 
большое количество вариантов наименования, что потенциально может служить 
источником ошибки при наличии тезок среди подьячих. 

7.5. В поисках исчезнувшего книжника:  
переводные грамоты Дмитрия Герасимова?

То, что трудности современных историков и филологов в связи с идентифи-
кацией переводчиков и фигурантов грамот подпитываются неунифицированными 
обозначениями этих лиц в посольских книгах и возможными огрехами самих со-
ставителей книг, показывают упоминания другого лица, которое не могло не быть 
задействовано в переводах с латинского и немецкого, — Дмитрия Герасимова, 
младшего брата иеромонаха, затем игумена Герасима Поповки (до 1465 г. — не ра-
нее 1502/1502 гг.), о последнем см. [Лурье 1960: 208, 266—268]. 

В такой форме именования Дмитрий посольским книгам неизвестен. В грамоте 
Литовской книги от 1525 г. он назван Митей, толмачем немѣцкимъ, в контексте его 
посольства в Рим. Имена Дмитрий, Митя не уникальны, но по другим источникам 
известно, что в Рим в это время ездил именно Герасимов. Никоновская летопись 
говорит о толмаче Мите Малом и его переводах: его отождествление с Дмитрием 
Герасимовым более гадательно, хотя оно принимается в исторической литературе 
[Казакова 1972; 1988]: предполагается, что людей с навыками и познаниями Гера-
симова в России того времени было мало. Наконец, Е. Е. Голубинский отождест-
вил Герасимова с приставом и гонцом Дмитрием Зайцевым (Заецовым), который 
упоминается в трех посольских книгах [Голубинский 1900: 891]. Но это, похоже, 
ложный след. В Крымской книге сказано, что Федор Курицын в августе 1492 г. 
отправлял московскому послу Константину Заболоцкому инструкцию (память) 
по запросу последнего, и эту память послу доставил гонец Митя Заецов [ПДС 41: 
164]. Если это то же лицо, которое упоминается в Литовской книге в рассказе о двух 
событиях 1494 г. и в Имперской книге в рассказе о приеме у имперского посла Гер-
берштейна в 1517 г., а не полный тезка, речь идет о постельничем Дмитрии Уша-
ке Федорове сыне, который дважды назван в Литовской книге и Имперской книге 
Ушаком Заецовым [ПДС 35: 134; ПДС 1: 186] и один раз Митей Заецовым [ПДС 
35: 158], он упомянут также в Разрядной Книге и других источниках28. Гораздо бо-
лее вероятно отождествление Герасимова с толмачем Дмитрием Щербатым (Щер-
бачом), упоминаемым в рассказе о приходе имперского гонца в Ивангород в июне 
1505 г. [ПДС 1: 125—127]. В следующем разделе обосновывается гипотеза о том, 
что именно Герасимов перевел две латинские грамоты, попавшие в 1505 г. в Иван-
город. Если это отождествление верно, мы получаем подтверждение того, что одно 
и то же лицо имело три типа идентификаторов. В церковных и книжных кругах 

28 Ср. данные в базе служилой элиты XV–XVI вв.: .: http://ruling-elite.spbu.ru/component/fabrik/
details/1/3228.html?Itemid=108. Из набора упоминаний Дмитрия Ушака Федорова сына вытекает, 
что речь идет человеке по имени Дмитрий Ушак, сын Федора, по прозвищу Заец.
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Дмитрий известен как брат иеромонаха Герасима, отсюда именование по брату, Ге-
расимов. Возможно, так он представлялся сам. Но его светские начальники в Нов-
городской земле, а также кураторы в Москве зовут его в 1505 г. по прижизненному 
прозвищу — Щербатый, Щербач. Будучи направлен в 1525 г. в Рим в ранге гонца 
(легкого посла), он упоминается в посольской книге без прозвища, но с указанием 
на род и на его занятие — просто Митя Герасимов, толмач нѣметский. Наконец, 
летописец, говоря о его переводах, называет его Митей Малым, чтобы отделить 
от других, старших, переводчиков и писателей, носивших имя Дмитрий. 

Т а б л и ц а  1
Вероятные обозначения Дмитрия Герасимова

Прижизненное 
прозвище Родовое имя Дополнительный 

идентификатор

Посольские грамоты
Дмитрий Щербатый 
[ПДС 1: 125—126]
Дмитрий Щербач 
[ПДС 1: 139]

Нет
Митя Герасимов, толмачь 
нѣметский
[ПДС 35: 692]

Книжные источники Нет Дмитрий Герасимов Митя Малой

7.6. Есме и естя в Ивангороде

В посольских грамотах ВКМ, написанных в Москве, северо-западной диалект-
ной формы 1 л. мн. ч. есме нет. В посольских книгах сношений с Римской Импе-
рией мы обнаружили две присланные в июне 1505 г. в Москву грамоты, отклоняю-
щиеся от стандарта переписки ВКМ. В одной из них (что необычно — переводной) 
дважды встретилась форма есме. В другой грамоте — оригинальной, пересланной 
в Москву одновременно с первой, представлена не только стандартная для идио-
ма ВКМ форма 1 л. мн.ч. есмя, но и одно из первых употреблений образованной 
по аналогии московской/ центрально-великорусской формы 2 л. мн. ч. естя29. Ав-
тором оригинальной грамоты был ивангородский наместник князь Константин 
Ушатый, писцом переводной — новгородский переводчик на службе ВКМ Дмит-
рий Щербатый (предположительно — книжник Дмитрий Герасимов). Отправка 
этих грамот связана с нетипичной ситуацией. 

16 июня 1505 г., в последние месяцы жизни Ивана III, ивангородский намест-
ник князь Константин Ушатый отправил в Москву по инстанции через своих 
начальников, новгородских наместников, князей Даниила Васильевича Щени 
Патрикеева и Василия Шуйского, донесение о чрезвычайном происшествии — 
внезапном появлении на границе гонца императора Священной Римской Импе-
рии Максимилиана I, по имени Юштъ (⇒ Юстус30) Кантингер. Гонец затребовал 

29 Первый пример фиксации естя (в локальных актах ВКМ), как указывает А. М. Молдован 
[2020], всего на два года раньше.

30 В посольских книгах имя имперского гонца порой обретает диковинную уменьшительную 
форму: Юдокъ и даже Едокъ.
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знакомого ему переводчика Дмитрия Щербатого в сопровождении подьячего, 
чтобы передать в Москву письма от императора и его сына короля Филиппа. 
Кроме того, у Ушатого потребовали аудиенции ливонцы, которые известили его 
о предстоящем приходе императорских послов в Москву. Это было исполнено. 
Дмитрий Щербатый перевел эти грамоты или воспроизводящие их слова гонца, 
которые Константин Ушатый отослал в Москву вместе со своим письмом. Как 
следует из приложенного письма князей Щени с Шуйским, других переводчи-
ков, которые могли бы решить эту задачу, в тот момент в Новгородской зем-
ле не было [ПДС 1: 125]. Поскольку ливонцы пришли к Ушатому в Ивангород 
со своим толмачом, можно заключить, что речь шла о письменном переводе с ла-
тинского языка; кроме того, в Новгороде традиционно были люди, говорившие 
по-немецки. Слова Щени и Шуйского «Прислалъ, государь, намъ съ Иванягоро-
да, князь Костянтинъ Ѳеодоровичъ свою грамоту да грамоту Цесарского коро-
ля, да Испанского короля. И тое, государь, грамоты, у насъ перевѣсти нѣкому, 
и мы, государь, тѣ грамоты послали к тебѣ ко государю» можно толковать дво-
яко. Либо они отослали в Москву имперские грамоты без русских списков, ко-
торые были сделаны чуть позднее, либо не захотели верифицировать перевод, 
который до них был сделан в Ивангороде Дмитрием. Возможно, они побоялись 
вскрывать грамоты, адресованные Великому князю, чтобы не дать повод обви-
нить себя в измене31. Однако из их же слов “И тое, государь, грамоты, у насъ 
перевѣсти нѣкому”, вытекает, что они имели право так поступить с приходя-
щими к ним грамотами. Нам кажется крайне маловероятным, чтобы имперские 
грамоты ушли в Москву без русских списков Дмитрия, поскольку все грамоты 
из Ивангорода попали в Москву 16 июня 1505 г., а уже 19 июня 1505 г. в Иван-
город был отправлен подробный ответ.

Имеются явные основания отождествить Дмитрия Щербатого, далее названно-
го в пришедшей из Москвы грамоте Дмитрием Щербачом [ПДС 1: 139], с книжни-
ком Дмитрием Герасимовым, участвовавшим в составлении Геннадиевской библии 
1499 г. (см. [Томеллери 1999: 21]), а позже сотрудничавшим с Максимом Греком 
в 1518 г. (о последнем письменном переводе Герасимова, сделанном ок. 1535 г., 
см. [Томеллери 2017]). На помощь Щербачу в Ивангород в 1505 г. был отряжен тот 
самый толмач Влас Игнатов, вместе с которым Герасимов позже переводил речи 
Максима Грека. Более того, отвечать имперскому гонцу Влас с Дмитрием по ин-
струкции должны были вместе [Там же: 132]. Тем самым, Дмитрий Щербатый 
явно разделяет с книжником Дмитрием Герасимовым не только навыки (перево-
дит с немецкого и латинского), но и часть биографии. Так или иначе, из посоль-
ских книг мы знаем, что переводчик Дмитрий Щербатый был связан с Новгородом 

31 Когда Юстус Кантингер в 1506 г. сам прибыл в Москву с грамотами, печать его грамоты 
была порушена, и к грамоте возникли претензии, но ему удалось оправдаться тем, что к грамоте 
дважды была приложена королевская рука, которую московские толмачи признали подлинной 
[ПДС 1: 146]. Возможно, в 1505 г. грамоты Кантингера были не в лучшем состоянии, и Щеня 
с Шуйским не пожелали ставить себя под удар и сразу объявили о том, что они имперских грамот 
не трогали. 
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и Ивангородом и бывал в немецкоязычных землях, где ранее встречал гонца Юшта 
Кантингера32.

Переводные грамоты Щербатого/Герасимова написаны книжным языком. 
В грамоте Максимилиана связка 1 л. мн. ч. не встретилась, а в грамоте Филиппа 
дважды употреблено диалектное есме: 

(22) Понужаеми есме, наияснѣишии начальниче, о вещи необычнои и наипача 
нами невидѣннои къ высокости Вашеи грамоту дати. [ПДС 1: 128];

(23) И нынѣ есме первое уверилися, коимъ чиномъ въ брани нѣкоеи и валкѣ 
недавно противу болшого нѣмецкого чина великого магистра и вѣрныхъ 
и православныхъ тое жъ ливонские отчины, и иныхъ ихъ тоземцевъ и пору-
бежеи отъ ясности вашеи крѣпко побѣжая пленени быша мнози и поимани 
отъ вашихъ, ведени и велми тесно въ тѣмницу заключени. [Там же].

Не совсем ясно, почему Дмитрий остановил свой выбор на диалектной форме 
есме, но, видимо, альтернативы были непривлекательны. Книжную форму есмы 
он мог забраковать как неуместный для грамоты церковнославянизм, а якающая 
форма есмя могла восприниматься им как вульгарная и плохо сочетающаяся с ри-
торикой грамоты.

Грамота князя Константина Ушатого, напротив, написана разговорным язы-
ком на якающем центрально-великорусском диалекте: здесь, помимо есмя и естя 
(1 пример при 2 примерах формы есте), есть также форма нелзя33. Встречается кон-
струкция им. п. + инфинитив, причем после каузативного предиката а велѣно, что 
несвойственно русскому языку XI — начала XV в. [Циммерлинг 2019а: 304, 315] 
и нехарактерно для московских посольских грамот ВКМ:

(24) А самому ми у вашего князя не велѣно быть, а велѣно ми ему та грамота 
дать из Ругодива, а мнѣ ждать тое грамоты отвѣта въ Ругодивѣ. [ПДС 1: 129].

Яркий пример яканья — иванягородский — представлен также в краткой грамо-
те Щени и Шуйского [Там же: 125]. В грамоте Ушатого стоит –е-: иванегородскои 
[Там же: 126]. Еще два примера с –е- есть в ответной московской грамоте, отправ-
ленной в Ивангород: иванегородская грамота, намѣстникъ иванегородскои [Там 
же: 131—132]. В названии города ответная московская грамота дает форму Ивань-
город (2 раза), ср. также на рѣку ли на Ивань ли городъ [Там же: 132] но Иванъго-
родъ в памяти для Власа. 

Итак, две грамоты, пересланные в Москву из Новгорода с одним и тем же гон-
цом34 в июне 1505 г., написаны на разных идиомах старорусского языка. Скорее 

32 При дворе Ивана III к 1505 г. подзабыли детали первого визита Юшта в Москву в 1502 г., по-
этому Власу предписывалось навести у Дмитрия о нем справки [ПДС 1: 139]. Эта деталь, возмож-
но, указывает на то, что между 1502 и летом 1505 г. в Москве сменилась часть дьяков и подьячих.

33 Употребление формы 1 л. мн.ч. есмя отнюдь не всегда предполагало последовательное от-
ражение яканья в других словах. В Имперской книге, л. 1 — 167 в предикативе (не)лзѣ отражают-
ся формы без яканья: лзѣ [ПДС 1: 86], нелзѣ [Там же: 96], нелзе [Там же: 104]. 

34 Имя гонца известно — это был Степан Ширяев сын Левонтьева [ПДС 1: 125].
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всего, их включили в посольские книги без правки. Парадоксальным образом, от-
голоски новгородского диалекта обнаруживаются в переводной грамоте, написан-
ной книжным слогом, в то время как написанная разговорным языком оригиналь-
ная грамота московского наместника, скорее всего, к этому диалекту отношения 
не имела. Как и в случае с кафинскими грамотами Алакозя, мы видим, что ориги-
нальные и переводные грамоты, написанные на идиомах, отличных от московско-
го, не подвергались языковой правке со стороны составителей посольских книг, 
если они считали форму изложения адекватной.

8. Параметрическое варьирование и статистически значимое распределение

Большинство морфосинтаксических параметров, значение которых проверяется 
по корпусам текстов современных и древних языков, допускают внутриязыковое ва-
рьирование. Если при описании разных языков или разных идиомов одного языка 
используется одна и та же сетка параметров или признаков, что соответствует сов-
ременным подходам в социолингвистике и лингвистической типологии [Henry 1998; 
Baker 2008; Лютикова, Герасимова 2019; Лютикова, Циммерлинг 2018; Циммерлинг 
2018], в простейшем случае можно ожидать распределения вида (v), (vi), (vii):

Рис. 1. Имперская книга (РГАДА, ф. 32., оп.1, № 1), л. 136 об.  
Форма 1 л. есме употреблена в первой и третьей строчках
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(v) Идиом 1 предпочитает вариант А, но допускает вариант B. Идиом 2 пред-
почитает вариант B, но допускает вариант А. <зеркальное соответствие 
идиомов>.

(vi) Идиом 1 предпочитает вариант А, но допускает вариант B. Идиом B обо-
бщает вариант B. <асимметричное соответствие>.

(vii) Идиомы 1 и 2 ведут себя в плане употребления вариантов А и B одинаково. 

Сценарий (vii) означает, что выбранный признак не различает идиомы 1 и 2. Это 
может быть связано либо с тем, что ни вариант А, ни вариант B ни в одном идио-
мов не имеют приоритета, либо с тем, что соотношение А/В неизменно, при том, 
что один и тот же вариант является приоритетным в обоих идиомах.

К настоящему времени выборочно описано всего несколько параметров и диаг-
ностических признаков позднедревнерусской грамматики. В их числе — граммати-
кализованные или тяготеющие к грамматикализации правила контактного распо-
ложения энклитик, так называемые правила рангов энклитик в полоцких грамотах 
[Дойкина 2019], синтаксис некнижного плюсквамперфекта [Циммерлинг 2019б] 
и употребление слова будет в союзной функции [Пенькова 2014]. 

В данной статье распределение порядков связочных энклитик плюсквамперфек-
та впервые проверяется на материале посольских книг Ивана III. Кроме того, мы 
сопоставили дистрибуцию двух формул — формулы аутентификации ‘то есть/то 
суть наши речи’ и формулы рекламации ‘гораздо ли ся то/ то ся дѣетъ’ в массивах 
посольских грамот ВКЛ и ВКМ. Строго говоря, данные формулы как часть текста 
посольских грамот являются диагностическими маркерами идиомов ВКЛ и ВКМ, 
а не параметрами грамматики как таковыми. Однако их легко задать на более аб-
страктном метаязыке синтаксического описания. В этом случае выбор варианта ‘то 
суть наши рѣчи’ будет интерпретирован как реализация ‘механизма согласования 
связки с постфинитной неподлежащной именной группой’, а выбор варианта ‘то 
есть наши речи’, соответственно, — как отcутствие согласования с группой ука-
занного типа. Порядок слов ‘гораздо ли то ся дѣетъ’ в этом случае интерпретиру-
ется не только как факт, касающийся употребления конкретного клише, но и как 
‘грамматикализация правила рангов, где безударное неодушевленное местоимение 
то трактуется как часть цепочки энклитик и ставится перед возвратной энклитикой’. 
Соответственно, отсутствие линейного порядка ли то ся в формуле рекламации бу-
дет интерпретировано либо как отражение другого правила рангов энклитик, если 
реальная картина соответствует сценарию (v), либо как отсутствие грамматикализо-
ванного правила рангов при данном сочетании элементов, если реальная картина со-
ответствует сценарию (vi). Реализация сценария (vii) будет означать отрицательный 
результат применения процедуры — в этом случае сам параметр подобран неверно.

Выше в разделе 7. уже упоминался еще один возможный сценарий, когда варь-
ирование внутри одного идиома устранено, но введение параметра позволяет пред-
ставить соотношение идиомов как ситуацию межъязыкового варьирования:

(viii) = (iv) Идиом 1 имеет вариант А, идиом 2 имеет вариант B, идиом n — вари-
ант N. <межъязыковое варьирование>
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8.1. Разбиение на периоды

Выделение двух периодов в массиве посольских грамот Ивана III мотивировано 
двумя обстоятельствами. Во-первых, с конца 1490-х гг. интенсивность дипломати-
ческой переписки повышается. Во-вторых, в 1490-х гг. меняется поколение мос-
ковских послов и служилых людей. В самой первой дошедшей до нас посольской 
грамоте Ивана III под 1474 г. фигурирует посол Никита Васильевич Беклемишев, 
известный по локальным актам с 1460-х гг. В 1490-е гг. в посольских книгах начи-
нает упоминаться его сын Иван Никитич Берсень (ум. в 1525 г.). В 1490 г. он вы-
ступает в качестве пристава, а в 1504 г., тридцать лет спустя после отца, сам едет 
послом в Крым, ср. о нем [Зимин 1972: 272–273]. 

8.2. То есть наши рѣчи

В речах послов почти всегда присутствует формула аутентификации типа ‘из-
ложенному верить’. В паре ВКМ ~ ВКЛ данная формула обычно имеет вид то 
есть/суть наши рѣчи. Проведенный анализ показал, что в массиве грамот ВКМ, 
адресованных литовской стороне, связка почти всегда стоит в ед. ч., а в массиве 
грамот ВКЛ, адресованных московской стороне, — почти всегда стоит во мн. ч. 
Данные указаны в таб. 2. Отдельная статистика приводится по периодам 1487—
1499 гг. и 1500—1505 гг. 

Т а б л и ц а  2
Формула аутентификации в переписке с ВКЛ

I. 1487—1499 гг.
Значение параметра Реализация Массив ВКМ Массив ВКЛ

связка в ед. ч. то есть наши рѣчи 44 1
связка во мн. ч. то суть наши рѣчи 0 25
связка опущена то наши рѣчи 0 0

II. 1500—1505 гг.
Значение параметра Реализация Массив ВКМ Массив ВКЛ

связка в ед. ч. то есть наши рѣчи 5 1
связка во мн. ч. то суть наши рѣчи 0 7
связка опущена то наши рѣчи 0 5
Всего: 49 39

Московский порядок то есть наши рѣчи по одному разу встречается в ли-
товском массиве ближе к концу выделенных периодов, что примерно совпадает 
с окончанием очередной посольской тетради. 5 примеров с опущением связки — 
бо то наши/мои речи имеют иное объяснение: по-видимому, такой вариант ут-
вердился в приказном стиле ВКЛ именно в 1500-е гг. Из 5 примеров 1 встретился 
в речи гонца Петрашки Эпимаховича, полочанина, а 3 примера пришлись на пись-
ма великой княгини Елены своему отцу Ивану III и прочим членам семьи. Исто-
рики спорят, были ли эти письма, где Елена укоряет отца и просит заключить мир, 
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действительно написаны ею самой или же их записали под диктовку неких поль-
ско-литовских советников. Наши данные говорят о том, что в январе 1497 г., два 
года спустя после приезда в Литву, Елена или ее писец еще употребляет в своем 
письме (№ 44) московский вариант то есть наши рѣчи, а в начале 1500 гг. перехо-
дит на вариант, компромиссный между идиомами ВКЛ и ВКМ.

8.3. Порядок связок плюсквамперфекта

Недавно было установлено, что в конструкции некнижного плюсквампер-
фекта, или сверхпрошедшего времени (ср. послалъ былъ), московский диалект 
и  (юго-)-западные диалекты обобщили разный порядок связочных энклитик 
в 1–2 л.35 В XIV — первой половине XV в. в московском диалекте доминиро-
вал контактный порядок <послалъ> есмь былъ <что> есмь былъ <послалъ>, 
а в языке полоцких грамот XIV — начала XVI в. был обобщен обратный порядок 
 <послалъ> былъ есмь | <что> былъ есмь <послалъ>. В XVI в. контактный поря-
док былъ есми утвердился и в московском диалекте [Циммерлинг 2019б]. Поря-
док связок плюсквамперфекта в московских памятниках конца XV в. ранее не из-
учался, поэтому массив посольских грамот Ивана III в этом плане особо важен. 
Конструкция некнижного плюсквамперфекта была приурочена к контекстам от-
мененного (Х выехал, но вернулся обратно) или утратившего актуальность дей-
ствия (Х послал Y-у письмо, но адресат письма умер), ср. подробнее [Петрухин 
2013]. В контекстах данного типа некнижный плюсквамперфект можно восприни-
мать как клише приказного стиля. Чтобы проверить порядок связок, нужны пред-
ложения в 1–2 л., так как в 3 л. в конструкции плюсквамперфекта связки наст. вр. 
не было. Примеры с дистантным расположением связок плюсквамперфекта, типа 
<послалъ> есмь … былъ, для выявления диалектных черт синтаксиса менее важ-
ны: на дистантные порядки связок не распространяются ограничения, связанные 
с реали зацией цепочки древнерусских энклитик.

С учетом диахронической тенденции к сдвигу <послалъ> есми былъ ⇒ <по-
слалъ> былъ есми в московском диалекте рабочая гипотеза такова: в массиве гра-
мот ВКЛ ожидается фиксированный порядок былъ есми, а в массиве оригиналь-
ных грамот ВКМ ожидаются колебания, с увеличением доли порядка былъ есми 
к концу периода. Проведенный предварительный анализ показал, что этот прогноз 
в основном оправдался, но в блоке сношений с ВКЛ статистически значимой выг-
рузки для контактных порядков нет. Косвенным подтверждением можно считать 
появление варианта с опущением связки наст. вр. в 1–2 л., ср. в идиоме ВКЛ в гра-
моте 1488 г.: Ино мы про то были послали отъ насъ намѣстника на Великие Луки 
пана Сенка Григорьевича дѣлъ нашихъ смотрить и дани на тое брать [ПДС 35: 
15] и в идиоме ВКМ в грамоте 1501 г.: А мы были взяли любовь и докончание съ 

35 Ограничение связано с принципами расстановки древнерусских энклитик. В конструкции 
перфекта типа былъ есмь дома ~ есмь былъ дома форма былъ не имела статуса энклитики, поэто-
му порядок мог быть любым.
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великимъ княземъ Александромъ и свойство съ нимъ учинили [Там же: 318]. Такой 
выбор уместен в ситуации, где связка наст. вр. становится факультативной, а пи-
шущий колеблется между порядками есми былъ и былъ есми.

Т а б л и ц а  3
Порядок связок плюсквамперфекта в переписке с ВКЛ

I. 1487—1499 гг.
Значение параметра Реализация Массив ВКМ Массив ВКЛ

связка наст. вр. > связка пр. вр. ЕСМЬ БЫЛЪ 0 0
связка пр. вр. > связка наст. вр. БЫЛЪ ЕСМЬ 0 2
связка наст. вр. опущена ∅ БЫЛЪ 0 3

II. 1500—1505 гг.
Значение параметра Реализация Массив ВКМ Массив ВКЛ

связка наст. вр. > связка пр.вр. ЕСМЬ БЫЛЪ 1 0
связка пр. вр. > связка наст. вр. БЫЛЪ ЕСМЬ 1 1
связка наст. вр. опущена ∅ БЫЛЪ 5 3
Всего: 7 8

Переписка с Крымской, Ногайской Ордами и Кафой дает большую выгрузку, 
но в общем случае неизвестно, относится ли перевод с татарского, сделанный би-
лингвом, к диалекту, отличному от московского. В оригинальных московских тек-
стах в 1474 — 1499 гг. примеров контактного порядка связок плюсквамперфекта 
нет, но есть 4 примера с опущением связки наст. вр. Это соответствует картине, 
которая наблюдается в переписке с ВКЛ. В период 1500—1505 гг., в соответствии 
с прогнозом, наблюдаются колебания между порядком связок есмь былъ (10 при-
меров) и былъ есмь (7), еще 5 примеров показывают опущение связки. В перевод-
ном массиве изначально преобладает свойственный западному диалекту порядок 
былъ есмь (7 примеров против 0, самый ранний пример зафиксирован в октябре 
1487 г. в грамоте Муртазы, переведенной неизвестным лицом), в 1500 — 1505 гг. 
картина существенно не меняется (6 примеров против 2).

Т а б л и ц а  4
Порядок связок плюсквамперфекта в переписке с Крымом

I. 1474—1499 гг.
Значение параметра Реализация Массив ВКМ Переводной массив

связка наст. вр. > связка пр. вр. ЕСМЬ БЫЛЪ 0 0
связка пр. вр. > связка наст. вр. БЫЛЪ ЕСМЬ 0 7
связка наст. вр. опущена ∅ БЫЛЪ 4 1

II. 1500—1505 гг.
Значение параметра Реализация Массив ВКМ Переводной массив

связка наст. вр. > связка пр.вр. ЕСМЬ БЫЛЪ 10 2
связка пр. вр. > связка наст. вр. БЫЛЪ ЕСМЬ 7 6
связка наст. вр. опущена ∅ БЫЛЪ 5 5
Всего: 26 21
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Большее приближение к «западному» порядку связок в переводных посольских 
грамотах, записанных московскими переводчиками, можно объяснить тем, что 
в последние десятилетия XV в. в московском диалекте наметился сдвиг <послалъ> 
есми былъ ⇒ <послалъ> былъ есми, при этом переводчики-билингвы в большей 
степени, чем составители оригинальных московских грамот, ориентировались 
на новую норму.

8.4. Формула рекламации и место возвратной клитики

В массиве посольских грамот ВКЛ регулярно используется клише ‘гораздо ли 
то ся дѣетъ’, которое можно назвать ‘формулой рекламации’: дипломатический 
агент озвучивает претензии к другой стороне (грабежи, убийства, захват террито-
рии, задержка гонцов, волокита, вероломство и т. п.) и после этого задает ритори-
ческий вопрос, соответствует ли поведение контрагента правильному стандарту 
поведения. Формулы рекламации и жалобы на обиды литовской стороны присут-
ствуют и в московских грамотах ВКМ, но ровно такой порядок энклитик ли то ся 
почти не встречается. 

8.4.1. Позиция местоимения то  
и процедура определения его ударности/безударности

По предварительной гипотезе, в идиоме ВКЛ, как и в некоторых древних запад-
нославянских языках (ср. [Циммерлинг 2013: 469; Zimmerling 2014: 401] для древ-
нечешского), имеется тенденция к вовлечению безударного неодушевленного ме-
стоимения то (им. — вин. п. ср. р. ед. ч.) в правило рангов энклитик и постановке 
его после энклитических частиц (для идиома ВКЛ это, прежде всего, же, ли и бы), 
но перед старыми местоименными энклитиками. 

Др.-рус. ли и ся обладают всеми свойствами энклитик: они не могут начи-
нать предложения и имеют фиксированное место по отношению ко всем про-
чим древнерусским энклитикам [Зализняк 2008: 28]. Др.рус. тъ > то полнотой 
свойств энклитик не обладает: оно может быть как ударным, так и безударным, 
стоять как в начале предложения, так и во внутриклаузальной позиции. Поэтому 
интерпретация то как энклитики существенно зависит от занимаемого данным 
элементом места. Если то устойчиво воспроизводится в неначальной позиции 
в составе цепочки ли то ся, это значит, что то в данной позиции трактуется как 
энклитика, поскольку, по общему принципу, цепочки энклитик не могут про-
извольно разбиваться ударными словами [Зализняк 1993: 281]. Напротив, при 
порядке ли ся то на основе письменного текста, как правило, невозможно опре-
делить, произносилось ли то как ударное или безударное слово, если непосред-
ственно после него не было другой энклитики (ср. теоретически возможную 
комбинацию … ся то есми). Полная форма указательного местоимения (тое) 
не энклитизировалась, поэтому в порядках типа ли ся тое ее следует интерпре-
тировать как ударную.
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8.4.2. Распределение порядков с энклитическим и не энклитическим то

Материал подтвердил гипотезу о том, что энклиза то при порядке ли то ся ха-
рактерна для идиома ВКЛ и нехарактерна для идиома ВКМ, но выгрузка оказалось 
небольшой. Это предсказуемо, поскольку в 83 блоках переписки формула реклама-
ции не может повторяться неограниченное количество раз; кроме того, не каждая 
посольская грамота связана с рекламацией. Для грамот ВКМ контактная реали-
зация безударного то с энклитикой ся нехарактерна: можно с определенностью 
утверждать, что говорившие на идиоме ВКМ/писцы ВКМ обычно избегали таких 
порядков в устной речи и на письме. Именно поэтому наиболее распространенной 
московской стратегией реализации формулы рекламации был вариант без энклити-
ки ся: гораздо ли то, гораздо ли такъ. Тем не менее два примера с порядком ли то 
ся в массиве ВКМ все же обнаруживаются. И наоборот, в массиве ВКЛ находятся 
два примера с порядком ли ся то. Это подтверждает изначально принятую гипоте-
зу о том, что правила упорядочивания безударного то носят статистический, а не 
жестко детерминированный характер в обоих идиомах, при этом тенденция к эн-
клитизации то в идиоме ВКЛ выражена сильнее. Литовцы жалуются в посольских 
грамотах чаще: 40 примеров при 24 примерах в идиоме ВКМ. К 1500 — 1505 гг. 
положение слегка меняется, при общем убывании выгрузки. Но едва ли это связа-
но с собственно языковыми особенностями грамот.

Т а б л и ц а  5
Формула рекламации в переписке с ВКЛ

I. 1487—1499 гг.
Значение параметра Реализация Массив ВКМ Массив ВКЛ

то — часть цепочки энклитик гораздо ли то ся 1 10
ударность то не определяется гораздо ли ся то 0 2
ударное местоимение после ся ли ся тое 0 2
местоименное наречие после ся (ли) ся такъ 4 2

ся после ли опущено гораздо ли то, гораздо ли 
такъ 9 19

ся клитизируется к глаголу гораздо ли то деѣтся 0 1
14 36

II. 1500—1505 гг.
Значение параметра Реализация Массив ВКМ Массив ВКЛ

то — часть цепочки энклитик гораздо ли то ся 1 2
ударность то не определяется гораздо ли ся то 0 0
ударное местоимение после ся ли ся тое 0 0
местоименное наречие после ся (ли) ся такъ 0 0

ся после ли опущено гораздо ли то, гораздо ли 
такъ 9 2

ся клитизируется к глаголу гораздо ли то деѣтся 0 0
10 4

Всего: 24 40
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9. Осознанное и автоматическое. Статистика и запрет

У читателя, воспитанного на историко-филологической традиции, может воз-
никнуть вопрос, был ли выбор той или иной формы или порядка слов в зоне ва-
рьирования осознанным и как статистические данные о распределении значений 
параметров в массивах посольских грамот, составленных разными людьми, согла-
суются с данными о предполагаемых авторских употреблениях наиболее образо-
ванных писцов и переводчиков, вроде Дмитрия Герасимова и Абляз Бакшея.

Мы полагаем, что ответ на этот вопрос зависит от избранных для проверки па-
раметров и от количества текстов. Собственно языковые механизмы всегда реали-
зуются автоматически, независимо от того, становятся ли они предметом рефлек-
сии говорящих и пишущих. В этом плане правила порядка слов, если они выделены 
верно, ничем не отличаются от правил употребления звуков /е/ и /ja/ в ударном 
и безударном положении. Для доказательства этого утверждения нужна количест-
венная база, которой в исторических корпусах текстов часто не хватает. Но как раз 
посольские книги Ивана III в плане объема выгодно отличаются от других коллек-
ций древнерусских и старорусских грамот. Отрицательный момент состоит лишь 
в отсутствии корпуса как такового и критического издания, что технически затруд-
няет извлечение и обработку данных. 

Распределение значений параметров, регулирующих порядок слов в конструк-
ции плюсквамперфекта с был и рассмотренных формулах аутентификации и рекла-
мации в идиомах ВКЛ и ВКМ, носит статистический характер: в каждом случае, 
по крайней мере в одном из сопоставляемых идиомов, обнаруживаются выражен-
ные предпочтения. Эти статистические предпочтения объективны и служат глав-
ным фактором выбора линейного порядка в каждой из изученных трех конструк-
ций, хотя прямого запрета на другой порядок не было. Использование запасных 
стратегий в ситуации выбора между конкурирующими порядками а > b vs b > a, 
например, опущение связки наст. вр. в плюсквамперфекте и в формуле аутенти-
фикации, т. е. реализация фраз типа вы ∅ были дали при наличии вариантов дали 
были есте ~ дали есте были и то ∅ наши рѣчи в ситуации выбора между формами 
ед. и мн. ч. то есть наши рѣчи ~ то суть наши рѣчи весьма показательно. Такие 
стратегии свидетельствуют либо об отсутствии приоритета в данном идиоме, либо 
о наметившемся синтаксическом сдвиге.

Грамматикализованные запреты на линейные порядки, формы слов и комби-
нации элементов действуют несколько иначе. Если человек владеет только своим 
идиомом, где обязательны форма 1 л. мн. ч. есмо, а союз ‘что’ произносится що, 
его письмо просто отражает устную практику. Именно так следует расценивать 
два кафинских письма, зачитанных в Москве в 1501—1502 гг.. Даже если их автор, 
говоривший на староукраинском идиоме, понимал, что письма попадут в москов-
ский архив, у него не было ни желания, ни умения подстраиваться под нормы мо-
сковского диалекта. Аналогичным образом мы интерпретируем большинство ори-
гинальных московских грамот: в них нет черт идиома ВКЛ не потому, что писцы 
их избегали, а потому, что они им активно не владели. Напротив, для билингвов, 
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переводивших с татарского на идиом ВКМ, соблюдение норм этого диалекта было 
условием успешности их работы. Поэтому, даже если они слышали другие фор-
мы 1 л. мн. ч., кроме есмя, они неизменно употребляли ту форму, которая была 
частью освоенной ими приказной традиции. Наконец, полиглот Дмитрий Щерба-
тый (⇒ ?Дмитрий Герасимов), переводивший с далеких языков высоким слогом, 
столкнулся с контекстом, где церковнославянское есмы было неуместным, а фор-
мы есмя (ВКМ) и есмо (ВКЛ) воспринимались как простецкие. В этой ситуации он 
прибег к своей диалектной новгородской форме 1 л. мн. ч. есме, которую он мог 
считать архаичной. И современные лингвисты его поддерживают, так как цент-
рально-великорусское есмя с эффектом яканья возникло именно из есме. Это уже 
свидетельствует об определенном уровне метаязыковой рефлексии со стороны 
образованного носителя старорусского языка.

Описанные в данной статье три конструкции (плюсквамперфект с был и две 
клишированные формулы), а также выражаемые ими значения и связанные с ними 
речевые действия — обозначение ретроспективного сдвига, аутентификация гово-
рящего и рекламация на поведение адресата — могут показаться маргинальными. 
Но это — лакмусовая бумажка, маркеры русских идиомов конца XV в. и связан-
ных с ними массивов грамот. Чем больше таких маркеров, опирающихся на пара-
метры грамматики русского языка конца XV в., будет проверено, тем точнее будут 
определены эти идиомы.

Проверка жестко закрепленных за группами восточнославянских диалектов 
маркеров есмо vs есме vs есмя и што vs что vs що на массиве грамот, где диа-
лекты писцов заранее точно неизвестны, тоже дает повод для количественных ме-
тодов, но в ином плане. При оценке параметрического варьирования в зоне, где 
прямых запретов нет, в иных терминах — там, где варьирование в н у т р и  одного 
и того же идиома допустимо, лингвистически наиболее содержательные резуль-
таты связаны со статистикой варианта, приоритетного для проверяемого идиома. 
Изначально принимаемая гипотеза заключается в том, что при проверке значения 
некоторого параметра в двух или более идиомах такой приоритетный вариант об-
наруживается х о т я  б ы  в  о д н о м  идиоме (см. выше сценарий (v) в п. 8), если 
сам параметр выделен правильно. Напротив, при оценке межъязыкового варьиро-
вания — см. выше сценарий (viii) — на множестве текстов, где число идиомов за-
ранее неизвестно, лингвистически наиболее содержательные результаты связаны 
с пороговым числом исключений. Так, в массиве посольских грамот, где значи-
тельное большинство текстов написаны на идиоме ВКЛ (форма связки 1 л. ед. ч. 
есмо) либо на идиоме ВКМ (форма связки 1 л. ед. ч. есмя), уже само появление ка-
кой-то иной формы 1 л. ед. ч., например, есме в грамоте Дмитрия Щербатого (см. 
выше раздел 7.5) дает повод для гипотезы, что такая грамота написана на идиоме, 
не совпадающем ни с идиомом ВКМ, ни с идиомом ВКЛ. Но подтвердить эту ги-
потезу удается только потому, что в массивах посольских грамот ВКЛ и ВКМ нет 
варьирования типа есмо | есме и есмя | есме или число исключений статистически 
ничтожно. Ключевое значение имеет тот факт, что варьирования такого типа нет 
в той же самой коллекции данных: как указано выше в разделе 3.4, форма есме 
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существовала на территории ВКЛ вплоть до 1465 г. и другая коллекция текстов — 
массив полоцких грамот — реально отражает варьирование есмо | есме. 

 Вполне очевидно, что определять идиомы по единственному лингвистическо-
му параметру или признаку нельзя. Так, в идиоме ВКЛ связка 1 л. мн. ч. имеет вид 
есмо, и этого признака достаточно для противопоставления идиому ВКМ, где та же 
связка 1 л. мн. ч. имела вид есмя. Однако в староукраинском языке XV в. связка 1 л.
мн. ч. тоже имеет вид есмо. Добавление еще одного признака — реализации союза 
‘что’ показывает, что использованный в посольских грамотах идиом ВКЛ харак-
теризуется набором маркеров {есмо, што}, в то время как староукраинский язык 
двух кафинских грамот характеризуется маркерами {есмо, що}. Наконец, добав-
ление третьего маркера — лексической изоглоссы, связанной с реализацией зна-
чения ‘свидетель’, показывает, что идиом кафинских грамот объединяется с идио-
мом ВКМ в том, что оба они используют лексему послух, в то время как в идиоме 
ВКЛ вместо нее использовались лексемы свѣдок, свѣток (см. раздел 7.3). Таким 
образом, идиом ВКМ имеет характеристику {есмя, что, послух}, идиом ВКЛ — 
характеристику {есмо, што, свѣдок/свѣток}, а идиом кафинских грамот — харак-
теристику {есмо, що, послух} и т. п. Именно так, методом изоглосс, межъязыковое 
(междиалектное) варьирование традиционно описывается в исторической диалек-
тологии, в том числе — в славянской. Мы старались показать, что сходные мето-
ды должны применяться и к случаям внутриязыкового варьирования в синтакси-
се. Разные идиомы старорусского языка и близкородственных восточнославянских 
языков имеют непосредственно сопоставимые явления, что позволяет описать их 
грамматику при помощи одной и той же сетки параметров.

10. Выводы

Посольские книги Ивана III не являются вполне однородным в языковом от-
ношении собранием текстов. Они дают богатую картину варьирования граммати-
ки русского языка конца XV в. — первых лет XVI в., что позволяет при помощи 
лингвистических методов определить идиомы авторов и переводчиков посольских 
грамот. Варьирование порядка слов и способов реализации синтаксических кон-
струкций отражает статистические предпочтения, которые сложились в домини-
рующих диалектах посольских книг — идиомах ВКМ (= «восточной диалект») 
и ВКЛ (= «западный диалект»).

Приходящие в Москву грамоты, написанные на других восточнославянских иди-
омах и диалектах, не подвергались существенной языковой правке при составлении 
посольских книг. Анализ статистических предпочтений и ограничений, связанных 
с четырьмя параметрами старорусского морфосинтаксиса и двумя лексическими 
изоглоссами, позволяет считать, что по этим параметрам идиомы ВКМ и ВКЛ чет-
ко различались, хотя расхождения в этот период не препятствовали общению. 

По одному из проверенных параметров — синтаксису конструкции плюсквам-
перфекта с был — оригинальные московские грамоты противопоставлены пере-
водным текстам, записанным билингвами — носителями татарского языка. Этот 
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результат может быть интерпретирован как свидетельство наметившегося к концу 
1490- х гг. сдвига в идиоме ВКМ и приближение в плане синтаксиса плюсквампер-
фекта к тому стандарту, который ранее был закреплен в идиоме ВКЛ. При этом 
московские переводчики-билингвы в большей степени, чем авторы оригинальных 
грамот, ориентировались на речь младшего поколения.

Лингвистический анализ подтверждает утверждение Крымской книги о том, что 
две из четырех грамот, привезенных кафинским послом в Москву в 1501 г., были на-
писаны русским письмом: эти две грамоты написаны на староукраинском языке в са-
мой Кафе. В грамоте, присланной в июне 1505 г. из Ивангорода в Москву в переводе 
Дмитрия Щербатого, имеется бесспорная черта северо-западного (новгородского) ди-
алекта. На основании лингвистических и исторических аргументов переводчик Дмит-
рий Щербатов может быть отождествлен с книжником новгородского происхожде-
ния Дмитрием Герасимовым. Разнобой в обозначениях этого лица объясняется тем, 
что составители посольских книг не заботились об унификации имен переводчиков, 
подьячих и приставов. Тем не менее, всех упоминаемых в староукраинской грамоте 
представителей ВКМ в кафинском суде можно непосредственно отождествить с по-
дьячими московского посольства, отправленными в Кафу в сентябре 1500 г.
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ЕAST IS EAST? TRANSLATED AND ORIGINAL LETTERS  
IN THE EMBASSY BOOKS OF IVAN III36

This paper discusses the embassy books of Ivan III as key sources for the sociolin-
guistic situation in Middle Russian of the 15th century. The embassy books of Ivan III are 
a non-homogeneous collection of texts, since original texts written in the idiom of the 
Grand Duchy of Moscow have been supplemented by the original documents written in 
other Late East Slavic idioms as well as by translated documents. I argue that the newly 
added documents written in other Russian dialects and East Slavic idioms were normally 
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not converted into the idiom of the Grand Duchy of Moscow. The original diplomas 
from the Grand Duchy of Moscow and the Grand Duchy of Lithuania were based on 
closely related and mutually intelligible idioms. The microparametric variation in these 
two idioms can be described on the basis of the same set of parameters for word order, 
dialectal isoglosses and distribution of the diagnostic constructions, such as the so-called 
vernacular pluperfect with byl. Intralinguistic variation is occasionally displayed in trans-
lated diplomas created by bilingual scribes proficient in the Tatar language. Such scribes 
tended to focus on the speech of the younger generation during a time of ongoing syntac-
tic change in the Moscow dialect, whereas the authors of the original diplomas were more 
conservative. A linguistic analysis verifies the statement made in the embassy books that 
it was possible for Alagioz, the envoy of the Kefe Sultan, to deliver two letters written 
in ‘Russian letters’ in 1501: these two letters had indeed been written in Kefe by a scribe 
speaking a variety of Old Ukrainian. A clear marker of the North-Eastern dialect has been 
found in a translated document sent to Moscow from Ivangorod (Jaanilinn) in June 1505. 
The interpreter, a certain Dmitry Shsherbaty, can be identified with the Russian author 
Dmitry Gerasimov, who was of Novgorodian origin. 

Keywords: Russian language of the 15th century, Grand Duchy of Moscow, Grand 
Duchy of Lithuania, еmbassy books, Tatar language, translation, parametric variation, 
word order, clitics, auxiliaries, pluperfect, identification of scribes, Dmitri Gerasimov.
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ЕСТЬ ЛИ РАЗНИЦА МЕЖДУ НАЧАТИ И ПОЧАТИ   
В ПЕРИФРАСТИЧЕСКИХ КОНСТРУКЦИЯХ?

В статье рассматривается соотношение инфинитивных конструкций с глагола-
ми начати и почати в переводных и оригинальных древнерусских текстах разных 
жанров. Главная задача статьи — показать различия в употреблении этих глаголов 
между формами «сложного будущего» и «сложного прошедшего», а также дать 
основные инфинитивы, способные образовывать сочетания с каждым из двух си-
нонимичных фазовых глаголов.

Ключевые слова: древнерусский язык, церковнославянский язык, перифрасти-
ческий претерит, «сложное будущее», фазовые глаголы.

1. Инфинитивные сочетания с начинательными глаголами могли в древнерус-
ских текстах служить формами «сложного будущего» и «сложного прошедшего». 
Семантически никаких различий между общеславянским вариантом с *na- и его 
восточнославянским аналогом с *po- найти не удаётся: фазовый глагол в любом 
своём виде маркирует начало ситуации. Но в зависимости от жанра очень различа-
ется и частотность употребления инфинитивных конструкций с начати (почати) 
вообще, и соотношение как перифрастического футурума и перифрастического 
претерита, так и собственно вариантов начати и почати.

2.1.1. Если рассматривать бытовые тексты, то в берестяных грамотах единст-
венный вариант конструкций такого рода — обороты с презенсом. Единственный 
же вариант фазового глагола — древнерусский. Во всех семи инфинитивных кон-
струкциях БГ используется только почати: 1) даи намъ ржи на полтину какъ лю-
домъ поцнешь давать (364, 1380-е–1400-е гг.); 2) ци ти пъц[ь]не кнѧзь кꙋпьцѣ 
надѣливати (794, 60–80 гг. XII в.). 3) аже ми сѧ поцьньши насмихати а соудить 
б҃ъ [и] моѧ хоудость (752, 1080-е–1100-е гг.); 4) а поцне прошати жени или си-
нови жени ˙г˙ бели а сину белка (406, 1360–1380); 5) только поцьне продавать 
тобѣ и тъ у ѥи купи (129, 1410–1420); 6) ачи то ти почьне п[ь]нати несми вѣрѣ 
соу[л]и[ле]… (820, 60-е–70-е гг. XII в.); 7) тамо поценеши тиро(вати)… (227, 60–
90-е гг. XII в.).

https://doi.org/10.31912/pvrli-2020.1.20
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2.1.2. Что касается жалованных и духовных древнерусских грамот, то по ма-
териалам ГВНП почати, как и в берестяных грамотах, — единственный вариант1: 
две конструкции есть в двинских актах и семь — в грамотах центра, ср.: 1) а хто 
почне наступати на ти земли. ино ѡчищивати ти земли ѡнцифору и его дѣтемъ 
[ГВНП 177, 1/2 1460-х гг]; 2) которꙑи кнѧзь по моѥмь кнѧжении почьнеть 
хотѣти ѿꙗти оу ст҃го геѡргиꙗ, а бг҃ъ боуди за тѣмь и ст҃аꙗ бц҃а, и тъ ст҃ыи 
геѡргии оу него то ѡтимаѥть [ГВНП 81, 1130 г.]; 3) или кто почнеть сѧ запи-
рати того, тъ станеть со мною передъ бм҃ь [ГВНП 105, 1255–1257 гг.] — и т. д.

В. И. Борковский тоже не отмечает среди форм аналитического футурума вари-
анта с начати, ср. [Борковский 1949: 147].

Можно предположить, что, раз в грамотах нет инфинитивных оборотов с на-
чати, вариантом сложного будущего в живом древнерусском языке были именно 
конструкции с почьнѹ, а не начьнѹ. 

2.1.3. И вероятно, именно «почьнѹ + инфинитив» был самым ранним продук-
тивным вариантом древнерусского сложного будущего.

В раннедревнерусских письменных памятниках в инфинитивных оборотах 
со значением будущего помимо фазовых глаголов могли использоваться глаголы 
хочу и иму.

Что касается хочу, то настоящих проспективов (‘нечто вот-вот произойдёт, со-
бирается случиться, должно произойти’) крайне мало в древнерусских текстах2 — 
из ранних летописей, например, они имеются только в трёх: Повести временных 
лет, Киевской и Суздальской летописи — и их там соответственно 8, 3 и 2. В тек-
стах других жанров их тоже немного: в житиях обычно бывает по нескольку при-
меров, в бытовых и деловых текстах проспективные обороты с хотѣти не встре-
чаются вовсе. Со временем их частотность в текстах остаётся примерно на том же 
уровне, ср. [Юрьева 2018: 146–150].

Живые древнерусские [Кузнецов 2004; Гудков 2007] обороты с имѹ в ранних 
текстах тоже не слишком распространены — первая письменная фиксация отно-
сится к началу XIII в. Это пример из Договора неизвестного смоленского князя 
с Ригою и Готским берегом, 1223–1225 [Смоленские грамоты: 10–17]. Церков-
нославянские обороты с глаголом имамь, которые лишь условно можно считать 
альтернативой имѹ-оборотов, встречаются только в определённом типе контекс-
тов в клишированных оборотах [Юрьева 2011]. К XV в. число имѹ-конструкций 
в древнерусских нарративных текстах не растёт, зато в грамотах они становятся 
относительно распространёнными. Во всём корпусе берестяных грамот встре-
чается лишь один случай будущего с имоу — это имешь продавать из поздней 
грамоты 1380-х–1400-х гг. № 364 [Зализняк 2004: 606], причём в той же грамоте 
есть и почьнѹ-оборот. А В. И. Борковский в исследованных им текстах грамот 

1 За исключением Духовной грамоты Антония Римлянина, в которой трижды встречаются 
обороты с начати: начнет хотети, начнет… деяти и начнет… ставити. Безотносительно спо-
ров о подлинности этого текста, см. [Валк 1937; Тихомиров 1945; Янин 1991: 355–357], грамота 
представлена списком XVI в., и вариант с на- вполне мог принадлежать переписчику.

2 О проспективах в старославянском языке см. [Козлов 2014].
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отмечает уже 44 иму-конструкции — в противовес 32 формам с почну/учну [Бор-
ковский 1949: 147]. Таким образом, имѹ по крайней мере после XIV в. начина-
ет серьёзно конкурировать с почьнѹ в формах сложного будущего3. Но несмотря 
на появление такой альтернативы, можно говорить о полноценном функциониро-
вании почьнѹ-оборотов с футуральным значением в живом языке. 

2.2. В других источниках, где есть презентные обороты, соотношение фазовых 
синонимов иное.

В законодательных актах, — тоже в связи с особенностями жанра, — как и в гра-
мотах, встречаются исключительно обороты с презенсом.

Но, в отличие от грамот, здесь присутствует вариант начати, и именно он зна-
чительно преобладает. Например, в Русской Правде Краткой редакции 6 контек-
стов с начати против одного с почати, в Русской Правде Пространной редакции 
соотношение этих вариантов 13/1. Ср. примеры из Русской Правды Краткой редак-
ции: 1) А иже изломить копье, любо щитъ, любо портъ, а начнеть хотети его 
деръжати оу себе, то приати скота оу него; а иже есть изломилъ, аще ли нач-
неть приметати, то скотомъ емоу заплатити, колько далъ боудеть на немъ 
[Тихомиров 1953: 79]; 2) Аже где възыщеть на дроузе проче, а он ся запирати 
почнеть, то ити ему на изводъ пред 12 человека… [Там же: 78].

С чем это может быть связано?
Следует заметить, что глагол начати в формах будущего сложного вообще неха-

рактерен для южнославянских памятников и достаточно редок по сравнению с дру-
гими вариантами [Вайан 2004: 377; Birnbaum 1958: 194]. Поэтому вряд ли можно 
говорить об условно церковнославянской конструкции, победившей в памятниках 
определённого жанра соответствующую древнерусскую, — скорее начати, норма-
тивный для южнославянских текстов по сравнению с почати,  воспринимался древ-
нерусскими книжниками как нейтрально-письменный вариант последнего.

3. Такое же соотношение можно видеть, если обратиться к претеритным кон-
струкциям4 с этими двумя глаголами. Такие конструкции свойственны текстам 
других жанров — они служат основным перифрастическим оборотом с фазовы-
ми глаголами в нарративных памятниках. В древнерусских летописях они явно 
могут претендовать на законное место в претеритной системе [Юрьева 2018]. Как 
и в случае с «будущим сложным», обороты с аористом начати / почати как разно-
видность сложного претерита — специфически восточнославянские. Помимо ле-
тописей, они относительно частотны в переводных памятниках восточнославян-
ского происхождения. 

3.1. Что касается ранних житийных памятников, похоже, в их языке конструк-
ции с почати не считались допустимыми. Так, например, в переводном Житии Ан-
дрея Юродивого беспрецедентно много нача-оборотов (128 из 278 конструкций 

3 Исследователи, занимавшиеся формами с имѹ, отмечали у этого глагола начинательное 
значение (ср. [Соколова 1972; Шевелева 2017]), которое, вероятно, и способствовало такой кон-
куренции.

4 В абсолютном большинстве случаев это аорист начати / почати + инфинитив.
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с начати вообще), и это выделяет его даже в ряду восточнославянских переводов 
и приближает к оригинальным древнерусским летописям. Но, несмотря на боль-
шое количество перифрастических конструкций с фазовыми глаголами, в ЖАЮ ни 
разу не встречается почати. В ранних оригинальных русских житиях из Успенско-
го сборника почати тоже нет. Во всех перифрастических оборотах (28 в СкБГ и 33 
в ЖФП) используется только начати. В более поздних памятниках, если судить 
по данным старорусского корпуса НКРЯ [http://www.ruscorpora.ru/search-mid_rus.
html], такая тенденция сохраняется. Единственный пример с почати (причём в пре-
зенсе) найден системой в Повести о житии Михаила Клопского — то есть, собст-
венно, не относящемся к каноническому житийному жанру тексте.

3.2. Среди других рассмотренных древнерусских переводных нарративов поча-
ти встречается только в Истории Иудейской войны Иосифа Флавия (10 раз из 56, 
18 %) и в Повести об Акире Премудром (1 раз из 16). В Александрии (38 контекстов 
с нача-обротами), Девгениевом деянии (44 контекста), Чудесах Николы (16 кон-
текстов) вариантов с по- нет.

3.3. Чаще всего перифрастические претериты с почати встречаются в ранне-
древнерусских летописях.

В оригинальных летописях соотношение начати / почати следующее (по убы-
ванию частотности, в скобках указан процент сочетаний с почати): СЛ 43/36 
(46 %); КЛ 150/94 (39 %); НПЛС 32/19 (37 %); ПВЛ 150 /45 (23 %); ВЛ 87/21 (19 %); 
НПЛК 115/25 (18 %); МС 458/43 (9 %)5.

Поскольку НПЛК и МС — самые поздние летописи в приведенном списке, 
можно предположить, что со временем число поча-оборотов снижается. Это как 
будто подтверждают и данные старорусского корпуса. Так, например, согласно 
[http://www.ruscorpora.ru/search-mid_rus.html], в Псковской Первой летописи все-
го трижды встречается перифрастический претерит с почати, во Второй почати 
не встречается, хотя нача-конструкции там есть, и их немало; в Архивском списке 
Псковской Третьей летописи четыре поча-оборота. В Строевском списке той же 
летописи 17 контекстов с поча-конструкциями, и это почти четверть от всех пе-
рифрастических претеритных оборотов с начинательными глаголами — но про-
порционально общему объёму текста этих конструкций всё равно очень немного. 

3.4. Итак, похоже, что в летописном нарративе, как и в процитированных выше 
законодательных актах, начати используется как «литературный» эквивалент по-
чати.

Но в случае с формами «сложного будущего» мы имеем дело либо непосредст-
венно с живыми формами, либо с их нейтрально-письменными эквивалентами. При 
этом весьма маловероятно, что параллельные претеритные конструкции активно 
функционировали в живом языке именно как часть системы претеритов — хотя бы 

5 Из списка летописей намеренно исключены данные ГЛ. Хотя в ГЛ есть и начати, и почати 
и их соотношение — 80 %/20 %, что, казалось бы, вполне вписывается в общие данные, но язык 
ГЛ особый, летописец отталкивается от многих древнерусских особенностей, обыкновенно до-
пустимых в летописном повествовании, в том числе избегает нача-конструкций [Юрьева 2016], 
которых в этой большой по объёму летописи всего 15.
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потому, что длинные повествовательные периоды вообще мало свойственны жи-
вому языку, а нача-обороты в летописях характерны для распространённых пове-
ствовательных отрезков.

Безусловно, сам по себе оборот с начинательным глаголом — совершенно 
обыкновенная конструкция для славянских языков. Но в летописях она употребля-
ется систематически и даже становится традиционной, закрепляется как специфи-
чески летописная форма. Поэтому мы всё равно имеем дело с некоей условностью, 
возникшей на почве живого синтаксиса благодаря продуктивности начинательных 
глаголов как грамматического показателя в восточночлавянских языках.

Вспомогательный глагол в таких претеритных оборотах до конца XV в. по-
чти всегда стоит в аористе (или — на несколько порядков реже — в причастии). 
Случаи, когда вместо аориста в древнерусской летописи употребляется перфект, 
не превышают статистической погрешности, даже в текстах с относительно вы-
ской долей перфекта и с большим количеством перфектов без связки — таких как 
КЛ и ВЛ. Со временем начинательная претеритная конструкция, по всей видимо-
сти, теряет поддержку со стороны живого узуса. Система перестраивается: с одной 
стороны, утрачиваются древние простые претериты, с другой стороны, часть стан-
дартных контекстов с начати / почати заменяется оборотами со стати, которые 
постепенно распространяются начиная с XV в. [Молдован 2010: 7], и с ѹчати, ср. 
[Пенькова, в печати].

Чем меньше остаётся связи с живым языком, тем сильнее тенденция стандар-
тизировать внешний вид конструкции, и это приводит к сокращению количест-
ва конструкций с древнерусским вариантом фазового глагола, как видно по более 
поздним летописям.

Позже исчезает и сама конструкция. Согласно материалам старорусского корпу-
са НКРЯ, после XV в. достаточно резко падает частотность претеритных оборотов 
с фазовыми глаголами, а сама форма фазового глагола — всё чаще уже не аорист, 
а -л-претерит. Таким образом, особое положение нача-конструкций утрачивается, 
они теряют своё место в претеритной системе [Юрьева 2018: 141], и ситуация ста-
новится близка к современной.

4. Как было сказано выше, глагол почати в претеритных перифрастических со-
четаниях чаще всего встречается в раннедревнерусских летописях. Поскольку этот 
глагол, как видно из приведённых данных, нейтральным вариантом не был, соот-
ношение синонимов с по- и на- может быть значимым для языка памятника.

Рассмотрим с этой точки зрения Киевскую летопись. Несмотря на то, что не-
которые языковые явления распределяются в тексте КЛ достаточно однородно, 
с точки зрения соотношения отдельных грамматических и лексических синонимов 
можно выделить текстологические швы. Разные фрагменты КЛ очень различают-
ся, в частности, по употреблению начати / почати, ср. данные таблицы 1:

Так, если данные первой части («короткие статьи», до 1145 г.) не очень пока-
зательны, то начиная со второй (до 1149 г.) можно видеть, что доля почати с от-
носительно высокого процента (35 %) постепенно снижается: в третьей части (до 
1159 г.) почати меньше 30 %, в четвёртой (до 1174 г.) ещё меньше — 11 %, а вот 
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последняя, пятая часть даёт обратное соотношение: поча-конструкции составляют 
здесь 69 %, что очень много, если судить по летописям в целом, как было показано 
выше.

5.1. Оба фазовых синонима могут употребляться не только с одним и тем же 
инфинитивом, но и в одном и том же контексте, причём направление редактиро-
вания может быть разным. Например: 1) андрѣи поча рѧдити полкъ ѿц҃а своє-
го (КЛ, 158, 1151) — андрѣи нача рѧдити полкъ ѡц҃а своѥго (СЛ, 111 об, 1151); 
2) и ѿ сего начаша ѹмирати с҃нове пре(д) ѡц҃мъ (ПВЛ, 36) — и от сего почаша 
 умирати сынове пред отци (НПЛК 52, текст ПВЛ); 3) И убоявъшися почаша 
ся возити на одину вперед къ святѣи Софѣи (НПЛК 177) — а людие начаша 
 возитися на ону сторону ко святѣи Софии (МС, 180об., 1259); 4) ѡн же нѣ вдавъ 
имъ сн҃а но поча имъ давати брата своє(г̑) мьстислава. ѡни же не въсхотѣша 
(КЛ, 183, 1161) — Онъ же сына не да имъ, но нача имъ давати брата Мъсти-
слава, они же его не восхотѣша (МС, 83/83об, 1160)

Тем не менее можно попытаться установить, с какими инфинитивами чаще все-
го встречается почати. Логично было бы предположить, что русский вариант фа-
зового глагола должен иметь тенденцию сочетаться с русизмами. 

Как показывает материал, можно, хотя и с осторожностью, говорить о созна-
тельном выборе вспомогательного глагола. В пользу этого предположения сви-
детельствуют случаи, когда, например, в памятнике с выской долей поча-оборо-
тов с разными инфинитивами в одном контексте фигурируют разные глаголы, ср.: 
и сѣде ст҃ополкъ съ своею дружиною. а володимеръ съ своею дружиною. а въ еди-
номь шатрѣ и поча думати. и начаша гл҃ти дружина ст҃ополча. не веремѧ веснѣ 
воевати (СЛ, 132, 1184).

Обнаруживается некоторая зависимость и у конструкций с глаголами речи. Так, 
например, из трёх глаголов мълвити — глаголати — говорити больше всего скло-
нен сочетаться с почати восточнославянский [Пичхадзе 2011: 137] вариант мълви-
ти. Всего с ним обнаружено 58 конструкций, в 20 из них он употребляется с почати. 
Инфинитив глаголати зафиксирован в 79 конструкциях, из них с почати он соче-
тается только дважды. Глагол же говорити используется исключительно с начати.

Глагол вѧзати в значении ‘связывать, привязывать’ фиксируется только с на-
чати, а в значении ‘судить’, специфически древнерусском, встречается и с почати.

Но при этом русизмы жаловати (в ПВЛ) и жаловатисѧ (в СЛ), лѹпити ‘гра-
бить’ (НПЛ), пристраватисѧ (ВЛ) обнаруживаются только с начати, несмотря 
на то что в памятниках, где есть конструкции с этими инфинитивами, почати от-
носительно частотен.

Т а б л и ц а  1
Соотношение начати и почати в разных фрагментах КЛ

нача / поча
+ инфинитив

до л. 118,
до 1145 г.

лл. 118–143,
до 1149 г.

лл. 144–177, 
1150–1159 гг.

лл. 178–204,
1159–1174 гг.

лл. 205–245,
1175–1200 гг.

6 / 7
(46 % / 54 %)

22 / 12
(65 % / 35 %)

52 / 21
(71 % / 29 %)

55 / 7
(89 % / 11 %)

18 / 41
(31 % / 69 %)
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Глаголы со специфически восточнославянскими суффиксами -ива-/-ыва- 
тоже далеко не всегда обнаруживают способность сочетаться с почати. Только 
шесть из 29 таких глаголов встречаются с почати: въскладывати (МС), замыш-
ливати (СЛ), изрѧживати (ВЛ), надѣливати (БГ), попълзыватисѧ (КЛ, МС), 
съвъкѹпливати (ВЛ). Остальные 23 инфинитива выступают только в конструк-
циях с начати: въспрашивати (МС), исправливатисѧ (ИИВ), намълвливати 
(МС), нарѧживати (ВЛ), отъказыватисѧ (МС), перемълвливати (ВЛ), перепы-
тывати (МС), побадыватисѧ (ВЛ), повѣдывати (МС), подъговаривати (МС), 
подъмълвливати (МС), подъписывати (МС), понѹживати (КЛ), поостривати 
(ПВЛ), поꙗвливатисѧ (МС), приказывати (МС), припрашивати (КЛ, МС), при-
ставливати (ВЛ), пристраивати(сѧ) (НПЛС, ВЛ), роскопывати (ВЛ), съкладыва-
ти (КЛ), съкѹпливати (КЛ), сърыскивати (НПЛК). Правда, 10 из них приходится 
на МС, в котором, как уже говорилось, относительная доля поча-конструкций на-
много ниже, чем в ранних летописных памятниках.

6. Если вернуться к вопросу о разнице между начати и почати в перифрастиче-
ских конструкциях, приходится признать, что она в большей степени стилистиче-
ская: в высокие жанры почати не допускался вовсе; в нарративах этот глагол в той 
или иной степени считался допустимым, но нейтральным вариантом явно был его 
синоним начати. При этом положение почати в формах перифрастического футу-
рума было значительно прочнее, чем в формах перифрастического претерита, бла-
годаря поддержке живого языка. 

Что касается самих инфинитивов, используемых в перифрастических кон-
струкциях с фазовыми глаголами, то если глагол употребляется только с почати, 
это, как правило, единственный контекст или два–три примера в одном памятни-
ке. Отдельные инфинитивы, такие как бити, быти, воєватисѧ, дѹмати, мъл-
вити, обнаруживают относительно большую склонность сочетаться с вариантом 
почати. 

7. Приложение 1. Инфинитивы, фигурирующие с фазовыми синонимами 
почати и начати

Всего с начинательными глаголами во всех исследованных древнерусских па-
мятниках из 476 инфинитивов 107 встречаются с почати.

7.1. Ниже приводятся списки инфинитивов: а) встречающихся исключительно 
с почати; б) встречающихся только с почати хотя бы в части памятников; в) встре-
чающихся не только с почати.

А. Есть всего 28 инфинитивов, которые встретились исключительно с почати. 
В скобках после глагола указано количество употреблений:

1. бродити (1): Того дни прошла река Москва, а назавтрее почали бродити 
через нее на конех (МС 455об., 1478);

2. винити (1): … отъя от него волость сына дѣля своего, и тѣмъ поча вини-
ти тьстя своего и крестъное цѣлование поминая ему (МС 117об., 1196);
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3. воєватисѧ (3): 1) и почаша воєватисѧ со ѡлгови(ч̑) (КЛ 239, 1196); и по-
чашь сѧ воѥвати (СЛ 136об, 1186); и поча воеватися с ними (МС 114, 
1186). Это один из самых показательных примеров: три разные летописи, 
как минимум два разных контекста. В ВЛ, правда, инфинитив воєватисѧ 
стоит при форме начаста, но выбор начати в данном контексте можно объ-
яснить влиянием первого инфинитива: и начаста. вражьствовати межи 
собою. и воеватисѧ (ВЛ 283, 1281);

4. вѧзати ‘судить’ (1): и почѧша вѧзати и рѣшати ꙗже хотѧхѹ (ИИВ 
349об);

5. замышливати (1): приде к гюргеви галичьскаꙗ помощь. зане бѣ почалъ 
рать замꙑшливати дв҃двичь (СЛ 115об/116, 1154);

6. карити (1): ѹмре кнѧгини миндовговаꙗ. и поча карити по неи бѧшеть бо 
сестра еи. за домонтомъ (ВЛ 286, 1262);

7. крыти (1): Онъ же отвѣща имъ: «да како азъ възглаголю: братие моя, по-
тягнемъ вкупѣ съ единого, а сам лице свое почну крыти или хоронитися 
назади (МС 282об., 1380);

8. крьстити (2, в одном и том же контексте): а Ижеру почалъ крестити въ 
свою вѣру (НПЛК 214, 1348; МС 235, 1348);

9. кѹпити (2, в одном и том же контексте): почахомъ кѹпити хлѣбъ. по .
и҃. кѹнъ (НПЛС 111, 1230; НПЛК 152об., 1230);

10. льстити (1): ти же почаша лестити подъ кн҃земъ своимъ (КЛ 120, 1146);
11. надъниматисѧ (1): По семъ же кровь почат надниматися, отець же его 

духовны Осиа именем священноинок, затъкну бумашкою ноздри его (МС 
364об., 1440);

12. надѣливати (1): … пъц[ь]не кнѧзь кꙋпьцѣ надѣливати (БГ 794, 60–80 гг. 
XII в.);

13. насмихатисѧ (1): аже ми сѧ поцьньши насмихати (БГ 752, 1080-е — 
1100-е гг.);

14. насылати (1): а на ст҃ослава. поча насꙑлати. тако река. како єси послалъ 
сн҃а своє(г̑) (КЛ 230, 1189);

15. перевозити (1): почаша в насаде(х̑) дружину є(г̑) перевозити на сю сторо-
ну в подольє (КЛ 146, 1150);

16. подъниматисѧ (1): половци же ѹбоꙗвшесѧ того почаша подъниматисѧ 
прочь (СЛ 118об, 1152);

17. позывати (1): Князи же сему совѣту внимаху, нежели первому, 
надѣющеся на множство вои, и почаста позывати к Липицамъ на бои 
(МС 138об., 1216);

18. (не)помогатисѧ (1): Того же мѣсяца июня 26 архиепископъ Новогородскыи 
Сергеи остави архиепископью и прииде ко Троицѣ в Сергеевъ манастырь 
во свое пострижьние, поне же бѣ почал непомогатися (МС 467об., 1484);

19. попълзывати(сѧ) (2, в одном и том же контексте): а тꙑ тогда не жалуи 
на мѧ. ѡже сѧ почнешь поползꙑвати. и-щернигова к нову городу (КЛ 179, 
1159; МС 78об., 1159);
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20. продавати (1): только поцьне продавать тобѣ и тъ у ѥи купи (БГ 129, 
1410–1420);

21. пьнати (1): ачи то ти почьне п[ь]нати несми вѣрѣ соу[л]и[ле]…(БГ 820, 
60–70 гг. XII в.);

22. слабѣти (1): а он по многомъ плачи начат изнемогати тѣломъ, почат бо 
слабѣти рука ему, такоже и нога (МС 421, 1473);

23. стеречи (1): и послѹшавъ же изѧслава мьстислалича. ростиславъ и поча 
стеречи волости єго (КЛ 122об, 1146);

24. стѹпати (1): Стрѣлцем же стрѣляющимся о рѣку Стугну, поча ступа-
ти Володимерко съ силою своею (МС 57об., 1150);

25. съвъкѹпливати (1): и поча совокѹпливати силѹ свою (ВЛ 288, 1268);
26. тировати (1): тамо поценеши тиро(вати… (БГ 227, 60-е – 90-е гг. XII в.);
27. ѹбывати (3, в одном и том же контексте): въ ·а͠ӏ· дн҃ь · передъ вечернею· 

почѧ ѹбꙑвати сл҃нцѧ · и погꙑбе всѣ (НПЛС 10 об., 1124; НПЛК 101, 
1124; МС 32об., 1124);

28. ѹчити (1): нестеру п(с̑)пу сужьдальскому живущю. перехвативъ не-
стеровъ столъ. поча суждали ѹчити не ѣсти мѧсъ. въ г(с̑)дьскꙑꙗ 
праздни[кꙑ] (СЛ 118, 1154).

Можно добавить в этот список ещё четыре инфинитива, которые употребляют-
ся только с почати в тех источниках, где почати вообще фиксируется: 

1. водити (3): и поча и водити подлѣ сѧ (КЛ 121, 1145 г); королевичь же имѧ 
имъ вѣрꙑ поча ихъ водити ко кр(с̑)тѹ (КЛ 230об., 1189); ѡнъ же поча 
ихъ водити. подът(ꙑ̑)ча на воєваниє (КЛ 231об, 1190). Помимо КЛ, этот 
глагол встречается в ЖАЮ в сочетании с начати — но в этом памятнике 
нет инфинитивных оборотов с почати;

2. горѣти (1): потом же и городъ поча горѣти (ВЛ 284об, 1261). Как и преды-
дущий, этот инфинитив встречается в сочетаниях с начати в ЖАЮ;

3. простирати (1): сновидъ изечевічь. конюхъ ст҃ополчь. и дмитръ конюхъ 
двдв҃ъ. почаста простирати коворъ. и простерша ꙗста василка и хотѧща 
ꙗ поврѣщи (ПВЛ 89об, 1097). В сочетании с начати этот инфинитив встре-
чается в ЖФП;

4. славити (1, ИИВ): … почаста славити. и хвалити ирода. ѹмомъ и хитро-
стию (357). С начати глагол славити употребляется в Ал (2 раза) и ЖАЮ 
(2).

Б. Ещё 38 инфинитивов зафиксированы только с почати в части памятников. 
В приведённом ниже списке помимо контекста с почати указывается также соот-
ношение почати/начати в конструкциях с каждым инфинитивом в других памят-
никах, в которых фиксируются почати-конструкции:

1. бити (1, ПВЛ): не ꙗ бо почалъ бра(т)ю бити но ѡнъ (ПВЛ 30об, 980). Тот же 
глагол в других текстах с почати/начати: КЛ 2/1, НПЛК 1/ 4, Акир 1/1, МС 
1/25; 
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2.  быти (5, ПВЛ): си бо ѹгри почаша быти. при раклии ц(с)ри (ПВЛ 6); и ма-
настыреве почаху быти (ПВЛ 57, 1037); и в кое лѣ(т) почалъ быти ма-
настырь (ПВЛ 60, 1051); се же знаменье поча быти ѿ дрьюцька (ПВЛ 
79об., 1092); се же нынѣ третьеѥ лѣто. поча быти (ПВЛ 86, 1096). В дру-
гих памятниках: МС 4/5, ВЛ 0/4; 

3.  владѣти / володѣти (2, в одном и том же контексте в НПЛС и МС): и самъ 
поча владѣти пльсковомь с нѣмци. воюꙗ села новгородьскаꙗ (НПЛС 128, 
1242; МС 166об.,1242). В других памятниках: ПВЛ 1/1, НПЛК 0/3;

4.  возитисѧ (1, НПЛК): И убоявъшися почаша ся возити на одину вперед къ 
святѣи Софѣи (НПЛК 177, 1259). В МС 0/2;

5.  въпра/ошати (1, СЛ): и почаша впрашати живꙑхъ [изыманы(х)] много 
ли ваши(х̑) назади (СЛ 121, 1169). В ВЛ 0/4, МС 0/3, ИИВ 0/1.

6.  въставати (1, КЛ) по малѣ же времени почаша въставити (!). новгород-
ци ѹ вѣчи (КЛ 113об, 1140). ПВЛ 0/1: и слыша и на ногы нача вьставати 
(71об, 1074);

7.  (не) грабити (3: КЛ, НПЛ): почаша не грабити (КЛ 209, 1175); а въ пльсковѣ 
почали бѧхѹ грабити недобрии лю(д)є. села. ӏ дворꙑ в городѣ (НПЛС 158об, 
1314); (НПЛК 195об., 1314). С начати этот инфинитив есть в ПВЛ и МС;

8.  давати (2, КЛ, БГ): ѡн же нѣ вдавъ имъ сн҃а но поча имъ давати брата 
своє(г̑) мьстислава. ѡни же не въсхотѣша (КЛ 183, 1161);… поцнешь да-
вать (БГ 364, 1380-е — 1400-е гг.). В МС 1/1, НПЛК 0/1;

9.  даꙗти (2, СЛ) начатъ слатисѧ къ Изѧславу мира просѧ. поча даꙗти 
подъ собо(ю) Кꙑѥвъ. а подъ Мстиславо(м̑) Переꙗславль (СЛ 114об, 
1154, контекст КЛ); Андрѣи же кнѧзь поча даꙗти имъ Мстислава брата 
своѥго. ѡни же ѥго не всхотѣша (СЛ 117об, 1160). В КЛ из трёх контекс-
тов оба претеритных — с почати: начатъ слатисѧ къ изѧславу къ двдо-
вичю мира просѧ поча даꙗти єму подъ собою києвъ. а подо мьстисла-
вомъ перєꙗславль (КЛ 170об, 1154); наѹтрѣꙗ же поча даꙗти саигатъ. 
кнѧземь и мужемь (КЛ 202, 1174), а оборот со значением будущего — с на-
чати: что вꙑ начнеть даꙗти (КЛ 117об, 1145). В ПВЛ, НПЛК, МС с этим 
инфинитивом употребляется только начати;

10.  дѹмати (1, СЛ): а самъ поча думати с дружиною (СЛ 132, 1184). В ПВЛ 
2/6, КЛ 10/10, ВЛ 2/5, МС 0/11;

11.  дьржати (2, ПВЛ, НПЛС): и по сеи братьи почаша дѣржати родъ ихъ 
кнѧжение (ПВЛ 5об); почѧ всѣславъ рать дрьжѧти (НПЛС 3об, 1065). 
В МС — один контекст с начати.

12.  жечи / жещи (2, ВЛ, ИИВ): и почаша воевати. и села жечи (ВЛ 288, 1268); 
и ѿсѣкоша. к҃. саженъ своими рꙋками. почен̾ше жещи ст҃оє (ИИВ, л. 446). 
КЛ 0/1, МС 0/4;

13.  жити (1, ВЛ): и поча житии (!) в манастꙑрѣ (ВЛ 288 об, 1268), ПВЛ 1/2, 
КЛ 0/2;

14.  зажигати (1, НПЛС): почаша добрꙑхъ лю(д̑)и домꙑ зажїгати (НПЛС 
113об, 1230). В КЛ, МС и ИИВ — 0/1;
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15.  запиратисѧ (1, РПК): Аже где възыщеть на дроузе проче, а он ся запира-
ти почнеть, то ити ему на изводъ пред 12 человека (РПК с. 78). РПП 1/1, 
НПЛК 0/1;

16.  зъвати (2, НПЛС); съзва вѣче на ꙗрослали дворѣ. и почѧ звати новго-
родьче кꙑѥвѹ (НПЛС 79, 1214); кн҃зь же мьстиславъ въ вѣче поча звати. 
ѻни же не поидоша (НПЛС 79, 1214). ПВЛ 1/3, НПЛК 1/1, КЛ 2/2, МС 0/2;

17.  имати (1, ПВЛ): и примучивъ ꙗ. поч(а) на ни(х) дань имать. по черьнѣ 
кунѣ (ПВЛ 10, 883). НПЛК 0/1, КЛ 0/1, ВЛ 0/1, МС 0/3;

18.  имѣти (2, ГЛ, СЛ): видивъ бо лестько се. и поча имѣти любовь великѹ. ко 
кн҃зю данилѹ. и братѹ его василкѹ (ГЛ 238об, 1211); в то же лѣ(т̑). поча-
ша съ ѡлговичи рать имѣти. и начаша воєвати. села и городꙑ по Сулѣ 
(СЛ 101, 1136). ПВЛ 1/2, МС 0/2, ИИВ 0/2;

19.  молитисѧ (1, НПЛС): мьстисла(в̑) же поцѧ молити сѧ кнѧземъ 
рѹсьскꙑмъ. бра(т̑)и своѥи (НПЛС 97, 1224). НПЛК 0/4, ПВЛ 1/2, КЛ 2/5, 
СЛ 3/4, МС 1/9, НПЛК 0/4, ИИВ 0/2;

20.  мълвити (1, НПЛК): Почаша молвитѣ о сужальстѣи воинѣ новгородци 
(НПЛК 102об., 1132). Как говорилось выше, этот глагол относительно ча-
стотен с почати, ср.: КЛ 15/15, ВЛ 2/10, СЛ 1/2, МС 1/6, ПВЛ 0/3, НПЛС 
0/1;

21.  мъножитисѧ (1, ПВЛ): и чернорисци поча множитисѧ… (ПВЛ 57, 1037). 
НПЛК 0/1;

22.  нарѧжати (1, СЛ): в су(б̑)ту. мѧ(с̑)пу(с̑)·ю. почаша нарѧжати лѣсꙑ (СЛ 
160об, 1237). ВЛ 0/2;

23.  от(ъ)имати (2, КЛ): и почаша ѹ ни(х̑) возꙑ ѿимати (КЛ 158, 1151); по-
чаша ѿимати… (КЛ 231, 1189). НПЛК 0/1;

24.  пи/ьсати (3, НПЛС, ВЛ, МС): а на веснѹ почѧшѧ пьсати ст҃ѹю софию · 
стѧжѧниѥмь ст҃го влд҃кꙑ (НПЛС 7,1108); поча(л̑) же бѧше писатї ю и спи-
са всѣ три олтарѣ (ВЛ 305, 1288); И почяша оканнии ѣздяще по улицам 
писати домы христьяньские (МС 180об., 1259), НПЛК 1/1, СЛ 2/2, ПВЛ 
0/1, СЛ 0/11;

25.  пома/огати (1, ВЛ): кнѧжащѹ же Воишелькови в Литвѣ. и поча емѹ по-
магати (ВЛ 287, 1264). ПВЛ, КЛ, МС — 0/1;

26.  правити (2, КЛ, СЛ): почаша правити лодьи своѣ ѡколо пѣска. подлѣ свою 
сторонѹ (КЛ 154, 1151), СЛ: потомь поча рѧдꙑ правити (СЛ 148, 1206), 
В ВЛ единственный контекст — с начати;

27.  пра/ошати (2, НПЛК, БГ): Посемъ же поча прошати его… (НПЛК 93об., 
1071); а поцне прошати жени или синови… (БГ 406, 1360–1380). КЛ 2/4, 
МС 0/2, ИИВ 0/1; 

28.  пристѹпати (2, КЛ, СЛ) : и поча володимеръ приступати силою (КЛ 
145об, 1150); поча приступати Володимерко с силою своѥю (СЛ 109, 1150). 
МС 1/3, ПВЛ 0/1;

29.  пѹщати (1, СЛ): романко поча пущати дчерь рюрикову хотѧшеть ю по-
стричи (СЛ 140, 1197). ПВЛ 0/1, КЛ 0/1, МС 0/3;
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30.  ставлѧти (1, КЛ): и в божницахъ почаша кони ставлѧти и в ꙑзбахъ. 
инаꙗ многа насильꙗ дѣꙗти (КЛ 231, 1189). СЛ 0/1;

31.  съвъкѹпити ‘собирать’ (1, КЛ): почаша совокупити дружину кь собѣ (КЛ 
208, 1175), ПВЛ 0/1, МС 0/1;

32.  твьрдити (1, СЛ): ѡна же ꙋвѣдаста почаста городъ твердити (СЛ 135об, 
1186). ИИВ 1/1;

33.  тѹжити (2, КЛ, ИИВ): галичани же почаша тѹжити велми. и много 
каꙗшасѧ. прогнавше кнѧзѧ своєго (КЛ 231, 1189); и почѧша тѹжити 
гл҃юще. ѿц҃и и дѣди наши ѕвѣѕдочетци быша (ИИВ, л. 365). МС 0/1;

34.  ѹмирати (1, НПЛК): и от сего почаша умирати сынове пред отци (НПЛК 
52). ПВЛ 0/1 (тот же контекст);

35.  ходити (1, КЛ): оли же поча ходити микулицѧ со ст҃ою бц҃ею. в ризахъ 
по городу… (КЛ 209, 1175). ПВЛ 2/1, МС 0/1;

36.  чьстити (1, ИИВ): почѧ єго чтити паче ѡною (ИИВ 369об.). ПВЛ 0/1;
37.  ѣздити (2, НПЛС, НПЛК, в одном и том же контексте): ӏ почаша ѣздити 

ѻканьнии по ꙋлицамъ. пишюче домꙑ хр(с̑)тьꙗньскꙑꙗ (НПЛС 138, 1259; 
НПЛК 177, 1259). ВЛ 0/1, МС 0/2;

38.  ꙗсти / ѣсти (1, ПВЛ): и почаша ꙗсти первое сами. потом же и печенѣзѣ 
(ПВЛ 48об, 999). ВЛ 0/1.

В. Ещё 13 инфинитивов в некоторых памятниках могут употребляться с поча-
ти, но ни в одном из них глагол с по- не является единственным выбором:

1. воєвати: ПВЛ 5/3, КЛ 4/1, ВЛ 5/2, СЛ 4/3, МС 1/12, НПЛС 0/1, НПЛК 0/2, 
ИИВ 0/1;

2. дѣꙗти: КЛ 3/1, ИИВ 2/1, НПЛК 1/1, МС 1/3;
3. копити: НПЛС 2/1, НПЛК 4/1, МС 1/2;
4. подъписывати: МС 5/2;
5. стрѣлѧтисѧ: КЛ 2/1, МС 0/1;
6. съвъкѹплѧти: СЛ 1/2, МС 1/3, ПВЛ 0/1, НПЛК 0/2, КЛ 0/1;
7. сълати: СЛ 8/10, МС 2/6, ПВЛ 0/1, НПЛС 0/1, НПЛК 0/1, ВЛ 0/1; 
8. сълатисѧ: КЛ 4/5, СЛ 1/2, МС 1/4;
9. сѣч/щи: ПВЛ 1/2, КЛ 1/4, НПЛС 0/1, ВЛ 0/1, СЛ 0/3, МС 0/9;
10. творити: КЛ 1/3, ПВЛ 0/5, НПЛК 0/3, МС 0/2;
11. търговати: НПЛК 1/2;
12. ц(ьс)арьствовати: ПВЛ 2/1;
13. чинити: МС 1/2, НПЛС, НПЛК — 0/2.

7. 2. Приложение 2. Инфинитивы, зафиксированные только с начати6

6 Приводятся только инфинитивы, встречающиеся в источниках, где есть почати в перифра-
стических конструкциях.

1. бесѣдовати
2. благословлѧти

3. блюстисѧ
4. болѣти

5. боротисѧ
6. боꙗтисѧ
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7. бродитисѧ
8. бѹдити
9. бьрати
10. бѣситисѧ
11. вабити
12. вадити
13. велѣти
14. веселитисѧ
15. винити
16. возитисѧ
17. вражьствовати
18. въвѣроватисѧ
19. възбоужати
20. възвѣщати
21. въздаꙗ/ва/ти
22. въздвиг/зати
23. възирати
24. възмѹщати
25. възносити
26. въороужатисѧ
27. въпити
28. въскладывати 
29. въспрашивати
30. въсходити
31. выти
32. вѣровати
33. вѧзати
34. гасити
35. гнити
36. гнѣватисѧ
37. говорити
38. грызти
39. грѧзноути
40. гърдѣти
41. гы(б)нѹти
42. даватисѧ
43. доспѣвати
44. дѣлити
45. жалити
46. жаловати 
47. жаловатисѧ
48. жрети
49. забывати

50. завидѣти
51. закалати/ заколати
52. заиматисѧ
53. запинати
54. заходити
55. звонити
56. (не) знати
57. зъватисѧ
58. играти
59. избирати
60. изгонити
61. исповѣдатисѧ
62. исправливатисѧ
63. казнити
64. каꙗтисѧ
65. класти
66. клеветати
67. клепати
68. кликати
69. клѧти
70. ковати
71. кричати
72. крѣпити
73. ладитисѧ
74. лежати 
75. литѹргисати
76. лишатисѧ
77. лоупити
78. любити 
79. метати
80. метатисѧ
81. (не) миловати
82. миритисѧ
83. молити
84. (не)мощи 
85. мѹдрити
86. мѹчити
87. мыслити
88. мытисѧ
89. мьрзноути
90. наимовати
91. налегати
92. намълвливати

93. напиватисѧ
94. нарѹбати
95. нарѧжатисѧ
96. нарѧживати
97. наѣздити
98. негодовати
99. обидѣти
100. обличати
101. обмышлѧти
102. обходити
103. обрѣтати
104. обѣдати
105. одалати
106. одолѣвати
107. одолѣти
108. одолѧти
109. орати
110. оскѹдѣвати
111. (не) оставати
112. отиматисѧ
113. отъдавати
114. отъказыватисѧ
115. отъпѹскати
116. отъстѹпати
117. отъсылати
118. падати
119. пакостити
120. палати 
121. переливати
122. перемълвливати
123. перепытывати
124. пити
125. плавати
126. плакати(сѧ)
127. платити
128. плодитисѧ
129. побадыватисѧ
130. повѣдывати 
131. погибати
132. подъговаривати
133. подъмълвливати
134. познавати
135. поимати
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136. полошати
137. поминати
138. помышлѧти
139. понѹжати
140. понѹживати
141. поостривати
142. пороубати
143. постригати
144. (не) пощадѣти
145. поѹщати
146. поꙗвливатисѧ
147. прельщати
148. прибывати
149. приводити
150. призывати
151. приимати
152. приказывати
153. прилагати
154. примѣтати
155. припрашивати
156. приставливати
157. пристраватисѧ 
158. пристраивати
159. пристраиватисѧ
160. присылатисѧ
161. притѹжати
162. приходити
163. причащатисѧ 
164. приꙗти ‘любить’
165. продаꙗти
166. прозыватисѧ
167. проливати
168. промышлѧти
169. проповѣд(ыв)ати
170. пророчьствовати
171. простиратисѧ
172. прощатисѧ
173. (не) пѹстити
174. пѹтьшьствовати
175. пьнати
176. пьрѣтисѧ
177. пѣти

178. работати
179. (не) радити
180. радоватисѧ
181. разбивати
182. раздаꙗти
183. раздирати
184. раздрѹшатисѧ
185. ра/озмышлѧти
186. разѹмѣти
187. раскаиватисѧ
188. расти
189. расточати
190. ра/осылати
191. ригати
192. роздавати
193. роскопывати
194. росходитисѧ
195. рѹгатисѧ
196. роушитисѧ
197. ръпътати
198. рыдати
199. рѣзати
200. рѣꙗтисѧ
201. рѣшати
202. рѧдитисѧ
203. садитисѧ
204. сваритисѧ
205. скакати 
206. скърбѣти
207. слѹжити
208. слыти 
209. сми/ѣꙗтисѧ
210. соватисѧ
211. (не) ставати
212. ставитисѧ
213. строитисѧ
214. стрѣлѧти
215. стѹжати
216. стѣнати
217. сѹдити
218. събирати
219. съборовати

220. съвъкѹплѧтисѧ
221. съвьршати
222. съзиратисѧ
223. съказати
224. съкладывати
225. съкоупливати
226. съмотри/ѣти
227. (не) съмѣти
228. съпиратисѧ
229. сърыскивати
230. съ(т)рѣтати(сѧ)
231. съставлѧти
232. съходити
233. съѣждатисѧ
234. тишитисѧ
235. тишѣти
236. трѹбити
237. тъщатисѧ
238. тьмнѣти
239. тѣшити
240. оувѣщати
241. ѹка/орѧти
242. ѹкрѣплѧти
243. ѹмъножити
244. ѹпихати
245. (не) ѹправлѧти
246. ѹродьствовати
247. ѹтапати
248. хвалити(сѧ)
249. хвостатисѧ
250. хоронитисѧ
251. хотѣти
252. хракати
253. храмати
254. хѹлити
255. цѣловати
256. чи/ьсти
257. чьрвити
258. ꙗвлѧтисѧ
259. ꙗти (вѣрѹ)
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