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Г. С. Баранкова 
Институт русского языка им.  В. В. Виноградова РАН 

(Россия, Москва) 
barankova@inbox.ru 

ТЕКСТОЛОГИЧЕСКИЕ И ЯЗЫКОВЫЕ ОСОБЕННОСТИ ПРЕДСЛОВИЕ ПОКАЯНИЮ 
РАННЕГО ДРЕВНЕРУССКОГО КАНОНИЧЕСКОГО СОЧИНЕНИЯ 

ПРЕДСЛОВИЕ ПОКАЯНИЮ 

В работе рассмотрены текстология и язык раннего древнерусского канонического 
произведения Предсловие покаянию на материале 28 списков XIV–XVII вв. Определены 
четыре редакции этого произведения: краткая, полная, пространная и сокращенная. Вы-
сказано предположение о более раннем характере краткой редакции. Пространная ре-
дакция, имеющая вставки, в том числе из Изборника Святослава 1073 года, подверглась 
дальнейшей литературной обработке. Языковые особенности памятника и особенно его 
лексика, представленная в других ранних оригинальных древнерусских произведениях 
(Русской Правде, летописях), свидетельствуют о его возможном возникновении в XII в. 
В Приложении публикуется текст краткой редакции по списку из собрания Крылова 
№ 45 с разночтениями по другим спискам той же редакции.  

 
Ключевые слова: каноническая литература, покаянная дисциплина, редакции, спи-

ски, русизмы, публикация текста, разночтения 

 
«Предсловие покаянию» (далее Предсловие) является одним из интереснейших 

древнерусских памятников домонгольского периода. Как писал его исследователь 
В. М. Изергин, «Предъсловие покаянию» было в числе ранних произведений, «кото-
рыми русская церковь начала воспитывать в нравственных, гуманных идеалах древ-
нерусское общество, взывая к совести новопросвещенного народа» [Изергин 1891: 
184]. В нем предписываются отношения, в которых должны находиться кающийся 
мирянин и его духовный отец, порицаются основные пороки мирян — пьянство и 
неправедное обогащение, в том числе лихоимство, даются советы священнослужи-
телям, как надо принимать кающегося, и разъясняется, какими качествами должен 
обладать исповедник. 
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Одним из первых, кто обратил внимание на Предсловие, был И. И. Срезневский, 
заинтересовавшийся им в связи с употребленным в нем словом изгоиство, которое 
было отмечено еще А. Х. Востоковым. Срезневский издал текст Предсловия по Ду-
бенскому (РНБ, собр. Санкт-Петербургской духовной академии № 129, XVI в., далее 
СПБДА-129) и Паисиевскому (РНБ, собр. Кирилло-Белозерское № 4/1081, XV в., 
далее КБ-4) сборникам [Срезневский 1867]1. Несмотря на относительно поздние со-
хранившиеся списки этого сочинения (его полный  старший русский список отно-
сится к концу XIV в. — РНБ, собр. Софийское, № 1262, Трифоновский сборник, да-
лее Соф-1262), оно относится, по мнению ученых, к глубокой древности, вероятно, 
к ХI или XII в.2 И. И. Срезневский привел отрывок из имевшегося в его распоряже-
нии сборника, датируемого им до 1350 г., который он описал как сборник поучений, 
«преимущественно нравственного содержания, между прочим, о молитве, милосты-
ни, воздержании, милосердии, против пьянства, резоимания и т. п.» Он отметил 
также, что это «одна из рукописей, принадлежавших графу Мусину-Пушкину (в 8, 
120 лл., без начала и конца)» [Срезневский 1863: 95]3. 

Н. С. Тихонравов считал Предсловие «первым нашим номоканунцем»4. В. М. Изер-
гин дал развернутую характеристику этого памятника, выделив две его редакции — 
краткую и полную, и полагал, что главным его источником послужил Номоканон 
Иоанна Постника. В своей работе Изергин достаточно подробно описал краткую ре-
дакцию, к которой отнес список Соф-1262 и список из собрания Н. П. Румянцева 
№ 238. Ученый определил ее характерные черты и указал на ее более древнее про-
исхождение по сравнению с полной редакцией. К полной он отнес следующие списки: 
Софийский сборник № 1285 (Соф-1285); Дубенский сборник, Паисиевский сборник, 
сборник Соловецкого монастыря № 803, XVI в. При этом он выделил Соф-1285 как 
сохранивший в своем правописании архаические черты оригинала XII в. Еще одним 
источником Предсловия он назвал «один из вопросов с ответом Анастасия Синаита 
из Изборника Святослава 1073 года “Добро ли есть прямь исповедовати грехы наша 
духовным мужем”» [Там же: 160]. Однако нельзя не заметить, что вставка из Избор-
ника в Предсловии значительно переделана, ср. табл. 1. 

Одним из оснований выделения полной редакции памятника Изергин считал на-
личие этого Вопроса из Изборника в тексте Предсловия. Кроме того, он отметил два 
пропуска, которые, как он полагал, характерны для краткой редакции [Там же: 150–
151]; см. табл. 2. 
                                                        

1 Впоследствии А. С. Павлов осуществил еще одно издание этого памятника по списку Новго-
родской Софийской библиотеки № 1285, см. [Павлов 1908]. 

2 Этих взглядов придерживались И. А. Чистович, митрополит Филарет, А. С. Павлов, А. Кочу-
бинский, В. М. Изергин — см. [Изергин 1891:157]. 

3 Вероятнее всего, эта рукопись в настоящее время утрачена. Опубликованный Срезневским 
отрывок начинается со слов ѿвьрзисѧ пиӻньства. а не питиӻ и заканчивается словами то и бг҃ъ 
простить тѧ ѿ всѣхъ грѣховъ твоихъ. и сп҃сеть тѧ. Ср. Кр-45, лл. 106б 4–109б 11. 

4 Цит. по [Изергин 1891: 145]. 
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Табл. 1 
 

ИСв I: 72, л. 43г–44в Соф-1285, л. 22г 
(полная редакция по Изергину) 

Въпросъ. добро ли ѥсть прѧмь исповѣдо-
вати грѣхы нашѧ дховьныимъ мжемъ. 
Отъвѣт. Добро и зѣло пользьно. нъ не 
безъ искса сштиимъ. и грба о та-
кыихъ вѣдштиимъ. да не трб ми-
лости. или безгодьныимь и нехытрыимь 
провлѣчениѥмь завѣта. прѣобидника и 
нерадива или лѣнива и ослаблена тѧ 
сътворить. аште бо обрѧштеши мжа 
дховьна. исксьна могшта тѧ враче-
вати бе-срамѣниӻ и съ вѣро исповѣжь-
сѧ ѥм. акы гви а не члк <…> 
Въ лѣпот бо глааше о тацѣхъ гь 
<…> горе вамъ книгъчиӻ и фарисеи 
лицемѣри ӻко объходите море и сш. 
сътворите ѥдиного пришьльца и ѥгда 
бдеть творите и сна родьств огнь-
нм сгбьнѣиша васъ. горе вамъ 
вождеве слѣпии. н҇чьтоже бо тако въ 
мк ведеть въ негонезьною. ӻко ѥже 
възбранѧти и съпон творити хотѧ-
штиимъ спсати сѧ <…> 

Ѡ покаӻнии бо ре въпросникъ‧добро ли 
исповѣдати грѣхы къ дховнымъ 
ѡцемь‧ѿвѣтникъ рече‧и добро чадо и 
полезно‧нъ не безъ искса сщимъ‧ 
бдеть бо попинъ грбъ‧ли невѣжа‧ 
ли пьӻницѧ ли гордъ‧такъ бо сщь 
попъ‧прѣѡбидьника та‧и нерадива и 
лѣнива‧и ѡслаблена тѧ створить‧ѡ 
таковы бо и гь рече‧горе вамъ аресѣи и 
лицемѣри‧книжници слѣпии‧ӻко ѡбь-
ходите море и землю‧и творите диного 
пришельца сна дьбри ѡгньнѣи‧ сг-
бѣиша васъ‧горе вамъ вожеве слѣпии‧ 
спон творите хотѧщимъ спстисѧ‧ 
Аще ли ѡбрѧщеши мжа дховна и 
размна‧то безъ съмта исповѣжьсѧ 
м‧не ӻко къ члвк нъ ӻко къ б  
 

 
 

Табл. 2 
 

Соф-1262 
(краткая редакция) 

Соф-1285 
(полная редакция по Изергину)

КБ-4 
(полная редакция по Изергину) 

1. Книгамъ бо 
читсѧ другъ  
друга а бъ разумъ 
дать. Блюди же сѧ 
ѿ неправеднаго бать-
ств Двѣ бо мтицѣ 
ста въ вѣчѣ семь. 

Книгамъ бо читсѧ дргъ 
 дрга. а размъ бгъ да 
мже хощеть томꙋ иже кто 
съхранить заповѣди го. 
ре бо притъчникъ аще же-
лаши мдрости сънабди за-
повѣди хвы. и гь дасть ти ю 

Книгам бо чать другъ  
друг. а бъ разумъ дать муже 
хоще т. тотъ же хранит го за-
повѣди. ре бо приточник аще 
желаши прмрти. то снабди 
заповѣди хвы. ї тъ дасть ти 
ю. (ср. Притч. 2:6, Сир. 1:26) 
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(ср. Притч. 2:6, Сир. 1:26) и 
проркъ рече гь създа мд-
рость. и подасть ю любѧщимъ 
го. и въ злохытр дш не 
вълѣзеть мдрость (Прем. 
1:4) ни сѧ можеть коренити 
въ тѣлѣ. ѡскверненѣ ѿ пьӻнь-
ства. Пач̑ же ѿ неправеднаго 
бга҃ть[ст]ва ста бо двѣ ма-
тици всѧкымъ зломъ въ 
вѣцѣ семь.  

прркъ ре г ь зозда (так в ркп!) 
мудрость. ї подасть ю любѧ-
щим го. а во злую хитрую 
дшю не вниде т мудрость биӻ. 
(Прем. 1:4) но па же су  правед-
наго батьству же ста .в. ма-
тици всѧкимъ злом в мирѣ 
семъ.  

2. Аще и всемь 
срдцмь кашисѧ. и 
волю го начнеши 
творити. То и азъ 
буду ти грѣшнӷи 
послухъ. и читель 
съ божию помощию 
и заповеди биѧ при-
имеши и. с вѣрою и 
пованиемь ӻкоже 
створивъ спнъ б-
деши. и въ буду-
щемъ вѣче съ всеми 
стми възрадуеши .  

аще сѧ покаши всѣмь 
ср цемь и волю го начнеши 
творити. то и азъ ти чадо 
бд грѣшникъ послхъ. и 
читель съ бжию помо-
щью. да се чадо перво пра-
шаю тебе въ [ко]мь си 
сан и ко дѣло имаши. и 
кыӻ вѣщи твориши. да како 
ти речеть. ты же рци м 
хощеши ли чадо творити во-
лю бжию съ любовью и за-
повѣди го приимеши крѣпко. 
пребываи въ заповѣди гни. 
съ вѣрою пованьмь иже 
къ бг и съблюдъши запо-
вѣди го спсен быти. и въ 
бдщемь вѣцѣ съ стыми 
радоватисѧ. въ радости не 
бдеть концѧ.  

Аще сѧ начнеши каӻти чисто. 
ї заповѣди го начнеши хранит . 
ї азъ ти ча буду послухъ 
грѣшныи читель. да се ча .а. 
 впрашаю тобе въ ком еси  
сану. ї ко дѣло їмаши. да како 
ти реть. ты ж̑ рци м. хоще-
ши л ча творити волю бию с 
любовью ї заповѣ го крѣпко 
прїимеши ї имаши со всѣми 
стыми радовати начнеши. ра-
дости ж̑ тогда не будет конца. 

 
 
Однако, как видно из приведенных примеров, далеко не очевидно, что в краткой 

редакции, выделенной Изергиным, в этих двух местах содержатся пропуски, а тек-
сты, представленные в полной редакции, читались в протографе произведения. 
Весьма вероятно, что они представляют собой вставки, возможно, результат литера-
турной обработки Предсловия. Сказанное может быть отнесено к первому фрагменту, 
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где в Соф-1285 и КБ-4 текст, вероятнее всего, расширен за счет цитат или аллюзий 
Притч. 2:6, Сир. 1:26, Прем. 1:4–8. Кроме того, заметно, что тексты из Софийского и 
Паисиевского сборников, отнесенные Изергиным к одной (полной) редакции, в этих 
случаях неоднородны, в Соф-1285 текст более полон. 

К спискам, названным Изергиным, можно добавить еще 20 русских списков:  
списки XV в.:  
РНБ, собр. Крылова, № 45 (Кр-45) 
РНБ, собр. Соловецкое, № 858/968, 1493 г. (Сол-858) 
РГБ, собр. Юдина, № 1 (Юд-1) 
XVI в.: 
РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры, № 793 (Тр-793) 
РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры, № 192 (Тр-192) 
РГБ, собр. Лукашевича-Маркевича, № 1 (Лук-1) 
РГБ, собр. Егорова, № 245 (Ег-245) 
РГБ, собр. Иосифо-Волоколамского монастыря, № 519 (Вол-519) 
РГБ, собр. Иосифо-Волоколамского монастыря, № 523 (Вол-523) 
РГБ, собр. Иосифо-Волоколамского монастыря, № 560 (Вол-560) 
РГБ, собр. Иосифо-Волоколамского монастыря, № 566 (Вол-566) 
РГБ, собр. Иосифо-Волоколамского монастыря, № 576 (Вол-576) 
ГИМ, собр. Епархиальное, № 384 (Еп-384) 
ГИМ, собр. Синодальное, № 880 (Син-880) 
БАН 45.10.4 
РНБ, ОСРК F.II.251 (F.II.251) 
РНБ, собр. Погодина, № 834 (Пог-834) 
РНБ, ОСРК Q.I.1012 (Q.I.1012) 
XVII в.: 
ГИМ, собр. Уварова, № 482 (Ув-482) 
ГИМ, собр. Хлудова, № 79 (Хл-79) 

Кроме того, имеется один список сер. XIV в. болгарского извода — РГАДА, 
ф. 196 (собр. Ф. Ф. Мазурина, оп. I), № 1700, далее Маз). 

Сопоставление этих списков с названными выше показывает, что ряд из них 
представляет собой краткую редакцию памятника, тогда как другие списки относят-
ся к полной, по классификации Изергина, редакции. Однако при детальном тексто-
логическом анализе Предсловия (с учетом вновь выявленных списков памятника) 
группировку, предложенную Изергиным, приходится изменить. Сравнение между 
собой списков, относящихся к полной, по Изергину, редакции, свидетельствует о 
том, что они весьма неоднородны и по содержанию, и по языку, что будет показано 
ниже. Кроме того, обнаруженные списки F.I.251, Вол-523, Тр-192, Лук-1, Q.I.1012 
никак не укладываются в две эти редакции. 

В связи с этим целесообразно выделение четырех редакций памятника: краткой, 
к которой можно отнести Соф-1262, Рум-238, Кр-45, Пог-834, Вол-519, Вол-560, 
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Вол-566, БАН 45.10.4, Ув-482, Ег-245, полной со списками КБ-4, Тр-793, простран-
ной, в которую входят Соф-1285, Юд-1, Сол-858/968, Сол-803/913, Син-880, 
СПБДА-129, Вол-576, Хл-79. Промежуточное положение между списками полной и 
пространной редакции занимает список Еп-384. Наконец, четвертую редакцию со 
списками F.II.251, Вол-523, Тр-192, Лук-1, Q.I.1012 следует считать сокращенной, 
имеющей разные версии. К пространной редакции относился текст Мусин-
Пушкинского сборника, а также единственный сохранившийся болгарский список 
середины XIV в. Маз. 

Внутри краткой редакции можно выделить две группы: старшую — Софийскую 
(Соф-1262, Кр-45, Пог-834, Ег-245) и более позднюю Волоколамскую (Ув-482, 
БАН 45.10.4, Вол-519, Вол-560, Вол-566). Однако и внутри этих групп обнаружива-
ются различия: в Соф-1262 текст имеет некоторые отличия от Кр-45 и Пог-834, 
а Ег-245 имеет ряд поздних чтений, внесенных, возможно, на южнорусской терри-
тории (список обладает украинскими особенностями в правописании). В то же вре-
мя Крыловский список содержит множество чтений, отличающихся от представлен-
ных в других списках Софийской группы, а также ряд искажений и ошибок. 

В Волоколамской группе наблюдается несомненная близость списков Вол-519, 
Вол-560, Вол-566, с одной стороны, и БАН 45.10.4 и Ув-482, с другой. В то же время 
Вол-519 имеет текстологические отличия от Вол-560, о чем будет сказано ниже. 
Примечательно, что самый конец Предсловия в Вол-560 и Вол-566 совпадает и от-
личается от других списков отсутствием заключительного предложения про же ѡ 
покаӻнии казать иван мнихъ стго васильӻ (Кр-45, л. 111б 2–5, см. Приложение). 
К Волоколамской группе примыкает печатный текст старообрядческого Зонара, 
имеющий заголовок Православїю покаѧнїе: правило стыхъ цъ и соборныхъ, и все-
хвальное к попѡмъ поченїе, ср. заголовок в Вол-560: Православїе покаӻнїю. пра-
вила сты . ѡць соборны ѿ манаканона почени. 

Существенные различия между первой и второй группами краткой редакции на-
блюдаются уже в начале Предсловия: 

 
Табл. 3 

 
1-я группа (Софийская) 2-я группа (Волоколамская) 

Соф-1262, л. 108в Кр-45, л. 102а–102б  Ув-482, л. 214б 
Подобать бӷти рею 
смӷшлен и хӷтру кни-
гамъ и трезв. и мн 
бӷти ѿ грѣховъ далѧӻ-
сѧ. ӻкоже рече аплъ павелъ 
къ тимофею. трезвисѧ ѡ 
вьсемь и чистъ снабди. 

Подобно быти рѣю смыс-
лену и хытру книгамъ. 
и трезву мну. ӻкоже ре  
павел аплъ к тимофию 
трезвѣ ѡ всемь так ирѣю 
быти подобать. аще ли не 
тако то добрѣ не ити в то 

Подобно есть быти ерею 
смысленꙋ и хитрꙋ книгами 
прозвитерꙋ ҇ мнꙋ. ӻкоже 
рече ап лъ павелъ к тимо-
ѣю трезвисѧ ѡ все м аще бо 
и стъ а невѣжа и грꙋбъ 
таковомꙋ лꙋтче не быти 



Текстологические и языковые особенности «Предсловия покаянию» 

 15 

 пртла гнѧ стоѧти. тако-
вом бо рею бӷти подо-
бать. Аще не таком доб-
рее бӷ ему не ити въ тъ 
чинъ аще и стъ. А грубъ 
невѣжа не подобно бӷ ему 
бӷти ерѣѡмъ. Невѣдѣние 
бо злее есть съгрѣшение 
 

чинъ. аще и стъ а грбъ и 
невѣжа не подобно быти 
рѣмъ невѣдѣни бо 
злѣ сть согрѣшениӻ 

҇ереѡмъ. ѡже не мощно 
начити люди добро есть 
не прїимати грꙋбомꙋ людїи 
на покаӻнїе да не погꙋбитъ 
себе и людеи. Слѣпецъ бо 
аще слѣпца водит ҇ ѡба 
впадꙋтсѧ в ӻмꙋ. Се же гле т 
҇ерѣѡм грꙋбым иже не вѣдѧтъ 
закона ни книгъ. то како 
таковомꙋ прїимати люди на 
покаӻнїе. невѣденїе бо 
злѣе согрѣшенїѧ  

 
 
Как можно видеть из соспоставления списков, текст второй группы краткой ре-

дакции имеет существенные добавления и толкования о том, какими качествами 
должен обладать священник. В то же время разночтения имеются и внутри первой 
группы списков, при этом вероятнее всего, что в Соф-1262 выделенные подчеркива-
нием чтения являются добавлением, так как они отсутствуют в остальных списках, 
относящихся как к первой, так и ко второй группе. В Соф-1262 присутствуют и дру-
гие мелкие вставки: Не слушаӻ бо попа чаща добре Соф-1262 — не слꙋшаӻ же 
Кр-45 103об. 16 и остальные списки; после слова потаковника (см. Кр-45 103б 5) 
в Соф-1262 добавлено: по своему срдцю потакъви творѧща. и слабо чаща и  
епитемиею не свѧзӷвающа; после слов: продаӻ кровь неповиньнꙋ (см. Кр-45, 
л. 109а 3–4) в Соф-1262 читается ӻко дшегубець. Сказанное свидетельствует о том, 
что текст, представленный в Кр-45 (несмотря на имеющиеся искажения), а также в 
Пог-834, в ряде случаев лучше передает чтения протографа Предсловия. 

Имеются и более мелкие различия между двумя группами списков краткой ре-
дакции — добавления, пропуски, вариантные чтения: блюди же сѧ неправеднаго 
батьства Софийская группа (Кр-45, л. 102б 15–16) — блюдите же сѧ ѿ лихоиманїа 
и бѣгаите пїаньства Волоколамская группа; и пре  тѣмь исповѣжсѧ бгꙋ Софийская 
группа (Кр-45, л. 103б 11) — ҇ пре  тѣм сѧ исповѣж ь бгꙋ� всѧ своѧ согрѣшенїа не 
потаи ниединого грѣха Волоколамская группа; словомъ бо исповѣданьӻ не сп тисѧ 
дѣлӷ не въследӻ то лживии наре  мсѧ а не раби бии Софийская группа (Кр-45, 
л. 104а 8–11) — словом бо исповѣданиа не сп ти ѡже (аз же Вол-519, искаж.) дѣлы 
не вослѣдꙋѧ Вол-560, Вол-519, аще дѣлы не вослѣдꙋе м, а словомъ исповѣданїя не 
спастисѧ Ув-482, БАН 45.10.4; ст҃ъ попъ Софийская группа (ср. Кр-45, л. 105б 11) — 
бдеть и стъ҃ іереи Волоколамская группа; еще же приволочаще къ судьӻмъ 
мьздою и дарӷ Софийская группа (Кр-45, л. 108а 13–15) — еще же приволочѧщии к 
сꙋдїамъ мз ою и дары тацїи проклѧти сꙋт. ї ѿлꙋчени ѿ ба. и напрасно продаю т людї 
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Волоколамская группа, и др.5 В Волоколамской группе такие мелкие вставки иногда 
подвергаются дальнейшей переработке в отдельных списках; так, в списках этой 
группы после слов но своею печисѧ дшею (ср. Кр-45, л. 105б 7–8) сделана вставка, 
различающаяся по спискам: и рцы ем иди чадо поищи себе ҇ереѧ по своеи воли и пре 
тѣм ся исповѣждь Ув-482, БАН 45.10.4, и рци ем чѧдо поищи себѣ ерѣѧ по своеи 
воли и пре  тѣм сѧ исповѣжь. азъ  грѣшен есмь Вол-519, и рцѣ м иди ча о поищѣ 
собѣ потаковн҇ка ѡца и пре  тѣм сѧ исповѣж ь азъ  грѣшенъ есмъ Вол-560. Очевид-
но, в приведенном примере первичным было чтение Ув-482, БАН 45.10.4, допол-
ненное и переделанное в остальных списках. О более позднем появлении Волоко-
ламской группы свидетельствуют чтения, в которых слово изгоиство заменено на 
мздоимство в Ув-482 и БАН 45.10.4 или на слово зло в Вол-566 (в Вол-560 чтение 
безнадежно искажено) — см. Кр-45, л. 108а 2–5. Еще один пример с тем же словом: 
аще имꙋть на немь изгоиство имати то ѡбрѣтаетсѧ продаӻ кровь неповиньнꙋ 
(Кр-45, л. 109а 1–4) показывает, что при сохранении этого чтения во всех списках 
Софийской группы можно видеть переработку его в Волоколамской группе: имт 
ѡпѧт цѣн имати на ни . 

В Вол-519, в отличие от остальных списков краткой редакции, текст Предсловия 
дополнен вставкой из Евангелия от Луки 19:8–9 — после слов: но и жизни вѣчнеи 
сподобилъсѧ бы следует текст: ӻко закхеи рече къ гꙋ. ги  е полъ имѣнїа моего даю 
нищим. а кого бидѣх ѿдамъ четверицею. ї рече їс днь спсенїе домꙋ семꙋ бы. а бо-
гатѣѧ бо своею силою, ї ѿ того млтыню даѧ тъ великъ есть Вол-519, л. 208об. 
Нельзя не отметить, что это дополнение весьма удачно вписывается в ткань повест-
вования, где речь идет о том, как и в каких размерах следует отдавать неправедно 
нажитое или награбленное имущество. Чтения Вол-519 в ряде случаев более ис-
правны, чем в Вол-560, хотя иногда они имеют дополнения, отсутствующие в дру-
гих списках, ср. например, дати богым а самъ сторицею прїимеши живо т вѣчныи 
при богымъ даӻти (Кр-45, л. 106б), после слов: ѿверьзисѧ кꙋнъ давати в рѣзы 
(Кр-45, л. 106б 14–16) добавлено ҇ корчемнаго прибытка. 

Кроме того, Вол-519 короче остальных списков рассматриваемой редакции; его 
текст заканчивается словами: да аще ѡбѣщаетсѧ ти створи (недостает примерно 
двух столбцов по списку Кр-45, после л. 110а 5). Списки Волоколамской группы 
имеют ряд мелких индивидуальных пропусков. Так, в Вол-519 имеется еще один 
пропуск, соответствующий тексту Кр-45 на л. 103б 1–3; в Вол-560 представлены 
пропуски, соответствующие тексту Кр-45 на л. 107б 12–14; в Вол-566 отсутствуют 
строки, соответствующие тексту Кр-45 на лл. 107а 1–3, 108б 13–109а 16. Имеются 
пропуски, встречающиеся также и в списках Софийской группы (см., например, 
Кр-45, л. 108б 4–6). 
                                                        

5 См. примеры в разночтениях к Кр-45 на лл. 102а 14–16, 102а 17–102б 2, 103а 2–3, 3–4, 
11, 103б 11, 104а 4, 10–11, 13–17, 105б 11, 107б 16–17, 108а 15 и др. 
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Обращает на себя внимание практически полная идентичность чтений списков 
БАН 45.10.4 и Ув-482. Любопытна описка, лишний раз подтверждающая это поло-
жение: вместо слова несыты (Кр-45, л. 109а 11) в обоих списках читается не си. 

Ег-245, входящий в Софийскую группу, при общности базовых чтений со спи-
сками Кр-45, Соф-1262, Пог-834 имеет довольно много более поздних индивидуаль-
ных чтений — так, например, после слов а богымъ граблениӻ (Кр-45, л. 107б 3) 
вставлено ино раздаи то вбогим грабленїе ли резоиманї, текст да аще ѡбѣщаетсѧ то 
с радостью блгвивъ приими (Кр-45 110а 4–6) переделан в Ег-245 следующим обра-
зом: да аще ти ѡбещать запове   бжїа творити и въ твои повеленїихъ пожити.  
ты  ра остно и прїими и блг ви въсновленїе такова г Ег-2456. 

На основании всего двух известных В. М. Изергину списков краткой редакции он 
считал, что она не получила большого распространения в русской книжности, одна-
ко в результате проведенного исследования оказалось, что число ее списков значи-
тельно больше, содержащие их рукописи разнообразны по составу и (те из них, ко-
торые можно локализовать) по происхождению. Так, старший список Соф-1262 
(Трифоновский сборник), содержащий большой набор антиязыческих и полемиче-
ских статей, в том числе древнерусских [Алексеев 2012: 90–125], имеет ярко выра-
женные псковские особенности в правописании, что отмечал при описании всего 
сборника еще Н. М. Каринский [Каринский 1909: 129–139], хотя материал из Пред-
словия был приведен им в небольшом количестве. Между тем в Соф-1262 широко 
представлены случаи мены ц и ч: въ вѣчѣ 108в, въ будущемъ вѣче 109б, въ ономь 
вече 110а, ченою 109в, чен 109г, рчи 109б, 110а; неоднократны случаи написания 
шипящего ш вместо свистящего с: смӷшлен 108в, мӷшлию 109а, несмӷшлену 
110а, смӷшлъ 110а, широта 110а. Ег-245 связан с украинским языковым ареалом. 

Сборник Кр-45 содержит епитимийно-канонические и дидактические статьи, 
в числе которых цикл поучений священникам «Правила святыхъ апостолъ и святыхъ 
отець соборных, избрано из Манакануна. Поучение св. Григорья Богослова к по-
помъ», «Правило св. отець о церковном устроении», «Слово св. апостолъ и св. отець 
о церковном приношении», «Правила св. апостолъ и св. отець» (среди них выписки 
Вопросов и Ответов из «Кирикова Вопрошания»), «Слово о кресте», «Поученье к 
попомъ за Кирилломъ» и другие статьи. Список имеет новгородские особенности в 
правописании. В нем отмечаются случаи цоканья: ѡ ц емь 102б, пьӻнцивыи 103а, 
десѧтеричею 107б, тачи 108а, чи 109б. Кроме того, в этом списке Предсловия ши-
роко представлены элементы новгородской бытовой системы письма, в числе кото-
рых смешение о и ъ: в то чинъ 102а, попо (сущ. м. ед. им.) 104б, не подобоно 102б, 
добытокомъ 107а, дало (м. ед. им) 108а, 108б, на нихоже 108б, трꙋдъвъ 108а,  
работено 111а; ь и е: сь (вм. се) 103а, ащь 108б и др. Из морфологических древне-
                                                        

6 См. также индивидуальные чтения Егоровского списка в примечаниях к тексту Кр-45, 
лл. 106а 14, 106а 12–14, 106б 12–14, 106б 15, 107а 2, 107б 2, 3, 108а 12–13, 110а 4–6, 110а 7, 
110а 11–12 и др. 
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новгородских особенностей отмечаются причастные формы перфекта и сослага-
тельного наклонения с -ѣ: есте каӻлѣсѧ 110б, да бы не дѣӻлѣ 111а, приӻлѣ бы-
хомъ 110б. 

В пользу распространенности краткой редакции свидетельствует также тот факт, 
что она послужила основой для составления сокращенной редакции, как будет пока-
зано ниже.  

В пространной редакции можно выделить более древнюю Софийскую группу 
(Соф-1285, Юд-1, Вол-576, Маз) и более позднюю Соловецкую (Сол-858/968, 
СПБДА-129, Хл-79, Син-880). Язык последней группы подвергся редактированию. 
Полная редакция известна нам на сегодняшний день всего двумя списками — КБ-4 
и Тр-793, которые при полном текстологическом сходстве отличаются между собой 
по языку. Еп-384 занимает промежуточное положение между этими группами. 

Вставка из Изборника Святослава 1073 г. представлена в списках полной редак-
ции в несколько сокращенном виде по сравнению с пространной. 

 
Табл. 4 

 
Соф-1285, 

л. 22г 
(пространная  

редакция) 

Юд-1, л. 37 
(пространная 

редакция) 

КБ-4,  
л. 175б–176 

(полная  
редакция) 

Тр-793, 
л. 161об.–162 

(полная  
редакция) 

СПБДА-129, 
л. 52 

(пространная 
редакция) 

Ѡ покаӻнии бо 
ре  въпрос-
никъ‧добро ли 
исповѣдати 
грѣхы къ дхов-
нымъ ѡцемь 
ѿвѣтникъ ре-
че‧и добро 
чадо и полез-
но‧нъ не безъ 
искса с-
щимъ‧ 
бдеть бо по-
пинъ грбъ‧ 
ли невѣжа‧  
ли пьӻницѧ ли 
гордъ‧такъ бо 
сщь попъ‧ 

ѡ покаанїи ре 
въспростникъ 
добро ли испо-
вѣдати грѣхы 
своӻ. къ дхов-
нымъ ѡцмъ. 
И ѿвѣтник ре. 
Се ча о добро и 
полезно. но не 
безъ искса 
сщимъ.  
бдет бо попинъ 
грбъ.  
ли невѣжа.  
ли пїаница.  
ли гордъ. тако 
сщь попъ. пре-
ѡбиника тѧ и 

ѡ покаѧньи бо 
ре воспросник. 
добро л исповѣ-
дати грѣхи 
своѧ дхвнмъ 
ѡцмь. ѿвѣтник 
ре ї добро ча ї 
полезно аще л  
буде попинъ 
грубъ їли 
невѣжа‧їли 
пьӻница їли 
гордъ‧ѡₐ тако-
выхъ бо гь ре   

Ѡ покаӻнии бо 
ре въпросникъ. 
добро ли испо-
вѣдати грѣхи 
своӻ къ дхв-
нымъ ѿцемъ 
ѿвѣтник ре. 
и добро чѧдо и 
полезно. аще 
бдетъ попъ 
грбъ. или 
невѣжа. или 
ппӻница. или 
гръдъ. ѡ тако-
вы  бо гь ре.  

ѡ покаѧнїи бо 
ре. Въспроснъ. 
добрѣ ли прїиде 
исповѣдати 
грѣхы своѧ к 
дховном ѿц 
ѿвѣтникъ реч̑ еи 
ѿче добрѣ и по-
лезнѣ и без 
искꙋса сꙋщи. 
Аще ли бꙋдеть 
попинъ грꙋбъ 
или невѣжа или 
пїаница или 
гордъ такыи бо 
пѡп приобидника 
тѧ створит . ѡ 
таковы бо ре гь.  
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прѣѡбидьника 
та‧и нерадива 
и лѣнива‧ 
и ѡслаблена тѧ 
створить‧ 
ѡ таковы бо и 
гь рече 

нерѧдива. и 
лѣнива. и 
ѡслаблена тѧ 
створит.  
ѡ таковы ре  

 
Особенно важно, что в списках полной редакции значительно сокращено место 

об изгойстве, тогда как списки пространной редакции в целом повторяют аналогич-
ный текст краткой редакции, что может свидетельствовать в пользу более раннего 
происхождения пространной по сравнению с полной редакцией. В позднем списке 
Тр-793 читается тот же текст Предсловия, что и в КБ-4, но упоминание об изгойстве 
здесь вообще исключено, а само слово изгоиство заменено на рѣзоимство. 

 
Табл. 5 

 
Соф-1262 
(краткая  

редакция) 

Соф-1285 
(пространная 

редакция) 
МП 

КБ-4 
(полная  

редакция) 

Тр-793 
(полная  

редакция) 
чти га ѿ своихъ 
правѣднӷхъ 
трудовъ. А се 
же зло и проклѧ-
то сть. иже 
изгоиство млют 
на искупающих̑сѧ 
из работӷ Та-
ции не имуть 
млти биѧ видѣ-
ти. Не помило-
вавше равна со-
бе члвка бмь 
создана. несӷти 
будуще ченою. 
юже дали на 
немь. Не токмо 
своѧ дша г-
бѧще. Но и зло 

чьсти га ѿ  
праведныхъ 
трдовъ сво-
ихъ аще ли то 
ни и се пакы 
горѣ всего 
млющим̑ изгои-
ство на 
искпающихсѧ 
ѿ работы. не 
имть бо 
видѣти млти. 
не помиловавше 
равно собѣ 
създанаго 
ркою бжию 
члвка. иже 
насытившесѧ 
цѣною рече-

Чьти га ѿ 
правднӷхъ 
трдовъ сво-
ихъ. А еще пакӷ 
се горши всего. 
изгоиство ѥм-
люще на иску-
пающихъсѧ ѿ 
работӷ. Тации 
не имуть млсти 
бжиѧ видѣти. 
не помиловавъ-
ше равна собѣ. 
члвка бмъ 
създана. и не 
насӷтившесѧ 
цѣною рече-
ною не токмо 
своӻ души гу-

чти ба ѿ пра-
ведныхъ трудо в 
аще ли хто 
҇малъ изъгои-
ство ҇ хочеть 
избыти вѣчь-
ныӻ мк то во-
роти ѡпѧт  
тѣмъ .  
не поїдеши в 
муку но в жизнь 
вѣчную со всѣм 
стми 

чти ба ѿ пра-
ведных трдовъ 
аще ли кто 
ималъ рѣзо-
имьство и хо-
щетъ избыти 
вѣчныӻ мки 
то възрати 
въспѧть тѣмъ 
же и не поидеши 
въ мк. но в 
жизнь вѣчню 
съ всеми стми 
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помагающихъ 
дши злобе ихъ 
и чс̑ти ихъ делѧ. 
ще же приво-
лочаще къ с-
диѧмъ мьздою 
и дарӷ Аще же 
малъ бде т кто 
в невѣденьи. 
Ти хощеть 
избӷти мукӷ 
вѣчнӷѧ. да 
ѡпѧть тѣмь же 
възвратить. 
чьѧ то суть на 
нихъже ималъ 
бдеть. да из-
будеть вѣчнӷѧ 
мукы. и црс̑тва 
биӻ наследникъ 
бдеть. съ 
всеми стми. 

ною. и то же не 
ѿ закона бжиӻ. 
нъ и ще прила-
гающе. горе на 
горе свои дши. 
не токмо своѣ 
дшѣ гбѧще. 
нъ и послхъ 
въставающих по 
нихъ. и пома-
гающихъ злобѣ 
ихъ. и ще при-
волочаще къ 
своимъ злъмъ 
и сдьи. мно-
гыми мьздами. 
и великыми да-
ры. аще ли кто 
въ невѣдѣнии 
ималъ бдеть. 
ти хощеть из-
быти вѣчноѣ 
мкы. да воро-
тить ѡпѧть 
тѣмь на нихже 
ималъ и изб-
деть вѣчныӻ 
мкы. и жизни 
вѣчнѣи прича-
стникъ бдеть. 
съ всѣми стыми

бѧщи. но и зло 
поминающи. но 
еще прилагающе 
горе на горе сво-
еи дши гꙋбѧще. 
но и послꙋхӷ 
въставающи по 
нихъ. и помага-
ющи злобѣ ихъ. 
иже привлача-
ющи к своимъ 
злӷмъ сдї-
амъ. многӷми 
мздами и 
дарми. Аще ли 
кто въ невѣ-
дѣнии ималъ 
бдеть изгои-
ство. ти хочеть 
избӷти вѣч-
нӷѧ мкӷ. то 
вороти тѣмь 
же опѧть и не 
поидеши въ 
мк нъ въ 
жизнь вѣчню 
съ всѣми 
стӷми 

 
 
По-видимому, к пространной редакции относился и старший список Предсловия 

из не дошедшего до нашего времени сборника Мусина-Пушкина (МП), который 
И. И. Срезневский датировал временем до 1350 г. Судя по опубликованному из него 
отрывку, текст об изгойстве в нем в целом представлен ближе к Соф-1285, чем к КБ-4. 
Можно привести еще один пример, иллюстрирующий бóльшую близость МП к про-
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странной редакции. После слов тако же и всѧко насилное иманьѥ в этом сборнике и 
в других списках пространной редакции добавлено: а праведнӷмъ имѣньемъ 
богатитисѧ и от него даӻти мл тӷнѧ богӷмъ (ѿ того богымь даӻти 
Соф 1285) и милость бжїю ѡбрѣсти. В списках полной редакции этой вставки нет. 
Вместе с тем в МП есть общая черта и с краткой редакцией — в пассаже из табл. 5  
в Соф-1262 и МП одинаково читается фраза Тации не имуть млти биѧ видѣти. 
Не помиловавше равна собе члвка бмь создана, при ином чтении в пространной ре-
дакции (по Соф-1285): не имть бо видѣти млти. не помиловавше равно собѣ 
създанаго ркою бжию члвка (в полной редакции текст опущен). 

И наконец, ряд чтений объединяет список Предсловия из МП с КБ-4. Сказанное 
касается, в частности, конца приведенного отрывка, который читается только в МП 
и списках полной редакции: и не поидеши въ мк нъ въ жизнь вѣчню съ 
всѣми стӷми. Имеются и другие, более мелкие чтения, представленные в рассмат-
риваемом сборнике и КБ-4, причем можно думать, что они отражают более раннее 
состояние текста Предсловия, чем соответствующие им чтения пространной редак-
ции: ѿвѣрзисѧ кнъ даӻти въ резъ Соф-1285 — ѿвьрзисѧ кунъ даѧти въ лихву 
рекше в накладъ МП, КБ-4; ли запрѣньмь чюжего имѣньӻ ли ѡбрѣтенымъ 
имѣньмь Соф-1285 — или запрѣньемъ чюжаго имениӻ МП, КБ-4. При этом от-
дельные чтения МП имеют явно более поздний характер. Таково чтение ѿвьрзисѧ 
корчьмы варити и пити въ корчьмѣ: в старших списках краткой и пространной ре-
дакции слово корчьма употребляется только в значении напитка (ср. Соф-1285 и 
Соф-1262: а не пити корчьмӷ). Возможно, тот же характер более поздней конъекту-
ры имеет замена слова непребредомыи (‘нескончаемый’) на непроходимыи: же 
полѣсти имъ в непроходимыӻ мкӷ МП, Хл-79 — непрѣбрьдомыӻ Соф-1285 — 
непрѣбродимы Маз. Но особенно интересно употребление в МП слова злѣдь в 
значении ‘злоба’, не встретившееся ни в одном другом списке Предсловия, равно 
как и в других памятниках древнерусской письменности. В исторических словарях 
оно отмечено только по этому сборнику: самъ бъ Iс Хс искпивӷи насъ ѿ работы 
вражьѧ своею кровию ѿ неправдӷ и злѣди [Срезневский 1863. 247; Срезн., 1: 1008; 
СлРЯ XI–XVI, 6: 15]. 

В пространной редакции Предсловия имеются многочисленные уточнения и до-
полнения, не представленные в списках полной редакции: 

 
Табл. 6 

 
КБ-4  

(полная  
редакция) 

Тр-793 
(полная  

редакция) 

Соф-1285, Маз., 
Юд-1, Вол-576 

(простр. редакция)
Еп-384 

Сол-858, СПБДА-
129, Хл-79, Син-880 
(простр. редакция) 

1.Во злую хит-
рую дшю не 
внидет муд-

Въ зл дшꙋ 
не внидеть 
мрость бжиӻ 

въ злохытр 
дшоу не вълѣзеть 
(не въниде Юд-1) 

Въ злохит-
рю дшю 
не влѣзеть 

Въ злохытрꙋ дшꙋ 
не влазить 
мꙋдрость ни сѧ 
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рость биӻ но 
па же су  пра-
веднаго 
батьству  

но паче же 
стда пра-
веднаго 
бгтьства  

мудрость ни сѧ 
можеть коре-
нити (корити (!) 
Юд-1, Вол-576) в 
тѣлѣ ѡскверненѣ 
ѿ пьӻнства Па же 
ѿ неправеднаго 
бгатьства 
(събранїа Юд-1)  

мдрость ни сѧ 
можеть в неи 
коренити ѿ 
пиѧньства 
ѡскверненѣ 
паче же ѿ не-
правенаго 
бгатьства 

можеть 
коренити в тѣлѣ 
ѡскверненѣ 
ѿ пьӻньства и 
ѿ неправеднаго 
събранїа 

2. ҇ли пьӻница 
҇ли гордъ  

или пиӻница 
или гръдъ 

ли пьӻницѧ ли 
гордъ такъ (таков 
Маз) бо сщь 
попъ прѣѡбидь-
ника та и неради-
ва (нерѧдива 
Юд-1, Вол-576) 
и лѣнива и ѡслаб-
лена тѧ створить 

как Соф-1285 или пьӻница или 
гордъ такъ бо 
сꙋщїи попъ 
приѡбидника тѧ 
створить  

3. ҇ прощену 
быт. аще л не так 
то не искати 
рѣӻ потако-
вы дѣюща ҇ 
слабо чаща  

и прощен 
быти аще ли 
не тако то не 
искати ҇рѣӻ 
таковаӻ 
дѣюща и сла-
бо чаща 

и прощен быти. 
аще ли то ни. хо-
тѧщем же при-
ити на покаӻнь 
то не искати рѣӻ 
по свом ср цю 
потаквы дѣюща и 
слабо учаща  

как Соф-1285 прощенꙋ быти 
хотѧщꙋ же прїити 
на покаанїе то не 
искати попа по 
своемꙋ срцꙋ 
ѹгодїа дѣюще и 
слабо ѹчаще  

4. ҇ заповѣ го 
крѣпко 
приїмеши ҇ 
имаши со 
всѣми стыми 
радовати нач-
неши 

и заповѣди 
его крѣпко 
приӻти и 
имаши съ 
всѣми стыми 
быти и 
ра оватисѧ 
начнеши 

и заповѣди го 
приимеши крѣпко 
пребываӻи въ 
заповѣди гни съ 
вѣрою повань-
мь иже къ бг и 
съблюдши запо-
вѣди го спсен 
быти и въ бд-
щемь вѣцѣ съ 

и заповѣди 
го приимеши 
ли крѣпко. 
пребываѧи в 
боѧзни гни с 
вѣрою и съ 
пованиемъ 
же къ бг и 
съблюдши 
заповѣди го 

как Соф-1285 
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стыми радо-
ватисѧ 

сп нъ быти и 
в бд-
щимъ вѣцѣ 
съ всѣми 
стыми 
радоватисѧ  

5. тако все на-
силно ҇мань 
ӻко соломанъ 
глть 

такоже все 
насилное 
имание ӻкоже 
бо соломонъ 
глть 

такоже все насил-
но имѣнь и 
правѣдным же 
имѣньмь бо-
гатѣтисѧ и ѿ то-
го богымь 
даӻти и мл ть 
бжию ѡбрѣсти 
ӻкоже и соломонъ 
рече 

Соф-1285 Сол-858, Син-880 
как Соф-1285 
такѡ и все насил-
ное иманїе А пра-
ведным имѣнїе м бо-
гатити и ѿ того 
даѧти млтынѧ 
богым и мл ть 
бжїю обрѣсти ӻко  
и соломо н глть 
СПБДА-129,  
…а богатитисѧ 
правены м имѣнїемъ 
и ѿ того даӻти 
богым мл тынѧ. 
и мл ть бжїю 
ѡбрѣсти Хл-79 

 
Число подобных примеров весьма значительно и не исчерпывается приведенны-

ми. Из табл. 6 видно, что Соф-1285 список и близкие ему Юд-1, Маз, Сол-858, Син-
880, Хл-79, Сол-803, Вол-576, можно рассматривать как особую, пространную ре-
дакцию памятника в отличие от списков КБ-4 и Тр-793, отнесенных нами к полной 
редакции памятника. Промежуточное положение занимает Еп-384, в котором место 
об изгойстве читается в сокращенном виде по типу полной редакции, но в целом 
текст следует за Соф-1285. Однако внутри пространной редакции можно видеть раз-
личия по спискам. Ряд чтений отличает списки второй группы Сол-858, СПБДА-129, 
Син-880, Хл-79 от остальных, а в первой группе пространной редакции большая 
близость наблюдается у списков Юд-1 и Вол-576. 

Пространная редакция представлена также в среднеболгарском сборнике Маз 
смешанного содержания около середины XIV в. А. А. Турилов, обративший внима-
ние на этот древнерусский памятник в контексте русско-южнославянских связей, 
отметил, что он является старшим из дошедших до нас списков Предсловия [Тури-
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лов 2012: 243, прим. 38; 253]. Ученый считал, что «Мазуринский список не совпада-
ет ни с одним из опубликованных, последовательно отражая, по всей видимости, 
более ранний этап истории текста» [Там же: 245]. Однако в действительности текст 
болгарского списка относится к пространной редакции памятника и не содержит 
никаких принципиальных текстологических особенностей, которые отличали бы его 
от Соф-1285 или Юд-1. В то же время его чтения в случаях расхождения чтений 
Соф-1285 и МП совпадают с Соф-1285. 

Язык Мазуринского списка подвергся существенному редактированию. Сказан-
ное отосится не только к последовательному устранению русизмов памятника (типа 
замен воротить на вратить, хорони на храни, въслѣдючи на въ лѣдꙋщии, 
слꙋшаючи на слꙋшащии), что вполне естественно для среднеболгарского списка, 
но и к некоторым архаичным или редким словам, которые заменены более привыч-
ными для болгарского переписчика церковнославянизмами или соответствующими 
словосочетаниями, ср.: ѡпитемью не съвѧзывающи Соф-1285, л. 22а — 
запрѣщенїемь съвѧзоваща Маз, л. 29об.; зы Соф-1285, л. 22в — мкы Маз, 
л. 29об.; запоичивыи Соф-1285, л. 22в — пианица Маз, л. 29об.; съшюнвъсѧ 
Соф-1285, л. 22в — помѣнвсѧ Маз. л. 29об.; ѿ починка Соф-1285, л. 23в — ѿ по-
чтка Маз, л. 31; ротою Соф-1285, л. 24а — клѧтво Маз, л. 32; насилноѥ Соф-
1285, л. 24а — неправедно Маз, л. 32; послхъ въставающи Соф-1285, л. 24б — 
послꙋшъствꙋващи Маз, л. 32об.; выкпатсѧ Соф-1285, л. 24в — кꙋпꙋтсѧ 
Маз, л. 35; колѣнокланѧньмь Соф-1285, л. 25б — колѣнъ кланѣнїемъ Маз, л. 36об.; 
работенъ Соф-1285, л. 25б — работникъ Маз, л. 36об.; реченною Соф-1285, л. 24б — 
ре нною Маз, л. 32об. Однако лексемы, называющие реалии древнерусского общест-
ва, в том числе термин изгоиство, при переписывании болгарином были сохранены. 

Версии сокращенной редакции Предсловия, представленные списками F.II.251, 
Вол-523, Тр-192, Лук-1, Q.I.1012, появились в результате сокращения текста краткой 
редакции. В сокращенной редакции наблюдаются существенные различия между 
списками. Сокращения в них были осуществлены в разной степени: наиболее полон 
текст в F.II.251, самый краткий — в Вол-523 (два листа по Кр-45), при этом текст в 
Вол-523 идет с начала произведения подряд без сокращений и заканчивается словами 
словомъ бо исповѣданьӻ не спстисѧ (ср. Кр-45, л. 104а 9), т. е. это единственный спи-
сок, в котором текст по сути не сокращен, а усечен. Далее в этом списке начинается 
новый текст, без заглавия, содержащий правила иереям, нач. Аще ли п пъ или попъ 
небрегыи наказати лю  блговѣрїю и пребываѧ в лености. да извержетсѧ сана… 

При сличении текстов краткой и сокращенной редакций можно констатировать, 
что сокращались тексты ее обеих групп. Так Лук-1 и Тр-192 в начале Предсловия 
содержат вставку, наблюдаемую только в списках Волоколамской группы (см. выше 
табл. 3, Ув-482): аще бо ҇реи и сть. и невѣжа и грбъ таковом л ше не быти 
иерем. а еже немощно начити, и добрѣе то не прїимати грꙋбомꙋ на покаанї да не 
погбит себе и людїи. слѣпъ бо аще слѣпа ведета, не ѡба ли во ӻмꙋ впадетасѧ, 
Лук-1, л. 365. Но по сравнению с Ув-482 эта вставка сокращена, в ней недостает 
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части текста: Се же гле т ҇ерѣѡ м грꙋбы м иже не вѣдѧтъ закона ни книгъ. то како 
таковомꙋ прїимати люди на покаӻнїе. невѣденїе бо злѣе согрѣшенїѧ.  

Текст в F.II.251 получился в результате сокращения взятого за основу списка 
Предсловия Софийской группы краткой редакции и имеет общие особенности с 
Кр-45 и Соф-1282, в частности, он не содержит вставки, упомянутой выше. В отли-
чие от других списков сокращенной редакции в F.II.251 представлено упоминание 
об изгойстве.  

В Q.I.1012 текст первой группы был не только сокращен, но значительно переделан: 
 

Табл. 7 
 

Соф-1262 Q.I.1012 
Подобать бӷти рею смӷшлен и хӷ-
тру книгамъ и трезв и мн бӷти ѿ 
грѣховъ далѧӻсѧ ӻкоже рече аплъ па-
велъ къ тимоею трезвисѧ ѡ вьсемь и 
чистъ снабди  пр тла г нѧ стоѧти. 
таковом бо рею бӷти подобать. Аще 
не таком добрее бы ему не ити въ тъ 
чинъ аще и стъ. А грубъ невѣжа не по-
добно бӷ му бӷти рѣѡмъ <...> Мнози 
заблдиша не почитавъше стхъ книгъ. 
А инии же чтуще не имѣюще же ма 
свѣршена. въ ресь въпадають и тако 
погӷбають.  

Пѡ обать рею быти смыслен и мн 
и мдр въ ченїи книжне м и трезв въ 
все м ӻкоже ре  павелъ к тимофею 
трезвитесѧ въ все м таком быти ҇ерею 
аще ли не тако то не подобает ем быти 
иереѡм аще бде т и стъ и чюдеса творит а 
неразꙋмен и несмысленъ въ ꙋченїи книжне м 
А неразꙋмныи аще почитают книги а не 
имꙋще расмотренїа и трезва ꙋма въ ере 
въпадающе погибають неразꙋмїем своим. 

 
Кроме того, после слов проповѣжь заповѣди го и послꙋшливымъ въ спасени 

(см. Кр-45, л. 105а 8–9) текст Предсловия заканчивается. Далее к нему без заглавия 
присоединен другой текст, дополняющий Предсловие и начинающийся словами: 
Чадо глет бо ап лъ подобае т бо многими скорбъми внити въ цр тво нбное… 

Существенной переработке подвергся текст краткой редакции в Лук-1, в резуль-
тате чего он был сокращен вдвое. В начале статьи было устранено рассуждение о 
пользе чтения священных книг с предостережением не впасть в ересь тем, кто не 
имеет развитого ума, но читает книги. Далее из текста было полностью исключено 
описание грехов, связанных с разбоем, грабежом, ростовщичеством и изгойством. 
Кроме того, в конце была опущена рекомендация священнику не принимать на себя 
чужие грехи нераскаявшегося человека, скрывающего их от священнослужителя. 
В заключительной части статьи также было устранено наставление о том, чтобы да-
вать наказание «по силе, а не чрез силу» беднякам, ремесленникам, кормящимся 
своим трудом. 
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Попал рассматриваемый памятник и в рукописные списки Зонара XVII в., а из 
них — в старообрядческие печатные издания Зонара XVIII в., с характерной поме-
той: «Поучение иереом зело красно». В нем Предсловие представлено в краткой ре-
дакции памятника, с некоторыми изменениями, связанными с устранением пассажа 
об изгойстве, несомненно, утратившего свое историческое значение ко времени со-
ставления Зонара. Значительной переделке и сокращению подвергся в нем самый 
конец статьи, в котором содержится наставление священнику давать посильное на-
казание согрешившему. 

Предсловие является своего рода программным произведением для сборников 
дидактической проблематики. Нередко они начинаются с него, как это можно ви-
деть в Вол-523, Вол-560. Важное значение придавалось этому произведению в упо-
минавшемся выше Софийском сборнике. Так, составитель Соф-1285 (или его прото-
графа) при выборе статей из Изборника Святослава, включенных в него, руково-
дствовался идеями Предсловия7, о чем свидетельствует редакторская вставка в за-
вершающей статье из Изборника ҇ѡа златстаг иже ѿ дѣѧнїи (ИСв I, 140), Соф-
1285, л. 80в–80г: всѧко же съгрѣшени раздршатьсѧ дѣломь творениӻ. а не 
словомъ исповѣданиӻ. по начению стхъ ѡць. ӻкоже сть писано въ предъсловьи 
покаӻниӻ. 

Обращение к тексту Предсловия можно увидеть в «Слове Иоанна Златоуста о 
лживых учителех», древнерусском сочинении, представляющем переработку «Слова 
о лжепророках и лжеучителех, и об еретиках, и о знамениях кончины века сего» 
псевдо-Златоуста, составленного, по мнению его исследователя А. И. Клибанова, 
между 1274 и 1312 гг. [Клибанов 1961: 300–312]. Помимо указанных в [Буланина 
1987] списках этого произведения из сборников Соф-1262, Кир-Бел 4/1081, Соф-
1285 и Троицк. № 204 можно назвать списки Юд-1 XV в., Еп-384 XVI в. Ниже этот 
текст приводится по Еп-384 (лл. 279об.–280): 

пишет́ бо сѧ блжнъ члкъ 
иже ѡбрѧщеть мдр ть. попы- 
таи же любимиче. аще и бга- 
ть еси. аще и нищь. или сво- 
бодь. или рабъ стыѧ бо кни- 
ги. скровище всем добр с- 
ть. то се да ѡбрѣтохъмъ 
же. стыѧ книги. и разгн- 
вше ѡбрѧщемъ в нихъ п- 
ть спнїа. пть жизнь  вѣ- 
чныӻ. и не имще всѧком  

                                                        
7 Подробнее об этом см. [Баранкова 2013: 451]. 
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добр конца. сем же п- 
ти стм начало стыхъ  
ѿць ченїе. въ пресловии 
чтаго покаӻнїа. да аще кто 
начало пти ѡбрѣтъ. и по 
нем потечеть. то аще по- 
тонлъ есть въ грѣсехъ. 
тѣмъ птемъ тека не по-  
грѣшить жизни вѣчныѧ. 
и радости съ всѣми стми. 
том бди послхъ сты- 
и дхъ. начивыи прописати,  
дшеполезнаѧ словеса чению 
стымъ ѡцмъ. аще и стъ - 
сть. а по том пти не по- 
течеть. мже начало. пре- 
словие покаӻнїа ѿиметсѧ 
ѿ него стость. и дасть то- 
м. иже кто [по то]м пти по- 
течеть. и въсприиметь - 
ченїе пресловие покаѧнїю. 
не слышанїемь токмо но дѣ- 
ломъ и творенїемъ.  
Таким образом, автор Слова видит назначение Предсловия в том, что оно должно 

стать первоначальным руководством для всякого христианина, вступающего на путь 
спасения, ведущего в вечную жизнь, и что среди священных книг оно является пер-
вым, которое необходимо изучить и которому надлежит следовать. Этот текст нель-
зя рассматривать как позднейшую вставку в Слово, так как он является неотъемле-
мой частью других списков памятника. Важность этого произведения не только для 
восточных, но и для южных славян подтверждается его наличием в упоминавшемся 
выше болгарском сборнике Маз. 

О высоком статусе Предсловия свидетельствует включение его отрывков (в пе-
реработанном виде) в Требники. Так, выборки из Предсловия, осуществляемые с 
разными целями, можно видеть в Требниках XVI в. из РНБ, собр. Кирилло-
Белозерское, № 528/785 и собр. Погодина, № 3148. В Требнике КБ-528/785 из Пред-
словия были выбраны общие наставления и вопросы, с которыми духовник обраща-
ется к кающемуся перед началом исповеди: 
                                                        

8 Далее они цитируются по изданию [Алмазов 1894]. 
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Табл. 8 
 

Требник 
КБ 528/785 

Предсловие 
КБ-4, л. 177 об.–178 

Прежде подобает побесѣдовати с ним глати 
же тихим лице м и кроткым взором, и веселым 
ср цем. Рцы исповѣдник, добрѣ ли прїиде, 
҇мр к каӻтися грѣхов свои къ всемл тивом 
бг гд нашем їс х вземлющемꙋ грѣхы 
всего мира и твоя чадо возметь аще ся 
покаеши всею дшею и все м сердцем, и всѣмъ 
помышленїем в крѣпости. да к том 
беззаконїѧ не творити. Покаӻн(нїе) бо 
есть, сице и глетсѧ, еже престатье ѿ грѣ. 
тако же чадо аще исповѣдаешися и ты 
всѣ м срцемъ и волю его начнеши творити, 
то и азъ чя  о бꙋдꙋ послꙋхъ, и читель 
бжїею помощью. Да се чадо вопрош тебе, 
рцы ми истїнно, въ коемъ сан есть, и кое 
дѣло имаши, и кои вещи твориши, что 
нжда ти, и како житїе твое добрѣ 
строиши. сповѣник же, како ти рече 
ѿвѣтъ, да сїе въньми разсжая. потом же 
рцы ем, хощеши ли чя о творити волю 
бжїю, и заповѣди его прїимеши. да крѣпко 
пребываеши в законѣ гни с вѣрою 
пованїем, и чистотою ѿ всякыя скверны и 
любовїю еже к бг и соблюдеши заповѣди 
его, и спсенъ бдеши в се м вѣцѣ ѿ всѣхъ 
сопротивны, ѿ видимы и невидимы враг и 
ѿ напастей, в бдщемъ же вѣцѣ сподо-
бишися съ стыми рая радости неизре-
ченныя, и радости не бдет конца, а живщим 
чадо беззаконно ҇ не творящим волю бжїю, ҇ 
по заповѣдем бжїим не ходящим бде т бо имъ 
во иномъ вѣцѣ горе, горе, горе, вы, ѡхъ, 
лютѣ бесконечно зломченїе, страшно, та-
ко бо ся речеся, грѣшникомъ, мченїю ихъ 

ащел стъ си начни  казати ѿ починка 
повѣсть сию. тихим лице м ї веселымъ добрѣ 
приде брат їли ча. каӻт грѣхъ своїхъ. къ 
мл твому бу вземлющему грѣхи всего ми-
ра ї твої ча возмет аще сѧ начнеши каӻти 
чисто. ї заповѣди го начнеши хранит ї азъ 
ти ча буду послухъ грѣшныи читель. да 
се ча .а.- впрашаю тобе въ ком си сану ї 
ко дѣло їмаши да како ти реть. ты  рци 
му хощеши л ча творити волю бию с лю-
бовью. ї заповѣ го крѣпко приїмеши. ї 
имаши со всѣми стыми радовати начне-
ши. радости  тогда не буде т конца а не 
творѧщим воли биѧ. мученью нѣ  конца.  
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нѣсть конца, ѡгнь ихъ не гасне т, и червь 
ихъ не мре т, ҇ всяко мченїе, горцѣ во 
вѣкы бесконечныя. Да аще хощеши чядо 
въ жизни вѣчнѣи быти, и со жаданїе м 
ищеши своего спсенїя, и всѣм ср це м каешися, 
то чя  о любимое тихо рцы в памяти твоеи 
вся дѣӻнїя, ѿнеле  помниши ѿ младень-
ства и до нынѣ, ничтоже стыдяся во всем.  

 
В статье из Требника собр. Погодина № 314, лл. 151–154об., озаглавленной 

Поченїе пришедшем на покаанїе, текст Предсловия переработан таким образом, 
что из него выбрано конкретное наставление священнослужителю, как принимать 
кающегося, от каких поступков он должен отказаться и в каких грехах покаяться, 
чтобы получить прощение. Текст этой статьи явно имеет позднее происхождение, 
так как в ней нет упоминания ни об изгойстве, ни о «кунах». В числе грехов, в кото-
рых надлежит покаяться, в этой статье дважды упомянуто употребление в пищу 
удавленины, которое сравнивается «с блудом и идоложрением», тогда как в Пред-
словии этот грех не назван. Статья Пченїе пришедшем на покаанїе расширена по 
сравнению с Предсловием, подробнее и конкретнее перечисляются грехи и епити-
мьи; добавлено наставление об ответственности священника за последствия испове-
ди. Если в Предсловии четко определяется размер возмещения за украденное или 
«резоимное» нищим (в том случае, если возврат тем, кому нанесен ущерб, по каким-
либо причинам невозможен): аще не тѣмъ. то богимъ сторицею ѿдати. а краде-
ное десѧторицею. а рѣзоимное сторицею. такоже все насилное имание, — то в рас-
сматриваемой статье предлагается в этом случае «загладить» все милостынею, роз-
данной церквям и нищим. Мотив отдачи неправедно нажитого в церковь в Предсло-
вии отсутствует. В то же время четкого определения размера возмещения ущерба в 
Поучении не содержится. 

Можно предположить, что составитель рассматриваемого Поучения располагал 
текстом Предсловия, близким (или тождественным) Вол-519. На это указывает при-
сутствие в рассматриваемой статье Требника цитаты Лук 19: 8–9 (о ее употреблении 
в Вол-519 см. выше), а также словосочетания корчемныи прибытокъ, которое из 
всех списков Предсловия отмечено нами только в Вол-519. 

 
Табл. 9 

 
Требник Пог-314, лл. 151–154об. Предсловие Вол-519, л. 207об.–209 

Побесѣ́довати с нимъ наедине въ местѣ 
тайне и чтѣ. всѣ м ли ср цемъ и дшею, и 
всею ли мыслью и вѣрою заповѣди гня 

Аще ти прїиде т члкъ к тебѣ на покаӻнїе. 
вниди  с нимъ в таино мѣсто і побесѣдꙋи 
с ним пре исповѣданїа его. іспытаи его 
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прїати хощеть. и творити повелѣнїа с 
радостїю. и аще тако начнеть повино-
ваться, тако прїими его. аще ли того не 
въсхощеть, еже изреклъ еси ем, то 
лчше не погибнти съ чюжими грѣхы. 
но пещися своею дшею, аще ли 
послшливаго и добраго не прїати, и не 
начити. аще и вельми грѣшенъ есть. но 
послшливъ, то съ злыми и ѡсженъ 
бдет не прїимы его ереи. аще и сть е . Ре-
щи же ем преже сице веселымъ срцемь и 
кроткым добрѣ прїиде гне и сн каӻтися 
грѣховъ свои къ млостивом б г на-
шем ҇с х вземлющем грѣхи всего ми-
ра. и твоя възметь, аще начнеши каятися 
всѣ м ср цем. и волю его творити, и съ 
любовїю заповѣди его прїимеши крѣпко. и 
с вѣрою пованїемь соблюдеши и, то 
спсенъ бдеши, и въ бдущемъ вѣцѣ 
съ всѣми стыми радоватися имаши. ей 
же радости нѣ конца. и аще хощеши быти 
в жизни вѣчнѣй. то ѿврьзися ѡбьӻденїа 
и крове и давленины. а не ӻствы. 
ѿвръзися блда, а не законныя женит-
вы. ѿвръзися неправеднаго имѣнїа. а 
праведнаго не хранї, и не щади богимь 
даӻти. и самь сторицею прїимеши. 
ѿвръзися сребра даӻти в лихв. рекше в 
наклады и корчемнаго прибытка лишися. 
не ӻжь крове давленины. се бо равно 
блд и идоложренїю. и никого тѣмь не 
ѡкорми. ѿвързися и неправенаго 
мъздоиманїа и грабленїа. и крадебнаго и 
въ разбои добытаго. и пожарнаго. аще ли 
бдет кое ѡ тѣ слчилося взято и то по-
добаше ѿдати тѣм  ни же взято или 
мл тинею црквемъ и нищимъ то заглади. 

всѣмъ ли срцемъ каетсѧ. і всею дш҃ею и 
мыслїю заповѣ  гн̃ѧ хощеши ли прїати и 
дѣѧти повелѣннаѧ тобою. любовїю и ве-
селою вѣрою. да аще ѡбѣщаетсѧ тако 
творити. то прїими. аще ли не тако то не 
прїими. да не погини с чюжими грѣхи. но 
своею дш҃ею печисѧ. и рци емꙋ чѧдо по-
ищи себѣ ерѣѧ по своеи воли и пре тѣм сѧ 
исповѣжь. азъ  
грѣшен есмь. аще ли кто велми грѣшенъ . 
а бꙋдет послꙋшливъ прїими таковаго. а 
непослꙋшливаго бѣгаи. аще и ст҃ъ ерѣи а 
грѣшнїка кающа не прїемлеть на покаѧнїе 
то злѣ ѡсꙋдитсѧ начни  ѿ починка сло-
веси да и доселѣ тихо гл҃и. и рци емꙋ 
добрѣ прїиде чѧдо и брате каѧти 
грѣховъ свои къ гꙋ ншемꙋ ҇с хꙋ. 
вземлющаго грѣхы всего мира. и твоѧ чѧдо 
возмет. аще всѣм ср цемъ каешисѧ ҇ волю его 
начнеши творити. то и азъ ти грѣшныи 
бꙋдꙋ послꙋ  и читель бжїею помощїю.  
и заповѣди бжїа прїимеши с вѣрою и 
пованїемъ. ӻ творивъ спсенъ бꙋдеши в 
бꙋдꙋщем вѣце съ стыми възрадꙋешисѧ. 
а не сътворше же волѧ бжїѧ ни в заповеде  
его пожившѧ не бꙋдет мчнїю конца. аще ли 
хощеши чѧдо быти в жизни вѣчнои то се 
ти первое кажꙋ любимче. ѿверзисѧ 
пїаньства а не пїтїа. ѿверзисѧ ѡбїѧденїа 
лише мѣры. а не ӻди. ѿверзисѧ блꙋда. а не 
законныѧ женїтвы. ѿверзисѧ грабленїа и 
неправеднаго събранїа. а праведнаго не 
храни и не щади его дати богым. а самъ 
сторицею прїимеши живот вѣчныи наслѣ-
дишъ. ѿврьзисѧ кꙋнъ даѧти в рѣзы. 
і корчемнаго прибытка а бга дѣлѧ даи. 
аще ли пре сего има л еси наклады тѧжкы. 
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ӻкоже закхеи рече къ х. ги се полъ имѣнїа 
моего даю нищимь. аще кого ѡбидѣлъ 
бд ѿдамь четверицею. и рече с дне 
спсенїе дом сем, бы а ѿвергся си не чини 
ѡпять тѣ. праведнымъ же пакы 
имѣнїемь богатися. и богымъ ѿ того 
давая. и тако млть бжїю ѡбрящеши. 
ӻкоже и соломонъ глть. чти га ѿ правед-
ны  трдовъ твои. златостъ же глеть 
аще и сбралъ еси злѣ, то расточи добрѣ и 
аще сїа хранити грѣховъ твои спсеть тя 
(sic!). азъ ти бд посл съ бжїею по-
мощью. И аще бѣщается тако, то с 
радостїю блвивъ его прїими. аще ли нера-
дити начнет, рци ем. иди члче, и ищи си 
наказателя по своем хотѣнїю. азъ же 
ѡкааннѣй есмь все  члкъ. и чюжь ченїа. 
своими грѣси доволнѣ дшю свою 
погбити, нежели еще и чюжаа прїимати 
на свою выю. а и еще хотящи на таже пер-
вая ѡбращатися злая. а и прежни не хо-
тяще ѿврещи ѿ себѣ. аще же бы пръвая 
ѿвръгши ѿ себѣ, покаянїемь и мл тинею. а 
на преняа крѣпци воѡржитися еже не 
творити и. то гь поможеть ти. а мы 
грѣшнїи елико мощно по силѣ своей длъж-
ни молити того. о ѿпщенїе (sic!) грѣ на-
ши. мл҃остивъ бо е  и не хощеть смрти 
грѣшник, но ѡжидаеть ѡбращенїа его 

или иною которю неправдою добылъ си 
или клеветою или мз ою или грабленїемъ 
іли ротою или поклепомъ. или запрѣнїемъ 
чюжаго имѣнїа. или поклажаем . или ѡбрѣ-
теным имѣнїемъ. или в пожаръ и в ратъ 
добылъ си. то есть горши татбы. то все 
ѿмечи ѿ себе. іли в разбои добылъ еси. 
всѧ  та неправеднаѧ събранїа ѿмечи ѿ 
себе, і возврати чїѧ сꙋть,  ниже поима-
но. аще не тѣм но ꙋбогым. грабленїа въ ста 
ѿдавати. а краденаѧ в десѧтеро. а раз-
боинаѧ и в пожаръ, і в рать, і насилїе м 
иманаѧ. сторицею ѿдавати. аже не тѣмъ 
 кого поимано. аще бы тѣм кто ѡпѧт далъ. 
то не токмо грѣха избыл бы. но и жизни 
вѣчнеи сподобилъсѧ бы. ӻко закхеи рече 
къ гꙋ, г̃и  е полъ имѣнїа моего даю нищи м. 
а кого обидѣ ѿдамъ четверицею і рече ҇с 
днь спсенїе домꙋ семꙋ бы. а богатѣѧ бо 
своею силою. і ѿ того млтыню даѧ. тъ ве-
ликъ есть. зане писано есть. чти г҃а ѿ всѣ 
свои трꙋдовъ правы. <…>  

 
Лингвистический анализ показывает, что текст Предсловия является весьма 

древним и содержит значительное число русизмов. Особенно отличаются по числу 
русизмов старшие списки памятника и прежде всего Соф-1285, сохранивший мно-
гочисленные архаические черты в правописании и лидирующий среди других по на-
личию полногласий, древнерусских причастных форм, древнерусского окончания ѣ 
у сущ. с основой на -а мягкой разновидности в род. ед. и вин. мн.: слушаючи 22г 30, 
не мочи (инф.) 22в 6, не каючи 23а 1, не въслѣдуючи 23а 11, волѣ (род. ед.) 23г 16, не 
хорони 23г 31, своѣ дшѣ (вин. мн.) 24б 12, приволочаша 24б 15, воротить 24б 22, 
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воротѧть 24г 1, не хочемь 25а 12, не остануче 25а 15. При этом формы на -учи 
(-ючи) выступают в предикативном обстоятельственном значении и теряют согласо-
вание с существительным, превращаясь в деепричастия: не слшаючи бо иреӻ на-
казывающа добрѣ то почто сѧ и каӻти 22г 30–32; словомъ бо исповѣданиӻ не 
спстисѧ дѣлы не въслѣдючи 23а 9–11. В то же время эти языковые особенности 
являются, по всей вероятности, принадлежностью древнего протографа пространной 
редакции памятника и в известной степени совпадают с русизмами КБ (не мочи, 
свѧзываюче, слушаюче, наказываюче, хорони); в более поздних списках простран-
ной и полной редакций они были устранены. Примечательно, что они отсутствуют 
также в отрывке из МП. 

О древности Предсловия и его древнерусском происхождении свидетельствуют 
лексические особенности этого произведения. Ряд из них связан с реалиями древне-
русского общества, находящегося на ранней стадии развития и относится к словам 
изгоиство, куна, накладъ, рѣзоимьство, челѧдинъ, кърчьма. Среди этих слов осо-
бо следует выделить лексему изгоиство, образованную от существительного изгои 
(«человек, выбывший по тем или иным причинам из своей социальной среды»), из-
вестного уже по Русской Правде, Уставу Ярослава о мостах, Церковному уставу кн. 
Всеволода, Уставной грамоте смоленского кн. Ростислава и квалифицируемого 
М. Фасмером как только древнерусское слово [Срезн., 1: 1052; Фасмер, 2: 121–122]. 
В «Материалах…» И. И. Срезневского лексема изгоиство дана без определения 
значения и иллюстрируется примерами из Предсловия. В [СДРЯ XI–XIV, 3: 495] 
значение слова изгоиство сформулировано как «сумма, которая вносится при выхо-
де на свободу» и также приводится только по Предсловию. В [СлРЯ XI–XVII, 6: 
139] семантика его определена как «плата, выкуп (за выход из холопства)» и приво-
дится также по Предсловию. Однако значение этого слова нуждается в уточнении. 
По-видимому, говорить об изгойстве как простой плате или выкупе при выходе на 
свободу не совсем правильно, так как в Предсловии осуждается именно нажива на 
таком выкупе, а не сам выкуп. Излишек платы при выходе на свободу, нажива при 
торговле живыми людьми является, по мысли автора Предсловия, тягчайшим гре-
хом, о чем прямо и недвусмысленно говорится в этом произведении: такоже иже 
кто выкпатсѧ на свобод. то толико же дасть на собѣ. колико же дано на немь. 
потом же бдѧ свободенъ ти добде дѣтеи. то начнть имати изгоиство на 
нихъ. то ѡбрѧщютсѧ продающе кровь неповиньн Соф-1285, л. 24в. 

Эта лексема позволяет датировать памятник домонгольским периодом, време-
нем, когда существовало само понятие изгойства. Историки отмечают, что уже в 
XI в. в категорию изгоев попадают социальные маргиналы, а именно «люди, кото-
рые не могут исполнять социальную функцию, характерную для страты, в которой 
они рождены» [Щавелев 2015: 485]. Однако если в ΧΙ в. в число изгоев могли попа-
дать люди из привилегированных слоев общества, в том числе князья, то в XII в., 
судя по текстам XII–XIV вв., в нее попадают социальные низы. Изгоями в этот пе-
риод занимается церковь, иными словами, в XII в. этот социальный слой попадает 
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под опеку церкви. Именно эта ситуация отражена в Предсловии. Интересно, что 
М. Н. Тихомиров признавал достоверным лишь факт несомненной связи изгойства с 
церковью, а также отмечал близость изгоев к новгородскому архиепископу [Тихо-
миров 1941: 74–75]. Таким образом, рассматриваемый памятник может быть по сво-
ему происхождению связан с новгородской землей, тем более что три его списка 
происходят из новгородско-псковского ареала. 

Весьма употребительна была в древнерусском языке лексема кна в значении 
‘мех, шкура куницы как денежная единица; деньги’, отмеченная по Повести времен-
ных лет под 6488 г., Русской Правде, Житию Феодосия Печерского, Новгородской I 
летописи, новгородским берестяным грамотам XIV в. и др. источникам [Срезн., 1: 
1365–67; СДРЯ XI–XIV, 3: 330–331]. По ранним оригинальным и переводным древ-
нерусским памятникам известны лексемы накладъ ‘рост, лихва’, рѣзъ ‘рост, про-
цент’, употребляемые уже в Русской Правде9, Поучении в неделю сыропустную ми-
трополита Никифора, Житии Андрея Юродивого, Пандектах Никона Черногорца 
и др. [Срезн., 2: 292; 3: 220] Только в краткой редакции Предсловия употреблена 
лексема поклажаи: или неправдою кою добӷлъ си или клевѣтою или неправедною 
мьздою. Или грабленимь или ротою. Или поклепомь. или запренимь чюжего имениѧ. 
или поклажамъ Соф-1262, л. 112б–в. Это существительное в значении ‘вещи, иму-
щество’, ‘хранение чужих вещей’, ‘то, что отдано, вверено на хранение’ отмечено в 
исторических словарях по Русской Правде по списку 1280 г., а также по цитируемо-
му выше Софийскому сборнику [СДРЯ XI–XIV, 6: 601; СлРЯ XI–XVI, 16: 154]. 

Интересно употребление слова кърчьма в значении ‘крепкий напиток’ 
(ѿвѣрзисѧ коръчьмы варити и пити коръчьмы Соф-1285, л. 23г–24а). С той же 
семантикой оно отмечено в других древнерусских источниках: Псковской I летопи-
си под 6982 г., Псковской судной грамоте, Пандектам Никона Черногорца по списку 
XIV в., Троицкому сборнику XIV в. [Срезн., 1: 1413; СДРЯ XI–XIV, 4: 373]. Однако 
судя по разночтениям, представленным в СПБДА-129, Хл-79, Тр-793, Вол-519: 
ѿвъзисѧ кѡрчмы варити и пити в кормѣ СПБДА, Хл-79, ѿверзисѧ крьчьмьство-
вати. и корьчемнаго питьӻ Тр-793, ѿврьзисѧ…корчемнаго прибытка Вол-519, — 
данная лексема употреблялась в рассматриваемом значении лишь в ранних памят-
никах, в связи с чем в списках XVI в. была заменена или переосмыслена. 

Весьма редким является употребленный в Предсловии глагол прасолити ‘ба-
рышничать, торговать’, он отмечен Срезневским только в этом единственном па-
мятнике, в СлРЯ XI–XVI вв. к нему добавлен еще один, поздний — Сотная книга 
1630 г.; кроме того, в обоих словарях зафиксировано существительное прасолъ 
[Срезн., 2: 1372–1373; СлРЯ XI–XVI, 18: 138]. К числу достаточно редких следует 
отнести слово носьникъ ‘правящий судном с носа’. 

Обращает на себя внимание употребленная в Предсловии лексема попинъ, по-
видимому, имевшая распространение в новгородской языковой области: она пред-
                                                        

9 О значении слова накладъ см. [Правда Русская: 562, 564] 
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ставлена в Кириковом Вопрошании, Правиле Ильи Новгородского архиепископа, 
Новгородской кормчей 1280 г., но также и в Повести временных лет (под 6579 г.), 
Житии Бориса и Глеба по Успенскому сборнику XII–XIII в., Лаврентьевской лето-
писи, Ипатьевской летописи под 6620 г. [Срезн., 2: 1191; СлРЯ XI–XVI, 17: 84]. 
Многочисленны лексические совпадения Предсловия и Русской Правды, что, вне 
всякого сомнения, свидетельствует в пользу раннего происхождения рассматрива-
емого произведения. В числе общей для двух памятников лексики следует назвать 
упоминавшиеся выше слова рѣзоимьство, лихва, накладъ, изгоиство, куна, покла-
жаи, а также лексемы разбои, рота, запренье, погынти, послхъ, сирота, челѧ-
динъ, воротити и др. 

Примечательно, что язык Предсловия подвергался неоднократному редактирова-
нию, что показывает сличение текста Софийского списка с текстами Паисиевского, 
Юдинского и Троицкого (Тр-793) списков. В Тр-793 и Юд-1 были устранены все 
причастные формы на -учи, -ючи, -ачи, -ячи, в других списках они были заменены 
эпизодически. Так, в них читается слшающи Юд-1, 37а, слшаӻ Тр-793, 162а 
вм. слушаючи Соф-1285, 22г; кающа Юд-1, 37а10 вм. каючи Соф-1285, 23а; въслѣ-
деши Тр-793 162а, въслѣдюще Юд-1, КБ-4, 37а вм. въслѣдючи Соф-1285, 23а; 
не ѡстанутъ Юд-1, 39б, Тр-793, 165а вм. не остануче Соф-1285, 25а. Кроме того, в 
Тр-793 устранены все полногласные формы: храни вм. хорони, взратити вм. воро-
тити, вм. воротѧть неправедное то читается аще ѿвергтсѧ неправенаго. Заменены 
в этом списке и некоторые лексические архаизмы: куна — сребро 11 , изгоиство — 
рѣзоимьство, корчьмы пити — корьчемнаго питьӻ, починка — начѧла, ӻствы — 
ӻстиӻ, съмта — смщениӻ и т. п.  

Во всех списках редактура в той или иной степени затронула и лексику. Так, 
писцу Юд-1, по-видимому, было непонятно причастие съчꙋнꙋвсѧ (от глагола 
съчоуноутисѧ — ‘решиться’), в связи с чем оно было заменено им на кощꙋна всѧ, 
так что соответствующий отрывок текста был искажен: кощꙋна всѧ на покаанїе 
готовитсѧ Юд-1 — съшюнвсѧ на покаӻни Соф-1285, счюнвсѧ на покаѧние 
Еп-384, СПБДА-129, восчнувсѧ на покаӻние КБ-4. Имеются и другие лексические 
замены: безъ съмта Соф-1285, Еп-384, КБ-4 — бе-срама Юд-1, без мѧтежа 
СПБДА-129, без смꙋщенїа Тр-793; попа СПБДА-129 — ереӻ Соф-1285, КБ-4, Еп-384; 
корабль Юд-1, Еп-384 — лодью Соф-1285, КБ-4, СПБДА; съблюд  СПБДА-129 — 
сънабди Соф-1285, КБ-4, Еп-384; годїа — потаквы Соф-1285, Еп-384, Юд-1, по-
таковы КБ-4; изгоиство Соф-1262 — мздоимство Ув-482. Имеются примеры заме-
ны синтаксических конструкций: так, дательный самостоятельный в списках позд-
                                                        

10 Соответствующего слова нет в Тр-793 и КБ-4. Форма кающа представлена и в других позд-
них списках — например в Еп-384. 

11 Здесь и далее на первом месте стоит вариант из Соф-1285 и КБ-4, а на втором — вариант из 
Тр-793. 
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ней краткой редакции заменен на придаточное предложение: Пришьдшю же и к то-
бе члвеку Соф-1262 — аще же прїидет к тебѣ члкъ на покаӻнїе Ув-482. 

Таким образом, дреневнерусский по происхождению текст впоследствии был пе-
ределан в соответствии с более поздними нормами церковнославянского языка. 

Подводя итоги проведенного исследования, можно сделать следующие выводы. 
Предсловие покаянию является одним из ранних древнерусских сочинений учи-
тельного и канонического характера, происхождение которого можно отнести к 
XII в. Языковые особенности памятника и особенно его лексика, представленная 
также в других оригинальных древнерусских произведениях старшего периода (ле-
тописях, Русской Правде), также свидетельствуют о его домонгольском происхож-
дении. Оно имело длительную рукописную традицию и представлено в 4-х редакци-
ях: краткой, пространной, полной и сокращенной. Древнейшей, по-видимому, явля-
ется краткая редакция; она имеет более конкретный учительный характер и является 
руководством для священников, принимающих мирян на покаяние. Эта редакция 
послужила основой для составления версий сокращенной редакции, в которых ма-
териал отбирался в соответствии с замыслом составителей, при этом чаще всего со-
кращался пассаж с упоминанием изгойства. Пространная редакция, имеющая встав-
ки, в том числе из Изборника Святослава 1073 года, носит следы более поздней ли-
тературной обработки. Обращение в ней к архиереям (епископам), а не к иереям 
(священникам), как в краткой редакции, также свидетельствует в пользу ее вторич-
ности. Для определения соотношения полной и пространной редакций памятника 
требуется дополнительное исследование. 

Текст Предсловия, как это видно из приведенных разночтений к краткой редак-
ции памятника по списку Кр-45, не отличался стабильностью даже в пределах одной 
редакции и подвергался значительной переделке, добавлениям или сокращениям, 
что приводило к созданию новых редакций этого произведения. 

Рукописные источники 

Краткая редакция  
БАН 45.10.4 — БАН, 45.10.4 , XVI в. 
Вол-519 — РГБ, собр. Иосифо-Волоколамского монастыря, № 519, XVI в. 
Вол-560 — РГБ, собр. Иосифо-Волоколамского монастыря, № 560, XVI в. 
Вол-566 — РГБ, собр. Иосифо-Волоколамского монастыря, № 566, XVI в. 
Ег-245 — РГБ, собр. Егоров, № 245, XVI в. 
Кр-45 — РНБ, собр. Крылова, № 45, XV в. 
Пог-834 — РНБ, собр. Погодина, № 834, XVI в. 
Рум-238 — РГБ, собр. Румянцева, № 238, XVII в. 
Соф-1262 — РНБ, собр. Софийское, № 1262, кон. XIV в. (Трифоновский сборник) 
Ув-482 — ГИМ, собр. Уварова, № 482, XVII в. 



Г. С. Баранкова 

 36 

Полная редакция 
КБ-4 — РНБ, собр. Кирилло-Белозерское, № 4/1081, XV в. (Паисиевский сборник) 
Тр-793 — РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры, № 793, XVI в. 
 
Пространная редакция 
Вол-576 — РГБ, собр. Иосифо-Волоколамского монастыря № 576, XVI в. 
Еп-384 —ГИМ, собр. Епархиальное, № 384, XVI в. (занимает промежуточное по-

ложение между полной и пространной редакциями) 
Маз — РГАДА, собр. Мазурина, № 1700, XIV в. 
МП — Мусин-Пушкинский сборник до 1350 г. (отрывок по изданию И. И. Срез-

невского) 
Син-880 — ГИМ, собр. Синодальное, № 880, XVI в. 
Сол-803— РНБ, собр. Соловецкое, № 803/913, XVI в. 
Сол-858 — РНБ, собр. Соловецкое, № 858/968, 1493 г. 
Соф-1285 — РНБ, собр. Софийское , № 1285, XV в. (Софийский сборник) 
СПБДА — РНБ, собр. Санкт-Петербургской Духовной академии, № 129, XVI в. 

(Дубенский сборник) 
Хл-79 — ГИМ, собр. Хлудова, № 79, XVII в. 
Юд-1 —РГБ, собр. Юдина, № 1, XV в. 
 
Сокращенная редакция 
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TEXT-CRITICAL AND LANGUAGE FEATURES OF THE EARLY 
OLD RUSSIAN CANONICAL TEXT INTRODUCTION TO PENANCE 

The paper focuses on the textual criticism and language of the early Old Russian ca-
nonical text Introduction to Penance as presented in 28 manuscript witnesses from the 
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14th to the 17th century. Four recensions of the text are defined: the short, the full, the ex-
tended (which includes a number of interpolations, one of them from Izbornik of 1073) 
and the abridged. A hypothesis is put forward that the short recension is the earliest one. 
The extended recension was subjected to further alterations. Language characteristics of 
the Introduction, in particular its lexis, found also in other early original Old Russian texts, 
such as the Rus’ Justice (Russkaya Pravda), the Chronicles, allow to suppose that the text 
dates from the 12th century. The Appendix contains a critical edition of the short recen-
sion. 

Key words: canonical literature, penitential discipline, recensions, manuscript copies, 
Russianisms, publication of texts, variant readings 
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Приложение: текст краткой редакции Предсловия 

Текст краткой редакции Предсловия публикуется по одному из его старших спи-
сков — РНБ, собр. Крылова, № 45. Разночтения приводятся по спискам той же ре-
дакции: Соф-1262, Пог-834, БАН 45.10.4, Ув-482, Вол-519, Вол-560, Вол-566, Ег-245. 

 
л. 102а 
7 Преслов 
8 покаӻнию. Правилъ стхъ 
9 ѡць сборныхъ. Подобно  
10 быти рѣю смыслен и 
11 хытр книгамъ. и трезв 
12 мн. ӻкоже ре павел 
13 аплъ к тимофию трезвѣ 
14 ѡ всемь так ирѣю быти 
15 подобать. аще ли не та- 
16 ко то добрѣ не ити в то 
17 чинъ. аще и стъ а гр- 
 
 
7 Преслове: Православїе Вол-560, православна Вол-566, Преисловїе БАН 45.10.4. 
8 покаӻнию: чтаго покаӻниӻ Соф-1285, поченї покаӻнїю Вол-566; правилъ: правило пло 

Вол-519, правила Вол-560, правило Пог-834, Вол-566. 
9 ѡць: нет Вол-519; сборныхъ: зборнꙑхъ всеѧ вселенꙑѧ Соф-1262, ѿ соборовъ всеѧ 

вселеныѧ Ув-482, БАН 45.10.4, изборны  вселенныѧ Пог-834, сѡборны всеѧ вселеныѧ 
поченїе попом� Вол-519, Вол-566; соборны ѿ манаканона почение пкпком Вол-560, 
семаго събора Ег-245; Подобно: Подобаѥть Соф-1262, Ег-245. 
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10 смысленꙋ: мыслен Вол-560; трез вꙋ: нет Ег-245. 
11 книгамъ: книгами Ув-482, БАН 45.10.4; и: нет Вол-519; трез вꙋ: прозвитерꙋ Ув-482, 

БАН 45.10.4, нет Ег-245. 
12 ѹмнꙋ: мн бꙑти ѿ грѣховъ ѹдалѧꙗсѧ Соф-1262, и ѹмнꙋ Вол-519, Вол-566; 

ӻкоже: ӻко Пог-834; ре  : нет Ег-245 
13 паве л аплъ: ап лъ павелъ Соф-1285, Ув-482, Ег-245, БАН 45.10.4, Вол-566; къ тимо-

фию: далее в Ег-245 доб.: ча  о тимоею; трезвѣ: трезвисѧ Соф-1262, Ув-482, БАН 45.10.4, 
Вол-519, Вол-560, Вол-566, Пог-834, Ег-245. 

14 ѡ всемь: ѡ сем Пог-834; всемь: вьсемь и чистъ снабди.  пртла гнѧ стоѧти Соф-1262; 
та к : таковом Соф-1262, такомꙋ Пог-834. 

14–15 быти подобать: пѡбает быти Ег-245. 
14–16 та к ирѣю…в то чинъ нет Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-519, Вол-560, Вол-566. 
15 аще: аще ли Соф-1262; тако: таком Соф-1262, Вол-519. 
16 добрѣ: добрее бы ему Соф-1262; ити: внити Ег-245. 
17 грꙋбъ: дрꙋгїи Ег-245. 
17–102б 2 а грꙋбъ и невѣжа . не подобоно быти рѣємъ: а невѣжа и грꙋбъ тако-

вомꙋ�(такомꙋ Вол-519) лꙋчтче не быти ҇ереѡмъ Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-519, а невѣжи и 
грб таков лчьши не быти попомъ Вол-566, далее в Ув-482, Вол-519, Вол-560: ѡже (аже 
Вол-560,) не мощно начити люди (людеи Вол-519) добро   (то добрѣє не прїимати Вол-
519) грꙋбомꙋ люд(и) на покаꙗнїе (на покаѧнїе грꙋбомꙋ Вол-519) (на покаани не приимати 
грѹбомѹ Вол-560) да не погꙋбитъ себе и людеи (людеи и себе Вол-519) . Слѣпецъ (слѣпыи 
Вол-519, Вол-560) бо аще слѣпца водиⷮ (ведеⷮ Вол-519, Вол-560) ї ѡба в̾падꙋтсѧ въ ꙗмꙋ (въ 
ꙗмꙋ падетасѧ Вол-519; сѧ вь ӻм впадт Вол-560) Се же г҃леⷮ (гл҃ти Вол-560) їерѣѡⷨ грꙋбыⷨ 
иже не вѣдѧть (вѣстъ Вол-519, Вол-560) закона (нет Вол-560) ни (или Вол-560) книгъ, то 
како таковомꙋ (таковомꙋ нет Вол-519, Вол-560) прїимати люди на покаӻние Ув-482, 
БАН 45.10.4, Вол-519, Вол-560, аже не мочно начити люди то лчши не приимати на по-
коӻние грбом да не погбить себе и людеи. слепыи бо аще слепца ведеть и ѡба вь ӻм 
впадтсѧ се же глть иерѣѡмъ грбымъ иже не ведѧть закона и книгъ Вол-566. 

 
102б 
1 бъ и невѣжа. не подобо- 
2 но быти рѣмъ невѣ- 
3 дѣни бо злѣ сть со- 
4 грѣшениӻ. а вѣдыи 
5 аще согрѣшить. вѣсть 
6 ѡ цемь каӻтисѧ. не вѣды- 
7 и же. а не творитсѧ. согрѣ- 
8 шивъ мнозѣ заблди- 
9 ша не почитаӻ книгъ и- 
10 нѣи же чтще не имѣӻ  
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11 ма свершена. и въ ре- 
12 сь впадають. и погыба- 
13 ють. книгами бо ча- 
14 тсѧ дргъ дрга. а бъ 
15 размъ дать блюди же 
16 сѧ неправеднаго бать- 
17 ства двѣ бо сть мтцѣ 
 
 
1 не подобно: не подобно бы ему Соф-1262. 
2 невѣдѣни: и Вол-560;  
3 бо: бо Вол-566, Ег-245; злѣ: злѣе Вол-566, пꙋщи Ег-245; сть: нет Ув-482, 

БАН 45.10.4, Вол-566. 
4 а: нет Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-566, Ег-245, и Вол-560; вѣдыи: вѣдаѧ бо Ув-482, 

БАН 45.10.4, Вол-566. 
5 аще: нет Ув-482. 
6 каӻтисѧ: и каӻтисѧ Ув-482, БАН 45.10.4; не вѣдыи: а не вѣдыи Вол-560, Вол-566, 

Вол-519, Ег-245. 
7 а: нет Соф-1262, Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-560, Вол-566, Вол-519, Пог-834; согрѣшивъ: 

съгрѣши л Ег-245, съгрѣ шши м Пог-834, согрѣшивъ (согрѣши л Вол-560) не (҇ не Вол-519) вѣсть 
ѡ чем каӻтисѧ Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-560, Вол-566, Вол-519. 

8 мнозѣ: мнози бо Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-560, Вол-566, Вол-519. 
9 не почитаӻ: не почитавъше Соф-1262, не почитающе Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-566, 

Пог-834, Ег-245, не почитаемъ Вол-560; книгъ: стхъ книгъ Соф-1262; инѣи: а инии Соф-
1262, Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-560, Вол-566, Вол-519. 

10 не имѣӻ: не имѣюще же Соф-1285, не имѣют Ув-482, БАН 45.10.4, и не имѣюще Вол-
566, а не имѣӻ Вол-560. 

11 и: нет Соф-1262, Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-560, Вол-566, Пог-834, Ег-245; въ ресь: въ 
реси Ег-245. 

12 погыбають: тако погӷбають Соф-1262, без ма погыбають Вол-566. 
13 бо: бо Соф-1262, Ув-482, БАН 45.10.4, да Ег-245; чатсѧ: вчить Ег-245. 
14-15 бъ разꙋмъ дать: разꙋмъ бъ даетъ Вол-519. 
15-17 блюди же сѧ Соф-1262, Ув-482, Вол-560, блюдите же сѧ Вол-519, БАН 45.10.4, 

Пог-834, Ег-245. 
16 неправеднаго: ѿ неправеднаго Соф-1262, Пог-834, Ег-245; неправеднаго батьства: 

ѿ лихоманїя (и Вол-566) бѣгаите пїяньства Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-560, Вол-566, 
Вол-519. 

17 двѣ бо есть мтцѣ: двѣ бо мтцѣ есть Соф-1262; сть: ста Соф-1262, Пог-834, 
Ег-245. 
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103а 
1 всѣмъ злымъ въ вѣцѣ се- 
2 мь пьӻньство. собра- 
3 ни неправедно. же 
4 лютѣ сть пьӻнства 
5 пьӻны бо сѧ проспит. а не- 
6 праведнаго имѣньӻ не 
7 мочи сѧ проспати. пьӻ- 
8 ницивыи бо. аще ѡста- 
9 вь ѡбычаи свои пока- 
10 тсѧ. толко м пьӻнь- 
11 ства сѧ ѡстати лихоимь- 
12 цю. аще сѧ каӻти пе- 
13 рвѣ ѿрѧсти ѿ себе зло- 
14  събрани. и ѡпѧть да-  
15 вати. тѣм же  нихже 
16 поимано. то в десѧтеро  
17 чюже ѿдавати. тоже 
 
 
1 злымъ: злӷмъ дѣломъ Соф-1262, Ув-482, БАН 45.10.4; всѣмъ злымъ въ вѣцѣ семь: 

в вѣцѣ(вѣцы Вол-560) сем всѣ м ѕлымъ дѣлом Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-519, Вол-560, в семъ 
вѣцѣ злымъ дѣламъ всѣмъ Вол-566. 

2 собранїе: и собранї Пог-834, Ег-245. 
2–3 пьӻньство собрани неправедно: неправедное богатьство и п҇я нство Ув-482, 

БАН 45.10.4, пьӻньство и неправедное събрание Вол-560, Вол-566, Вол-519 , далее в Ув-482, 
БАН 45.10.4, Вол-519, Вол-560, Вол-566: сїя (сиӻ бо Вол-560, Вол-566, Вол-519) еста грѣха 
всѣ  горѣе (горши Вол-566) и ѕлѣе. 

3–4 собрани неправедное: а неправедное собранїе Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-519, Вол-560, 
Вол-566, и собранї неправено Ег-245; же лютѣ сть пьӻнства: горши есть пїӻнства Ув-
482, БАН 45.10.4, Вол-519, Вол-560, Вол-566, и пꙋщи  пїаньства Ег-245. 

4 сть: нет Пог-834. 
5 бо сѧ проспи т: аще проспитсѧ Соф-1262, проспить  Ег-245, бо: нет Ув-482, БАН 45.10.4, 

Вол-519, Вол-560, Вол-566, Ег-245. 
5–6 имѣньӻ: собранїа Вол-566, Вол-519, Пог-834, Ег-245, собранїя ѕлаго имѣнїя Ув-482, 

БАН 45.10.4. 
8 бо: же Вол-560, ӻже Вол-519. 
8–9 аще ѡставь ѡбычаи свои: нет Вол-560, Вол-519, аще ѡставь ѡбычаи свои покатсѧ: 

а иже сѧ иметь каӻти Вол-566. 
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8 ѡставь: ѡставѧ Соф-1262, Пог-834, ѡставит Ув-482, БАН 45.10.4, ѡставиль Ег-245.  
9 покатсѧ: и покаетсѧ Ув-482, БАН 45.10.4,  чнеть каѧтѣ Вол-560, Вол-519. 
10 толко: то толко Соф-1262, Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-560, Вол-566, Вол-519, и толико 

Ег-245; мꙋ: нет Пог-834; пьӻньства: пїанства своего Ув-482, БАН 45.10.4. 
11 лихоимьцю: А лихоемцю Соф-1262, а лихоимцꙋ� Ув-482, БАН 45.10.4, а лихоимцю и 

грабителю неправеднаго събраниѧ не мочи  проспати Вол-560, Вол-566, а лихоимцꙋ и гра-
бителю не мочи сѧ проспати Вол-519. 

12 сѧ каӻти: сѧ и каӻти Соф-1262, сѧ покаѧти Ув-482, чнеть каѧтисѧ Вол-560, сѧ 
начнеть каӻти Вол-566, начнт каѧти Вол-519; первѣ: то первѣе покаӻнїа Вол-519, Вол-
566, то преже покаѧниѧ Вол-560, то перво покаанї Ег-245. 

13 зло: все злое то Соф-1262. 
13–14 ѿрѧсти ѿ себе зло събрани: все ѿдаѧтѣ неправедно събрани Вол-560, все 

ѿдавати неправедное събранїе Вол-519, все ѿдати неправедно събранїа Вол-566, всо 
ѿрѧсти зло то собранїе Ег-245. 

14 и: нет Ег-245; ѡпѧть давати : ѿдавати ѡпѧть Ув-482, БАН 45.10.4, давати: нет Вол-
560, Вол-519; давати: даати Ег-245. 

15  нихже:  кого Вол-560, Вол-566, Ег-245. 
16 поимано: поимано аще ли не тѣ м но богимъ Ув-482, БАН 45.10.4, имано а ще ли не 

тѣмъ но инѣ м ѿдаватѣ Вол-560, поимано   аще ли не тѣ м но инѣ м ѿдавати Вол-519, взѧто 
сть аще ли не тымъ но богымъ даӻти Вол-566, поимано аще ли не тѣ м то Ег-245; 
в десѧтеро: в десѧторицею Соф-1262, Ег-245, неправедно събранїе в десетеро Вол-566. 

16–17 то в десѧтеро чюжее ѿдавати: то десѧторицею ѿдадѧт Ег-245, чюжее собранїе 
в десѧтеро ѿдавати Ув-482, БАН 45.10.4, далее в списках: а грабленая во сто ѿдавати 
Ув-482, БАН 45.10.4, чюже собрани грабленное во .р. Вол-560, а грабленїе ѿдавати чюжо 
въ стократъ Вол-566, чюже не полза. неправедное  събранїе в четверо ѿдавати. а грабленїа 
въдвое ѿдати чюже Вол-519. 

17 чюже: нет Соф-1262, Ег-245, чюже Пог-834; ѿдавати: ѿдати Соф-1262, давати 
Пог-834, ѿдадѧт Ег-245; тоже: томь Соф-1262, тѡ Ег-245. 

 
л. 103б 
1 быти прощен. аще ли  
2 не ѿдавъ то вотще каӻ- 
3 тисѧ не бывати  б га 
4 хотѧ же сѧ каӻти то 
5 не ищи рѣӻ потаковни- 
6 ка. аще бо рѣи не свѧ- 
7 жеть. то ждть на вѣчны- 
8 ӻ мкы. и нерѣшимы- 
9 ӻ зы ѡгненыӻ. да по- 
10 ищи рѣӻ размна. и пре  
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11 тѣмь исповѣжсѧ бг та- 
12 кыи добр тѧ начит. 
13 ты же бди послшливъ 
14 по гню словеси. рено къ 
15 аплмъ слшаӻ ва менѧ  
16 слшать. не слшаӻ  
17 же что сѧ покаӻти. а не 
 
 
1 быти нет Вол-560; прощенꙋ: прощенꙋ ѿ грѣ  Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-560, прощен ѿ 

грѣха Вол-566 . 
1–3 аще ли…  б га: нет Вол-519. 
1–2 аще ли не ѿдавъ: аще ли не тако Ув-482, БАН 45.10.4, а не ѿдавьше чюжаго Вол-560, 

Вол-566 
2 вотще: вс Вол-560, Вол-566. 
3 не бывати: не бӷти Соф-1262, и не быти Ув-482, БАН 45.10.4, а не бы т Вол-560, Вол-

566;  бга: прощенꙋ Вол-560, Вол-566. 
4 хотѧ: Хотѧщему Соф-1262. хотѧи Вол-519, Вол-566; то: нет Вол-566.  
5 потаковника: потаковника ѿца Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-560, Вол-566, Вол-519, далее 

в Соф-1262: по своему срдцю потакъви творѧща. и слабо чаща и епитемиею не 
свѧзӷвающа. 

6–7 не свѧжеть: не свѧжють Пог-834, не свѧжеть опитемїи Ув-482, БАН 45.10.4, не 
свѧжет ѡпетемю Вол-560, Вол-519, не свѧжеть питемью Вол-566. 

8 мꙋкы и: нет Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-560, Вол-566, Вол-519, Ег-245; и: Пог-834; нерѣ-
шимыӻ: неразре шмӷѧ Соф-1262. 

8–9 нерѣшимыӻ зы ѡгненыӻ: зы нерѣшимыӻ ѡгненыӻ Вол-560. 
9 ѡгненыӻ: нет Ег-245. 
9 зы: юзы Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-566; да: но Ув-482, Вол-560, Вол-566, Вол-519; 

поищи: ищите Вол-519.  
10 разꙋмна: разумна и кротка Соф-1262, разꙋмна и хитра книга м Ув-482, БАН 45.10.4, 

Вол-560, Вол-566, Вол-519; и: нет Пог-834. 
11 исповѣжсѧ б гꙋ: исповѣждьсѧ (повѣж ь Вол-560, исповѣждь Вол-519) бгꙋ всѧ своѧ 

(своѧ нет Вол-519) согрѣшенїя, а не потаи ни единаго грѣха Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-560, 
Вол-566, Вол-519. 

12 добрꙋ: добре Соф-1262, Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-560, Вол-566, Вол-519, Пог-834, Ег-245. 
14 ре  но: реченому Соф-1262, Пог-834, Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-560, Вол-519, Ег-245, 

реченном к вамъ Вол-566. 
16 не слꙋшаӻ же: Не слушаӻ бо попа чаща добре Соф-1262. 
17 же: нет Соф-1262, Пог-834, Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-566; что: то почто Соф-1262, 

Пог-834, Ув-482, БАН 45.10.4 почто Вол-560, Вол-566, Вол-519; сѧ покаӻти  : каѧтисѧ 
Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-566, сѧ и каӻти Соф-1262, Пог-834, Вол-519. 
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л. 104а  
1 быти прощен. непосл- 
2 шливом. хъ бо глть ѡ че- 
3 лвече. аще хощеши спнъ 
4 быти. то ѡставль волю  
5 свою. приими волю ча- 
6 щаго тѧ. моимъ заповѣ- 
7 демъ створивъ ӻ спсеши 
8 словомъ бо исповѣдань- 
9 ӻ. не спстисѧ дѣлы не въ- 
10 слѣдӻ. то лживии наре- 
11 мсѧ. а не раби бии. н- 
12 жно бо сть. и попови лжи 
13 послхомъ быти. и за  
14 чюжаӻ грѣхы погыбн- 
15 ти. и послшавъ сп тисѧ. 
16 ирѣю мьзда приӻти ѿ 
17 бга и носникъ. не слшаѧ  
 
 
1 не быти прощен: не быти  бга ни ѿ грѣ  (ѿ грѣха Вол-566) прощен Вол-560, 

Вол-566, Вол-519. 
1 непослꙋшливомꙋ: непослшлив Пог-834, Ув-482, и непослꙋшливꙋ БАН 45.10.4, нет 

Вол-566. 
2 глт҃ь: се глть Вол-560, Вол-566, Вол-519, Пог-834, Ег-245. 
4 то: но Ув-482, БАН 45.10.4; оставль: ѡстави Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-560, Вол-519, 

ѡставивъ Вол-566. 
5 приими: и приими Вол-566, Вол-560, Вол-519. 
7 створивъ: и сотворивъ Вол-560, Вол-566, Вол-519; спсеши : спсенъ бꙋдеши Вол-566. 
8 бо: нет Пог-834. 
8–9 словомъ бо исповѣданьӻ не спстисѧ дѣлы не въслѣдꙋѧ: аще дѣлы не вослѣдꙋем 

а словомъ исповѣданїя не спастисѧ Ув-482, БАН 45.10.4, словом бо исповѣданиа не спти. ѡже 
дѣлы не вослѣдꙋѧ Вол-560, словомъ бо исповѣданиѧ не спсетьсѧ. ѡже дѣлы не послѣдꙋѧ 
Вол-566, слово м бо исповеданїа не сп ти . а дѣлы не слѣдуѧ Ег-245, слово м бо исповѣданїа не 
спастисѧ. а з же дѣлъ не въслѣдꙋѧ Вол-519 

9 не въслѣдꙋӻ: не въслѣдующе Соф-1262, не вослѣдꙋем Ув-482, БАН 45.10.4, не послѣдꙋѧ 
Вол-566. 

10 лживии: лжеве Соф-1262. 
10–11 то лживии … раби бии: нет Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-560, Вол-566, Вол-519. 
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11 бии: нет Ег-245. 
12 бо: же Соф-1262, Ег-245, Пог-834; сть: нет Соф-1262, Ег-245, Пог-834; попови: попови 

том Соф-1262, попом Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-566, Вол-519; лжи: лжимъ Соф-1262, лживым 
БАН 45.10.4, Вол-566, живы м Ув-482, аже Пог-834. 

12–13 лжи послꙋхомъ быти: лжѣ непослшливыѧ быти и посшливыӻ приимати на 
покаѧни Вол-560, лживымъ послꙋхѡмъ не быти. иже непослшливыѧ приимати на 
покоӻнїе Вол-566, лжи послꙋхом быти. и непослꙋшливыѧ прїимати на покаѧнїе Вол-519. 

13, 15, 17 и: нет Ув-482, БАН 45.10.4, Пог-834. 
13–17 и за чюжаӻ грѣхы … ѿ б га: нет Вол-560, Вол-566, Вол-519.  
15 послꙋшавъ: послꙋшавъ бо Ув-482, БАН 45.10.4, Пог-834. 
16 ирѣю: Ѥрѣю бо Соф-1262, Ег-245, а ҇ерею Ув-482, БАН 45.10.4; мьзда: мздꙋ�Ув-

482, БАН 45.10.4, Пог-834.  
17 и: аще Вол-566, нет Пог-834, БАН 45.10.4, Вол-560, не слꙋшаѧ: не правѧ Соф-1262, 

не слꙋшать Вол-566, не послшаѧ Вол-560. 
  
л. 104б 
1 кормникъ потопить лодь- 
2 ю. так же каӻтисѧ а не 
3 слшаӻ чниӻ то погы- 
4 блъ сть. а не добрѣ пра- 
5 вѧ кормникъ. не токмо 
6 имѣнь потопить но и са- 
7 мъ погыбнеть. и тако 
8 и попо не мѣӻ чити  
9 и самъ погыблъ сть. и  
10 того ра подобно рѣю ра- 
11 змн и мн быти. а 
12 кающемсѧ быти и кро- 
13 тк смирьн и покорив 
14 и послшлив. и так б гъ ве- 
15 деть в жизнь вѣчню. 
16 и въ веселье и в радость. 
17 тъ же рѣю слга б га вы- 
 
 
1 кормникъ: кормника Соф-1262, Ув-482, БАН 45.10.4, Ег-245, Вол-560, Вол-566, 

Вол-519, кормъщика Пог-834; потопить: то потопить Вол-566; лодью: люд Вол-560, Пог-834. 
2 каӻтисѧ: каӻсѧ Соф-1262, Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-560, Вол-519, Пог-834, Ег-245, 

каӻисѧ Вол-566. 
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3 слꙋшаӻ : послушаӻ Соф-1262, Вол-519, послѹшатъ Вол-560; чниӻ: ҇ереӻ Ув-482, 
БАН 45.10.4, Вол-566, реѧ Вол-560, Вол-519; то: нет Пог-834, Вол-566, Вол-519, Ег-245. 

4 правѧ: правѧи Вол-560, Вол-566, Вол-519, Ег-245. 
6 имѣнь: люд Вол-560, ладью Вол-566, лодїю Вол-519.  
7 и: нет Соф-1262, Вол-566. 
7–8 тако и попо: а кои по п Вол-519. 
9 и: нет Вол-519. 
7–9 и тако и попо… погиблъ сть: нет в Ув-482, БАН 45.10.4, Пог-834. 
9 и (2 р.): нет Соф-1262; ѥсть: есть начимӷѧ погубилъ Соф-1262; и (второе): да Вол-

566, нет Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-566, Вол-519, Ег-245. 
10–11 подобно рѣю разꙋмнꙋ и мнꙋ быти: подобаеть ерею разумну и мну бӷти Соф-

1262, того ради подобает ҇ерею мнꙋ бы т  и хитрꙋ книга м Ув-482, подоба быти ҇ерѣю мнꙋ и 
хитрꙋ книга м БАН 45.10.4, подобно быти рею мн и размн и хитрꙋ книгамъ Вол-560, 
Вол-519, подобно быти ирѣѧ (!) мн и хитрꙋ книгамъ Вол-566, пѡба т ҇ерею быти 
разꙋмнꙋ Ег-245. 

11 а: и Вол-566 
12 и: нет Соф-1262, Пог-834, Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-560, Вол-566, Вол-519, Ег-245; 

кроткꙋ: кротк и тих Вол-560. 
13 смирьнꙋ: смирен Соф-1262, Пог-834, Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-566, смиреномꙋ 

Ег-245; покоривꙋ: покорлив Соф-1262, Ув-482, БАН 45.10.4, Пог-834, Вол-560, Вол-566, 
Вол-519, покоривомꙋ Ег-245.  

14 и (второе) нет Соф-1262; та к: таковы  Пог-834, б гъ: нет Ув-482, БАН 45.10.4, Ег-245, 
бо Пог-834; ведеть: въвѣдеть ѡбою Соф-1262, обою введет Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-566, 
Вол-519, Ег-245, ѡбою ведеть Вол-560; бгъ ведеть: введеть бгъ Вол-566. 

16 и въ веселье и в радость: и въ радость и въ веселие Соф-1262, Ув-482, БАН 45.10.4 
в ра сть и весели Пог-834, Ег-245; и в радость: нет Вол-560, Вол-566, Вол-519. 

17 тъ: Тӷ Соф-1262, Ув-482, Пог-834, Вол-560, Вол-566, Вол-519, Ег-245; бга: ха ба 
Ег-245; вышнѧго: нашего Вол-560, Вол-519, Ег-245. 

 
л. 105а 
1 шнѧго. не боисѧ ни 
2 стыдисѧ лица члвчкаго. 
3 аще ти сть црь или кнѧ- 
4 зь или сдьӻ или воинъ. 
5 рабъ бо си бии. и слга  
6 хвъ да деръзновенимъ 
7 творити. повелѣнь би. 
8 и проповѣжь заповѣди - 
9 го. и послшливымъ въ спа- 
10 сени пришедшю же члвк 
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11 к тобѣ. и вниди с нимъ въ 
12 мѣсто таино. и побесѣд- 
13 и с нимъ преже исповѣда- 
14 ньӻ го. испытаи всѣмъ 
15 ли ср цмъ катсѧ и всею  
16 дшею и мыслью. заповѣ- 
17 ди гнѧ велит ли приӻти. 
 
 
2 стыдисѧ: стӷдисѧ Соф-1285, Ув-482, БАН 45.10.4, Ег-245; лица члвч каго: лише 

члвка Вол-566, члвч каго: члвча Ув-482, БАН 45.10.4, Пог-834, Вол-560, Вол-519. 
3 ти: нет Ув-482, БАН 45.10.4; сть: бꙋдет Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-560, Вол-566, Вол-519, 

нет Ег-245; сть црь: ц рь сть Соф-1262, црь есть Соф-1262, Пог-834; црь или: нет Вол-560, 
Вол-519. 

4 воинъ: далее в Вол-560, Вол-566, Вол-519 или богатъ или богъ. 
5 рабъ: или рабъ Соф-1262; бо: но тӷ Соф-1262; и: нет Соф-1262; рабъ бо си бии и: нет 

Вол-560, Вол-566, Вол-519.  
5-6 слꙋга х въ: слга бо си х въ Вол-560, Вол-566, слга бо еси бж ҃ии Вол-519. 
6 деръзновенимь: з деръзновениемъ твоимь Соф-1262, з дерзновенїем Ув-482, БАН 45.10.4, 

Ег-245, з ерзновенїмъ свои м Пог-834. 
7 творити: творити начнеть Соф-1252, твори Ег-245. 
6–7 творити повелѣнь би. и проповѣжь заповѣди го: проповѣдаи покаӻние бжїе и за-

повѣди хр товы Ув-482, БАН 45.10.4, проповѣдаи з дерзновение м заповѣди хвы Вол-560, Вол-
566, Вол-519, твори покаѧни бжи. проповѣж ь заповѣ  го Пог-834.  

9 и послꙋшливымъ въ спасени: нет Вол-560, Вол-566, Вол-519; въ: на Ув-482, БАН 45.10.4. 
10-11 пришедъшю же члвкꙋ к тобѣ: Пришьдшю же и к тобѣ (к тебѣ Пог-834) чловеку 

Соф-1262, Пог-834, Пришешꙋ  к тебѣ члкꙋ ново на покаѧнї Ег-245, аще же прїиде т к тебѣ 
(к тобѣ Вол-560) члкъ на покаӻнїе Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-560, аще же придеть человѣкъ 
к тобѣ на покаӻнїе Вол-566, аще ти прїиде т члкъ к тебѣ на покаӻнїе Вол-519. 

11 и: нет Соф-1262, Ув-482, Вол-560, Вол-566, Вол-519; вниди: вниди же Ув-482, БАН 45.10.4, 
Вол-560, Вол-566, Вол-519; вниди с нимъ: въведи го Ег-245. 

12 мѣсто таино: таино мѣсто Соф-1262, Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-560, Вол-566, Вол-519. 
13 с нимъ: нет Вол-560; преже исповѣданьӻ го: преже исповѣждь исповѣданїе го Вол-566 
14 испытаи: ҇ испытаи Ув-482, БАН 45.10.4, нет Вол-560, и испытаи го Вол-566. 
15 всею: всею ли Соф-1262, Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-560, Вол-566. 
17 велит ли: хощеть ли Соф-1262, Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-560, хощеши ли Вол-566, 

Вол-519; приӻти: исправити Вол-566, нет Пог-834. 
 
л. 105б 
1 или дѣӻти повелѣно то- 
2 бою. любовью и веселою 
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3 вѣрою. да аще сѧ обѣ- 
4 щатсѧ так прими. аще  
5 ли не тако и не прими не 
6 погыбни с чюжими гре- 
7 хы но свою печисѧ дше- 
8 ю. аще кто и велми грѣ- 
9 шно послшливъ будеть 
10 приим такваго. аще ли кто 
11 и стъ. а грѣшнаго каю- 
12 щасѧ не прииметь. ѡс- 
13 дитсѧ злѣ. начни же ѿ по- 
14 чинка словесѣ. да иже и 
15 доселѣ. тихимъ лицемъ. 
16 и весело и рци ем тихо 
17 добрѣ прииде чадо. и брат 
 
 
1 или: и Ув-482, Вол-560, Вол-519, нет Пог-834, или дѣӻти: нет БАН 45.10.4; дѣӻти: 

творити Вол-566, повелѣно: повелѣнаӻ Ув-482, БАН 45.10.4.  
2–3 любовью и веселою вѣрою: с любовїю веселою и вѣрою Ув-482, БАН 45.10.4. веселою 

вѣрою: всею вѣрою Вол-566, ра  остїю Ег-245.  
4 та к: тако творити Соф-1262, Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-560, Вол-566, Вол-519; прими: то 

прими Соф-1262, то прїими Ув-482, БАН 45.10.4, Пог-834, Вол-566, Вол-519, то приими го в 
покаѧние Вол-560. 

5 и: то Соф-1262, Пог-834, Вол-566; и не прими: нет Вол-560. 
6 не погыбни: да не погини Вол-519, да не погибнеши Ув-482, да не погибнеши Вол-566, 
7–8 печисѧ дшею: попецыся дшею Ув-482, БАН 45.10.4, дшею попецѣсѧ Вол-560, дшею 

печешисѧ Вол-566, дшею печисѧ Вол-519, далее в Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-560, Вол-519 
вставка: и рцы ем иди чадо поищи себе ҇ереѧ по своеи воли и пре тѣ м ся исповѣждь Ув-482, 
БАН 45.10.4, и рци ем чѧдо поищи себѣ ерѣѧ по своеи воли и пре тѣм сѧ исповѣж ь. азъ  
грѣше н есмь Вол-519 и рцѣ м иди ча  о поищѣ собѣ потаковн҇ка ѡца и пре тѣ м сѧ исповѣж ь 
азъ  грѣшенъ есмъ Вол-560. 

8 аще кто и велми грѣшно: Аще же кто и (и нет Пог-834) велми грѣшьнъ Соф-1262, Пог-
834, аще кто велми грѣшенъ есть Ув-482, БАН 45.10.4, аще ли  (аще ли Вол-519, Вол-566) 
кто велми грѣшенъ   Вол-560, Вол-566, Вол-519, аще ли  велми кто грѣшен   Ег-245. 

9 послшливъ будеть: а иже послшливъ Соф-1262, аще послшли в Пог-834, а бдет 
послшливъ Ув-482, Вол-560, Вол-566, Вол-519, Ег-245. 

10 та к ваго: далее в Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-560, Вол-566, Вол-519: а непослшливаго 
бѣгаи; ли: же Соф-1262, Ув-482, и Вол-519, нет Вол-560; кто: нет Ув-482, Вол-560, Вол-519. 
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11 стъ: стъ попъ Соф-1282, Пог-834, бде т и стъ ҇ереи Ув-482, БАН 45.10.4,  стъ реѧ 
Вол-560, сть ҇ерѣѧ Вол-566, и стъ ерѣи Вол-519. 

11 грѣшнаго: грѣшнаго же Соф-1262, грѣшника Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-560, Вол-566, 
Вол-519, грѣшна Ег-245.  

12 не прииметь: не приметь Соф-1262, не приемлеть на покоӻнїе Вол-566, Вол-519, не 
приимет на покаѧнїе Вол-560. 

12–13 ѡсдитсѧ злѣ: то ѕлѣ ѡсдится Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-560, Вол-566, Вол-519.  
13–16 начни же…и весело: и ѿ починка словесъ даже и доселѣ тихо гли и весело Вол-566.  
13 ѿ починка: ѿ начатка Ув-482, БАН 45.10.4. 
15 тихимъ лицемъ: тихо Вол-560, тихо гли Вол-519. 
16 весело: веселы м Ув-482, БАН 45.10.4, нет Вол-519; тихо: сице Вол-560, Вол-566, Вол-519, 

БАН 45.10.4, нет Ув-482. 
17 добрѣ: добрѣ ли Вол-560; чадо и бра т: брате и ча  о Ег-245. 
 
л. 106а 
1 каӻтисѧ к г нашем 
2 ис х. вземлющаго грѣ- 
3 хы всего мира. и твоӻ  
4 ча възметь. аще всѣмь 
5 срцмъ кашисѧ. и волю 
6 его начнеши творити то 
7 и азъ ти грѣшныи бд по- 
8 слхъ и чтль с бию помо- 
9 щью. и заповѣди биӻ при- 
10 имеши. а и с вѣрою и по- 
11 ваньемь ӻже створивъ. 
12 и спнъ бдеши. и в бдще- 
13 мь вѣцѣ съ стми възрад- 
14 ши. а не створшем во- 
15 лѧ биӻ. ни в заповѣде- 
16 хъ го живша. и не бде- 
17 ть мчнию. конца. да аще 
 
 
1 каӻтисѧ к г ꙋ нашемꙋ ҇сꙋ хꙋ: каӻтисѧ грѣховъ своихъ ко г дꙋ бгꙋ (бгꙋ нет Вол-566) 

нашемꙋ ҇сꙋ хр тꙋ Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-560, Вол-566, Вол-519; къ мл тивомꙋ бг҃ꙋ каати 
греховь свои къ г ̃ꙋ нашемꙋ ҇с ̃ х̃ꙋ Ег-245. 

4 аще: аще и Соф-1262. 
5–6 волю его: волею Ег-245, свого Вол-560. 
6 начнеши творити: ѡбѣщаши творити Ег-245. 
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7 грѣшныи: нет Ув-482, Вол-560, Пог-834; ти: нет Вол-566; ти грѣшныи бд послхъ: 
бду ти грѣшнӷи послхъ Соф-1262, ти послꙋхъ бдꙋ Вол-560, ти бдꙋ посл Пог-834, 
Ув-482, БАН 45.10.4, и послꙋ бꙋдꙋ Ег-245. 

8 с: нет Вол-519. 
9 и: аще Ег-245.  
10 а: нет Соф-1262, а и: ли Вол-560, или Пог-834, нет Вол-566, Вол-519, Ег-245; повань-

емь: пованїем и любовїю Ег-245. 
11 ӻже: ӻкоже Соф-1262, ихъже Его-245, и Вол-566, створивъ: створиши Пог-834, 

Ув-482, БАН 45.10.4, творивъ Вол-519, сотворилъ Вол-560, Ег-245, сътворивъ ѧ Вол-566. 
13 съ стми: съ всѣми стыми Ег-345. 
14 не створшемꙋ: не створивше Соф-1262, не сотворше Ув-482, БАН 45.10.4, не сотворше  

Вол-560, Вол-519, не сътворивъ Вол-566, не сътвориши запове   бжїа Ег-245.� 
14–17 а не створшемꙋ волѧ бжиӻ ни в заповѣдехъ его живша и не бꙋдеть мчнию (го 

БАН 45.10.4) конца: а не сътвориши запове  бжїа ни въли  г съхраниши преда н бꙋдеши мꙋцѣ 
вѣ неи Ег-245. 

15 в заповѣдехъ: в заповѣдѣ Вол-560. 
16 живша: поживше Соф-1262, Вол-560, поживша Вол-566, пожившѧ Вол-519; и: нет 

Соф-1262, Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-560, Вол-566, Вол-519; не бꙋдеть: не бдет имъ Соф-1262. 
17 мчнию: мчнїю го БАН 45.10.4; да: нет Вол-560, Вол-519; аще: аще ли Ув-482, 

Вол-560, Вол-566, Вол-519. 
 
л. 106б 
1 хощеши быти чадо в жизь- 
2 ни вѣчнои. то се первое 
3 кажю ти любимиче. 
4 ѿверзисѧ пьӻньства. 
5 а не питьӻ. ѿверзисѧ ѡ- 
6 бьӻдьниӻ а не ӻди. ѿ- 
7 верзисѧ блда. а не за- 
8 конныӻ женитвы. ѿве- 
9 рзисѧ неправеднаго съ- 
10 браньӻ. а праведнаго 
11 не храни. и не щади го. 
12 бгымъ даӻти. и ѿве- 
13 рзисѧ корчмы варить и  
14 не пѣи корчмы. и ѿверь- 
15 зисѧ кнъ давати в рѣ- 
16 зы. а ба дѣлѧ даи. а и- 
17 же преже сего имаилъ - 
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2 то се: се ти Вол-566; перво: первѣе Вол-566. 
3 первое кажю ти: пьрвое ти кажю Соф-1262, ти перьви кажю Вол-560, ти первое 

кажꙋ� Вол-519; ти: нет Вол-566. 
4 пьӻньства: запоиства Ег-245. 
5 а не питьӻ: а не питїа   в ̾ пѡно времѧ Ег-245; ѿверзисѧ: нет Вол-560; ѡбьӻдьниӻ: 

ѡбиѧдениѧ Пог-834, Ув-482, БАН 45.10.4, ѡбьӻденїа выше мѣры Вол-566, ѡбьӻдениӻ лише 
мѣры Вол-519, ѡбьӻдениӻ лицемѣрѣӻ Вол-560; а не ӻди: нет Вол-560, а не ӻденїѧ Вол-566, 
Ег-245. 

7 а: и Вол-560. 
8 женитвы: жены Ег-245. 
9 неправеднаго събраньӻ: граблениӻ и неправеднаго събраниӻ Вол-560, Вол-566, 

Вол-519.  
10 праведнаго: праведна Вол-560. 
11 его: е Ув-482, БАН 45.10.4. 
12 богымъ даӻти: даӻти богы м Вол-560, дати нищимъ Вол-566; и: нет Соф-1262, 

Ув-482, дати богы м а самъ сторицею прїимеши живо т вѣчныи наслѣдишъ Вол-519. 
12–14 ѿверзисѧ корчмы варить и не пѣи корчмы: ѿверзи  коръчмы Пог-834. 
 ѿверзи  корчмы продатїа и кꙋпити Ег-245, нет Вол-519,  
13–14 и не пѣи корчмы: а не пити корчьмӷ Соф-1262, и пити ея Ув-482, БАН 45.10.4, 

Вол-566, и пити ӻ Вол-560, нет Вол-519. 
15 кꙋнъ: кꙋны Вол-560, сребра Ег-245; давати: даѧти Соф-1262, Ув-482, БАН 45.10.4, 

Вол-560, Вол-566, Вол-519, даати Ег-245.  
15–16 в рѣзы: в рѣзъ Вол-566, далее в Вол-519 ҇ корчемнаго прибытка. 
16 а ба: а не ба Ег-245; даи: даати Ег-245. 
16–17 а иже: ӻ  Пог-834, аще Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-566, аще ли Вол-560, Вол-519. 
17 преже сего: преже сего времени Соф-1262. 
 
л. 107а 
1 си наклады. или ино ко- 
2 ю неправдою добылъ - 
3 си. или клеветами. или 
4 неправедною мьздою. 
5 или грабленимъ. или ро- 
6 тою. или поклепомъ. или 
7 прѣнимъ. чюжаго имѣ- 
8 ньӻ. или поклажамъ о- 
9 брѣтенымъ имѣнеӻ. 
10 или в пожаръ или в рать 
11 добытокомъ. и проче всѧ 
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12 неправедно имѣниӻ  
13 ѿмечи ѿ себе. или краде- 
14 но. или в разбои добыто. 
15 или в пожаръ граблено. а 
16 то горше татбы сть. 
17 и всѧ же та неправедна- 
 
 
1 наклады: накладӷ тѧжкӷѧ Соф-1262, наклады тѧжки Ув-482, БАН 45.10.4, наклады 

тѧжкы Вол-560, Вол-519, наклады тѧшкиѧ Пог-834. 
1–3 или иное кою неправдою добылъ си или: нет Вол-566. 
1–2 кою неправдою: неправдою кою Соф-1262, которою неправдою Вол-560, Вол-519. 
2 добылъ си: добыткы притѧжа л си Ег-245. 
3 клеветами: клеветою Соф-1262, Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-560, Вол-566, Вол-519, 

клѧтвою Ег-245. 
4 неправедною: нет Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-560, Вол-566, Вол-519.  
5 или: и Вол-560, ли Ег-245.  
7 прѣнимъ: запренимь Соф-1262, Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-566, Вол-519, Пог-834, 

Ег-245, запрѣниѧ Вол-560.  
8–9 обрѣтенымъ имѣнеӻ: или ѡбретение имениӻ Соф-1262, или ѡбрѣтенны м имѣнїе м 

Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-560, Вол-566, Вол-519, ѡбрѣтение м именїѧ Пог-834. 
10 в пожаръ: в пожаръ грабление Соф-1262, в пожарѣ Ув-482, в рать: в ратѣ Ув-482,  
10–11 или в пожаръ или в рать добытокомъ: или в рати добылъ си или в пожаръ 

Вол-560, или в пожаръ добылъ си Вол-566.  
11 добытокомъ: добыто Соф-1262, добыты м Ув-482, БАН 45.10.4, Пог-834, добылъ си 

Вол-560, Вол-566, Вол-519, нет Ег-245; прочее: прочим Ув-482; всѧ: всѧко Соф-1262. 
11–16 и проче всѧ неправедное имѣниӻ ѿмечи ѿ себе…а то горше татбы сть: то   

горша та бы то все ѿмечи ѿ себе Вол-560, то (то Вол-566) есть горши татбы то  все 
ѿмечи ѿ себе ҇ли краденое. ҇ли в разбои (в рать Вол-566) добылъ еси Вол-519, Вол-566.  

11–107об.2 и проче все…. чьӻ сꙋ т : прочее все неправено имѣнїе ѿдаи ѿ себе тѣмь чїе то 
было преж е Ег-245.� 

12 всѧ: всѧко Соф-1262, Ув-482, БАН 45.10.4, Пог-834. 
12–13 неправедно имѣниӻ ѿмечи ѿ себе: имѣнїе ѿмечи ѿ себе неправедное Ув-482, 

БАН 45.10.4 
13 ѿмечи: ѿдаи Ег-245. 
14 добыто: добытое Соф-1262.  
15 граблено: добыто Пог-834; а: нет Ув-482, БАН 45.10.4. 
17 и: нет Соф-1262, Пог-834, Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-560, Вол-566, Вол-519, Ег-245; та: 

нет Вол-566.  
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л. 107б 
1 ӻ събраньӻ. тѣм же въ- 
2 зврати чьӻ ст аще не тѣм. 
3 а бгымъ граблениӻ. 
4 въ сто ѿдавати. краде- 
5 наӻ же и рѣзоиманьӻ 
6 десѧтеричею . а разбои- 
7 наӻ и ӻже в пожаръ. и 
8 в рать насилиемь. и ма- 
9 лаӻ въ сто ѿдавати. - 
10 же не тѣм же кто ѡпѧть 
11 подавалъ. и не токма  
12 грѣха избывати. но и  
13 жизни вѣчныӻ исподоби- 
14 лсѧ быти. батѣӻ бо сво- 
15 ю силою. и ѿ того млтню 
16 даӻ. великъ сть. ӻкоже 
17 и соломанъ ре чти га ѿ 
 
 
1 тѣм же възврати: тѣмь взврати Соф-1262, во зврати тѣм же Ув-482, БАН 45.10.4, 

возврати Вол-560, Вол-519, Пог-834; възврати: нет Ег-245. 
1–2 събраньӻ тѣм же възврати чьӻ сꙋ т: събраниѧ ѿмечи ѿ себе. и в нихже поималъ си 

тѣм же ѿдаи Вол-566. 
2 сꙋгт: есть Ув-482, БАН 45.10.4, далее в Вол-560, Вол-519  нихъ  поимано; чьӻ сꙋт: чїе то 

было преж е Ег-245; аще: аще ли Соф-1262, Пог-834, Ув-482, БАН 45.10.4, Ег-245, а Вол-566.  
3 а: да Соф-1262, но Вол-519, и Вол-560, ино Вол-566, и ты Ув-482; граблениӻ: грабленаӻ 

Соф-1262, Ув-482, Пог-834, нет Вол-566; а богымъ граблениӻ: ино ра здаи то вбоги м 
грабленїе ли резоиманї Ег-245. 

4 въ сто: въ стократицꙋ Ег-245, въ р. кратъ Вол-566; ѿдавати: ѿдаваи Ув-482, 
БАН 45.10.4, Пог-834, ѿдать Вол-566, нет Ег-245; краденаӻ: а краденаӻ Ув-482, БАН 
45.10.4, Вол-566, Вол-519, а краденное Вол-560, Ег-245, и краденаѧ  Пог-834. 

5 же: нет Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-560, Вол-519; рѣзоиманьӻ: резоимнаѧ Соф-1262, 
Ув-482, БАН 45.10.4, Пог-834, рѣзоиманїе Вол-566, ризомани Вол-560, нет Вол-519;  

6 десѧтеричею: десѧторицею Соф-1262, Пог-834, в .҇.ро Вол-560, в десѧтеро Ув-482, 
БАН 45.10.4, Вол-519, в десетеро ѿдасть Вол-566, десѧтерицею Ег-245. 

7 ӻже: нет Вол-560, Вол-519, и ӻже: ѧже и Соф-1262; в пожаръ: в пожаре Ув-482, 
БАН 45.10.4.  

8 насилиемь: и насилїем Ув-482, БАН 45.10.4, и малаӻ (порча): иманиѧ Соф-1262, Ег-245, 
иманаӻ Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-519, имано Вол-560, иманнаѧ Пог-834, ималъ Вол-566. 
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9 въ сто: р. рицею Вол-560, сторицею Вол-519, въ стократицꙋ Ег-245; ѿдавати: ѿдаваи 
Ув-482, БАН 45.10.4, Пог-834, дати Ег-245. 

9–12 же не тѣм же кто ѡпѧть подавалъ и не токма грѣха избывати: Аще бдеть не 
тѣмь  кого же поимано А аще бӷ тѣмь же  кого поимано ѡпѧть далъ. то не токма 
грѣха избӷлъ бӷ Соф-1262, аже не тѣ м же  кого поимано. аще бы тѣм же  кого поимано 
кто ѡпѧт ѿдалъ. да не токмо бы грѣха избы л Пог-834, аще бы кто ѡпѧть ѿдалъ тѣмже  
кого имано (поимано БАН 45.10.4). не (и БАН 45.10.4), токмо грѣховъ бы избылъ Ув-482, 
БАН 45.10.4, аже не тѣмъ  кого поимано. аще бы тем кто ѡпѧт т далъ. то не токмо грѣха 
избы л Вол-519, аже ни тим и  кого поимано. аще бы тѣ м ꙋ кого вьзѧто ѡпѧт да . то не токмо 
грѣха избѣглъ бы Вол-560, аще бы тѣмъ хто ѿдалъ в нихже поимано то не токмо бы ѿ 
грѣхъ избылъ Вол-566, аще не тѣ м чи то было преж е  кого было поимано. аще ли бы тѣмь  
ктѡ опѧт да л чи то было преж е то не токмо греха избꙋдем Ег-245. 

12–14 но и жизни вѣчныӻ исподобилсѧ быти: нет Вол-560. 
13 исподобилсѧ: сподобилъсѧ Соф-1262, Пог-834, Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-566, Вол-519, 

спѡдбить  Ег-245; далее в Вол-519: ӻко  закхеи рече къ гꙋ ги се полъ имѣнїа моего даю ни-
щим. а кого бидѣ   ѿдамъ четверицею. 

14 быти: бӷ Соф-1262, Вол-519, Пог-834, БАН 45.10.4, нет Ув-482, Ег-245; батѣӻ: 
богатеѧ Вол-566, а ѿ бгатѣѧ Вол-560; бо: кто Ег-245. 

15 ѿ того: ѿтолѣ Пог-834. 
14–15 батѣӻ бо свою силою: а богатыӻ иже своею силою добылъ (добы в БАН 45.10.4) 

Ув-482, БАН 45.10.4. 
15 и ѿ того: ѿтолѣ Пог-834. 
15–16 мл тню даӻ: дать мл тьню нищим Ег-245. 
16 даӻ: даи Вол-560, даӻти Вол-566; великъ сть: то великъ сть Вол-566, сы велик  пре 

бг о  м  ъ  Ег-245; ӻкоже: занеже Ув-482, Вол-560, Вол-519. 
16–17 ӻкоже и соломанъ рече: занеже есть писано Ув-482, БАН 45.10.4, зане  писано сть 

Вол-560, Вол-510, зане писанїе глть Вол-566. 
17 и: нет Пог-834 
17–108а 1 ѿ своихъ праведныхъ трꙋдъвъ: ѿ всѣ  свои трꙋдовъ правы  Вол-519, ѿ свои 

тр  о въ правдꙋ Вол-560, ѿ свои трдовъ праведныхъ Вол-566, ѿ твои правены  трꙋдовь 
Ег-245.  

  
л. 108а 
1 своихъ праведныхъ трдъ- 
2 въ. и се же зло и проклѧто 
3 сть. иже изгоиство мь- 
4 леть. на искпающихсѧ 
5 ѿ работы. тачи не им- 
6 ть видити мл ти биӻ. и  
7 не помиловавше равна 
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8 собѣ члвка. и бгмъ созда- 
9 на несыты бдще цѣ- 
10 ною. юже дало на немъ но 
11 токма свою дшю гбѧще. 
12 но и зло помогающимь зло- 
13 бѣ ихъ. чти дѣлѧ. ще же 
14 приволочаще к сдьӻмъ 
15 мьздою и дары. аще же 
16 кто ималъ бдеть видѣ- 
17 ни ти хоще т избыти вѣ- 
 
 
2–3 и: а Соф-1262, нет Ув-482, Вол-560, Вол-519, Пог-834; се же зло и проклѧто сть: а се 

же зло и проклѧто есть Соф-1262, се же есть ѕло и проклято Ув-482, БАН 45.10.4, се же зло  
и проклѧто Вол-560, Вол-566, Вол-519, и се зло проклѧто Ег-245. 

3 иже:   Ег-245, изгоиство: и мздоимство Ув-482, БАН 45.10.4, и зло Вол-566 (в Вол-560 
чтение сильно искажено); мьлеть: млю т Соф-1262, Пог-834, Вол-560, Вол-566, Вол-519.  

4 на: или Ег-245; на искꙋпающихсѧ: на искꙋпꙋющисѧ Вол-519.  
5 ѿ: из Ег-245; тачи: тацїи Пог-834, Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-560, Вол-566, Вол-519, 

Ег-245. 
5–6 не имꙋть видити мл ти биӻ: не имуть млти биѧ видѣти Соф-1262, Вол-560, Вол-

566, Вол-519, не имꙋт мл ти ѿ ба Ег-245. 
6 и: нет Соф-1262, Пог-834, Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-560, Вол-566, Вол-519, Ег-245.  
8 собѣ: себѣ Пог-834, себе Ув-482, БАН 45.10.4, и: нет Соф-1262, Пог-834, Ув-482, 

Вол-560, Вол-519, Ег-245. 
9 бꙋдꙋще: бдть Вол-566 
10–11 юже… на немъ: нет Вол-560. 
10 дало: дали Соф-1262, Ув-482, БАН 45.10.4, Ег-245; но: и Ег-245, не Ув-482, БАН 45.10.4  
11 свою: нет Ег-245; дшю: дша Ег-245. 
12 помогающимь: помагающихъ Соф-1262, Вол-560, Вол-566, Вол-519, поминающихъ 

Ув-482, БАН 45.10.4, поминающе Пог-834 
12–13 но и зло помогающимь злобѣ ихъ чти дѣлѧ: но и послꙋхы помагающе по ни Ег-245.  
12 злобѣ: дши злобе Соф-1262.  
13 чти: и ч ти Соф-1262, чтителѧ Ув-492, БАН 45.10.4; ѥще: аще Вол-560. 
15 дары: далее в Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-560, Вол-566, Вол-519 вставка: тацїи 

проклѧти сꙋт ҇ ѿлꙋчени ѿ ба и напрасно продают людї Вол-519, таци проклѧти сть. а ѿ бга 
ѿлꙋчени иже напрасно лю  продаю т Вол-560, тацыи прокляти сꙋть ҇ ѿ бга ѿлꙋчени. иже на-
прасно продают людеи (люди Вол-566) Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-566. 

15 аще же: и аще Вол-566. 
16–17 кто ималъ бдеть видѣни: малъ бꙋдет  кто в невѣденьи Соф-1262, кто има л бдет 

в невїдении Пог-834, хто бдет има л не вѣдаѧ Вол-560, бꙋдет кто малъ не вѣдаѧ Вол-519, кто 
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бꙋдет не вдая (так в ркп! так в БАН 45.10.4) или в невѣденїи има л Ув-482, БАН 45.10.4, кто не 
вѣда л ни има л бꙋдет Ег-245, нет Вол-566. 

17 ти хоще т : хѡтѧть Вол-566, хощют Ег-2456 
17–108б1 избыти вѣчныӻ мꙋкы: избӷти мукӷ вѣчнӷѧ Соф-1262, Вол-566, Вол-519, 

Ув-482, БАН 45.10.4, вѣчныѧ мкы избыти Вол-560, вѣчныӻ: нет Ег-245. 
 
108б 
1 чныӻ мкы. и ѡпѧть тѣ- 
2 м же воротить на нихоже 
3 ималъ сть. и избдеть 
4 вѣчныӻ мкы. и цртва 
5 биӻ наслѣдникъ бдеть 
6 съ стми. аще ли кто челѧ- 
7 дь продать дать да 
8 но  толко же ѡпѧть взѧ- 
9 ти на немъ. ащь ли кто ли- 
10 ши млют то не наклады. 
11 но прасолѧть живыми  
12 дшами. с нимже пре бо 
13 мъ стати сть. аще ли  
14 кто искпатсѧ на сво- 
15 бод да вдасть цѣн ю- 
16 же дало на немь. и пото- 
17 мъ свободенъ дѣти прижи- 
 
 
1 и: да Соф-1262, Пог-834, Вол-560, Вол-566, Вол-519, Ув-482, БАН 45.10.4, Ег-245. 
2 воротить: възвратить чьѧ то суть Соф-1262, возратить Пог-834, возвратѧть 

Вол-560, Ув-482, БАН 45.10.4, възратѧть Вол-566, Вол-519, воротить  Ег-245. 
3 ималъ сть: ималъ бꙋдеть Соф-1262, что ималъ Ув-482, БАН 45.10.4, взѧ л си 

Пог-834, поимано Вол-560, Вол-566, Вол-519; избꙋдеть: избꙋдт Вол-560, Вол-566, Вол-519, 
Пог-834, избꙋдеши Ег-245. 

4 вѣчныӻ мꙋкы: вѣчны мꙋки Ег-245, мѹкы вѣчныѧ Вол-560, Вол-519, мꙋкы вѣчнои 
Вол-560. 

4–6 и цр тва биӻ наслѣдникъ бꙋдеть съ стми: нет Вол-566, Ег-245. 
6 съ стми: съ всеми стми Соф-1262 со стми во цр твии бжии бдꙋть аще ли не возвра-

тѧт ѡпѧт да в вѣкы бдꙋть мчени (мꙋчени бꙋдꙋт Вол-519) Вол-560, Вол-519; ли: нет 
Соф-1262; челѧдь: челѧдина Соф-1262, Вол-519, БАН 45.10.4, Вол-566, Ег-245, чялядина 
Ув-482. 

6–7 челѧдь продаѥть: прода т челѧ  Вол-560. 
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7–8 продать дать…дано  толко же: место испорчено и частично не читается, ср. про-
дать. лико же дано сть Соф-1262, продатъ да лико дано   Пог-834, Ег-245, продат челѧ 
да лико дано   на нем ъ Вол-560, Вол-519, продаетъ да елико дано на нем Ув-482, БАН 45.10.4, 
Вол-566.  

8 толко же: толи к  о Соф-1262, Ег-245. 
9 лиши: лише к Пог-834. 
8–9 ѡпѧть взѧти на немь: на нем ѡпять взяти Ув-482, БАН 45.10.4, да взет сво Ег-245; 

на немь: нет Вол-560. 
9–13 ащь ли кто лиши млю т то не наклады. но прасолѧть живыми дшами с нимже пре  

бомъ стати сть: Аще ли кто лише млеть. То горе того иже кто наклады млеть. тои 
прасолить живӷми душами. с нимиже предъ бмь стати му сть Соф-1262, аще л кто лише к 
мле т. то не наклады но прасолит живыми дшами с ними (с ними на сꙋдѣ Ег-245) пре бгомъ 
статї   Пог-834, Ег-245, аще ли кто лишнее возме т (мле т БАН 45.10.4); то в грѣ  дши своеи 
Ув-482, БАН 45.10.4, аще л кто лишние (лише Вол-566) емлеть. то не наклады млю т. но 
прасолѧть живыми дшами. с ними е  стати пре бгом на сꙋди (на сꙋдищи Вол-566) Вол-560, 
Вол-566, и аще ли кто лише емлю т, но прасолѧт живыми люми с нїми сть стати пре бгом на 
сꙋдѣ Вол-519.  

12 дшами: люми Вол-519. 
13–109а 16 аще ли кто искꙋпатсѧ…помилованѣ бꙋдꙋть: нет Вол-566. 
14 на свободꙋ: слобо Пог-834. 
15 да: и Ув-482, БАН 45.10.4; вдасть: да  Ег-245. 
15–16 юже дало на немь: на нем юже дана Ув-482, БАН 45.10.4. 
16 дало: далъ Пог-834, дали Соф-1262, Вол-519, Пог-834, дана Ув-482, БАН 45.10.4, дано 

Ег-245, вда л Вол-560; потомъ: потом Пог-834.  
 
л. 109а 
1 веть. то аще имть на 
2 немь изгоиство имати  
3 то ѡбрѣтатсѧ прода- 
4 ӻ кровь неповиньн. и 
5 взищетсѧ пре б гмъ кровь 
6 та на сдѣ. лче бы тако- 
7 вымъ не родитисѧ. ниже  
8 за се мчнымъ быти зло. 
9 хъ бо на искпилъ всѣхъ 
10 ѿ работы свою кровью. 
11 си же несыты бть цѣно- 
12 ю. работѧть людѣи как 
13 имъ млть приӻти. и са- 
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14 мъ бо гь ре  нѣ  мл ти не съ- 
15 творшимъ мл ти. и млтвѣ- 
16 и бо помилованѣ бдть. 
17 аще кто спниӻ хотѧ ка- 
 
 
1 то: ти Соф-1262, Ег-245, и тѣ Пог-834, а Вол-560, Вол-519, Ув-482, аще: нет Вол-560, 

Вол-519, Ув-482, БАН 45.10.4. 
1–2 имꙋть на немь изгоиство имати: имть имати на немь изгоиство Соф-1262, Пог-

834, имꙋт имати изгоньство(!) на ни Ег-245, им т ѡпѧт цѣн имать на ни Вол-560, Вол-519, 
имꙋт цѣнꙋ имати на ни Ув-482, БАН 45.10.4. 

3 ѡбрѣтатсѧ: ѡбрѧщетсѧ Вол-560, Вол-519, Ув-482, БАН 45.10.4; продаӻ: нет Ув-482, 
БАН 45.10.4.  

3–4 продаӻ кровь неповиньнꙋ: продаӻи кровь неповиньню. ӻко дшегубець Соф-1262, 
продаӻ кровь неповинню Пог-834, кровь проданнаѧ неповиннаѧ Вол-560, кровь проданаѧ 
непови ннꙋ Вол-519, кровь неповиннаѧ Ув-482, БАН 45.10.4. 

4 и: нет Ув-482, БАН 45.10.4, Ег-245. 
5 взищетсѧ: взыщетсѧ мил тни Пог-834 
5–6 пре б гмь кровь та на сꙋдѣ: на судѣ предъ бмь кровь та Соф-1262, кровь та на сꙋди 

пре бомъ Вол-560, Вол-519, Ув-482, бгом Ег-245. 
5–15 пред б гмь…не сътворшимъ мл ти: нет Пог-834. 
6 таковымъ: таковом Вол-560, Вол-519. 
7 не родитисѧ: не родивъшимсѧ Соф-1262, Ег-245; ниже: нежели Соф-1262, Вол-560, 

Вол-519, Ув-482, БАН 45.10.4. 
8 за се: имь за се Ег-245; зло: зле Соф-1262, злѣ Вол-560, Вол-519, Ув-482, БАН 45.10.4, 

нет Ег-245.  
9 хъ бо на  искꙋпилъ всѣхъ: хсъ бо насъ всѣ  искупилъ Соф-1285, хр тосъ же на  искꙋпи 

(искꙋпилъ Вол-519) всѣ  Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-519, Вол-560, хс бо всѣ  на  искꙋпилъ 
Ег-245.  

10 ѿ работы: ѿ работы вражїа Ег-245; ѿ работы своею кровью: своѥю кровию ѿ работы 
Соф-1262, ѿ работы кровїю своею Ув-482, БАН 45.10.4. 

11 несыты: не си Ув-482, БАН 45.10.4, бꙋть: бдще Соф-1262, будѧ Вол-519, бꙋд 
Вол-560, бывше Ег-245. 

12 ка к: тако Вол-560, и како Ег-245. 
13 мл ть приӻти: прїӻти ѿ бга млть Ув-482, БАН 45.10.4, млть прїати ѿ ба Вол-519, 

Вол-560. 
14 г ь ре : ре  гь Вол-560, Вол-519, Ув-482, БАН 45.10.4. и: а Ув-482, БАН 45.10.4, нет Вол-

519, Вол-560, Пог-834, Ег-245.  
15 и: а Ув-482, БАН 45.10.4, нет Соф-1262, Пог-832, Вол-519, Вол-560, Ег-245.  
16 бо:  Ег-245, нет Ув-482, БАН 45.10.4. 
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17 сп ниӻ хотѧ катсѧ: хотѧ сп ниѧ катсѧ Пог-834, хотѧ спсенъ быти Ув-482, 
БАН 45.10.4, катсѧ хотѧ спсениѧ Вол-560, Вол-519, каетсѧ хѡтѧи сп тисѧ Вол-566; хотѧ: 
хотѧи Соф-1262. 

17–109об.3 аще кто… не быти прощенꙋ: нет Ег-245.  
 
109б 
1 тсѧ. да опѧть дасть тѣ- 
2 мъ ихже ѡбидилъ. аще 
3 не так то не быти прощен. 
4 си же бо слышалъ си.  
5 чи имаши что ѿ непрвдна- 
6 го имѣньӻ. и събраньӻ 
7 злаго. да ѡпѧть тѣмъ 
8 же было всѧко ѿмечи ѿ  
9 себе. неправо тогда 
10 истинно тво покаӻни 
11 бдеть. бог простить тѧ. 
 12 аще сътвориши се. и азъ 
13 тѧ приим и ѡць ти б- 
14 д и чтль. иди чадо ство- 
15 ри повелѣное тогда кае- 
16 шисѧ. хощеши ли сътвори- 
17 ти повелѣное бмъ исъ хри- 
 
 
1 дасть: даѥть Соф-1262, да л БАН 45.10.4 
1–2 тѣмъ ихже: тѣм кого Вол-560, Вол-566, тѣмже ихже Ув-482, БАН 45.10.4, тѣмже. 

ихже кого Вол-519. 
2 аще: аще ли Соф-1262, Вол-560, Вол-519, а Пог-834.  
3 то: нет Соф-1262, Пог-834. 
2–3 аще не та к то не быти прощенꙋ: аще ли (ли нет Ув-482, БАН 45.10.4) не ѿдасть то во-

тще каѧти  Вол-560, Вол-519, Ув-482, БАН 45.10.4, аще ли не ѿдасть то вътще каӻтисѧ 
таковом Вол-566. 

4 си же: си бо Соф-1262, а иже бо Пог-834, се бо Ег-245, сїӻ же Ув-482, сии  
БАН 45.10.4, сїи бо Вол-519, се  бо Вол-560, и бо Вол-566, слышалъ си: слышалъ си чадо 
Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-519, Вол-560, Вол-566. 

5 чи: чии Соф-1262, Вол-560, ци Пог-834, и Вол-519, нет Ув-482, БАН 45.10.4 сть ли Вол-
566; имаши: имаши Соф-1262, Ег-245, БАН 45.10.4, не имаши Вол-560, что: ч тъ Соф-1262. 

6 имѣньӻ и събраньӻ злаго: имениѧ събраниӻ злаго Соф-1262, Пог-834, имѣниѧ злаго 
Вол-560, собранїя ѕлаго Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-519. 
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7–8 да ѡпѧть тѣмъ же было: да ѡпѧть тѣм же ѿдаи ихже то было Соф-1262, даи ѡпѧт 
тѣм же ихже было Пог-834, да ѡпѧт возврати чиѧ с т ихже было Вол-560, Вол-519, да опѧть 
возвратить а сꙋть ихже было Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-566, ѿдаи ѡпѧт т тѣ м хь   было Ег-245. 

8–9 всѧко ѿмечи ѿ себе неправо: всѧко неправедно имениѧ ѿмещи ѿ себе Соф-1262, 
неправедно събрани ѿмечи ѿ себе Вол-560, Вол-566, Вол-519, а неправедное…ѿ себе Ув-
482, БАН 45.10.4. 

9 тогда: то Пог-834. 
10–11 твое покаӻни бꙋдеть: бꙋдет тво покаѧнї Ег-245. 
12 сътвориши: твориши Соф-1262, Пог-834; сътвориши се: сїя сотвориши Ув-482. 
13 и: нет Соф-1262; ѡць ти бꙋдꙋ: и бдꙋ тобѣ въ ѡць Вол-560, бꙋдꙋ тебѣ (тобѣ 

Вол-566) ѿць Вол-519, Ув-482, БАН 45.10.4 
13–14 и ѡць ти бꙋдꙋ и чтль: и бд тебѣ ѿц҃ь и чт҃ль Ув-482, ѡць и чите л со бжїею 

помощїю БАН 45.10.4, Ег-245.  
14 створи: и сътвори Вол-519, Ув-482, БАН 45.10.4, творити Ег-245. 
15 повелено: повелѣнно ти Вол-560, Вол-566, Ув-482, БАН 45.10.4. 
15–16 кашисѧ: покаѧтисѧ Вол-560, покаешисѧ Ув-482, БАН 45.10.4, Ег-245; далее в 

Ег-245: и бъ прїимет ч то покаѧнї тво  ча о въпрошю тѧ; ли: или Вол-560.  
17 бмъ: нет Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-566; исъ христомъ: далее в Ув-482, БАН 45.10.4, 

Вол-560, Вол-519, Вол-566: рцы ми ча  о . 
 
л. 110а  
1 стомъ. аще же не хотѧ да 
2 и азъ не бд повиненъ 
3 твои неправдѣ. ни лжи 
4 послхъ не бд. да аще 
5 ѡбѣщатсѧ то с радость- 
6 ю блгвивъ приими. аще 
7 ли не хощеть сего чниѧ 
8 ты же рци м да поищи по- 
9 вника ѡца собѣ. и по  
10 похотѣнью свом да сдѣ 
11 ѡба ӻко хотѧть и так дѣ- 
12 ета. а в ономъ вѣцѣ чю- 
13 жа бдеть частьӻ. и  
14 стхъ. азъ же ми грѣше- 
15 нъ паче всѣхъ члвкъ и 
16 не хощю с чюжими грѣхи  
17 погыбнти. се бо чюжии 
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1 же: ли Соф-1262, не хотѧ: не хощеши Соф-1262, Пог-834, Вол-566, Вол-519, Ув-482, 
БАН 45.10.4, Ег-245, хощеши Вол-560. 

3 лжи: лжив Вол-560, Вол-519, Ув-482, БАН 45.10.4, лжимъ Соф-1262. 
4 послꙋхъ: послухомъ Соф-1262; не бꙋдꙋ: бду по тобе Соф-1262, бдꙋ п о тебѣ Пог-834, 

Вол-560, не бꙋдꙋ по тебѣ Вол-519, бд ти Вол-566, бꙋдꙋ тебѣ Ув-482, БАН 45.10.4, бꙋдꙋ 
Ег-245; да аще: да аще же ли Соф-1262, аще ли Ув-482, аще БАН 45.10.4, Вол-560. 

5 ѡбѣщаетсѧ: ѡбѣщаетсѧ творити Ув-482, БАН 45.10.4, ѡбѣщаетсѧ т҇ сотвори Вол-519 
(на этом текст в Вол-519 заканчивается), ѡбѣщаетсѧ ти сотворити Вол-560, ѡбѣщать ти 
сѧ се сътворити Вол-566; то: нет Пог-834. 

4–6 да аще ѡбѣщаетсѧ то с радостью блгвивъ приими: ҇ да аще ти ѡбещать  запове  
бжїа творити и въ твои повеленїихъ пожити. ты  ра  остно и прїими и блг ви въсновленїе  
такова г Ег-245. 

6 блгвивъ прими: и блг вивъ прими Соф-1262, блгословение  г приими Вол-560, блослови и 
прїими его Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-566. 

7 сего чниѧ: ченїа сего прїати ни запове  бжїа творити Ег-245. 
8 ты же: и ты Соф-1262, Ув-482, БАН 45.10.4, мꙋ: далее в Вол-560, Вол-566, Ув-482, 

БАН 45.10.4 : иди ча  о, чао Ег-245 да: и Вол-566, нет Вол-560, Ув-482, БАН 45.10.4, Ег-245; 
поищи: поищи члвче Соф-1262, поищи собѣ Вол-560, ищи собѣ Вол-566; повника: ошиб. 
вместо потаковника, потаковника Соф-1262, Пог-834, Вол-560, Вол-566, Ув-482. 

8–9 повника ѡца собѣ: собѣ потаковника ѡца Вол-560, себѣ потаковника ѿца Ув-482, 
БАН 45.10.4, такова г по твомꙋ срцю Ег-245. 

9 собѣ: себѣ Пог-834, Ув-482. 
9–10 по похотѣнью свомꙋ: по хотению свому Соф-1262, Вол-560, по желанїю свом 

Пог-834, по хотенїю Ег-245, по своемꙋ хотѣнїю Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-566. 
10 да: и Вол-566; сдѣ: аще Ув-482, нет БАН 45.10.4, здѣ бо Вол-566. 
11 ӻко: ӻко  Вол-560, нет Ув-482; хотѧть: хотѧща Соф-1262, хощета Вол-560, Ув-482, 

БАН 45.10.4, хотѧ Пог-834; та к: нет Вол-560, Ув-482, БАН 45.10.4.  
11–12 ѡба ӻко хотѧть и та к дѣета: ѡба ӻко хотѧща тако дѣета Соф-1262, ѡба ӻко 

хотѧ тако дѣта Пог-834, ѡба хощета и дѣета Ув-482, оба ӻко  хощета и дѣета 
БАН 45.10.4, ѡба ӻко  хощета дѣта Вол-560, оба хощета тако дѣта Вол-566, насла  те 
жизни сеѧ временныѧ Ег-245. 

12 и: а Соф-1262, Пог-834, Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-560, Вол-566, Ег-245; в ономъ: 
в бꙋдꙋщем Ег-245. 

13 частьӻ: жизни вѣчныѧ и частьӻ Ег-245; и: нет Соф-1262, Пог-834, Ув-482, 
БАН 45.10.4, Вол-560, Вол-566, Ег-245. 

14 же: бо Ег-245; есми грѣшенъ: грѣшенъ смь Вол-560, грѣшнѣи смь Вол-566. 
15 и: нет Соф-1262, Пог-834. 
16–17 с чюжими грѣхи погыбнꙋти: погибнти с чюжими грѣхи Вол-560  
17 се бо: се бо есть Ув-482, Ег-245, се бо сть БАН 45.10.4, Вол-566. 
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л. 110б 
1 грѣси иже каютсѧ. а зла 
2 сѧ не ѡстанчи. аще ли  
3 бы сте каӻлѣсѧ. всѧ- 
4 ко неправедно ѿмета- 
5 вше ѿ себѧ. то и мы бы 
6 с вами молѧщесѧ бг ѡ грѣ- 
7 сѣхъ вашихъ. и приӻлѣ  
8 быхомъ ѿдани. и пол- 
9 чили вѣчню жизнь ѡ хѣ  
10 исѣ Преслови слов 
11 ѡ покании. Не подоба- 
12 ть несмыслен. попови де- 
13 ржати дѣти. но и могщ  
14 добрѣ тоже чити. а не  
15 мѣӻ чити то не при- 
16 имати на покаӻни 
17 ни слѣпець бо слѣпца во- 
 
 
1 зла: злаа Вол-566, зла  Вол-560. 
2 сѧ не ѡстанꙋчи: не останутсѧ Соф-1262, сѧ не ѡстан т Пог-834, Вол-560, Ув-482, 

БАН 45.10.4, Ег-245, не ѡстантсѧ Вол-566. 
2-3 аще ли бы сть каӻлѣсѧ: нет Соф-1262, Ув-482 
3 бы есть каӻлѣсѧ: бысте каӻлисѧ Пог-834, БАН 45.10.4, Вол-560, Вол-566, Ег-245. 
4 неправедно: неправедно имѣни Соф-1262, неправедно Вол-566. 
5 бы: бӷхомъ Соф-1262, Ув-482, БАН 45.10.4, Пог-834, Вол-566, Ег-245, нет Вол-560. 
6 с вами: с ними Вол-560, Вол-566. 
7 вашихъ: наши Соф-1262, Ув-482, БАН 45.10.4, Пог-834, Ег-245, ихъ Вол-560, сихъ Вол-566. 
8 ѿдание: ѿдани грѣхо в Вол-560, ѡставленїе грѣхомъ Вол-566. 
9 вѣчнꙋю жизнь: вѣчнꙋю жизнь ѿ г да Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-560, Вол-566, жизнь 

вѣчнꙋю Ег-245; ѡ хѣ и сѣ: о х ѣ ҇ е гдѣ на ш Соф-1262, ѡ хе ҇се гдѣ нашем мꙋже Ег-245, нет Пог-
834, Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-560, Вол-566. 

10–11 Преслови сло в ѡ покании: Вѣдѣти же подобаеть ӻко предъсловию слово о 
покаӻнии Соф-1262, Вѣдати  подобатъ ӻко пресловїе словꙋ покаӻнї Пог-834, видити   
подобает Вол-560, Вѣдати подобает Ув-482, БАН 45.10.4, Пѡ обать же вѣдати Вол-566, 
преословї словꙋ и ѡ покаанїи вѣдомо  бꙋди ӻко не вмѣющꙋ вчити и прїимати Ег-245. 

11–12 Не подобать несмысленꙋ попови держати дѣти: нет Ег-245, ӻко несмысленꙋ по-
пови не подобаетъ держати дѣтеи Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-560, ӻко неразмн поп 
книгамъ не по о баѥть дръжати дѣтеи дховныхъ Вол-566.  
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13–14 но и могꙋщꙋ�добрѣ тоже чити: то добре меющю тоже чити Соф-1262, Но 
добрѣ мѣющи то чити Пог-834, но подобает добрѣ мѣющемꙋ книги то ꙋчити люди 
Ув-482, БАН 45.10.4, но добрѣ мѣющем книга м то чити Вол-560, но подобать добрѣ 
мѣющи книгамъ тоже ч҇ти люди Вол-566, но добре мѣющю то вчити Ег-245. 

15 мѣӻ: мѣѧи Соф-1262, мѣющи Вол-566; чити: чителѧ Вол-560, нет Вол-
566; то: лꙋтче Ув-482, БАН 45.10.4, чти(!) Вол-560, лꙋчши Вол-566, то лꙋче мꙋ Ег-245, нет 
Соф-1262; не приимати на покаӻни: не прити на покаӻние Соф-1262, не прїимати людїи на 
покаӻнїе Ув-482, БАН 45.10.4, не приимати на покаѧн҇ лю  Вол-560. 17 ни: нет Ег-245, 
но Ув-482, БАН 45.10.4; водить: может во  ти Пог-834, Вол-560, Вол-566, водѧ Ег-245, далее в 
Ег-245: ѡба въ ѧмꙋ впадета. 

 
л. 111 
1 дить. великъ бо имѣти смы- 
2 слъ и трезвисѧ. тоже истѧ- 
3 зати кающа . аще же кто 
4 бдеть преже ѡб гатѣлъ  
5 неправеднымь събрань- 
6 мь. и потомъ божалъ 
7 ничѣмъ. ѿдавати. таквы- 
8 ӻ чити. да бы ѡпѧть  
9 не дѣӻлѣ также . и моли- 
10 тисѧ ѡ томъ мл тивом 
11 бг с пламъ и покаӻни- 
12 мъ и мании до исхода 
13 дшѣ свои. и тоже по силѣ 
14 а не чрезъ сил бдть бо 
15 или сиротѣ или немощнъ 
16 или ремьствомь кормѧ- 
17 сѧ. или работено всего 
 
 
1 великъ бо имѣти смыслъ: но великъ имѣӻ смыслъ Ув-482, БАН 45.10.4, но вели к 

имѣти смыслъ Вол-560, но великъ имѣти размъ Вол-566, вели к   смыслъ имѣти Ег-245.  
2 трезвисѧ: трезвитисѧ Соф-1262, Пог-834, Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-455, трезвѧсѧ 

Вол-560, трезвенї Ег-245.  
3 же: нет Соф-1262. 
4 преже: нет Вол-566  
5 неправеднымь събраньмь: неправо с обранї Пог-834. 
6 и: нет Соф-1262, Пог-834, Ув-482; божалъ: ѡбожалъ Соф-1262, Ув-482, БАН 45.10.4, 

ѡбожа  Вол-560, ѡбожелъ Вол-566, ѡвбожа л Ег-245. 
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7 ничѣмъ: и нечимь бдеть Соф-1262, и ничим бдет Вол-560, нѣчимъ бдеть Вол-566; 
ѿдавати: ѿдати Вол-560, ѿдати правены  Ег-245. 

8 чити: лꙋче ти Вол-560.  
8–9 да бы ѡпѧть не дѣӻли та к же: то ѡпѧть бы не дѣлалъ неправды Вол-566.  
9 не дѣӻлѣ: того не дѣѧли Соф-1262; и: нет Вол-560, но Вол-566; молитисѧ: милитисѧ 

Вол-560, ѡ томъ: нет Соф-1262,Ув-482, Вол-566.  
10 мл тивомꙋ: к мл тивомꙋ Ув-482, БАН 45.10.4, млрдом Вол-566. 
11 б гꙋ: бꙋ и ѡцю дховномꙋ кающꙋсѧ тако молити  Ег-245.  
11 с пла  мъ и покаӻнимъ: съ покланѧнї м и съ плачем Ег-245. 
12 мании: так в ркп., въ милении Соф-1262, Пог-834, Ув-482, БАН 45.10.4, миленїи 

Вол-566, съ вмиленї м Ег-245, нет Вол-560.  
13 и: нет Соф-1285, Пог-834, Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-560, Вол-566, Ег-245. 
14 бꙋдꙋть: будеть Соф-1262, Пог-834, Ув-482, БАН 45.10.4, Вол-560, Вол-566, Ег-245; 

бо: нет Вол-566, Ег-245. 
15 или: ли Ег-245(2 р.), ли (первое) Вол-566; сиротѣ: сирота Пог-834, Ув-482, БАН 45.10.4, 

Вол-560, Вол-566, Ег-245, широта Соф-1262. 
16 или: ли Ег-245; ремьствомь: ремест веникъ ремествомь Соф-1262, ремественикъ Вол-

566; кормѧсѧ: комѧще Пог-834, нет Вол-566, корми лсѧ Ег-245.  
 
л. 111 об. 
1 того испытаить кающи- 
2 хсѧ. и достоить про же ѡ 
3 покаӻнии каза- 
4 ть иван мнихъ стго васи- 
5 льӻ. 
 
 
11 испытаить: пӷтати Соф-1262, испытати Вол-560, Ув-482, Пог-834, испыите (!) 

БАН 45.10.4, пытаи Ег-245; кающихсѧ: ѿ кающагосѧ Соф-1262, Ув-482, БАН 45.10.4, Пог-
834, Вол-560, Ег-245, кающегосѧ Вол-566.  

1–2 испытаить кающихсѧ. и достоить: пытати ѿ кающагосѧ достоить Соф-1262,  
достоить испытати ѿ кающагосѧ Вол-560, достоино испытати кающегосѧ Вол-566, на 
этом текст в Вол-560, Вол-566 заканчивается. 

2 и: нет Соф-1262, Ув-482, БАН 45.10.4, Пог-834. 
2–3 ѡ покаӻнии казать: казаеть ѡ покаӻнїи Ув-482, БАН 45.10.4. 
4 мнихъ: мни чнкъ Соф-1262, Ув-482, БАН 45.10.4, Пог-834, Ег-245. 
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ДРЕВНЕРУССКОЕ ТОЛКОВАНИЕ НА ИРМОСЫ КРЕЩЕНИЯ1 

Статья содержит исследование и публикацию экзегетического послания анонимного 
духовного лица древнерусскому князю, известного в единственном списке 30-х гг. 
XVI в. под заглавием «Ермоси на Крещение Господа нашего Исуса Христа». Памятник 
представляет собой комментарий к ирмосам второго богоявленского канона (Иоанна 
Дамаскина). Особенности содержания толкований указывают на знакомство автора это-
го сочинения с греческим прототипом ирмосов. Автор послания обращается, в частно-
сти, к учению о трех частях души и цитирует толкования Никиты Ираклийского на сло-
ва Григория Богослова, что делает памятник важным свидетельством рецепции перево-
да этого сочинения на Руси. Анализ текста позволяет сделать вывод о раннем — вероят-
но, домонгольском, — происхождении памятника. Высказывается предположение, что 
послание было написано Кириллом Туровским для князя Андрея Юрьевича Бого-
любского. 

 
Ключевые слова: Ирмологий, Григорий Богослов, Никита Ираклийский, Кирилл Ту-

ровский, древнерусская литература, славянская переводная литература 
 
 
Памятник, предлагаемый вниманию читателей, до сих пор не исследовался и не 

издавался. Известен единственный его список в рукописи 30-х гг. XVI в. РГБ, Во-
лок. 659, л. 80–862. Текст носит заглавие: Ермоси на кщ҃нїе г҃а нашего ӏс҃ х҃а и читает-
ся в первой части сборника-конволюта (л. 3–99), переписанной одной рукой на бу-
маге с филигранью, больше в манускрипте не встречающейся3. Кроме «Ирмосов», 
                                                        

1 Выражаем сердечную благодарность А. М. Молдовану за ценные советы и замечания, выска-
занные при подготовке нашей статьи. 

2 О нем см., например: [Клосс 1980: 82–83]. 
3 Цветок под короной, близкий к Брике 6414 (1532 г.) 
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здесь помещены «Азбука о воскресении Христове»4 и толкования на богослужебные 
каноны5. 

Толкования на каноны (преимущественно на двунадесятые праздники), встре-
чающиеся в древнерусских рукописях, редко привлекали внимание исследователей. 
Н. К. Никольский между прочим замечал, что, «по-видимому, эти толкования… со-
ставляли собою… одну семью» [Никольский 1892: 22]. В описи книг Кирилло-
Белозерского монастыря, составленной в XVI в., «каноны толковыя» фигурируют 
как название особой рукописи, но такое название местные книжники прилагали к 
сборнику первой четверти XV в. РНБ, Кир.-Бел. 19/1096, где читаются и многие 
другие тексты [Никольский 1897: 269–270]6. Однако порой толковые каноны, дейст-
вительно, переписывались в виде отдельной книги: укажем, к примеру, рукописи 
РГБ, Унд. 546, 1624 г. (описание см.: [Ундольский 1870: 404–405]) и РГБ, Ов-
чин. 215, XVII в. Не задаваясь целью осветить всю археографию памятника, заме-
тим, что набор толкуемых канонов в рукописях может различаться7. Никольский 
относил толковые каноны к числу книжных раритетов, но на самом деле они еще в 
XVIII в. были хорошо известны старообрядцам: их чтение на трапезе предписыва-
лось уставом Выговской пустыни [Юхименко 2013: 91]. Интерес к памятнику со-
хранялся и позднее: так, список толковых канонов — вероятно, позднейший из су-
ществующих — был изготовлен И. Г. Блиновым для П. А. Овчинникова в 1900 г. 
[Аксенова 2011: 153]. 

Недавно толковые каноны стали объектом внимания С. Ю. Темчина, который 
выявил «до 40» их списков различной степени полноты [Темчин 2017: 224]. Если 
Н. К. Никольский не сомневался, что памятник представляет собой «перевод из ка-
                                                        

4 Начало: азъ въскрсѡх ѿ мр҃ът̾вых. Азбука издана А. И. Соболевским по спискам XV–XVI вв. 
[Соболевский 1910: 30–33]. 

5 На л. 20 читается также отрывок без заглавия: Блг҃овѣрнѡм. и хо҃любивом. и бл҃горѡдн̀омѫ… 
великом кн҃ѕю иван васил̾евичю, который представляет собой выписку из формулярного извода 
послания Симона Чижа, будущего митрополита, с подстановкой имени великого князя (судя по 
датировке сборника, скорее Ивана III, чем Ивана IV). Ср. [Плигузов 2008: 255]. 

6 Это старший известный список толковых канонов, если не считать фрагментов в двух перга-
менных рукописях конца XIV в., а именно: 1) сборнике ГИМ, Увар. 589-4º, л. 99–99об., где чита-
ются выписки из толкований на каноны Пасхе и Великому Четвергу, на каком-то этапе восприня-
тые переписчиком как единый текст: Се млт҃ва ѿ црк҃ви за всѧ члв҃кы… (ср.: Волок. 659, л. 3об.–
4; 91об.–92; 93); 2) Златой Цепи (1-го типа) РГБ, Тр. 11, л. 56–56об. (издание см.: [Крутова 2003: 
93–94]), где полный текст толкования 2-го тропаря 7-й песни канона Великому Четвергу составля-
ет первую половину статьи под заглавием: СЛО̑в В ПѦТО̑к великыи ѡ стр̑сти х̑свѣ (здесь же выпи-
сан и сам тропарь). Вторая половина статьи (со слов: и мы бра̑тѥ придете възрадуѥмъ̑с г̑сви…) сов-
падает с окончанием слова Кирилла Туровского на Вознесение, ср.: [Еремин 1958: 343]. 

7 Максимальное число канонов — десять — находим, например, в Овчин. 215: на Воздвижение 
Креста, Рождество (два), Крещение, Сретение, Вербную неделю, Великий четверг, Пасху, Препо-
ловение и Пятидесятницу. 
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кого-либо греческого автора» [Никольский 1892: 22], то С. Ю. Темчин находит в 
тексте восточнославянские черты8 и приводит веские доводы в пользу того, что пе-
ред нами оригинальное сочинение древнерусского экзегета. Из архаических южно-
славянизмов, не учтенных в работе исследователя, можно указать: негонъзнами 
(л. 34), кажненїа ‘казни’ (л. 43об.), не моудить (л. 56), в̾ породѣ (л. 79), инотѧжь 
‘постоянно’ (л. 79об.)9, ѡблашїа ‘миряне’ (л. 97об.). 

«Ирмосы на Крещение» помещены в сборнике Волок. 659 после канона Воздвиже-
нию. Во всех прочих известных списках толковых канонов этот текст отсутствует10. 
Как нам представляется, «Ирмосы» по своему происхождению не связаны с толко-
выми канонами. Они относятся к различным литературным жанрам: если толковые 
каноны оформлены по принципу своего рода катен, где приводятся и последова-
тельно толкуются все ирмосы и тропари канонов, то в «Ирмосах на Крещение» пе-
ред нами послание, адресованное, как следует из текста, некоему «князю», «христо-
любцу». Оно представляет собой комментарий к ирмосам второго богоявленского 
канона (Иоанна Дамаскина). Автор не выписывает все ирмосы целиком, а последо-
вательно разбирает их по частям, органически вплетая эти части в свое послание. 
Инородность «Ирмосов на Крещение» по отношению к их окружению в данной ру-
кописи можно видеть и в том, что все комментируемые в «Ирмосах» тексты уже ра-
зобраны в этой рукописи в толковом каноне на Крещение (л. 29–41об.). Очевидно, 
что в окружение толковых канонов наш памятник попал по принципу аналогии. 

Яркой особенностью толковых «Ирмосов на Крещение» является их эпистоляр-
ная форма, хотя памятник не содержит сведений об авторе и адресате. Элементами 
этой формы являются обращения автора к адресату: кнѧже (6×), брате (1×), 
старѣишино (1×), хр ̑столюбче (1×) и использование автором двойственного числа 
для риторического объединения себя с адресатом (см. ниже). Заключается послание 
краткой клаузулой-пожеланием: сдравьствоуи ѡ г̑сѣ (л. 86)11. 

Содержание толковых «Ирмосов на Крещение» представляет двоякий интерес. 
С одной стороны, памятник лежит в русле традиции увещевательных пастырских 
посланий: предметом, связующим толкования отдельных ирмосов, является настав-
ление адресата в христианском благочестии, призыв к «попалению» «сластей мира 
сего». С другой стороны, «Ирмосы» представляют собой ценное дополнение к кор-
                                                        

8 Формы отчеств (сираховичемъ л. 31 и др.), употребление слова вьрста в значении ‘мера 
длины’ (л. 28). 

9 Слово известно лишь по Шестодневу Иоанна экзарха Болгарского [СлРЯ XI–XVII 6: 244]. 
10 Благодарим С. Ю. Темчина за это указание. 
11 Эта формула широко известна в греческой письменности (ближайший доступный славян-

ским книжникам пример — в послании Иоанна Раифского Иоанну Синайскому, помещаемом в 
списках «Лествицы»). Примеры ее употребления на Руси, начиная с XV в., многочисленны; наи-
более ранний из нам известных относится к концу XIV — началу XV в. и читается в послании, ко-
торое Г. М. Прохоров атрибутирует Епифанию Премудрому [Прохоров 1987: 90]. 
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пусу древнерусской экзегетики — жанра не самого популярного в оригинальной 
восточнославянской книжности. 

Памятник был создан на Руси, что следует из слов самого автора: мы бо роусь. 
тако поемъ… (Волок. 659, л. 84об.). Сколь ни мал авторский текст (цитаты из Ир-
мология и Священного Писания здесь не показательны, так как сочинитель посла-
ния мог пользоваться древними манускриптами), данные правописания и языка сви-
детельствуют, что послание имеет весьма древнее происхождение. Орфография ру-
кописи в границах рассматриваемого текста представляет собой классический слу-
чай, когда наряду с особенностями, объясняющимися вторым южнославянским 
влиянием (спорадическое смешение ъ и ь, ї перед гласными, написания типа таа; 
один случай употребления буквы ѫ: Р. мн. зѫбъ, л. 82), в рукописи можно на-
блюдать древнерусские черты — оу в начале слов: оугоу (л. 80), оустинѣ (л. 82); 
полногласие: молотомъ (л. 82); написания с ж в соответствии с *dj и ч на месте *tj: 
надежю, загражаеть (л. 85), изречи (л. 83, другой рукой исправлено на изрещи). 
В некоторых написаниях можно усмотреть отражение бытовой системы письма, 
в которой взаимозаменимы буквы ъ — о и ь — е: ѕмїи се (л. 82); съвъзрастено  
рдѡ̾ съ (л. 84); темно бы̑с (о диаволе; л. 85) — вероятно, из тьмьнъ. Из древнерус-
ских морфологических черт можно отметить форму действительного причастия на-
стоящего времени река, представленную пятью примерами (в том числе дважды — 
в написании рѣка). 

В тексте употребляется двойственное число, в том числе в конструкциях в импе-
ративной формой боуди: боуди нама потопити то тричастное (л. 80об.) и с сосла-
гательным наклонением: да аще быховѣ то трое исправили. то тристаты 
егѵпетьскыа побѣдила быховѣ. и вол̾нѧщеесѧ пѣнами море по соухоу быховѣ 
прошла (л. 81). Единственная ошибка в согласовании (исправили вместо исправила) 
может быть отнесена на счет переписчика. Полноударные местоимения присутст-
вуют только в тех позициях, где энклитические формы невозможны, например: 
кол̾ми паче мнѣ грѣшникоу (л. 85), мнѣ ли кнѧже (л. 85об.); в остальных случаях 
читаются только энклитики (ми 2×; мѧ 1×; Д. ны 2×; В. ны 1×; ти 4×, не считая 
библейских цитат). К архаизмам следует причислить формы причастий: ѡчищьшесѧ 
(л. 83), преложь (л. 84об.). Из других особенностей небезынтересно отметить фразу 
зло-же-козненоую мьглоу (л. 84об.), где энклитическая частица же занимает пози-
цию между корнями композита12. 

Обращают на себя внимание редкие лексемы: красогласованїа (л. 82об.) и 
многобожьствїа (л. 84) — обе известны по первому славянскому переводу хроники 
Георгия Амартола [СлДРЯ XI–XIV 4: 286; 5: 59], вторая — также по «Слову о зако-
не и благодати» Илариона (в форме ед. род. многобожьства, см.: [Молдован 1984: 
                                                        

12 Вероятно, зло в этом обособленном положении осознается как проклитика и, таким образом, 
сочетание зло же следует оценить — пользуясь терминологией А. А. Зализняка — как проклитико-
энклитический комплекс [Зализняк 2008: 72–74]. 
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79, 110, 139]) и по ноябрьской минее 1097 г. [СлРЯ XI–XVII 9: 19513]; стоудоложїе 
(л. 84об.) — зафиксировано в переводе толкований Никиты Ираклийского на слова 
Григория Богослова (студоложиѥмъ: ГИМ, Син. 43, л. 10а)14. Шесть раз в тексте 
употреблено выражение а рекоу ‘то есть’, незнакомое южнославянской книжности, 
но хорошо известное по древнерусским толковым переводам XII в. [Алексеев 1988: 
164; Бабицкая 1995: 632]. Уникален цитируемый в послании перевод стиха Притч. 
25:16 (л. 85об.): мѣдъ ѡбрѣ т ж дь в доволъ. да не ѡбьдъсѧ изблюеши15, в чем 
можно видеть еще одну особенность, связывающую текст с древнерусской традици-
ей, где встречаются ветхозаветные цитаты (в частности, из Притчей) в особых ре-
дакциях, расходящихся с текстами полных четьих переводов16. В словах: «преже 
страстное» зычьскаѧ цр҃кы еже есмы мы (л. 85) видно восприятие крещения Руси 
как относительно недавнего события. Совокупность этих данных позволяет с высо-
кой вероятностью относить памятник к домонгольскому времени. 

Из содержания толкований следует, что автор имел возможность сопоставить 
текст ирмосов с греческим оригиналом. Об этом свидетельствует его замечание по 
поводу интерпретации ирмоса 7-й песни 2-го гласа, который читается так: Испали 
водою. змиевыѧ главы. пещьнааго высокааго пламене. оуноша имоущи благо-
чьстьны оутѣшивыи. зълокъзньноую мьглоу ѡтъ грѣха. вьсю же чистить. ро-
сою доуховьною (Воскр. 28-перг., кон. XII в., л. 52об.). Автор дает к этому ирмосу 
следующий комментарий: и «оутѣшивь» имъ пламень. и в «росоу» преложь мы бо 
роусь. тако поемъ «оутѣшивыи» . а нѣ̑с тако право кнѧже. и «оутѣшивыи»  
(л. 84об.). Смысл комментария следует понимать следующим образом: «и оутѣ-
шивь» — то есть погасив им пламя, и превратив его в «росоу» — ибо мы, русь, так 
поем и понимаем: «оутѣшивыи» их [т. е. юношей]. А это, княже, неправильно». Та-
кое понимание, действительно, следует из греческого текста: Ἔφλεξε ῥείθρῳ τῶν 
δρακόντων τὰς κάρας· ὁ τῆς καμίνου τὴν μετάρσιον φλόγα· νέους φέρουσαν εὐσεβεῖς 
κατευνάσας· τὴν δυσκάθεκτον ἀχλὺν ἐξ ἁμαρτίας ὅλην πλύνει δὲ τῇ δρόσῳ τοῦ 
Πνεύματος [Εἱρμολόγιον 1742: 42; Hannick 2006: 67].17 Наш автор прав: ὁ… κατευ-
νάσας, несомненно, имеет дополнением τὴν φλόγα. Обращение к оригиналу потре-
бовалось автору, очевидно, потому, что уже ко времени написания толкования сла-
                                                        

13 Здесь слово под титлом раскрыто как многобожествие. 
14 В словаре зафиксировано по другому списку того же памятника в варианте студоложьѥ 

[СлДРЯ XI–XVII 11: 667]. 
15 В мефодиевском полном переводе: мед обрѣтъ сънѣжь доволнеє. да не насыщь̑с изъблюеши 

(РГБ, Волок. 13, л. 123об.). 
16 Например, в Мериле Праведном стих Притч. 17:20 читается как мсколудивъ зыкомь 

впадаѥть въ злѡ (Тр. 15, л. 11об.), где мсколудивъ (из москолоудивъ) — производное от моско-
лоудъ (вероятно, из греческого *μασκαρούδης ‘шут’) — является заимствованием, известным 
только восточнославянским памятникам [Пичхадзе 2011: 94]. 

17 Перевод: «Сжег струею головы драконов успокоивший высокое пламя печи, охватившее 
благочестивых юношей; неукротимый туман греха смывает росою Духа». 
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вянский перевод ирмоса 7-й песни 2-го гласа представлял для многих синтаксиче-
скую загадку. Косвенное подтверждение этому можно видеть в ошибке, вкравшейся 
в списки славянского Ирмология: форма вин. мн. благочьстьны (εὐσεβεῖς) читается 
только в древнейших манускриптах XII в. новгородского происхождения — ГИМ, 
Воскр. 28-перг. и РГАДА, Син. тип. 150 [Hannick 2006: 261]18. Послание неизвест-
ному князю апеллирует (в парафразе: бл҃гоч̑стивыа) к этому исконному чтению. 
Во всех прочих рукописных ирмологиях, привлеченных к изданию К. Ханником, 
фигурирует явно ошибочное благочьстьно 19, появившееся, по-видимому, в резуль-
тате неверного осмысления темного места одним из переписчиков20.  

В другом случае автор прямо сообщает о своем обращении к греческому тексту, 
чтобы привести более точный перевод трудного места ирмоса 4-й песни: нашимъ 
зыкомь по[ло]женъ. свѣтомъ блещасѧ таина зрѣнїа. а греческы положено. 
ѡгнемь ѡчищьшесѧ… 21  (л. 82об.–83); в оригинале: Πυρσῷ καθαρθεὶς μυστικῆς 
θεωρίας [Εἱρμολόγιον 1742: 34; Hannick 2006: 56]22. В то же время книжник, по-
видимому, не сверял последовательно славянский текст ирмосов с греческим ориги-
налом. В словах ирмоса 3-й песни еже ѿ23 на̑с видѣсте дарованїе (82об.) он не заме-
тил ошибки: видѣсте передает ἥδεται, ошибочно смешанное (при переводе Ирмоло-
гия или в его греческом антиграфе) с εἴδετε [Hannick 2006: 588].  

Что касается книжных источников, то один из них называется автором — это 
творения Григория Богослова, а вернее, сборник 16 слов великого каппадокийца, 
снабженный комментариями Никиты Ираклийского в переводе Slav. 1 по термино-
логии А. М. Бруни [Бруни 2013: 34]24. Считается, что этот славянский перевод тол-
кований был выполнен восточнославянскими книжниками [Горский, Невоструев 
1859: 85–86; Пичхадзе 2011: 33–34; Молдован 2016]25, в отличие от переведенных у 
южных славян гомилий св. Григория. 
                                                        

18 Здесь же указано чтение благочестивыѧ во львовском печатном Ирмологионе 1700 г. Оно могло, 
однако, появиться благодаря сверке текста с греческим оригиналом при подготовке этого издания. 

19 Следует отметить, что это чтение без должных оснований включено немецким ученым в 
критическую реконструкцию текста [Hannick 2006: 66]. 

20 Неизвестно, знаком ли был с этим исправлением автор экзегетического послания, но оно, 
кажется, вытекает из той самой (неверной) трактовки ирмоса, которая имеется в виду книжником: 
эпитет благочьстьно звучит натянуто применительно к «утешению» пламени, но вполне уместен, 
если речь идет об успокоении отроков. 

21 Возможно, в конце ошибка (вместо ѡчищьсѧ), если только не пример несогласованного 
причастия. 

22 В реконструкции К. Ханника вместо исконного чтения таина (μυστικῆς) принято испорчен-
ное таино [Hannick 2006: 57]. 

23 Ошибка в рукописи: должно быть ѡ. 
24 Обзор рукописей см.: [Бруни 2004: 119–191]. 
25 Малоизученная версия Slav. 2 представляет собой другой перевод или, что также не исклю-

чено, редакцию первого перевода на южнославянской почве [Горский, Невоструев 1859: 92–98; 
Бруни 2013: 41]. 
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Одним из древнейших славянских сочинений, в которых исследователями были 
опознаны цитаты из перевода толкований Никиты, является датируемое XII в. Слово 
Кирилла Туровского на Новую неделю [Виноградов 1915: 114–115; см. также Була-
нин 1991: 140–141; Понырко 2008: 134] 26. А. М. Бруни, правда, считает, что знаком-
ство русского епископа с толкованиями на слова св. Григория «невозможно дока-
зать» [Бруни 2013: 37]. Это замечание вызывает недоумение. На самом деле наблю-
дения В. П. Виноградова не только остаются в силе, но могут быть дополнены по 
меньшей мере еще одним сопоставлением: 

 
Кирилл Туровский Никита Ираклийский 

И пьтица бо, рече пророк, обрѣте 
гнѣздо себѣ олтаря твоя — и свою 
каяждо поющи пѣснь, славять Бо-
га гласы немолчьными [Еремин 
1957: 417] 

тѣмже не токмо нб҃са 
исповѣдають славу би҃ю. нъ ина 
всѧ и самы птицѣ б҃а хвалѧть 
гласы немолчьными…  

(РГБ, Тр. 8, л. 148) 
 
Приведенный в таблице текст читается в большинстве списков Слова на Новую 

неделю, включая древнейший — РНБ, F.п.1.39, XIII в. [Еремин 1955: 351]27. Всюду 
Кирилл Туровский пользуется комментариями ираклийского митрополита на 
44 слово св. Григория (На неделю новую, на весну и на память мученика Маманта). 

«Ирмосы на Крещение», подобно Слову Кирилла Туровского, содержат цитаты 
из сборника 16 слов Григория Богослова с толкованиями Никиты Ираклийского. 
Прежде всего, автором привлекается комментарий на вышеупомянутое 44 слово. 
Текст гомилии и толкования на нее в этой выписке переплетаются. 

 
«Ирмосы на Крещение» Григорий Богослов Никита Ираклийский 

по реченомоу бг҃ословеснымъ гри-
гориемъ. рость брате по 
е ̑сствоу. да двигнеть ти сѧ на 

рость да бдеть те-
бѣ на змию ѥдину ѥ 
рад ѿпаде… не възне-

тѣмже никто та̑к насъ 
обидѣ ко зми и тою и 
в тои гл҃авыи дь-

                                                        
26 Обзор влияния слов св. Григория (как с толкованиями, так и без них) на славянскую пись-

менность см. [Буланин 1991: 154–172]. В первые три века существования древнерусской книжно-
сти комментарии Никиты в славянском переводе отразились (помимо слова Кирилла Туровского) 
в послании митрополита Никифора Владимиру Мономаху [Горский, Невоструев 1859: 86; Молдован 
2013: 213], а также, по-видимому, в Толковой Палее и Иудейском хронографе. Впрочем, наблюде-
ния в отношении двух последних памятников пока предварительны [Буланин 2014: 464–465]. 

27 Указанное место сильно отредактировано в рукописи конца XIV в. ГИМ, Увар. 589-4º, цитата 
из толкования Никиты там оборвана: «Иже суть церковнии чини: епископи, игумени, попове, дья-
кони, дьяци, и свою каждо поюще пѣснь, славят Господа» [Еремин 1957: 417]. Этот список взят за 
основу в издании [Сухомлинов 1858: 19–24]. 
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ѕмїю токм̾о. никтоже бо на̑с тако 
ѡбидѣ ко та. и в тои гл҃авыи 
дїаволъ. а не на брата. егоже ра-
ди х҃с оумре. похотное же да про-
стреть ти сѧ все къ единомоу 
влдцѣ. а не ко иномоу 

(Волок. 659, л. 80об.–81)

навиди бра̑т своѥго. и се 
же туне ѥгоже рад х̑съ 
оумре 

(РГБ, Тр. 8, л. 143об.)

вол[ъ]… тѣмъ и ст҃ыи 
рость двигнути велить 
по ѥстьствоу на змию… 
похотноѥ же ни къ ѥдино-
му же вредно. нъ къ бо҃у 
все простерети 

(РГБ, Тр. 8, л. 144) 
 
Известна книжнику и 39-я гомилия св. Григория (На святые светы явлений Гос-

подних), на которую делается отсылка (без цитаты): многы сѣти быша на родоу 
чл҃чьскомь. идолослоуженїа. оубиства. блоужнїа без брани. и ина всѧ прочаа их̾же 
можеши оувѣдѣти ѿ бг҃ословца григорїа. въ словѣ на бг҃овленїе. емоуже начало 
пакы мои іс҃. и пакы таина (л. 81об.) Имеется в виду знаменитое описание языче-
ских культов, которым Григорий Богослов противопоставляет возвышенное таинст-
во Крещения Христова. Пользовался наш автор и толкованием Никиты Ираклийско-
го на упомянутую гомилию, как видно из следующего сопоставления: 

 
«Ирмосы на Крещение» Григорий Богослов Никита Ираклийский 

в блоудь и любодѣѧнїе. и стоудо-
ложїе. коумирослоуженїе. и прочее 
таковых. ѡ нихже и бг҃ословникъ 
григорїи стыдитсѧ рѣка. срамно
есть ѡ таковых и въ дне гл҃ати  

(Волок. 659, л. 84об.)

стыжюсѧ бо дн҃и дати 
нощьную жертву. и 
творити злообразиѥ 
таину 

(РГБ, Тр. 8, л. 23об.)

ти же в нощь праздьну-
ють. коже достоить но-
щи. ихъже рещи 28 срамь-
но и гл҃ати въ дн҃е ⁘ 

(РГБ, Тр. 8, л. 24) 

 
Не удалось обнаружить точного соответствия еще одной цитате: пишеть бо и 

григорїи бг҃ословникъ. бга҃ рекоу троицоу (л. 83об.), но и она, вероятно, адресует чи-
тателя к триадологии той же 39-й гомилии св. Григория. 

Особенно важной представляется первая из приведенных цитат. Известно, что 
в переводе сочинения Никиты Ираклийского имеются две ремарки с обращением к 
некоему князю. Первая, найденная еще А. В. Горским и К. И. Невоструевым [Гор-
ский, Невоструев 1859: 86, 89, 92], находится в толковании на слово 45 (2-е на Пас-
ху), а точнее, там, где речь идет о трехчастном составе души: внимаи х ̑солюбче 
кнѧже (ГИМ, Син. 954, л. 63г)29. Вторая, как указывает Н. В. Понырко [Понырко 
2008: 142], читается в комментарии к гомилии 44 в том месте, где Никита рассужда-
ет о девстве: страшна вещь кнѧже (РГБ, Тр. 8, л. 144об.). Можно добавить, что бо-

                                                        
28 В ркп. рьзи, испр. по Син. 954, л. 15об. 
29 Ср.: вънимаи х̑солюбце кнѧже (ГИМ, Син. 43, л. 177а). 
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лее широкий контекст связывает и эту последнюю вставку с темой трех частей ду-
ши, о которых экзегет упоминает страницей (пергаменного фолио) выше (Тр. 8, 
л. 144–144об.) Цитата из толкования к 44 слову св. Григория в «Ирмосах на Креще-
ние» относится к тому же предмету христианской антропологии. Автор толкует ир-
мос 1-й песни 2-го гласа: синѧ же поучина. тристаты иѥгуптьскъ. потопи зѣло 
(ГИМ, Воскр. 28-перг., л. 37об.; ср. [Hannick 2006: 50]) и видит в событиях, описан-
ных в книге Исход, прообраз того душевного исцеления, что стало возможным через 
Христа. Объяснение книжник заимствует из ирмоса 1-й песни 4-го гласа: три-
стощаѧ крѣп̾кы рожїисѧ ѿ дв҃ы. бестрастїа въ глоубинѣ дш҃а. тричастное пото-
пи молюсѧ (л. 80об.) «Потопить тристатов» значит, таким образом, придать верное 
направление всем трем частям души. 

Не имеют ли «Ирмосы на Крещение» отношения к рукописной традиции сбор-
ника 16 слов Григория Богослова с толкованиями Никиты Ираклийского? Представ-
ляется весьма возможным, что записи с упоминанием князя в списках перевода этих 
толкований принадлежат составителю толкований к «Ирмосам на Крещение». 
В обоих случаях перед нами обращение к «христолюбивому князю» в контексте из-
лагаемого св. Григорием учения о трех частях души. 

Н. В. Понырко считает, что рассмотренные ремарки принадлежат переводчику 
толкований Никиты на славянский язык [Понырко 2008: 143]. Между тем совер-
шенно очевидно, что мы имеем дело с попавшими в основной текст маргиналиями, 
сделанными на полях одной из рукописей сборника 16 слов, к которой восходят не-
которые дошедшие до нас списки. Они разрывают структуру предложения: и 
въноузъдаѥма къ благоу же оучастию и похотию высѧсѧ. вънимаи х ̑солюбьче 
кнѧже. по заколении агньца мажеть кровию своѥго домоу прагы (Тр. 8, л. 113об.); 
таковыи нѣ̑с свободнъ ни дв҃ьственикъ. страшна вещь кнѧже. нъ крадть злѣ сласть 
и рбаъ бываѥть (Тр. 8, л. 144об.) Эти записи на полях должны были быть сделаны 
достаточно рано: первая из указанных фраз имеется во всех старших пергаменных 
списках XIV в., вторая — в большинстве из них (в Син. 43 этой ремарки нет, а в 
Син. 954 она выскоблена). Это согласуется с высказанными выше соображениями 
о датировке «Ирмосов на Крещение». 

Помимо сборника 16 Слов Григория Богослова с комментариями Никиты Ирак-
лийского эпистолограф пользовался, вероятно и какими-то другими сочинениями. 
Не вполне ясно, откуда заимствовано разъяснение стиха Пс. 90:13. Близкую анало-
гию находим у Феодорита Кирского, чье толкование на Псалтырь было переведено 
на славянский язык еще в древнеболгарскую эпоху: 

 
«Ирмосы на Крещение» Феодорит Кирский 

речемъ. по. ҁ҃. мь п̑слмѣ. на аспида и васили-
ска настоупиши и попереши лв̾а и змїа <…> 
сласти мира сего попалѧ. и ино лоукавьст-

На аспида и василиска настпиши. и 
попреши льва и ѕміѧ <…> такожде и 
дивныи данїилъ л̾вова оуста свѧза. 
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во житїа сего. подобно єсть данилоу за-
гражьшемоу оуста лв̾ова. и павлоу не вре-
дитисѧ ѿ ехїд̾ны. и нои некогда съ звѣрм̾и в 
ковчеѕѣ затворенъ. невредимъ бы̑с.  

(Волок. 659, л. 82–82об.) 

такожде славныи павелъ. не прїѧтъ 
пакости ѿ єхидны. такожде нои со 
звѣрьми живыи. невреженъ сохра-
ненъ бысть 

(РГБ, МДА 24, л. 240) 
 
Как видим, однако, дословных совпадений с текстом Феодорита «Ирмосы на 

Крещение» не имеют. Не исключено, что перед нами общее для экзегетов место, 
а русский книжник пользовался каким-то неразысканным пока источником30. 

Представляет интерес противопоставление рая (земного Эдема) и неба: надежю 
имоуще не в раи внити. идеже ѕмїа шептавши въ оуши ев̾зѣ. но небо (л. 85). Пе-
ред последним словом можно предполагать гаплографический пропуск предлога на. 
Близкую аналогию находим в слове Епифания Кипрского на Великую субботу, сла-
вянский перевод которого известен уже по сборнику Клоца и Супрасльской рукопи-
си XI в., а в XII в. оказал влияние на Кирилла Туровского [Рождественская 1987: 
424]. Приводим соответствующее место по Супрасльской рукописи: оустраѩѭ тѧ 
оуже (!) въ раи. нъ на небесъски прѣсто (!) [Займов, Капалдо 1983: 470]31. 

Весьма любопытно и то, какие именно святые избраны автором для демонстра-
ции власти человека — не только мужей, но и жен — над бесами и самим сатаной 
после воплощения Христа. Он упоминает свв. Марину, Варвару, Киприана и Иустину. 
Имя великомученицы Варвары вызывает меньше всего вопросов: она относится к 
числу наиболее почитаемых православными христианами святых. Ее житие знали на 
Руси уже в XI в., а мощи, по преданию, были перенесены в Киев в домонгольское 
время [Бугаевский и др. 2003: 560–561]. Здесь же книжник, по-видимому, неточно 
цитирует канон 2-го гласа св. вмц. Варваре, автором которого считается прп. Стефан 
Савваит: ст҃аа же вар̾вара свѧзываеть [сатану] акы хоудоу п̾тицю (л. 82). Ср.: мо-
учитель… лежить варварѣ подъ ногама. того немощьна сътворивъ христосъ. 
ко хоудоу съвѧза птицю (Минея служебная на декабрь, XIII в. РГАДА, Син. 
тип. 97, л. 21об.)32. Упоминание св. вмц. Марины (марина ст҃аа. молотомъ бїаше 
                                                        

30 Следует отметить, что фрагменты толкований Феодорита в ином переводе (древнерусском, 
XII в.) читаются в катене на Псалтырь (ее греческий архетип пока не разыскан). К сожалению, 
проверить, пользовался ли этим источником автор изучаемого памятника, невозможно: доступный 
текст катены обрывается (вероятно, вследствие утраты в протографе) после Пс. 84:10. См.: [Вер-
шинин 2017] и нашу статью об этом памятнике в настоящем сборнике.  

31 Русские списки памятника известны с XV в. В некоторых из них также пропущен предлог, 
что показывает распространенность подобной описки: оустраю же тѧ оуже не в раи. но нб̑сныи 
престолъ (Тр. 750, л. 83). 

32 Точно так же — и в аналогичном контексте — характеризует вмч. Варвару составитель Тол-
ковой Палеи: диавола же большею казнью осудити и на верхъ ѥго повелѣ въступати. роду 
адамъскѹ. не токмо же ѿ благородъныхъ мѹжь попирараѥмъ (!) бы̑с. но и ѿ женъ. мученица 
ѹбо ст҃а варвара. аки хѹду птицю свѧза и (Палея 1892: 77–78). 
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бѣса, л. 82) является, вероятно, отсылкой к ее мучению, сохранившиеся русские 
списки которого не старше конца XV в. [Творогов 2008: 80]33, но текст обнаружива-
ет признаки гораздо большей древности34. Не исключено, однако, использование из-
вестного в Византии иконографического сюжета, изображающего св. Марину, поби-
вающую демона молотом [Антонов, Майзульс 2011: 84]; впрочем, аналогичные 
древнерусские изображения нам неизвестны. Исполнена многозначительного умол-
чания фраза: а ѡ коуприанѣ и оустинѣ. самъ добрѣ съвѣси (л. 82). Почему адресат 
должен быть хорошо осведомлен о житии именно этих святых? Наиболее логичный 
ответ заключается в том, что празднование памяти Киприана и Иустины находилось 
в близкой связи с именинами князя, для которого было предназначено послание. 
В один день с Киприаном и Иустиной (2 октября) на Руси вспоминали подвиги Анд-
рея Юродивого, из чего можно было бы сделать вывод, что адресат толковых ирмо-
сов был крещен во имя св. Андрея. Когда установлена упомянутая память Андрея 
Юродивого, связанная с распространением нового праздника — Покрова Пресвятой 
Богородицы, установленного, как считается, Андреем Юрьевичем Боголюбским, — 
доподлинно не известно, но отрывки из жития святого читаются под 2 октября 
(а также под другими числами того же месяца) в обеих редакциях Пролога (краткой 
и пространной), начиная с древнейших списков конца XII — XIV в. [Молдован 
2000: 106–107]. 

Рискуя получить упрек в следовании idée fixe — желанию точно атрибутировать 
памятник славянского средневековья, для которого анонимность была почти нор-
мой, — позволим себе высказать предположение, заслуживающее проверки. Одним 
кандидатов в первые читатели «Ирмосов на Крещение» мог быть, на наш взгляд, 
уже упомянутый Андрей Юрьевич. К сожалению, из текста памятника нельзя из-
влечь дополнительных сведений об адресате. В частности, единожды употреблен-
ный термин старѣишина имеет книжное происхождение [см.: Завадская 1989] и не 
обязательно отсылает к политическим реалиям Древней Руси. Однако в переписке с 
Андреем Боголюбским находился Кирилл Туровский, что известно из проложного 
жития святителя [Сухомлинов 1858: 2]. Между тем в нашем послании имеются не-
которые черты, сближающие памятник с доподлинными творениями туровского 
епископа. Это не только заимствования из толкований Никиты Ираклийского 
(а также, вероятно, из Слова Епифания Кипрского), но и общий эпистолярный оборот, 
                                                        

33 Древнейшая южнославянская рукопись, содержащая упомянутый памятник — Бдинский 
сборник (Бельгия. Гент. Университетская библиотека, Slav. MS 408) — старше: она относится к 
концу XIV или началу XV в. и является копией манускрипта 1360 г. [Petrova-Taneva 2001]. Изда-
ние греческого оригинала (BHG 1165) см.: [Usener 1886]. 

34 Не имея возможности для подробного анализа, отмечу форму имперфекта 3-го лица мн. числа 
терз̾ахоуть (Тр. 678, л. 309об.), предполагающую посредство относительно раннего древнерус-
ского списка. Из редкой и/или архаической лексики можно указать, например: кмирожрець (л. 306), 
тинавыи (л. 306об.), ѡкроиницею (л. 309об.), ѿкони ‘искони, ἐν ἀρχῇ’ (лл. 316, 317), дьлы/дьлвь 
‘бочка’: в дел̾вахъ, из̾ дел̾въ (л. 318), бкв̾и ‘книги’ (л. 322об.), грецизм мартрисаша ̑с (л. 320об.). 
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не зафиксированный в других памятниках: Се кнѧже ӏрмо ̑с <…> загражаеть ми 
оуста <…> но ѡпаче твоеа дѣлѧ любве старѣишино. аще не тол̾коую. но на 
памѧть ти приношоу… (л. 85). Ср. в Слове на Новую неделю: «Мы же нищи есмы 
словом и мутни умом… но обаче любьве дѣля сущая со мною братья мало нѣчто 
скажем…» [Еремин 1957: 415]. Сходство усиливается соседством этого оборота 
в обоих случаях с самоуничижительной формулой. Отметим также прилагаемый к 
первоверховному апостолу эпитет павелъ бг҃огласїа троуба (л. 84об.), не относя-
щийся к числу распространенных и имеющий близкую аналогию в молитве Кирилла 
Туровского в четверг по утрени: «святыи Павел… церковная богогласная труба» 
[Рогачевская 1999: 120]. Любопытна парафраза в 8-й песни: вместо зыкъ 
вьсенаслѣдїє книжник пишет зычьскаѧ цр҃кы еже есмы мы (л. 85). Понятие «язы-
ческая церковь» (то есть церковь от «язык» — новокрещенных народов), встреча-
ющееся у апостола Павла (Рим. 16:4: «и вся церкви языческия») и в гимнографии 
(«языческая неплодящая церковь» в ирмосе 3-й песни 2-го гласа; однако в древнем 
славянском переводе — зычна, см. [Hannick 2006: 54]) является одним из наиболее 
часто цитируемых топосов у Кирилла Туровского [Еремин 1957: 412, 413; 1958: 339, 
342]. Поэтому авторство епископа XII в. отнюдь не исключено, хотя эта догадка ну-
ждается в тщательной проверке. 

Толкования на крещенские ирмосы издаются ниже по единственной известной 
рукописи — РГБ, Волок. 659, л. 80–86. Надстрочные знаки (кроме паерка) не вос-
производятся, киноварь передается полужирным начертанием; толкуемые автором 
фрагменты ирмосов выделяются кавычками. В левом столбце указываются источни-
ки библейских цитат и аллюзий (где их можно точно определить), в буквенных сно-
сках — гимнографические источники, не относящиеся к толкуемым ирмосам. 

Для удобства понимания публикуемых толкований вначале приводим текст са-
мих ирмосов 2-го гласа по Воскресенскому Ирмологию конца XII в. 

 

Поуть морьскъ. вълноуѧсѧ пѣнами. соухо висѧ издраилиты приѥмлѧ. синѧ же 
поучина. тристаты иѥгуптьскъ. потопи зѣло. водостьланьнъ гробъ. силою крѣпькою 
десницею владычьнею :  (ГИМ, Воскр. 28-перг., л. 37об.) 

Елико дрѣвьниихъ издрѣшихомъсѧ сѣтии. брашьна львъ сътьрена зоубы 
радоуѥмъсѧ. и раширѧѥмъ оуста слово плетоуще. ѡтъ словесъ пѣни. ѥже ѡ насъ 
видѣсте дарованиѥ ⁘ (л. 41–41об.) 

Свѣтъмь бльщасѧ таина зьрѣни. по пророкъ земьныихъ ѡбновлени. 
възглашаѥть зыкъмь. доухомь движимомь въплъщениѥ влѧ неиздреченьна 
слова. имьже сильныихъ дьржавы сътьрошасѧ (л. 44–44об.) 

Врага тьмьна. и сквьрньнааго. да ѡцѣщениѥмь доухомь измъвены. на новъ на-
стахомъ неблазньнъ поуть. водѧщь въ непрѣстпьноу радость. ѥдинѣмь престоупь-
ноу. имьже богъ примирисѧ ⁖  (л. 46об.–47) 
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Истиньно вьствова. съ преславьныимь гласъмь. ѡтьць ѥгоже и-щрева. 
ѡтъригноу. еи рече сь. съвъздрастьнъ родъ сы. свѣтозарьныи из горы тѧ чловѣчѧ 
рода. слово же моѥ живо и чловѣкъ промышлениѥмь ⁘ (л. 49об.–50) 

Испали водою. змиевыѧ главы. пещьнааго высокааго пламене. оуноша имоущи 
благочьстьны оутѣшивыи. зълокъзньноую мьглоу ѡтъ грѣха. вьсю же чистить. ро-
сою доуховьною ⁖  (л. 52об.) 

Свободьна оубо тварь познаваѥтьсѧ. сынове же свѣта иже древле ѡмрачении. 
ѥдинъ стенеть. тьмѣ предъстатель. нынѣ да благословить. весело виньникъ. преже 
страстьноѥ. зыкъ вьсенаслѣдїє ⁖  (л. 56) 

О выше оума рожьство ти чюдеси. невѣсто прѣчиста. мати благословлена. 
ѥюже полоучьше. съвьршено съпа[се]ниѥ. достоино съдѣваѥмъ ко благодателю. да-
ры носѧще. пѣсни и хвалени ⁘  (л. 60об.–61) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Пс. 36:1 
 

1 Кор. 8:11 
 
 
 
 
 

Пс. 105:11 
 
 

Ермоси на кщ҃нїе г҃а нашего ӏс҃ х҃а. то̑л. гла̑с. в҃. пѣ̑с. а҃. ӏрм̑с. «Поуть морьскъ 
вълъноусѧ пѣнами. соухъ висѧ». такъ бо бѣ соухъ. коже бѣ нико-
лиже не видѣлъ воды. тако бо и в-ыномъ ӏрм̾осѣ пишеть рѣка. вишасѧ 
источници без дны. оугоу непричастни1. ѡбаче же та творц̾а силоу и ве-
личьство повѣдаета бг҃а. любовь къ непокоривымъ людемь жидомъ.
а еже «из҃льты прїемлѧ». а рекоу проводѧ како же «синѧ поучина». а въ всѣх
писанїихъ ѡбрѣтаем. |(л. 80об.) черм̾ное море. повѣдаеть ны бездь̾ны воды. 
многажды бо и мы молвим. егда оузримъ глобость2 воды. страшно тм̾а сѧ 
верт̾ить. а еже «тристаты егѵпетьскыи». три стохоу на колесницах
силнїи крѣпц̾їи. повѣдаеть бо ин̾дѣ. тристощаѧ крѣпк̾ы рожїисѧ ѿ дв҃ы. 
бестрастїа въ глоубинѣ дш҃а. тричастное потопи молюсѧ. боуди нама 
потопити то тричастное. а рекоу разоумное. ростное. похотное. єже по 
е ̑сствоу ѿ бг҃а. вложеное ми. смыслъ оубо имѣти ѿ б҃а даныи нам на всѧко 
бл҃го. а не лоуковати ни льстити по реченомоу. не ревноуи лоукавноую-
щимъ. ростьное же по реченомоу бг҃ословеснымъ григориемъ. рость 
|(л. 81) брате по е̑сствоу. да двигнеть ти сѧ на ѕмїю токм̾о. никтоже бо на̑с
тако ѡбидѣ ко та. и в тои гл҃авыи дїаволъ. а не на брата. егоже ради х҃с 
оумре. похотное же да простреть ти сѧ все къ единомоу влдцѣ. а не ко 
иномоу. а не земных мни. да аще быховѣ то трое исправили. то тристаты 
егѵпетьскыа побѣдила быховѣ. и вол̾нѧщеесѧ пѣнами море по соухоу 
быховѣ прошла. а еже «потопи ѕѣло». борзость влѧеть егѵпта 
погыбенїе по п̾салом̾никоу. ни единъ ѿ них не избысть. «водостланенъ же 
гробъ». насмихасѧ егѵптѧномъ пишеть. а славѧ и хвалѧ пишеть и «си-
лоу» и «десницю владычню»  
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Пс. 103:26 
 

Пс. 73:14 
 
 

Пс. 90:13 
 
 
 
 

Дан. 6:22 
Деян. 28:3-5 
Быт. 7:8-16 

 
Рим. 13:13 
Еф. 5:19 
Еф. 2:13 
Рим. 5:10 
Мф. 5:9 

пѣ̑сс. г.҃ ӏрмо̑с. «Елико древних издрѣшихомсѧ сѣтїи». ко|(л. 81об.)торы х
сѣтїи. по престоупленїю. заповѣдї3 б҃жїи адама. многы сѣти быша на ро-
доу чл҃чьскомь. идолослоуженїа. оубиства.4 блоужнїа без брани. и ина всѧ 
прочаа их̾же можеши оувѣдѣти ѿ бг҃ословца григорїа. въ словѣ на 
бг҃овленїе. емоуже начало пакы мои іс.҃ и пакы таина. то намъ 
разрѣшенїе ѿ таковых сѣтїи. таа таина же и аг҃гломъ несвѣдомаа таи-
на. наоучаемь бо сѧ ѿ коупины синаискыа. рдѡ̾ство гн҃е ѿ дв҃ы. и ст҃ое 
кр҃щенїе. пишеть бо козм̾а дамаскиньскыи. ѡблакъ древле море. бж҃їе 
ѡбразоваста кр҃щенїе. и пакы море же бѣ ѡбразъ водѣ. и ѡблакъ дх҃ови. а 
до рж̑ства хв҃а и крщ҃енїа. «брашно» бѧхомъ «л̾вомъ». а рекоу сотонѣ. 
|(л. 82) и его ѿстоупнымъ силамъ. ннѣ҃ же не токмо моужемь ст҃ымъ 
есть пороуганїе по реченомоу. ѕмїи се егоже създа роугатисѧ емоу. и пакы 
ты еси далъ брашно людемь ефиоѡпьскым. ибо жены многы ст҃ыа марина 
ст҃аа. молотомъ бїаше бѣса. ст҃аа же варв̾ара свѧзываеть акы хоудоу 
пт̾ицю. а ѡ5 коуприанѣ6 и оустинѣ. самъ добрѣ съвѣси. ѡ лв̾овѣ же 
«сътренїи зѫбъ» речемъ. по. ҁ҃.-мь п ̑слмѣ. на аспида и василиска насто-
упиши и попереши л̾ва и змїа. но ѡбаче тѣхъ трїи ѡставимъ. а о7 лв̾ѣ 
мало скажемъ. емоуже были есмы «брашно». «зоубиж» его ѿстоупныа си-
лы. левь кн҃же ѿ е̑сства имать рость всегда ритисѧ. сласти мира сего 
попалѧ. и ино лоукавьство житїа сего. подобно єсть данилоу загражь-
шемоу оуста |(л. 82об.) лв̾ова. и павлоу не вредитисѧ ѿ ехїд̾ны. и нои не-
когда съ звѣрм̾и в ковчеѕѣ затворенъ. невредимъ бы̑с. и кн҃зю бо роу. 
и гнѣвливоу. чюже є̑с быти. избавленымъ намъ ѿ таковаго. что подоба-
еть творити. «радоватисѧ и раширѧти8 оуста слово сплѣтающе». не коз-
логл҃сованїемь. ни инѣми пѣ̑сми бѣсовьскими. но хвалами и пѣ̑сми и пѣнїи 
дх҃овными по ап̑слоу павлоу. а еже «ѿ9 на̑с видѣсте дарованїе». дивитсѧ 
пѣснотворець. далече соуще ѿ б҃а. толм̾а его близъ примирихомсѧ. 
съ сн҃омь его единочадымь. коже и сн҃ве бж҃їи можемъ нарицатисѧ по 
седмомоу бж̑ствоу10 :  

 
 
 
 
 
 
 

пѣ̑с. д҃. ӏрмо̑с. Сеи ӏрмо̑с ѿиноудь не требоуеть сказати ѝ красогласованїа 
дѣлѧ. и нашимъ зыкомь поженъ.11 |(л. 83) «свѣтомъ блещасѧ таина 
зрѣнїа». а греческы положено. «ѡгнемь ѡчищьшесѧ» коже ин̾дѣ негдѣ 
пишеть. ѡчистисѧ ѿ12 ӏсаиа ѿ серафима оугль прїимъ. то же из мр҃твых
«ѡбновленїе. въз̾глашаеть зыкомь и дх҃омь движим». что же възглашаа 
«въплощенїе влѧ неизречен̾на слова». кто бо можеть то сказати. и то
величество или изречи.13 таковоу великоу таиноу. то бо слово. и «силных
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Ин. 1:14 
 

держ̾авы сътре» то слово. и повѣдаеть нам єѵа̑глистъ ӏѡанъ река. и слово 
плот бы̑с и14 вселисѧ в ны. ка же «держ̾ава силных сътресѧ». сотона. съ 
ѿстоупными его силами. коже и 15быша написах 16 ти17 :  

 
Ин. 3:5 

пѣ̑с. е҃. ӏрмо̑с. «Врага темна и скверн̾а да ѡчищени». чимъ кн҃же 
ѡчищени. «дх҃омъ» по реченомоу ѿ г҃а къ никодимоу. аще |(л. 83об.) кто не 
родитсѧ водою и дх҃омъ. не имать в̾нити въ цр̑ство нб̑сное. того ради и 
творець пишеть. «дх҃омъ измовени» по томъ и «на новъ настахомь не-
блазненъ поуть». знати единаго бг҃а. и единочадаго сн҃а ст҃го дх҃а. пишеть 
бо и григорїи бг҃ословникъ. бг҃а рекоу троицоу. рекоу та бо и «въведеть»
ны «в непрїстоупноую18 радость». къ нимъже «єдина пристоупна. имже 
б҃ъ примирисѧ»  

 
Мф. 17:5 
Ин. 1:33-34 

 
Пс. 44:2 
Евр.4:15 

 
Дан. 2:45 
Пс. 67:16 

 
Ин. 1:4 

пѣ̑с. ѕ.҃ ӏрмо̑с. «Истин̾но вьствова». что того истин̾нѣи кнѧже. ѿ бг҃а 
свѣдѣтельствовано. се є̑с сн҃ъ мои того послоушаите. и пакы ӏѡанъ прдтча. 
азъ не видѣх19 его. но пославыи мѧ кр̑стить водою. тъ ми рече. на негоже 
оузрите дх҃ъ сходѧщь. тъ е ̑с сн҃ъ бж҃їи. а еже «ѿц҃ь изъ чрева ѿригноу». 
повѣдаеть ны бж҃е|(л. 84)скыи дв҃дъ. ѿригноу срдце мое слово бл҃гоє. и «ре-
че се. съвъзрастено20 рдѡ̾ съ». по всемоу намъ подобенъ развѣ грѣха. «из̾ 
горы» же «рода чл҃ча». влено є̑с ст҃аа бц҃а. бес сѣмене моужеска породивши.
тоу бо и гороу видѣвъ. ѿ неже камень оуторж̾есѧ. без роукоу чл҃чьскоу. 
ибо и псаломникъ. гора бж҃їа гора тоучна. и прочаа «слово же мое живо».
оудобь есть разоумнѣ ѿ еѵа̑глиста бг҃ословца. «чл҃къ» же «промышле-
нїемь» нашемоу сп҃сенїю. бѣшѧ бо чл҃ци в̾пали въ многобожьствїа  

 пѣ̑с. з҃. ӏрмо̑с. В семь ермосѣ творець повѣдаеть рѣка соупротивїе и 
стѵхїамъ.21 чюже бо есть кнѧже водѣ попалити. а ѡгневи росоу подати. 
но занеже бг҃ъ и над стѵхїами есть. и нѣгдѣ во ермосѣ всѧко твориши 
єлико хощеши  «Испали водою ѕмї|(л. 84об.)евы главы». змїа бо сотоноу 
гл҃еть. и ѿстоупныа его силы. «пещныи» же «высокыи пламень». и кого 
«имать» ѡны. и бл҃гоч̑стивыа оуноша три. и «оутѣшивь» имъ пламень. 
и в «росоу» преложь мы бо роусь. тако поемъ «оутѣшивыи» . а нѣ̑с тако 
право кнѧже. и «оутѣшивыи» . «зло-же-козненоую мьглоу ѿ грѣха». 
оудобь є̑с и разоумѣти. блоудь и любодѣѧнїе. и стоудоложїе. 
коумирослоуженїе. и прочее таковых. ѡ нихже и бг҃ословникъ григорїи 
стыдитсѧ рѣка. срамно есть ѡ таковы х и въ дне гл҃ати. єиже мъглѣ 
ѡчищенїе «роса дх҃овнаа». а рекоу ст҃ое кр҃щенїе :  

 
2 Кор. 5:17 

 

пѣ̑с. и҃. ӏрмо̑с. «Свободна оубо тварь познаваеть.22» пишеть бо и павелъ 
бг҃огласїа троуба. древнѧ мимоидоша. и си всѧ быша. же |(л. 85) ѡ х̑сѣ 
новаа тварь. им̾же кр̑стомъ и «сн҃ве свѣта» быхо м. «древле ѡмраченїи». 
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Ин.12:36 и вси свѣта и радости исполн̾енїи. надежю имоуще не в раи внити. идеже 
ѕмїа шептавши въ оуши евз̾ѣ. но небо и «единъ стенеть». и кто «тм̾ѣ 
предстатель». свѣтъ бывъ и нѣкогда горд̾ость ѿ паденїа темно бы̑с. и н҃нѣ 
же да «блг̑свимъ» и «веселїю виньника». а рекоу того же х҃а. «преже стра-
стное» зычьскаѧ цр҃кы еже есмы мы. 

 
 
 
 
 
 
 

Притч. 25:16 
 

Еккл. 12:12 
 
 
 
 

пѣ̑с. ѳ҃. ӏрмо̑с. Се кнѧже ӏрмо ̑с. ѳ҃.-е23 пѣсни загражаеть ми оуста рекъ. 
«ѡ выше оума» колм̾и паче мнѣ грѣшникоу. но ѡпаче твоеа дѣлѧ любве 
старѣшино.24 аще не толк̾оую. но на памѧть ти приношоу. дог̾матикъ 
третїаго гласа. ѡ таинества страшнаго. єже и разоумѣваемъ. неизре-
чен̾но пребываеть. и види|(л. 85об.)мое не постызаетсѧ. и пакы 
дог̾матикъ семаго гласа. чюдеси рж̑ства твоего сказати зыкъ не мо-
жеть. мнѣ ли кнѧже и хр̑столюбче выше тѣх что истолк̾овати. а оучить мѧ 
премоудрыи соломонъ мѣдъ25 ѡбрѣ т ждь в доволъ. да не26 ѡбьдъсѧ из-
блюеши. и пакы тоиж. сн҃оу хранисѧ сътварѧти книгы многы. и повѣдаеть 
творець река. «невѣсто пречистаѧ мати блг̑свенаа». ѡбое же прїемлемъ. 
и чистоу и блг̑свеноу. кож ин̾дѣ пишеть. преже рж̑ства дв҃ою и въ рж̑ствѣ 
дв҃ою. и по рж̑ствѣ дѣвою. «еюже полоучьше сверш̾еное спс҃енїе». оудобь 
есть разоумѣти. а рекоу х҃а. емоуже «създѣваемъ. ко блгдтлю дары 
носѧще пѣ̑с.27» кыа дары. еда злато и сребро. иже весь миръ ѡбогатилъ. 
но ѿ чиста |(л. 86) срдца. с вѣрою «пѣсни и хваленїа». сдравьствоуи ѡ г̑сѣ  

 
 

1 Испр. писцом из непричастници (ци зачеркнуто киноварью) 2 Так в ркп., 
вероятно, вместо глоубость 3 Испр. писцом из заповѣдїи (и зачеркнуто кино-
варью) 4 Так в ркп. 5 Вписано над строкой 6 о подскоблено 7 Вписано над стро-
кой 8 В ркп. рашити; рѧ вписано над строкой другим почерком. Ср. аналогич-
ную ошибку (?) в Коломенской Палее 1406 г.: рашивъ вм. раширивъ [СлДРЯ 
XI–XIV 10: 320] 9 Так в ркп., вместо ѡ 10 Так в ркп., вероятно, вместо блжн ̑ствоу 
11 Так в ркп., вместо положенъ (?) 12 Написано по ошибке 13 Испр. на изрещи 
другим почерком 14 Вписано над строкой 15-16 Так в ркп. 17 Испр. писцом из тих 
(надстрочная буква подскоблена) 18 ї испр. из е другим почерком 19 Испр. на 
вѣдѣ х другим почерком 20 Испр. на съвъзрастенъ другим почерком 21 В ркп. 
стѵхїахїамъ. 22 Так в ркп., вероятно, вместо познаваеть ̑с  23 В ркп. е҃ 24 Так в ркп. 
25 ѣ испр. на е другим почерком 26 Вписано над строкой 27 Вероятно, слово пѣ̑с 
написано здесь по ошибке (ср. ниже: пѣсни и хваленїа). 

  
вишасѧ источници бездны. оугоу непричастни: из ирмоса 1-й песни 4-

го гласа, ср.: виша сѧ источьницы бездьныѧ. югоу непричастьни… 
[Hannick 2006: 110] 
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тристощаѧ крѣп̾кы рожїисѧ ѿ дв҃ы. бестрастїа въ глоубинѣ дш҃а. 
тричастное потопи молюсѧ: из ирмоса 1-й песни 4-го гласа, ср.: Три-
стоще крѣпъкыи рожеи сѧ отъ дѣвы. бестрастие въ глоубинѣ. доуша 
тричастное потопи молю сѧ… [Hannick 2006: 110]. 

аг҃гломъ несвѣдомаа таина: из богородична воскресного отпусти-
тельного тропаря 4-го гласа, ср.: иже ѿ вѣка оутаеное. и аг҃глѡм несвдѣ омое 
таиньство… (Тр. 242, л. 563). 

ѡблакъ древле море. бж҃їе ѡбразоваста кр҃щенїе… море же бѣ ѡбразъ 
водѣ. и ѡблакъ дх҃ови: из 7-й песни канона Сретению (св. Космы Маюм-
ского, глас 2), ср.: Облакъ древле и море. бж҃ие ѡбразоваше ти крьщени 
чюдесъ… море же бѣ ѡбразъ водѣ. и ѡблакъ дх҃вьнъ (!) (Син. тип. 99, л. 17). 

ѡчистисѧ ѿ ӏсаиа ѿ серафима оугль прїимъ: из 5-й песни канона Сре-
тению (св. Космы Маюмского, глас 3), ср.: Очистисѧ исаи. серафима 
оугль приимовавъ… (Син. тип. 104, л. 14). 

всѧко твориши єлико хощеши: из ирмоса 8-й песни 6-го гласа, ср.: всѧ 
бо твориши Христе елико хощеши… [Hannick 2006: 184]. 

ѡ таинества страшнаго. єже и разоумѣваемъ. неизречен̾но пребыва-
еть. и видимое не постызаетсѧ: из догматика 7-го гласа, ср.: ѡ таинества 
страшенаго. еже разоумѣваемо. неизреченено пребываете. и видѣмое се не 
постизаетесѧ… (Тр. 444, л. 29об.–30). 

чюдеси рж̑ства твоего сказати зыкъ не можеть: из догматика 3-го 
гласа, ср.: и чюдеси рожества твоего сказати зыко не можете… (Тр. 444, 
л. 83об.). 

преже рж̑ства дв҃ою и въ рж̑ствѣ дв҃ою. и по рж̑ствѣ дѣвою: из богоро-
дична воскресного отпустительного тропаря 7-го гласа, ср.: ж пре ж рж̑ства 
дв҃аа. и въ рж̑ствѣ дв҃аа. и по рж̑ствѣ дв҃аа… (Тр. 242, л. 565). 

Рукописные источники 

Волок. 13 — РГБ, собр. Иосифо-Волоколамского монастыря, № 13, библейский 
сборник, третья четверть XV в. 

Волок. 659 — РГБ, собр. Иосифо-Волоколамского монастыря, № 659, сборник, 
1530-е гг. 

Воскр. 28-перг. — ГИМ, собр. Воскресенское, пергаменное, № 28, ирмологий, 
конец XII в. 

Кир.-Бел. 19/1096 — РНБ, собр. Кирилло-Белозерского монастыря, № 19/1096, 
сборник, первая четверть XV в. 
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МДА 24 — РГБ, собр. Московской духовной академии, № 24, толковая Псалтирь 
Феодорита Кирского, XVII в. 

Оболенск. 161 — РГАДА, ф. 201 (собр. М. А. Оболенского), Великая Минея че-
тья (август), ок. 1538 г. 

Овчин. 215 — РГБ, собр. П. А. Овчинникова, № 215, толковые каноны, XVII в. 
Прян. 8 — РГБ, собр. Г. М. Прянишникова, № 8, толковая Псалтирь, сер. XVI в. 
Син. 43 — ГИМ, собр. Синодальное, № 43, сборник 16 слов Григория Богослова 

с толкованиями, конец XIV в. 
Син. 954 — ГИМ, собр. Синодальное, № 954, сборник 16 слов Григория Богосло-

ва с толкованиями, конец XIV в. 
Син. тип. 97 — РГАДА, ф. 381 (собр. Московской Синодальной типографии), 

минея служебная на декабрь, XIII в. 
Син. тип. 99 — РГАДА, ф. 381 (собр. Московской Синодальной типографии), 

минея служебная на январь, XI–XII в. 
Син. тип. 104 — РГАДА, ф. 381 (собр. Московской Синодальной типографии), 

минея служебная на февраль, XII в. 
Тр. 8 — РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры, № 8, сборник 16 слов Григория Бо-

гослова с толкованиями, конец XIV в. 
Тр. 11 — РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры, № 11, Златая цепь (1-го типа), ко-

нец XIV в. 
Тр. 15 — РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры, № 15, Мерило Праведное, XIV в. 
Тр. 242 — РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры, № 242, Устав церковный, XVI в. 
Тр. 444 — РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры, № 444, Октоих, XV в. 
Тр. 678 — РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры, № 678, минея четья на июль, XV 

и XVI вв. (конволют). 
Тр. 750 — РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры, № 750, сборник, XV в. 
Увар. 589 — ГИМ, собр. А. С. Уварова, № 589-4º, сборник, конец XIV в. 
Унд. 546 — РГБ, собр. В. М. Ундольского, № 546, толковые каноны, 1624 г. 
F.п.1.39 — РНБ, F.п.1.39 (б. собр. Ф. А. Толстого), сборник, вторая половина 

XIII в. 
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AN OLD RUSSIAN COMMENTARY 
ON THE HEIRMOSES FOR THE THEOPHANY 

The paper contains an examination and a publication of an exegetical epistle of an 
anonymous churchman to an ancient Russian prince. The piece is known in a single copy 
which dates back to the 1530s and is entitled “Heirmoses for the Theophany of Our Lord 
Jesus Christ”. It is a scholium on the Slavic heirmoses for the second Theophany canon 
(by John of Damascus). The scholium bears evidence of the author’s familiarity with the 
Greek original of the heirmoses. Notably, he refers to the tripartite theory of the soul and 
quotes commentaries of Nicetas of Heraclea on the homilies of Gregory of Nazianzus, 
which makes the piece a significant evidence of Russian reception of the translation of the 
named oeuvre. Analysis of the text indicates its early (likely pre-Mongol) origin. A cau-
tious conjecture is made that the epistle was composed by Cyril of Turov for prince Andrei 
Yuryevich “Bogolyubsky”. 

Key words: Heirmologion, Gregory of Nazianzus, Nicetas of Heraclea, Cyril of Turov, 
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НЕИЗВЕСТНЫЙ ДРЕВНЕРУССКИЙ ТОЛКОВЫЙ ПЕРЕВОД 
(КАТЕНА НА ПСАЛТЫРЬ) 

Статья вводит в научный оборот ранее не исследованный памятник славянской пе-
реводной литературы — катену на Псалтырь, сохранившуюся в шести списках XV–XVI в. 
(в том числе трех — в составе Великих миней четьих митрополита Макария). Точный 
греческий архетип памятника неизвестен; объем перевода также не ясен, так как до-
шедшие до нас списки обрываются после Пс. 76 или на середине Пс. 84. Катена включа-
ет в себя отрывки четырех произведений: «Толкования на Псалмы» Феодорита Кирско-
го (CPG 6202), трактата «О надписании Псалмов» и «Большого комментария на Псал-
мы» Исихия Иерусалимского (CPG 6552, 6554), «Краткого комментария на Псалмы» 
Псевдо-Исихия (CPG 6553). В частности, «Большой комментарий» представлен почти 
полным текстом толкований на Пс. 51–84, что, несомненно, должно учитываться в 
исcледованиях этого важного сочинения, греческий оригинал которого сохранился в 
единичных фрагментарных списках. Анализ текста показывает, что катена была переве-
дена русскими книжниками в конце XI — начале XII в. По языку памятник близок к 
другим древнерусским толковым переводам, прежде всего Толковому Евангелию Фео-
филакта Болгарского (Охридского) и Толковому Апостолу. 

 
Ключевые слова: Исихий Иерусалимский, Феодорит Кирский, Псалтырь, катены, эк-

зегетика, древнерусская литература, славянская переводная литература 
 
В рукописи РГБ, Прян. 8 автором этих строк была обнаружена неизученная тол-

ковая Псалтырь. Это рукопись объемом 292 листа1, в лист, в два столбца, датиру-
емая серединой XVI в.2 и имеющая признаки новгородского происхождения — ре-
                                                        

1 По ошибке счетчика листы, следующие за л. 129, обозначены как 230, 231 и т. д. Также два листа 
подряд обозначены как л. 11. Для удобства, однако, всюду сохраняем текущую нумерацию листов. 

2 Филигрань: рука под цветком, близкая к Брике 10786 (1544–1545 гг.). 
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гулярное смешение и/ѣ: крип̾кы 25c, неповѣн̾ных 42c, зрити 43c, ѡбѣдихъ 93c, раз̾-
лѣчнымъ 113d и мн. др., а также единичные случаи цоканья: въ цлв҃ци семь 103a3. 

Содержащийся в манускрипте текст состоит из двух разнородных частей, грани-
ца между которыми проходит по Пс. 84:10 (л. 306a). До второй половины указанно-
го стиха (Вселитъ славоу в землю нашю) в рукописи читается неизвестная псал-
тырная катена, о которой пойдет речь ниже. Толкования на последующие псалмы 
(до Пс. 151 включительно) и на библейские песни выписаны из полного перевода 
«Краткого комментария» Псевдо-Исихия Иерусалимского (CPG 6553)4, широко рас-
пространенного в славянской книжности и надписывавшегося именем Афанасия 
Александрийского5. Очевидно, по этому толкованию был восполнен незавершенный 
перевод или дефектный протограф. 

Отрывок того же памятника был обнаружен в рукописи 1430-х — 1440-х гг.6 
РНБ, Кир.-Бел. 8/133 (в лист, в один столбец), где помещены толкования на Пс. 53–84 
(сама рукопись при этом утрат не имеет). Этот список, также содержащий орфогра-
фические «новгородизмы», не только является старшим из известных, но и отражает 
более ранний этап истории текста, чем Прян. 8: здесь по Псевдо-Исихию воспол-
нены лишь толкования на окончание Пс. 84 — стихи 10 (вторая половина) и 11–14, 
остальные псалмы отсутствуют7. 

Наконец, тот же самый памятник включен (наряду с толковой Псалтырью Фео-
дорита Кирского в древнеболгарском переводе и толковой Псалтырью Брунона 
Вюрцбургского в переводе Дмитрия Герасимова 1535–1536 гг.) под 20 августа в со-
став Софийского (РГАДА, Обол. 161, л. 200a-317b) и Успенского (ГИМ, Син. 997, 
л. 299a–450b) комплектов Великих миней четьих8. В августовском томе Царского 
списка (ГИМ, Син. 183) все три толкования на Псалтырь теперь отсутствуют, одна-
ко существует рукопись середины XVI в. (РГБ, Егор. 12), где они читаются подряд. 
Очевидно, она представляет собой фрагмент, изъятый из Царского списка9. Успенская 
                                                        

3 См. также: [Вершинин 2017: 23-24]. 
4 Принадлежность «Краткого комментария» Исихию крайне сомнительна и оспаривается со-

временной наукой [Ткачев 2011: 259]. 
5 Старшие списки относятся к XI в. Существует фототипическое издание болгарской рукописи 

XIII в.: [Болонски Псалтир 1968], которая легла также в основу наборного издания [Jagić 1907]. 
6 Датировка по филиграням принадлежит Г. М. Прохорову и вписана им в 1987 г. в лист ис-

пользования. 
7 Рукопись Кир.-Бел. 8/133 не могла быть привлечена к исследованию в полном объеме, так 

как мы ознакомились с ней уже после сдачи настоящей статьи в печать. Еще позже нашелся спи-
сок РНБ Солов. 1042/1151, XVI в., л. 1–175об., с толкованиями на Пс. 1–63:1 (конец оборван). 

8 См., напр., описание Успенского списка: [Иосиф 1892: 423–424]; содержание текста здесь не 
определено. 

9  Описание см.: [Анисимова 2017: 41–44]. В конце XIX в. рукопись была доступна 
С. А. Белокурову, который нашел в ней: 1) запись Афанасия Скиады (Videtur scriptus seculo 16), 
позволяющую думать, что в XVIII в. манускрипт находился в Синодальной библиотеке, и 2) за-
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и Егоровская рукописи повторяют все отмеченные в настоящей статье чтения и про-
чие особенности Софийского списка, поэтому в дальнейшем мы ими пренебрегаем. 

В ВМЧ граница катены с фрагментом полного перевода Псевдо-Исихия пролега-
ет ранее, чем в Прян. 8 и Кир.-Бел. 8/133 — после Пс. 76 (см.: РГАДА, Обол. 161, 
л. 273d; здесь и далее обращаюсь к этому тому из Софийского комплекта ВМЧ). 
Отсюда можно заключить, что в протографе ВМЧ фрагмента с толкованиями на 
Пс. 76–84:10 не было — видимо, по причине утраты листов. Косвенным тому под-
тверждением служат мелкие лакуны в начале толкования на Пс. 75, оставленные 
писцом ВМЧ в надежде на их заполнение (очевидно, один из последних листов в ан-
тиграфе был оборван). Соседние с лакунами слова частично искажены. В Прян. 8 и 
Кир.-Бел. 8/133 все соответствующие места сохранились неповрежденными, например 
(лакуны обозначаются точками): 

 
Прян. 8, л. 270c Обол. 161, л. 271b 

то бо июдѣа ѿ врѣиска (!) въ нашь 
зыкъ толкоуєтьс̑. 

то …… июдеа ѿ єврѣиска (!) в̾ нашь 
зыкъ толк̾оуєтьсѧ. 

а єже послати изр҃лѧ. како по имени єго 
навыкли 

а єже по плоти. ……… како по имени єго 
навыкаи 

и никакож на сѧ ѡ сласти воѡроужающи 
брани. тѣмъ апс̑лмъ гл҃ще. 

и никакоже на сѧ ѿ сластеи въѡроужающи. 
………… мь апс̑лѡм гл҃ше. 

тако и плс̑мъникъ вѣща. пач̑ всѣх селъ 
иковль. 

тако и спс҃лъ мнѣ. …… всѣх селъ иковль 

понеж сиѡн смотрилище толкєтс̾ѧ. понеже сиѡнъ съ ………… єтсѧ 
хотѧщимь быти ѡ настоѧщим̑  
цѣломд҃роуєть. 

 

хотѧщи быти ………………… моудроуєть 
                                                                                                                                                  
пись на ломаной латыни (Ista psalteriu[m] magnae Regi), на основании который ученый допускал 
принадлежность его в XVI в. к библиотеке Ивана Грозного [Белокуров 1898: 332]. Еще из одной 
записи известно, что рукопись была создана в пригороде Новгорода, в Никольском монастыре 
«Легоща заполья»; некоторые ее филиграни тождественны тем, что имеются в Царском списке 
ВМЧ [Анисимова 2017: 43–44]. Формат рукописи тот же (большой александрийский лист); совпа-
дают и формулы писцовых записей: псалтыр аѳанас̑ево тол̑кованїє пис̑мо єѳимєво из николина мо-
на с̑тыр легоща запол̑. правлено (л. 798); ср. записи в Син. 183: «Писмо Василия Проскурницына, 
правлено»; «Писмо Постниково с Нутные улицы, правлено» и т. п. [Протасьева 1970: 207]. В ог-
лавлении августовского тома Царского списка под 20 августа значится лишь книга гл҃ема. ѱалтыр̑ 
толковаѧ. аѳанасїа великаго (л. 5), но на нижнем поле сделана приписка (другим почерком): здѣ 
стот. три ѱал̑тыри тол̑ковые. а҃. тол̑ванїе. (!) аѳанасїа великаго. в҃. тол̑кованїе. федѡорт̏ово. г҃. римскаѧ 
гл҃етсѧ. Остается заключить, что часть тома была изъята и переплетена отдельно (когда — точно 
неизвестно, но, видимо, не в процессе подготовки тома, а позже). Причиной могло быть не только 
тематическое единство текстов, но и неудобство пользования книгой: в полном виде августовский 
том был наиболее объемным из всех (более 1800 листов). 
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Между рукописями есть и другие различия. В ВМЧ большинство первоначаль-
ных толкований из катены на Пс. 1 заменены на тексты из «Краткого комментария» 
Псевдо-Исихия (из полного славянского перевода). Объяснить это можно только 
тем, что в кодексе, который использовали составители ВМЧ, были повреждены так-
же один или два листа в начале. Но и в начале Прян. 8 есть поздние дополнения: ру-
копись открывается «Молитвой починающей Псалтырь», молитвами Езекии и Ма-
нассии из полного перевода Псевдо-Исихия и притчей о еже и змее, которая часто 
сопровождает этот перевод в русских списках10. Список ВМЧ не содержит указан-
ных статей, но в нем, в отличие от Прян. 8, перед Пс. 1 читается предисловие (его 
происхождение осталось нам неизвестным), объясняющее древнюю иудейскую тра-
дицию деления Псалтыри на пять частей (Обол. 161, л. 200a). Список Кир.-Бел. 8/133 
не содержит никаких других текстов, кроме толкований на псалмы. 

Можно полагать, что все известные к настоящему времени списки памятника 
восходят, так или иначе, к одной-единственной древней новгородской рукописи. 
Неизвестно, обрывался ли на стихе Пс. 84:10 переведенный греческий текст (то есть 
перевод был изначально неполон по отношению к Псалтыри) или этот обрыв про-
изошел в русской рукописной традиции. Но, во всяком случае, Кир-Бел. 8/133 и 
Прян. 8 отражают древний манускрипт в его более комплектном виде. До состави-
телей ВМЧ он дошел уже в поврежденном состоянии (или им был доступен список с 
него, уже потерявшего листы). 

Обратимся к содержанию новооткрытого памятника. В нем выделяются две час-
ти: толкования на Пс. 1–50 и на Пс. 51–84:10 (в ВМЧ — 76). Толкования на Пс. 1–50 
представляют собой компиляцию из Феодорита Кирского («Толкование на Псалмы» 
CPG 6202), Исихия Иерусалимского («О надписании Псалмов» CPG 6552)11 и Псев-
до-Исихия («Краткий комментарий» CPG 6553). При этом из Феодорита, сочинение 
которого имеет огромный объем, заимствуются лишь отрывки, часто небольшие; из 
менее пространного Псевдо-Исихия часто берутся целиком комментарии на тот или 
иной стих; наконец, схолии Исихия, трактат которого — самый краткий из трех, 
обычно приводятся целиком. 

В надписаниях фрагментов греческих авторов прослеживается определенная ие-
рархия. После того или иного стиха Псалтыри (или нескольких кряду) следуют в 
первую очередь толкования Феодорита, которые почти никогда не надписываются 
(указание на авторство Феодорита встречается лишь единожды и с ошибкой: ѳеѡ дръ 
в Прян. 8, л. 14d; в ВМЧ пропущено). Затем читаются отрывки трактата Исихия 
«О надписании Псалмов» — обычно с надписаниями їсюх или їсюхїи (иногда с иска-
жением: ісс̾юх ). На третьем месте компилятор поместил фрагменты «Краткого ком-
ментария» Псевдо-Исихия: они сопровождаются анонимными обозначениями инъ 
                                                        

10 Притча издана: [Востоков 1842: 469]. 
11 Памятник неосновательно приписан Афанасию Александрийскому в XVIII в. кардиналом 

Н. Антонелли [Devreesse 1970: 215], издание которого перепечатано в «Патрологии» Ж.-П. Миня 
[PG 27: 649–1344]. 
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или инъ ж, что находит соответствие в греческих катенах [Dorival 1995: 58]. Если 
фрагменты Феодорита отсутствуют, то на первом месте стоят отрывки Исихия — 
как правило, без надписаний; за ними — фрагменты Псевдо-Исихия с обычными 
надписаниями инъ/инъ ж. В некоторых случаях приводятся только толкования Псев-
до-Исихия, которые в этом случае не надписаны. 

Точное греческое соответствие этой катене неизвестно или, по крайней мере, не 
описано в литературе. Существует катена, составленная преимущественно из тех же 
трех источников — «Толкования на Псалмы» Феодорита, трактата «О надписании 
Псалмов» Исихия и «Краткого комментария» Псевдо-Исихия [Dorival 1995: 54–113], — 
однако в ней использованы другие отрывки. Так, например, в нашем памятнике 
Пс. 11 (Обол. 161, л. 207c–208a) сопровождается следующим набором толкований12: 
Феодорит, «Толкование на Псалмы», 11:2–3, 11:5–9; Исихий, «О надписании Псалмов», 
10:0 (!), 11:1–7, 11:10, 11:13–16, 11:20; Псевдо-Исихий, «Краткий комментарий на 
Псалмы», 11:2, 11:5, 11:7, 11:9. В упомянутой греческой катене подборка иная: Исихий, 
«О надписании Псалмов», 11:0, 11:1–3, 11:6, 11:8–9, 11:7, 11:10–11, 11:13–18; Фео-
дорит, «Толкование на Псалмы», 11:3, 11:2, 11:3, 11:5–6, 11:8–9; Псевдо-Исихий, 
«Краткий комментарий на Псалмы», 11:2–9 [Там же: 59–60]. Что особенно важно, в 
греческой катене основным автором выступает Исихий, в новооткрытом же перевод-
ном тексте, как уже было сказано, — Феодорит. Представление о составе катены мож-
но также составить из приложения к статье, где публикуется толкование на Пс. 14. 

Сличение отрывков Феодорита с полным славянским текстом его толкований на 
150 псалмов13 не оставляет сомнений в том, что перед нами разные переводы. В ча-
стности, имеются случаи, когда наша катена, в отличие от полного перевода Феодо-
рита, калькирует грецизмы: полнощным вар̾варѡмъ нашедшимъ на ны (βαρβάρους; 
Прян. 8, л. 25a; Обол. 161, л. 211d). Ср. в полном переводе: сѣверьскю чадь на-
шедш на ны (РГБ, МДА 24, л. 36об.). В то же время переводчиком постоянно при-
влекался полный славянский текст Псевдо-Исихия. Например: 

 
[Болонски Псалтир 1968: 29] Обол. 161, л. 200c 

Гъ҃ ѡ людехъ жидов̾скых̾ в̾пиет.̾ ко 
нѣстъ в̾ нихъ разоумѣваѫща ѡ бз҃ѣ.  
Оставлъше бо истинѫ жидове. лъжиѫ 
на х҃а пооучахѫсѧ.  

інъ. хс̑ъ ѡ люде х жидовьскых въпиєть. ко 
нѣс̑ в̾ них разоумѣвающаго ѡ бз҃ѣ.  
инъ Оставльше бо истин лж̾и на хс̑а 
пооучахоусѧ. 

                                                        
12 В случае с Феодоритом и Псевдо-Исихием даем номера толкуемых стихов, невзирая на объ-

ем заимствования; нумерация схолий трактата Исихия «О надписании Псалмов» заимствована из 
[PG 27: 649–1344], кроме нуля, которым мы обозначаем комментарий на надписание псалма. 

13 Считается, что этот перевод «обрывается на 144-м псалме» [Алексеев 1999: 166], остаток же 
восполнен по Псевдо-Афанасию (= Псевдо-Исихию). Так обстоит дело в большинстве рукописей 
[Погорелов 1910: 85–92], но можно указать по меньшей мере один (неизвестный В. А. Погорело-
ву) список, где толкования Феодорита на псалмы доведены до конца: РГБ, Рогож. 444 (третья чет-
верть XV в.). 
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Особый интерес представляют фрагменты подлинного трактата Исихия «О над-
писании Псалмов», о славянской традиции которого до сих пор ничего не было из-
вестно. 

Пс. 51–84:10 (в ВМЧ — Пс. 51–76) сопровождаются текстом «Большого коммен-
тария» Исихия Иерусалимского (CPG 6554), сам греческий оригинал которого — 
безусловная редкость. Отрывки «Большого комментария» включались в катены, но 
рукописи прямой традиции единичны и отрывочны [Devreesse 1970: 250–261]. Уже 
одного этого факта достаточно, чтобы убедиться в особой ценности рассматрива-
емого перевода, который, несомненно, должен быть учтен при подготовке отсутст-
вующего до сих пор критического издания греческого оригинала «Большого ком-
ментария». 

Важно, что ни в одной из греческих рукописей не представлено набора толку-
емых псалмов, содержащегося в славянском переводе (интересно, впрочем, что ру-
кописи Vat. gr. 525, XI в. и Vat. gr. 1223, X в. начинаются, как и славянский перевод 
«Большого комментария», с Пс. 51). При этом особую ценность приобретают руко-
писи Кир.-Бел. 8/133 и Прян. 8, так как читающиеся в них толкования на Пс. 77–84 
сохранились в единственном греческом манускрипте — Оксфорд, Бодлеанская биб-
лиотека, Roe 13 (из собрания Томаса Роу)14. 

Нужно, однако, заметить, что толкования на надписания псалмов, присутству-
ющие в «Большом комментарии» Исихия, в переводном тексте заменены на извле-
чения из трактата «О надписании Псалмов». В очень редких случаях вставки из того 
же трактата сделаны в комментариях на сами псалмы. Например, под стихом 
Пс. 76:21 читаем: исюх. Въ власти сн҃а твоєго моисѣи ааронъ. въ того тол̾коу-
єтасѧ… (Прян. 8, л. 276b; то же в Обол. 161, л. 273c–d), что соответствует грече-
скому: Ἐν τῇ ἐξουσίᾳ τοῦ Υιοῦ σου. Μωϋσῆς γὰρ καὶ Ἀαρὼν εἰς αὐτὸν ἑρμηνεύεται… 
[PG 27: 967]. Судя по наличию надписания исюх, составитель толковой Псалтыри 
(или славянский переводчик?) не считал «Большой комментарий» (в отличие от 
комментария «О надписании Псалмов») произведением Исихия. Аналогичная кар-
тина наблюдается в доступной греческой традиции, где «Большой комментарий» 
анонимен либо, как в рукописи Roe 13, приписывается Иоанну Златоусту. 

Так как «Большой комментарий» Исихия представлен в славянской версии в не-
сокращенном виде, а не в извлечениях (если не считать только что упомянутого об-
стоятельства), то часть толковой Псалтыри, охватывающую Пс. 51–84:10, трудно 
                                                        

14 Рукопись содержит толкования на Пс. 77-107, 118 и написана в 1284/1285 г. в Галесийском 
монастыре близ Эфеса по заказу «всечестного отца нашего иеро[монаха] кир Галактиона Слепого» 
[Coxe 1969: 466] — очевидно, того самого, что был лишен зрения по приказу Михаила VIII Палео-
лога наряду с другими противниками унии [Foss 1979: 129; Бърлиева 2000: 59]. Толкования на Пс. 
77-99 опубликованы по рукописи Roe 13 Б. Монфоконом и перепечатаны Ж.-П. Минем [PG 55: 
711–784]. Другие отрывки прямой рукописной традиции «Большого комментария» не изданы; 
фрагменты из катен см.: [PG 93: 1180–1340]. 
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считать катеной в строгом смысле слова. Вероятно, мы имеем дело с соединением 
нескольких разных источников на греческой (или славянской?) почве. Такой вывод 
хорошо соотносится с тем, что «классическая» катена обрывается после Пс. 50: гре-
ческие катены на Псалтырь нередко бытовали в виде трех томов (Пс. 1–50; 51–100; 
101–150/151). Можно думать, что анонимному византийскому компилятору (или 
славянскому переводчику?) был доступен один том подобной катены, который он 
дополнил фрагментами двух трактатов Исихия. 

Язык перевода первой (Пс. 1–50) и второй (Пс. 51–84:10) частей текста одинаков 
и, следовательно, был совершен в одно и то же время. В памятнике обнаруживаются 
русизмы (а также заимствования, характерные для древнерусского языка), некото-
рые из них — в составе псалтырных стихов. Приведем все соответствующие места: 

1. доума ‘совет’, доумати ‘совещаться’. В этих значениях лексемы известны 
только восточным славянам [Пичхадзе 2011: 111–112]. В тексте имеется четыре 
случая их употребления: а) в толковании Феодорита Кирского на Пс. 9:27 (в полном 
тексте греческого оригинала — 9:28): и ве с̑ животь свои имать на нищаѧ доумаѧ 
(Прян. 8, л. 14c)15; в ВМЧ искажено: на нищаѧ доума (!) (Обол. 161, л. 206c) — καὶ 
βίον ἔχει τὰς κατὰ τῶν πενήτων ἐπιβουλάς [PG 80: 933]; б) в Пс. 32:10: ѿмѣтаеть же 
доумы кн҃зем (Прян. 8, л. 54a) — ἀθετεῖ βουλὰς ἀρχόντων; в ВМЧ лексема заменена на 
съвѣты (Обол. 161, л. 224d); в) в толковании Исихия на надписание Пс. 51:  
против̾ныѧ силы. доумають съ дьѧволомъ (Прян. 8, л. 96d; то же в Обол. 161, 
л. 241b) — αἱ ἐναντίαι δυνάμεις συμβουλεύονται μετὰ τοῦ διαβόλου [PG 27: 855–856]; 
г) в Пс. 65:5: страшенъ в̾ дмахъ паче сно҃въ члвческыхъ (Прян. 8, л. 229c; то же в 
Обол. 161, л. 264d) — φοβερὸς ἐν βουλαῖς ὑπὲρ τοὺς υἱοὺς τῶν ἀνθρώπων; 

2. рѣзъ ‘процент’. Слово известно лишь древнерусскому языку [Пичхадзе 2011: 
128–129], в изучаемом памятнике представлено двумя примерами: а) в Пс. 14:5: 
Сребра своего не дасть в̾ рѣзы (Прян. 8, л. 19c; то же в Обол. 161, л. 209a) — 
τὸ ἀργύριον αὐτοῦ οὐκ ἔδωκεν ἐπὶ τόκῳ; б) ниже в толковании на тот же стих: не 
взѧти нич̾тоже ѿиноуд ѿ заимодавца. дара или риза (Прян. 8, л. 19c; здесь — с 
новгородским смешением и/ѣ; в Обол. 161, л. 209a — рѣза); 

3. *мотъкъ: мотъци ѡ новомѣсѧчьи (в толковании Исихия на Пс. 77:69 — 
Прян. 8, л. 287a; в ВМЧ текст утрачен). Здесь мотъци передает греческое περισπασμοί 
‘то, что отвлекает внимание; отвлечение, рассеянность; заботы, хлопоты и т. п.’ 
[PG 55: 721]. Слово не зафиксировано в словарях. Семантика переводимого грециз-
ма заставляет предполагать связь с восточнославянизмом мотъчьникъ ‘мятежник, 
смутьян’, известному по переводу Истории Иудейской войны, а также русскими 
диалектизмами моток ‘легкомысленный, непостоянный человек’, мотошник ‘воло-
кита, бабник’ и др. [Пичхадзе 2011: 120]; 
                                                        

15 Исправляю досадную оплошность, допущенную в [Вершинин 2017: 24]. Здесь фрагмент, в 
котором содержится лексема, определен как Пс. 10:4 (этот стих приводится ниже в переводе тол-
кования Феодорита, но русизма не содержит). 
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4. лимень/лимѣнь ‘гавань, λιμήν’. Данный грецизм известен почти исключитель-
но по древнерусским текстам, а его наличие в поздних (тырновских) болгарских па-
мятниках (известно всего три примера) может объясняться заимствованием [Пич-
хадзе 2011: 136; Молдован 2016: 78]. Встречается в переводе толкования Исихия на 
Пс. 53:9 (греческий оригинал недоступен): въ лимѣнь покаѧниѧ (Прян. 8, л. 101c); 
в ВМЧ — лимень (Обол. 161, л. 243а); 

5. корь — скандинавизм, известный только древнерусскому языку [Пичхадзе 
2011: 88–89]. В рассматриваемом тексте служит глоссой к толкованию Исихия на 
Пс. 83:13: ан̾коура бо корь вол̾ноующимъ (Прян. 8, л. 304c; в ВМЧ текст утрачен) — 
῎Αγκυρα γὰρ τῶν χειμαζομένων [PG 55: 737]. 

Нередки в тексте глаголы, построенные по восточнославянской модели (с суф-
фиксом ыва-/ива-): заблоуживаєть (Прян. 8, л. 110d; Обол. 161, л. 247а), ѡмьглѧ-
нивати (Прян. 8, л. 127b; в Обол. 161, л. 253d — ѡмегленѣвати), покладываєть 
(Прян. 8, л. 14a; Обол. 161. л. 206b), постраиваєте (Обол. 161, л. 251а; в Прян. 8, 
л. 120b искажено — постраєваєте) и т. д. Из морфологических русизмов следует 
особо отметить имперфекты с приращением: взыскахоуть (Прян. 8, л. 281a; в ВМЧ 
текст утрачен), коушахоутьсѧ (Прян. 8, л. 59a; в Обол. 161, л. 226d — ѡкоуша-
хоутсѧ), не познавахоуть же сѧ (Прян. 8, л. 276a; Обол. 161, л. 273c). 

Наряду с восточнославянской лексикой памятник содержит характерные южно-
славянизмы, малоупотребительные в русской книжности: єтеръ, в том числе в зна-
чении ‘другой’ (многажды, напр. скинию єтерю Прян. 8., 43c; єтеры моусикѵискыи 
ар̾ганы 53a), иск̾рь (114b), прѣзорьство (114c), в рѣснотоу (241b), ѡнъсѧго (88d), 
ѡшють (69a). В этом отношении наш памятник также сближается с древнейшими 
русскими толковыми переводами — Толковым Евангелием Феофилакта Болгарско-
го, Толковым Апостолом, толкованиями Никиты Ираклийского на слова Григория 
Богослова [Пичхадзе 2011: 32–34]. 

На протяжении всего текста для ввода библейских цитат или при их пересказе 
употребляется аорист вѣща (вместо стандартного рече древнеболгарских переводов), 
что является отличительной чертой русских домонгольских толковых переводов 
[Алексеев 1999: 178–179]. Интересно, что при этом в памятнике не встречается дру-
гое необычайно характерное для толковых переводов выражение а рекоу ‘то есть’; 
изредка используется лишь вариант рекоу же как буквальный перевод c греческого: 
рекоу же дьѧволъ (Прян. 8, л. 96d) — λέγω δὴ ὁ διάβολος [PG 27: 855–856]. 

Нередки частотные [Пичхадзе 2013: 256–258] в толковых переводах наречия таче 
(как перевод εἶτα/ἔπειτα), вьсѧко (πάντως и др., в том числе, как в Толкованиях Ни-
киты Ираклийского, в качестве перевода греческого ἴσως в толковании Исихия на 
Пс. 77:59: Прян. 8, л. 285b; оригинал см. [PG 55: 719]), лѣпо (δέω/πρέπω и др.). Как и 
в других русских толковых переводах [Федорова 2017а: 252–260; Федорова 2017б], 
для ввода цитат иногда употребляется конструкция еже то: Еже то аще слоух того рдаи 
повелѣ (Прян. 8, л. 296d) — Τὸ, Ἐαν ἀκούσῃς μου, τούτου χάριν προσέταξεν [PG 55: 
730]. Можно также отметить выражение како ти, присутствующее также в переводе 
Толкового Евангелия Феофилакта Болгарского [Федорова 2017а: 263–265; Федорова 
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2017б]: почюдисѧ како ти ѡ новѣмъ иѡсифѣ вѣща (Прян. 8, л. 296a) — θαύμαζε 
πῶς περὶ τοῦ νέου Ἰωσήφ φησι [PG 55: 729]. 

Вообще лексическое богатство памятника велико. В нем встречаются редкие 
лексемы, например: въжилѧетс̾ѧ ‘укрепляется’ (букв. «натягивается» — νευροῦται 
[PG 93: 1229]) (Прян. 8, л. 241b; Обол. 161, л. 259c)16, *гробъры или *гроборы 
‘вор, обкрадывающий могилы’ (в Прян. 8, л. 113d — гробърыє; в Обол. 161, л. 248a — 
гроборы)17. Особый интерес вызывает слово *пѣшьна (ср. современное пешня), 
употребленное как перевод греческого λαξευτήριον ‘зубило, долото и т. п.’ в Пс. 73:6: 
Въкоупѣ сѣчиваны (!) и пѣшьнами раздроушиша18 (Прян. 8, л. 264b; в Обол. 161, 
л. 268d — чеканы и с̾пѣшн̾ами). В цитате из Быт. 21:28 вместо агнець/агниць 
(ἀμνάδας) полного библейского перевода [Михайлов 1901: 145] читается ловиць 
(Прян. 8, л. 90c; в Обол. 161, л. 238d) — это, вероятно, древнейший случай употреб-
ления данной лексемы19. Нередки слова, не зафиксированные историческими сло-
варями: зоубоѣденъ (Прян. 8, л. 59b; в Обол. 161, л. 227a — зоубоденъ), не-
въсх̾ласт̾ноє ‘неудержимое, необузданное’ (Обол. 161, л. 249а; в Прян. 8, л. 116а — 
невъхв̾ласт̾ное), ѡсоуетить (Прян. 8, л. 62d; Обол. 161, л. 228b), предѣльствовати 
(Прян. 8, л. 241b; Обол. 161, л. 259c), профитинъ (προφήτης) (Прян. 8, л. 92d;  
в Обол. 161, л. 239d — протифинъ), п с̑лмодавець (Прян. 8, л. 116b; Обол. 161, 
л. 249b)20, оутробоѣданиѧ (Прян. 8, л. 99c; в Обол. 161, л. 242c — оутробоѡбьѣда-
ниѧ), *хоудогоують ‘замышляют худое’ (в Прян. 8, л. 101a — ходогоують, 
в Обол. 161, л. 243a — хоудоугють). 

Еще одной яркой чертой, сближающей памятник с ранними древнерусскими тол-
ковыми переводами, является глоссирование некоторых слов. Подобные глоссы 
встречаются в Толковом Евангелии Феофилакта и Толковом Апостоле; единичные 
случаи отмечены и в других (не толковых) древнерусских переводах — беседах на 
Шестоднев Севериана Гавальского (этот перевод по языку примыкает к толковым), 
Хронике Георгия Амартола, Повести о Варлааме и Иоасафе, Житии Феодора Студи-
та [Пичхадзе 2011: 75–77]. Вероятно, точнее вслед за А. А. Пичхадзе называть эти 
глоссы дублетами: некоторые из них предлагают не славянский перевод грецизма 
(что было бы естественным назначением глоссы), а, напротив, соответствующий 
славянскому слову грецизм в кириллической транскрипции. При этом глоссирова-
ние ряда слов «ничем не мотивировано», так что А. А. Пичхадзе выдвинула предпо-
                                                        

16 Зафиксировано только в переводе февральской служебной минеи [Крысько 2009: 67]. 
17 Известно только по «Номоканону Мефодия», где передает греческое τυμβωρύχος [Срезнев-

ский I: 594; Максимович 2009: 130]. 
18 В рукописи ошибочно: рараздроушиша (так!). 
19 Ср. ловы (ἀτεκνοῦσα) в мефодиевском четьем переводе Песни Песней [Срезневский III: 

1656; Алексеев 1999: 88]. 
20 Неверный перевод греческого Ψαλμῳδὸς, где вторая часть композита понята как производ-

ное от δίδωμι ‘давать’. 
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ложение, что переводчики «работали с греческим текстом, записанным кириллицей» 
[Пичхадзе 2011: 75]. 

Ниже приводится полный перечень глосс (к странным «немотивированным» 
дублетам относится № 2). В Софийском списке ВМЧ их сохранилось больше, неже-
ли в Прян. 8; почти все они располагаются на полях (кроме №№ 2–3 и 6). В Прян. 8 
глоссы частью сняты, частью внесены в текст. В Успенском списке ВМЧ и в 
Егор. 12 отсутствуют все глоссы, располагающиеся на полях Софийской рукописи. 

1. зелиѥ — лаханъ (в Пс. 36:2): 
и ко зелиє злака скоро ѿпадт (Обол. 161, л. 228a) — καὶ ὡσεὶ λάχανα χλόης 

ταχὺ ἀποπεσοῦνται [Rahlfs, Hanhart 2006: 36]; на правом поле глосса: лаха[нъ]. 
В Прян. 8 глосса внесена в текст с потерей глоссируемого слова: ко лаханъ злакоу 
скоро ѿпадоут (л. 62b). 

2. глаголеть — леги (в толковании Исихия на надписание Пс. 53): 
Глосса внесена в текст: се оубо гл҃ть леги бѣсове дьѧволоу гл҃ть (Прян. 8, 

л. 100b, частично пропущено писцом и вставлено им через сноску на нижнем поле) — 
Τοῦτο οὖν λέγει· οἱ δαίμονες τῷ διαβόλῳ λέγουσιν [PG 27: 861–862]. В ВМЧ искаже-
но: се оубо гл҃ть ли гс̑и (!) бѣсове дїаволоу гл҃ть (Обол. 161, л. 242d). Писец рукописи 
Кир.-Бел. 8/133 или ее протографа неверно понял эту глоссу, находясь под влиянием 
известного евангельского эпизода: се оубо гл҃ть легивонъ бѣсове дїаволоу гл҃ть (л. 1). 
Позднейший читатель завершил переосмысление, исправив бѣсове на бѣсовескъ. 

3. межюрѣчиє — месопотамиѧ (в толковании Исихия на надписание Пс. 59): 
Глосса внесена в текст: мѣжюрѣч̑є. месопотамьѧ толкоуєтсѧ. выношеноє з̾ваниє 

(Прян. 8, л. 115c) — Μεσοποταμία ἑρμηνεύεται ἐπαιρομένη κλήσει τινί [PG 27: 884]; 
так же в ВМЧ (Обол. 161, л. 249a). 

4. преторъ — ? (в толковании Исихия на Пс. 54:18): 
оутро же ведесѧ во пилатовъ преторъ (Обол. 161, л. 244b) — Πρωΐ δὲ, ὅπως 

ἀπηνέχθη εἰς τὸ Πιλάτου πραιτόριον [PG 93: 1220]; на правом поле глосса: греб… 
(окончание слова обрезано при переплете, виден хвост буквы ъ или ѣ). Отсутствие 
глоссы как в Прян. 8 (л. 164а), так и в Успенском списке ВМЧ (Син. 997, л. 351b) за-
трудняет восстановление загадочной лексемы. Если учесть, что слово преторъ мог-
ло трактоваться отнюдь не в прямом смысле (например: «преторъ… а по-нашему 
темница» в хождении архимандрита Агрефения 1370-х гг. [ЭСРЯ III: 361]), допус-
тимо видеть в данной глоссе образование от корня *greb-/grĕb- (ср. погребъ/ 
погрѣбъ, в т. ч. в значении ‘темница’). 

5. скопець — кажьникъ (в толковании Исихия на Пс. 67:32): 
скопець кан̾дакиѧ ѿ ѳилипа крщ҃аєтсѧ (Обол. 161, л. 259a); греческий оригинал 

недоступен. На правом поле глосса: кажни к̑. В Прян. 8 глосса внесена в текст: ско-
пець кажни к̑ (л. 240а). 

6. артои — хлѣби (в Мф. 4:3 в составе толкования Исихия на Пс. 68:11): 
В обоих списках глосса внесена в текст: рц҃и да камениє се боудоуть артои 

хлѣби (Прян. 8, л. 242c) — εἰπὲ ἵνα οἱ λίθοι οὗτοι ἄρτοι γένωνται [Nestle, Aland 2008: 
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6–7]; греческий оригинал толкования Исихия недоступен. В ВМЧ артои отсутствует 
(Обол. 161, л. 259a). 

7. тиноу — калъ (в пересказе Мих. 7:10 в составе толкования Исихия на 
Пс. 68:15): 

боудоуть ко бор̾ци пероуще тиноу (Обол. 161, л. 260b); греческий оригинал не-
доступен. На правом поле глосса (другим почерком): и калъ. В Прян. 8 глосса вне-
сена в текст: калъ тиноу (л. 243b). 

8. ръвьникъ — кладѧзь (в Пс. 68:16): 
Ниже сведет ѡ мнѣ ревенни к̑ оустъ своихъ (Обол. 161, л. 260c) — μηδὲ συσχέτω 

ἐπ᾿ ἐμὲ φρέαρ τὸ στόμα αὐτοῦ [Rahlfs, Hanhart 2006: 71]. На левом поле глосса: 
кладѧ з̑. В Прян. 8 глосса внесена в текст с потерей глоссируемого слова: Ниж сведеть 
ѡ мнѣ кладез оустъ своихъ (л. 243c). 

9. образовъ — стѣнѧ (в толковании Исихия на Пс. 68:23): 
прише дши бо истинѣ пребыша оу ѡбразовъ (Обол. 161, л. 261а); греческий ори-

гинал недоступен. На правом поле глосса: оу стѣнѧ. В Прян. 8 глосса внесена в 
текст: оу стѣнѧ оу ѡбразовъ (л. 245а). 

10. анкоура — корь (в толковании Исихия на Пс. 83:13): 
В Прян. 8 глосса внесена в текст: ан̾коура бо корь вол̾ноующимъ (л. 304c) — 

῎Αγκυρα γὰρ τῶν χειμαζομένων [PG 55: 737]; в ВМЧ текст утрачен. 
Глосса лаханъ к слову зелиѥ встречается в переводе Толкового Евангелия Фео-

филакта [Пентковская, Индыченко, Федорова 2011: 43]. О связи нашего памятника с 
другими древними толковыми переводами свидетельствует и особое чтение в цитате 
Мф. 17:20 (в толковании Исихия на Пс. 67:29): аще имате вѣроу ко зер̾но синап̾но… 
(Обол. 161, л. 258d; Прян. 8, л. 239c) — ἐὰν ἔχητε πίστιν ὡς κόκκον σινάπεως. Гре-
цизм синапьно (вместо горюшьно) в составе этой цитаты зафиксирован в Толковом 
Евангелии и Толковом Апостоле [Пентковская, Индыченко, Федорова 2011: 46–48]. 

Ранняя датировка перевода подтверждается, наконец, комментарием к надписа-
нию 6-го псалма — «о осмем» ‘на восьмиструнном инструменте’, где экзегеты из-
давна видели намек на «восьмую тысячу» лет — время после Второго пришествия 
Христова. Здесь во фрагмент перевода трактата Исихия «О надписании Псалмов» 
вместо абстрактной «шестой тысячи» вставлена конкретная дата: 

 
Τῷ γὰρ ἕκτῳ αἰῶνι συντελεῖται ὁ κόσμος· 
τῷ δὲ ἑβδόμῳ κρίνει τὴν οἰκουμένην ὁ
Κύριος· τῷ δὲ ὀγδόῳ οὗτοι ἀπέρχονται εἰς
ζωὴν αἰώνιον, και οὗτοι εἰς κόλασιν
αἰώνιον [PG 27: 665–666] 

въ. ҂ ѕ҃. х҃. л҃. д.҃ лѣт. скон̾чеваєтсѧ миръ. 
в семыи же соудить гс̑ь вселеньнѣи. а въ 
и҃. ѡвы посылаєть въ жизнь вѣчноую. 
ѡвы ж в̾ бесконеч̑ныѧ моукы (Обол. 161, 
л. 202d)21 

                                                        
21 В Прян. 8 (л. 7a) первая цифра даты выскоблена и заменена на з. Очевидно, переписчик 

принял это место за предсказание и, заметив, что указанная дата прошла, исправил ее. Кроме того, 
вместо в семыи же читается неоднозначное в сѣм иже. 
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Ясно, что замена разрушила стройную экзегезу Исихия, где шестая тысяча лет обо-
значает настоящее время, седьмая — Второе пришествие, восьмая — «будущий век». 

Дату 6634/1126 г. можно трактовать двояко: а) как обозначение времени, когда 
был создан перевод катены или его греческий антиграф (дата едва ли имеет отноше-
ние к архетипу катены, который должен датироваться значительно более ранней 
эпохой — компиляция не содержит никаких следов поздней византийской тради-
ции); б) как выражение эсхатологических чаяний русского книжника (по предполо-
жению А. А. Гиппиуса, высказанному в устной беседе с автором этих строк, приве-
денная в катене дата могла восприниматься как вероятное время Второго пришест-
вия: она вписывается в модель «год, следующий за n*100+33», где 33 — земной воз-
раст Христа)22. В любом случае, несмотря на отсутствие древних списков, следует 
относить новооткрытый памятник к числу наиболее ранних переводов, выполнен-
ных на Руси и относительно точно датируемых концом XI — началом XII в. 

В настоящее время можно указать один пример использования описанной катены 
русскими книжниками. В некоторых списках полного перевода «Краткого коммен-
тария» Псевдо-Исихия имеются вставки из нашего памятника (нам известно два та-
ких списка: ГИМ, Чуд. 175, сер. XV в.; РГБ, МДА 23, 1459 г.. автограф Пахомия Ло-
гофета). В некоторых местах в текст попали надписания «Исихий», не понятые и ис-
каженные переписчиками: 

 
Обол. 161, л. 207c–d МДА 23, л. 12 

С лестїю вѣща. дрг̑ къ дроуг бесѣ-
доують. и тако оустнами посылаєть. в 
поучиноу срдца лж̾ю. іс̾сюх Гл҃ы ласкавыѧ 
приносѧть. въ срдцѣх̾ же своихъ имоуть 
злобоу. Потребит гс̑ь всѧ оустьны льсти-
выѧ. Дѣмоны. зык̑ велерѣчивъ. Сотоноу 
гл҃ть. Рекш̾аѧ зыкъ нашь възвеличим. Не 
имоут вѣща в̾ мироу словес̑. ни въ 
бжс̑твеныѧ приникноути хотѧт̑ законы. но 
безд̾вериєм̑ оуста оустроивш̾е. и самоволь-
ством̑ что хотѧще вѣщают и ѡ бж҃їи длъгт о-
ерп̾ѣнїи нерадѧще…  

Лестию свѣща (!) дргь кь дргоу бесѣ-
дють. и тако стнами посилають вь 
пчин срдца лж̾ и схыи Гл҃ы ласкавыѧ 
приносѧть вь ср дци (!) же своих имть 
лж̾. Потребить г҃ь всѧ стны лстивыѧ. 
дѣмони. зыкь велерѣчивь. сотон 
гл҃ть. Рекше (!) зыкь нш҃ь възвеличимь. 
И не имть вѣщати (!) 23 в мѣроу словесъ. 
ни въ бжс̑твныѧ приникнти хотѣть за-
коны. но безд҃врїемь ста строив̾ше. са-
мовольствомь что хотѧть вѣщають ѡ 
бж҃їи дльготерпѣни (!) нерадѧще… 

                                                        
22 Разумеется, Рождество Христово в данном случае датируется согласно «антиохийской» эре 

(5500 г.) Об эсхатологическом восприятии на Руси дат 6533/34 и 6537, рассчитанных по той же 
модели (в последнем случае прибавляются также три с половиной года земного владычества Ан-
тихриста) см. [Gippius 2013]. 

23 Как видно, аорист вѣща вызывал затруднения если не у компилятора, то, во всяком случае, 
у писцов конкретных списков Псалтыри. 
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Таким образом, отношения между двумя славянскими толковыми псалтырями 
взаимонаправлены. Переводчик катены черпал материал из полного текста Псевдо-
Исихия; в свою очередь, древнеболгарский памятник на каком-то этапе рукописной 
традиции пополнился извлечениями из катены. Задачей будущих исследований 
должен стать, в частности, поиск других следов бытования этой катены в период 
более ранний, чем ее сохранившиеся списки. 

Ниже публикуются два отрывка из новонайденного памятника (оба — с доступ-
ными греческими параллелями): 

1) Пс. 14 с толкованиями Феодорита, Исихия и Псевдо-Исихия. В случае с Псев-
до-Исихием приводится также текст соответствующих фрагментов из полного сла-
вянского текста «Краткого комментария» (по Болонской Псалтыри24), которым, по-
видимому, пользовался переводчик катены. 

2) Пс. 51 с толкованиями Исихия, где надписание сопровождается фрагментом 
трактата «О надписании Псалмов», остальная часть — текстом «Большого коммен-
тария». Греческий оригинал «Большого комментария» на Пс. 51 опубликован лишь 
частично — в объеме фрагментов, вошедших в катены; впрочем, иногда этот ориги-
нал оказывается пространнее славянского текста. 

Толкуемый экзегетами псалтырный текст выделяется кавычками; номера стихов 
указываются в основных столбцах таблицы (в ряде случаев греческий текст дает 
иное, чем в славянском, сочетание стиха и толкования). Текст Псалтыри воспроиз-
водится по изданию [Rahlfs, Hanhart 2006]. В левом столбце указываются источники 
других библейских цитат. Киноварь передается полужирным шрифтом. 

                                                        
24 Текст воспроизводится по фототипическому изданию [Болонски Псалтир 1968]. Не всегда 

высокое качество фотографий заставило нас сверить текст с наборным изданием [Jagić 1907: 55]. В 
передаче орфографии следуем рукописи (в этом отношении публикация И. В. Ягича отступает от 
оригинала — так, например, многие выносные буквы «спущены» в строку). 
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ἰς
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ὸν
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ἰῶ

να
».

 
 Ὁ

 Χ
ρι
στ
ός

, 
ὡ
ς 
Θε

ὸς
 γ

ὰρ
 μ

όν
ος

 ἀ
σά

λε
υτ
ος

 
κα

ὶ 
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ко
не
ць

. р
аз

оу
м
а 
дв

д҃в
а.

 в̾
не
гда

 п
ри

ид
ет

ь1  д
о-

ик
ъ

. и
до

м
ѣ
и.
ан

ин
ъ

.2  и
 в
ъ
зь

вѣ
ст

и 
са
оу
ло
вѣ

. и
 р
еч̑ 
єм

 
пр

де3 д
вдъ

. в
ъ

 д
ом

ъ
. а

ви
но

ло
хо
въ

4 ».
 т

о 
бо

 о
уб

о 
гл҃
ть

. є
гда

 
кт

о5  ѿ
 г

рѣ
ха

 в
ъ

 р
аз

оу
м
ъ

 п
рї
ид

ет
ь 

бл҃
гъ

. 
то

гда
 п

ро
-

ти
в̾н

ы
ѧ

 с
ил

ы
. д

оу
м
аю

ть
 с
ъ

 д
ьѧ

во
ло
м
ъ

. к
ак

о 
по

го
уб

и-
ти

 
ѡ
бр

ащ
ещ

аг
ос
ѧ

. 
дв҃

дъ
 
бо

 
то

лъ
ко
ує

тс
ѧ

. 
и6

се
и 

въ
зл

ю
бл

ен̾
ны

и.
 

иж
е7  

єс
ть

 
ѡ
бъ

ра
щ
аѧ

 
и 

до
ик

ъ
ж

ид
оу
м
ѣ
ин

ъ

ни

нъ
.8  

то
л̾к
оу
єт̾

сѧ
. 

їс
ко
ус̑ 

ос
ко
уд

ѣ
ва

ѧ
и.

 

ко
ж
е 
со
ут

ь 
пр

от
ив̾

ны
ѧ

 с
ил

ы
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са
оу
лъ

 ж
е 
то

л̾к
оу
єт

сѧ
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ос
ив

ъ
. 
и9  р

ек
оу
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е 

дь
ѧ
во

лъ
. 
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л.
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иж

е 
вс
ѣ
хъ

 
ст҃

ы
хъ

 
хо
тѧ

 
ис
к

си
ти

. 
ав

им
ел
ех
ъ
ж т

ол̾
ко
ує

тс
ѧ

 
ѡ
ц҃а

 
м
оє
го

 ц
р҃ь

. 
иж

е10
 є
ст

ь 
сн҃
ъ

 б
ж҃
ии

. 
цр҃

ь 
ѡ
ц҃м

ъ
 н

аш
им

ъ
. 

пс̑л
ѡ
м̑. д

вдъ
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 .н҃
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Ἡ
 π
ρο

κε
ιμ
έν
η 
ἐπ

ιγ
ρα

φ
ὴ 
πε
ρι
έχ
ει

· 
«Ε

ἰς
 τ
ὸ 
τέ
λο

ς 
συ

νέ
σε
ω
ς 

τῷ
 
Δα

βὶ
δ,

 
ἐν

 
τῷ

 
ἐλ

θε
ῖν

 
Δω

ὴκ
 
τὸ
ν 

Ἰδ
ου

μα
ῖο
ν,

 
κα

ὶ 
ἀν

αγ
γε
ῖλ
αι

 τ
ῷ

 Σ
αο

ὺλ
, 
κα

ὶ 
εἰ
πε

ῖν
 α

ὐτ
ῷ

· 
Ἦ
λθ

ε 
Δα

βὶ
δ 
εἰ
ς 

τὸ
ν 
οἶ
κο

ν 
Ἀ
βι
μέ

λε
χ»

. Τ
οῦ

το
 ο
ὖν

 λ
έγ
ει

, ὅ
τα

ν 
τι
ς 
ἀπ

ὸ 
τῆ

ς 
ἀμ

αρ
τί
ας

 ἐ
πὶ

 τ
έλ

ει
 ε
ἰς

 σ
ύν

εσ
ιν

 ἔ
λθ

ῃ 
το
ῦ 
ἀγ

αθ
οῦ

, τ
ότ
ε 
αἱ

 
ἐν
αν

τί
αι

 δ
υν

άμ
ει
ς 
συ

μβ
ου

λε
ύ ο

ντ
αι

 μ
ετ
ὰ 
το
ῦ 
δι
αβ

όλ
ου

 τ
ὸ 

πῶ
ς 
ἀπ

οβ
λέ

πο
υσ

ι 
[ἀ
πο

βά
λλ

ω
σι

] 
τὸ
ν 
ἐπ

ισ
τρ
έφ

ον
τα

. Δ
αβ

ὶδ
 

γὰ
ρ 

ἑρ
μη

νε
ύε
τα

ι 
οὗ

το
ς 

ἀγ
απ

ητ
ὸς

, 
το
υτ
έσ
τι
ν 

ὁ 
ἐπ

ισ
τρ
έφ

ω
ν.

 Δ
ω
ὴκ

 δ
ὲ 
ὁ 
Ἰδ

ου
μα

ῖο
ς 
ἑρ
μη

νε
ύε
τα

ι π
ει
ρα

σμ
ὸς

 
ἐκ
λε

ίπ
ω
ν,

 ὅ
πε

ρ 
εἰ
σὶ
ν 

αἱ
 ἐ

να
ντ
ία
ι 
δυ

νὰ
με

ις
. 
Σα

οὺ
λ 

δὲ
 

ἑρ
μη

νε
ύε
τα

ι 
αἰ
τη

τό
ς 

[α
ἰτ
ητ

ής
]·

 λ
έγ
ω

 δ
ὴ 

ὁ 
δι
άβ

ολ
ος

, 
ὁ 

πά
ντ
ας

 
το
ὺς

 
δι
κα

ίο
υς

 
αἰ
τῶ

ν 
πε

ιρ
άζ
ει
ν.

 
Ἀ
βι
μέ

λε
χ 

δὲ
 

ἑρ
μη

νε
ύε
τα

ι 
πρ

ὸς
 ὃ
ν 
εἰ
σῆ

λθ
εν

 ὁ
 ἐ
πι
στ
ρέ
ψ
ας

, π
ατ

ρό
ς 
μο

υ 
βα

σι
λέ

α 
[β
ασ

ιλ
εύ
ς]

, 
ὅπ

ερ
 
ἐσ
τὶ
ν 

ὁ 
Υἱ
ός

 
το
ῦ 

θε
οῦ

, 
ὁ 

βα
σι
λε

ὺς
 τ
ῶ
ν 
πα

τέ
ρω

ν 
ἡμ

ῶ
ν.
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̾ни
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щ
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]12

 и
 н
ед

оо
ум

ѣ
ю
щ
оу

. 
ко

 т
ол
м̾
а 
нѣ

цѣ
и 
въ

зл
об

ѣ
 

пр
оо
ус
ьп

ѣ
ш
а.
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ко

 
ѡ

 
ни

х̾ж
е13
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ст
оѧ

ш
е

пл
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ат
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 т

ѣ
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 ж
е 
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ал
ѧ
т 

сѧ
 и

 г
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ть
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ж
е 
бо

хв
ал

ит
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ѧ
. ѡ

 з
ло
бѣ
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в̾ѣ

ре
м
ъ

. и
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ад
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ъ

 
до

ви
ты
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ъ
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со
то
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 и
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гг
҃ло
м
ъ
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ѣ
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.14
 ч
лв

҃ко
у 
ж
е 
ѕѣ

ло
 є
ст

ь

«Τ
ί ἐ

γκ
αυ

χᾷ
 ἐ
ν 
κα

κί
ᾳ,

 ὁ
 δ
υν

ατ
ός

».
 

Θα
υμ

άζ
ον

το
ς 
κα

ὶ 
ἀπ

ορ
οῦ

ντ
ος

, 
ὡ
ς 
εἰ
κὸ

ς,
 τ

ὸ 
πρ

οο
ίμ
ιο
ν·

 
ὅτ
ι 
το
σο

ῦτ
όν

 τ
ιν
ες

 ε
ἰς

 κ
ακ

ία
ν 

πρ
οέ
κο

ψ
αν

, 
ὥ
στ
ε 
ἐφ

᾿ 
οἷς

 
δε
ῖ π

εν
θε
ῖν

, ἐ
πὶ

 τ
ού

το
ις

 κ
αυ

χῶ
ντ

αι
. 

  



 

 

[ч
ю
ж
е]

.15
 и
бо

16
 б
ж
҃ии

 ѡ
бр

аз
ъ

 в
ъ
сп

ри
им

ъ
. д

ол
ъ
ж̾
но

17
 є
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ѧ
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да
лѧ

ти
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бл҃

го
ст

ы
ню

 
ж
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им
ѣ
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. 
ѡ
ба

че
 

до
ик

а 
ра

ди
 

ис
то

ри
ѧ

 
им

ат
ь.

 
ио

уд
оу

 
ж
е

пр
ед

ат
ел
ѧ

 п
с̑лѡ

м
ъ

 
вл

ѧ
єт

ь.
 с
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н̾о

 ѕ
ѣ
лѡ

 в
ъ
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бы
в̾ш

а.
 т

ѣ
м̾
ж
е 
и 
бл҃
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да

те
лѧ
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да

ти
. и

 к
ъ
ръ

м
ль

ца
18

и 
оу

чи
те

лѧ
. 
и 

ни
 ч

ас
ты

х ѡ
бл

ич
ен
ии

. 
[н
и]

19
оу

че
ни

и 
оу

ст
ы
дѣ

ти
сѧ

. 
вл

ѧ
ю
ть

 б
о 
и 

[н
а|

(л
.9

7b
)в
од

им
аѧ
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Πλ
ὴν

 ὅ
τι

 τ
ὸν

 μ
ὲν

 Δ
οὴ

κ 
ἡ 
ἰσ
το
ρί
α 
πε

ρι
έχ
ει

, Ἰ
ού

δα
ν 
δὲ

 τ
ὸν

 
πρ

οδ
ότ
ην

 α
ἰν
ίτ
τε
τα

ι ὁ
 Ψ

αλ
μῳ

δὸ
ς,

 δ
υν

ατ
ὸν

 λ
ία
ν 
ἐν

 κ
ακ

ίᾳ
 

γε
νό

με
νο

ν,
 

ὥ
στ
ε 

τὸ
ν 

εὐ
ερ
γέ
τη

ν 
κα

ὶ 
τρ
οφ

έα
, 

κα
ὶ 

δι
δά

σκ
αλ

ον
 π
ρο

δο
ῦν

αι
, κ

αὶ
 μ
ηδ

ὲ 
το
ὺς

 σ
υν

εχ
εῖ
ς 
ἐλ

έγ
χο

υς
, 

μη
δὲ

 τ
ὰς

 π
αρ

αι
νέ
σε
ις

 α
ἰσ
χύ

νε
σθ

αι
. 
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҃ь 
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пр

ав̾
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м
ы
сл
и 

22
въ
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рд̾

ци
 с
во

єм
ъ

23
 

зы
къ

 т
во

и». 
Е
гда

 б
о 

ф
ар

ис
ѣ
ѡ
м р

еч
е. 

ч̾т
о 

м
и 

хо
щ
ет

е 
да

ти
. 
и 

аз
ъ

 
ва

м
ъ

 п
ре
да

м
ъ

 є
го

. 
ѡ
ни

 ж
е 
по

ст
ав

иш
а 
єм

оу
 .
л҃.

 с
ре
б-

ре
ни

къ
. 
и 

ѿ
то

лѣ
 и

ск
аш

е 
по

до
бн̾

а 
вр

ем
ен
и 

да
 ѝ

 п
ре

-
да

ст
ь.

 т
ѣ
м̾
ж
е 
ве
сь

 д
н҃ь

 о
уч

ас
ѧ

 г
рѣ

хо
у.

 п
ре
да

ни
ѧ

 п
ре

-
бы

. 24
да

ж
е 
и25

 н
ощ

ь 
пр

ес
пѣ

 в̾
 н
ю
ж
е 
дѣ

ло
 с
ъ
тв

ор
ит

ь.
 

«Ἀ
νο

μί
αν

 ὅ
λη

ν 
τὴ

ν 
ἡμ

έρ
αν

; Ἀ
δι
κί
αν

 ἐ
λο

γί
σα

το
 ἡ

 γ
λῶ

σσ
ά 

σο
υ»

. 
Ἡ
νί
κα

 τ
οῖ
ς 

Φ
αρ

ισ
αῖ
ος

 ὁ
 Ἰ

ού
δα

ς 
ἔλ

εγ
ε·

 Τ
ί 
θέ
λε

τέ
 μ

οι
 

δο
ῦν

αι
 κ
ἀγ

ὼ
 ὑ
μῖ
ν 
πα

ρα
δῶ

σω
 α
ὐτ

όν
; Ο

ἱ 
δὲ

 ἔ
στ
ησ

αν
 α
ὐτ
ῷ

 
λ´

 ἀ
ργ

ύρ
ια

, 
κα

ὶ 
ἀπ

ὸ 
τό
τε

 ἐ
ζή
τε
ι 
εὐ
κα

ιρ
ία
ν,

 ἵ
να

 α
ὐτ
ὸν

 
πα

ρα
δῷ

. 
Ὥ
στ
ε 
ὅλ

ην
 τ
ὴν

 ἡ
μέ

ρα
ν 

με
λε

τῶ
ν 

τὴ
ν 
ἁμ

αρ
τί
αν

 
τῆ

ς 
πρ

οδ
οσ

ία
ς 
ἔμ

ει
νε
ν,

 μ
έχ
ρι
ς 
ἡ 

νὺ
ξ 
ἐπ

έσ
τη

, 
κα

θ᾿
 ἣ

ν 
τὸ

 
δρ

άμ
α 
ἔπ

ρα
ξε

. 
    М
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С
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ж
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ть

 ѡ
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ро
 и

 р
ѣ
ж
ет
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 и

 н
еч
ю
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ве
но

 с
ѣ
че
ть

. 
чт

о 
28
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ѡ
но

ѧ
]29

 
ль

ст
и 

ѡ
ст

рѣ
є.

 
єю

ж
е 


зы

къ
 
на

 
пр
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ѡ
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ри
ть

.30
 

к ̾
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тѧ

щ
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ъ
 


ти
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пр

ел
аг
ає

тс
ѧ

.31
 є
го
ж
е 
ащ

е 
ло
бж̾

ю
 т
ь32

 є
ст

ь 
им

ѣ
те

 ѝ
. 

«Ὡ
σε
ὶ ξ

υρ
ὸν

 ἠ
κο

νη
μέ

νο
ν 
ἐπ

οί
ησ

ας
 δ
όλ

ον
».

 
 Τὸ

 δ
ὲ 

ὡ
σε
ὶ 
ξυ

ρὸ
ν,

 τ
ου

τέ
στ
ιν

 ἀ
να

ισ
θή

τω
ς 

τέ
μν

ον
τα

. 
Τί

 
γὰ

ρ 
ἐκ
εί
νο

υ 
το
ῦ 

δό
λο

υ 
ὀξ
ύτ

ερ
ον

, 
ὃν

 τ
ῇ 

γλ
ώ
σσ

ῃ 
τῆ

ς 
πρ

οδ
οσ

ία
ς 
πρ

ὸς
 τ
οὺ

ς 
συ

λλ
αβ

όν
τα

ς 
τὸ
ν 
Ἰη

σο
ῦν

 σ
υν

έθ
ετ
ο·

 
Ὃ
ν 
ἂν

 φ
ιλ
ήσ

ω
, α

ὐτ
ός

 ἐ
στ
ι, 
κρ

ατ
ήσ

ατ
ε 
αὐ

το
ν.
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в̾д
оу

».
 


ко

33
 з
ло
ба

34
 д

їа
во

лъ
. 

ко
 [
зл

а]
35

 в
сѣ

м
ъ

 и
 в
сѧ

че
ск
ы

 
хо
тѧ

и 
бл҃

го
ст

ы
ни

 
36

[х
с]҃

38
 
бг

҃ 
бо

 
бл҃

го
ст

ы
ни

37
по

 
єс
ть

ст
во

у 
св
оє

м
оу

. 
ѡ
с̾т

ав
ль

 
ж
е 

ию
да

 
хс̑а

. 
со

-

«Ἠ
γά

πη
σα

ς 
κα

κί
αν

 ὑ
πὲ

ρ 
ἀγ

αθ
ω
σύ

νη
ν,

 ἀ
δι
κί
αν

 ὑ
πὲ

ρ 
τὸ

λα
λῆ

σα
ι δ

ικ
αι
οσ

ύν
ην

».
 

Κα
κί
α 
ὁ 
δι
άβ

ολ
ος

, 
ὡ
ς 
κα

κὰ
 π
άν

τα
 κ
αὶ

 π
ᾶσ

ι 
βο

υλ
όμ

εν
ος

. 
Ἀ
γα

θω
σύ

νη
 δ

ὲ 
ὁ 

Χρ
ισ
τὸ
ς,

 Θ
εο
ῦ 

γὰ
ρ 

ἡ 
ἀγ

αθ
ότ
ης

 κ
ατ

ά 
φ
ύσ

ιν
. 
Ἴδ

ιο
ν 

ἀφ
εὶ
ς 
το
ίν
υν

 τ
ὸν

 Χ
ρι
στ
ὸν

 ὁ
 Ἰ

ού
δα

ς,
 τ

ὸν
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c)
но

у 
въ

зл
ю
би

 н
о 

и 
не
пр

ав̾
до

у 
41
не
ж
е42

 г
л҃т

и 
пр

ав
д̾о

у 
из

во
ли

. 
ѿ

 т
оѧ

43
 б

о 
єм

оу
 в

ъ
 и

ст
ин̾

но
у 

гл҃
ти

 
пр

ав
д̾о

у 
и 
съ

 п
ро
чи

м
и 
ап

с̑лы
 п
ро
по

вѣ
да

ти
 є
ѵа

г̑ль
є.

 в
ъ

 
не
пр

ав̾
до

у 
се
бе

 п
ре
да

ни
ѧ

 в
ло
ж
и.

 

Σα
τα

νᾶ
ν 

ἠγ
άπ

ησ
εν

· 
ἀλ

λὰ
 κ

αὶ
 ἀ

δι
κί
αν

 ὑ
πὲ

ρ 
τὸ

 λ
αλ

ῆσ
αι

 
δι
κα

ιο
σύ

νη
ν 

εἵλ
ατ

ο.
 

Ἐ
ξὸ
ν 

γὰ
ρ 

αὐ
τῷ

 
τὴ

ν 
ὄν

τω
ς 

δι
κα

ιο
σύ

νη
ν 

λα
βε
ῖν

, 
κα

ὶ 
με

τὰ
 τ

ῶ
ν 

λο
ιπ
ῶ
ν 

ἀπ
οσ

τό
λω

ν 
κη

ρύ
ττ
ει
ν 
τὸ

 Ε
ὐα

γγ
έλ

ιο
ν·

 ε
ἰς

 τ
ὴν

 ἀ
δι
κί
αν

 δ
ὲ 
ἑα

υτ
ὸν

 τ
ῆς

 
πρ

οδ
οσ

ία
ς 
ἐν
έβ
αλ

ε.
 Τ

ὸ 
δὲ

 α
ὐτ

ὸ 
πά

σχ
ει

 π
ᾶς

 ὅ
στ
ις

 κ
ατ

η-
γο

ρί
ᾳ 

χα
ίρ
ει

, 
κα

ὶ 
λο

ιδ
ορ

εῖ
 τ

ὸν
 ἀ

δε
λφ

ὸν
, 
ἡδ

ύτ
ερ
ον

 τ
ὴν

 
ἀδ

ικ
ία
ν,

 τ
ου

τέ
στ
ι 
τὸ

 ψ
εῦ
δο

ς 
λα

λῶ
ν,

 κ
αὶ

 τ
ὴν

 δ
ικ
αι
οσ

ύν
ην

 
σι
ω
πῶ

ν,
 δ
ηλ

αδ
ὴ 
τὴ

ν 
ἀρ

ετ
ὴν

, ἣ
ν 
ὁ 
πλ

ησ
ίο
ν 
κέ
κτ

ητ
αι

. 
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В
ъ
зл

ю
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лъ
 є

си
 в

сѧ
 г
л҃ы

 п
от

оп
н̾ы

ѧ
 и

44
 

зы
къ

 
ль

ст
ив

ъ
».

 
К
ле
ве
тн̾

ик
ъ

 б
о 

и 
пр

ед
ат

ел
ь 

єд
ин

о 
им

ен
оу

єт
сѧ

.45
 46

и 
во

ль
но

ує
тс

ѧ
.47

 
зы

къ
 л

ьс
ти

въ
 и

м
ѣ
въ

 л
ю
то

 с
ъ
тв

о-
рѧ

єт
ь.

 н
е 
ра

зо
ум

ѣ
ва

ю
щ
им

ъ
 и
ст

оп
ле
ни

є.
 г
л҃ы

 б
о 
м
ир

-
ны

ѧ
 г
л҃ѧ

. с
вѣ

ты
 и

 б
ра

ни
 с
ъ
дѣ

ла
ю
ть

.48
 

ко
 п
ач

е 
49
ию

да
пр

ед
ат

ел
ь50

 д
ѣ
ло
м
ъ

 х
с̑а 
пр

од
ав

ъ
51

 с
ло
ве
сы

 л
об

ъ
ж
ет

ь.
52

«Ἠ
γά

πη
σα

ς 
πά

ντ
α 

τὰ
 ῥ

ήμ
ατ

α 
κα

τα
πο

ντ
ισ
μο

ῦ 
γλ

ῶ
σσ

αν
 

δο
λί
αν

».
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«С
ег
о 

рда
и 
бг

҃ъ
 
ра

здр
ш

ит
ь 

тѧ
 
до

 
ко
н̾ц

а 
53
и 

въ
ст

ор
ъ
гн

ет
ь54

 т
ѧ

 и
 п
ре
се
ли

ть
 т
ѧ

 55
до

 к
он̾

ца
 ѿ

 с
ел
а56

тв
оє

го
. И

 к
ор
ен
ь 
тв

ои ѿ
 з
ем

лѧ
 ж

ив
оу

щ
их

ъ
57

».
 

С
и 
вс

ѧ
 ѡ

 л
ьс
ти

вы
хъ

. п
ач

е 
ж
е 
бо

ле
 ѡ

 п
ре
да

те
ли

 г
л҃т

ь 
въ

ст
ер
ьг̾

но
у58

 б
о 
єг
о 
бг҃

ъ
 д
о 
ко
н̾ц

а 
[и

]59
 ѿ

 с
во

єг
о 
се
ла

. 
|(

л.
97

d)
 є
ж є
ст

ь 
ѿ

 м
ѣ
ст

а 
[о
уч

ен
їа

]60
 п
ре
ст

ав
и.

 и
 к
ор
ен
ь 


ко

 
те

рн̾
ов

о 
пр

оз
ѧ
бе
ни

є 
ѿ

 
зе
м
лѧ

 
ж
ив

ы
х. 

ѿ
 

во
зд

ѣ
ла

ни
ѧ

 а
пс̑л

ьк
а 
ис

то
рж̾

е. 

«Δ
ιὰ

 τ
οῦ

το
 ὁ

 Θ
εὸ
ς 
κα

θε
λε

ῖ 
σε

 ε
ἰς

 τ
έλ

ος
· 
ἐκ
τί
λα

ι 
σε

 κ
αὶ

με
τα

να
στ
εύ
σα

ι 
σε

 ἀ
πὸ

 σ
κη

νώ
μα

το
ς 
κα

ὶ 
τὸ

 ῥ
ίζ
ω
μά

 σ
ου

 ἐ
κ

γῆ
ς 
ζώ

ντ
ω
ν»

. 
  Τα

ῦτ
α 

πα
ντ

ὶ 
μὲ

ν 
δο

λί
ῳ

, 
πο

λὺ
 
δὲ

 
μᾶ

λλ
ον

 
πρ

ὸς
 
τὸ
ν 

πρ
οδ

ότ
ην

 λ
έγ
ετ
αι

· 
κα

θε
ῖλ
εν

 γ
ὰρ

 α
υτ

ὸν
 ὁ

 Θ
εὸ
ς 
εἰ
ς 
τέ
λο

ς,
 

κα
ὶ 

ἀπ
ὸ 

τῆ
ς 

σκ
ην

ῆς
, 

το
υτ

έσ
τι
ν 

ἐκ
 
το
ῦ 

τό
πο

υ 
τῆ

ς 
μα

θη
τε
ία
ς 

με
τέ
στ
ησ

εν
, 
κα

ὶ 
τὴ

ν 
ῥί
ζα
ν 

ὡ
ς 

ἀκ
αν

θώ
δο

υς
 

φ
υτ

οῦ
 ἐ
κ 
γῆ

ς 
ζώ

ντ
ω
ν,

 ἐ
κ 
το
ῦ 
γε
ω
ργ

ίο
υ 
τῶ

ν 
ἀπ

οσ
τό
λω

ν 
ἐξ
έτ
ιλ
εν
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Оу

зр̾
ѧ
ть

 п
ра

ве
дни

и 
и 
оу

бо
ѧ
тс̾

ѧ
».

 
П
ра

ве
дни

и 
ко
то

ри
и61

 а
пс̑л

и 
ст

ра
хо
м
ъ

 б
о 
ин

ог
о62

 п
ад

ен
иѧ

 
се
бе

 о
ут

ве
рд̾

иш
а.

 

«Κ
αὶ

 ὄ
ψ
ον

τα
ι δ

ίκ
αι
οι

 κ
αὶ

 φ
οβ

ηθ
ήσ

ον
τα

ι»
. 
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 «
И

 ѡ
нѣ

м
ъ

 в
ъ
см

ѣ
ю
тс

ѧ
 и

 р
ек
оу

ть
».

 
В
ъ
см

ѣ
ю
тс

ѧ
 н

е 

ко

 ѡ
 п

ог
иб

ен
ии

 и
ю
ды

 р
аду

ющ
ес
ѧ

. 
но

 
со
то

нѣ
 
ро
уг

аю
щ
ес
ѧ

. 

ко

 
єд

ин
ог
о 

пр
ел
ьс
ти

въ
 
т̾м

ы
 

вѣ
рн

ы
хъ

 о
ут

ве
рд

и.
  

«Κ
αὶ

 ἐ
π᾿

 α
ὐτ
ὸν

 γ
ελ

άσ
ον

τα
ι κ

αὶ
 ἐ
ρο

ῦσ
ιν

».
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 «
С
е63

 ч
лв

҃къ
 и

ж
е 
не

 п
ол
ож

и 
бг҃

а 
по

м
ощ

ни
ка

 с
еб
ѣ

. 
Н
о 
оу

по
ва

 н
а 
м
но

ж
ес
тв̾

о 
бг҃

ть
ст

ва
 с
во

єг
о»

. 
Х
с̑а 


вѣ

 н
о 

оу
по

ва
 н

а 
м
но

ж
ес
тв

о 
бг

ат
ьс
тв

а 
св

оє
го

.
И

64
 ѡ

 с
оу

щ
их

ъ
 ѡ

бѣ
щ
ан̾

ны
хъ

 є
м
оу

 ѡ
 п

ре
да

ни
и 

.л҃
. 

ср
еб
ре
ни

къ
. 

«Ἰ
δο

ὺ 
ἄν

θρ
ω
πο

ς 
ὃς

 ο
ὐκ

 ἔ
θε
το

 τ
ὸν

 θ
εὸ
ν 

βο
ηθ

ὸν
 α

ὐτ
οῦ

, 
ἀλ

λ᾿
 ἐ
πή

λπ
ισ
εν

 ἐ
πὶ

 τ
ὸ 
πλ

ῆθ
ος

 τ
οῦ

 π
λο

ύτ
ου

 α
ὐτ
οῦ

».
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И

 в
ъ
зм

ож
е 

65
ѡ

 с
оу

єт
ѣ

 с
во

єи
66

».
 

Зл
о̾є

 ж
е 
ѡ

 з
ло
бѣ

 в
ъ
змо

га
ти

. 
не

 п
ре
ст

ає
ть

 б
о 

та
ко

-
вы

и67
 з
ла

68
 з
л̾о
у 

69
и 
гр
ѣ
ха

 к
ъ

70
 г
рѣ

хо
у 
пр

ил
аг
аѧ

. 
ко

71

па
че

 
[и
ю
да

]72
 
ср
еб
ро
лю

би
є 

пр
ед

ан
ию

 
73

[о
уд

ав
ле
ни

є 
пр

ил
ож

и]
.74

 
ѡ

 
не
м
ьж 

|(
л.

98
a)

 
оу

ка
рѧ

єт
ь 

и 
пе
тр

ъ
 

по
с̾р
ед

оу
 л

ик
а 

ап
с̑ль

ск
а 

ст
ав

ъ
. 
со
ущ

им
и 

ѿ
 д

в҃д
а 

ре
-

че
н̾н

ы
м
и 
бл

из
ъ

 и
 

вл
ѧ


 к
ак

о 
ѝ75

 б
г҃ъ

 п
ре
се
ли

. и
 и
ск
о-

ре
ни

76
 ѿ

 с
ел
а 
оу

че
ни

къ
 с
ъ
дѣ

ла
въ

. 
м
оу

ж
и 

и77
 б

ра
ти

ѧ
 

лѣ
по

 є
ст

ь 
ис

по
лн̾

ит
и 
пи

са
ни

ѧ
. 
єж

е 
пр

еж 
ре
че

 д
х҃ъ

 с
т҃ы

и
ѡ

 и
ю
дѣ

 б
ы
в̾ш

им
ъ

 в
ож

и.
 и

м̾
ш
им

ъ
 і
сс̑а

. 

ко

 с
ъ
пр

ич
ь-

те
нъ

 [
бѣ

]78
 с

 н
ам

и.
 и

 о
ул

оу
чи

 ж̾
ре
би

ѧ
79

 с
ло
уж̾

бы
 с
еѧ

. 
то

 о
уб

о80
 с
тѧ

ж
а 
се
ло

. ѿ
 м̾

зды
 н
еп
ра

в̾д
ы

. и
 в
ъ

 ѡ
то

цѣ
81

бы
въ

 р
аз

с̾ѣ
де

сѧ
 п

ос
рде
и. 
и 

из
̾ли


сѧ

 в
сѧ

 о
ут

ро
ба

 є
го

 
пр

ес
ел
и 
бо

 є
го

 б
г҃ъ

. и
 в
ъ
ст

ор
ъ
ж
е82

 и
с 
ко
ре
ни

. 

«Κ
αὶ

 ἐ
δυ

να
μώ

θη
 ἐ
πὶ

 τ
ῇ 
μα

τα
ιό
τη

τι
 α
ὐτ

οῦ
».
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«А
з̾ 

ж
е 

ак
ы

83
 
м
ас
ли

на
84

 
пл

од
ов

ит
а 

в̾ 
до

м
оу

 
бж

҃ии
».

 
Л
ѣ
пи

 с
оу

ть
 и

 п
ет

ро
ви

 85
си

 г
л҃и

.86
на

 в
ъ
сп

ом
ин

ан
иє

 
пр

их
од

ѧ
щ
оу

 с
во

єг̑ 
ѿ
ве
рж̾

ен
иѧ

. 

ко

 б
о 
м
ас
ли

на
 п

ло
до

-
ви

та
 в

 до
м
оу

 б
ож

ии
. 
єж

е 
бо

87
 в

ъ
 в

ѣ
рѣ

 п
ри

с̾н
о 
ст

оѧ
. 

ащ
е 
и 
м
ал

ы
 ѿ

ст
оу

пи
 з
н̾о

єм
ъ

 ѿ
ве
рж̾

ен
иѧ

. н
о 
ѡ
ба

че
 н
е 

оу
с̾ш

е88
 с
ле
за

м
и 

бо
 п

ок
аѧ

ни
ѧ

 к
ор
ен
ь 

на
по

и.
 т

ѣ
м
ъ

 и
 

по
сл
ѣ
до

|(
л.

98
b)
ва

н̾н
ѣ

 п
ри

ло
ж
и.

 

«Ἐ
γὼ

 δ
ὲ 
ὡ
σε
ὶ ἐ

λα
ία

 κ
ατ

άκ
αρ

πο
ς 
ἐν

 τ
ῷ

 ο
ἴκ
ῳ

 τ
οῦ

 θ
εο
ῦ»

. 
 Ἁ
ρμ

ότ
τε
ι 

τα
ῦτ
ά 

γε
 
τὰ

 
ῥή

μα
τα

 
Πέ

τρ
ῳ

 
εἰ
ς 

ἀν
άμ

νη
σι
ν 

ἐρ
χο

μέ
νῳ

 
τῆ

ς 
οἰ
κε
ία
ς 

ἀρ
νή

σε
ω
ς,

 
ὅσ

τι
ς 

ὠ
ς 

ἐλ
αί
α 

κα
τά

κα
ρπ

ος
 ἐ

ν 
τῷ

 ο
ἴκ
ῳ

 τ
οῦ

 Θ
εο
ῦ,

 τ
ου

τέ
στ
ι, 

τῇ
 π

ίσ
τε
ι 

δι
ην

εκ
ῶ
ς 

ἱσ
τά

με
νο

ς,
 
εἰ

 
κα

ὶ 
πρ

ὸς
 
μι
κρ

ὸν
 
ὑπ

έσ
τη

 
τὸ
ν 

κα
ύσ

ω
να

 τ
ῆς

 ἀ
ρν

ήσ
εω

ς,
 ἀ
λλ

᾿ ὅ
μω

ς 
οὐ

κ 
ἐξ
ηρ

άν
θη

. Τ
ῷ

 γ
ὰρ

 
δα

κρ
ύῳ

 τ
ῆς

 μ
ετ
αν

οί
ας

 τ
ὴν

 ῥ
ίζ
αν

 ἐ
πό

τι
σε
ν.

 Δ
ιὰ

 τ
οῦ

τό
 

φ
ησ

ιν
, 
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«О
уп

ов
ах 
на

 м
лс̑т

ь 
бж҃

ию
 89

[в̾
 в
ѣ
къ

 и
]90

 в
ъ

 91
вѣ

кы
 

вѣ
ко
у92

».
 

Н
е 
ѿ
ре
ко
х̾с
ѧ

 в
ѣ
щ
а 
се
бе

 п
од

ви
ж
ас
ѧ

93
 н
о 
бж

҃ию
 м

лс̑р
ди

ю
 

вн
ем

ъ
94

 в
ъ

 с
тр

ах 
ѿ
па

де
ни

ѧ
. 
а 

єж
е 

«м
лс̑т

ь 
бж҃

їѧ
» 

«в
ь 

вѣ
кы

».
 95

пе
рв̾

оє
 и

 в̾
то

ро
є 

«в
ѣ
кы

96
 в

ѣ
ка

».
 п

ос
лѣ

до
-

ва
н̾н

ѣ
 п

ро
по

вѣ
да

 и
бо

 в
ъ

 в
ѣ
цѣ

 с
ем

ъ
. 
по

ка
ѧ
нї
ѧ

 р
ад

и 
по

м
ил

ов
ан

ъ
 97

[т
ои

 в
о 

вѣ
кы

 в
ѣ
ка

 п
ом

ил
ов

ан
ъ

]98
 б
о-

уд
ет

ь.
 99

хѡ
тѧ

щ
им 

бы
ти

 к
ак

о 
по

м
ил

ов
ан

ъ
 б

оу
де
ть

.10
0

ис
по

вѣ
да

ни
єм

ъ
 10

1 с
е 
бо

10
2  и

 п
ро
че
є 
ст

их
а 

вл

ѧ
ет

ь.
 

«Ἤ
λπ

ισ
α 
ἐπ

ὶ τ
ὸ 
ἔλ

εο
ς 
το
ῦ 
θε
οῦ

 ε
ἰς

 τ
ὸν

 α
ἰῶ

να
 κ
αὶ

 ε
ἰς

 τ
ὸν

 
αἰ
ῶ
να

 τ
οῦ

 α
ἰῶ

νο
ς»

. 

 
51

:1
1 

«10
3 И

сп
ов

ѣ
м
ъ

 т
и10

4  в̾
 в
ѣ
кы

 
ко

 с
ъ
тв

ор
ил

ъ
 є
си

».
Ч
то

 
«[
съ

тв
ор
ил

ъ
]10

5  
єс
и»

 
м
лс̑т

ь 
бл҃

го
ст

ы
ню

 
м
ил

о-
се
рд̾

иє
. 

«и
сп

ов
ѣ
м
ъ

 т
и 

сѧ
» 


ко

 ѿ
м
ет

н̾и
ка

10
6  с

оу
щ
а.

 
пр

оп
ов

ѣ
д̾н

ик
а 

м
ѧ

 
та

ин
ъ

 
съ

тв
ор
ил̑ 

єс
и.

 
ст

ол
п̾ъ

 
по

ко
лѣ

ба
в̾ш

их̾
сѧ

 
оу

ст
ав

ил
ъ

10
7  

єс
и.

 
[и

]10
8

па
ст

оу
ха

 
ѡ
в̾ц

ам
ъ

 с
тв

ор
ил

ъ
 [є

си
].10

9  

«Ἐ
ξο
μο

λο
γή

σο
μα

ί σ
οι

, ὅ
τι

 ἐ
πο

ίη
σα

ς»
. 

Τί
 «
ἐπ

οί
ησ

ας
»;

 Ἔ
λε

ος
, χ

ρη
στ
ότ
ητ

α,
 σ
υμ

πά
θε
ια
ν.

 Ὅ
τι

 τ
ὸν

 
ἀρ

νη
σά

με
νο

ν 
κή

ρυ
κα

 τ
ῶ
ν 

μυ
στ
ηρ

ίω
ν 

ἐπ
οί
ησ

ας
, 
στ
ύλ

ον
 

τὸ
ν 
σα

λε
υθ

έν
τα

 κ
ατ

έσ
τη

σα
ς,

 κ
αὶ

 π
οι
μέ

να
 τ
ῶ
ν 
ἀμ

νῶ
ν 
τὸ
ν 

πλ
αν

ηθ
έν
τα

 ἐ
πο

ίη
σα

ς.
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«И
 т

ер
ьп

̾лю
 и

м
ѧ

 т
во

є 

ко

 б
л҃г
о11

0  п
ре
д п

ре
по

-
до

б̾н
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Рукописные источники 

Кир.-Бел. 8/133 — РНБ, собр. Кирилло-Белозерского монастыря, № 8/133, толко-
вая Псалтырь, 1430-е – 1440-е гг. 

Егор. 12 — РГБ, собр. Е. Е. Егорова, № 12, сборник толковых Псалтырей, сере-
дина XVI в. 

МДА 23 — РГБ, собр. Московской духовной академии, № 23, толковая Псал-
тырь, 1459 г. 

Обол. 161 — РГАДА, ф. 201 (собр. М. А. Оболенского), Великая Минея четья 
(август), ок. 1538 г. 

Прян. 8 — РГБ, собр. Г. М. Прянишникова, № 8, толковая Псалтырь, середина 
XVI в. 

Рогож. 444 — РГБ, собр. Рогожского кладбища, № 444, толковая Псалтырь Фео-
дорита Кирского, третья четверть XV в. 

Син. 183 — ГИМ, собр. Синодальное, № 183, Великая Минея четья (август) , се-
редина XVI в. 

Син. 997 — ГИМ, собр. Синодальное, № 997, Великая Минея четья (август), 
1540-е гг. 

Чуд. 175 — ГИМ, собр. Чудовское, № 175, толковая Псалтырь, середина XV в. 
Roe 13 — Оксфорд, Бодлеанская библиотека, собрание Томаса Роу, № 13, сбор-

ник толкований на Псалтырь, 1284/1285 г. 
Vat. gr. 525 — Ватиканская апостольская библиотека, греческое собрание, сбор-

ник толкований на Псалтырь, XI в. 
Vat. gr. 1223 — Ватиканская апостольская библиотека, греческое собрание, сбор-

ник толкований на Псалтырь, X в. 
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Konstantin V. Vershinin 
Russian History Institute of the Russian Academy of Sciences 

(Moscow, Russia) 

AN UNKNOWN OLD RUSSIAN TRANSLATED 
EXEGETICAL WRITING 

(CATENA ON THE PSALMS) 

The paper introduces a hitherto uninvestigated piece of Slavic translated literature: 
a catena on the Psalms, preserved in six copies of 15th-16th century (including three copies 
as parts of Metropolitan Macarius’ Great Menaion Reader). The exact Greek archetype of 
the piece is unknown; the original volume of the translation is also unclear since surviving 
copies break off after Ps. 76 or in the middle of Ps. 84. The catena consists of fragments of 
four writings: Commentary on the Psalms by Theodoret of Cyrrhus (CPG 6202), On the 
Titles of the Psalms and Great Commentary on the Psalms by Hesychius of Jerusalem 
(CPG 6552, 6554), Brief Commentary on the Psalms by Pseudo-Hesychius (CPG 6553). 
Notably, the Great Commentary is presented by a nearly complete text of the exegesis of 
Ps. 51–84, which obviously should be considered in investigations of this important trac-
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tate, since its Greek original has been preserved only in few fragmentary copies. Analysis 
of the text demonstrates that the catena was translated by Russian bookmen in the late 11th 
or early 12th century. Its language is similar to that of other Old Russian translated exe-
getical writings, first and foremost to the Commentary on the Gospels by Theophylact of 
Bulgaria (of Ohrid) and to the Apostolos with Commentaries. 

Key words: Hesychius of Jerusalem, Theodoret of Cyrrhus, Book of Psalms, catenae, 
exegesis, Old Russian literature, Slavic translated literature 
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ОБ АКЦЕНТНЫХ ВАРИАНТАХ… В ИСТОЧНИКАХ 
«БОЛЬШОГО СЛОВАРЯ ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА 

НОВОГО ВРЕМЕНИ» 

Настоящая статья посвящена акцентно нестабильным церковнославянским словам, 
выявленным при работе над первым томом «Большого словаря церковнославянского 
языка Нового времени» (М., 2016). Исследованы заимствования, начинающиеся на бук-
ву ◊, преимущественно грецизмы. Показано, что в целом ряде случаев в современных 
церковнославянских текстах представлены варианты ударения, в принципе известные из 
древнерусских и более поздних рукописных и печатных источников (◊31∑1Ï⎥, ◊3⎨◊1⎮⎩1Ï◊ и др.). 
Варианты ударения появились, в частности, в результате деятельности типографских 
справщиков, подготовивших исправленные издания Библии и богослужебных книг. Вы-
бор акцентуации при исправлении заимствованных существительных свидетельствует 
об ориентации справщиков на ударение языка-источника (например, ◊31⎨χÏ◊κ⎥) или на 
морфонологический принцип, требующий ударения на последнем слоге основы (напри-
мер, ◊3⎨χÏ◊1κ⎥). Имена святых ◊3⎨◊1⎨⇑◊ и ◊3⎜◊1Ï⇑◊ во всех контекстах получают ударение на 
предпоследнем слоге основы в отличие от имен многочисленных библейских персона-
жей ◊3⎨◊1⎨ι◊, ◊3⎜◊1Ïι◊. В акцентологическом отношении исправления могли быть не вполне 
последовательными. Варианты ударения встречаются в разных книгах, разных богослу-
жебных текстах и даже в пределах одного текста. В XX веке список акцентных разно-
чтений пополняется. 

 
Ключевые слова: церковнославянский язык, акцентология, варианты ударения, заим-

ствования, справа церковных книг. 
 
Настоящая статья посвящена нестабильным в акцентологическом отношении 

словам на букву ◊, выявленным при работе над первым томом «Большого словаря 
церковнославянского языка Нового времени» (далее Словарь), — преимущественно 
существительным неславянского происхождения. Материалом для Словаря являются 
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все основные богослужебные книги (Минеи, Октоих, Служебник, Триоди и т. д. — 
основной корпус текстов) и четьи книги (Библия, Добротолюбие и др. — дополни-
тельный корпус текстов) — снабженные знаками ударения оцифрованные издания 
кириллической печати конца XIX — начала ХХI в., а также более ранние (две четьи 
книги, изданные в 1837 и 1643 гг.). Будучи сводом произведений, созданных и ре-
дактировавшихся в разные эпохи бытования церковнославянского языка, корпус 
Словаря в лингвистическом отношении весьма неоднороден. Варианты ударения 
отмечаются на материале исконной и заимствованной, редкой и высокочастотной 
лексики. В 1-м томе число таких слов относительно невелико, что дает реальную 
возможность для рассмотрения всего релевантного материала. Источниковая база 
позволяет проводить статистические подсчеты, разграничивать варианты по частоте 
и сфере их употребления. 

Акцентологическая информация о заглавном слове в Словаре представлена сле-
дующим образом. В качестве исходной дается форма, реально зафиксированная в 
корпусе (с учетом вариантов ударения) или реконструированная; косвенные слово-
формы (Р. ед. для существительных и т. д.) приводятся со знаками ударения, если 
эти формы засвидетельствованы в источниках Словаря (например, ◊5⎜⎥, ⎧∑⎨γ2 мест. я; 
◊3⎧®Ï⎩1〉ι◊, ◊3⎧®Ï⎩1〉⇑⎝ ж. амброзия, сладость), в противном случае косвенные формы вос-
станавливаются без надстрочных знаков (ср. название буквы: ◊5⎜⎥, ◊⎜◊  м. аз). Внутри 
словарной статьи помещены среди прочих иллюстрации употребления заглавного 
слова, интересные с акцентологической точки зрения (содержащие варианты ударе-
ния, примеры подвижного ударения при словоизменении), с сохранением орфогра-
фии цитируемого источника. Тем самым конкретизируется тезис из классического 
учебника, что церковнославянские ударения «не всегда совпадают с русскими» 
[Алипий 1991: 23], демонстрируются особенности акцентовки в отдельных текстах, 
фиксируется неполнота акцентологических данных. 

«Церковнославянская письменность, особенно книги Священного Писания и бо-
гослужебные, как известно, представляют массу редакций текста и различных пра-
вописаний, взаимно между собою переплетающихся и противоречащих. Всё это 
разнообразие перешло из рукописей в печатные книги, но под влиянием тогдашних 
грамматических трудов и правил... разнообразие и ошибки стали уменьшаться, 
явился намек на некоторую систему», — отмечалось в дискуссии 1892 года между 
ведущими справщиками Санкт-Петербургской и Московской Синодальных типо-
графий [Кравецкий 2010: 473]. В процитированных полемических заметках речь шла 
в частности о непоследовательно применяемых орфографических приемах «разли-
чения форм подобнозвучных», в том числе об употреблении акцентного знака камо-
ры; были упомянуты также разночтения в Иер 9.26 〉∑1Ï™⎞⎦ и 〉∑Ï™⎞⎦2 (Т. мн.) в издани-
ях Библии 1890-го и 1891 года соответственно и наличие формы с двумя акцентны-
ми знаками ⎪⌠1〉∫⎦1⎨⎭ (В. ед.) в Ос 2.3 в Библии 1882 г. [Кравецкий 2010: 474–479, 
493–494]. Указанная дискуссия предшествовала публикации в 1900 г. библейского 
текста, подвергнутого определенной грамматической, орфографической нормализа-
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ции, а также некоторой акцентологической правке. (В двух приведенных выше при-
мерах в издании 1900 г. находим формы 〉∑Ï™⎞⎦2 и ⎪⌠〉∫⎦1⎨⎭; ср. в Елизаветинской Биб-
лии 1751 г.: Иер 9.26 〉∑1Ï™⎞⎦, Ос 2.3 ⎪⌠〉∫⎦1⎨⎭.) Именно издание Библии 1900 г. входит 
в дополнительный корпус Словаря и цитируется в словарных статьях. 

Как будет показано ниже, в целом ряде случаев в богослужебных и четьих цер-
ковнославянских текстах Нового времени обнаруживаются акцентные колебания, 
в принципе известные из древнерусских, старорусских и более поздних акцентуиро-
ванных источников. Расподоблению форм весьма поспособствовала деятельность 
справщиков 1-й половины XVIII в., готовивших издание Елизаветинской Библии в 
течение нескольких десятилетий с перерывами (см. об этом [Пичхадзе 2002: 146–147]). 

Слово ◊5∑1Ï⎥ фиксируется с начальным ударением в письменных памятниках XIV 
(Чуд.) — начала XVIII в. и с ударением на втором слоге в рукописях XVII в. [Зализ-
няк 2014: 56, 105, 515; Колесов 1972: 37, 44–45], а также в Полик. 1704 г. (ℵ4∑1Ï⎥, 
®⎩⎜™⌠1⌡⎥; ℵ4∑1Ï⎨⎦⎡ л. ◊7 об.); ср. лат. аer, aeris и греч. ἀήρ, ἀέρος соответственно. Форма 
◊3∑1Ï⎥ соответствует также морфонологическому принципу акцентуации заимствова-
ний: ударение на последнем слоге основы (предфлексионное) характерно для старо-
русской заимствованной лексики [Корнилаева 1986: 12] и, шире, для специфически 
книжных слов и форм [Зализняк 1985: 189]. Колебания такого рода находим как в 
первопечатной Острожской Библии 1581 г. (Остр.): ⎪⎩ ◊3∑1Ï⌠, ⎪⌠∫⎫ ◊3∑1Ï◊, )5〈⎤∑©⎩ ◊3∑1Ï◊, ⎝3 ◊3∑1Ï◊ 
(Прем 5.11–12, 7.3, 17.9 — л. 330б, 330в, 334г), но ®⎥⎪Ï⎝®⎣∑⎟∑⎨⇑∑ ◊5∑3Ï◊ (Прем 15.15 — 
л. 334а), так и в исправленной Московской Библии 1663 г.: ⎪⎩ ◊3∑1Ï⌠, ⎪⌠8∫⎫ ◊3∑1Ï◊, )5〈⎤◊©⎩ 
◊3∑1Ï◊ л. 〉κ7⎜ в, 〉κ7⎝ а, однако ®⎥ ⎪Ï⎝®⎣∑⎟∑1⎨⇑∑ ◊5∑Ï◊ л. 〉7) в, ⎝3 ◊5∑Ï◊ л. 〉)7◊ б. В Елизаветинской 
Библии 1751 г. были воссозданы латинизированные формы старшей традиции — 
Р. ед. ◊5∑Ï◊ и т. п. во всех вышеуказанных контекстах Прем; эта же акцентуация пред-
ставлена в Библии 1900 г. и соответственно в корпусе текстов Словаря. Альтерна-
тивное ударение ◊3∑1Ï⎥ отмечено в богослужебном тексте русского происхождения, 
посвященном Тихвинской иконе Божией Матери (М 26 ин). Рассматриваемое слово 
употреблено трижды (вел веч, 7 стх Гв; утр, 1 к 6–1, 9–1) наряду с более частым 
®⎩⎜™⌠1⌡⎥; оба синонима сосуществуют в пространной стихире: ⎪Ï⇑⎝1™∑ ™⎝1®⎨ω ⎪⎩ ®⎩⎜™⌠1⌡⌠... 
⎪Ï∑〉⎣◊1®⎨ω ⎪⎩ ◊3∑1Ï⌠ ⎪Ï⎝⎠∑1™⎠⌠⎭. Согласно [Спасский 2008: 132–135] служба Тихвинской 
иконе датируется 1560–1614 гг., «одним из возможных авторов» является князь Си-
меон Шаховской, причем «можно почесть эту службу творением достаточно само-
стоятельным». В изданиях XVII — 1-й половины XVIII столетия во всех указанных 
выше контекстах данной службы1 акцентуация ◊3∑1Ï⎥: в Службе 1660-х гг. ⎪⎩◊3∑1Ï⌠  
л. 5об., в июньской Минее 1691 г. ⎪⎩2 ◊3∑1Ï⌠ (bis) л. 〉⎢7χ, 〉⎧7◊, ℵ4∑1Ï⎥ л. 〉⎣7⎜ об., то же в Ми-
нее 1693 г. (л. 〉⎜7(, 〉⎢7σ об., 〉⎢7™ об.); в Минее 1705 г. ⎪⎩ ◊3∑1Ï⌠ (bis) л. 〉®7( об., 〉⎢7©, ℵ4∑1Ï⎥ 
                                                        

1 В июньских Минеях 1627-го и 1646 г. служба Тихвинской иконе (26 июня) отсутствует; 
в Службу 1660-х гг. (отдельное издание; № 294 в [Зернова 1958: 291]) первый канон не вошел, по-
этому рассматриваемое слово фиксируется в этом источнике только в стихире; в Минеи 1691 г. и 
последующие включены оба канона. 
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л. 〉χ7( об. и то же в Минеях 1711-го, 1724-го, 1741-го и 1747 г. В печатных источни-
ках 1750–1794 гг. появилось начальное ударение в стихире, ср. июньские Минеи 
1750–1793 гг.2: ⎪⎩ ◊5∑Ï⌠ л. 〉™77( об. при ℵ4∑1Ï⎥ л. 〉⎢7◊ об., ⎪⎩ ◊3∑1Ï⌠ л. 〉⎢7γ в 1-м каноне и то же в 
двух отдельно изданных Службах 1777-го и 1794 г. (л. ©7, ®7( об., σ7(). Эта вторичная 
вариантность, однако, была устранена: в Минее 1799 г. вновь находим ⎪⎩ ◊3∑1Ï⌠ (bis) 
л. 〉™77( об., 〉⎢7γ, ℵ4∑1Ï⎥ л. 〉⎢7◊ об. 

Наименование драгоценного камня ἄνθραξ (В. ед. ἄνθρακα) имеет в базе данных 
Словаря точное акцентологическое соответствие ◊5⎨χÏ◊κ⎥ в четырех библейских кон-
текстах (отмечено 5 раз в И.-В. ед.: Быт 2.12 в Библии и в ТП, Исх 28.18, 36.8, 
Ис 54.11), тогда как в других книгах Библии представлено ударение на последнем 
слоге основы (◊3⎨χÏ◊1κ◊ Есф 1.8, Сир 32.7, Иез 10.9, ◊3⎨χÏ◊1κ⎩⎧⎥ Тов 13.17, Иез 28.13). 
В Остр. 1581 г. зафиксировано ударение только на последнем слоге основы: ◊3⎨χÏ◊1κ⎥ 
9г (Быт 2.12), ◊3⎨χÏ◊1⎢〉⎥  46б (Исх 28.18), ◊3⎨⎥χÏ◊1⎢〉⎥ 46б (Исх 36.8), ◊3⎨≠χÏ◊1κ⎥ 345г 
(Сир 32.7), ◊3⎨≠⎮Ï◊1κ⎥ 420в (Иез 28.13) наряду с ⎢◊1⎧∑⎨⇑⎝ ◊3⎨≠χÏ◊⎢⇑⎝〉⎢⎝⎧⎝ 266в (Есф 1.8; 
прилагательное без знака ударения), ®⎜⎩Ï⎥ ⎢◊1⎧∑⎨⇑Þ )5©⎨∑⎨◊ 410г (Иез 10.9) и ◊3⎨≠⎮Ï◊κ⎥ 
371в (Ис 54.11; без знака ударения). В Московской Библии 1663 г. акцентуация рас-
сматриваемого слова та же, что в Остр., отмеченные выше пропуски знаков ударе-
ния устраняются, орфографических вариантов меньше: ◊3⎨χÏ◊1κ⎥ л. ◊7 в, ⎣7 б, 〉7⎪ в 
(Быт 2.12, Исх 28.18, Сир 32.7), ◊3⎨⎥χÏ◊1κ⎥ л. ⎣7™ а (Исх 36.8), ◊3⎨⎮Ï◊1κ⎥ л. ∫7◊ б, 
∫⎧7® в (Ис 54.11, Иез 28.13), ®⎜⎩1Ï⎥ ⎢◊1⎧γ⎨⇑Þ [γ широкое в конце строки] )5©⎨∑⎨◊ л. ∫⎣7™ в 
(Иез 10.9), ⎢◊1⎧∑⎨⇑⎝ ◊3⎨χÏ◊⎢ι⎡〉⎢⎝⎧⎝  л. 〉™7( в (Есф 1.8). Ударение на последнем слоге ос-
новы фиксируется и в рукописях XVI–XVII вв. [Зализняк 2014: 105, 106, 522], и в 
Букваре 1694 г. (ℵ4χÏ◊1κ⎥ ⎢◊1⎧∑⎨⎫ л. 4). При подготовке следующего издания в трех 
библейских книгах ударение исправляется на начальное, соответствующее греческому: 
в Библии 1751 г. находим ℵ6⎨χÏ◊κ⎥ Быт 2.12, ◊5⎨χÏ◊κ⎥ Исх 28.18, 36.8, Ис 54.11. В других 
четырех книгах редактирование привело к лексическим заменам и к появлению 
форм Р. и Т. ед., акцентуированных в соответствии с морфонологическим принципом: 
⎟◊1⎠◊ ◊3⎨χÏ◊1κ◊ (⎢◊1⎧∑⎨∑) Есф 1.8, ®⎜⎩1Ï⎥ ⎢◊1⎧∑⎨⇑Þ ℵ4⎨χÏ◊1κ◊ Иез 10.9, ℵ4⎨χÏ◊1κ⎩⎧⎥ Тов 13.17, 
◊3⎨χÏ◊1κ⎩⎧⎥ Иез 28.13, ◊3⎨χÏ◊1κ◊ Сир 32.7. Как видим, исправления в данном слове про-
изводились непоследовательно и в акцентологическом, и в орфографическом отно-
шении (варианты с прописной / строчной буквой сосуществуют даже в одной книге, 
ср. выше Иез); вполне вероятно, что здесь действовали разные справщики. В редак-
ции 1900 г. во всех указанных контекстах вместо прописных букв употреблены 
строчные, однако акцентные варианты Библии 1751 г. остались без изменений.  

Наиболее сложная картина наблюдается в результате справы Библии у некото-
рых антропонимов.  

Имя ◊3⎨◊1⎨⇑◊ Ἀνανίας значится в Трб Алф как имя пяти святых: апостола от 70-ти 
(память 4 ян, 1 окт), одного из Вавилонских отроков (17 дек), двух священномуче-
                                                        

2 Полный перечень просмотренных нами шести изданий июньских Миней см. в разделе «Про-
чие источники и их сокращенные обозначения». 
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ников (26 ян, 17 апр) и мученика (1 дек). Всего с таким ударением слово отмечено в 
корпусе Словаря 125×3, в том числе применительно к библейским персонажам в 
четьих книгах Ветхого Завета 17×: Дан 1.6, 7, 11, 19; 2.17; 3.88, 1 Макк 2.59 — Ва-
вилонский отрок, Иер 28.1, 5, 10, 11, 13, 15 bis, 17 — лжепророк, Иер 35.4, 
1 Пар 8.24 — другие лица. Несколько чаще в качестве имени разных лиц (не святых) 
в ветхозаветных текстах выступает вариант с ударением ◊3⎨◊⎨ι◊ (23×):  3 Цар 16.7, 
1 Пар 3.19, 25.4, 23, 25, 2 Пар 26.11, 1 Езд 10.28, Неем 1.2, 3.8, 3.30, 7.2 bis, 8.4, 
10.16, 10.23, 12.12, 12.41, 2 Езд 9.21, 29, 43, 48, Тов 5.13, 14. Аналогичным образом 
различается акцентуация производных прилагательных, ср.: ∉⎬1〉⎨⎫ ◊3⎨◊1⎨⇑∑®⌠ Ирм от 
◊3⎨◊1⎨⇑◊ — Вавилонский отрок, ⎪⎩ 〉⎩⎢Ï⌠⎠∑1⎨⇑⎝ ◊3⎨◊1⎨⇑⎝⎨⎬  Иер 28.12 от ◊3⎨◊1⎨⇑◊ — лжепро-
рок; Ï⌠⎢⎩1⎭ (3⌠1◊ 〉⎦1⎨◊ ◊3⎨◊⎨ι∑®◊... Ï⌠⎢⎩1⎭ (3⌠1◊ 〉⎦1⎨◊ ◊3⎨◊⎨ι⎝ ⎪ÏaÏ⎩1⎢◊ 3 Цар 16.1,7, (3⎝⌠1⎡ 〉⎦1⎨⎥ ◊3⎨◊⎨ι⎝⎨⎥ 
⎪ÏaÏ⎩1⎢⎥ 2 Пар 19.2. Сопоставление ветхозаветных книг Библии 1581-го, 1663-го и 
1751 г. показывает, что вышеописанное распределение акцентных вариантов сложи-
лось при подготовке издания 1751 г.; в Остр. находим ◊3⎨◊1⎨⇑◊ / ◊3⎨◊1⎨⇑Þ  и т. п. при час-
том отсутствии знака ударения и единичных (относящихся к разным лицам) ⎪⎩0 Ï⌠⎢⌠ 
◊3⎨◊⎨⇑⎝1 Р. ед. 216а-б (2 Пар 26.11), 〉∑™∑⎢⇑◊ 〉⎨7⎥ ◊3⎨◊⎨⇑⎝1⎨⎥ 392в-г (Иер 36.12); в Библии 
1663 г. — исключительно ◊3⎨◊1⎨⇑◊ /◊3⎨◊1⎨⇑Þ и т. п. (без знака ударения Неем 10.22–23: 
◊3⎨◊⎨⇑Þ л. Ï⎪7γ г bis). Ср. также 2 Пар 26.11, Иер 36.12: ⎪⎩™≠ Ï⌠1⎢⌠ ◊3⎨◊1⎨⇑⎝ л. Ï)7® б, 〉∑™∑⎢ιÞ 〉⎨7⎥ 
◊3⎨◊1⎨⇑⎝⎨⎥  л. ∫χ7( а Библия 1663 г. / ⎪⎩™≠ Ï⌠⎢⎩1⎭ ℵ4⎨◊⎨ι⎝, ∇∑™∑⎢ι◊ 〉⎨7⎥ ℵ4⎨◊1⎨⇑⎝⎨⎥ Библия 1751 г. 

В Новом Завете (Деян) представлено только ударение ◊3⎨◊1⎨⇑◊ — в имени трех лиц: 
«некоего мужа» (имевшего жену Сапфиру), апостола Христова и первосвященника. 
То же фиксируется в первопечатном Апостоле 1564 г. (◊3⎨◊1⎨⇑Þ, ◊⎨◊1⎨⇑∑ л. χ7 об. и т. д.), 
Остр. (◊3⎨◊1⎨⇑Þ, ◊3⎨◊1⎨⇑∑, ◊3⎨◊1⎨⇑◊ 551а и т. п.), Библии 1663 и 1751 гг. Вместе с тем  в стар-
ших акцентуированных рукописях — Чуд. XIV в. (при единичном ◊⎨◊1⎨⎫α) и в отме-
ченных вторым южнославянским влиянием святцах начала XV в. — вышеозначен-
ные люди именуются ◊3⎨◊⎨ι◊ с ударением, соответствующим греческому (а также 
болгарскому и сербскому) произношению [Зализняк 2014: 673; Успенский 1969: 75, 
230]. В Чуд. вариант ◊⎨◊1⎨⎫α 61б И. ед. с русской редукцией (Деян 5.1; муж Сапфи-
ры) выступает при первом употреблении рассматриваемого имени (очевидно, как 
вполне привычный для писца); далее тот же персонаж фигурирует — в соответствии 
с греч. Ἀνανία — как ◊⎨◊⎨ι◊ 61б З. ед. (Деян 5.3),  ◊⎨◊⎨ια 61б И. ед. (Деян 5.5); апо-
стол — ◊⎨◊⎨ι◊ 64б, 64в И., З. ед. (Деян 9.10, 13, 17), ◊⎨◊⎨ι⎭ 64б В. ед. (Деян 9.12), 
ℵ⎨◊⎨ια 75а И. ед. (Деян 22.12); первосвященник — ◊⎨◊⎨(α 75в И. ед. (Деян 23.2; без 
знака ударения),  ◊⎨◊⎨ια  76б И. ед. (Деян 24.1). 

Аналогично обстоит дело с именем ◊3⎜◊1Ï⇑◊ (греч. Ἀζαρίας; в Трб Алф ℵ4⎜◊1Ï⇑⎡), при-
надлежащим двум святым — другому Вавилонскому отроку (память 17 дек) и про-
року (3 февр) — и целому ряду библейских персонажей. В богослужебных текстах 
отмечено исключительно ударение ◊3⎜◊1Ï⇑◊ (26×), ◊3⎜◊1Ï⇑∑®⎥ (1×), в четьих книгах Библии — 
◊3⎜◊1Ï⇑◊ (36×, в том числе святые: Вавилонский отрок 9×, пророк 2×) и (только несвятые) 
◊3⎜◊Ïι◊  (30×), ◊3⎜◊Ïι∑®⎥ (3×), ◊3⎜◊Ïι⎝⎨⎥ (2×). 
                                                        

3  Здесь и далее со знаком × при цифре указывается частотность. 
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Для всех рассмотренных изданий Библии характерно акцентное единообразие 
созвучных и неоднократно употребляемых вместе имен двух Вавилонских отроков 
◊3⎨◊1⎨⇑◊ и ◊3⎜◊1Ï⇑◊ (Дан 6× и 1 Макк 1×). Ср. также альтернативное ударение примени-
тельно к другим парам лиц: ◊3⎨◊⎨ι◊, ◊3⎜◊Ïι◊ (священники) 2 Езд 9.43, ◊3⎜◊Ïι◊ ◊3⎨◊⎨ι⎝ 
®∑⎣⎝1⎢◊©ω (сын и отец) Тов 5.13. Акцентная дифференциация указанных пар имен 
явилась плодом деятельности справщиков Елизаветинской Библии; в тех же двух 
контекстах (2 Езд, Тов) в Остр. находим ◊3⎨◊⎨⇑Þ (без знака ударения), ◊3⎜◊1Ï⇑Þ 241б, 
◊3⎜◊1Ï⇑Þ ◊3⎨◊1⎨⇑⎝ ®∑⎣⎝1⎢◊©⎩ 〉⎨7⎥ 256г, в Библии 1663 г. ◊3⎨◊⎨⇑Þ (без знака ударения), ◊3⎜◊1Ï⇑Þ 
л. Ï⎟7© г, ◊3⎜◊1Ï⇑Þ ◊3⎨◊1⎨⇑⎝ ®∑⎣⎝1⎢◊©ω 〉⎨7⎥ л. 〉7σ б. 

Особо интересен случай привнесения в Елизаветинскую Библию акцентных ва-
риантов в пределах одного стиха 2 Пар 21.2, результатом чего стала дифференциа-
ция разных лиц: ∪4 〈Ï◊1∫⇑Þ γ3©ω2 〉⎦1⎨⎩®∑ (3ω〉◊⎮◊1∫ω®⎦ ⎠∑1〉∫⎫: ◊3⎜◊Ïι◊ ⎝3 (3∑⎝1⎣⎥, ⎝3 ⎜◊⌡◊1Ï⇑◊ ⎝3 ◊3⎜◊1Ï⇑◊,  
⎝3 ⎧⇑⌡◊⎝1⎣⎥ ⎝3 〉◊⎮◊∫ι◊; ср. 2 Пар 21.2 в предыдущих изданиях: ◊3⎜◊Ï⇑⎭ (без знака ударе-
ния)... ⎝3 ◊3⎜◊1Ï⇑⎭ Остр. 213в-г, ◊3⎜◊1Ï⇑⎭... ⎝3 ◊3⎜◊1Ï⇑⎭ Библия 1663 г., Ï)7 б. Подобное проти-
вопоставление является скорее исключением, ср. Неем 7.2 в Библии 1900 г. (в кор-
пусе Словаря) тоже в соответствии с ударением Елизаветинской Библии: ∪4 ⎪⎩®⎬⎣⎬1⌡⎥ 
◊3⎨◊⎨ι⎝ 〈Ï◊1∫⌠ ⎧⎩∑⎧⌠2 ⎝3 ◊3⎨◊⎨ι⎝ ⎨◊⎟◊1⎣⎨⎝⎢⌠ ™⎩1⎧⌠ при Остр. ◊3⎨◊⎨⇑⎝ (без знака ударения)... 
⎝3 ◊3⎨◊1⎨⇑⎝ 230а, Библия 1663 г. ◊3⎨◊1⎨⇑⎝... ⎝3 ◊3⎨◊1⎨⇑⎝ л. 〉⎪7© г. 

Как видим на примере двух рассмотренных высокочастотных имен, в ходе спра-
вы была предпринята и частично реализована попытка акцентологического разгра-
ничения христианских (канонических) и библейских (неканонических) антропони-
мов. Формы ◊3⎨◊1⎨⇑◊, ◊3⎜◊1Ï⇑◊ утвердились как канонические вопреки рекомендациям 
◊3⎨◊⎨ι◊, ◊3⎜◊Ïι◊, известным из полемического сочинения конца XVII столетия «О ис-
правлении в прежде печатанных книгах» [Успенский 1969: 229–230]; последние 
формы, однако, стали равноправными и даже численно преобладающими в качестве 
имен библейских. Дифференциации в ветхозаветных текстах могло способствовать 
и то обстоятельство, что названные имена обозначают в Священном Писании об-
ширную группу разных персонажей: Анания — в общей сложности 13 лиц, Азария — 
по крайней мере 27 [Глубоковский 2007: 44, 60]. 

 В сочинении «О исправлении…» рекомендуется также ударение ◊3®ι◊ [Успенский 
1969: 230]; к числу канонических этот антропоним не относится. Указанная форма 
тоже не является в Библии единственно возможной: наряду с мужским именем ◊3®ι◊ 
28× (Мф 1.7 bis, 1 Цар 8.2, 2 Цар 14.27, 3 Цар 14.1 и др., 1 Пар 3.10 и др., 2 Пар 11.20 
и др., Неем 10.7 и др.) — 6 персон [Глубоковский 2007: 33], в корпусе Словаря фик-
сируется ◊3®⇑◊2 1× 1 Пар 2.24 — имя жены Есрома и ◊3®ι◊ 1× 2 Пар 29.1 — имя матери 
иудейского царя Езекии. Конечное ударение, соответствующее греческому Ἀβιά, 
было привнесено в 1 Пар 2.24 при подготовке Елизаветинского издания; ср. в том же 
контексте ◊3®⇑Þ (без знака ударения) в Библии 1663 г. (л. Ï⎨7® а) и Остр. (л. 191г), тогда 
как имя второй женщины ◊3®ι◊ (2 Пар 29.1) сохраняет акцентовку, фиксируемую 
в Библии 1663 г. (л. Ï)7© б), при ◊3®⇑Þ (без знака ударения) в Остр. (л. 217б). Прояви-
лось ли в данном случае сознательное стремление справщика разграничить имена 
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разных лиц, или же имела место непоследовательность корректуры, судить трудно. 
Отметим, однако, что в имени предка по плоти Иисуса Христа, сына Ровоама, на-
против, конечное ударение было со временем устранено, ср. 2 Пар 13.15 в трех из-
даниях: μ 〉⌠⎪Ï⎩∫⎝1®⌠ ◊3®⇑Þ1 (3 ⎝3?1™⎦ Остр. 210б / μ 〉⌠⎪Ï⎩∫⎝1®⌠ ◊3®ι◊ ⎝3 (3⌠1™⎦ Библия 1663 г., 
л. Ïκ7⎜ в / ⎪Ï∑™≠ ℵ4®ι∑⎭ ⎝3 Ι4⌠1™⎩⎭ Библия 1751 г. В Остр. находим всего два акцентуирован-
ных примера рассматриваемого имени, причем в обоих случаях речь идет о предке 
Христа: 2 Пар 13.15 (см. выше) и ◊3®ι◊ 494а Мф 1.7 (контексте В. ед.); без знака уда-
рения отмечены И. ед. ◊3®⇑Þ 132в и мн. др., ◊3®⇑◊ 210б и др. применительно к разным 
персонам — при И. ед. ◊3®⇑⎝ 171б, Т. ед. ◊3®⇑∑⎧⎥ 171б и ◊3®⇑∑⎭ 210б, ◊3®⇑Þ в контексте 
Р. ед.: ®⎥®〉8Þ ™⎨7⎝ ◊3®⇑Þ 2 Пар 13.20 210в, относящихся к предку Христа. В Московской 
Библии регулярно встречаются акцентуированные орфографические варианты ◊3®ι◊, 
◊3®ιÞ, в том числе в контексте В. ед. ◊3®ι◊ л. ∞7© а (Мф 1.7), а также Р. ед. ◊3®ι⎝ л. Ïκ7⎜ г 
(2 Пар 13.20: ®⎩ ®〉Þ2 ™⎨⎝2  ◊3®ι⎝), Т. ед. ◊3®ι∑⎭ л. Ïκ7⎜ б и ◊3®ι∑⎧⎥ л. Ï⎣7γ а. Грамматическое 
расподобление форм имени в Мф. 1.7 появляется в Библии 1751 г.: ∠⎩®⎩◊1⎧⎥ ⎛∑ Ï⎩™⎝2 
ℵ4®ι⎭: ℵ4®ι◊ ⎛∑ Ï⎩™⎝2 ℵ6〉⌠, в то время как в более консервативном богослужебном тексте 
(ЕвСл) сохраняется ◊3®ι◊ bis. 

Наш материал позволяет судить и о некоторых исправлениях акцентуации в 
Цветной Триоди и Минеях. Один пример такого рода (◊5∑1Ï⎥ в Минеях 1750–1793 гг.) 
был рассмотрен выше. 

Грецизм ◊3⎧®Ï⎩1〉ι◊ (греч. ἀμβροσία) фиксируется в корпусе Словаря всего два раза. 
В гимнографии это слово имеет греческое ударение (В. ед. ἀμβροσίαν): ®⎩1™⌠ 
〈⎛7∑1〉∫®∑⎨⎨⌠⎭, ◊3⎧®Ï⎩〉ι⎭, ⎨∑1⎢∫◊Ï◊ (перен. — наименования Богородицы) ТЦ чт Светл 
седм, веч, 3 стх ст, начиная с Триоди Цветной 1692 г., л. ⎣7® об.4 Ср. ℵ4⎧®Ï⎩〉ι◊ ⎪⎝1⎤◊ 
⎨∑∫⎣⎬1⎨⎨◊Þ Полик. 1704 г., л. ®7. В четырех более ранних изданиях Московского Пе-
чатного двора, содержащих соответствующий текст, находим форму ◊3⎧®Ï⎩1〉⇑⎭ (Триодь 
Цветная 1659–1660 гг., л. κ7⎝, 1670 г., л. ⎣7◊ об., 1680 г., л. ⎣7®, 1686 г., л. ⎣7® б.). Ударе-
ние на предпоследнем слоге основы отмечено (на фоне многих других акцентных и 
орфографических отклонений от московских изданий) и в киевской Триоди Цветной 
1702 г., причем дважды — в основном тексте и в оригинальном пояснении на полях: 
ℜ⎩1™⌠ 〈⎛7∑〉∫®∑1⎨⎨⌠⎭, ℵ6⎧®Ï⎩1〉⇑⎭, ⊆∑⎢∫◊1Ï◊... ℑÏ◊1⎠⎨ω 〉⎣◊1™⎩〉∫⎝. ℵ⎧®Ï⎩1〉⇑◊ 〈Ï◊1⎠⎨ω, ⊆∑⎢∫◊Ï⎛∑ ⎪ι∫(∑ 
〈⎩©⎩® α5⎜⎦1⎟∑〉⎢⎝⌡5. Эта акцентуация формально соответствует также по́здней русской 
норме, утвержденной в САР 1789 г. (АМВРÓСIЯ ‘нетленная пища языческих богов’ 
I.29). В базе данных Словаря такая же акцентовка представлена в Добр (предисловие 
о прп Ниле Синайском; ‘амброзия, сладость’): ⎧∑1™◊ 〈⎩ ®⎩⎝1〉∫⎝⎨⎨⌠ ⎝3 ◊3⎧®Ï⎩1〉⇑⎝, ⎝3 ⎨∑1⎢∫◊Ï◊ 
〉⎣◊1™⎩〉∫⎫ ⎝3〉∫⎩⎟◊1⎭∫⎥. Выбор варианта здесь мог принадлежать преподобному Паисию 
(Величковскому; 1722–1794), автору славянского перевода Добротолюбия, украинцу 
по происхождению. 
                                                        

4 Нами были просмотрены в этой связи московские издания Цветной Триоди 1695-го, 1699-го, 
1707-го и 1795 г. 

5 Здесь и далее в примерах курсивом в строке обозначены выносные буквы. 
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В 1-м томе Словаря есть также пример колебания ударения в богослужебных 
указаниях: ◊3⎨◊1⎮⎩1Ï◊, греч. ἀναφορά (1. антидор; остатки просфоры, из которой вы-
нимается Агнец; 2. раздача антидора в конце литургии). Акцентуация ◊3⎨◊1⎮⎩Ï◊  еди-
нична (Служ; 1-е значение), в то время как в других источниках Словаря фиксиру-
ются формы с ударением на последнем слоге основы (в обоих значениях): ◊3⎨◊⎮⎩1Ï◊ — 
в ТЦ (2×) и Тип (1×), ◊3⎨◊⎮ω1Ï◊ — в Тип (2×) и М (1×); ср. также 〈⎣⎭1™⎩ ◊3⎨◊⎮⎩1Ï⎨⎩∑ Трб. 
Оба акцентных варианта и написание с омегой в церковнославянском не соответст-
вуют греческому: предфлексионное ударение характерно для заимствованной лек-
сики на русской почве, ◊3⎨◊1⎮⎩Ï◊ же связано с латинским посредством (anaphora), как 
и рус. анаф́ора — название риторической фигуры [Аникин 2007: 211] и литургиче-
ский термин (‘евхаристическая молитва’) [Желтов 2001: 279]. Описанное выше рас-
пределение акцентных вариантов вполне соответствует богослужебным изданиям 
XVII столетия; правка данного слова затронула в конечном счете лишь орфографию 
ударного гласного — ⎩ / ω. В первой публикации главы «Изъявление о некиих ис-
правлениях в служении Преждесвященныя литургии» (1676 г.) находим ту же фор-
му, что и в последующих изданиях, ср.: ∪4 ⎪Ï⇑∑1⎧⎥ ◊3⎨◊1⎮⎩Ï⌠ ?3⎧⎦®1◊∑∫ Ï⌠1⎢⎝ ⎝3 ?3〉∫⎨_, 
⎝3... ©⎣7∑∫⎥ ⎧⎣7∫®⌠ 〈⎣7©⎩™◊Ï∑1⎨⇑Þ Служебник 1676 г., глава 20 [л. 3 — без пагинации в изда-
нии], ∪4 ⎪Ï⇑∑1⎧⎥ ◊3⎨◊1⎮⎩Ï⌠ Служ 1896 г. (источник Словаря) / ∪4 ⎪Ï⇑∑1⎧⎫ ◊3⎨◊1⎮⎩Ï⌠ [Cлужебник 
2006: 〉⎣7™]. В новейшей редакции Служебника текст «Изъявления» соединен с чином 
литургии Преждеосвященных Даров, интересующий нас контекст расширен, акцен-
туация оставлена без измененений: ∪4 ⎪Ï⇑∑1⎧⎫ 〉⎥ ⎛∑1Ï∫®∑⎨⎨⎝⎢◊ ◊3⎨◊1⎮⎩Ï⌠, 〉⎝1Ï⎬⎟⎫ ◊3⎨∫ι™ωÏ⎥... 
[Служебник 2017: ∫κ7⎝]. Ср. в контекстах с альтернативным ударением: ©Ï⎩1⎜™⇑⎭... ⎪⎩ 
◊3⎨◊⎮⎩1Ï⎬ Ï◊⎜⎥™Ï⎩〈⎣∑1⎨⌠ Минея 1646 г., 6 ав, Преобр, л. Ï⎧7® / ©Ïω11⎜™⇑⎭... ⎪⎩2 ◊3⎨◊⎮ω1Ï⎬ 
Ï◊⎜™Ï⎩〈⎣∑1⎨⌠ Минея 1691 г., 6 ав, Преобр, л. Ï7⎝ об. / ©Ïω11⎜™⇑⎭... ⎪⎩2 ◊3⎨◊⎮⎩1Ï⎬ Ï◊⎜™Ï⎩〈⎣∑1⎨⌠ Ти-
пикон 1682 г., 48-я глава (Месяцеслов), 6 ав, Преобр, л.  ∞©7( об. и соответственно 
©Ï⎩1⎜™⇑⎭... ⎪⎩ ◊3⎨◊⎮ω1Ï⎬ М 6 ав, ©Ï⎩1⎜™⇑⎭... ⎪⎩ ◊3⎨◊⎮⎩1Ï⎬ Тип, 48-я глава —  в источниках Сло-
варя, датируемых концом XIX — началом XX в. В отличие от 48-й главы, в 50-й 
главе Типикона 1682 г. фиксируется написание рассматриваемого слова с омегой: 
◊3⎨◊⎮ω1Ï◊ л. ⎮⎢77® об., ⎢⎩2 ◊3⎨◊⎮ω1Ï⎬ л. ⎮⎢77™, оставшееся без изменений и в соответству-
ющем источнике Словаря (◊3⎨◊⎮ω1Ï◊, ⎢⎩ ◊3⎨◊⎮ω1Ï⎬ с добавлением пояснений ◊3⎨∫ι™ωÏ⎥, 
◊3⎨∫ι™ωÏ⌠). То же отмечалось в прошлом и в Цветной Триоди, например, в москов-
ских изданиях 1670 г. (◊3⎨◊⎮ω1Ï◊ л. σ7() и 1795 г. (◊3⎨◊⎮ω1Ï◊ л. ™7(, ⎢⎩ ◊3⎨◊⎮ω1Ï⎬ л. γ7( об.), од-
нако со временем орфография была приближена к греческой; ср. ТЦ 1894 г. (источ-
ник Словаря):  ◊3⎨◊⎮⎩1Ï◊, ⎢⎩ ◊⎨◊⎮⎩1Ï⎬. 

 Разночтения, затрагивающие акцентуацию, наблюдаются в служебных книгах 
также у некоторых имен собственных. 

Каноническое имя ◊3⇑χ◊1⎣⎥ Ἀειθαλάς принадлежит двум святым — священномуче-
нику-диакону (21×; память 1 сент, 3 нояб) и мученику (1× И. ед.; память 11 дек). 
В имени диакона отмечены колебания в косвенных падежах: Р. ед. ◊3⇑χ◊1⎣◊ (1×) М 3 
нояб надп и ◊3⇑χ◊⎣◊2 (10×) М 1 сент надп, Ап сл, ЕвСл, Трб, Тип и др., З. ед. ◊3⇑χ◊1⎣∑ (4×) 
М 3 нояб, утр, 1 к 4–3, 5–3, 6–3, 1 стх ст и ◊3⇑χ◊⎣◊2 (1×) М 3 нояб, веч, стх Ефрема Ка-
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рия. Конечноударные варианты объясняются прямым воздействием греческих форм 
Р. ед. Ἀειθαλᾶ и З. ед. Ἀειθαλά. Как показано в [Успенский 1969: 105–106, 183, 194; 
Успенский 1997: 350], вариант Р. ед. ◊3⇑χ◊1⎣◊ — старая (дониконовская) каноническая 
форма, ◊3⇑χ◊⎣◊2 — новая каноническая форма, появившаяся сразу после никоновских 
реформ, обусловленная «слепым копированием» греческой формы Р. ед. Именно с 
флексионным ударением (за единственным исключением) слово фигурирует в Свят-
цах 1656–1956 гг., обследованных Б. А. Успенским [Успенский 1969: 106]. Добавим, 
что та же традиция продолжается и в Месяцесловах новейших Служебников 2006 г. 
и 2017 г. (не входящих в оцифрованный корпус источников Словаря): под 1 сент, 
3 нояб, 11 дек находим Р. ед. ◊3⇑χ◊⎣◊2 [Служебник 2006: ∫⎢7γ, ∫⎣7χ, ∫⎧7⎜; Служебник 
2017: ∞⎧7γ, ∞⎨7χ, ∞κ7⎜]. Вместе с тем некоторые другие источники в отношении акцен-
туации рассматриваемого слова исправленным Святцам не соответствуют, демонст-
рируя старое наоснов́ное ударение (то есть тривиальное для заимствованных суще-
ствительных ударение на последнем слоге основы). Так, в «Соборнике двунадеся-
тим месяцам» в составе Библии 1663 г. под 3 ноября находим Р. ед. ◊3(3χ◊1⎣◊ (л. ©7 об.), 
подобный формам Р. ед. в заглавии минейной службы 3 ноября (мчч Акепсима епи-
скопа, Иосифа пресвитера и Аифала диакона) в изданиях 1-й половины XVII в.: 
◊3⎝3χ◊1⎣◊ Минея 1623 г. (надп, л. ⎢7σ), ◊33⎝⎮◊1⎣◊ Минея 1645 г. (надп, л. χ7(). Вторичный 
«грекофильский» вариант Р. ед. фиксируется в ноябрьской Минее 1690 г.: ◊3⇑χ◊⎣◊2 
л. χ7( об. (надп); там же опубликована вечерняя стихира Ефрема Кария в новой ре-
дакции, где греческие вокативы Ἀκεψιμᾶ, Ἀειθαλά имен Ἀκεψιμᾶς, Ἀειθαλάς пере-
даны оба с сохранением греческой флексии, но с разными акцентовками: ◊3⎢∑ϕι⎧◊ 〉⎩2 
φω1〉⎝⎮⎩⎧, ⎝3 ◊3⇑χ◊⎣◊2, 〈©7⎩⎪Ï⇑Þ1∫⎨⇑⎝ л. ⎢7◊ — нетривиальные словоформы Р. ед. и З. ед. таким 
образом совпали. В предыдущих изданиях в той же стихире вокатив имеет стан-
дартные формы: ◊3⎢∑ϕ⎝1⎧⎩ 〉⎩⎝3⎩1〉⎝χ⎩⎧⎥, (3◊3⎝3χ◊1⎣∑ 〈©7⎩ ⎪Ï⇑Þ5∫⎨∑ Минея 1623 г., л. ⎢7⎝ об. / 
◊3⎢∑ϕι⎧⎩ 〉⎩ (3ω1〉⎝χ⎩⎧⎥, ⎝3 ◊3⇑χ◊1⎣∑ 〈©7⎩⎪Ï⇑Þ1∫⎨∑ Минея 1645 г., л. ⎢7 об. При предпечатной под-
готовке той же службы для Минеи 1690 г. акцентологически значимые исправления 
в имени ◊3⇑χ◊1⎣⎥ коснулись лишь заглавия и вечерни; в песнопениях утрени находим 
обычные славянские вокативы ◊3⇑χ◊1⎣∑  (4×, л. ⎢7™, ⎢7™ об., ⎢7γ, ⎢7ββ⎝ об.) — с изменениями, 
по сравнению с двумя предыдущими изданиями, только в орфографии. Вариант 
Р. ед. ◊3⇑χ◊⎣◊2, судя по просмотренным нами 18 московским изданиям ноябрьской 
служебной Минеи 1692–1799 гг.6 и киевскому изданию 1750 г., сохраняется в тече-
ние всего XVIII века. При этом нетривиальные формы З. ед. временно устраняются, 
но затем восстанавливаются: в Минеях 1771, 1776, 1778, 1782, 1788, 1793 гг. (л. ⎢7) 
находим первоначальный вариант ◊3⎢∑ϕι⎧⎩ 〉⎩ (3ω1〉⎝χ⎩⎧⎥, ⎝3 ◊3⇑χ◊1⎣∑ 〈©7⎩⎪Ï⇑Þ1∫⎨⇑⎝, в Минее 
1799 г. (л. ⎢7) вторичный вариант — ◊3⎢∑ϕι⎧◊ 〉⎩ (3ω1〉⎝χ⎩⎧⎥, ⎝3 ◊3⇑χ◊⎣◊2 〈©7⎩⎪Ï⇑Þ1∫⎨⇑⎝. В даль-
нейшем Р. ед. и З. ед. рассматриваемого имени оказываются противопоставленными 
по месту ударения вновь: в М 1893 г. (и соответственно в базе данных Словаря) в за-
головке минейной службы 3 ноября фигурирует стандартный Р. ед. ◊3⇑χ◊1⎣◊ (л. σ7(). 
                                                        

6 Полный перечень изданий см. в разделе «Прочие источники и их сокращенные обозначения». 
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История исправлений, однако, на этом не заканчивается: в Минее 2002 г. (напеча-
танной по изданию 1980 г.), набранной гражданским шрифтом и выборочно акцен-
туированной, словоформы Р. ед. и З. ед. меняются местами: в заглавии — Аифала ́
диакона (с. 59), в стихире Ефрема Кария — Акепси́ма со Ио́сифом и Аифал́а, Бого-
приятнии (с. 61). 

Применительно к другому редкому каноническому имени ◊3⎢⌠∫ιω⎨⎥  Ἀκουτίων  
(мученик, память 21 апр) обнаруживается несоответствие акцентуации Минеи и 
Требника. В корпусе Словаря представлено греческое ударение в И. ед. (Трб Алф 
1×) и дважды характерное на русской почве для заимствований предфлексионное: 
◊3⎢⌠∫⇑ω1⎨◊ В. ед. (вопреки греч. Ἀκουτίωνα) М 21 апр, веч, 3 стх Гв, утр, 1 к 6–3. В ука-
занном каноне (1 к 8–1) есть и другой вариант имени того же святого: 〉⎩ ◊3⎢⌠1∫⇑∑⎧⎥ 
в соответствии с греч. Ἀκούτιος. Ср. также Р. ед. ◊3⎢⌠∫⇑ω1⎨◊ [Служебник 2006: ∫)7®; 
Служебник 2017: ∞⎟7◊]. Описанное выше соотношение акцентуации Алфавита имен 
Требника и апрельской Минеи имело место и в изданиях XVII–XVIII вв., ср.: ◊3⎢⌠∫ι⎩3⎨⎥, 
◊3⎪Ï⎝1⎣Þ, ⎢7◊ Требник 1639 г., л. ∞7( об.7 при ◊3⎢⎝∫⇑⎩1⎨◊ bis, 〉⎩◊3⎢⌠1∫⇑∑⎧⎥ Минея 1625 г., л. Ï⎢7⎜, 
Ï⎣7® об., Ï⎣7™ / ◊3⎢⎝∫⇑ω1⎨◊ bis, 〉⎩ ◊3⎢?1∫⇑∑⎧⎥ Минея 1645 г., л. Ï⎢7χ, Ï⎣7™, Ï⎣7γ об. / ◊3⎢⎝∫⇑ω1⎨◊ bis, 
〉⎩2 ◊3⎢⌠1∫⇑∑⎧⎥ Минея 1691 г., л. Ï7χ об., Ï™7( и Минея 1693 г., л. Ï7σ об., Ï7( об., Ï◊7( об. / 
◊3⎢⎝∫⇑ω1⎨◊ bis, 〉⎩ ◊3⎢⌠1∫⇑∑⎧⎥  Минея 1705 г., л. Ï7™ об., Ï7⎝ об., Ï7χ об. и то же в четырнадцати 
московских изданиях Миней 1710–1799 гг. 8 При исправлении данного имени акцен-
туация осталась без изменений, ср. новые формы: в киевской Минее 1750 г. ◊3⎢⌠∫⇑ω1⎨◊  
bis л. ⎨7γ об., ⎨7⎜ об., 〉⎩ ◊3⎢⌠∫⇑ω1⎨⎩⎧⎥  л. ⎨7⎝, в почаевской Минее 1761 г. ◊3⎢⌠∫⇑ω1⎨◊  bis 
л. ⎨7® об., ⎨7γ, 〉⎩ ◊3⎢⌠1∫⇑∑⎧⎥  л. ⎨7σ и то же в издании Киево-Печерской лавры 1893 г., то 
есть в источнике Словаря. 

Каноническое имя ◊3©◊1⎪⎝1∫⎥ Ἀγαπητός в корпусе Словаря встречается 7 раз: в форме 
ℵ4©◊1⎪⎝∫⎥ в Трб Алф применительно к четырем святым (память 18 февр, 17 апр, 1 ин, 
10 ав), в Трб Мес под 1 ин (∪4 〉∫7◊1©ω 〈⎣7⎛∑1⎨⎨◊©ω ◊3©◊1⎪⎝∫◊ ⎪∑⎟∑1Ï〉к◊©ω, 〈∑⎜⎧∑1⎜™⎨◊©ω ®Ï◊⎟◊2) 
и в ТП (Сырн сб, утр, к 1–6: ◊3©◊1⎪⎝∫⎥ σ⎬1⎣⎫⎨⎦⎡ — очевидно, святитель, епископ Си-
надский, память 18 февр); с иным ударением в М ин: ◊3©◊⎪⎝1∫◊, ®Ï◊⎟◊2 〈∑⎜⎧∑1⎜™⎨◊©ω... 
◊3©◊⎪⎝1∫◊ ⎧◊Ï⎢⌠⎠∑1®〉⎢◊©ω (2 вс по Пятид, Вс свв Рос, вел веч, 2 млв лит), в заглавии 
Службы с акафистом преподобному Феодору Санаксарскому: ®®⎩Ï∑1⎨⇑∑ 〉⎤7∑⎨⎨⎩⎝1⎨⎩⎢◊ 
◊3©◊⎪ι∫◊ (sic!), а также в Прл 25 ав: ♦ ◊3©◊⎪⎝1∫◊ ⎪◊1⎪⎦ Ï⎝1⎧≠〉⎢◊©ω (святитель, папа Римский 
Агапит I, память 17 апр). Последний источник датируется 1643 годом; рассматри-
ваемое колебание известно с начала XVI века: в рукописном Житии Феодосия Пе-
черского отмечено единичное ◊3©◊1⎪⎝1∫⎥ при ◊3©◊1⎪⎝∫⎥, -◊, -⎬ [Зализняк 2014: 47, 672]. 
                                                        

7 Других фиксаций данного имени в Требнике 1639 г. не обнаружено; в Святцах в составе 
этой книги под 21 апреля значится: 〉∫7◊1©⎩ 〉⎤7∑⎨⎨⎩⎧⌠1⎟∑⎨⎝⎢◊ (3◊3⎨⌠◊1Ï⇑Þ, ⎝3™Ï⌠⎛⎝1⎨⎦ γ3©⎩2 (л. (7 отдельной паги-
нации); аналогично и в Трб Мес (источник Словаря; 1980 г.): ∇∫7◊1©ω 〉⎤7∑⎨⎨⎩⎧⎟7⎨⎢◊ (3◊⎨⎨⌠◊1Ï⇑◊, ⎝3 ⎝5⎛∑ 
〉⎥ ⎨⎝1⎧⎥. 

8 Полный перечень просмотренных изданий см. в разделе «Прочие источники и их сокращен-
ные обозначения». 
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Форма с ударением на последнем слоге основы фигурирует в недавних собственно 
русских литургических текстах: Служба Всем Святым, в земле Российской проси-
явшим, составлена в 1918–1950-е гг. [Кравецкий 2007: 24, 128], преподобному Фео-
дору Санаксарскому — в конце ХХ столетия (оцифрованная версия датирована 2000 
годом). Вышеприведенное указание на авторство относится к о. Агапиту (Юркову), 
постриженному в монашество в честь преподобного Агапита, врача Киево-
Печерского, в 1998 году, см. [Агапит 2017]9. В новейших Месяцесловах находим 
Р. ед. ◊3©◊1⎪⎝∫◊ [Служебник 2006: ∫κ7◊, ∫)7◊, ∫)7χ, ∫⎟7σ; Служебник 2017: ∞7⎪, ∞7⎟, ∞⎟7⎝, ⎮™7(]. 
В настоящее время то же ударение можно видеть в надписи при мощах преподобно-
го Агапита Печерского в Киево-Печерской лавре (∉Ï∑⎪⎩™⎩1〈. ℵ4©◊1⎪⎝∫⎥ ®Ï◊1⎟⎫), тогда как 
в иконографии этого святого представлены оба акцентных варианта [Храм 2017]. 
Форма ◊3©◊⎪⎝1∫⎥ соответствует современной норме русского литературного языка 
[РОС 1999: 1252]. 

В упомянутой выше Службе Всем Святым, в земле Российской просиявшим, во 
2-й молитве на литии отмечены акцентные варианты ◊5⎨⎜∑1Ï〉⎢⇑⎡ в наименовании двух 
святых, подвизавшихся на острове Анзер Соловецкого архипелага в XVII — начале 
XVIII в.: γ3⎣∑◊⎜◊1Ï◊ ◊5⎨⎜∑Ï〉⎢◊©ω... (5ω®◊ ◊3⎨⎜∑1Ï〉⎢◊©ω (®⎥ 〉⌡⎝1⎧⎬  (3⎝〉⌠1〉◊). Других примеров в 
корпусе Словаря нет. Кому принадлежит акцентуация текста данной молитвы, оста-
ется неясным. Современная иконография демонстрирует те же два варианта, причем 
ударение ◊3⎨⎜∑1Ï〉⎢⇑⎡ (наряду с ◊5⎨⎜∑Ï〉⎢⇑⎡) в надписи на образе отмечено нами только 
применительно к преподобному Иову, прославленному для общецерковного почи-
тания в конце XX столетия [Анзер 2002: 67, 94; Святые 2017]. Старинное название 
острова (ℵ⎨⎜∑Ï⎦ мн.) допускало акцентные колебания, ср. ®⎩ ◊⎨⎜∑1Ï⎦ ω1〉∫Ï⎩® в рукописи 
1630 г. при обычном начальном ударении [Зализняк 2014: 105, 609]. В недавно из-
данных Месяцесловах представлен один вариант: ∉Ï⎪ƒ〈⎨◊©ω γ3⎣∑◊⎜◊1Ï◊ ◊5⎨⎜∑Ï〉⎢◊©ω 
(13 ян), ∉Ï⎪ƒ〈⎨◊©ω (5ω®◊, ®⎥ 〉⌡⎝1⎧⎬ (3⎝〉⌠1〉◊, ◊5⎨⎜∑Ï〉⎢◊©ω  (6 мр, 29 мая) [Служебник 2006: ∫⎨7™, 
∫κ7™, ∫)7⎝; Служебник 2017: ∞)7™, ∞⎪7©, ∞⎟7⎜]. 

Таким образом, в современных церковнославянских книгах сохраняются некото-
рые варианты ударения, восходящие к старинным изданиям, и появляются новые. 
В рассмотренных материалах встретились примеры несовпадения акцентуации в 
разных частях Библии, в разных минейных службах, в Минее и Библии, Минее и 
Требнике, Минее и Служебнике и т. д. и даже в пределах одной молитвы. Речь идет 
преимущественно о малоупотребительных словах, до сих пор не попавших в поле 
зрения справщиков (редакторов, корректоров). Предметом целенаправленной дея-
тельности последних на ниве акцентологии вплоть до конца XIX столетия были 
личные канонические имена [Успенский 1969: 19–29], однако единичные отклоне-
ния от нормативного ударения, предписанного Месяцесловами, в редких календар-
ных именах фиксируются по сей день. Более употребительные заимствования в рас-
                                                        

9 По устному свидетельству священника Максима Плякина, соответствующая строка в заго-
ловке появилась при оцифровке текста (без участия самого автора). 
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смотренном материале Нового времени, напротив, характеризуются акцентной ста-
бильностью; исправления в них в итоге произведены вполне последовательно. 
В этой связи приведем ряд примеров из Прл 1643 г., отражающих нормы и варианты 
ударения дониконовского периода: ◊3Ï⌡⎝1⎧◊Ï⎝∫⎥, -◊, -⌠, -⎩⎧⎥ (всего 8×) 6 ин, 9 ин, 25 ил, 
3 ав, 7 ав,  ⎪⎩ ◊3®®◊1⎢⌠⎧? 11 ил, ◊3⎨◊〉∫◊1〉⇑Þ ⎧⎟7⎨⎞◊ 29 ил, ◊3©◊χ⎩1⎨⎝⎢⎥,  -◊, -⎩⎧⎥ (всего 6х) 
22 ав, ®≠≠ ®∑⎣⎝1⎞⎬⎡ ◊3Ï⎧∑⎨ι⎝ ®⎩〉∫⎩1⎟⎨⎬⎡ 25 ав, — при новых акцентовках ◊3Ï⌡⇑⎧◊⎨™Ïι∫⎥, 
◊3®®◊⎢⌠1⎧⎥, ◊3⎨◊〉∫◊〉ι◊, ◊3©◊χ⎩⎨ι⎢⎥, ◊3Ï⎧∑1⎨⇑◊  (всего в корпусе в разных падежных формах 
51×, 411×, 60×, 35×, 15× соответственно); подробнее об акцентуации указанных 
слов в старорусских источниках см. [Зализняк 2014: 526, 609, 672–673; Успенский 
1997: 332–333, 344, 347–350]. 

В отношении библейских антропонимов, принадлежащих многочисленным пер-
сонажам, можно говорить об искусственно созданной справщиками частичной ак-
центной дифференциации. Факты такого рода наводят на мысль о необходимости 
отдельного лексикографического описания имен собственных, входящих в дополни-
тельный корпус Словаря. 

Сокращения, используемые в ссылках на источники Словаря 

ав — август 
Ап сл — Апостол служебный (М., 1989) 
апр — апрель 
Быт — Книга Бытие 
вел веч — великая вечерня 
веч — вечерня 
вс — воскресенье 
Вс свв Рос — (Неделя) Всех Святых, в земле Российской просиявших 
дек — декабрь 
Дан — Книга пророка Даниила 
Деян — Деяния Апостолов 
Добр — Добротолюбие (М., 1902; репринт: Тутаев, 2000) 
ЕвСл — Евангелие Служебное (Священное Евангелие. М., 1984) 
Езд (1, 2 Езд) — Книги пророка Ездры 
Есф — Книга Есфирь 
Иез — Книга пророка Иезекииля 
Иер — Книга пророка Иеремии 
ин — июнь 
ил — июль 
Ирм — Ирмологий 
Ис — Книга пророка Исаии 
Исх — Книга Исход 
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к — канон 
лит — лития 
М — Минеи (Минея служебная. М.: 1996–1997; репринт издания Киево-Печер-

ской лавры 1893 г. с дополнениями) 
Макк (1 Макк) — Книга Маккавейская 
млв — молитва 
мр — март 
Мф — Евангелие от Матфея 
мчч — мученики 
нояб — ноябрь 
надп — надписание (т. е. заглавие службы или текста) 
Неем — Книга пророка Неемии 
окт — октябрь 
Ос — Книга пророка Осии 
Пар (1, 2 Пар) — Книги Паралипоменон 
Прем — Книга Премудрости Соломона 
Преобр — Преображение 
Прл — Пролог (Март — август. М., 1643; перенабор: М., 2015) 
прп — преподобный 
Пятид — Пятидесятница 
сент — сентябрь 
Светл седм — Светлая седмица 
Сир — Книга Иисуса, сына Сирахова 
Служ — Служебник (М., 1896) 
стх — стихира 
стх Гв — стихира на «Господи воззвах» 
стх ст — стихира на стиховне 
Сырн сб — Сырная суббота 
Тип — Типикон (М., 1906) 
Тов — Книга Товита 
ТП — Триодь Постная (Триодь Постная и Цветная. М., 1992; репринт изданий: 

М., 1974–1975 с изданий 1907-го и 1894 г. соответственно) 
Трб — Требник (Том 1. М., 1980) 
Трб Алф — Требник. Алфавит имен 
Трб Мес — Требник. Месяцеслов 
ТЦ — Триодь Цветная (см. также ТП) 
утр — утреня 
февр — февраль 
Цар (1, 2, 3 Цар) — Книги Царств 
чт — четверг 
ян — январь 
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Прочие источники и их сокращенные обозначения 

Апостол 1564 г. — Апостол. М.: Печатный двор, 1564. — НИО редких книг Рос-
сийской государственной библиотеки в Москве (далее РГБ НИОРК), 2-й экз., инв. 8916. 

Библия 1581 г. — см. Остр.  
Библия 1663 г. — Библия сиречь книги Ветхаго и Новаго Завета по языку славен-

ску. М.: Печатный двор, 1663. — РГБ НИОРК, 10-й экз., инв. 5266. 
Библия 1751 г. — Библиа сиречь книги Священнаго Писания Ветхаго и Новаго 

Завета. СПб., 1751. — РГБ НИОРК, инв. 6142. 
Библия 1900 г. — Библия. Книги Священного Писания Ветхого и Нового Завета 

на церковнославянском языке с параллельными местами. М., 2005 (репринт с изда-
ния: СПб., 1900). 

Букварь 1694 г. — Карион Истомин. Букварь. М., 1694. — РГБ НИОРК, факси-
мильное издание XIX в. [б.м., б.г.], инв. 6425. Цитируется со ссылкой на рукопис-
ную пагинацию. 

Елизаветинская Библия см. Библия 1751 г. 
Минея 1623 г. — Минея служебная ноябрь. М.: Печатный двор, 1623. — РГБ 

НИОРК, 3-й экз., инв. 2136. 
Минея 1625 г. — Минея месяц апрель. М.: Печатный двор, 1625. — РГБ НИОРК, 

4-й экз., инв. 3288. 
Минея 1627 г. — Минея месяц июнь. М.: Печатный двор, 1627. — РГБ НИОРК, 

7-й экз., инв. 9350. 
Минея 1645 г. — Минея месяц апрель. М.: Печатный двор, 1645. — РГБ НИОРК, 

1-й экз., инв. 2167; Минея месяц ноябрь. М.: Печатный двор, 1645. — РГБ НИОРК, 
2-й экз., инв. 2138. 

Минея 1646 г. — Минея месяц июнь. М.: Печатный двор, 1646. — РГБ НИОРК, 
8-й экз., инв. 5410; Минея месяц август. М.: Печатный двор, 1646. — РГБ НИОРК, 
3-й экз., инв. 4901. 

Минея 1690 г. — Минея месяц ноябрь. М.: Печатный двор, 1690. — РГБ НИОРК, 
4-й экз., инв. 8778. 

Минея 1691 г. — Минея месяц апрель. М.: Печатный двор, 1691. — РГБ НИОРК, 
3-й экз., инв. 5475; Минея месяц июнь. М.: Печатный двор, 1691. — РГБ НИОРК, 
2-й экз., инв. 4817; Минея месяц август. М.: Печатный двор, 1691. — РГБ НИОРК, 
1-й экз., инв. 935. 

Минея 1692 г. — Минея месяц ноябрь. М.: Печатный двор, 1692. — РГБ НИОРК, 
3-й экз., инв. 914. 

Минея 1693 г. — Минея месяц апрель. М.: Печатный двор, 1693. — РГБ НИОРК, 
2-й экз., инв. 854; Минея месяц июнь. М.: Печатный двор, 1693. — РГБ НИОРК, 3-й 
экз., инв. 7890. 

Минея 1705 г. — Минея служебная апрель. М.: Печатный двор, 1705. — РГБ 
НИОРК, 3-й экз., инв. 8131; Минея служебная июнь. М.: Печатный двор, 1705. — 
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РГБ НИОРК, инв. 5599; Минея служебная ноябрь. М.: Печатный двор, 1705. — РГБ 
НИОРК, 1-й экз., инв. 7812. 

Минея 1710 г. — Минея месяц апрель. М.: Печатный двор, 1710. — РГБ НИОРК, 
2-й экз., инв. 5629; Минея месяц ноябрь. М.: Печатный двор, 1710. — РГБ НИОРК, 
3-й экз., инв. 5625. 

Минея 1711 г. — Минея месяц июнь. М.: Печатный двор, 1711. — РГБ НИОРК, 
3-й экз., инв. 729. 

Минея 1724 г. — Минея служебная апрель. М.: Синодальная типография, 1724. — 
РГБ НИОРК, 2-й экз., инв. 1153; Минея служебная июнь. М.: Синодальная типогра-
фия, 1724. — РГБ НИОРК, 2-й экз., инв. 8114; Минея служебная ноябрь. М.: Сино-
дальная типография, 1724. — РГБ НИОРК, 2-й экз., инв. 8116. 

Минея 1741 г. — Минея служебная апрель. М.: Синодальная типография, 1741. — 
РГБ НИОРК, 2-й экз., инв. 7664; Минея служебная июнь. М.: Синодальная типогра-
фия, 1741. — РГБ НИОРК, 2-й экз., инв. 7659; Минея служебная ноябрь. М.: Сино-
дальная типография, 1741. — РГБ НИОРК, 2-й экз., инв. 7691. 

Минея 1747 г. — Минея служебная апрель. М.: Синодальная типография, 1747. — 
РГБ НИОРК, 1-й экз., инв. 8195; Минея служебная июнь. М.: Синодальная типогра-
фия, 1747. — РГБ НИОРК, 1-й экз., инв. 5694; Минея служебная ноябрь. М.: Сино-
дальная типография, 1747. — РГБ НИОРК, 1-й экз., инв. 9922. 

Минея 1750 г. — Минея месяц апрель. Киев: Типография Печерской лавры, 1750. 
— РГБ НИОРК, 3-й экз., инв. 7082; Минея служебная апрель. М.: Синодальная ти-
пография, 1750. — РГБ НИОРК, 3-й экз., инв. 5340; Минея служебная июнь. М.: Си-
нодальная типография, 1750. — РГБ НИОРК, 1-й экз., инв. 5341; Минея служебная 
ноябрь. М.: Синодальная типография, 1750. — РГБ НИОРК, 1-й экз., инв. 7685; Ми-
нея месяц ноябрь. Киев: Типография Печерской лавры, 1750. — РГБ НИОРК, 
2-й экз., инв. 7081. 

Минея 1754 г. — Минея служебная апрель. М.: Синодальная типография, 1754. — 
РГБ НИОРК, 2-й экз., инв. 9899; Минея служебная июнь. М.: Синодальная типогра-
фия, 1754. — РГБ НИОРК, 1-й экз., инв. 5768; Минея служебная ноябрь. М.: Сино-
дальная типография, 1754. — РГБ НИОРК, 1-й экз., инв. 5761. 

Минея 1758 г. — Минея служебная апрель. М.: Синодальная типография, 1758. — 
РГБ НИОРК, 2-й экз., инв. 9673; Минея служебная ноябрь. М.: Синодальная типо-
графия, 1758. — РГБ НИОРК, 1-й экз., инв. 8959. 

Минея 1761 г. — Минея месяц апрель. Почаев, 1761. — РГБ НИОРК, 1-й экз., 
инв. 3867. 

Минея 1768 г. — Минея служебная апрель. М.: Синодальная типография, 1768. — 
РГБ НИОРК, инв. 5728; Минея служебная июнь. М.: Синодальная типография, 1768. — 
РГБ НИОРК, 1-й экз., инв. 5730; Минея служебная ноябрь. М.: Синодальная типо-
графия, 1768. — РГБ НИОРК, 1-й экз., инв. 5723. 

Минея 1771 г. — Минея служебная апрель. М.: Синодальная типография, 1771. — 
РГБ НИОРК, 2-й экз., инв. 1054; Минея месяц июнь. М.: Синодальная типография, 
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1771. — РГБ НИОРК, 1-й экз., инв. 1052; Минея месяц ноябрь. М.: Синодальная ти-
пография, 1771. — РГБ НИОРК, 1-й экз., инв. 1059. 

Минея 1776 г. — Минея месяц апрель. М.: Синодальная типография, 1776. — 
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ON STRESS VARIANTS IN THE SOURCES  
OF THE LARGER DICTIONARY  

OF MODERN CHURCH SLAVONIC 

The present article deals with stress variants in some Church Slavonic words observed 
when working on the first volume of the Larger Dictionary of Modern Church Slavonic 
(Moscow, 2016). Loanwords beginning with a, mostly of Greek origin, were examined. 
The study demonstrates that variant stresses in Modern Church Slavonic texts on many 
occasions correspond to those found in Old Russian or later hand-written and printed 
stressed sources (а́еŕъ, anа́fоŕa etc.). Some of these variants are due to printing correctors 
who prepared the revised editions of the Bible and liturgical books. The variants of bor-
rowed noun stress chosen by printing correctors follow either foreign stress patterns (e. g. 
аńthraxъ) or the original pattern with stress on the last syllable of the stem (e.g. anthrаx́ъ). 
The names of Saints Anа́nia and Azа́ria always get stress on the penultimate unlike their 
numerous namesakes — Anа́nίa, Azаŕίa — in the Bible. As to stress notation the correc-
tions may be inconsistent. Variant stresses occur in various books, various liturgical texts and 
even in one and the same text. In the 20th century the list of stress discrepancies increased. 

Keywords: Church Slavonic language, accentology, variant stresses, loanwords, correc-
tion of Church books. 
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СЛОВО НА ФОМИНУ НЕДЕЛЮ КИРИЛЛА ТУРОВСКОГО* 

В результате текстологического изучения списков Слова на Фомину неделю Кирилла 
Туровского выделены Уваровский и Толстовский типы текста полной (основной) редак-
ции, а также два подтипа Толстовского типа: Чудовский и Ундольский. Среди списков, 
содержащих Уваровский тип текста, выделена Овчинниковская группа, появившаяся в 
конце XV в. Список Увар-589 XIV в., хотя и является старшим представителем Уваров-
ского типа текста, не тождествен его протографу. Цикл Слов Кирилла Туровского в этой 
рукописи локализуется на территории ростово-суздальских говоров (возможно, в Пере-
яславле — Ростове), а преимущественным ареалом бытования Уваровского типа текста 
мог быть северо-восток. Выявлены две типологически разные сокращенные редакции 
Слова на Фомину неделю: одна представляет собой последнюю третью часть произведе-
ния, в основном повествующую о Фоме, а в другой, напротив, эта часть исключена. 

 
Ключевые слова: Слова Кирилла Туровского, текстология, редакции, типы текста, 

древнерусский язык 
 
 
Слово на Фомину неделю 1 входит в число восьми риторических произведений, 

принадлежность которых Кириллу Туровскому признается всеми учеными. Они 
дошли до нашего времени в большом количестве рукописей XIII–XVII вв.2. 

                                                        
* Работа выполнена при поддержке гранта РГНФ 16-04-00127а «Творческое наследие древне-

русского писателя XII в. Кирилла Туровского: повествовательные произведения и ораторская проза». 
1 Полное название произведения в русских рукописях следующее: в новую недлю по пас̑. слов̑ кю-

рила недостоинаго мниха ѡ поновлении воскрс̑ниӻ и ѡ артус и ѡ фомин испытаньи ребръ гн̃ь 
(по Писк-92). 

2 В настоящее время известно уже более 130 списков этого периода. Рукописи XVIII в. не учи-
тываются и к исследованию не привлекаются.  
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Многочисленные исследования в основном посвящены языку произведений, 
в меньшей степени — отразившимся в них богословским воззрениям Кирилла Ту-
ровского. Текстологией Слов занимались И. П. Еремин и Т. А. Алексеева. 

И. П. Еремин установил, что в исследованных им рукописях Слово на Фомину 
неделю встречается в полном и в сокращенном виде [Еремин 1955: 351–352]. По пово-
ду полного текста Еремин писал, что изученные им и перечисленные списки «по тек-
сту однотипны» [Там же: 352], и какая-либо их классификация не была осуществлена. 

Текстологическое изучение тех же восьми произведений продолжила Т. А. Алек-
сеева в кандидатской диссертации, посвященной лексике Слов Кирилла Туровского. 
В основу распределения списков по текстологическим типам было положено нали-
чие и отсутствие пропусков в тексте, а как дополнительный иногда использовался 
лексический критерий для выделения групп внутри типов3. Исследовав списки Сло-
ва на Фомину неделю только из московских архивохранилищ (в основном РГБ, всего 
около 40 рукописей4), Т. А. Алексеева для полной редакции Слова на Фомину неде-
лю выделила два типа текста в зависимости от пропусков и их отсутствия: Уваров-
ский и Чудовско-Пискаревский, а в последнем — три подгруппы по лексическому 
критерию [Алексеева 1975: 38–43]. При этом не принято во внимание, что списки 
Уваровского типа также различаются по лексике. 

Поэтому текстологическое изучение Слова на Фомину неделю, как и других ри-
торических произведений Кирилла Туровского, по-прежнему остается актуальным. 

Исследование 79 рукописей XIII–XVII веков Слова на Фомину неделю показало, 
что в большинстве из них находится основная (или полная) редакция; сокращенная 
редакция произведения насчитывает около полутора десятков списков XV–XVII вв. 

Старшие списки XIII–XV вв. основной (или полной) редакции были отнесены к 
Уваровскому типу текста (Увар-589 XIV в., Богд-691 кон. XV – нач. XVI вв., Барс-
1396 конца XV в.) и к Толстовскому типу (Толст-39 XIII в.5, Чуд-20 XIV в., ОР-864 и 
ОЛДП-215 1-й пол. XV в., Писк-92 и Тр-9 XV в., Вол-431 кон. XV в. – нач. XVI в.). 
Сопоставление между собой списков Толстовского типа позволило выделить Чудов-
ский подтип (старшие списки Чуд-20, ОР-864, Тр-9) и Ундольский подтип (старшие 
списки ОЛДП-215, Вол-431). 
                                                        

3  «… за основу классификации взяты пропуски текста на уровне предложения (наиболее 
крупные из всех имеющихся различий), более подробная классификация на основе детального 
описания различий на уровне слова нами признана нецелесообразной» [Алексеева 1975: 82-83]. 
При подобном подходе остаются списки, не укладывающиеся в предлагаемую схему, что отмечает 
сама исследовательница. В итоге обоснованно выделены Уваровский и Волоколамский типы тек-
стов; отнесение списков к другим типам бывает спорным. 

4 В этом отношении исследования И. П. Еремина и Т. А. Алексеевой различаются принципи-
ально. Еремин не ограничивался каким-то одним местонахождением списков, хотя общее количе-
ство проанализированных рукописей невелико. Алексеева при большем количестве списков не 
привлекала не московские рукописи, в том числе самый старший список XIII в. Толст-39 из собра-
ния РНБ. Но и часть рукописей из московских архивохранилищ также осталась вне ее поля зрения. 

5 В этой рукописи утрачено начало произведения — около четвертой части текста. 
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Основная (полная) редакция Слова на Фомину неделю: 
Уваровский и Толстовский типы текста 

Характерными признаками, позволяющими отнести текст к одному из двух ти-
пов, являются следующие: 

1) добавочная фраза в Уваровском типе в начале произведения: мало нчто ска-
жемъ. а [так!] поновлении въскр с̑ниӻ хс̑ва. а вӷ съ прилежанимъ послушаите 
Увар-589 л. 236. Оригинальное обращение к слушателю (читателю) есть в Слове па-
мяти отцов Никейского собора Кирилла Туровского, но оно иное по стилистике: 
тм̑ прикл оните ума вашего слухи. ѡ хс̑ бо начинаю слово Увар-589 л. 2766; 

2) отсутствие библейской цитаты (Авв. 3: 9) в Уваровском типе текста: рками 
бо рече прр̃къ расдетьс землѧ ѹзрть и разболтьс неч с̑тивии людье (Толст-
39, л. 2–2 об.; ср. Увар-589 л. 239, 19); 

3) Расхождения в фрагменте: нӷн вс доброгласьнӷӻ птица цр̃квнӷхъ ли-
ковъ гнздще с̑ веселтс иже суть цр̃квнии чини п с̑пи игумени попове дьӻкони 
дьӻци и свою кождо поюще пс̑ славть гс̑а Увар-589 л. 240, 7-9 — и птица бо рече 
прр̃къ ѡбрте гнздо себе ѡлтар твоӻ. и свою кажьдо поющи пс̑ славить 
б̃а гласӷ немолчьнӷми Толст-39 л. 2 об. Чтение Уваровского типа соотносится с 
добавлением в нем же в другом месте слова игѹмены: да и стл̃и и игумени ѡ 
цр̃кви тружающес  хс̑а мьзды ѡжидають Увар-589 л. 239 об. Создатель прото-
графа Уваровского типа имел какую-то цель, дважды упомянув священнослу-
жителей. 

Кроме того, к числу основных различий Толстовского и Уваровского типов отно-
сятся следующие7: 

а) пропуск или добавление слова или словосочетания:  
 

Увар-589 Толст-39 
л. 240 10–11 славть гс̑а л. 2 об. славить ба̃ гласӷ немолчьнӷми 
л. 242 2 прорекъ мо за миръ ѹмр̃тви л. 4 прорекъ мо за миръ ѹмьртви и 

въскрьсени 

                                                        
6 Стилистика фразы в Уваровском типе больше соответствует топосу, встречающемуся в жи-

тийной литературе, например, в чуде св. Николая о попе Христофоре, произведении совершенно 
другого жанра: Азъ же вамъ дрѹго чюдо да повд. да не мозте лнити с нъ ӻсно 
послѹшаите Торж, л. 72б XII в. 

7 В их число не включено варьирование существительных богъ — господь и местоимений 
твои — свои. К числу отличий Толстовского и Уваровского типов можно отнести также структур-
но разные заголовки. В первом он более подробный, во втором — краткий: в новую недлю по пас̑. слов̑ 
кюрила недостоинаго мниха ѡ поновлении воскрс̑ниӻ и ѡ артус и ѡ фомин испытаньи ребръ гнь̃ 
Писк-92; слов̑ блж̃нго курила на антипаску в новую недлю Увар-589. Такие же типы заголовков 
сохраняются и в более поздних списках. 
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л. 242 об. 14–15 црс̑тво на нб с̑и и на земли л. 4 об. цс̑ртво на нб̃си и на земли нӷнш-
наго и бѹдѹщаго бесконьчьнааго вка 

л. 240 21 послушанимь спс̑аютс стӷ̃хъ 
книгъ 

л. 3 послушаниемь сп̃саютьс 

л. 239 об. 2 ст̃ли и игумени ѡ цр̃кви тру-
жающес 

л. 3 ст̃ли о црк̃ви тружающес 

л. 238 об. 1 зима ѹбо кумирослужениӻ л. 1 зима ѹбо ӻзычьскаго кумирослѹженїа 
 
б) употребление другой лексемы: 
 

Увар-589 Толст-39 
л. 237 23 побдивъ началника власти 
темьнӷӻ 

В Толст-39 начало текста утрачено; ср. 
… начало власти… Писк-92; побдивъ 
начала и власти темныӻ Тр-9, Чуд-20 

л. 238 19–20 црк̃ӷ х с̑ву закону с недлею 
чс̑ть подать 8 

л. 1 прркӷ хв̃у закону съ недлею чс̑ть по-
даеть 9 

л. 238 23 ледъ невриӻ блг̃оразумьмь 
растаӻс 

л. 1 ледъ неври бо̃разѹмиемь растаӻс 

л. 239 об. 23 в пустӷнхъ самокормлею 
живуть 

л. 2 об. в пустӷнхъ самокърмиемь жи-
вуще 

л. 243 4 и с лукою и клеѡпою путь шество-
вахъ 

л. 5 и съ клеѡпою и лѹкою до елмаѹса 
шьствовахъ 

л. 243 11 гоже поругаша завистью съ 
книжникӷ жидове 10 

л. 5 муже поругашас завистию съ книжь-
никӷ жидове 

 
в) разный порядок слов: 
 

Увар-589 Толст-39 
л. 238 13-14 взиде бо праведно сл̃нце  
гроба х̃ъ 11 

л. 1 възиде бо намъ  гроба праведное 
сл̃нце хс̑ъ 

л. 238 об. 9-10 весна ѹбо сть краснаӻ 
вра хс̑ва 

л. 1 весна ѹбо краснаӻ вра есть хс̑ва 

л. 239 1-2  ӻзӷкъ кроткӷӻ люди л. 1 об. кроткӷӻ  ӻзӷкъ люди 
                                                        

8 В Барс-1396, другом представителе Уваровского типа,  цр̃кви хс̑в закон съ ндлею чс̑ть подаетс. 
9 В Писк-92 прр̃къ хв̃у закону с недлею чс̑ть подаетс. 
10 В Уваровском типе текста форма местоимения изменена по аналогии с находящейся выше 

(гоже вергошас…) и ниже, что создает параллелизм конструкций. 
11 В Барс-1396 възыде бо првдное сл̃нце  гроба хс̑с. 
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г) Расхождения в грамматических формах 
 

Увар-589 Толст-39 
л. 237 об. 19 на съдрави телеси и дша̃мъ 
на сп с̑ни 

В Толст-39 начало текста утрачено; ср. 
на сдравье телесемъ… Писк-92 

л. 238 2 темнӷхъ ѡблакъ ӻко вретищь 
съвлекошас 12 

В Толст-39 начало текста утрачено; ср. 
… вретища сволкъшес̑ Писк-92 

л. 240 3 медвенӷи сотъ стварють л. 2 об. медвенӷ стӷ ствареть 13 
л. 242 об. 20 и глухӷмъ слухъ даровахъ 14 л. 5 и глухӷмъ слуха даровахъ 

 
Вопрос о первичности и вторичности чтений Уваровского и Толстовского типов 

текста оказывается сложным. Однозначного ответа нет. 
В группе с добавлением и пропуском слова (словосочетания) первичными кажут-

ся чтения Толстовского типа, за исключением прилагательного ӻзычьскаго в выра-
жении зима ѹбо ӻзычьскаго кумирослѹженїа, которое представляется избыточ-
ным. Заметим, что в другом риторическом произведении Кирилла Туровского — 
Слове памяти отцов Никейского собора — слово кѹмирослѹжени не имеет опре-
деления в обоих типах текста: церковь хс̑ву възвратиша  кумирослуженьӻ Увар-589 
л. 276. Относящаяся к царям и князьям фраза послушанимь спс̑аютс в зависимости 
от присутствия / отсутствия слов стӷ̃хъ книгъ имеет разный смысл, который задан 
пониманием существительного как послушан́ие или как послу́шание. В версии Тол-
стовского типа послушаниемь спс̃аютьс подразумевается приводящая к спасению 
покорность (духовным наставникам); в версии Уваровского типа послушанимь 
сп с̑аютс стӷ̃хъ книгъ речь идет о спасении слушанием (чтением) святых книг.  

Изредка варьирующийся порядок слов на понимание текста не влияет, кроме 
фразы весна ѹбо сть краснаӻ вра х с̑ва в Уваровском типе и весна ѹбо краснаӻ 
вра есть х с̑ва в Толстовском типе. Последнее чтение двусмысленно с точки зрения 
возможного отнесения прилагательного к одному из двух существительных. Эта не-
определенность отсутствует в Уваровском типе, где прилагательное, отделенное от 
существительного весна глагольной связкой, воспринимается как относящееся к со-
седнему существительному вра, и в Чудовском подтипе с третьим вариантом по-
рядка слов: весна ѹбо краснаӻ сть вра хс̑ва Чуд-20 л. 187в. Этот вариант кажется 
верным и, возможно, был первичным. 

Из лексических изменений (как правило, они связаны с переосмыслением текста) 
вторичны цр̃кӷ х с̑ву закону и бл̃горазумьмь Уваровского типа, а также, возможно, 
                                                        

12 В Уваровском типе форма мн. ч. вретищь соотнесена с такой же формой ѡблакъ. 
13 Ср. в Чуд-20 л.188г медвенӷ стӷ стварють. 
14 Обычно в памятниках письменности у глагола даровати представлено управление вини-

тельным падежом, что и имеется в Уваровском виде текста. Родительный падеж встречается реже. 
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началника власти и путь шествовахъ. Трудно отдать предпочтение вариантам са-
мокормлею — самокърмиемь. Оба слова засвидетельствованы только в сочинении 
Кирилла Туровского, но первый, находящийся в Уваровском типе текста, со слово-
образовательной точки зрения более традиционен. 

Еще труднее рассматривать как первичные чтения Толстовского или Уваровско-
го типов при употреблении форм другого числа или падежа. Смысловых различий 
здесь нет, и неясно, предпочитал ли Кирилл Туровский употреблять одинаковые 
формы (телесемъ… дша̃мъ; ѡблакъ… вретищь) или разные (телеси… дша̃мъ; 
ѡблакъ… вретища). 

Хотя Увар-589 является старшим представителем Уваровского типа текста, он не 
тождествен протографу15. Отсутствует прилагательное праву в выражении двс̑тво 
чс̑то и вру Увар-589 л. 236 об. 19; появилось прилагательное горныи вместо 
бѹрныи: горнии втри тихо поввающе Увар-589 л. 238 об. 616. Такие же чтения 
присутствуют и в некоторых других списках Уваровского типа (Барс-1396, Барс-
1425, Унд-1087), которые можно рассматривать как близкие к Увар-589. В большин-
стве рукописей представлены чтения врѹ правѹ и бѹрнии втры, которые были 
в протографе Уваровского типа и присутствуют в Толстовском типе текста. 

В Увар-589 после заголовка последнего произведения цикла риторических про-
изведений Кирилла Туровского — Слова памяти отцов Никейского собора — писец 
упомянул некоего Нафанаила: Ст̃го кюрила похва л̑ стх̃ъ ѡц̃ь .т.̃ ї .и̃҇. гс̑и блг с̑ви ѡч̃е 
нафанаиле. б̃ъ ти чад блг с̑ви ї ст̃ӷи григории чю дтворець  Увар-589 л. 275 об. Лео-
нид в описании рукописей графа А. С. Уварова интерпретирует эту фразу следу-
ющим образом: «… писец жил в монастыре св. Григория, игуменом был тогда На-
фанаил» [Леонид 1894: 12].  

Можно попытаться локализовать Увар-58917.  
Если утверждение Леонида верно и действительно речь идет о монастыре 

св. Григория, то это мог быть одноименный монастырь в Ростове (более известный 
как Затвор или Григорьевский затвор), который существовал и ранее XIV в. Каких-
либо документальных сведений о нем не сохранилось; есть некоторая информация в 
«Житии Стефана Пермского» Епифания Премудрого18. В монастыре, который сла-
                                                        

15 В нем, например, имеются описки, отсутствующие в других списках: мирослужител вме-
сто кумирослужител, в мӷслехъ браздахъ вместо въ мысленыхъ браздахъ и др. 

16 В списках Толстовского типа соответственно врѹ правѹ, бѹрнии втри, в Чуд-20 бурении. 
17 Точнее, речь идет о попытке локализации не всей рукописи, а цикла Слов Кирилла Туров-

ского в ней, который написан двумя почерками, очень похожими друг на друга. Они сменяются в 
Слове о снятии тела Христова с креста, что отражается прежде всего в орфографии (а именно в 
употреблении буквы ї), и лишь очень незначительно в графике. Фразу с обращением к Нафанаилу 
писал второй писец. Необходимо также иметь в виду, что как эта фраза, так и «удвоенный» пред-
лог, о котором говорится далее, могли находиться в оригинале цикла Слов и характеризуют только 
их, но не всю рукопись. 

18 См., например [Зверинский 1897: 58]. 
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вился ученостью монахов, был книжный центр с большой библиотекой. Изменения 
в текстах Слов Кирилла Туровского в Увар-589 явно принадлежат нерядовому пис-
цу. В списках иерархов П. М. Строева среди подходящих по времени числятся два 
Нафанаила: один Нафанаил хиротонисан в 1347 г. и упомянут среди епископов Суз-
дальских; второй Нафанаил, известный после 1356 г., назван в числе епископов 
Черниговских и Брянских [Строев 2007: 653, 509].  

Диалектных особенностей, позволяющих более или менее точно локализовать 
рукопись, не отмечено. Есть «удвоенный» предлог във в Слове о снятии тела Хри-
стова с креста: идеши бо във адъ л. 250 об. Такой предлог в XIV столетии встре-
чается в Лаврентьевской летописи (местом ее создания считают регион Владимира) 
и в московских грамотах; см. [Зализняк 1978: 81, 83]. Пример, аналогичный на-
ходящемуся в Слове Кирилла Туровского, имеется в Переяславском Евангелии 
1354 г.19  

Такой же предлог във засвидетельствован в процитированном фрагменте и в 
списке конца XV в. Богд-691, где также находится Уваровский тип текстов Слов Ки-
рилла Туровского: ид  еши бо в̾в адъ. Написание, скорее всего, не скопировано из ориги-
нала, так как в Богд-691 есть еще один такой же случай (л. 40г): варити т в̾в ад.  

Таким образом, рукопись Увар-589 могла быть написана на территории ростово-
суздальских говоров (возможно, в Переяславле — Ростове) или выходцами из нее в 
середине XIV в., а преимущественным ареалом бытования Уваровского вида Слов 
Кирилла Туровского мог быть северо-восток20.  

Среди списков, содержащих Уваровский тип текста Слова на Фомину неделю, 
следует выделить группу с вторичными устойчивыми чтениями, появившуюся в 
конце XV в. Среди них наиболее показательными, по которым можно установить 
принадлежность к группе, являются три чтения, хотя при этом все списки имеют не-
которое количество индивидуальных вторичных чтений: 

а) погѹбленїе прелестны льсти (< власти Увар-589, л. 236) дївол; 
б) длатели съ нѹжею (< надежею Увар-589, л. 239) трѹжающес; 
в) бахомъ преже акы древа лѹжна (<дѹбравна Увар-589, л. 239). 
В эту группу, которую можно обозначить как Овчинниковскую, входят Богд-691 

конца XV в. и датируемые XVI в. Овч-230, Увар-57, Рогож-559, Тр-648, Муз-4520, 
Муз-5386, Больш-251, Увар-758. 
                                                        

19 Его привел П. С. Кузнецов, описывая фонетику ростово-суздальских говоров, в [Кузнецов 
1948: 157]. Однако этот пример ученый интерпретирует как «явную описку», а случай ї в вогнь 
влагають — как возможную описку. Кузнецов приводит также несколько примеров написания в 
(«по-видимому, эпентетического») перед начинающей следующее слово гласной о: ни вотъ похо-
ти, но вотъ б̃а; тери вотъ насъ; возми водръ твої. 

20 В Троице-Сергиевой лавре, то есть на ближнем северо-востоке, написаны Тр-146 1541 г. и 
Солов-1052/1161 1600 г.; Увар-894 1473-1477 гг. создана иноком (попом) Ефросином в Кирилло-
Белозерском монастыре. 
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Чудовский подтип Толстовского типа 

В Чудовском подтипе текста Слова на Фомину неделю появился небольшой про-
пуск: азъ смь ӻвивӷис зекилю посред животныхъ придержахъс въздви-
зающихъс со мною в Чуд-20 л. 189г; ср. Толст-39 л. 4 об.: азъ смь ӻвивӷис 
зекилю посред животьнӷхъ. ѡбразомь человчьскомъ мѹже и васъ проѡб-
разихъ колесӷ животьнӷхъ придержащимс. въздвизающихъс со мною. 

Помимо этого пропуска Чудовский подтип Толстовского типа характеризуется 
следующими чтениями, среди которых есть пропуск слова, употребление другой 
лексемы и иной порядок слов: 

 
Толст-39 Чуд-20 

л. 1 об. страхомь его присно болщи л. 187г страхомь го болщи присно 
л. 2 раискаго пакӷбӷть ѡ х с̑ ѡжидають л. 188а раискаго пакижитиӻ 21 о х с̑ ожи-

дають 
л. 2 нӷн ркӷ ап с̑льскӷ наводнютьс 
и ӻзӷчнӷ рӷбӷ плодъ пущають 

л. 188б нын рки апс̑лкиӻ наводнютьс 
и ӻзӷчныӻ рки плодъ пущають (оши-
бочно повторено слово рки) 

л. 2 об. на цвтӷ излтающи л. 188в на цвтӷ възлтающи 
л. 3 цри̃ и кнзи блг̃оврнии л. 188в-г црс̑и и кнзи 
л. 3  крстьӻнъ трбӷ.  ири стӷ̃ 
жертвӷ 

л. 188г … ири жертв̑ы 

л. 5 ѡ немже писаша про̑рци дозрще дх̃мь л. 190б … прозрще дх̃мь 
л. 5 об. вдовица  мьртвӷхъ свого сн̃а 
съ дш̃ею жива приӻтъ 

л. 190в …свого сн̃а съ дш̃ею приӻтъ жива 

л. 5 об. и своӻ фом показавъшаго ребра 
въспоимъ 

л. 190в и своӻ ребра фом показавшемѹ 
[так!] воспоимъ 22 

 
Чудовский подтип текста Слова на Фомину неделю распространения в русской 

письменности не получил; его списки малочисленны: помимо Чуд-20, это ОР-864, 
Тр-9. 
                                                        

21 Существительное пакижитие со значением «новое рождение, духовное обновление», кото-
рое было и у слова пакибыти, помимо приведенного случая отмечено в переводе сочинений Гри-
гория Богослова (сп. XIV в.) наряду со лексемами пакыживотъ, пакыжизнь в [СДРЯ XI–XIV, 
2: 429]. 

22 Порядок слов в этой фразе варьируется и в других рукописях, например: и сво ребра фоме 
показав̑шег̑ воспои м Тр-648 (Уваровский тип); и ѳом ребра своа показавшемѹ въспоимь Вол-431 
(Ундольский подтип). 
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Ундольский подтип Толстовского типа 

Ундольский подтип текста Слова на Фомину неделю появился в первой половине 
XV в.23 Его бытование (и, возможно, появление) связано с минейным Торжествен-
ником определенного состава24. Изменения, сделанные в Ундольском подтипе этого 
Слова, единичны, как и в остальных риторических произведениях Кирилла Туров-
ского. Для него характерны следующие чтения: 

а) бѹрнїи втри тихо поввающе плоды множатъ (< гобзуют Писк-92, л. 192; 
в Толст-39 соответствующий текст утрачен); 

б) новоражаемїи агньци быстро пѹть текѹще (< перуще Толст-39, л. 1 об.) скачють; 
в)  хрс̑тїанъ требы,  їереи ста̃а приношени (< жертвы Толст-39, л. 3); 
г) егда борхс съ нимъ въ междѹрчїи (< месопотамїи Толст-39, л. 4). 
Перекрестную сверку текстов Слов Кирилла Туровского писцы не проводили. 

Исключением стал список Ег-122 XVI в. Писец этой рукописи (или ее оригинала) 
работал с двумя типами текста Слова на Фомину неделю: основным стал Уваровский 
тип, в который он вносил изменения по списку Ундольского подтипа Толстовского 
типа. Отсутствующую в Уваровском типе библейскую цитату писец просто вставил 
на свое место, что было легко сделать. А различающиеся фрагменты со сравнением 
священнослужителей с птицами он попытался объединить, в результате чего появи-
лась своеобразная контаминация: и вси каждо поющи пснь. славять г̃а гл̃сы не-
млъчными; цр̃кѡвнїи же чинѡве сѹть, еп с̑пи, и игѹмени. попѡве и дїакѡни, и дїа-
кѡни [так!]. и п̾тиц бо рече про̑ркъ обрте гнздо себ олтар тво л. 448. Писец 
сделал также лексическую и грамматическую правку по тексту Ундольского подтипа. 

Хотя общее количество разночтений, характеризующих типы и подтипы текста 
Слова на Фомину неделю, оказывается довольно большим, следует признать, что 
И. П. Еремин был прав, говоря об однотипности списков основной редакции Слова, 
поскольку на протяжении веков многократно переписывавшийся текст мало менялся25. 
Важно отметить, что за редким исключением в одной рукописи находятся тексты 
Слов одного типа или подтипа. 

Сокращенные редакции Слова на Фомину неделю 

Уваровский тип текста Слова на Фомину неделю положен в основу сокращенных 
редакций произведения. 
                                                        

23 Помимо уже упоминавшихся ОЛДП-215, Вол-431, к нему относятся списки Унд-564, Унд-
1249 и др. 

24 Подробнее см. [Макеева, в печати]. 
25 К значимому варьированию не принадлежат произвольные замены одних глагольных и па-

дежных форм и флексий на другие и замены в результате переосмысления, которые в разном на-
боре и в разном количестве встречаются почти во всех списках.  
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Не используя термин «сокращенная редакция», И. П. Еремин писал, что есть, на-
ряду с многочисленными однотипными списками, особая группа, где «слово читает-
ся в сокращенном виде, отброшена вся вступительная часть (нач.: “Днесь ветхая вся 
конець прияша и се быша вся новая…”)» [Еремин 1955: 352]. Он включил в нее три 
списка XVI–XVII вв.: Соф-1274 XVI в. (л. 532), Погод-1002 XVII в. (л. 372), Титов-
3009 XVII в. (л. 221), а также один список XVIII в. По мнению исследователя, со-
кращенный вариант «воспринимался как особое слово, отличное от обычного; во 
всех списках указанной группы — за исключением Новг.-Соф. № 1274 — за ним не-
посредственно следует то же слово, но полного типа». 

В полной редакции Слова на Фомину неделю структурно выделяются три части, 
причем вторая и третья начинаются почти одинаково: «Днесь ветхая конец прияша и 
се быша вся нова, видимая же и невидимая» и «Днесь ветхая конец прияша и се бы-
ша вся нова воскресения ради». В сокращенной редакции Слова две первые части 
Слова отсутствуют, оставлена только третья часть, в которой в основном речь идет о 
Фоме. Кроме исключения большей части текста других сокращений и языковых из-
менений в сокращенной редакции нет. 

Новые обнаруженные списки Слова на Фомину неделю позволяют внести уточ-
нения в высказанные И. П. Ереминым более пятидесяти лет назад предположения, 
установить причину появления сокращенной редакции, ее бытование в русской 
письменности и взаимосвязь с вторичными редакциями другого Слова Кирилла Ту-
ровского. Это сборник Чуд-255 60-х гг. XV в.26, Златоуст Ег-270 XVII в. (л. 254 об. 
и л. 258), Златоуст Ег-95 1600 г. (л. 193 об.)27, Златоуст Никиф-480 первой половины 
XVII в. (лл. 222, 225), Златоуст Увар-595 XVI в. (л. 175 об.)28, Златоуст Увар-111 
XVI в. (л. 258), Златоуст Увар-765 XVI в. (лл. 169, 171), Златоуст Никиф-26 середи-
ны XVII в. (лл. 253 об., 256 об.). Еще три рукописи указала Т. А. Алексеева: Злато-
усты XVI в. (Рогож-560, л. 245а; Овч-224, лл. 254 об., 258 об.) и сборник типа Злато-
уста второй половины XVI в. (Никиф-483, лл. 283 и 287). 

Можно предположить, что сокращенная редакция появилась в Пскове в 60-е гг. 
XV в. К этому времени и к этой территории относится ее старший список Чуд-255. 
Того же происхождения более поздний список Ег-95.  

По-видимому, сначала в сборники включали только сокращенную редакцию, как 
в Чуд-255, Ег-95, Увар-595, Рогож-560 и Увар-111 (см. группу А в Приложении). 
Писцы по-прежнему считали ее принадлежащей Кириллу Туровскому, что следует 
из сохранявшегося заголовка: в тѹ ж ндлю слово. ст̃аго ца̃ нш̃его кирила. ѡ испы-
танїи ребръ г с̑нихъ фомы апостола Ег-95. 

Затем после сокращенной редакции Слова на Фомину неделю стали помещать 
полную редакцию (текст Овчинниковской группы Уваровского типа), как в Никиф-
                                                        

26 Язык рукописи подробно описал Н. М. Каринский в [Каринский 1909: 110–128]. За уточне-
ние времени написания рукописи автор благодарит Е. В. Уханову (ОР ГИМ). 

27 Рукопись происходит, как сказано в записи, изо к̾стовы (Псков). 
28 Из-за утраты листов текст обрывается после л. 176г. 



«Слово на Фомину неделю» Кирилла Туровского 

 149 

483, Овч-224, Титов-3009, Погод-1002 (см. в Приложении группу Б). И, таким обра-
зом, последняя часть произведения (нач. «Днесь ветхая конец прияша и се быша вся 
нова воскресения ради») повторялась дважды: в сокращенной редакции и в полной. 
Поэтому в Ег-270 прежняя полная редакция была усечена: она заканчивается там, 
где начинается предшествующая ей сокращенная версия. В итоге теперь уже две со-
кращенные версии составляют целое произведение, но начинает его заключительная 
часть. То же самое представлено в Увар-76529 (см. в Приложении группу Б1). 

Параллельно в рукописи группы Б включаются самые известные риторические 
произведения Кирилла Туровского и воссоздается текст Слова о снятии тела Хри-
стова с креста (см. Приложение). Оно имело несколько сокращенных редакций, из 
которых самой распространенной была четвертая редакция, состоящая из «страст-
ной» части Слова. Ее списки делятся на четыре группы. Пятая редакция является 
«нестрастной» частью произведения. Текст четвертой группы четвертой редакции, 
сокращенный по сравнению с авторским и читавшийся в пятницу Страстной недели, 
в рукописях группы Б и Б1 дополнен пятой редакцией, читавшейся в неделю миро-
носиц, и таким образом две редакции представляли целое произведение. 

В Никиф-480 и Никиф-26 также находятся две сокращенные версии Слова на 
Фомину неделю, но они расположены в обычном порядке (см. в Приложении группу В). 
Первой следует часть, начинающаяся словами «Велика ѹчт̃л и мѹдра сказа-
тел…» (то есть начало Слова), а второй — часть «Днес̑ ветха конецъ приша. и се 
быша все ново» (то есть его конец)30. Логически в этих рукописях можно предпола-
гать перемещение частей на свои места. Однако прямой связи между Никиф-480 и 
Никиф-26 и остальными списками, содержащими сокращенные редакции, нет: в них 
текст восходит к Толстовскому типу, а в остальных — к Уваровскому типу. Веро-
ятно, в протографе Никиф-480 и Никиф-26 основная (полная) редакция Слова на 
Фомину неделю просто была разделена на такие же две части, какие представлены 
в Ег-270. 

Причиной появления сокращенной редакции Слова на Фомину неделю могло по-
служить смысловое разделение на части авторского текста Кирилла Туровского, как 
                                                        

29 Из-за языковых и отчасти структурных изменений в этой рукописи начало произведения вы-
глядит иначе: Скажю вам братїе  поновленїи воскрс̑нї хрс̑тва. прилжно послшайте, в минвшю 
ндлю ст̃ы пасхи ѹдивленїе нб̃си и земли… л. 171. Фрагмент, характеризующий Уваровский тип 
Слова, приобрел следующий вид: нӷн вс доброгласьнӷӻ птица цр̃квнӷхъ ликовъ гнздщес̑ 
веселтс иже суть цр̃квнии чини п с̑пи игумени попове дьӻкони дьӻци и свою кождо поюще пс̑ 
славть гс̑а Увар-589 л. 240; ср.: нн̃ вс птицы доброглас̑но веселящес и гнздшес. нн̃ 
цр̃ковни к̑ лицы соглас̑но дхо̃вно торж̾ес̑твю т. пс̑кпи ҇гмени, и попове, и дїакони, ҇ вес̑ причет кождо по-
юще пс̑нь, бг̃а славт Увар-765 л. 169. Поэтому этот список среди остальных представителей со-
кращенной редакции следует выделять особо. 

30 Они приурочены соответственно к понедельнику и вторнику второй недели по Пасхе: в пндль 
в̃- ндли по пас̑це. слово кирила мниха. о поновленїи во с̑кресени и о артѹс. и о ѳомин їспытаниї 
ребръ гн̃ь Никиф-480. 
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это было проделано со Словом о снятии тела Христова с креста. Если в последнем 
случае отдельными редакциями стали «страстная» и «нестрастная» части, то опи-
санная сокращенная редакция Слова на Фомину неделю в основном содержит пове-
ствование о Фоме. 

Другая сокращенная редакция находится в НББ-091/4211 XVI в. В ней, напротив, 
отброшена часть, повествующая о Фоме, но частично сохранено заключение31: … 
днс̑ь новы м людемъ воскрс̑ения хс̑ва поновление празника. и всӻ новая г с̑ви приноситсӻ. 
похвалим простившаго ны исповдаем всмъ блгъ и подавшаго намъ ѡбилие. 
воѕвеличимъ  троица познаемъ хс̑а бг̃а нш̃его ѡ ис с̑ ѡ гс̑ди ншемъ емуж слава и нн̃. 
и присно ҇ въ веки векомъ л. 215а.  

Таким образом, Слово на Фомину неделю имеет две типологически разных со-
кращенных редакции: первую с подразделением на два вида: Егоровский (Чуд-20, 
Ег-95, Ег-270, Никиф-483, Овч-224, Увар-595, Увар-111, Увар-765) и Никифоров-
ский (Никиф-480 и Никиф-26) и вторую, представленную единственным списком 
НББ-091/4211. 

Выводы 

Текстологическое изучение списков Слова на Фомину неделю Кирилла Туров-
ского позволило проследить историю этого произведения в русской письменности 
XIII–XVII вв. Выделены Уваровский и Толстовский типы текста, которые восходят 
к двум разным протографам, восходящим к аутентичному тексту Кирилла Туров-
ского, а также два подтипа Толстовского типа: Чудовский и Ундольский. 

Среди списков, содержащих Уваровский тип текста Слова на Фомину неделю, 
следует выделить Овчинниковскую группу с вторичными устойчивыми чтениями, 
появившуюся в конце XV в. 

Список Увар-589 XIV в., хотя и является старшим представителем Уваровского 
типа текста, не тождествен протографу Уваровского типа. Цикл Слов Кирилла Ту-
ровского в этой рукописи локализуется на территории ростово-суздальских говоров 
(возможно, в Переяславле — Ростове), а преимущественным ареалом бытования 
Уваровского типа текста Слов Кирилла Туровского мог быть северо-восток. 

В 60-е гг. XV в. предположительно в Пскове появилась первая сокращенная ре-
дакция Слова на Фомину неделю, в основу которой был положен Уваровский тип 
текста. Она представляет собой последнюю третью часть произведения, в основном 
повествующую о Фоме. Вторая сокращенная редакция, основанная на том же типе 
текста, представлена единственным списком XVI в. В ней, напротив, отсутствует 
часть, повествующая о Фоме. 

                                                        
31 Опущенная часть соответствует Увар-589 л. 240 об. 8 – 243 об. 20.  
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Рукописные источники 

 
Барс-1396 — ГИМ, собр. Барсова, № 1396, сборник, конец XV в., л. 39. 
Барс-1425 — ГИМ, собр. Барсова, № 1425, сборник, XV–XVI в., 325 об. 
Богд-691 — РНБ, ОСРК, F.I.691, сборник, к. XV – н. XVI в., л. 34 об. 
Больш-251 — РГБ, собр. Большакова (ф. 37), № 251, Торжественник, XVI в., л. 346 об. 
Вол-431 — РГБ, собр. Иосифо-Волоцкого монастыря, № 431, кон. XV – нач. XVI в., 

л. 233. 
Ег-95 — РГБ, собр. Егорова (ф. 98), № 95, Златоуст, 1600 г., л. 193 об. 
Ег-122 — РГБ, собр. Егорова (ф. 98), № 122, Златоуст с дополнительными статьями, 

3-я четв. XVI в., л. 443. 
Ег-270 — РГБ, собр. Егорова (ф. 98), № 270, Златоуст, XVII в., л. 254 об. и л. 258. 
Муз-4520 — РГБ, собр. Музейное, № 4520, сборник, XVI в., л. 38. 
Муз-5386 — РГБ, собр. Музейное, № 5386, сборник, XVI в., л. 63 об. 
НББ-091/4211 — Национальная библиотека Беларуси, НИО книговедения, № 091/4211, 

Златоуст, XVI в., л. 211г. 
Никиф-26 — РГБ, собр. Никифорова (ф. 199), № 26, Златоуст, сер. XVII в., лл. 

256 об. и 253 об. 
Никиф-480 — РГБ, собр. Никифорова (ф. 199), № 480, Златоуст и Измарагд, 1-ая 

пол. XVII в., лл. 222 и 225. 
Никиф-483 — РГБ, собр. Никифорова (ф. 199), № 483, Златоуст, 2-ая пол. XVI в., 

лл. 283 и 287. 
Овч-224 — РГБ, собр. Овчинникова (ф. 209), № 224, Златоуст, XVI в., лл. 254 об. и 

258 об. 
Овч-230 — РГБ, собр. Овчинникова (ф. 209), № 230, Златоуст, XVI в., л. 307. 
ОЛДП-215 — РНБ, собр. ОЛДП, № 215, сборник типа Торжественника, 1-я пол. XV в. 
ОР-864 — РГБ, собр. Отдела рукописей (ф. 218), сборник, 1-ая пол. XV в. 
Писк-92 — РГБ, собр. Пискарева (ф. 228), № 92, Пролог, XV в., л. 189 об. 
Погод-1002 — РНБ, собр. Погодина, № 1002, Златоуст, XVII в., лл. 372 и 377 об. 
Рогож-559 — РГБ, собр. Рогожского кладбища (ф. 247), Златоуст (2-ая часть руко-

писи), XVI в., л. 435 об. 
Рогож-560 — РГБ, собр. Рогожского кладбища (ф. 247), Златоуст (1-ая часть руко-

писи) и минейный Торжественник, XVI в., л. 245а. 
Солов-1052/1161 — РНБ, собр. Соловецкое, № 1052/1161, Пятидесятница, 1600 г.  
Соф-1265 — РНБ, собр. Новгородско-Софийское, № 1265, сборник, конец XV в., л. 39. 
Соф-1274 XVI в. — РНБ, собр. Новгородско-Софийское, № 1274, сборник, XVI в., 

л. 532 об. 
Титов-3009 — РНБ, собр. Титова, № 3009, Златоуст, XVII в., лл. 221 и 224 об. 
Толст-39 — РНБ, F.п.I.39, сборник, XIII в., л. 1. 
Тр-9 — РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры (ф. 304.I), № 9, сборник, XV в., л. 68. 
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Тр-146 — РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры (ф. 304.I), № 146, Пятидесятница, 
1541 г., л. 72. 

Тр-648 — РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры (ф. 304.I), № 648, сборник, XVI в., л. 397. 
Увар-57 — ГИМ, собр. Уварова, № 57, сборник, XVI в., л. 174 об. 
Увар-111 — ГИМ, собр. Уварова, № 111, Златоуст, XVI в., л. 258 об. 
Увар-589 — ГИМ, собр. Уварова, № 589, сборник, XIV в. 
Увар-595 — ГИМ, собр. Уварова, № 595, Златоуст, XVI в. л. 175 об. 
Увар-758 — ГИМ, собр. Уварова, № 758, Торжественник, XVI в., л. 151 об. 
Увар-765 — ГИМ, собр. Уварова, № 765, Златоуст, к. XVI в. 
Увар-894 — ГИМ, собр. Уварова, № 894, сборник, 1473–1477 гг.  
Унд-564 — РГБ, собр. Ундольского (ф. 310), № 564, триодный Торжественник, XVI 

в., л. 182б 
Унд-1249 — РГБ, собр. Ундольского (ф. 310), № 1249, триодный Торжественник, 

XVI в., л. 222 об. 
Унд-1087 — РГБ, собр. Ундольского (ф. 310), Пятидесятница, посл. треть XVI в., 

л. 58 об. 
Чуд-20 — ГИМ, собр. Чудовское, № 20, сборник, XIV в., л. 185г. 
Чуд-255 — ГИМ, собр. Чудовское, № 255, сборник, 60-е гг. XV в., л. 352 об. 
Торж — РНБ, F.п.I.46, XII в. 
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CYRIL OF TUROV’S HOMILY ON LOW SUNDAY 

A text-critical study of the manuscripts of Cyril of Turov’s Homily on Low Sunday 
brought out two types of the full (main) recension — the Uvarov type and the Tolstoy 
type, as well as two subtypes of the latter — the Chudov and the Undolsky. Among the 
manuscripts pertaining to the Uvarov type, a separate group (the Ovchinnikov) was out-
lined. The 14th-century manuscript Uvarov-589, in spite of its being the earliest represen-
tative of the Uvarov type, is not identical to its protograph. The cycle of Cyril of Turov’s 
homilies contained in this codex can be localized to the area of Rostov-Suzdal dialects 
(probably in Pereslavl or Suzdal), while the Uvarov type of the text was predominantly 
current in the North-East. Τwo typologically different abridged recensions of the Homily 
on Low Sunday can be defined. One of them presents only the last third part of the original 
composition, essentially narrating the scene with St. Thomas; in the other, conversely, this 
part has been excluded. 

Key words: Cyril of Turov’s homilies, textual criticism, recensions, types of a text, Old 
Russian language 
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ТЕКСТОЛОГИЧЕСКИЙ И ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ СПИСКОВ 
ДЕЯНИЙ АПОСТОЛОВ ПЕТРА И АНДРЕЯ В СТРАНЕ ВАРВАРОВ 

Статья посвящена текстологическому и лингвистическому анализу славянских списков 
апокрифического повествования «Деяния апостолов Петра и Андрея в стране варваров». 
Памятник относится к числу апокрифических сочинений о деяниях апостолов, создан-
ных в III­IV вв. в раннехристианской культурной среде. Памятник пришел из Византии 
в славянский мир достаточно рано — до ХІІ в. В настоящее время он известен в четырех 
списках, из которых три фрагмента находятся в древнерусских рукописях, а один, пред-
ставляющий полный текст памятника, входит в состав хорватской глаголической руко-
писи. Текстологический анализ славянских списков показывает, что все четыре списка 
восходят к одному церковнославянскому переводу, при этом глаголическая копия перепи-
сана с кириллического источника. Текст глаголического хорватского списка вполне сов-
падает с греческим оригинальным текстом, при этом в его языке наблюдаются отклонения 
от церковнославянской нормы в сторону народного языка. Текстологические особенно-
сти русских списков восходят к древнейшему этапу рукописной истории памятника. 

 
Ключевые слова: история славянской переводной литературы, апокрифы, славянские 

рукописи. 

1. О памятнике 

«Деяния апостолов Петра и Андрея в стране варваров» (далее ДПиА) известны в 
научной литературе также под названиями «Слово святых апостол: Петра и Андрея, 
Матфея и Руфа, и Александра» [Понырко 1987] и «Хождение апостолов Петра и 
Андрея, Матфея и Руфа, и Александра»1. Памятник относится к числу апокрифов 
о хождениях и мученичестве апостолов, которые создавались во время раннего хри-
                                                        

1 Издано под этим названием Н. С. Тихонравовым [Тихонравов 1863: 5‒10]. 
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стианства. Помимо ДПиА, об апостоле Андрее рассказывают и другие апокрифиче-
ские сказания — «Деяния Андрея и Варфоломея» и «Деяния Андрея и Матфея в 
стране антропофагов» [Понырко, Панченко 1987]. Предание о посещении Русской 
земли апостолом Андреем, засвидетельствованное в древнерусских летописях [ПВЛ 
1996: 9], могло быть связано с некоторыми подобными сказаниями об апостольских 
походах Андрея по Черному морю. 

Наличие в тексте ДПиА упоминаний о пребывании Андрея со спутниками в го-
роде людоедов (ꙗко изыдо апⷭли хв҃и їз града чл҃коѧдьⷭка . . . имам ли брате петре 
брашно какоⷡ ѡбычаи во граⷣе тоⷨ. градъ бо сии чл҃коѧдець) рассматривалось некото-
рыми исследователями как признак связанности ДПиА и «Деяний Андрея и Матфея 
в стране антропофагов» и указание на то, что эти два апокрифа являются составны-
ми частями одного византийского памятника. Однако нельзя не учитывать само-
стоятельность рукописной традиции этих двух памятников на византийской почве, 
а также разные пути распространения их переводов. Кажется более вероятным, что 
эти тексты появились не одновременно: «Деяния Андрея и Матфея» были созданы 
раньше — возможно, в ІІІ в., а ДПиА появились около ІV в. в качестве продолжения 
«Деяний Андрея и Матфея» [Elliott 1993: 240]. 

ДПиА включают три основных эпизода, в которых описываются чудеса, совер-
шаемые апостолами. Первое чудо было явлено старцу, пахавшему поле перед воро-
тами города варваров, куда были отправлены апостолы. Когда старец уходит в город 
за хлебом для апостолов, они в благодарность вспахивают и засевают его поле, и до 
возвращения старца нива приносит богатый урожай. Второе чудо совершается перед 
жителями города, поставившими нагую блудницу перед городскими воротами, что-
бы воспрепятствовать вхождению апостолов в город. Однако Андрей с помощью 
архангела Михаила высоко вознес блудницу за волосы на воздух, что позволило 
апостолам пройти в ворота. Третье чудо связано с евангельскими словами: «Легче 
верблюду пройти сквозь игольное ушко, чем богачу войти в царствие небесное» 
(Мф 19, 24; Лк 18, 25). Петр произносит эти евангельские слова в споре с богатым 
городским жителем Онисифором, чем вызывает у богача враждебную реакцию. Но 
потом, по молитве Петра, происходит чудо: игольное ушко увеличивается и приве-
денный верблюд проходит через него. Увидев это чудо дважды, Онисифор вслед за 
всеми жителями города обращается в христианство. 

2. Происхождение и переводы ДПиА 

Списки ДПиА известны нам на греческом, эфиопском, арабском и церковносла-
вянском языках2. Оригиналом считается греческий текст, озаглавленный в списках: 
                                                        

2 ДПиА распространено менее, чем его «старший брат», «Деяния Андрея и Матфея», списки 
которого имеются, кроме славянских, на греческом, латинском, сирийском, армянском, коптском, 
арабском и эфиопском языках. 
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Πράξεις τῶν ἁγίων ἀποστόλων Πέτρου καὶ Ἀνδρέα, создание которого относят к IV в.3 
В некоторых списках эфиопского и арабского переводов в качестве главного героя 
появляется не Андрей, а Фаддей и, наряду с этим, наблюдаются небольшие содер-
жательные изменения, но основная линия повествования в них остается неизмененной 
[Elliott 1993: 231–244 (в особенности 242–243); Malan 1871: 221–229; Lewis 1904: 
120–125; Budge 1901]. Эфиопский текст был переведен на английский С. Маланом 
[Malan 1871: 120–125], а арабский перевел на английский А. Льюис [Lewis 1904]. 

Славянские списки стали известны в Западной Европе благодаря статье Бонветча 
[Bonwetsch 1882], который опирался на публикации Тихонравова [Тихонравов 1863] 
и исследование В. Васильевского [Васильевский 1877: 58‒76]. Позднее К. Истомин 
опубликовал древнейший список ДПиА, датируемый XII в. [Истомин 1904]. Тем не 
менее, славянская традиция апокрифических повествований об апостолах, в том 
числе ДПиА, остается недостаточно исследованной. В русской научно-справочной 
литературе отсутствуют упоминания о хорватском глаголическом списке ДПиА4. 
Самым значительным трудом по славянским спискам ДПиА до настоящего времени 
остается статья [Grabar 1967]5, но она сосредоточена в основном на анализе глаголи-
ческого списка и не учитывает данные наиболее древнего русского списка ДПиА. 
Очевидно, что этот памятник нуждается в более подробном рассмотрении.  

3. Славянские списки 

3.1. Хорватский глаголический список 

Хорватский глаголический список ДПиА, включенный в сборник Жгомбича 
(Žgombićev zbornik, HAZU XII.30) ― единственный известный нам список полного 
славянского текста ДПиА, в основном соответствующий Ватиканскому списку гре-
ческого текста6. Сборник обнаружил И. Милчетич в 1882 г. во францисканском мо-
настыре на острове Крк в северной Далмации, назвав его по имени тогдашнего на-
                                                        

3 Изд.: [Tischendorf 1866: 161–167; Bonnet, Lipsius, Tischendorf 1898: 117–127]. Английский пе-
ревод греческого текста сделан Уокером по изданию Тишендорфа [Walker 1870: 368–373].  

4 См., например, [Понырко 1987; Понырко, Панченко 1987]. 
5 Публикация списка в транслитерации латиницей — с. 200‒206. 
6 Критическое издание греческого текста [Bonnet, Lipsius, Tischendorf 1898: 117–127] осущест-

влено на основе списка Бодлеанской библиотеки (Baroccianus 180), относящегося к ХІІ в., с до-
полнениями и исправлениями по Ватиканскому списку (Cod. Vaticanus gr. 1192) ХV в. Сравнивая 
эти греческие списки с хорватским глаголическим списком, Б. Грабар обнаружила, что глаголиче-
ский список ближе к Ватиканскому списку, чем к Бодлеанскому. Например, в самом начале пове-
ствования в нем читается «kade bě Petarь i Matei i Alek’san’darь i Rupь». Аналогичный состав имен 
представлен в Ватиканском списке: Πέτρος καὶ Ματϑείας καὶ Ἀλέξανδρος καὶ Ῥοῦφος, тогда как в 
Бодлеанском списке имя Руфа отсутствует. Об отношении текстологических особенностей глаго-
лического текста к греческим спискам см. [Grabar 1967: 179–180]. 



Анализ списков «Деяний апостолов Петра и Андрея в стране варваров» 

 161 

стоятеля монастыря Е. Жгомбича. Сборник представляет собой бумажную рукопись 
объемом 1+125 л., состоит из трех частей, написанных в разное время — от начала 
до конца ХVI века, объединенных в один сборник в конце того же века7. Список 
ДПиА в сборнике Жгомбича (далее CŽg) находится на л. 100‒106 и относится к са-
мой старой части сборника, созданной в 1520-30 гг. Местом создания CŽg считается 
восточная область полуострова Истрия [Milčetić 1902; Grabar 1967; Štefanić 1970: 
40‒45; Sudec 2012; Badurina-Stipčević 2015]. 

Языковые особенности CŽg описаны в [Grabar 1967]. Отметим лишь несколько 
фактов, интересующих нас в связи с настоящей работой8. Праславянский *ě в боль-
шинстве случаев реализуется в e: vem’ < věděti (ст.сл. вѣдѣти); delateli (ст.-сл. 
дѣлатель), но встречается и рефлекс i (vrime, ст.-сл. врѣмѧ). Отражены изменения 
ъ, ь > а: starac’ (ст.-сл. старьць), dan’ (ст.-сл. дьнь); *dj > j: viju (ст.-сл. вижду); ž > r: 
ne moremo (103r). На морфологическом уровне можно наблюдать параллельное 
употребление старых и новых форм: v dome ― v domu; ego ― nega. В качестве отно-
сительных местоимений появляются диалектные формы ki, ka, кроме одного случая 
употребления книжного местоимения iže (им. п. мн. ч). Что касается вопроситель-
ных слов, отмечены čьto, но также и ča (Čto hoćeši stvoriti ... I ovo stvoriše ča 
zapovede imь (103r)). Эти признаки указывают на то, что данный список был написан 
на смешанном церковнославянско-народном языке с заметными признаками чакав-
скoго наречия с екавизмом, т. е. с рефлексом е из *ě. 

Смешанный характер языка наблюдается также в спряжении. Например, наряду 
со старым окончанием наст. вр. 1 л. ед. ч. -u/-ju обнаруживается окончание -mь: 
govoru, stvoru, но boim’ se; učinimь. Аорист в большинстве случаев имеет сигматиче-
ские формы: idoh’, rekoh’; vzradovaše, razumeše. Встречается новая диалектная форма 
otrekos’mo se. Для выражения будущего времени в основном употребляются формы 
с глаголом hotěti: ako oćeši poiti i prnesti nam; hoću iti i prinesti vam’ brašna (101r). 
К числу древних морфосинтаксических особенностей относится употребление датель-
ного самостоятельного: biv’šimь nimь bliz’ gradu toga (100v); ovo govorećim’ imь (100v). 

В качестве следов языковой древности источника необходимо особо отметить 
употребление двойственного числа: A voli č’ê esta? Otveća starac’: moê nesta da esam’ 
e naelь. (101r); An’drei biše za volma (101r); pred’ nogama ap(osto)lь (101v). Так как 
двойственное число в чакавском наречии кo времени создания списка уже было ут-
рачено [Kapetanović 2011: 93], нет возможности считать употребление двойственно-
го числа особенностью языка переписчика CŽg. Особенно важен пример An’drei biše 
                                                        

7 В данный сборник, как и в другие хорватские глаголические сборники, составленные в 
XV‒XVI вв., включены разные неканонические переводные тексты (например, Луцидар — свое-
образная средневековая энциклопедия, ветхозаветные и новозаветные апокрифы, а также агиогра-
фические легенды). 

8 Ниже в примерах используется ерчик (апостроф), употребление которого на месте еря харак-
терно для средневековых хорватских глаголических памятников [Damjanović 2008: 53–54], напри-
мер, boim’ se вместо boimь se. 
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za volma (101r) из описания апостольской пахоты, поскольку в греческом тексте 
(Ватиканском списке) ему соответствует множественное число: οἱ βόες σοί εἰσιν. 
Этот пример свидетельствует, по-видимому о том, что в языке, на котором был со-
здан антиграф CŽg, двойственное число еще сохранялось. 

Б. Грабар обнаружила, что CŽg восходит к кириллическому источнику. Одним из 
самых надежных доказательств этого является ошибка при передаче числа. Споря с 
Петром о вере, Онисифор упоминает о своем богатстве: imamь . . . četrdesetь i devetь 
literь zlata (105r, l. 21). Но в греческом тексте здесь читается не 49, а εἴκοσι ἑπτά, 
т. е. 279. Это расхождение в числах находит простое объяснение в различии число-
вых значений между глаголическими и кириллическими буквами. Число 27 обозна-
чается в кириллице как .к҃з., но в глаголической системе буква Ⰽ (к) означает не 20, а 
40, а буква ⰸ (з) — не 7, а 9. Легко догадаться, что число, написанное кириллицей 
как .к҃з., было ошибочно понято писцом, который делал транслитерацию текста в 
глаголицу [Grabar 1967: 165]. 

Предположение о существовании кириллического источника для CŽg хорошо со-
гласуется с тем фактом, что хорватская средневековая традиция апокрифической и 
другой неканонической литературы формировалась в связи с кириллическими ис-
точниками — прежде всего сербскими, но также и болгарскими и русскими [Štefanić 
1969: 13]. 

 
3.2. Древнерусские списки 

 
В настоящее время известны три русских списка ДПиА 10: 
F46 — РНБ, F.п.І.46. Златоструй краткой редакции и отрывок сборника. XII в. 

Сборник написан в два столбца. ДПиА — л. 112‒112 об. (без нач.). Издан 
К. Истоминым [Истомин 1904] и О. В. Твороговым (отрывок) [Творогов 
1993: 30‒32]. 

S — РНБ, Соф. 1261. Сборник поучений Кирилла Туровского, слов и чудес. 
ХІV‒XVвв. ДПиА — л. 25‒25об.  

T — РНБ, F.п.1.39. Толстовский сборник. ХVII в. Издан Н. С. Тихонравовым 
[Тихонравов 1863].  

Во всех древнерусских списках текст ДПиА не полон. Список F46 начинается со 
второго чуда, с того места, когда старейшины города пытаются воспрепятствовать 
апостолам войти в город, и обрывается на середине изложения третьего чуда. Этот 
список содержится в сборнике, в котором перед списком ДПиА находится неполный 
список «Сказания об апостолах Петре и Павле», а после него — отрывок списка 
«Житие пророка Ильи» [Творогов 1988: 199]. Орфография этого списка включает 
особенности, характерные для древнерусских рукописей XI–XII вв. [Дурново 2000]. 
                                                        

9 В русских списках соответствующая часть, к сожалению, утеряна. 
10 Описание сборников: [Гранстрем 1953: 19, 59; Творогов 1988: 197‒214;198‒199, 205]. Цитаты 

в настоящей работе взяты: Т — из Тихонравова, F46 и S — из рукописей F.п.І.46 и Соф. 1261, РНБ. 
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Буквы ъ и ь в основном сохраняются: ѡ мънѣ; гла҃хоу горе намъ чьто сътворимъ 
члв҃комъ симъ 112а; тъгда възъпи жена глаⷭмъ великъмъ 112b, только в некото-
рых случаях они пропущены: всѣмь 112b; мнози 112b. Буквы ѫ и ѭ вообще не 
употребляются, вместо них пишутся оу и ю. Смешиваются ѧ с а и ꙗ, так что после 
шипящих пишется а: гл҃аша 112а; прѣдаша 112b; чаду 112а, в начале слова и после 
букв гласных пишется ꙗ: вьсѧкы ꙗѕѧ 112b; чл҃вкы сиꙗ 112а; съ неꙗ 112а, а упо-
требление ѧ вместо а наблюдается после смягченных согласных: въходѧщихъ 112b; 
ненавидѧть 112а; дивлѧху 112b. Восточнославянское ж на месте *dj представлено 
написаниями с ж: вижю 112с и одежу 112b. Слоговая структура *TьрТ передается 
древнерусскими написаниями: навьрже 112с; жестосьрдыи 112с; существительные 
в тв. пад. ед. ч. м. и с. рода имеют древнерусское окончание -ъмь: и златъмь и 
бисьръми; дх҃ъмь ст҃ымь 112b.  

Список S тоже не имеет начала и конца, но, несмотря на то, что он еще короче, 
чем F46, он имеет заглавие: «Слово ст҃го апола петра и андрѣꙗ». Список T начина-
ется с самого начала повествования и тоже имеет заглавие: Слово ст҃ыⷯ апⷭлъ, петра 
и адⷩрѣѧ … [Тихонравов 1863: 5], но текст в нем обрывается в самом начале описа-
ния третьего чуда. Ниже показано соотношения частей повествования, представлен-
ных в славянских списках: 

 
 

 заглавие 1-й эпизод 2-й эпизод 3-й эпизод 

Греч. 
оригинал 

πράξεις τῶν ἁγίων 
ἀποστόλων Πέτρου 
καὶ Ἀνδρέα 

 
────────────────────────────────────► 

CŽg Čtenie st҃ago 
An’dreê apustola ────────────────────────────────────► 

F46 —       ────────────── 

S Слово ст҃ого ап҃ла 
Петра и Анⷣрѣꙗ 

 
                        ────── 

T Слово ст҃ы ап҃лъ 
Петра и Ад҃рѣѧ, 
Матфеѧ и Руѳа 
и Алексанъдра 

────────────────────────── 

 
Рис. 1. Части повествования в списках ДПиА 
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4. Сопоставление славянских списков 

4.1. Текстологическое изучение славянских списков ДПиА затруднено из-за 
фрагментарности древнерусских списков, но в определенной степени их сопостав-
ление все-таки возможно. Сравним начало S и соответствующее место в F46:  

 
S: Бѣ же ту нѣко б҃атъ сы в градѣ томъ именемь ансифоръ се видѧ знаменьѥ 

бываѥма ѿ апл҃ь и гл҃а имъ. аще вѣроу въ б҃а вашего могу ли и азъ таково 
знамѧньѥ творити ꙗкоже и вы гл҃а ѥму андрѣꙗ аще ѿречши сѧ всѣхъ своихъ 
жены и дѣти ꙗкоже и мы ѿрекохомсѧ тако и ты створиши тоже знамѧньѥ. (25) 

F46: Бѣ же тоу нѣкто ба҃тъ сы въ градѣ томь именьмь ѡнисифоръ съ видѧ 
знамениѥ бываѥма ѿ ап҃лъ и гл҃а имъ аще вѣроую въ ба҃ вашего могоу ли и 
азъ таково знамениѥ створити�ко еже и вы гл҃а ѥмоу анъдрѣ� аще ѿрече-
шисѧ всѣхь своихъ и жены и дѣти и �коже и мы ѿрекохомъсѧ тако и тъ 
сътвориши знамениѥ тоже. (112c) 

 
Как нетрудно отметить, эти фрагменты почти полностью совпадают, незначи-

тельно отличаясь орфографией и написанием имени ѡнисифоръ — ансифоръ. 
Сопоставление F46 и Т также обнаруживает достаточно высокую степень тексто-

логической близости этих списков. Приведем в качестве примера фрагмент, в ко-
тором старейшины города советуются, как им прогнать апостолов, пришедших к 
городу: 

 
F46: обрѧщемъ блоудьницю добрѣишю паче всѣхъ и тоу поставимъ посредѣ 

вратъ градьныхъ нагоу ꙗко чаду оукрашьше бисъръмь главы еꙗ и выю ѡни 
же възьрѣвъше на ню и побѣгноуть и не вънидоуть въ градъ нашь ѡни же 
въскорѣ ѡбрѣтоша женоу любодѣицю. и сънемъше съ неꙗ ѡдежу и оукра-
сиша ю зѣло златъмь н бисъръмь. ꙗко наоучени быша и поставиша ю 
посредѣ вратъ градьныхъ. (112a) 

T: ѡбрѧщете блуⷣницу добрѣишоу паче всѣхъ и тоу поставиⷨ посредѣ вратъ 
граⷣныхъ нагу. и оукрасимъ ю бисероⷨ и помажеⷨ главоу еѧ мастию. ѡни же 
возрѣвше на ню и погибноуⷮ и не внидоуⷮ во граⷣ нашъ. ѡни же скоро ѡбрѣтоша 
жену любодѣицу и снѧша с неѧ ѡдежу и оукрасиша ю златоⷨ и бисероⷨ ꙗко на-
оучени быша и поставиша ю посредѣ вратъ граⷣныⷯ. (9) 

     
Однако между этими списками все же наблюдаются некоторые расхождения. 

Например, имеющийся в F46 сравнительный оборот ꙗко чаду (его нет в греческом 
тексте) отсутствует в Т, а на месте представленной в F46 причастной группы  
оукрашьше бисъръмь главы еꙗ и выю в Т читается финитная форма глагола на-
стоящего времени: оукрасимъ ю бисероⷨ и помажеⷨ главоу еѧ мастию. Кроме того,  
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глаголу побѣгноуть в F46 соответствует погибноуⷮ в Т11. Тем не менее исходный 
текст памятника в списке Т в основном сохраняется. 

Таким образом, можно заключить, что все три русских списка восходят к одному 
источнику. 

 
4.2.  Перейдем к сравнению CŽg с древнерусскими списками в пределах той же 

части, которую мы использовали при сравнении F46 и S.  
CŽg: I bě v gradu tomь č(lově)kь bogatь velmi imenemь Onisiporь. Videvь znameniê ot 

ap(osto)lь i reče imь: veruju v B(og)a vašego ako mogu znameniê stvoriti kako vi 
tvorite. I reče An’drei: Ašće otrečeši se vsego imeniê svoego i ženi i čedь svoihь kako 
i mi otrekos’mo se tagda stvoriši znameniê kako i mi. (104r)  

F46: Бѣ же тоу нѣкто ба҃тъ сы въ градѣ томь именьмь ѡнисифоръ съ видѧ 
знамениѥ бываѥма ѿ ап҃лъ и гл҃а имъ аще вѣроую въ ба҃ вашего могоу ли н 
азъ таково знамениѥ створити ꙗко еже и вы гл҃а ѥмоу анъдрѣꙗ аще 
ѿречешисѧ всѣхь своихъ и жен҃ы и дѣти и ꙗкоже и мы ѿрекохомъсѧ тако и 
тъ сътвориши знамениѥ тоже. (112c).   

Расхождения между CŽg и F46 — довольно существенные, они затрагивают и 
синтаксис и лексику (ср. ako, kako, reče в CŽg, но аще, ꙗко, глагола в F46). Тем не 
менее родство этих списков несомненно. 

 
Не менее значительные различия наблюдаются между CŽg и Т, как показывает 

сравнение в них начальной части текста:  
CŽg: Petarь i An’drei i Alek’sandarь i Matei i Rup’ idoše v gradь barbarski. I biv’šimь nimь 

bliz’ grada toga i reče An’drei Petru: Brate Petre, bude li nam’ muku trpeti totu kako 
sam’ ju ja trpelь v grade č(lově)koêdac’? I reče nemu Petarь: Ovo e č(lově)kь starь 
pred’ nami na nivi svoei. (100v) 

T: аплⷭи же поидоша во граⷣ варварьски. ї бысть приближающиⷨсѧ иⷨ ко граⷣу ї гл҃а 
адⷩрѣи к петрови. имам ли брате петре брашно какоⷡ ѡбычаи во граⷣе тоⷩ. градъ 
бо сии чл҃коѧдець, и рече петръ азъ не свѣмъ брате оно преⷣ нами старець 
дѣлаѧ на селѣ своемъ. (5)  

 CŽg и T различаются, в частности, тем, что в хорватском списке пишутся все 
имена апостолов, а в Т они обозначены лишь как апостоли. Есть и другие сущест-
                                                        

11 В глаголическом списке в данном месте читается только «...ukrasiv’še ju i nagu postavimo ju 
pred vrati grada i oni ne vnidutь v gradь naš» 103r; ср. в соответствующем месте  греческого текста: 
«γυναῖκαν πόρνην εὔμορφον, καὶ ταύτην παραθήσομεν εἰς τὴν πύλην τῆς πόλεως γυμνήν, τῷ σχήματι 
κεκοσμημένην καὶ βλέψαντες αὐτὴν φύγωσιν του̃ μὴ εἰσελθεῖν εἰς τὴν πόλιν ταύτην» [Bonnet, Lipsius, 
Tischendorf 1898: 122]. 
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венные различия, например в обращении Андрея к Петру. Несмотря на эти несовпа-
дения, CŽg и T принадлежат, безусловно, к одному переводу. Об этом свидетельст-
вует, во-первых, использование дательного самостоятельного оборота в одном и том 
же месте: (Т) бысть приближающиⷨсѧ иⷨ ко граⷣу; (CŽg) biv’šimь nimь bliz’ grada 
toga12. Во-вторых, в обоих списках Андрей обращается к Петру брате петре (brate 
Petre). Между тем в греческом тексте Андрей обращается к Петру πάτερ Πέτρε [Bonnet, 
Lipsius, Tischendorf 1898: 118]. Такие совпадения трудно объяснить случайностью. 

Сказанное позволяет заключить, что все славянские списки восходят к одному 
источнику, общему для них переводному тексту греческого оригинала. Обозначим 
его QS. 

 
4.3. Наличие общего источника не обязательно предполагает полное совпадение 

славянских списков. Сравним CŽg и русские списки в части, касающейся второго 
чуда, и отметим расхождения между ними: 

 
CŽg: naidimo ednu ljubodeicu ukrasiv’še ju i nagu postavimo ju pred vrati grada i oni ne   

vnidutь v gradь naš’. I ovo stvoriše ča zapovede imь i postaviše ju nagu pred vrati. (103r) 
T:  ѡбрѧщете блуⷣницу добрѣишоу паче всѣхъ и тоу поставиⷨ посредѣ вратъ 

граⷣныхъ нагу. и оукрасимъ ю бисероⷨ и помажеⷨ главоу еѧ мастию. ѡни же 
возрѣвше на ню и погибноуⷮ и не внидоуⷮ во граⷣ нашъ. ѡни же скоро ѡбрѣтоша 
жену любодѣицу и снѧша с неѧ ѡдежу и оукрасиша ю златоⷨ и бисероⷨ ꙗко на-
оучени быша и поставиша ю посредѣ вратъ граⷣныⷯ. (9) 

F46: обрѧщемъ блоудьницю добрѣишю паче всѣхъ и тоу поставимъ посредѣ 
вратъ градъныхъ нагоу ꙗко чаду оукрашьше бисъръмь главы еꙗ и выю ѡни 
же възьрѣвъше на ню и побѣгноуть и не вънидоуть въ градъ нашь ѡни же 
въскорѣ ѡбрѣтоша женоу любодѣицю. и сънемъше съ неꙗ ѡдежу и оукра-
сиша ю зѣло златъмь н бисъръмь. ꙗко наоучени быша и поставиша ю 
посредѣ вратъ градьныхъ. (112a) 

 
Подчеркнутые части, имеющиеся в русских списках, отсутствуют в CŽg. Нет их 

и в греческом тексте [Grabar 1967: 203; Bonnet, Lipsius, Tischendorf 1898: 121]. Сле-
довательно, можно предположить, что на основе QS был создан один список, к ко-
торому непосредственно или опосредованно восходит CŽg, и другой список, с не-
значительным изменениями, к которому восходят древнерусские списки. Данное 
предположение подтверждается следующим расхождением между Т и CŽg: 

 
Т: їнииⷤ гла҃хоу токмо .е҃. мужеи да шеⷣ оубъемъ ихъ їни гла҃хоу мы слышахоⷨ 

имѣют оучителѧ глаголемаго ис҃а ї что хотѧтъ то и творѧⷮ и егоже просѧтъ 
                                                        

12 В соответствующем месте в греческом тексте — родительный независимый: ἐγγισάντων δὲ 
αὐτῶν τῇ πόλει [Bonnet, Lipsius, Tischendorf 1898: 118]. 
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и послоушаетъ иⷯ и егда прогнѣваемъ ѧ то погубѧтъ граⷣ нашъ без останка. 
или потопъ наведоутъ на граⷣ нашъ (8). 

CŽg: A drugi rekoše .d. muži nihь e(stь) šad’še ubiimo e. A ini rekoše ne moremo ih’ mi 
ubiti. Slišasmo koga učitela imaju I(su)sa imenemь i čakole prosetь od nego dastь imь 
kada sprosetь. Eda kako ogan’ sprosetь od nego i sažgutь nasь. I plakahu se govoreće 
Gore namь. (103r)  

В Т мы читаем «потопъ наведоутъ на граⷣ нашъ», тогда как в соответствующем 
месте глаголического списка читается «Eda kako ogan’ sprosetь od nego i sažgutь nasь». 
Чтение греческого текста, в котором читаем πῦρ αἰτήσωνται [Bonnet, Lipsius, Tischen-
dorf 1898: 121], показывает, что русская версия потопь ― результат изменения. 

 
4.4. Отметим некоторые различия в древнерусских списках, важные для выясне-

ния их текстологических взаимоотношений. В следующем месте T оказывается 
ближе к CŽg, чем F46:  

CZg: pošli an’j(e)la tvoego Mihaila da obesit’ ju za vlasi na aere dokle vnidemo v gradь i 
propovemo e(van)j(e)lie c(ěsa)rьstvie b(o)žiê. i prileti an’jelь i postavi ju va aeri 
visoko za vlasi. (103v) 

F46: поусти михаила//архистратига да ѡбѣсить жену сию за власы на ѡблацѣ 
донъдеже вънидемъ въ градъ сь и проповѣмы слово истиньноѥ и ѥгда исхо-
дѧще из града повелимъ ю сънѧти съ ѡблака и аби (!) по словесехъ сихъ. (112а) 

T:  пусти михаила архистратига. да ѡбисит жену сию за власы на аерѣ доидеже 
вниⷣмⷷъ во граⷣ си. и прѡповѣдаемъ слово бж҃ие и егда изыдемъ и-града и да 
снидеⷮ со аера. и абие по словесѣⷯ сиⷯ. (9)  

Использование слова аеръ в соответствии с ἀήρ в T и в CŽg не может быть слу-
чайным совпадением. Очевидно, что на аерѣ является исходным чтением, а на 
ѡблацѣ — инновацией древнейшего списка F46. 

 
В Т содержится написание ереси на месте êrosti (‘ярости’, ср. ст.-сл. ѣрость) 

в CŽg, которому в F46 соответстсвует вариант гнѣва:  
CŽg: Edin’ že od nih’ plnь êrosti i reče imь ako mene poslušaete . . . (103r) 
F46:  ѥдинъ же ѿ нихъ испълнисѧ гнѣва гл҃ѧ къ нимъ. . . (112а) 
T: едиⷩ же ѿ нихъ испоⷧнисѧ ереси и рече и ⷨ. . . (8)  
Очевидно, что исходным является чтение ѣрости. Вариант ереси появился в Т 

в результате искажения этого слова13, а вариант гнѣва в F46 — вследствие лексиче-
ской замены. 
                                                        

13 Следует, впрочем, заметить, что список Т в целом содержит меньше ошибок и описок, чем 
F46, ср. в последнем: аби (Т: абие); хотѧхоу въти (Т: вънити) и др. 
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Это позволяет сделать вывод о том, что Т не связан непосредственно с F46, 
а восходит к более старому русскому списку, чем F46. Текстуальное соотношение 
четырех списков ДПиА может быть представлено следующим образом. 

 

 
Рис. 2. Текстуальное соотношение славянских списков ДПиА 

5. Заключение 

Приведенные наблюдения показывают, что CŽg и русские списки восходят к об-
щему источнику. Отсутствие следов значительных изменений в русских списках, 
в том числе в Т, указывает на то, что этот список отделен от исходного текста сла-
вянского перевода небольшим количеством списков. В целом, древнерусские спи-
ски, несмотря на их фрагментарность, неплохо сохраняют исходный текст славян-
ского перевода ДПиА. 

Лексика древнерусских списков ДПиА находится вполне в русле кирилло-мефо-
диевской традиции: вълѣсти, възърѣти, зѣло, обрѣшти, аеръ, негъли и т. п. Она, 
в частности, сохраняется в евангельской цитате, которую произносит Петр в споре с 
Онисифором: 

 
F46:  ѥдино гл҃ю тебѣ оудобѣѥ ѥсть вельбоудоу сквозѣ иглѧнѣ оуши пролѣсти не-

гли богатоу дш҃ю свою сп҃сти или въ цр҃тво нб҃сноѥ вънити.14 

                                                        
14 Ср. в других списках: 

CŽg: Azь edidnoju govoru, da e lagle vel’bludu skoze uši igleni proiti nego li bogatomu v crstvo 
božie vnit 

S:  азъ ѥдино тобѣ гл҃ю оудоб ѥсть вельблуду вьсквозѣ иголнѣи оуши проити негли 
бт҃у дшю свою сп҃ти или во цртво нб҃ноѥ внити. 
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Ср. соответствующее место в старославянском переводе евангелия по Мариин-
скому и Зографскому спискам: 

 
(Мф19.24) пакы г҃лѭ вамъ · ѣко оудобѣе естъ вельбѫдоу · сквозѣ оуши игълинѣ 

проити · неже богатоу въ цс҃рствие бж҃ие вьнити. [Jagić 1883: 68] 
(Лк 18.25) оудобѣе бо естъ вельбѫдоу · сквозѣ ігълинѣ оуши проіти · неже богатоу 

вь цр҃сье бж҃ие вьнити. [Jagić 1879: 121]. 
 
Архаические особенности языка сохраняются и в хорватском списке. К приведен-

ным примерам сохранения в CŽg двойственного числа можно добавить еще один — 
в описании того, как, по молитве Петра, ушко у иглы расширилось и в него смог 
пройти верблюд. В славянском тексте ДПиА парное существительное оуши согла-
совано с формой аориста в двойственном числе (otvorista se — по-видимому, иска-
женное отвористесе): 

 
Videv’ že Petarь iglu položenu i velbuluda stoeće i vzapi glasom’ veiemь… I otvorista se 
uši igli i biše êko vrata veliê i proidê velbludь. videv’ vasь narodь čudo i reče Petarь vnidi 
paki skozi i proide takoe. (105r) 
 
Совокупность этих данных указывает на то, что апокрифическое сказание ДПиА 

было переведено на славянский язык в древнейший период истории славянской 
письменности.  
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ACTS OF PETER AND ANDREW IN THE LAND OF BARBARIANS 

The paper analyzes Slavonic copies of the apocryphal Acts of Peter and Andrew in the 
land of Barbarians from a text-critical perspective. This text was composed in the early 
Christian cultural milieu of the third or fourth centuries. The apocryphon was introduced 
to the Slavic world from Byzantium no later than the twelfth century. A total of four Sla-
vonic witnesses are known, three of which are of Russian provenance, and one in the six-
teenth-century Croatian Glagolitic script. Our textual analysis revealed that the four Sla-
vonic copies are derived from a single Church Slavonic translation of the Greek original. 
The Glagolitic copy, for which the existence of a Cyrillic source is almost certain, follows 
the Greek text closely despite its use of local dialect. In contrast, the Russian copies, 
though fragmentary, clearly show Old Russian language features of the earliest times, but 
contain some textual divergences. These divergences are supposed to have appeared in the 
early stage of the formation of the Russian recension. 
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АВТОГРАФЫ ТРЕХ НОВГОРОДЦЕВ XII ВЕКА: 
О НАДПИСЯХ УГРИНЦА-ФЕОДОРА, 

ДОМАШКИ МЫСЛЯТИНИЧА И ПУТЬКИ ТВЕРДЯТИНИЧА* 

Статья состоит из трех разделов, в которых разбираются три надписи новгородцев 
XII в.: колофон писца Юрьевского евангелия 1119–1128 гг. Феодора и две надписи-
граффити из Софийского собора, принадлежащие Домашке Мыслятиничу и Путьке 
Твердятиничу. Уточняется прочтение текстов, особенно автографа Путьки. Дается лин-
гвистический разбор словоформы Новоугродоу с диалектным рефлексом *tort в записи 
Феодора и загадочного слова съгрѣшьхь в надписи Домашки. Рассмотрены возможности 
отождествления Феодора и Твердяты с лицами, известными по другим источникам. 

 
Ключевые слова: древнерусский язык, древненовгородский диалект, эпиграфика, 

надписи-граффити, Новгород, Софийский собор, Юрьевское евангелие, XII век 
 
 

Светлой памяти Андрея Анатольевича Зализняка 
 
1. В первой части статьи в фокусе моего внимания будет автограф писца Юрьев-

ского евангелия. Этот богато декорированный манускрипт хранится в Синодальном 
собрании ГИМ под № 1003. 

Текст на последнем листе рукописи (л. 231 об.) завершается припиской убори-
стым почерком, мельче остального текста: 
                                                        

* Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ (проект № 16-04-00331). Первый вари-
ант данной статьи был размещен на поздравительном сайте к юбилею А. А. Зализняка 29 апреля 
2015 г. (URL: http://inslav.ru/zalizniak80). Пользуясь случаем, выражаю свою глубокую признатель-
ность за помощь в работе и критические замечания М. А. Бобрик, А. А. Гиппиусу, В. Б. Крысько, 
Ж. Л. Левшиной, а также анонимным рецензентам данной статьи. 



Автографы трех новгородцев XII века 

 175 

азъ грѣшьныи Θеодоръ напса⸗ 
хъ · Еуаг҇ · се · роукою · грѣшьноѭ 
ст҃омоу мч҇коу · Геωргеви · въ 
манастырь · Новоугродоу · при 

5 Куриѧцѣ игоуменѣ · и Савѣ · ико⸗ 
номѣ ·:· Оугриньць · ψалъ ·:· 

Именно эта запись позволяет определить, что евангелие писалось для Юрьева 
монастыря, то есть, вероятно, для его главной церкви, и что происходило это при 
игумене Кириаке. По этим данным создание рукописи может быть отнесено к 1119–
1128 гг., так как строительство Георгиевского собора началось в 1119 г., а игумен 
Кириак умер в 1128 г.1 

Текст записи публиковался многократно2, но не всегда без ошибок. Так, слово 
Новоугродоу из четвертой строки записи передается большинством издателей как 
Новоуградоу 3 или Новоугородоу ,4 а верное прочтение представлено лишь в двух ра-
ботах И. И. Срезневского [1860: 355; 1882: 50] и в книге Л. В. Столяровой [2000: 72], 
но оставлено и там и там без лингвистического комментария.5 

Между тем форма Новоугродоу с рефлексом сочетания *tort в виде trot весьма 
примечательна. Такая реализация сочетания *tort, нередко встречающаяся в восточ-
нославянских рукописях, традиционно расценивалась как гиперкоррекция,6 однако 
В. В. Колесовым [1980: 73–75] для нее было предложено фонетическое объяснение, 
согласно которому записи trot передают сочетание *tǝrot, представлявшее собой од-
ну из промежуточных стадий перехода из праславянского *tort в древнерусское 
полногласное torot. Позднее это объяснение было уточнено благодаря анализу нов-
городских берестяных грамот, что дало А. А. Зализняку основание признать рефлекс 
trot новгородской диалектной особенностью.7 
                                                        

1 [Новгородская I лет. старшего извода 1964, лл. 10 (6627), 12 (6636); Новгородская I лет. 
младшего извода 1950: 205 (6627), 206 (6636)]. Согласно гипотезе В. Д. Сарабьянова [2012: 201 
(прим. 60)], Юрьевское евангелие было написано непосредственно в Юрьеве монастыре. 

2 Мною просмотрено 13 публикаций: архимандрита Амфилохия (Сергиевского-Казанцева) 
[Амфилохий 1858: 258; 1861: 73; 1875: 4; 1877: 1], И. И. Срезневского [1860: 355; 1861: 88–89; 
1882: 50; 1885: 147]; Е. Ф. Карского [1928: 286]; Т. Н. Протасьевой [1970: 44], А. А. Медынцевой 
[1978: 161], Л. В. Столяровой [2000: 72], а также в «Сводном каталоге славяно-русских рукопис-
ных книг, хранящихся в СССР» [Сводный каталог 1984: 92–93], в котором описание рукописей 
ГИМ выполнено В. С. Голышенко, Л. М. Костюхиной, Т. Н. Протасьевой, Э. В. Шульгиной и 
М. В. Щепкиной [Сводный каталог 1984: 14]. 

3 [Амфилохий 1858: 258; 1861: 73; 1875: 4; 1877: 1; Срезневский 1861: 88–89; 1885: 147; Про-
тасьева 1970: 44]. 

4 [Карский 1928: 286; Медынцева 1978: 161; Сводный каталог 1984: 92–93]. 
5 Насколько мне известно, фотокопия колофона Феодора Угринца никогда не публиковалась. 

И. И. Срезневским [1866: ил. 16] была опубликована прорисовка записи.  
6 См. [Шахматов 1915: 155–156; Дурново 2000 (1933): 679; Селищев 1951: 91; Калугин 2014: 69]. 
7 См. [Зализняк 1993: 201–202; 1995: 35; 2004а: 40–41; Крысько 1994: 18–19; 2003: 345–346]. 
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То, что в записи Феодора Угринца перед нами не простая описка, подтверждает-
ся еще двумя случаями того же типа «неполногласия» в данной рукописи, выявлен-
ными А. А. Шахматовым [1915: 156]: плокаахоу (л. 90 об. — Лк. 5: 2) на месте ст.-
слав. плакаахоу ‘мыли, полоскали’8 и тлощи (127а21 — Лк. 13: 25) вместо ст.-слав. 
тлѣщи (← *telkti, ср. др.-рус. толочи). 9 Корень *gord- в виде грод- зафиксирован 
также в формах огродивъсꙗ в Типографском уставе (44r4),10 написанном, вероятно, 
в Новгороде в конце XI — начале XII в., и погрод(ье) в новгородской берестяной 
грамоте № 718 первой половины XIII в. с Михайловского раскопа.11 

А. А. Медынцева предположила, что Феодор Угринец может быть идентичен ав-
тору одной из надписей-граффити в новгородском Софийском соборе. Надпись 
№ 223 (по нумерации А. А. Медынцевой) известна по фотографии с кальки, выпол-
ненной в конце XIX в. во время реставрации В. В. Суслова.12 С учетом поправок 
А. А. Зализняка [2004б: 286] к чтению А. А. Медынцевой [1978: 160–161] текст над-
писи можно представить следующим образом: 

(Т)оудор[ъ] (ψ҃л)ъ 
молꙗсꙗ стѣ Со⸗ 
θии Оугри[н]иць 
грѣ[шь]ною роук[о](ю) 

Над словом стѣ во второй строке, возможно, стояло титло, не отображенное 
калькировщиком. 
                                                        

8 Несколько абстрагировавшись от текстологии данного евангельского чтения, В. В. Колесов 
[1980: 73] считал форму плокаахоу гиперкорректным написанием глагола с приставкой по- и с тем 
же корнем, что в локати ‘лакать’. Между тем, как указал мне В. Б. Крысько, перед нами рефлекс 
глагола *polkati (ср. [Селимский 2015: 306–307]). Я признателен В. Б. Крысько за консультацию по 
данному вопросу. 

9 В. В. Колесов [1980: 73] сослался на ту же форму тлощи в параллельном тексте Мстиславова 
евангелия (99в17 — Лк. 13: 25). Между тем, в рукописи (ГИМ, Синодальное собрание, № 1203) 
стоит словоформа тлещи, что верно воспроизведено в наборном издании Л. П. Жуковской [Мсти-
славово евангелие 1983: 143]. 

Форма злотьникъ, приведенная А. А. Шахматовым [1915: 155–156] со ссылкой на сентябрь-
скую минею 1095 г., а вслед за ним А. А. Зализняком [1995: 35; 2004а: 40], но уже со ссылкой на 
Юрьевское евангелие, вероятно, была выписана А. А. Шахматовым из рукописи Синайского пате-
рика XI в. (59r6). См. [Синайский патерик 1967: 153]. 

10 См. черно-белое фототипическое издание [Типографский устав 2006]. 
11 Вторым корнем, выступающим с рефлексом типа trot в берестяных грамотах, является 

сорок-: ср. срочька (2×) и срочькъ в новгородской грамоте № 336 и сроцеке в грамоте № 3 из 
Торжка. 

12 Институт истории материальной культуры РАН (Санкт-Петербург), научный архив, фото-
отдел, негатив № III 7302. Судя по нумерации В. В. Суслова, надпись, вероятно, происходит не из 
лестничной башни и не со второго этажа, а с первого этажа собора. Ширина стены, оба угла ко-
торой обозначены на кальке, составляла около 40 см. Вероятно, это была боковая грань какой-то 
лопатки. 
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Имя Тоудоръ, по-видимому, было одним из славянизированных вариантов имени 
Θεόδωρος ~ Θеодоръ. 13 Между тем отождествление антропонимов Оугриньць и Оуг-
риниць (то есть Оугрини<ч>ь с отражением цоканья) наталкивается на два трудно-
преодолимых препятствия. Во-первых, представленные в них диминутивный суф-
фикс -ьць и патронимический -ичь регулярно присоединяются к личным именам, но 
имеют непересекающиеся значения. Во-вторых, если помыслить, что Оугриньць — 
это искаженное отчество Феодора, то мы будем иметь дело с уникальной ситуацией, где 
писец, сообщив в начале записи только о своем крестильном (или монашеском) имени, 
в конце ее, в отдельном предложении добавляет мирское имя своего отца, не указывая 
своего. Отбросив это искусственное объяснение, следует признать, что Оугриньць — 
это мирское имя писца Угрина–Феодора с уменьшительным суффиксом -ьць. 14 

Известное древнерусское личное имя Угринъ встречается в древнем Новгороде 
еще лишь дважды. Его носитель или носители упоминаются в надписи-граффито 
№ 145 конца XI или первой половины XII в., в которой сообщается об обряде, со-
вершенном четырьмя людьми по «повелению» Угрина: Радъке Хотъке | Сновиде 
                                                        

13 Подробнее см. [Страхов 1995: 232–234], где перечислены многочисленные южнославянские 
фиксации данного антропонима, с начала X в., а также [Тупиков 1903, s. n. Тудоръ; Янин 1993: 34]. 
Разница в фонетическом облике имен Ѳеодоръ и Тоудоръ могла возникнуть естественным путем, 
то есть без влияния скандинавского прототипа, который А. А. Гиппиус и Ф. Б. Успенский видят в 
имени Þórðr [Гиппиус, Успенский 2000: 34], А. А. Мельникова [2015] — в имени Þjóðarr, а С. Л. Ни-
колаев [2017: 22 (прим. 66), 41] — в имени *Þuđor. Ср. Θωμάς ~ Ѳома → Тома в Мариинском и 
Зографском евангелиях [Вайан 1952: 92], Γεώργιος ~ Георгии → др.-рус. Гюрьги. 

14 В предварительной версии данной статьи я отстаивал гипотезу А. А. Медынцевой. При этом 
странное различие антропонимов: Оугриниць в граффито и Оугриньць в приписке к евангелию — 
я был вынужден объяснять при помощи следующей сложной реконструкции: «форму на -ьць в 
Евангелии, возможно, следует воспринимать как результат своеобразной адаптации новгородской 
диалектной формы отчества к старославянской языковой норме, не знавшей патронимического 
значения форманта *-itjь: ст.-слав. суффикс -ищь ← *-itjь не использовался в этом значении» (сле-
дует уточнить, что патронимическое значение суффикса -ищь ← *-itjь все же представлено в ста-
рославянских текстах, но, несомненно, было маргинальным [Ван Вейк 1926]). Кроме того, было 
отмечено, что и в граффито и в евангелии «представлен четкий почерк с засечками, особенно 
сходны начертания г и к», в обоих текстах антропонимы написаны дистантно, и там и там имеются 
проявления цоканья. Ср. новгородскую форму Оугриниць вместо наддиалектной <Оугриничь> 
в граффито. Наличие мены ч и ц в Юрьевском евангелии отмечает Т. Н. Протасьева [1970: 44]. 
Здесь следует заметить, что удивительным образом противоречат наблюдению Т. Н. Протасьевой 
выводы недавней работы М. А. Федоровой [2016: 89], где Юрьевское евангелие названо «неновго-
родским памятником письменности». М. А. Федорова подкрепляет это заключение указанием на 
отсутствие в рукописи цоканья и других новгородских черт, а также употреблением формы къде 
при полном отсутствии новгородского къдѣ. Противоречащие данные двух ученых о цоканье еще 
подлежат проверке, относительно же вопроса о къде нельзя не вспомнить форму сьде в подчерк-
нуто диалектной надписи-граффито № 145 из Софии Новгородской, о которой пойдет речь чуть 
ниже. Полностью обходит молчанием М. А. Федорова и формы типа Новѣгродѣ. 
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Витомире | испили лагъвицю сьде | а Ѫгриньмь повелѣнием[ь] | да бл҃гослови и Бъ҃ 
оже ны въда | а емоу Бъ҃ въдаи сп҃сение | вѣч[ь]н[о](-), 15 а также в конце рукописи 
минеи начала XII в. из Софийского собора, в которую вписаны две стихиры (апо-
столу Луке и св. Димитрию) с нотными знаками, которые сопровождает приписка на 
нижнем поле: «Оугринъ псалъ стихѣрѣ си двѣ».16 Почерки Угринца и Угрина отли-
чаются друг от друга,17 однако хронологическая близость всех упоминаний позволя-
ет предполагать, что в них говорится не о четырех разных людях: (1) писце еванге-
лия, (2) начальнике Радка, Хотка, Сновида и Витомира, (3) писце двух нотирован-
ных стихир в минее из Софийского собрания и (4) отце Тудора, — а о двух или трех 
носителях имени Угринъ. Весьма вероятно, что второй из них идентичен первому 
или третьему, то есть был профессионально связан с перепиской книг и руководил 
Радком, Хотком, Сновидом и Витомиром именно в работе над перепиской какой-то 
рукописи или нескольких рукописей.  

 
2. Обратимся теперь к надписи-граффито № 210 (по А. А. Медынцевой), нане-

сенной между нимбами Богородицы и архангела Михаила фрескового Деисуса 
1144 г. на северной стене южной галереи Софийского собора.18 В 1199 г. данная 
стена была скрыта пристроенной к ней кирпичной гробницей, поэтому граффити на 
фресках относятся ко времени между 1144 и 1199 гг. 
                                                        

15 ‘Радко, Хотко, Сновид и Витомир выпили здесь чару (?) по указанию Угрина. Да благосло-
вит его Бог, [за то] что дал нам! И дай ему Бог вечное спасение!’ Надпись приводится в исправ-
ленном прочтении А. А. Гиппиуса и автора. См. также [Медынцева 1978: 97–100, 253 (рис. 77); 
Зализняк 2004а: 342–343] об этой надписи. Датировка данного граффито определяется следующи-
ми обстоятельствами. Во-первых, по методике А. А. Зализняка [2000] надпись палеографически 
датируется временем до 1180 г., предпочтительно — до 1120 г. (датирующие признаки: в 1 «ниж-
няя петля углом вперед» (≈), ѣ I «округлая петля», «петли ъ, ь, б часто под строкой», «б, в, г, п 
обычно с выступом»). Во-вторых, в надписи наблюдается раннедревнерусское состояние редуци-
рованных (за исключением формы Сновиде, где ъ в первом корне был очень рано утрачен). 
В-третьих, все пять перечисленных в тексте людей названы своими мирскими именами 
(Радък<о>, Хотък<о>, Сновид<ъ>, Витомир<ъ>, Ѫгрин<ъ>), что характерно для раннего периода 
новгородской истории (см. [Зализняк 2004а: 211–216]). 

16 Минея служебная за сентябрь и октябрь, начала XII в., РНБ, Соф., № 188, л. 250 об.; см. 
[Сводный каталог 1984: 105–106, № 63]. В. Ягич [1886: XXXIX], Е. Э. Гранстрем [1953: 20] и ав-
тор описаний рукописей бывшей Публичной библиотеки в «Сводном каталоге славяно-русских 
рукописных книг, хранящихся в СССР» Е. В. Афанасьева датируют две дополнительные стихиры 
XII в., но передают запись Угрина с ошибкой: подалъ вместо псалъ. На очевидное тождество по-
черка нотированных стихир и записи Угрина указал В. Ягич (Е. В. Афанасьева неверно называет 
запись Угрина «поздней»). О софийском происхождении данной рукописи см. [Шварц 1993: 243]. 

17 См. фотографии фрагментов рукописи Юрьевского евангелия: [Свирин 1950: 35; Сводный 
каталог 1984: илл. № 52 (л. 17 об., фрагмент); Святая Русь 2011: 84 (л. 2)]. 

18 Точное местоположение: Софийский собор, южная галерея, северная стена, проем между 
лопатками, 85 см от левого края, 135 см от пола. 
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Текст надписи передан в издании А. А. Медынцевой [1978: 153] следующим об-
разом: 

ст҃ы Михала про⸗ 
сти и ѿда моного 
ти съгрѣшьхъ 
амино Дома⸗ 

5 шька ψл҃ъ Мысла⸗ 
тиниць шь⸗ 
вьцѧ ами⸗ 
но 

Обратимся к оригиналу граффито (рис. 1). 
Рассмотрим состав представленных в надписи графем для редуцированных и ы. 

Буква ы в обоих случаях (в первой и пятой строках) имеет в своем составе букву ъ с 
вертикальной засечкой слева на горизонтальном отвороте. Такая же буква, с верти-
кальной засечкой на отвороте, представлена на месте этимологического ъ в пристав-
ке съ- в третьей строке. Остальные знаки для редуцированных такой засечки не 
имеют: дважды в пятой строке встречается ь, не имеющий и горизонтальной засечки 
сверху мачты, а во всех остальных случаях (дважды в конце третьей строки, дважды 
в шестой строке и один раз в седьмой) представлена буква, имеющая горизонталь-
ную засечку (или короткое покрытие) сверху. Практически во всех случаях буква 
без вертикальной засечки стоит на месте этимологических ь и е, следовательно ее 
следует обозначать как ь. 

Итак, в транскрипции А. А. Медынцевой неверно переданы две буквы ь: в слове 
ѱл҃ь и на конце слова съгрѣшьхь. Прежде чем перейти к объяснению этих слово-
форм, следует дать несколько комментариев об особенностях орфографии рассмат-
риваемой надписи. Домашка использует графическую систему с последовательной 
заменой всех букв ъ на о (с одним исключением) и всех е на ь, он не передает на 
письме звук j в словах Миха<и>ла и ѿда<и>, употребляет диалектные, а не книжные 
фонетические варианты: в слове Мыслатиниць <Мыслятиничь> отражается цоканье 
и отвердение л’. 19 

В этом свете получает объяснение форма л-причастия ѱл҃ь: графема ь передает 
здесь диалектное окончание -е, то есть перед нами новгородское <пьсале>, а не над-
диалектное <пьсалъ>. 

А. А. Медынцева справедливо связала текст молитвы Домашки Мыслятинича к 
архангелу Михаилу с соседними надписями №№ 208 и 209 — молитвами Григории 
и Михаила к апостолу Петру. Надпись № 208 гласит: о ст҃ы | Петре про|сти ѿда|жь 
все ели|ко ти съ|грѣши|хо ра[б](у) | своем[у] | Григо|ри[е] амино, ср. надпись № 209: 
о ст҃ы Петре | прости и ѿ|дажь в(се) | елико ти | съг[рѣ]ш[и]|хъ р[аб]оу | своемоу |  
                                                        

19 Подробнее см. [Гиппиус, Зализняк 2004: 777; Зализняк 2004а: 80; Зализняк 2004б: 267–268]. 
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Рис. 1. Надпись Домашки  

(фотография А. А. Гиппиуса и С. М. Михеева, прорись С. М. Михеева) 
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Мих[аи]|лоу амнъ. 20 По мнению А. А. Медынцевой, надпись Домашки «написана 
более небрежно: Михала вместо Михаил, отсутствует «елико» и т. д.». 

Небрежностью ли объясняются эти отклонения от образцов? По наблюдению 
М. А. Бобрик, текст Домашки является адаптацией церковнославянской молитвы 
Григории и Михаила с заменой нетипичных для древнерусского узуса ѿдажь на 
ѿда<и> и елико на м<ъ>ного. 21 

Сложнее обстоит дело с глагольной словоформой съгрѣшьхь. Прочтенная А. А. Ме-
дынцевой как съгрѣшьхъ, она была оставлена издательницей без лингвистического 
комментария. А. А. Зализняк [2004б: 268] передал это слово как съгрѣш(и)хъ, веро-
ятно, предполагая здесь буквенную ошибку. Форма же съгрѣшьхь, то есть съгрѣшьхь, 
съгрѣш<е>хь, съгрѣшьх<е> или съгрѣш<е>х<е>, сложно объяснить простой опи-
ской, так как она отличается и от аориста съгрѣшихъ, и от л-причастия съгрѣшиле 
(новгородского диалектного варианта к съгрѣшилъ), и от имперфекта съгрѣшахъ 
двумя буквами.22 При этом нельзя отрицать, что Домашка ориентировался на текст 
соседних надписей и заимствовал из них глагол съгрѣшити. На мой взгляд, его не-
объяснимая ошибка говорит об отсутствии аориста в идиолекте Домашки Мысля-
тинича.23 

3. На одной из стен южной галереи второго этажа Софийского собора было на-
чертано граффито № 212 (по А. А. Медынцевой). Рядом, на той же плоскости, нахо-
дятся надписи №№ 168–169, 211–214, 217, 249–250 и некоторые другие, не издан-
ные А. А. Медынцевой, одна из которых точно датирована 6666 (1158–1159) г. Эта 
стена была заштукатурена в конце XIX в. Надписи на ней известны по кальке 
В. В. Суслова и фотографиям И. А. Шляпкина.24 
                                                        

20 А. А. Зализняк [2004б: 268] указал также на надпись № 190 из Софии Киевской со сходной 
формулой: Ги помилуи | и прости раба | своего Сьмѣ|нови моного | бо ко [т]ебе съ|грѣшихо. Об 
этой надписи см. [Турилов 2000: 44], а также издания с фотографиями надписи: [Высоцкий 1976: 
86–87, 356 (табл.LXXXIV), 357 (табл. LXXXV)] (с ошибочным прочтением) и [Корниенко 2014: 
110, 355 (табл. CXXXVII)] (с повторением одной из ошибок С. А. Высоцкого). 

21 Я признателен М. А. Бобрик за это соображение. 
22 Ср. хрестоматийную гибридную форму повелѣше — вместо правильного аориста 3 л. мн. ч. 

повелѣша или имперфекта 3 л. ед. ч. повеляше — в новгородской грамоте 1372 г. (РГАДА, ф. 135, 
Древлехранилище, отд. I, рубр. III, № 11. Грамота Новгорода Великого новгородским послам в 
Тверь Юрию и Якиму с наказом об условиях заключения мирного договора с великим князем 
тверским Михаилом Александровичем). 

23 Ср. основанное на обстоятельном анализе предположение В. М. Живова, «что в живом языке 
восточных славян имело место постепенное исчезновение аориста к началу XIII в.» [Живов 
2017: 618]. 

24 Надпись № 212 видна на трех фотографиях: (1) Институт истории материальной культуры 
РАН (Санкт-Петербург), научный архив, фотоотдел, негатив № III 16460 (фотография, фрагмент 
которой воспроизводится на рис. 2); (2) там же, отпечаток № O. 696, 35 (надпись видна неполно и 
нечетко); (3) там же, отпечаток № O. 696, 44 (надпись видна нечетко). 
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Согласно А. А. Медынцевой [1978: 154], надпись № 212 гласит: 
[т]оутека ψл҃о Тв[ер]едѧ⸗ 
че сиротъка Радъко 

Перевод издателя: ‘Тут писал Радко, сиротка Твердислава’. 
Обращение к фотографиям И. А. Шляпкина позволяет исправить и дополнить 

прочтение надписи № 212 (рис. 2). 
 

 

  
Рис. 2. Надпись Путьки (фотография И. А. Шляпкина, прорись С. М. Михеева) 
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Как видно на фотографии, обе строки продолжаются на пять сантиметров вправо 
от предполагавшегося края граффито, хотя сохранность правой части надписи ос-
тавляет желать много лучшего. В дополненном виде текст можно представить сле-
дующим образом: 

Поутека ψл҃о Тверед[ѧтин]и⸗ 
че сиротъка Радъко[в]а -р-т- 

В начале первой строки уверенно читается имя Поутека, то есть <Поутька> 
(в данной надписи представлена графическая замена всех букв ь на е), в конце пер-
вой и начале второй строки — отчество Тверед[ѧтин]и|че <Твьрьдятиничь>25, после 
слова сиротъка — притяжательное прилагательное Радъко[в]а. Сильнее всего по-
вреждены оказались последние пять букв надписи, однако единственно возможной 
осмысленной конъектурой для данного отрезка видится слово [б]р[а]т[а]. 26 

Как же следует понимать фразу Поутька пьсалъ Твьрьдятиничь сиротъка Радъ-
кова брата? 

Сочетание Радъкова брата, стоящее в родительном падеже, согласно правилам 
древнерусского синтаксиса [Потебня 1968 (1899): 406–408], является дополнением к 
патрониму Твьрьдятиничь. Вместе эти слова следует переводить как ‘сын Твердяты, 
брата Радка’. Ср. ту же структуру в рассмотренной выше надписи № 210: Домашька 
ѱл҃<ъ> Мысл<я>тини<ч>ь шьвьця ‘Писал Домашка, сын Мысляты швеца’, где слово 
шьвьць — обозначение профессии или прозвища Мысляты. 

Слово сиротъка означало и ‘сироту’, и ‘бедняка’, и ‘слугу’, и ‘крестьянина’ (по-
следнее значение, к счастью, можно исключить сразу). Если это слово было бы 
употреблено в значении ‘слуга’, то писавшему следовало бы указать, чьим слугой он 
являлся. Слово со значением ‘бедняк’ выглядит совершенно неуместным между от-
чеством писавшего и указанием на родственные связи его отца. По мнению А. А. Ме-
дынцевой, автор надписи назвал себя сиротой, так как выполнил надпись после 
смерти отца, автора соседней граффито.27 В свою очередь А. А. Гиппиус заметил, 
                                                        

25 Таким образом, реконструированное А. А. Медынцевой слово *Твьрьдячь в надписи отсутству-
ет и должно быть исключено из перечня редких притяжательных прилагательных с суффиксом *-j- 
от имен собственных женского морфологического рода [Зализняк 1995: 184; 2004а: 203] (ср. также 
[Васильев 2005: 94; 2012: 127]). Добавлю, что вторым претендентом на выбывание (а точнее на 
включение в особый перечень исключений) является топоним Добрыня (улица в Новгороде, ср. так-
же очень распространенный топоним Добрынь), образованный по той же модели, что топоним Ходы-
ни (от Ходына) и подобные (подробнее см. [Васильев 2005: 95–100, 339–340; 2012: 128, 132–136]). 

26 Только вторая и четвертая буквы данного слова опознаются однозначно. Первая буква — 
б или в. От третьей буквы видны вертикаль справа внизу и самый край буквы справа вверху. Ви-
димые штрихи пятой буквы, как кажется, могут принадлежать только букве а, выполненной зер-
кально или недописанной. 

27 Поверх нескольких букв в центральной и правой частях надписи Путьки приходятся некото-
рые штрихи нижней строки крупной молитвенной надписи Твердяты (№ 211), ошибочно отнесен-
ной А. А. Медынцевой к более раннему времени, чем рассматриваемое граффито. Добавлю впро-
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что нетипичное для древнерусской эпиграфики дополнительное указание на родство 
автора надписи с дядей хорошо объясняется сиротством Путьки.28 Между тем, есть 
и другая возможность избежать несуразности: предположить, что слово сиротъка 
выступает здесь в роли прозвища.29 В зависимости от выбора между этими двумя 
вариантами надпись № 212 можно перевести либо как ‘Писал Путька сирота, сын 
Твердяты, брата Радка’, либо как ‘Писал Путька Сиротка, сын Твердяты, брата Радка’. 

А. А. Медынцева датировала надпись № 212 первой половиной XIII в., назвав ее 
орфографию и фонетику инновационными, а палеографию — архаичной. По мето-
дике внестратиграфического датирования А. А. Зализняка [2000] почерк данного 
граффито следует все же отнести к интервалу [1100–1220], предпочтительно — 
[1140–1200] (датирующие признаки: «графика: ъ → о»; д 3 «длинные ножки (обычн.)»; 
«язык: редуцированные сохранены»). 

Специальное указание на родство Твердяты с Радком, возможно, говорит о высо-
ком статусе последнего. Несмотря на частотность имени Радъко в Новгороде, бра-
тья Радко и Твердята могут быть предположительно отождествлены с ктиторами 
церкви святого Ипатия на Рогатице (на Торговой стороне), о постройке которой го-
ворится в Новгородской I летописи под 6691 (1183) г.: «Въ лѣт(о) 6691 постависта 
цьрковь · с(вя)т(а)го Еꙋпатиꙗ · Радъко съ брат(о)мь · на Рогатеи оулици».30 К сожа-
лению, имена представителей социальной верхушки Славенского конца этого вре-
мени в дошедших до нас источниках практически не отразились, поэтому проверить 
высказанное предположение пока не представляется возможным. 
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INSCRIPTIONS OF THREE 12TH CENTURY NOVGORODIANS: 
UGRINEC-FEODOR, DOMASHKA MYSLYATINICH  

AND PUT’KA TVERDYATINICH  

The paper consists of three sections offering analysis of three inscriptions by 12th cen-
tury novgorodians: the colophon of Feodor the scribe at the end of the Yuriev Gospel 
(1119–1128) and two graffiti inscriptions from St. Sophia Cathedral, one by Domashka 
Myslyatinich and the other by Put’ka Tverdyatinich. Corrected readings are proposed for 
all three texts, with the most important ones for that of Put’ka. The word Novougrodou 
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with dialectal reflex of *tort from Feodor’s entry and the enigmatic word sъgrěšьxь in 
Domashka’s graffito are analyzed. The possibility of establishing Feodor and Tverdyata’s 
identities as people known from other sources is discussed. 

Key words: Old Russian, Old Novgorod dialect, epigraphy, graffiti inscriptions, Nov-
gorod, St. Sophia Cathedral, Yuriev Gospel, 12th century  
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«ЛИГАТУРНОЕ ПИСЬМО» И ДРУГИЕ ОСОБЕННОСТИ 
РУКОПИСИ ГИМ, ЧУД. 11* 

В статье описываются палеографические особенности и структура необычной руко-
писи XIV в., в которой содержатся 16 Слов Григория Богослова и толкования к ним Ни-
киты Ираклийского. От всех остальных списков этого сборника данная рукопись отли-
чается тем, что толкования Никиты Ираклийского в ней не перемежаются с толкуемыми 
фрагментами Слов, а представляют собой сплошной блок, предшествующий блоку Слов 
Григория Богослова. При этом толкования к каждому Слову имеют общий заголовок, 
а их связь с толкуемыми фрагментами Слов обеспечивается соответствующими инципи-
тами и нумерацией. 

Уникальность рукописи состоит в использовании особого лигатурного типа письма, 
ориентированного на предельно сокращенную запись текста, и в применении сложной 
системы разнообразных приемов и способов сокращений с широким диапазоном вариаций.  

Ключевые слова: славянская палеография, рукописная история Толкований Никиты 
Ираклийского к Словам Григория Богослова. 

 
Упоминания о необычном письме рукописи ГИМ, Чуд. 11 появились давно [Гор-

ский, Невоструев 1859: 294; Сперанский 1929: 145‒147; Сперанский 1960: 60 и др.], 
но специальному анализу она не подвергалась1. 

Эта пергаменная рукопись датируется XIV в. и состоит из 164 л. форматом 
195×150 [Щепкина и др. 1965: 181, Протасьева 1980: 9]. Ее содержание составляют 
                                                        

* Переработанная и дополненная версия статьи «Необычная рукопись с толкованиями Никиты 
Ираклийского на Слова Григория Богослова (ГИМ, Чуд. 11)», опубликованной в 2015 году на сайте, 
посвященном к 80-летнему юбилею А. А. Зализняка: inslav.ru/zalizniak80. 

1 Когда эта статья находилась в печати, А. Бруни сообщил нам о появлении его статьи, посвящен-
ной Чуд. 11 [Бруни 2017], которая, однако, уже не могла быть здесь учтена. К сожалению, и первая 
публикация нашей статьи 2015 г. о Чуд. 11, в свою очередь, не оказалась в поле зрения А. Бруни. 
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16 Слов Григория Богослова и толкования к ним Никиты Ираклийского, а также три 
небольших текста: Поучение на Пасху Иоанна Златоуста (л. 161в‒162а), Слово Гри-
гория Антиохийского на тридневное Воскресение Исуса Христа (л. 162а–163в) и от-
рывок из Вопросов и ответов Псевдо-Афанасия Антиоху (л. 163в–164б). Основной 
массив рукописи написан одним почерком. Древнерусское происхождение рукописи 
несомненно (многочисленные написания типа оуна, преже (passim), вражуеть, 
съгражахоу, чюжь, чюжаⷢ , стрѣчӏ, (без) притъчѣ, 3 л. презенса на -ть и др.). 

Листы 1 и 2 присоединены к рукописи позднее и разлинованы в один блок, в от-
личие от остальных листов рукописи, имеющих разлиновку в два столбца. На 
л. 1об.‒2об. полууставом XV в. написано оглавление 16-ти Слов Григория. Оно на-
чинается красной плетеной виньеткой и имеет старательно исполненное этими же 
красными чернилами начало заголовка (некоторые буквы выцвели, другие читаются 
с трудом): СКАЗАНИѤ ИЗВѢСТЬНО [прѣдъ]л[е]жащимъ главизнамъ. Далее — 
черными чернилами: Иже въ ст(х҃)ъ оц҃а нашего григорьꙗ бо҃слова архиеп(с)па 
ц(с)рѧ града⁘ Оглавление не охватывает всего содержания рукописи, а относится 
только к ее второй половине, где находятся Слова Григория (л. 71‒161б, 164в–г). 
Толкования Никиты Ираклийского, также как и три имеющихся в рукописи допол-
нительных текста, в нем не упоминаются. 

Оглавление включает названия Слов и инципиты, позволяющие находить их в 
рукописи, а также указания на день, к которому приурочено чтение данного Слова 
(например, …чтетьⷭ в неⷣлю мѧсопоустьноую). Последние опускаются в тех случаях, 
когда праздник эксплицируется самим названием Слова (На рожⷭтво хⷭво, На ст҃оѥ 
просвѣщеньѥ, На свѣтьлыи дн҃ь воскрⷭньꙗ и т. п.). Приведем текст оглавления, ука-
зывая принятые в научной литературе номера Слов и их местоположение в рукописи2.   
(38) Слоⷡ .а.҃ На рожⷭтво хⷭво. Емоуⷤ начало. х҃ъ ражаѥтьсѧ славите. (л. 71) 
(39) Слоⷡ .в҃. На ст҃оѥ просвѣщеньѥ. Емоуⷤ начаⷧ. Пакы мои ӏсⷭ. и пакы таина. (л. 75) 
(40) Слоⷡ .г.҃ О ст҃омь кр҃щньи. Емоуⷤ начаⷧ. Вьчера свѣтелъ свѣтовныї праздниⷦ  

(утрачено) 
(14) Слоⷡ .д.҃ О нищелюбьи. Чтетьⷭ в неⷣлю мѧсопоустьноую. Емоуже начало. Моужи 

и братьꙗ, и съоубозии. (л. 79 без нач.) 
(1) Слоⷡ .е҃. На свѣтьлыи дн҃ь воскрⷭньꙗ. Емоуⷤ начаⷧ. Воскрⷭньꙗ дн҃ь, и зачало. (л. 87) 
(45) Слоⷡ .ꙅ.҃ На ст҃оѥ воскрⷭньѥ. Емоуⷤ начало. На стражи моѥї станоу. (л. 88) 
(44) Слоⷡ .з.҃ В новоую неⷣлю. въ поновлеⷩꙗ. Емоуже начало. Поновленьꙗ чьтѣте. 

(л. 96) 
(41) Слоⷡ .и҃. На пендикостью ѡ ст҃ѣмь дс҃ѣ. Емоуⷤ начало. О праздницѣ въмалѣ 

помоудримъ. (л. 99) 
(15) Слоⷡ .ѳ҃. О макавѣиⷯ. Чтетьⷭ авгоуⷭ .а.҃ Емоуⷤ начало. Что же макавеи. (л. 103) 
(24) Слоⷡ .ӏ҃. О куприꙗнѣ мч҃ницѣ. Чтетьⷭ октѧ(б)҃рѧ .в҃. Емоуже начало. Малымь 

кӱприꙗнъ оубѣжа насъ ѿ тщеⷮ. (л. 107) 
                                                        

2 В большинстве случаев листы указаны (по-видимому, К. И. Невоструевым) карандашом на 
полях оглавления. 
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(19) Слоⷡ .аӏ.҃ О оульꙗнѣ мч҃ницѣ. Чтетьⷭ. в неⷣлю стыⷯ праоц҃ь предъ ржⷭтвомь 
хⷭвымь. Емоуⷤ начало. Что мч҃нье имьже присно мч҃мъсѧ. (л. 112) 

(43) Слоⷡ .вӏ.҃ О велицѣмь васильи нагробноѥ. Чтетьⷭ генварѧ .а.҃ Емоуⷤ на(ч)҃. Бѧше 
оубо многа словеса. (л. 116) 

(11) Слоⷡ .гӏ.҃ О ст҃ѣмь григорьи нӱсьстѣмь. о братѣ великаго васильꙗ. Чтетьсѧ 
генⷡрѧ .ӏ.҃ Емоуⷤ начаⷧ. Дроугоу вѣрноу нѣсть измѣны боудоущиⷯ ничтоⷤ. 
(л. 137об.) 

(21) Слоⷡ .дӏ.҃ О ст҃ѣⷨ аѳанасьи архиепⷭпѣ алеѯадрьстѣмь. Чтетьⷭ ге(н҃)варѧ .иӏ҃. Емоуⷤ 
начаⷧ. Аѳанасьꙗ хвалѧ доброⷮ. (139об.) 

(42) Слоⷡ .еӏ.҃ О .рн҃ епⷭпъ. Чтетьⷭ генварѧ .ке҃. на памѧⷮ стаⷢ григориꙗ бо҃слова. Емоуⷤ 
начаⷧ. къ вамъ наша ѻ дроузи. пастоуси, и съпасоущеи. (148об.) 

(16) Слоⷡ .ꙅӏ.҃ О ѻц҃и молъчащи ѻ ꙗзвѣ града. Чтетьⷭ в неⷣлю сыропоустьноую. 
Емоуⷤ начаⷧ. Что разарѧѥте чинъ похвальныи⁘ (155 об.) 

 
Орфография оглавления интересна обозначением неслогового [i] буквой ї: 

свѣтовныї, моѥї (наряду с и: похвальныи). 
Текст оглавления заканчивается на л. 2об., конец его отчеркнут жирной красной 

чертой с пятью декоративными «узелками». 
Под этой чертой в оставшейся нижней половине страницы теми же чернилами и 

тем же почерком XV в. написано с красного инициала название книги, в котором 
упомянуты и толкования Никиты Ираклийского: Книгы ст҃аго григорьꙗ б҃ослова. 
архыепⷭпа цⷭрѧ града. истолъкованы сщ҃нымь митрополитомь ираклиискымь ники-
тою. шестьнадесѧть слоⷡ почитаѥмыхъ въ цр҃кви⁘ После этого заголовка на 
л. 2об. тем же почерком и теми же черными чернилами написано в стиле приведен-
ного выше оглавления: Слоⷡ .а.҃ На свѣтлыи дн҃ь воскрⷭньꙗ гⷭа нашего ӏсⷭа хⷭа. Емоуⷤ 
начало. Воскрньꙗ (так!) дн҃ь и зачало десноѥ⁘ Это не может быть заглавие Слова, 
потому что, согласно оглавлению, первым в рукописи должно быть Слово на Рож-
дество; кроме того, здесь указан инципит Слова, чего не бывает в заглавиях. Воз-
можно, писец начал писать здесь еще одно оглавление, в котором Слова были бы 
расположены в «пасхальной» последовательности, открывающейся 1-м Словом на 
Пасху, — но это начинание почему-то не получило развития. На этом текст XV в. 
на вставленных в начало рукописи двух листах заканчивается. 

Слова Григория Богослова начинаются в рукописи только с л. 71, после блока с 
толкованиями Никиты Ираклийского. Последовательность Слов в рукописи полностью 
отвечает приведенному оглавлению, хотя имеющиеся в тексте рукописи заголовки 
Слов не вполне совпадают с их названиями в оглавлении, а иногда существенно 
расходятся. В частности, 16-е Слово, имеющее в рукописи заголовок тоⷢже слово ѻ 
ѻц҃ӏ мⷪлчⷶщ ⷶ (!) нⷶ оуꙗзвлⷷнӏе грⷶда. въ срѣдꙋ сырⷪпуⷭнꙋю, в оглавлении включено не 
только с отличающимся названием (О ѻц҃и молъчащи ѻ ꙗзвѣ града), но и с иным 
календарным указанием (Чтетьⷭ в неⷣлю сыропоустьноую). Ниже расположение 
Слов в оглавлении и в самой рукописи представлено в виде таблицы (в первой строке 
таблицы указаны номера Слов, во второй — лист рукописи с началом данного Слова): 



А. М. Молдован 

 196 

38 39 40 14 1 45 44 41 15 24 19 43 11 21 42 16 
71а 75а 

нет 
кон. 

утра-
чено 

79а 
нет 
нач.

87а 88а 96б 99а 103а 107а 112а 116б 137г 139г 148в 155в 

 
Все Слова в Чуд. 11 относятся к наиболее древней редакции сборника 16 Слов 

Григория Богослова с толкованиями Никиты Ираклийского3. Но их последователь-
ность в этой рукописи отличается своеобразием: в других древнейших списках этой 
редакции Слова расположены в так называемой некалендарной последовательности 
[Бруни 2004: 138‒142]: 

 
38 39 40 1 45 44 41 14 16 42 15 43 21 24 19 11 

 
Интересно, что именно такую «некалендарную» последовательность имеют в 

Чуд. 11 толкования Никиты (небольшое отличие состоит только в позиции толкова-
ния к 14-му Слову: в Чуд. 11 оно находится после толкования к 40-му Слову, а не 
41-му, как в «некалендарной» последовательности). 

Однако в Чуд. 11 в блоке Слов Григория Богослова эта «некалендарная» после-
довательность, как показано на предыдущей таблице, проявляется только в позиции 
первых трех Слов: 38, 39 и 40. Далее помещено 14-е Слово — что соответствует по-
ложению толкований к этому Слову в блоке толкований. Остальные Слова (отмече-
ны на схеме серым) в целом располагаются в так называемой пасхальной последова-
тельности, из которой, как предположила М. С. Мушинская (устное сообщение), 
просто изъяты и перемещены вперед Слова 38, 39, 40 и 14. В исходном составе 
сборников с пасхальной последовательностью эти четыре Слова занимали следу-
ющие места4: 

 
1 45 44 41 15 24 19 38 43 39 40 11 21 42 14 16 
 
Таким образом, очевидно, что для данной рукописи был привлечен такой тип 

сборника 16 Слов Григория в древнейшем переводе, в котором Слова располагались 
в пасхальной последовательности. Создатель Чуд. 11 сначала попытался изменить 
эту последовательность, чтобы она соответствовала порядку толкований. Но после 
41-го Слова он почему-то отказался от своего намерения и оставил прочие Слова на 
исходных местах.  

                                                        
3 Одной из характерных особенностей этой редакции является наличие пространного преди-

словия Съмотри и разоумѣи в 45-м Слове на Пасху [Бруни 2004: 61, 138‒142], которое имеется в 
Чуд. 11 на л. 88а–б. 

4 О «пасхальной» последовательности Слов в греческой традиции сборника 16 Слов Григория 
Богослова см. [Somers 2002: 108–119]; о «пасхальной» последовательности в славянских рукопи-
сях сборника см. [Бруни 2004: 165]. 
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Текст Слов в Чуд. 11, как и в других списках этого сборника, разбит на неболь-
шие фрагменты (отделения), начинающиеся с малых инициалов и имеющие поряд-
ковые номера, проставленные буквенной цифирью в тексте и на полях. Аналогично 
размечены толкования. Эти номера позволяют находить для каждого фрагмента 
Слова соответствующее ему толкование. 

В блоке Слов утрачено некоторое количество листов: 
 
1) Между листами 78 и 79 недостает нескольких листов. Дописанный до конца 

листа 78г текст 39-го «Слова на святые светы явлений Господних» прерывает-
ся на словах чьтеть бо и тѣло имьже ӏ се ѡбж҃ениѥмь из 23-го отделения 
этого Слова. Утрачены последние четыре отделения этого Слова, а также сле-
довавшее за ним 40-е Слово на Крещение и начало следующего, 14-го Слова о 
нищелюбии (до середины 18-го отделения), текст которого начинается на 
л. 79а со слов [оутвь]рженӏе быти нашихъ плътии ӏ дш҃ь5; 

2) Между листами 129 и 130 рукописи отсутствует один лист. Текст на л. 129г 
заканчивается словами из 47 отделения Надгробного Слова Василию Кеса-
рийскому: Тъгда оубо подвигъшюсѧ. упарху. разгорѣтисѧ (ср. Будилович 
с. 50, л. 64γ). На л. 130 текст начинается словами из 56 отделения: ӏ ӏно аще 
чьто въ ту годӏну створӏсѧ (ср. Будилович с. 55, л. 71β). Этот лист находится 
в Петербурге в собрании Ф. А. Толстого (в настоящее время РНБ, Q. п. I. 21 
[Гранстрем 1953: 39, табл. 10]) — он привлекался Калайдовичем для изучения 
аналогичных приемов письма в записи XIV в. (см. ниже). 

 
В Словах есть и другие пропуски, не связанные с утратой листов и восполняв-

шиеся уже после написания рукописи: 
 
1) На л. 94об.–96 на полях писцом текста или его последователем выписаны 

весьма значительные фрагменты пропущенного текста. При этом отсутство-
вавшее предисловие к 1-му Слову на Пасху (нач.: Неволею поставленъ 
бл҃женыи грӏгорӏӏ попомь състарѣвшюсѧ оц҃ю єго) по ошибке вставлено в ко-
нец 45-го Слова на Пасху на л. 96б перед Словом в Новую неделю (44-м) 6; 

2) На л. 101в в Слове на Пятидесятницу (8-м по порядку в составе данной руко-
писи) после слов ӏ сн҃ъ славитьсѧ поставлены значки вставки и на левом поле 
сделана киноварная приписка почерком XV в.: а в сеⷨ мѣⷭ переступка на 
пѧндикоⷭю пиⷭ назади ѡтъ доскы. Недостающий текст, соответствующий 
Син. 43, л. 259а‒261г (от слов и имиже сѧ ѥдинѣми свѣсть до слов ꙗкоже 
подобаѥть гл҃ати) выписан этим же почерком черными чернилами на л. 164в–г 

                                                        
5 В описании А. Бруни неверно указано, что 14-е Слово в этой рукописи отсутствует [Бруни 

2004: 183]. 
6 Эта ошибка, повторяющаяся в некоторых других списках, является, очевидным следствием 

перестановки местами двух Слов на Пасху — 1-го и 45-го. Значит, исходно в древнерусской ре-
дакции 45-е Слово предшествовало 1-му.  
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(в настоящее время этот последний в рукописи лист отделяет от задней доски 
переплетный бумажный лист); 

3) На л. 102г текст Слова на Пятидесятницу прерывается на словах …възврати-
шасѧ. а другаꙗ (ср. Син. 43, л. 270г). Ниже — киноварная приписка тем же 
почерком, что и на поле л. 101в: а се слова конець пиⷭ назади ѡтъ доскы. 
Этим же почерком недостающая концовка данного Слова выписана на л. 164г 
после киноварной приписки: … (неразб.) конець на пѧндикоⷭю. 

 
Возвращаясь к находящимся в начале сборника (на л. 3‒71) толкованиям Никиты 

Ираклийского на 16 Слов Григория Богослова, нужно отметить, что Чуд. 11 — одна 
из немногих копий этого славянского сборника, в которой толкования представляют 
собой сплошной текст, существующий отдельно от толкуемых Слов Григория7. 
И это — единственная рукопись, в которой толкования предшествуют Словам. 
По-видимому, для составителя этой рукописи главными были именно толкования. 
Слова подбирались к толкованиям, а не наоборот. Этим объясняются перестановки в 
блоке Слов, о которых было сказано выше. Составитель привел последовательность 
первых четырех Слов в соответствие с «некалендарной» последовательностью тол-
кований. Пасхальная последовательность следующих четырех Слов (1, 45, 44, 41) 
совпала с их последовательностью в толкованиях. Но далее Слова сохранили свой 
исходный порядок, который решительно расходится с «некалендарной» последова-
тельностью толкований: 

 
Вторая часть Слов 15 24 19 43 11 21 42 16 

 
Вторая часть толкований 168 42 15 43 21 24 19 11 

 
Все толкования располагаются в Чуд. 11 следующим образом (во второй строке 

указан начальный лист соответствующих толкований): 
 

38 39 40 14 1 45 44 41 16 42 15 43 21 24 19 11 
3а 10в 16в 19а 25б 27в 31в 34в 39г 44а 49г 54а 55а 59б 64а 69а 

 
В блоке толкований из-за утраты листов образовались лакуны: 
 

Место пропуска Слово, к которому относятся толко-
вания (в скобках указан номер Слова) 

Отсутствующая часть 
толкований 

между л. 17 и 18 к Слову на Крещение (40) отделения 4‒49 
между л. 29 и 30 к Слову на Пасху (45) отделения 10‒55 
между л. 53 и 54 к Надгробному слову Василию Вели-

кому (43) 
отделения 1‒39 

                                                        
7 См.: [Бруни 2004: 182‒185]. В остальных рукописях толкования инкорпорированы в Слова; 

их чередование с толкуемыми фрагментами Слов образует «слоеный пирог». 
8 Указаны номера Слов. 
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между л. 54 и 55 к Надгробному слову Василию Вели-
кому (43); 
к Слову Афанасию Александрийско-
му (21) 

концовка 43-го отделе-
ния и отделения 44‒54; 
отделения 1‒17 и нач. 
18-го  

 
Кроме того, в источнике, которым пользовался писец Чуд. 11, по-видимому, не 

было толкования к заключительному, 22-му отделению Слова о Маккавеях. Писец 
надеялся в будущем восполнить этот пропуск, для чего оставил чистым оборот лис-
та 53. Часть недостающего текста была, действительно, найдена и внесена на это 
место почерком XV в. Писавший не использовал технику сокращенной записи тек-
ста (см. о ней ниже), но, наверное, он знал, что имеющаяся в его распоряжении 
часть толкования к 22-му отделению неполна, и, стремясь оставить для ее заверше-
ния место, писал текст мелкими буквами (вчетверо меньше обычной величины), так 
что его запись заняла всего четверть чистой страницы — чуть более половины одно-
го столбца. Интересно, что в рукописи Син. 954 толкование к 22 отделению Слова о 
Маккавеях прерывается ровно на этом же месте (на словах … падъ исполу мр҃твъ. 
на нб҃о руцѣ простеръ) и писец этой рукописи так же зарезервировал для его вос-
полнения чистое пространство на л. 141а‒б — приблизительно в 25 строк. На этом 
листе рукой К. И. Невоструева сделана запись карандашом: «Не кончено, № 48, 
л. ф҃ча»9. 

Наличие в Чуд. 11 общих заголовков толкований, отсылающих к соответству-
ющему Слову, — уникальная особенность рукописи. Ни в одном из прочих списков 
«16 Слов Григория Богослова с толкованиями Никиты Ираклийского» толкования 
не имеют заглавий — поскольку во всех этих списках они рассыпаны по «отделени-
ям» внутри текста Слов. 

Обращает на себя внимание значительное разнообразие синтаксиса заглавий тол-
кований: 

 
тл҃къ на ржⷭтво хⷭво. слову б҃ословчю 3а; 
на ст҃ое просвѣщенӏе тоⷧ 10в; 
слова в҃. ⷢ на стⷪе просвѣщенӏе толкъ 16в; 
слово ѻ нӏщелюбӏӏ ©҃10 грӏгорӏꙗ. а се его толкъ 19а;  
слово на воскрⷭнӏе хв҃о 25б; 
б҃ословьца слова на воскрⷭнӏе толкъ 27в; 
(предисловие к 1-му Слову на Пасху, без заглавия) 31б; 
ст҃го грӏгорӏꙗ б҃ословьца тоⷧ. иже в новую недѣлю 31в; 
слову толкъ. еже на пѧнӏкоⷭе (так!) ©҃ грӏгорӏꙗ 34в; 

                                                        
9 Имеется в виду, очевидно, рукопись ГИМ, Син. 48 XVII в., представляющая Слова Григория 

Богослова с толкованиями Никиты Ираклийского в среднеболгарской редакции, в которой рукой 
Евфимия Чудовского сделаны исправления к тексту Слов и толкований на греческом языке. 

10 Значок ©҃ здесь значит слово. 
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на оуѧзвленӏе града. б҃ословьца. слову тоⷧ 39г; 
слову ѻбѣщанӏꙗ толкъ. ѻ прӏшеⷭвӏӏ .рн.҃ 44а; 
ст҃го грӏгорӏꙗ слова ѻ макавеӏхъ тоⷧ 49г; 
слово грӏгорӏꙗ б҃ословьца ѻ купрӏꙗнѣ мч҃нцѣ 59б; 
тоⷢже ст҃го грӏгорӏꙗ слово ѻ сравнателӏ ӏоульꙗнѣ мч҃нӏцѣ. в неⷣ. прѣдъ 

ржⷭтвомь 64а; 
ѻ братѣ васӏльевѣ слову толкъ 69а. 

 
Структура Чуд. 11 имеет важное значение для изучения рукописной истории сла-

вянского сборника 16 Слов Григория Богослова с толкованиями Никиты Ираклий-
ского. Можно полагать, что эта структура отражает тот этап существования сборни-
ка, когда толкования Никиты еще не были «инкорпорированы» внутрь Слов, а су-
ществовали отдельно от них [Сперанский 1960: 60]. Для их соотнесения с толкова-
ниями использовались инципиты и нумерация глав (отделений). Этот этап можно 
датировать периодом между серединой XII в., когда толкования были переведены на 
церковнославянский язык [Молдован 2013: 213‒215], и XIII в. — датой Изборника 
РНБ, Q. п. I. 18, в котором толкования уже помещены в состав Слов после коммен-
тируемых фрагментов. Интересно, что и после включения толкований в текст Слов 
нумерация отделений при копировании этого текста была сохранена, хотя надобно-
сти в ней не было.  

На этапе, отраженном в Чуд. 11, связь толкований со Словами обеспечивалась не 
только нумерацией фрагментов (отделений) Слов и соответствующих им толкова-
ний, но в ряде случаев и инципитами толкуемых отделений. Концы отдельных тол-
кований маркированы в Чуд. 11 крестообразным четырехточием (⁘). Далее писец 
обычно писал черными чернилами инципиты следующих комментируемых фраг-
ментов (отделений) Слов, ставил их номера и рисовал этими же чернилами малые 
инициалы. Эти инципиты, помеченные с одной или с двух сторон четырехточиями, 
приводятся перед началами соответствующих толкований, например, при толкова-
нии к 11 отделению Слова о Киприане (л. 61в): аӏ҃·(номер отделения) Ѻбаче онъ⁘ 
(инципит) Ѻбаче онъ реⷱ… (толкование). Инципит может включать 5‒6 и более 
слов, как, например, при толковании к 17 отделению Слова Юлиану, л. 67а: зӏ· Иже 
о словесѣхъ не зѣло словесы надѣетьсѧ⁘ Иже о словесѣхъ бываемаꙗ… Послед-
нее слово инципита может быть не дописано, как в инципите 20-го отделения Слова 
Афанасию Александрийскому (21-го): Се же мӏ сѧ мнӏть стыдѧще ӏс[повѣданиꙗ], 
л. 58б; или в инципите 22-го отделения этого же Слова: Се долгыхъ болѣз[нии], 
л. 59а. Иногда инципит представлен в виде «пунктирной» записи более длинной 
фразы. Например, на л. 54а инципит 40 отделения Слова Василию Великому напи-
сан следующим образом: Сице мнѣно мню не ѻсрамӏ. В полном виде эта фраза чи-
тается так: Сице оубо настолью сподобленъ бывъ. ꙗкоже тацѣмъ бывшимъ. 
и таку блгⷣть получившимъ. такоже мнѣномъ бывшимъ мню не ѻсрамӏ (Син. 954, 
л. 159б). В другом случае инципит включает начало толкуемого отделения Слова и 



«Лигатурное письмо» и другие особенности рукописи ГИМ, Чуд. 11 

 201 

его конец — как, например, на л. 67б, где дано указание на 19 отделение Слова 
Юлиану: Что мы прӏѻбрѣтаемъ (начало отделения) да тамо разбогатѣемъ (ко-
нец отделения). 

Маркировка отделений была, по-видимому, перенесена из антиграфа Чуд. 11, так 
как при работе черными чернилами писец Чуд. 11 иногда оставлял пробелы в тексте 
для киноварных буквиц. 

Пропущенные при переписке номера отделений и инициалы писец потом про-
ставлял киноварью. В ряде случаев оказалось, что он никак не обозначил границу 
между толкованиями, и тогда буквенный номер вписывался на поле, а киноварный 
инициал прописывался поверх первой буквы толкования, написанной в обычную 
величину черными чернилами. 

Но и в тех случаях, когда номера отделений были написаны черными чернилами 
внутри текста, они часто (хотя не всегда) дублируются киноварью на поле. 

Уникальность этой рукописи состоит в особом лигатурном типе ее письма, ори-
ентированном на предельно сокращенную запись текста и использующим для этого 
разнообразные приемы — традиционные (заимствованные из практики византий-
ского письма) и оригинальные (см. рис. 1). 

 

  
Рис. 1. ГИМ, Чуд. 11, л. 100 (фрагмент). 

 
К традиционным приемам в Чуд. 11 относятся: 
 
1) пропуск букв в наиболее употребительных словах, обозначавших основные 

религиозные понятия (бг҃ъ, ӏс҃ хс҃, бц҃а, сн҃ъ, дх҃ъ, ст҃ыи и т. п.). Состав таких 
сокращаемых слов в славянских рукописях обычно не превышает разумных 
пределов, и в этом отношении Чуд. 11 не является исключением; 

2) использование выносных букв — с покрытием и без покрытия. Здесь особен-
ностью Чуд. 11 является допустимость написания одной выносной буквы над 
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другой (или ее условным значком):      (се оубо), (всѣмъ: значком + в ру-
кописи передается выносное ѣ, а точка служит эквивалентом буквы ъ — см. 
ниже п. 6) 103а; 

3) лигатурные соединения некоторых букв. Этот прием использовался в славян-
ских рукописях с древнейших пор, наиболее распространенными были лига-
туры ѿ, щ и лигатура ꙋ, имеющая греческое происхождение; другие лигатуры 
использовались лишь спорадически с целью экономии места — например, ко-
гда было нужно уместить слог в конце строки. Обычно такие лигатуры обра-
зовывались из буквосочетаний, имеющих смежные вертикальные мачты 
(тв, тр, тн, нг, ни, нь, пи, шю и т. п.) или одинаковый наклон (лу, му и т. п.). 
Разные по начертанию элементы соседних букв (ав, ак, ар, ан, ну, ли, лг, пр, 
ру, ту, ꙗꙗ и др.) совмещаются в рукописях редко. В Чуд. 11 все эти приемы 
представлены, но ими писец Чуд. 11 не ограничивается. Лигатурное соедине-
ние букв в этой рукописи является не исключением, а основным принципом 
письма, о котором будет сказано ниже; 

 
Помимо этих традиционных приемов сокращения написаний слов, в Чуд. 11 ис-

пользуются следующие: 
 
4) сокращение начертаний букв до их наиболее характерных элементов11: 
− е, как правило, обозначается лишь язычком, приписанным к предшествующей 

букве:  (же),  (не),  (че) и т. п.; 
− к почти регулярно пишется без мачты в виде элемента , примыкающего к 

предшествующей букве (в том числе не имеющей вертикальной мачты) или 
выступающего в качестве самостоятельного знака, например, после с:  (ск); 

− м обычно пишется только с одной боковой мачтой — правой или левой, кото-
рая к тому же бывает общей с соседней буквой: (мь) и т. п.; 

− н чаще всего передается удлиненной косой перекладиной, обычно с точкой 
посередине:                        (знаменӏе на холмѣ); 

− р обычно пишется полностью, но нередко обозначено лишь петлей:  
(прⷪркы); 

− оу иногда сохраняется в виде лигатуры:  (оубо); при этом ее левый эле-
мент (о) может сливаться с предшествующей буквой:  (ѻроужӏӏ). Чаще, 
однако, оу представлено лишь правой частью буквы у:  (руку). 

5) использование букв в качестве субститутов слов, которые являются их назва-
ниями12. Такие буквы маркируются в данной рукописи следующим за ними 
двоеточием и надбуквенной косой риской (оксией): д:́ = добро, е:́ = есть, ꙅ́: = 

                                                        
11 Некоторые из этих «фрагментированных» знаков (сокращенные написания к, м и др.) ис-

пользовались в тайнописи тахиграфического типа ‒ так называемой «полусловице» [Сперанский 
1929: 82‒84]. 

12 Об этом приеме см. специально (однако без учета Чуд. 11): [Баранкова 2013]. 
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ꙅѣло, з́: = землѧ, н́: = нашь, с:́ = слово и т. д. К этим своеобразным иерогли-
фам азбучных слов приписываются в качестве дополнителей суффиксы, при-
ставки, падежные окончания и части сложных слов. Например, з́:ⷻ — это зем-
лю, з́:ӏ — землӏ, а з́:` — землѧ (значком ӏ в рукописи передается выносное ӏ, 
а значок ` служит заменой буквы ѧ — см. ниже п. 6); е́:ству (есть-ству), д́:ѣӏше 
(добр-ѣӏше), нѣќ: (нѣ-како), д́:дѣтелӏ (добро-дѣтелӏ) и т. п. Иногда встреча-
ются подряд два слова, сокращенных таким образом: е́: д́:ѣе (есть добр-ѣе). 

6) замена букв гласных небуквенными значками. В этой функции используются 
следующие строчные и надстрочные значки: · = ъ, ̑ = ь, › = ы, + = ѣ, ӏ = ӏ,  ̆ = ȸ, 
` = ѧ. Например,  въ мѣрȸ. Для букв а, о подобных значков нет — они 
часто (о — регулярно) передаются соответствующими выносными буквами: 

 (славу),  (люто). Небуквенные значки, как правило, пишутся над 
строкой, однако порой встречаются и в строке:  (ст҃ыӏ),  (троудѣхъ). 
Более регулярно в середине строки ставится знак · (ъ):  (събӏрающӏ). 
В тех случаях, когда этот знак находится над строкой, его бывает трудно от-
личить от выносного о, ср.  (рекъ), но  (воеводы),  (въ древѣ 
или во древѣ?). Обычная точка (пунктуационный знак) отличается от · (ъ) 
меньшей величиной и расположением в нижней части строки. 

 
Интересно, что, несмотря на сокращения, буквенный состав слов сохраняет пол-

ноту — не пропускается даже фонетически избыточное обозначение ъ. 
Из других особенностей письма Чуд. 11 можно отметить следующие. Буква и в 

рукописи встречается только для записи слова иже (в виде и́:). Во всех остальных 
случаях в значении [i] используется буква ӏ без точек, но с кендемой ( ) или вынос-
ная ( ӏ ). Надстрочной риской типа оксии маркированы начальные гласные и вторые 
из двух соседних гласных (в том числе йотированные): ѻ,́ ѡ́, е,́ ю́, а́, ꙗ́: 
прӏѻ́брѣтаем́ъ, ӏстѧзае́ть, въспрӏа́тӏꙗ́ и т. п. Писец строго придерживается прави-
ла оканчивать строку буквой гласного. 

Лигатурные сокращения в Чуд. 11 отличаются большим своеобразием, отчасти 
сближающим их с орнаментальной вязью, получившей развитие в славянской пись-
менности под влиянием греческих образцов. Именно в это время, т. е. с конца XIV в. 
вязь стала активно использоваться на Руси для оформления особо значимого текста: 
заглавий рукописных книг, надписей на фресках, иконах, колоколах, надгробиях 
и т. п. В вязи использовались обычно прописные буквы, начертания которых допус-
кают широкий диапазон декоративных украшений [Щепкин 1967: 40‒55]. Разнооб-
разные лигатуры позволяли размещать текст компактно, связывая буквы в художе-
ственную композицию. Писец Чуд. 11, безусловно, был знаком с техникой вязи. Он, 
в частности, использует характерный для вязи прием размещения уменьшенных 
букв для заполнения пустот в строке (например,  — того). Однако принципи-
альное отличие лигатурного письма Чуд. 11 от вязи состоит в том, что в этой руко-
писи лигатурный принцип используется не с эстетической, а с прагматической це-
лью, и материалом для него являются не прописные, а строчные буквы. Возника-
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ющие при этом неровные композиции из букв, фрагментов букв и значков показы-
вают, что писец не заботился о каллиграфии — его целью было систематическое со-
кращение записи текста. 

Письмо Чуд. 11 отличается от общей традиции употребления лигатур прежде 
всего тотальным расширением репертуара двубуквенных лигатур: в этой рукописи в 
лигатурном начертании могут соединяться любые буквы. При этом их начертания 
нередко искажаются — в особенности при объединении букв, не имеющих соседних 
вертикальных мачт: р и в, ю и б, д и р, о и п, а и ж и т. п. Кроме того, лигатурному 
соединению могут подвергаться не две, а несколько букв одновременно:  (паче) 
137г,  (ѻтрокъ),  (жертвоу) 103б и т. п. Интересны случаи, когда в лига-
туру соединяются буквы, разделенные в полном написании слова другими буквами, 
но сблизившиеся при сокращении написания слова:  (заⷦнъ = законъ) 23в,  
(трⷪцӏ) 88б и др. 

В лигатурных сокращениях писец не считается с границами слов: в одну лигату-
ру регулярно объединяются конец предшествующего и начало следующего слова 

 (здѣ боудоущее) 82в,  (болѧщаⷢ не прѣзрӏ) 23в,  
(ӏ глꙋбӏны б҃ӏꙗ) 23г и т. п. 

Таким образом, письмо Чуд. 11 представляет сложную систему разнообразных 
сокращений с широким диапазоном вариаций. Написание такого текста, разумеется, 
не могло быть рассчитано на рядового читателя: хотя большинство лигатур подда-
ется разбору и принципы регулярной замены некоторых букв на значки в конечном 
счете нетрудно усвоить, тем не менее для чтения такого текста требуются специаль-
ные навыки и сообразительность. 

В то же время нет никаких оснований предполагать, что писец стремился сделать 
текст недоступным для непосвященных. Лигатуры, как известно, использовались 
повсеместно — не только в рукописях, но и в граффити — в частности, в различных, 
порой весьма сложных, монограммах [Гиппиус, Михеев 2003: 154‒156]. И почти все 
значки и разнообразные приемы сокращения написаний, которые используются в 
Чуд. 11, спорадически встречаются и в других рукописях13. Более того, известна еще 
одна рукопись, в которой используется в точности этот тип письма. Изучая древней-
ший список Богословия Иоанна Дамаскина по рукописи ГИМ, Син. 108, кон. XII — 
нач. XIII в., К. Ф. Калайдович заинтересовался молитвенной записью в ней на поле 
л. 210об. Запись датируется предположительно второй половиной XIV в. [Сводный 
каталог 1984: 162]. Анализируя ее, Калайдович обратил внимание на сходство ее 
почерка с «другим образом подобного почерка», который ему был известен по ока-
завшемуся в Публичной библиотеке листку из Чуд. 11 (см. выше). Впрочем, о про-
исхождении этого листка Калайдович не знал, полагая, что это «отрывок какой-то 
церковной книги» [Калайдович 1824: 114]. Автор записи в Син. 108 употребляет тот 
                                                        

13 Например, значок  ̆ в соответствии с ȸ встречается уже в Изборнике 1073 г., а обозначение ѣ 
выносным крестиком применялось, в частности, в «полусловице» [Сперанский 1929: 82‒84]. 
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же набор надстрочных значков, заменяющих буквы, который представлен в Чуд 1114, 
и использует буквы в качестве субститутов слов, которые являются их названиями, 
при этом он точно так же помечает эти буквы двоеточием и оксией (е:́ = есть) 
и приписывает к ним падежные окончания. Сходство почерков этих текстов и сте-
пень тождества использованных в них разнообразных приемов сокращенного пись-
ма настолько велики, что напрашивается предположение об общем их авторе. Не-
значительные отличия обнаруживаются только при более глубоком рассмотрении. 
В частности, буквы вторых гласных маркируются в Чуд. 11 одной риской типа ок-
сии, и только над ӏ ставятся две риски типа двойной варии. А в Син. 108 все гласные 
помечены двойной оксией. 

Замена букв гласных небуквенными значками встречается и в других русских 
рукописях. В частности, в Кормчей XV в. из собрания Пермского педагогического 
института представлены значки, частично совпадающие с аналогичными значками в 
Чуд. 1115 (они, впрочем, используются в этой рукописи лишь спорадически): + = ѣ, 
` = ѧ,  ̆ = ȸ. Функции других значков отличаются: ‶ = и, ˙= о,  ̑ = е,  ̾ = ъ. Аналогич-
ным образом записаны гласные в Синодике Ферапонтова монастыря 1503 г. 
(ЦГАДА, ф. 181, № 539) [Демкова, Якунина 1990: 332]. 

Очевидно, что системы письма с разнообразными приемами сокращений были в 
ходу у русских книжников этого времени. 

Что побудило писца Чуд. 11 написать сокращенным письмом целую рукопись? 
Это могло быть желание поместить большой текст16 в компактную книгу, которую 
можно было бы, например, взять в дорогу (здесь воображение представляет вла-
дельца рукописи в образе странствующего монаха-философа). К тому же в рукописи 
есть ряд признаков того, что ее писец был стеснен в писчем материале. Об этом го-
ворит и низкое качество выделки пергамена, и то, что в дело пошли дырявые и по-
врежденные листы. Прежде чем началась переписка текста, некоторые из листов 
были отремонтированы: на листах 5, 66, 70, 95, 161, 162 аккуратными стежками за-
шиты разрывы; на листах 6, 56 и 85 подшиты уголки; к небольшому листу 59 при-
шита полоска пергамена, нарастившая его до стандартного размера листа. Чернила 
плохие, местами осыпались (на л. 54а–б полностью осыпались). Поля в рукописи, 
особенно верхнее, — сравнительно узкие, хотя книга не подвергалась существенной 
обрезке: края листов сохраняют естественные неровности, а на полях остались сде-
ланные довольно грубо проколы для разлиновки строк. 
                                                        

14 Как видно из реконструируемого Калайдовичем текста записи [Калайдович 1824: 57], он по-
нимал, что значок + в этой системе соответствует ѣ, а   ̆ соответствует ȸ, однако не придал зна-
чения другим используемым в ней надстрочным значкам, заменяющим буквы: :   ̑ = ь, › = ы,  ӏ = ӏ, 
` = ѧ. 

15 Приношу благодарность В. М. Лурье за любезно предоставленные мне копии соответст-
вующих фрагментов этой рукописи. 

16 Средний объем списков 16-ти Слов Григория Богослова с толкованиями Никиты Ираклий-
ского составляет 300‒400 листов, в некоторых списках он превосходит тысячу листов. 
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Стремлением к экономии места можно объяснить и лапидарность заглавий Слов. 
Например, Слово на Рождество (38-е) в Чуд. 11 озаглавлено: григориꙗ б҃ословца на 
ржⷭтво хв҃о, — тогда как в остальных рукописях у него обычно бывает более про-
странное название: ст҃го григорьꙗ б҃ослова слово. на пр҃стоє ржⷭтво гⷭа нашего ӏс҃ хⷭа 
(цит. по ГИМ, Син. 954). 

Интересно, что желание вместить текст в небольшой объем не заставило писца 
уменьшить привычные размеры букв, что могло бы создать неудобства при ее чтении. 

Рукопись, несомненно, создавалась не на заказ, а для личного использования. Об 
этом, помимо сложных лигатур-головоломок, свидетельствует почерк писца: он 
грубый и неровный, буквы разной величины, нередко «скачут» в строке. И основной 
писец рукописи, и ее последующие владельцы не утруждали себя подчисткой ис-
правлений. Например, в слове слышⷶщӏ на л. 61а вместо буквы ш ошибочно написана 
щ, и у нее просто зачеркнут двумя рисками «хвост», а на л. 79г небрежно зачеркнуто 
повторно написанное слово ѿдающе и др. 

Небрежность и вместе с тем стремление сделать рукопись компактной проявля-
ются и в отношении писца к разлиновке листов. Листы основного корпуса рукописи 
разлинованы в два столбца по 29 строк. Но с л. 18 количество строк в столбцах уве-
личивается до 30 за счет дополнительной нижней строки, не предусмотренной раз-
линовкой. С оборота л. 19 прибавляется еще одна строка, и в дальнейшем их общее 
количество колеблется в диапазоне 31‒32, иногда 33 строки (л. 28г). Стремясь уве-
личить степень компактности текста, писец временами игнорирует разлиновку: пра-
вая граница столбца заметно выдвигается за вертикальную черту разметки; некото-
рые строки оказываются написанными между линиями, другие «сползают» под ли-
нию или написаны по линии. С л. 30 увеличившееся количество строк закрепляется 
разметкой в 32 линии, что позволяет ненадолго вернуть строки на линии. Однако с 
л. 32в–г число строк возрастает до 33–34 или даже 35-ти (л. 33б–г, 35в–г и др.), и 
они снова «сползают» с разметки. При этом уменьшается величина букв и ширина 
междустрочий. Спустя несколько листов число строк опять возвращается к 30‒32. 
Такое нестрогое отношение писца к разметке характерно для всей рукописи. 

Киноварные и черные инициалы в рукописи исполнены опытной рукой, но тоже 
довольно небрежно. Замечательной особенностью их является отсутствие стилевого 
единства: писец словно упражнялся в использовании разных графических форм и 
стилей: 

 

 

л. 19а, л. 57а, л. 59а, 

 

л. 63а, 
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л. 63б, 

 

л. 64а, л. 65а, 

 

67в, 

  67в, л. 137в и др.   

       
 
Некоторые из инициалов расположены не в начале, а в середине строки:  
 

  

л. 55б, 

л. 60в и др. 

 
Встречаются необычные рисунки инициалов — например, буквица Д на л. 56в: 
 

  
Этот инициал можно рассматривать как изображение взлетающей неразумной 

птицы, с которой Никита в предыдущем толковании сравнивает еретиков: єресь… 
ѿлучаѥⷮ же съ мнихы людии часть немалу. подобно стаду птӏць сѣдѧщу. и взле-
тить ѥдина и прочаꙗ по неи взлѣтають. 

Рукопись содержит множество различных записей, помет, исправлений и добав-
лений, свидетельствующих о филологических наклонностях ее писца и владельца 
(а также, возможно, его последователей, усвоивших его сокращенную манеру письма) 
и стремлении улучшить текст или выделить в нем наиболее значимые места 
(см. рис. 2). 

Для маркировки маргинальных глосс, вставок и исправлений используется ши-
рокое многообразие «корректурных» значков: крестиков разного вида, кавычек, ри-
сок с точками, многоточий, обводок и др. На полях Слов имеется 10 гелиаконов —  
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Рис. 2. ГИМ, Чуд. 11, л. 72г (фрагмент, увеличено). 

 
значков, которыми греческие и славянские книжники помечали важные и интерес-
ные места в тексте17: на л. 77об. (4 р.), 101, 142об., 148об., 134, 152 и 152об. Встре-
чаются просто пробы пера — например, на верхнем поле л. 83 мелким почерком на-
писаны начальные буквы азбуки: абвгде. 

В ряде случаев принадлежность исправлений, записей и помет основному писцу 
рукописи не вызывает сомнений. Так, по-видимому, писцом текста сделано марги-
нальное замечание на л. 141в к словам въчера чӏстыхъ проскупӏ в составе Похваль-
ного слова Афанасию, отсылающее к иному инципиту толкования: тоⷧ въчера ст҃ыхъ 
татье18. На л. 101г к пассажу, полностью построенному на цитатах из Исаии, этот 
же писец делает на нижнем поле запись: та строка ӏзобӏлна. На л. 137в к слову 
въгороженӏе (в Син. 954 възграженьє), употребленному в соответствии с греч. 
χαλινόν ‘узда, уздечка’, писец счел необходимым дать на поле глоссу: ѡбузданӏе. 
На л. 137г к слову заключенъ он сделал глоссу затворенъ. На следующем л. 138а в 
Слове Григорию Нисскому вставил крестиком с косой перекладиной пропущенные 
слова до конца ӏ наказанӏемь всѧцѣмь, а на л. 138в — пропущенные слова ꙗко си-
ленъ. На л. 148б к тому месту «Слова на прибытие 150 епископов», где Григорий 

                                                        
17 О гелиаконах в рукописях Слов Григория Богослова см. [Бруни 2004: 47‒53]. О гелиаконах в 

Чуд. 11 см. [Бруни 2017: 231]. 
18 Необходимость этого уточнения вызвана значительным отличием комментируемого текста 

Слова от его перевода в составе толкования [Молдован 2013]. 
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называет первого врага христиан Навуходоносором, на поле по вертикали писцом 
текста написано имя: ӏꙋ́лӏꙗ́нъ 19. А на л. 149в им же сделана еще одна вертикальная 
запись рядом с тем местом, где Григорий говорит о «втором» гонителе христиан, но 
не называет его имя. Поэтому писец уточняет, опираясь на толкования Никиты: 
ꙋ́а́лента гл҃еть 20, и т. д. Подобные вставки и глоссы писца текста встречаются в ру-
кописи повсеместно. 

Написанные киноварью заголовки, киноварную буквенную цифирь и инициалы 
во многих случаях также можно атрибутировать писцу текста на основании особен-
ностей графики. Кроме того, на принадлежность основному писцу текста киновар-
ной буквенной цифири (по крайней мере значительной ее части), помимо сходства 
буквенных начертаний с почерком писца текста, указывает неустойчивость после-
довательности букв при обозначении чисел третьего десятка — когда буквы единиц 
ставятся не после буквы к, а перед ней: в҃к 37г (хотя здесь же г҃к 37г), д҃к 38а, е҃к 38б, 
но далее к҃ꙅ 38г, а после этого з҃к 39а. В другом месте: а҃к 78а, но к҃в 78в, далее г҃к 78г 
и т. п. Интересно, что такая последовательность встречается на полях даже там, где 
в самом тексте эти числа написаны правильно, как, например, на л. 56в: . 

Именно такая неустойчивость наблюдается и в черном письме писца текста; к҃г 56г, 
но д҃к 57а, потом к҃е 57а, к҃ꙅ 57б и т. д. 

Отождествление почерков ряда записей и исправлений с почерком основного 
писца затруднено по причине общей небрежности письма и плохой сохранности 
букв и тем, что маргиналии, как правило, написаны более мелкими буквами. В этих 
записях используется та же сокращенная манера письма, что и в основном тексте 
(как, например, в пробе пера или чернил на нижнем поле л. 57в: , покꙋшаю), 
но это само по себе не говорит о тождестве почерка: писцы могли воспроизводить 
систему сокращений, которую они усвоили при чтении рукописи. 

Указанием на участие другого писца могут служить элементы адаптации напи-
санного основным писцом текста. Например, на л. 126об. астеризмом раскрыто 
встретившееся в тексте сокращенное написание: в д́:ӏ (т. е. въ добрӏ). На нижнем 
поле написано: в добрӏ. Эта запись, сделанная явно другим писцом, свидетельствует 
о том, что использование букв в качестве субститутов слов, которые являются их 
названиями, позднее могло восприниматься как препятствие для понимания 
написанного. 

Исправления в тексте Слов сделаны по списку, который казался редактору более 
авторитетным. Сравнивая исправленные места с чтениями списка ГИМ Син. 43 
(XIV в.) — наиболее близкого к архетипу древнейшей редакции славянского пере-
вода — можно убедиться в том, что использовавшийся для исправления Чуд. 11 
список относился к этому близкому к архетипу виду. Например, в Чуд. 11 на л. 74б в 
                                                        

19 О том, что под Навуходоносором Григорий подразумевал Юлиана Отступника, сообщено в 
соответствующем толковании Никиты Ираклийского. 

20 В этой записи любопытно вертикальное написание титла ‒ справа от л. 
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предложении стражеть и нынѣ слово. ѡнѣмъ ꙗко и б͠ъ чтетсѧ и съмазаеть. 
ѡнѣмъ же ꙗко плоть беществуетьсѧ ӏ ѿлучаеть в слове ѡнѣмъ в обоих случаях 
зачеркнуто н и над ним написано в+: ѡвѣмъ. Чтение ѡвѣмъ содержится в Син. 43, 
и оно, несомненно, восходит к древнейшему переводу, о чем свидетельствует его 
наличие в списке «13 Слов Григория Богослова» [Будилович 1875: 119]. Вариант 
ѡнѣмъ, представленный, помимо Чуд. 11, в Тр. 8 и некоторых других списках этого 
сборника, — вторичен. 

С другой стороны, слово беществуетьсѧ — по-видимому, исходное в этом пред-
ложении21, содержащееся также в Тр. 8 и некоторых других списках, — исправлено 
в Чуд. 11 красными чернилами на кудитьсѧ ( ), которое представлено и в 
Син. 43 (л. 26г). Весьма вероятно, что это исправление сделано писцом текста 
Чуд. 11, так как, помимо тождествененных с основным текстом начертаний букв к, 
д, т, с, слово кудитьсѧ содержит четыре специфических значка, выступающих в 
этом списке субститутами букв:  ̆ = ꙋ, ӏ = ӏ,  ̑ = ь, ` =ѧ. 

Здесь же, написав ꙗже разгнѣваѥт сѧ паче. боле же кому ѻставлꙗѥть, писец за-
черкнул боле же и на поле вставил крестиком: паⷱ — так, как написано в Син. 43 (26г). 

Стремление привести текст в соответствие с авторитетными образцами реализу-
ется в Чуд. 11 и в элементах орфографической правки некоторых написаний по ор-
фографическому стандарту XIV‒XV вв. Например, на л. 78б слово чюжь обведено и 
исправлено на поле на щюжь; ниже в слове чюжаⷢ подчищено ч и на поле вставлено щ. 

В некоторых местах рукописи на полях киноварью выписаны целые фрагменты, 
пропуск которых был обнаружен писцом или его последователями при сверке 
Чуд. 11 с другой рукописью. В этих маргинальных вставках проявляется незауряд-
ная изобретательность. В частности, полностью записаны большими вставками поля 
л. 95. На л. 96, начав вписывать в междустрочие отсутствовавшее предисловие к 
1 Слову на Пасху (Неволею поставленъ бл҃женыи грӏгорӏӏ попомь), писец был выну-
жден далее писать его в перевернутом виде (рис. 3): 

 
 

  
Рис. 3. ГИМ, Чуд. 11, л. 96 (фрагмент) 

                                                        
21 В греч. ἀτιμάζεται. Ср. бещьстьѥ приѥмлѥть в «13 Словах Григория Богослова» [Будилович 

1875: 119]. 
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Другие исправления и записи в рукописи должны быть, по особенностям почер-
ка, относены к XV в. В частности, на л. 101г к слову постраплѧѥть (позднее это 
слово, представленное в других списках данного текста, было здесь выскоблено) 
почерком XV в. на верхнем поле вставлено трехточием (астеризмом) исправление: 
покрываеть. На л. 148об., где начинается Слово на прибытие в Константинополь 
150 епископов (42-е), на нижнем поле почерком XV века сделана запись: чтетьсѧ 
на памѧть ст҃го [грӏ]горӏꙗ бг҃ос́:вцѧ. 

Иногда маргинальная запись XV в. просто повторяет то, что содержится в тексте — 
как например на л. 139об., где слова оуⷯ слыша (т. е. оухо слыша) повторены на поле. 
Тогда же, судя по почерку, восполнялись пропуски в Слове на Пятидесятницу 
(см. выше). Между прочим, сделанные в этом Слове примечания, в которых сооб-
щается, что недостающий текст находится назади ѡтъ доскы, свидетельствуют о 
том, что в XV в. рукопись уже имела переплет. 

Письмо некоторых маргиналий, принадлежащих 
писцу текста или его ближайшим последователям, 
представляет образцы грецизированной скорописи, в 
которой для ряда кириллических букв используются 
курсивные начертания соответствующих греческих 
букв: β (в соответствии с в), γ (в соответствии с г), 
δ (в соответствии с д), ε (в соответствии с е), υ-образ-
ное начертание ӏ, λ (в соответствии с л), ν (в соответ-
ствии с н), π (в соответствии с п), σ (в соответствии 
с с) и др. Автор этих маргиналий, несомненно, был 
знаком с традициями и приемами греческого письма, 
включавшего гелиаконы (см. выше) и другие специ-
альные значки, в том числе маргинальный знак , 
который ставился греческими книжниками «там, где 
отмечается что-то значительное по отношению к дог-
мату или к рассказу, или к слогу, или ко всему тому, 
что полезно отметить читателю» [Бруни 2004: 49]. 

Приведенная на рис. 4 запись под «двойным», 

славяно-греческим значком  (знаⷨ ) воспроизводит фрагмент из толкований 

Никиты Ираклийского к Надгробному слову Григория Василию Великому (43-му), 
утраченный в Чуд. 11: ω кажеνυцѣхъ гλε҃ть δυσμо αρхυμаτυρъ περσεσкъ ε[сть] 
δаεμъ кажеνυкоμъ σε же νыνѣ γλе҃мъ ꙗко μνоγы πакоσтυ σуть σтворυλυ чр҃кβυ. 
σкоπцӏ црβυ (т. е. ѡ каженӏцѣхъ гл҃еть дӏсмо 22 архимагӏръ 23 персескъ есть даемъ 
каженӏкомъ се же нынѣ гл҃мъ ꙗко многы пакостӏ суть створӏлӏ чр҃квӏ. скопцӏ црвӏ). 
                                                        

22 Имеется в виду Демосфен, главный повар императора Валента. 
23 ἀρχιμάγειρος ‘главный повар’. 

  
Рис. 4. ГИМ, Чуд. 11, л. 129об. 

(фрагмент) 
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Этой же скорописью сделаны некоторые другие маргиналии: 
− на л. 124 — маргинальная глосса к слову щюды в тексте 28-го отделения Сло-

ва Василию Великому, которым переведено греч. γίγαντας. Глосса включает 
два слова, написанных по существу греческим курсивом с использованием 
условного значка для ы (›): γυγανты, υσπωλυνы 24. Интересно, что эта глосса 
отражена и в других списках древнерусской редакции 16-ти Слов, где она 
оказалась в самом тексте гомилии перед словом щюды: ꙗкоже баснь 
сказаєть. гиганты исполины. щюды (Син. 954, л. 154г)25. Аналогичная глос-
са сделана в Чуд. 11 к слову щюда и в другом месте — на нижнем поле 
л. 133а в тексте 63-го отделения этого же Слова:  υσπολυνα 
(в Син. 954: чюда, л. 171а).  

− на л. 126об.: σрωдьστва (сродьства) — маргинальная глосса к слову 
оужӏчьства в тексте; 

− на л. 140: σрωдьστвеνымь (срѡдьственымь) — маргинальная глосса к слову 
оужӏчьнымь (συγγενοῦς). Эта глосса написана дважды одним почерком — 
черными чернилами и (ниже) киноварью;  

− на л. 126в астеризмом вставлено слово π оучενυε (=пѡоучение).  
 
Все эти особенности Чуд. 11 указывают на то, что рукопись не была предназна-

чена для общего пользования, а находилась в личном употреблении «профессио-
нального» книжника и его последователей. Получавшие эту рукопись в наследство 
другие книжники, несомненно, понимали ее «филологическое» значение, о чем го-
ворит молитвенная запись на первом листе рукописи, сделанная почерком XV в.26 
(некоторые буквы частично или полностью смыты): 

 
гⷭи помози рабꙋ своемꙋ ꙗковꙋ изꙋчи- 
тисѧ писати рꙋка бы [е]мꙋ крѣпка ѡ- 
ко бы емꙋ свѣтло ꙋмъ бы [е]мꙋ остро- 
ченъ. писати бы емꙋ з…..мъ27…. 

 
Неровный почерк, которым сделана эта запись, свидетельствует, как кажется, о 

том, что каллиграфические навыки автора записи в момент ее написания были еще 
весьма далеки от вожделенного идеала28. 
                                                        

24 Интересно, что такая же «двойная» маргинальная глосса к слову штоудь сделана в Изборни-
ке 1073 г.: исполинъ. гигасъ (л. 68). 

25 А. В. Горский и К. И. Невоструев отметили это место как «двойной перевод одних и тех же 
слов» [Горский, Невоструев 1859: 85]. 

26 По мнению Л. В. Мошковой и А. А. Турилова, эту запись можно датировать приблизительно 
3-й четвертью XV в. 

27 Возможно, золотомъ. Последние несколько букв не поддаются прочтению. 
28 Об этой молитвенной формуле писца и ее вариантах, представленных в ряде других рукопи-

сей и в граффито из Софии Константинопольской, см. [Артамонов, Гиппиус 2015]. 
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THE “LIGATURE WRITING” AND OTHER PECULIARITIES  
OF THE MANUSCRIPT SHM, CHUD. 11 

The article describes paleographic peculiarities and structure of the text of an uncom-
mon 14th century manuscript containing the Collection of 16 Homilies of Gregory the 
Theologian with Commentary by Nicetas of Heracleia. The manuscript differs from all 
other witnesses of Nicetas’ text in that the Commentary does not alternate with Gregory’s 
text, but the two constitute separate blocks, the former placed before the latter. Cohesion 
between them is procured by Nicetas’ commentaries being supplied with titles of the homi-
lies as well as numbers and incipits of the corresponding divisions of Gregory’s text. 

The manuscript is also distinguished by a unique type of writing, with a strong tendency 
to compress the text, using a complicated system of various ways and means of abbreviations. 

Key words: Slavic paleography, manuscript history of the Sixteen Homilies of Gregory 
the Theologian with Commentary of Nicetas of Heracleia 

References 

Artamonov Yu. A., Gippius A. A. Ideal pistsa po dannym knizhnykh marginalii i epi-
grafiki. Doklad na Novgorodskom seminare v chest' 80-letiya A. A. Zaliznyaka 12 maya 
2015 goda. https://www.youtube.com/watch?v=PtfP8tDkp1o. 

Barankova G. S. Redkiy sposob sokrashcheniya slov, svyazannyy s nazvaniyami kiril-
licheskikh bukv. Lingvisticheskoe istochnikovedenie i istoriya russkogo yazyka. 2012‒2013. 
Moscow, 2013, p. 115‒134. (In Russ.) 

Bruni A. M. ϴεολόγοϛ. Drevneslavyanskie kodeksy Slov Grigoriya Nazianzina i ikh  
vizantiiskie prototipy. Moscow, St. Petersburg, 2004. 



«Лигатурное письмо» и другие особенности рукописи ГИМ, Чуд. 11 

 

Bruni A. M. Paleograficheskie zametki o drevnerusskom kodekse Slov Grigoriya Na-
zianzina (GIM, Chud. 11). Europa Orientalis. Vol. XXXVI (2017), p. 229–240. 

Budilovich A. XIII slov Grigoriya Bogoslova po rukopisi Imperatorskoi Publichnoi 
Biblioteki XI veka. St. Petersburg, 1875. 

Demkova N. S., Yakunina S. A. Kormchaya XV v. iz sobraniya Permskogo peda-
gogicheskogo institute. Trudy Otdela drevnerusskoi literatury. T. 43. Leningrad, 1990, p. 
330‒337. (In Russ.) 

Gippius A. A., Mikheev S. M. O podgotovke Svoda nadpisey-graffiti Novgorodskogo 
Sofiyskogo sobora. Pis'mennost', literatura, fol'klor slavyanskikh narodov. Istoriya slav-
istiki. XV Mezhdunarodnyi s''ezd slavistov (Minsk, August 20–27, 2013). Doklady ros-
siiskoi delegatsii. Moscow, 2013, p. 152‒179.  

Gorskiy A. V., Nevostruev K. I. Opisanie slavyanskikh rukopisei Moskovskoi Si-
nodal'noi biblioteki. Otd. II: Pisaniya svyatykh ottsov. Part 2: Pisaniya dogmaticheskie i 
dukhovno-nravstvennye. Moscow, 1859. 

Granstrem E. E. Opisanie russkikh i slavyanskikh pergamennykh rukopisei. Rukopisi 
russkie, bolgarskie, moldovlakhiiskie, serbskie. Leningrad, 1953. 

Kalaydovich K. Ioann, eksarkh bolgarskii. Issledovanie, ob''yasnyayushchee istoriyu 
slovenskogo yazyka i literatury IX i X stoletii. Moscow, 1824. 

Moldovan A. M. K tekstologii 16 Slov Grigoriya Bogoslova s tolkovaniyami Nikity 
Irakliiskogo. Pis'mennost', literatura, fol'klor slavyanskikh narodov. Istoriya slavistiki. 
XV Mezhdunarodnyi s''ezd slavistov (Minsk, August 20–27, 2013). Doklady rossiiskoi 
delegatsii. Moscow, 2013, p. 207‒228. 

Protas'yeva T. N. Opisanie rukopisey Chudovskogo sobraniya. Moscow, 1980. 
Shchepkin V. N. Russkaya paleografiya. Moscow, 1967. 
Shchepkina M. V., Protas'yeva T. N., Kostyukhina L. M., Golyshenko V. S. Opisanie 

pergamentnykh rukopisei GIM. Part 1. Rukopisi russkie. Arkheograficheskii ezhegodnik za 
1964 g. Moscow, 1965, p. 135‒234. 

Somers V. Les collections byzantines de XVI Discours de Grégoire de Nazianze. 
Byzantinische Zeitschrift. Bd. 95. Heft 1. 2002, S. 102–135. (In Germ.) 

Speranskii M. N. Taynopis' v yugo-slavyanskikh i russkikh pamyatnikakh pis'ma 
(Entsiklopediya slavyanskoi filologii. No. 4.3). Leningrad, 1929. 

Speranskii M. N. Iz istorii russko-slavyanskikh literaturnykh svyazei. Moscow, 1960. 
Svodnyi katalog slavyano-russkikh rukopisnykh knig, khranyashchikhsya v SSSR.  

XI–XIII vv. Moscow, 1984. 
 
 



216 

Г. А. Мольков  
Институт лингвистических исследований РАН  

(Россия, Санкт-Петербург) 
georgiymolkov@gmail.com 

ОРФОГРАФИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ КИПРИАНОВСКОГО КРУЖКА 
(НА МАТЕРИАЛЕ РУКОПИСИ ГИМ СИН. 675)* 

Статья посвящена описанию орфографических принципов, лежащих в основе систе-
мы написаний старшего списка славяно-русского перевода Евхология Великой церкви, 
выполненного по заказу митрополита Киприана русскими книжниками. В орфографии 
рукописи представлено значительное количество черт, обусловленных влиянием бол-
гарской письменной традиции. Отбор этих черт произведен по единому принципу и 
формирует специфическую для периода рубежа XIV–XV вв. орфографическую систему 
в тексте, не имевшем среднеболгарского протографа. Возможно, разработка подобной 
орфографической системы принадлежит непосредственно Киприану и была задумана 
специально для новых производившихся на Руси переводов. 

 
Ключевые слова: второе южнославянское влияние; переводы митрополита Киприа-

на; Евхологий Великой церкви; орфографическая норма 
 
 
Славянский перевод Евхология Великой церкви представлен двумя пергаменны-

ми кодексами, датирующимися рубежом XIV–XV вв., из Синодального собрания 
ГИМ — Син. 675 и Син. 900. Написанные с разницей в 15–20 лет (Син. 675 — 
в 1390-х — нач. 1400-х гг., Син. 900 — в 1410-х гг.1) рукописи заметно различаются 
по графико-орфографическим установкам писцов. Список Син. 900 не имеет в орфо-
графии новых черт, его письмо традиционно для древнерусских рукописей XIV в. 
Правописание списка Син. 675 в Описании рукописей Синодального собрания ха-
рактеризуется как «русское с примесью сербского» [Горский, Невоструев 1869: 149]. 
Изучение языка перевода Евхология Великой церкви, проведенное Т. И. Афанась-
                                                        

* Исследование осуществлено при поддержке гранта РГНФ № 14-04-00150а. 
1 Такая датировка предлагается А. А. Туриловым, см. [Афанасьева 2015: 38]. 
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евой [Афанасьева 2014: 239], показало, что на самом деле список имеет русское 
происхождение, а «сербские» черты письма рукописи должны быть интерпретиро-
ваны как отражение южнославянского влияния (далее — 2-е ЮСлВ) на русскую 
письменность, проявляющегося в орфографии с конца XIV в. 

Перевод Евхология содержит ряд ярких языковых черт, связывающих его с нор-
мами переводческих кружков Евфимия Тырновского и митрополита Киприана [Там 
же: 239–243], что позволяет предположить, что перевод могли осуществить книж-
ники круга митрополита Киприана. В связи с этим орфография списка Син. 675 за-
служивает особого внимания. Присутствие в его письме южнославянских орфо-
грамм непосредственно связано с южнославянскими по происхождению нормами,  
в соответствии с которыми переводился этот текст. Согласно наблюдениям 
М. Г. Гальченко, «наиболее рано и интенсивно признаки 2-го ЮСлВ проявляются в 
тех рукописях, которые содержали неизвестные ранее на Руси тексты или редакции 
текстов» [Гальченко 2001: 125]. Однако список перевода Евхология Великой церкви 
несколько выделяется на фоне рукописей, исследованых М. Г. Гальченко. В ряде 
статей исследовательницы, вошедших в собрание её трудов [Гальченко 2001], опи-
сываются основные графико-орфографические черты древнерусских списков новых 
южнославянских переводов, в то время как перевод Евхология был осуществлён, 
вероятнее всего, древнерусскими книжниками [Афанасьева 2014: 247]. Таким образом, 
черты 2-го ЮСлВ в Син. 675 — результат сознательной кодификаторской деятель-
ности восточнославянских книжников, не связанной со среднеболгарским антиграфом 
текста. Наличие традиционного по правописанию списка Син. 900 только подчёрки-
вает тот факт, что в Син. 675 представлена попытка предложить образец новой ор-
фографии, обслуживающий новые, выполненные в кружке Киприана переводы. Набор 
графико-орфографических особенностей и соотносительный объём их использова-
ния на письме в Син. 675 в совокупности не находит полных аналогий среди руко-
писей данного периода, описанных на сегодняшний день. Представленное ниже 
описание этой системы показывает, что в ней наряду с удачными решениями были и 
слабые места, которые обусловили её невостребованность в последующей традиции. 

1. Писцы Син. 675 

Рукопись Син. 675 выполнена на пергамене, содержит 217 листов. Кроме основ-
ного уставного почерка, в разных частях в ней есть вставки восьми других почерков: 
1) л. 1–7 об., строки 1–6 (оглавление к ЕВЦ написано уставом, заметно отлича-
ющимся от основного одинаковыми по толщине горизонтальными и вертикальными 
штрихами; наиболее ярко см. начертание ѡ); 2) л. 7 об., строки 7–15 (почерк на-
клонный, переходящий к полууставному); 3) л. 63–63 об., л. 72 (7–18 строки) — 
72 об., заголовки на л. 66 об., 69 об. (устав — более вытянутый, чем основной, гори-
зонтальные мачты букв чуть загибаются вправо в верхней части; используется только 
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монограф у после согласных); 4) л. 143 (полуустав); 5) л. 143 об.—151 об. (полуустав, 
отличный от почерка на л. 143 — с более сильным наклоном, иные начертания букв 
ж, ѣ и др.); 6) л. 158–158 об. (устав более мелкий, чем основной, линии букв тоньше); 
7) л. 164–165 об. (устав — более светлыми чернилами, отличный от основного и от 
почерка на л. 158–158 об.; в частности, в составе диграфа ѿ используется ѡ с высо-
кой серединой); 8) л. 178 об. (6–18 строки) — 179 (1–6 строки), л. 198 об. — 199, 
л. 210 (с 12-й строки) — 210 об. (устав, очень похожий на основной, но отлича-
ющийся на графическом уровне исключительным употреблением монографа у и на-
писанием ꙑ только с ъ в левой части; из диакритики используется только паерок). 

Черты южнославянского влияния присутствуют в системах всех перечисленных 
почерков Син. 675, однако в наиболее полном виде и в большом по объему тексте 
они представлены в основном почерке рукописи. Его подробное рассмотрение по-
зволяет описать системные взаимоотношения различных орфограмм, выработку ко-
торых можно связывать с кодификаторской деятельностью митрополита Киприана и 
книжников его круга. 

2. Графико-орфографические особенности основного почерка Син. 675 

2.1. Инновации в употреблении отдельных графем 
 
В написании и употреблении ряда графем в Син. 675 представлены некоторые 

черты, инновационные по отношению к древнерусскому письму XIV в. 
Привлекает внимание набор графем, применяемых для обозначения звука [u]. 

Во-первых, писец последовательно использует диграф оу (вместо обычного в XIV в. у) 
независимо от позиции в слове и строке. Этот вариант является основным в почерке 
для передачи [u]. Традиционный монограф у употребляется в редких случаях и, по-
видимому, при необходимости уместить текст в строку. Так, на л. 16, стр. 1 читается: 
…И да будоуⷮ мл҃ⷭтї/ (ср. соседство у с другими приёмами сжатия текста — над-
строчным т, при обычном для почерка написании глагольных -ть в строке, и ї в 
конце); также, например, вариант у периодически появляется в завершающей фор-
муле оц҃ю и сн҃у и ст҃му дх҃у (ср. л. 22, 24, 29 об., 32, 72 и др.). 

Наряду с диграфом не только на конце строки (хотя достаточно редко) встреча-
ется и графема ꙋ. Как отмечает М. Г. Гальченко, «с рубежа XIV и XV вв., очевидно, 
и не без влияния южнославянских графико-орфографических норм в восточносла-
вянской письменности начинает восстанавливаться употребление диграфа оу и за-
меняющей его лигатуры ꙋ после букв согласных» [Гальченко 2001: 246]. Можно до-
бавить, что в ряде случаев влияние южнославянских почерков также сказывается в 
написании овала ꙋ отдельно от верхней части: л. 9 об., стр. 2, 3; л. 11, стр. 13; 
л. 29 об., стр. 2; л. 30 об., стр. 5; л. 42 об., стр. 18; л. 45, стр. 15 и др.2 
                                                        

2 Ср. замечание М. Г. Гальченко [Там же: 217] об аналогичном явлении в Каноннике 1408 г. 
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Употребление основным писцом Син. 675 графемы ы (с ь в левой части) также 
может быть связано с южнославянским влиянием3. Написание ы используется в по-
черке в качестве основного на протяжении всей рукописи одновременно с менее 
частым традиционным для древнерусской графики древнейшего периода ꙑ. Упо-
требление того или иного варианта, видимо, ничем не обусловлено: рабꙑ тебѣ и 
рабынѣ 17 и т. п. Вариант ꙑ появляется на отдельных листах по 1-2 раза. В отличие 
от основного почерка исключительно ы используется в 1-м дополнительном почер-
ке, и исключительно ꙑ — в почерке 8-м. 

 
2.2. Набор южнославянских признаков 

 
В настоящем разделе мы рассмотим ряд особенностей письма Син. 675 с опорой 

на классификацию, предложенную М. Г. Гальченко на основе данных 83 рукописей. 
Южнославянские признаки исследовательница группирует в рамках минимального, 
расширенного минимального и максимального их набора в почерке [Гальченко 
2001: 291–293]. Такое рассмотрение позволит показать специфику изучаемого ко-
декса на фоне уже описанных данных. 

 
2.2.1. Минимальный набор 

 
В основном почерке Син. 675 представлены все признаки из минимального набора, 

к которым М. Г. Гальченко относит: 1) использование запятой; 2) употребление акцент-
ных знаков (хотя бы одного, чаще всего кендемы); 3) использование паерка; 4) упо-
требление а в соответствии с [ja]; 5) использование ї-десятеричного перед буквами 
гласных; 6) наличие написаний с жд (жⷣ) в соответствии с *dj [Гальченко 2001: 291]. 

В дополнение к признакам минимального набора в настоящем разделе будут рас-
смотрены орфограммы Син. 675, связанные с влиянием болгарской письменности, 
которые М. Г. Гальченко в своих описаниях не рассматривает. 

Практически все признаки минимального набора в Син. 675 употребляются по-
следовательно, на протяжении всей рукописи. Специфической особенностью почер-
ка является то, что для признаков, связанных с дистрибуцией графем, в Син. 675 
есть примеры гиперкорректизмов на их основе. Рассмотрим перечисленные призна-
ки, дополнив их описанием показательных орфограмм, не включённых в схему 
М. Г. Гальченко (условно отнесём их также к минимальному набору). 

 
2.2.1.1. Использование пунктуационных знаков 

 
Наряду с традиционной точкой в Син. 675 активно используется запятая. По сви-

детельству А. А. Турилова, «самым ранним примером употребления запятой в дати-
                                                        

3 Ср. учет данного параметра как «характеризующего проявление 2-го ЮСлВ в древнерусских 
рукописях» в «Сводной таблице графико-орфографических признаков 2-го ЮСлВ в древнерус-
ских рукописях конца XIV–XV в.», составленной М. Г. Гальченко [Гальченко 2001: 384]. 
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рованной рукописи, написанной на Руси восточнославянским уставом конца XIV в., 
является Онежская Псалтирь 1395 г. (ГИМ, Муз. 4040), созданная скорее всего в 
Москве» [Турилов 2012: 542]. В переписанных в Константинополе рукописях этот 
знак появляется уже в 80-х гг. [Гальченко 2001: 247]. 

На отдельных листах рукописи запятая может появляться чаще точки, напр.: 
и свершивъ мл҃твоу кр҃щаѥмꙑхъ, дьꙗконъ, въ мѣсто ⷷже преклонити тѣмъ гла-
вы, гл҃етъ:- елико къ просвѣщенїю, пристоупите къ роукоположенїю 108 об. 

Для Син. 675 характерно использование точек двух видов: обычных чёрных и 
больших по размеру красных (ср. [Осипов 2010: 124]). Использование большой 
красной точки в рукописи очень активно. Например, в чине «о еже како достоитъ 
приѥмати ѥже ѿ жидовъ къ хрїстїанстѣи вѣрѣ приходѧщаго» этот знак (условно ●) 
используется для разделения однородных членов: нѣкоѥю ноужею и изневоленїѥмъ 
● или страхомъ и пригрозою ● или нищетою ● или долга ради ● или винѣ на мѧ 
подвижащїсѧ ● или … 194. 

Таким же разнообразием отличается в рукописи и пунктуационное оформление 
конца синтагмы (перед киноварной буквой) и абзаца. Чаще всего для этого исполь-
зуется двоеточие (в конце абзаца — наряду с :- или ⁘), но может быть использована 
также точка с запятой. 

 
 

2.2.1.2. Употребление надстрочных знаков 
 
В Син. 675 употребляется полный набор диакритических знаков, внесённых в 

русскую письменность со 2-м ЮСлВ. Новая диакритика заметно реже употребляет-
ся на первых 40 листах рукописи, но в дальнейшем она присутствует на каждом 
листе, её употребление постепенно учащается к концу кодекса. Наибольшей актив-
ностью (в рукописи в целом) отличаются оксия и вария.  

Оксия используется уже на первых 40 листах, хотя только в части случаев пере-
даёт ударение в слове: ле́нтиоу 8 об., сла́воу 11, 44, фелон́ь 12 об., лю́бве, възмо-́
жемъ 15, мо́литсѧ 20, во́лнами, възстави́ 28 об, ѥгож́е 48 об, възда́ꙗ 64, испо́лне-
наа 171 об., хо ́тѧщаа 179 и др. Также она используется не как знак ударения, а в по-
зиции, обычной для знака придыхания (см. 2.2.1.3) — над второй из двух букв, пе-
редающих гласный: именованӏа́, ѡдѣанїа́ 17, ѿпоущенїа́ 19, дїа́кѡноу 23, моа́ 28, 
гл҃емаа́ 29, своа́ 32, своѥа́ 33, лоукавьстїа́ 117, вражїа́ 123, мр҃їа́ (РП) 169; как пока-
зывают примеры, в этой функции оксия применяется только над а, передающей [ja]. 
Во второй половине рукописи встречается постановка оксии над односложными 
словами: сы́и 118, бѡ́ 185 (и, видимо, также възвеселитьсѧ́ 51 об.). Встретился также 
пример оксии над начальной гласной: а́ще 32; а также над согласной (вместо ъ, ь?): 
ӧгн́ь 65, тождеоб̔разн́а 66 об., ѿвергш́и ми сѧ 67, къ въсто́ќѡмъ 179 об. (ср. также 
неясные примеры с двумя оксиями в слове: ра́иско ́моу 211 об.; или с оксией на ко-
нечном ере: ѿбѣжать́ 39). 
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Кендема4 ставится над односложными словами 5: ӧ (предлог) 17 об., 61 об. (bis), 
тѧ̈ 33, то ̈39 об., 211, 213 об., съ̈ (“сей”) 43, 50 об. (о съ ̈см. также 2.2.2.2), сыӥ 58, 
169, ӓ 69, здѣ̈ 78, сё 105, 214, тъ̈ 154 об., 212, нӧ 174, 212 (видимо, к этому же раз-
ряду можно отнести и пример молимсѧ̈ 33); также встречается над второй из двух 
букв, передающих гласный: възсылаём̾ 26 об., заблоуждьшеё 27, твоёю 33 об., 
твоёꙗ 56 об., авраӓма 57 об., свершаѥмыꙗ̈ 67, житиӓ 112 об., ѥꙗ̈ 154 об., прїлеж-
ныӓ 191 и др.; в том числе над начальной гласной слова, например: ӧсвобожаꙗ 34, 
ӧживотвори 42 об., ёже 62, ӓпс҃льскоую 104 об., ёси 190. 

Исо чаще всего используется над формами местоимения и(же) (использование 
знака несколько учащается после 40-го листа): и́̓же 15, 42, 73, 79 об. (bis), 114, 121, 
121 об., 122, 153 и др., ѥ̓́же 47, и́̓хъже 69 об., 168 об., и́̓хъ 107 об., 213 об., и́̓ 133 об., 
е̓́же 83, 151, 197, и́̓мъ 155, ́̓же 168; но возможно и над начальной гласной других 
слов: ѡ̓́ц҃оу 11, е̓́и 16 об., о̓́бращенїа 32, и́̓мѧ 33, о̓́ви 41 об., и́̓ (союз) 64, 67, 185, а́̓биѥ 
105 об., о̓ц́҃ю 121, 124 об., о̓́ко 134, и́̓стин̾н̾омоу 186 об., оу́̓хо 213 об.; или над второй 
из двух букв, передающих гласный: безаконїе̓ ́65. 

Камора изредка появляется как знак ударения (несколько активизируясь со 150-х лл. 
после вставки 4-го почерка, особенно почему-то в словоформах с основой вѣньц-): 
вина̑ 29 об., съсоуд̑а 46, призри ̑ 50 об., преклони̑ша 74, в̑ (ВП мн.) 97 об., 
ӏ̓оудеи̑нъ 102 об., вѣнча̑нъ 151 об., вѣне ̑цъ 153 об., 154, 154 об., 155, 163, лоу̑ну 
156 об.; встречается над союзом но: но̑ 26 об., 67 об., 153 об. Реже наблюдаются 
примеры в неакцентной функции — над второй из двух гласных: моа̑ 28, вѣди̑ 
78 об.; возможно и над согласным (как знак пропущенного редуцированного?): 
вѣнц ̑а 83. Встретилось написание каморы над начальным гласным слова: о̓ ѡ̑нѣхъ 
203, ̑кѡ 203 об. Ближе к концу кодекса (со 190-х лл.) она начинает появляться 
только над односложными словами с гласным о: но ̑ 184, 194, 200, 203 об., 212 об., 
зло ̑ 202, кто̑ 202 об. — в основном над союзом но. 

Вария впервые появляется на л. 46 об. (илѝ, и далее последовательно ставится в 
этом союзе) и используется как акцентный знак: вина̀ 47, о̓слабо̀у 48, нижѐ 48 об., 
168 об., 205, но необязательно над конечной гласной: низ̾па̀дшаꙗ 56, самоѝла 
167 об., потаѥ ̀ноѥ 211; в качестве неиктусного знака может употребляться над на-
                                                        

4 Такое терминообозначение, принятое в работах М. Г. Гальченко, не вполне точно, поскольку 
кендема в строгом смысле — это знак двойного грависа, противопоставленный двойному акуту 
[Загребин 2006: 28]. Однако для древнерусского материала, и в частности для Син. 675, это оправ-
дано, поскольку в рукописи написание этого знака отличается нестабильностью. Он может выгля-
деть (чаще всего в Син. 675) как две точки над буквой, как двойной акут или гравис, и даже как 
двойной знак придыхания при одинаковом наборе функций. 

5 Это основная функция данного знака в почерках, ориентирующихся на новую южнославян-
скую норму: «В древнерусских рукописных книгах конца XIV — начала XV в. из всех акцентных 
знаков наиболее рано и регулярно начинает использоваться именно кендема над односложными 
словами» [Гальченко 2001: 119]. 
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чальной (неприкрытой) гласной слога: а̀враа ̀ма 167 об., а̓а̀рѡ ́на 211 (ср. также, по-
видимому, декоративное употребление над первой из гласных: мѡ̀а́медовъ 211, 
мѡ ̀а́медова 214 об.); встречается также над односложными словами: бѡ̀ 54 об. 

Реже других знаков в Син. 675 появляется великий апостроф. Ближе к началу ру-
кописи он в единичных примерах пишется над начальной гласной слова / слога: пре-
дающаго и҄̓ 10 об., и҄̔ того, о̓бѡа҄̓ 23 об.; после л. 200 он дважды встретился над со-
юзом: а҄̓ 203 об., 213. 

Примеры показывают, что, при наличии в Син. 675 всех возможных диакритических 
знаков, их функции оказываются не до конца установившимися и в разной степени 
факультативными. У наиболее частых в рукописи оксии, варии и исо есть устой-
чивое базовое употребление, связанное с передачей ударения в слове6, но при этом 
они иногда встречаются и не как показатели ударения: они могут выступать в функ-
ции придыхания (а́ще, а̀враа ̀ма — над начальной гласной слова в Син. 675 доста-
точно регулярно используется знак  ̓или  ̔, см. 2.2.1.3) или как показатель однослож-
ного слова (бѡ ́, бѡ̀); оксия и исо используются над второй из двух гласных подряд 
(мр҃їа́, безаконїе̓́); оксия также, возможно, использована в функции паерка 
(ѿверѓши). 

Больший разброс функций характерен для более редких каморы и кендемы: они 
могут маркировать односложные слова, стоять над начальной гласной, над второй 
из двух гласных. Друг от друга их отличает, видимо, только возможность использо-
вания каморы как акцентного знака в редких случаях. Явно маргинальным знаком 
для писцов рукописи является великий апостроф. 

Несмотря на непоследовательность, использование акцентных знаков в рукописи 
является важным орфографическим признаком для периода конца XIV в. Как отме-
чает М. Г. Гальченко, «’южнославянизмы’ в древнерусских рукописях конца XIV — 
начала XV в. могут употребляться непоследовательно, а некоторые из них — даже 
окказионально; существенно само их наличие, строгая норма в их употреблении 
может отсутствовать» [Гальченко 2001: 124]. Полный набор акцентных знаков фик-
сируется Гальченко в единственной рукописи XIV в. (Слова Василия Великого, 
1397 г.?, переписана на Афоне); стабильным же его применение становится только в 
почерках с 10-х гг. XV в. Таким образом, Син. 675 как рукопись рубежа XIV–
XV вв., переписанная на Руси, может считаться одной из ранних попыток ввести в 
норму новую систему диакритических знаков. 
                                                        

6 В связи с этим рукопись представляет большой интерес для дальнейшего акцентологического 
исследования. Анализ всей совокупности акцентированных форм помог бы определить, какой из 
акцентных систем придерживались переводчики Евхология — древнерусской или южнославян-
ской. В случае, если была использована древнерусская акцентуация, рукопись Син. 675 при нали-
чии лишь единичных акцентированных памятников XIV в. могла бы стать важным источником по 
реконструкции древнерусского ударения. 
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2.2.1.3. Использование знака придыхания 
 
О знаке придыхания М. Г. Гальченко пишет, что «его частое употребление 

наблюдается в древнерусских рукописях с эпохи 2-го ЮСлВ» [Гальченко 
2001: 173]7. 

Этот диакритический знак хорошо представлен в Син. 675. Его внешний вид в 
рукописи отличается нестабильностью. Чаще всего он имеет округлую форму и 
концами дуги обращён влево, но используется и зеркальный вариант такого начер-
тания, и — в редких случаях — с дугой, обращённой концами вверх, а также возмо-
жен вариант угловатой формы — обращённый как влево, так и вправо8. 

Придыхание ставится в основном почерке Син. 675 над большинством началь-
ных гласных в слове (типа ѥ̓же 13 об., ѡ̓но 14, оч̔҃е 16, и̓ тебѣ 17 об., и̓ ѡ ̔ос̔тавшиⷯ 
19 об., а̔рхидїакѡⷩ 22 об., и̓ и̓зми 39 об., а̔дова 57 об. и т. п.), по сравнению с другими 
гласными оно ставится гораздо реже над начальным оу (оум̓а 15). Менее последова-
тельно, но всё же часто пишется знак над гласными, начинающими слог: и̓злиа̔въ 
14 об., таи̓ньства 15, диа̔кѡⷩ 18, хрьⷭтьанстѣи̓ 19, третье̔ 23, в неи̓же 26, бываꙗ̓, 
по а̔мїнѣ 28 об., таи̓тьсѧ 39, твоѥ̔и̔ 41 об., неи̓зъчтена 65 об. 

Частный случай представляет собой регулярное употребление повтора значка 
придыхания при соседстве двух букв н. В большинстве случаев над н используются 
округлые значки с концами дуги влево: ѿверзен̓н̓ымъ 16, нескверьн̓н̓о 45, и́̓стин-̓
н̓ыꙗ 53, рожден̓н̓аа̓ 104, и̓стин̓н̓ѣ 109 и мн. др.; ближе к началу рукописи сильнее 
заметна нестабильность этих написаний — знаки могут быть обращены вправо, вме-
сто них (обоих, или только вместо второго) может стоять другой диакритический 
знак: ӏ̓ѡ҃ан́н́а 18 об.; оуловлен̓н̀аго 34 об., неѡсоужен̔н̔о 38 об., непокровен̔н̀ою 41 об., 
неповин̔н̔оѥ 60 об.; кроме того, оба значка могут «съезжать» на второе н, становясь 
более похожими на кендему: пространн̈ое 23 об. В редких случаях также двойное н 
пишется безо всякой диакритики (и̔збраннымъ 37 об., сдѣꙗнныи̓ 57). 
                                                        

7 Исследовательница не вполне оправданно называет его паерком. При этом собственно паерок 
в Син. 675 также используется, хотя и в редких случаях. Он графически отличается от тех симво-
лов, которыми в рукописи обозначается придыхание: имеет угловатое начертание, повёрнут раз-
вилкой влево или вниз и влево; может быть также z-образной формы. В начале рукописи паерок 
чаще ставится на конце строки: поⷣржеваѥм̾./ 23, възсылаём ̾/ 26 об., ст҃м ̾ ти/ 38 об., о̓бразом̾/ 
39 об.; с 40-х листов начинает встречаться в приставках на -з: из̾ноутри 46, низ̾посли 51, 55, 
въз ̾силаѥмь 51 об., низ ̾пад̀шаꙗ 56, въз̾силае̓мъ 58, из̾стергни́ (!) 115 об. (ср. неи̓зъчтена 65 об., 
безъсъблазненъ 87), в том числе один раз — при сохранении еря: въз̾ьсиꙗ 118; редко передаётся 
утраченный редуцированный в других условиях: соуетс̾твоу 113. Отмечен также пример, когда 
паерок стоит над буквой ь: заблоуждь̾шеё 27. 

8 Эти три графические модификации знака в южнославянских диакритических системах соот-
ветствуют трём разным сущностям. Для сербских рукописей релевантным является различение 
знаков   ̓ («псила»),   ̔̔̔(«дасия») и   ̆ («врахия») [Загребин 2006: 27–28]; но на русской почве эти обо-
значения смешиваются, в связи с чем можно обозначить их в целом как знак придыхания. 
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Один раз, по-видимому, вследствие отмечавшегося в 2.2.1.2 смешения функций 
ударений и придыхания, знак поставлен вместо ударения: вы̓ю 17 об. Видимо, по 
ошибке поставлено придыхание над согласным в примере: ѥ̔ж̓е 59. 

  
2.2.1.4. Употребление а = [ja] и оу = [ju] 

 
Написание а в соответствии с [ja] — один из наиболее ранних новых южнославя-

низмов, легко входивших в древнерусскую орфографию уже с конца XIV в. [Галь-
ченко 2001: 135, 160]. По сравнению с ним однотипная орфограмма — использова-
ние оу вместо ю после букв гласных — заметно более редкое явление; оно обычно 
представлено в отдельных почерках единичными примерами [Там же: 161, 239, 264]. 

Основной почерк Син. 675 отличается от исследованных Гальченко иным соот-
ношением орфограмм с а и с оу. Последовательнее он использует всё же а = [ja], но 
при этом написания оу = [ju] у него нельзя назвать единичными. Представим коли-
чественные данные, показывающие взаимоотношения двух орфограмм в Син. 6759: 

 
Таблица 1 

а = [ja] и оу = [ju] в основном почерке Син. 675 
 
после буквы: а ꙗ оу ю 

и 43% (32) 57% (42) 34% (14) 66% (27) 
ї (ӏ) 98% (156) 2% (4) 64% (32) 36% (18) 
ь 44% (4) 56% (5) — 100% (12) 
ы (ꙑ) 14% (13) 86% (79) — 100% (3) 
а 45% (56) 55% (68) — 100% (54) 
ѣ 48% (12) 52% (13) — 100% (32) 
о (ѡ) 36% (29) 64% (52) — 100% (69) 
е 32% (7) 68% (15) 8% (2) 92% (24) 
ю / оу — 10 100% (12) 5% (3) 95% (52) 

 
При рассмотрении приведённых в Таблице 1 данных бол́ьшая активность а = [ja] 

заметна и по проценту новых написаний после разных букв гласных, и по количеству 
букв, после которых последовательно применяется орфограмма. Отсутствие йота-
ции на письме перед [a] возможно в почерке после любой буквы гласного; напротив, 
оу = [ju] используется в Син. 675 последовательно только после букв, передающих 
[i]. Ограниченность данной позицией ожидаема в свете данных рукописей, исследо-
                                                        

9 Подсчёты в Таблице 1 сделаны на основе сплошной выборки из двух отрывков текста — 
лл. 7–61 и лл. 187–217; не учитывались примеры с необозначенной йотацией в корнях заимство-
ванных слов (типа диаконъ, христианьск-, иоудеи), представленные в древнерусской письменно-
сти с древнейшего периода [Успенский 2002: 308]. И далее в 2.2.1.4 и 2.2.1.5 речь идёт только об 
орфограммах, не относящихся к корням в заимствованиях. 

10 За пределами рассмотренных отрывков встретилось написание с оуа: оуазвена 136. 



Орфографические принципы Киприановского кружка 

 225 

ванных М. Г. Гальченко: в них оу = [ju] также встречается почти исключительно по-
сле букв и, ї [Гальченко 2001: 161, 199, 204, 210, 219]. В редких случаях орфограмма 
отмечается после других букв: елиссеоу, мѡ̀и̓сеꙋ (в заимствованиях), тобѡоу ̈ [Там 
же: 80, 199]. При исключительности таких написаний примечательно наличие ред-
ких примеров после е и ю / оу в Син. 675; вот их полный список в учтенных в Таб-
лице 1 пределах (лл. 7–61, 187–217): ст҃оуоу 15 об., моисеоу 16, назнаменноующюоу 
17, гл҃емоуоу 24 об., седмерицеоу 32; на других листах: вечернюоу 91, приходѧщюоу/ 
92, про/шедъшюоу 114 об.; вcтретился также пример с сочетанием ьоу: 
бл҃гооутробь/оу 91 об. 

Таким образом, употребление оу = [ju] в Син. 675 выделяется на фоне других ру-
кописей в первую очередь в количественном отношении: в базовой для этих написа-
ний позиции после буквы, передающей [i], [ju] чаще передаётся новым, а не тради-
ционным способом. Обратим внимание на то, что эпицентр инновационных написа-
ний приходится на позицию после графемы ї, которая сама по себе является орфо-
графической инновацией конца XIV в. (см. 2.2.1.5). Подчёркивают этот факт и дан-
ные по [ja]: написания иа в процентном отношении не выделяются на фоне аа, ьа, 
ѣа; зато написания їа проведены в почерке почти со 100%-ной последовательно-
стью. В совокупности факты показывают, что фактором, существенным для орфо-
графической системы, представленной в Син. 675, является соседство нескольких 
орфограмм в словоформе. На тех участках, где оно присутствует, новая орфография 
применяется последовательнее. 

На материале орфограммы а = [ja] сделанное наблюдение о совмещении не-
скольких орфографических приёмов подтверждается ещё одной особенностью. 
М. Г. Гальченко замечает, что во многих почерках рассматриваемого периода над 
а = [ja] ставятся надстрочные знаки [Гальченко 2001: 199]. Уже приводившаяся в 
2.2.1.2 группа примеров с оксией вместо знака придыхания над а (именованӏа́, 
ѡдѣанїа́ 17, ѿпоущенїа́ 19, дїа́кѡноу 23, моа́ 28, гл҃емаа́ 29, своа́ 32, своѥа́ 33, 
лоукавьстїа́ 117, вражїа́ 123, мр҃їа ́ (РП) 169)11 может быть понята как попытка до-
полнительной (надстрочной) маркировки новых написаний. 

Показательна динамика использования описанных орфограмм в рукописи. Она 
показывает, что к концу рукописи необозначение йотации после ї происходит за-
метно последовательнее, чем в начале. В первом рассмотренном отрезке (лл. 7–61) 
отмечено 31 сочетание иа и 73 — їа (30% / 70%); на последних же 30 листах руко-
писи соотношение резко меняется в пользу более болгаризированного — всего 1 раз 
иа (несълианнѣ 199) и 83 раза їа (1% / 99%)12. То же соотношение действует и для 
                                                        

11 Написания с придыханием над а = [ja] не так показательны, т. к. знак придыхания в Син. 675 
возможен над любой гласной, открывающей слог; но для дополнительного выделения нового на-
писания может использоваться любая диакритика, ср. соседство в одной строке форм: твоꙗ, но 
твоа ̈65 об.  

12 Заметим, что для написаний иꙗ и їꙗ подобного не наблюдается. 
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иоу / їоу: в первом отрывке они соотносятся как 52% / 48%, а во втором — как 5% / 
95%. Сходная активизация употребления наблюдается только для сочетания аа 
(в первом отрывке аꙗ примерно вдвое чаще, чем новое аа, а во втором аꙗ уже при-
мерно в четыре раза реже, чем аа). Одновременно с этим другие сочетания двух 
гласных с необозначенным между ними йотом напротив — снижают активность к 
концу рукописи (ѣа, ыа) или совсем исчезают (ьа, юоу, оуоу, еоу). 

К концу рукописи писец отчётливо следует принципу записывать сочетания зву-
ков [ija] и [iju] (в меньшей степени [aja]) по новой орфографии; объединение напи-
саний после ї в единую орфограмму, по-видимому, обуславливает необычную час-
тотность оу = [ju] в рукописи. Исключения для [ija] писец делает в основном на сты-
ке приставки и корня — в основе приꙗт-. Пропуск йотации на письме между других 
гласных звуков при этом становится менее обязательным. 

Дополнительно характеризуют активность орфограммы с необозначением йота 
на письме аномальные написания на её почве, встретившиеся в рукописи несколько 
раз. В таких случаях по ошибке подряд пишутся оба варианта записи [ja]/[ju]: 
препоꙗасавсѧ 10, инааꙗ 57 (возможно, также проклѧти_оу < *проклѧтиюоу 34, за-
тёртую букву плохо видно). 

 
2.2.1.5. Использование ї перед буквами гласных 

 
Согласно данным «Сводной таблицы графико-орфографических данных» [Галь-

ченко 2001: 386–420], последовательное использование ї перед буквами гласных 
встречается со второй половины 90-х гг. (самый ранний памятник — Киевская псал-
тырь 1397 г., тексты подписей к рисункам), но обычным (регулярным в большинстве 
почерков) становится только в 10-х гг. XV в. Использование данной орфограммы в 
Син. 675 объединено общей тенденцией с орфограммами, рассмотренными в 2.2.1.4, — 
более последовательного употребления к концу рукописи. 

Буква ї (в редких случаях ӏ, в основном при наличии над ней диакритики) исполь-
зуется в Син. 675 перед а, ꙗ, и, ю, оу, е, ѥ; при этом перед ꙗ (видимо, в связи с рас-
смотренной в 2.2.1.4 комбинированной орфограммой їа) ї-десятеричное появляется 
редко. Конкуренция ї с графемой и в начальной части (лл. 7–61) и в конце рукописи 
(лл. 187–217) представлена в виде таблицы: 

 
Таблица 2 

и / ї перед буквами гласных 
 

 лл. 7–61 лл. 187–217 всего 
и 238 — 56% 58 — 24% 296 — 44% 
ї 184 — 44% 187 — 76% 371 — 56% 

 
Заметный прирост написаний с ї на последних листах Син. 675 связан во многом 

с активизацией сочетаний їа и їоу (см. 2.2.1.4); также учащается написание їѥ, хотя и 
остаётся в меньшинстве по отношению к иѥ. 



Орфографические принципы Киприановского кружка 

 227 

Новая функция ї, связанная с позицией в слове, ещё совмещается в Син. 675 с его 
использованием на конце строки (еуⷢлїⷷ 22 об., прї//лежномоу 23 об.–24, двї/жютсѧ 
65 об., рукї/ 68, твої/мъ 75 об. и др.), или близко к концу строки, при необходимости 
уместить слово (ѥдїнъ/ 70, молїмсѧ// 76, мїръ/ 154 и т. п., особенно в заголовках: 
мл҃твы лїтин̾н̾ы ї велїкоꙗ веⷱрнї./ 18); также буква употребляется между согласными, 
чаще в заимствованиях (на пїщю 63, лїтоургїи, прокїменї/ 95, мелхїседекъ 202, 
ѥллї/нъ 203, ермоѳїлъ 204 об. и др.). 

Встретилось несколько аномальных написаний на основе нового правила дист-
рибуции и/ї, однотипных отмеченным в 2.2.1.4. В таких случаях обе буквы исполь-
зуются для передачи [i] одновременно: зⷣравиїа 19 об., оугодиїоу 42 об. В обоих 
примерах двойное и соседствует с орфограммой пропуска йота. 

 
2.2.1.6. жд (жⷣ) в соответствии с *dj 

 
Южнославянский вариант оформления рефлекса *dj становится основным уже в 

отдельных рукописях 90-х гг. XIV в. [Гальченко 2001: 388]. В орфографии Син. 675 
представлен переходный этап к новому написанию *dj: вариант жд преобладает, 
однако примеры традиционных для XIII–XIV вв. написаний не единичны. Всего в 
основном почерке рукописи13 отмечено 127 позиций с рефлексом *dj, из них жд 
(жⷣ)14 использовано в 87 примерах (68,5%), а ж — в остальных 40 (32,5%). 

Два варианта написания *dj в Син. 675, хотя и не до конца последовательно, 
вступают в дистрибуцию, которая отражает ступенчатый характер становления но-
вой нормы. В отдельных комбинациях морфем и в некоторых лексемах соотноше-
ние жд/ж заметно отклоняется от общего показателя. 

Писец Син. 675 последовательно использовал новое написание в существитель-
ных с суффиксом -ениj-: в этой группе последовательно используются написания жд 
(более 20 раз) за двумя исключениями, расположенными на соседних листах: 
обьхоженьꙗ 156 об., нахожень/ꙗ 157 об. Эти два примера выделяются на фоне всех 
остальных лексем с тем же суффиксом ещё по одному параметру: только в них 
представлен некнижный вариант суффикса, -еньj- вм. -ениj-. Кроме того, отметим, что 
именно на базе группы написаний с -ениj- в Син. 675 появляются гиперкорректиз-
мы: въображде/нїоу 113 об., въ/ображдениѥ 174 об.; один раз также исправленный: 
въображ_енїе 208 (ср. аналогичные примеры — [Гальченко 2001: 99, 119, 123, 204]). 

Вероятно, таким же обязательным было применение нового написания на конце 
слова, ср.: виждъ 134 об., надеждъ 137 об., виждь 151 об., даждъ 163, 189 об. 
(контрпримеров не встретилось). В последовательном использовании жд писец мог 
                                                        

13 Для этой и рассматриваемых ниже орфограмм точные количественные данные приводятся 
для всего переписанного основным почерком текста рукописи. 

14 Отметим также встретившийся дважды вариант этого написания жьд, используемый при пе-
реносе: тоужь/даꙗ 106 об., порожь/денїа 181. 



Г. А. Мольков 

 228 

ориентироваться также на лексический фактор: слово одежда шесть раз встретилось 
только в таком виде. 

Обратное правило — сохранять традиционное ж — опиралось на лексический 
фактор. Без исключений из этого правила, т. е. постоянно с ж, в Син. 675 пишутся 
слово ноужа (11 фиксаций) и корень жаж- (жажащаꙗ 44, жажею 161). При общем 
предпочтении жд в рукописи заметно выделяются также предлог-приставка преже 
(7 раз ж / 4 раза жд); наречие15 неосоуженно (5 раз ж/ 1 раз жд). В остальных лексе-
мах / основах написания через ж единичны при преобладающих с жд. 

Можно сделать вывод, что присутствие в орфографии главного писца Син. 675 
обоих вариантов оформления рефлексов *dj опирается в заметном числе случаев на 
частные правила. Традиционное ж ещё сохраняет за собой ряд основ, и по этой при-
чине не устранено полностью из орфографической системы. Однако в большинстве 
возможных позиций писец уже использует южнославянский вариант написания. 
Единое соотношение вариантов жд/ж выдерживается на протяжении всей рукописи. 

 
2.2.1.7. Написания с удвоением н 

 
Двойное н в формах страдательных причастий прошедшего времени, в отличие 

от рассмотренных выше языковых особенностей, своим происхождением не связано 
непосредственно с южнославянскими написаниями. По мнению А. И. Соболевского, 
эти формы «сравнительно новы и обязаны своим происхождением влиянию отпри-
частных прилагательных на ньнъ», свойственных и южно-, и восточнославянским 
языкам. Собственно причастия с -нн- (-ньн-) отмечаются в древнерусских письмен-
ных памятниках в небольшом количестве со второй половины XIII в. [Соболевский 
1907: 262–263]. Заметную активизацию причастий на -нн- исследователи отмечают в 
более поздний период — XIV–XV вв. [Кузьмина, Немченко 1982: 380]; и особенно 
«удвоенные написания входят в моду» с XV в. [Осипов 2010: 132]. Материал 
Син. 675 позволяет рассматривать удвоение н как орфограмму, однородную с рас-
смотренными выше, по нескольким показателям. 

Во-первых, удвоение проведено основным писцом с той же степенью последова-
тельности, что и отдельные южнославянизмы (написания їа, жд на месте *dj, ис-
пользование знака придыхания). Пассивные причастия с одной н в суффиксе встре-
чаются редко, отмечено восемь таких примеров: оуготовленѣи, предоуготовленоу 
8 об., въвѣреныи̓ 128, скверненаго 173 об., сжежен́ыхъ 175 об., взаконенаа 177, 
преданоую 207 об., свершеною 216; ср. многочисленные формы с удвоением: оуго-
товленныхъ, оуставленнꙑи, оуготованьнѡмъ 8, неи̓згл҃ан̈нѣи 10, преблгс҃влеⷩноую 
11, измовен̓н̓ꙑи 14, избавленныи 17, о̔зло/бленнѣи̓ 19, оуставленноѥ 23 об., 26, 
оумерщвен̓н̓оѥ, написан̀н̀ыⷯ 27, свѧзан̀н̀ыꙗ 31 и мн. др. 

Во-вторых, регулярнее других орфограмм написание нн маркировано в рукописи 
с помощью диакритики (см. подробнее в 2.2.1.3). 
                                                        

15 Именно наречие, т. к. в других формах с тем же корнем (-соуд-) преобладают новые написания. 
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И в-третьих, хорошо показывает инновативность использования удвоения боль-
шое количество гиперкорректных написаний на его основе. Если в предшеству-
ющий период письменности аналогии с прилагательными на -ньн- подвергались 
только причастия, то писец Син. 675 может удвоить н в гораздо большем числе по-
зиций. Подобные новые удвоения отмечены: 

— в прилагательных, не производных от причастия (в том числе уже имеющих 
две н подряд, так что образуется последовательность из трёх н со вставками букв  
ъ, ь, е): в таин̈нѣи 10, болѣ/знън̓н̓аго 42, таин̓н̓ыихъ 89, огнъ/н̓н̓аꙗ 105 об.,  
огне/н̓н̓ыхъ 119, оун̓н̓ыꙗ 161, таи̓ннаа 209 об.; основная часть написаний с допол-
нительным н в прилагательных приходится на частотную лексему (не)достоиныи: 
недостоиннымъ 16, 67, 137 об., недостоинныхъ 26, 84 об., 88 об., 163, 185, недосто-
инныⷯ 27, недостоин̓н̓аго 48 об., недостоиньныⷯ 71 об., не/достои̔н̓н̓їи 83 об., досто-
инн̈ꙑмь 84 об., недостои/нныꙗ 115 об., недостоинь̓н̀ыхъ 151 об.; 

— в причастиях, в основе которых есть последовательность -ен-, не относящаяся 
к причастному суффиксу: назнаменноующюоу 17, и/мен̓н̓ован̓н̓и 173 об.; 

— в наречиях: бл҃гоговѣинно 9 об., сквернно 38, достоин̀н̀о 67, до/стоинн̈ѣ 
109 об., неоучен̓н̓ѣ 211; 

— в существительных: во истинноу 67, 215, исти/н̓н̓ѣ 109, истин̓н̓ою 169, 
колѣн̓н̓опреклоненїа 181 об., колѣ/н̓н̓опоклоненїа 182, на врѣме/н̓н̓а 195, закон̓н̓о-
оучите//лѧ 195 об.–196, един̓н̓оножїе 198, въ/ второмъ закон̓н̀їи 201 об., съ таин-
никы 209 об., истин̓н̓а 217; 

— в местоимениях: иннаа 79, 162, 170 об., ин̓н̓ы 133; 
— тройное н в пассивном причастии: покровенън̓н̓оу 195 об. 
Рассмотренные особенности написаний с удвоением н показывают, что данная 

орфограмма стоит в одном ряду с рассмотренными ранее чертами и, по всей види-
мости, её резкая актуализация в почерке Син. 675 связана со 2-м ЮСлВ. Мы рас-
смотрели эту орфограмму вместе с признаками минимального набора, поскольку 
подобно им удвоение реализуется писцом в том числе гиперкорректно: сам писец, 
по-видимому, оценивает эту орфограмму как один из базовых приёмов новой орфо-
графии. Написания Син. 675 показывают, что, несмотря на наличие предпосылок к 
появлению двойного н в причастиях на русской почве, для книжника рубежа XIV–
XV вв. такое употребление ассоциировалось прежде всего с южнославянским узусом. 

 
2.2.1.8. Написание приставок на з- 

 
Привлекает внимание в Син. 675 ещё одна орфографическая позиция, в которой 

оказываются возможны гиперкорректизмы. В древнейшей орфографической норме 
перед корнем, начинающимся на свистящий щелевой, приставки на з- теряли свой 
конечный согласный; примеры восстановления выпавшего согласного приставки 
известны уже с конца XII в., однако в течение XIII–XIV вв. новые написания про-
должали конкурировать со старыми, не обозначавшими согласный приставки [Со-
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болевский 1907: 147]. Материал Син. 675 показывает, что 2-е ЮСлВ могло быть до-
полнительным фактором в процессе утверждения в норме новых написаний. 

Для писца рукописи одним из действующих орфографических правил было вос-
становление конечного согласного приставки на з-/с- (или первого согласного сле-
дующего за такой приставкой корня), ср.: възсылаемъ 11, 18, 79 об., безсъ/мртенъ 
33 об., разстоющихъ 73, въ/зстави 88, разстоꙗтелное 111 и др. О специальном 
внимании к данной орфограмме свидетельствует небольшая группа написаний (пять 
примеров) с незакономерным дополнительным с/з перед корнями, не начинающи-
мися на свистящий: въз̾сприносимъ 51 об., безьскро/вныꙗ ти жертвы 71 об., 
из̾сте/ргни 115 об., возсприносимыꙗ 120, раззоу/веноу 179; а в одном контексте уд-
воена даже приставка с-: съсбезначалнаго/ и съсприсоущнаго ти дх҃а 141. 

 
2.2.1.9. Общая характеристика рассмотренных орфограмм 

 
Практически все рассмотренные выше признаки в Син. 675 сопровождаются воз-

никновением гиперкорректизмов и других аномальных написаний на их почве. Это, 
на наш взгляд, говорит об их одинаковом статусе: эти черты были единовременно и 
сознательно введены в систему написаний; именно на эти участки орфографической 
системы переписчик рукописи обращал внимание в первую очередь — к ним нужно 
было применять инновационную систему правил. По-видимому, такой широкий 
спектр нововведений был использован с целью маркировать текст, язык которого 
соответствует новым переводческим стандартам. 

 
2.2.2. Расширенный минимальный набор 

 
Минимальный набор южнославянских признаков расширяется, по наблюдениям 

М. Г. Гальченко, за счёт трёх особенностей: 1. Употребление буквы ѕ (ꙅ) и/или ꙃ в 
звуковом значении [z]. 2. Написание рефлексов *tъrt с редуцированными после 
плавного; при наличии явных южнославянизмов в почерке в качестве признака 
можно рассматривать также написание рефлексов *tert через ѣ. 3. ь вместо ъ на 
конце слов после твёрдых согласных [Гальченко 2001: 291]. 

Звук [z] в Син. 675 передаётся только при помощи з. 2-й и 3-й признаки в почер-
ке присутствуют в разной степени. Связанный с написанием еров 3-й признак ока-
зывается наиболее актуальным в почерке из расширенного набора, что подчёркива-
ется и другими особенностями в передаче букв редуцированных, противопоставлен-
ными традиционной древнерусской орфографии ъ и ь. В связи с этим данные по 
особенностям употребления еров в целом в Син. 675 будут рассмотрены вместе в 
настоящем разделе. 

 
2.2.2.1. Написание рефлексов *tъrt и *tert 

 
Древнерусские рукописи с преобладанием написаний типа tръt на месте *tъrt по-

являются уже во вт. пол. 90-х гг. XIV в. [Гальченко 2001: 388]. Основной же писец 
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Син. 675 их употребляет редко и только в одном слове: влъхвованеи 191 об., 
влъ/хвованїемъ 202 об., влъхвованїа 206 об. То же слово всё же чаще пишется ос-
новным для писца способом: волхвованїа 197, волхво/ванми 203, 203 об., 
волхвованїоу 213. Абсолютно преобладают у него закономерные для XIV в. русские 
написания, отражающие прояснившийся редуцированный, напр.: исполнити 8, 30, 
ѡдержимоѥ 8 об., чермноѥ 10, скорбѧщии 19, первѣи 23, волнами, кормникъ 28 об., 
ѿ продерзанїа 32 об., должноѥ 43, гордаго 50, исполнѣеⷨ 52, торжьствоуемъ 76, 
четвертогъ 89, волкохищноѥ 136, безмолвно 153, держава 163 об. и мн. др16. Кроме 
перечисленных вариантов записи, один раз использовано восточнославянское напи-
сание с буквой редуцированного: ѿ вълка 125 об. 

Орфография рефлексов *tert в Син. 675 допускает вариативность, однако незна-
чительное количество написаний с ѣ после р не выделяет рукопись на фоне тради-
ционного для XIV в. употребления17 и скорее говорит о том, что в этом отношении 
писец не пытался использовать новую орфографию. Большинство ятевых написаний 
в его почерке приходится на слово врѣмѧ: въ врѣⷨ 12 об., врѣмѧ 21 об., 78 об., 
97 об., 106 об., 109 об., 159 об., 160 об., 161 об., 180 об., 190 (bis), на врѣмена 159, 160, 
на врѣменна 195 (при этом чаще — 19 раз, т. е. в 56% случаев — данный корень всё 
же пишется через е). В единичных примерах южнославянское написание встретилось 
также в других корнях: ѿврѣщающисѧ 175 об., любопрѣнїа 194, 201, посрѣдѣ, 
жрѣти 213. Несколько раз через ѣ пишутся приставки: прѣдложенїемъ 12, прѣчⷭтыхъ, 
прѣст҃ымъ 162, прѣчистыхъ 162 об. (через е встретилось более 150 написаний). 

Признаки расширенного набора использовались в русской письменности реже, чем 
рассмотренные в 2.2.1, особенно на раннем этапе 2-го ЮСлВ. Однако помимо этой 
общей закономерности в системе основного писца Син. 675 существовали дополни-
тельные факторы, которые препятствовали активному применению рѣ в рефлексах 
*tert. При введении его в систему написаний слог рѣ оказался бы в его орфографии 
перегружен, передавая сразу три разных звучания: рѣ = [r’ě] (напр., рѣка); рѣ = [r’a] 
(напр., олтарѣ (РП), см. 2.2.3) и рѣ = [r’e] (напр., врѣдъ). Последней группы соответ-
ствий писец мог избегать, что и препятствовало усвоению новой орфограммы. Из двух 
книжных реализаций слога рѣ — [r’a] и [r’e] — был сделан выбор в пользу первой. 

 
2.2.2.2. Особенности употребления букв ъ, ь 

 
Древнерусские рукописи, в которых писцы последовательно выдерживали бы 

среднеболгарское распределение двух еров, до сих пор неизвестны. Из болгарских 
                                                        

16 Написания типа дерь/жа 23 об., оутверь/ди 35 об., исполъ/ни 131 об. используются при пе-
реносе с одним исключением: перьсть 214. Единожды также встретилось написание без гласного: 
безсъ/мртенъ 33 об. 

17 Ср. замечание М. Г. Гальченко о том, что написания рѣ на месте *tert «имеются в древне-
русских рукописях середины XIV в.» [Гальченко 2001: 291]; об ином развитии орфографии напи-
саний *telt на русской почве см. [Живов 2006]. 
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рукописей усваивается в первую очередь употребление конечного ь после твёрдых 
согласных [Гальченко 2001: 87, 122, 204, 250], при этом «наиболее легко это проис-
ходило в тех случаях, когда такие написания не препятствовали смыслоразличению 
и не противоречили языковому сознанию древнерусских писцов, для которых про-
тивопоставление согласных по твердости-мягкости было фонологически значимым» 
[Там же: 87]. В связи с этим в рукописях, исследованных М. Г. Гальченко, незако-
номерный ь появляется чаще всего после букв к, г, х, в, м. 

В Син. 675 ь после конечного твёрдого звука спорадически встречается на всём 
протяжении рукописи на фоне основного традиционного варианта. Маргинальный 
статус этой орфографической черты в системе написаний основного почерка 
Син. 675 подчёркивается тем, что в некоторых случаях незакономерный ерь исправ-
лен теми же чернилами на ъ (с помощью надстрочного уголка). Количественные 
данные по не-/исправленным написаниям конечного ь представлены в таблице: 

 
Таблица 3 

Буква ь после конечного твёрдого согласного 
 

после ь *ь > ъ 
м 20 2 
н 12 4 
в 8 1 
х 6 2 
к 5 — 
с 3 1 
л 3 2 
т 2 3 
д 2 2 
г 1 2 
б 1 — 

 
Чаще всего ь появляется после твёрдого м, что закономерно по причине усво-

ения неэтимологических конечных -мь из старославянской письменности ещё в 
древнейший период18. Но следующая по частотности позиция — после н — являет-
ся, по-видимому, индивидуальной особенностью писца Син. 675, т.к. обычно в этой 
позиции неэтимологический «болгарский» ь появляется реже, чем после в и задне-
язычных [Гальченко 2001: 87]. В целом же этот болгаризм занимает периферийное 
положение в системе писца, по болгарской норме пишется около процента соответ-
ствующих позиций (например, для к — пять болгаризированных написаний при 448 
конечных позициях слога къ, для х — восемь при более 1000 конечных позиций в 
тексте Евхология и т. п.). 
                                                        

18 Ср., напр., 16 форм ДП мн. ч. на -мь в Погодинском евангелии XI в. [Мольков 2016: 242]; 18 
подобных форм — в Чудовской псалтыри XI в. [Обнорский 1912: 356]. 
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Непоследовательность в использовании данной южнославянской орфограммы в 
рукописи может быть обусловлена другой орфографической особенностью почерка. 
При написании конечных редуцированных писец ориентируется в отдельных случа-
ях и на противоположное правило: писать ъ после мягкого в древнерусском языке 
конечного согласного. В основном это относится к написанию словоформы есть. 
В 2,5 раза чаще, чем есть, в Син. 675 используется запись естъ (ѥстъ), и в послед-
ней трети текста (после л. 153) писец переходит исключительно на написание с -ъ. 
Это правило распространяется и на другие атематические формы 3 л. ед.ч. наст.вр.: 
проповѣстъ 31, вѣстъ 178 об., 186 об., исповѣстъ 180 об., а один раз использовано 
даже в существительном: честъ 37 об. 19 Написание естъ влияет и на орфографию 
производного существительного: слово естьство в этимологическом виде встрети-
лось всего один раз (на л. 76), во всех же остальных случаях оно пишется как естъ-
ство (8 раз)20. 

Так же последовательно с неэтимологическим ъ пишется в Син. 675 ИП ед. ч. 
местоимения сь — в виде съ (без исключений). Во избежание путаницы с омогра-
фичным предлогом над формой местоимения во всех случаях ставится надстрочный 
знак: съ̈ 43, 50 об., 71 об., 82 об., 91, 101, 105 об., 113 об., 138. 

Возможно, ориентация на болгарское употребление букв еров проявляется в ор-
фографии Син. 675 ещё в одном аспекте. По-разному писец относится к написанию 
е, о на месте редуцированных. В отличие от е буква о неоднократно исправляется на 
редуцированный21. Отмечены следующие примеры (обозначим данное исправление 
как Ъ): превЪсходѧ 31 об., непретЪкновени 47 об., сЪ сѣавшимъ 52, вЪстави 68, 
вЪ нощи 91 об., твоимЪ 101, вЪ ѥдиноу 104 об., подЪ нимъ 125 об., вЪ виноу 
129 об., скорЪ 135 (муж. р.), звѣрЪ//ства 168 об.–169, хрїстїанЪ 171, 
соложивЪшоусѧ 178, сЪтвори 188, потЪченїа 191, 194 об., вЪскреснути 199. Все 
приведённые примеры относятся к исправлению в тех позициях, где в древнейший 
период редуцированный был слабым. При этом в Син. 675 часто наблюдаются и не-
исправленные написания — как о, так и е — на месте слабого ера, например: возла-
гаеть 14, во олтари возгл҃асившоу 16, всѣческы 18, составленьꙗ 19 об., мꙑсленыи 
27 об., сооузоу 34, вкоушешомоу 38 об., преⷣвозвѣстивыи 41, востающии 49, со 
бл҃гдаренїемъ 53 об., преставьлешагосѧ 56 об., преставлешагосѧ 58, преставле-
                                                        

19 Эта черта связана с ориентацией на болгарские написания. Аналогичным образом при пер-
вом южнославянском влиянии написание форм глаголов атематического спряжения могло дольше 
других глагольных форм 3 л. сохраняться в древнерусской рукописи с конечным -ъ. Такая ситуа-
ция наблюдается, например, в Погодинском евангелии XI в. [Мольков 2016: 233–234], где также 
встречается гиперкорректное (типа честъ) написание существительных. 

20 В списке Евхология Великой церкви Син. 900 это существительное во всех случаях пишется 
с ь в суффиксе. 

21 Правка во всех случаях производится чернилами того же цвета, что и в основном тексте. Ве-
роятно, эти исправления делались самим писцом. 
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шимъсѧ 58 об., во истинноу 67, воздамꙑ 69, непретокновенно 71 об., жертовникъ, 
сподоблешихсѧ 75, сотерпѣ 77, согрѣшенїи 91 об., по воходѣ 95 об., въплощешасѧ 
104, сотворихъ 107, воспоѥмъ 116 об., врачество 135, во познаниѥ 139 об., предъ-
оуготовлешоисѧ 141 об., всесъжеженїе 142 об., ꙗвлешасѧ 167, 169 об., дѣвест-
веника 167, рождошагосѧ 169 об., во мѣсто 175 об., сподоблешагосѧ 179 об., пре-
стоуплеше 183, рождешоꙗ 200. Установка на более последовательное сохранение 
буквы ъ на месте этимологического редуцированного могла быть обусловлена 
употреблением восточно-болгарских рукописей, не отражающих перехода ъ > о 
[Щепкин 1899: 107; Ван-Вейк 1957: 141] и имевших в соответствующих позициях 
написания типа въста, съоузъ и др. 

 
2.2.3. Максимальный набор 

 
В состав максимального набора входят наиболее яркие болгаризмы, которые 

проникают в русскую письменность менее активно, чем рассмотренные выше осо-
бенности. К ним М. Г. Гальченко относит четыре орфограммы: 1. Употребление бу-
квы ѫ. 2. Написания ѣ = [‘a]. 3. Написания с ѫ вместо ъ. 4. Мена юсов [Гальченко 
2001: 292]. 

Писец Син. 675 не использует ѫ, поэтому три из перечисленных особенностей 
его орфографической системе не свойственны. Возможно, болгарские юсовые напи-
сания отражаются в Син. 675 в написании союза но: как отмечалось выше 
(см. 2.2.1.2), это слово, особенно ближе к концу рукописи, помечается знаком камо-
ры (в виде но̑), что может быть реакцией на разное написание этого союза в русских 
и болгарских рукописях22. 

Основной писец Син. 675 очень активно использует оставшуюся орфограмму из 
максимального набора — ѣ в соответствии с [‘a]. Эта особенность почерка обращает 
на себя внимание тем более, что её наличие в русской рукописи обычно обусловле-
но болгарским протографом [Там же: 117, 138, 151, 157, 208]. В нашем же случае ѣ 
в болгарском значении применяется писцом по собственной инициативе, а не копи-
руется из антиграфа. Если при этом учесть, что среди рукописей рубежа XIV–XV вв. 
эта особенность регулярно используется лишь в отдельных почерках (в Тактиконе 
1397 г., в Лествицах 1402 и 1404 г. — [Там же: 388–394]), то её можно рассматри-
вать как яркий индивидуальный признак орфографической системы Син. 675. 

Примеры орфограммы ѣ = [‘a] многочисленны, что позволяет сформулировать 
некоторые частные правила её применения. В разных словоформах, после разных 
согласных ѣ = [‘a] применяется с разной степенью последовательности. Материал 
Син. 675 позволяет установить, что для интеграции в орфографическую систему 
болгарской орфограммы при отсутствии как опоры в собственном произношении, 
                                                        

22 В более поздних русских почерках, усвоивших букву ѫ, болгарское написание этого союза 
(нѫ) может также сопровождаться каморой и составлять значительную долю от всех примеров ис-
пользования каморы в рукописи, в частности — в Лествице 1422 г. [Там же: 201]. 
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так и возможности опираться на антиграф, писцу пришлось использовать инфор-
мацию графического, морфологического, морфемного и лексического уровней. 
Приведём количественные данные по использованию орфограммы ѣ = [‘a] в виде 
таблицы: 

 
Таблица 4 

Орфограмма ѣ = [‘a] 
 

после форма ѣ ѧ 
всѣк- 209 16 с 
всѣ 74 13 
РП ед. (муж.) 1 — 
В=Р ед. 11 1 
-ѣти 16 6 
импф. 2 — 

р 

в корне  1 passim 
РП ед. (муж.) 11 — 
РП ед. (жен., прил.) 1 — 
В=Р ед. 25 3 
ИП ед. (жен.) 1 — 
ИП мн. (сред.) 1 — 
ВП мн. (муж.) 1 — 
МП мн. 1 — 
импф. 1 — 
-ѣти 46 15 

л 

-ѣн- 1 — 
-ѣти 32 13 
-ѣниj- 12 9 
-ѣн- 1 — 
-ѣго 4 2 
Р ед. (муж.) 1 — 
-ѣ (ИП, жен.р.) 1 — 
ДП мн. (жен.) 2 — 
прил. ВП мн. 1 9 

н 

нѣже (мест.) 1 — 
д импф. 2 — 

В=Р 1 — 
-ѣн- 3 — 

т 

импф. 1 — 
 
В первую очередь отметим, что употребление ѣ в новой для русских рукописей 

функции оказывается возможным благодаря достаточно последовательному соблю-
дению рамок его применения: в большинстве позиций, где такой ѣ используется, он 
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заметно преобладает над традиционными написаниями, и при этом есть контраст-
ные позиции, в которых, напротив, [‘a] передаётся только традиционным способом 
(они в таблице не представлены). 

Данные Таблицы 4 наглядно показывают, что основная масса употреблений ѣ 
в значении [‘a] относится к местоимениям всѣкыи (всѣчьскыи) и весь в форме  
И–ВП мн.ч. сред.р. (всѣ), а также к отдельным группам словоформ после мягких 
сонорных р, л, н. 

Написания после сонорных показывают, что для этой группы написаний веду-
щим был морфологический критерий. Новая орфограмма после сонорных использу-
ется в основном для записи суффиксов и окончаний, но не любых: с разной после-
довательностью писец упорядочивает своё употребление в субстантивных и гла-
гольных формах. 

В субстантивах особенностью, с которой связано употребление ѣ = [‘a], является 
различение на письме омоформ. Основная часть представленных в Таблице 4 форм 
падежей представлена единичными примерами, что не позволяет уверенно говорить 
о последовательности писца в их случае. Однако, в частности, после л и р оказыва-
ются противопоставлены совпадающие флексии РП в муж. и жен. роде. В муж. роде 
использовано новое написание с ѣ: изъ ѡлтарѣ 7 об., ѿ ст҃лѣ 28, того слоужителѣ 59, 
ѿ… ӏсмаилѣ 213; а в женском — традиционное с ѧ: съ вечерѧ 12 об., ѿ боурѧ 50, 
ѿ землѧ 57 об., 60 об, 127 об., 155 об., землѧ 121 об., бл҃гостынѧ 185 об. 

Более явно выражена оппозиция форм ед. и мн. числа — противопоставление 
омонимичных падежных флексий средствами орфографии в относительно частот-
ных окончаниях РП и В=РП ед. существительных и кратких прилагательных муж. 
рода (в основном, после л и р), противопоставленных ВП мн. (и, видимо, ИП мн. в 
жен. роде). В Р–ВП ед. в 92% примеров используется новое написание флексии, 
напр.: слꙋжителѣ 11, крьстителѣ 18 об., борителѣ 19, 20 об., мытарѣ 32, ѿ плене-
нїа дїаволѣ 39, хранителѣ 50, оучителѣ 80, ѡгнѣ 86 об., цр҃ѣ 151 об., 152, 163 (bis), 
195 об., въ цр҃ѣ 163, избавителѣ 187, въ… вседержителѣ 208 и др. (ср. также при-
ведённые выше формы РП ед.). В противоположность этим формам в Син. 675 омо-
нимичные флексии И–ВП во множ. числе всего с одним исключением23 пишутся в 
традиционной орфографии, ср.: своа оученїкы и апⷭлы. хранителѧ врача и преⷣ-
стателѧ 81, каплѧ 85, цр҃ѧ наша 155, ꙗже и кораблѧ наричютъ 170 об., оучителѧ и 
прпⷣбныꙗ 200 об., оучителѧ аѳїгганьскыꙗ 205 об. и др. 

Представленная дистрибуция — ѣ в РП, В=РП ед. муж.р. / ѧ в РП ед. жен.р., И–
ВП мн. — очевидным образом коррелирует с разницей в записи этих окончаний в 
болгарских рукописях: последняя группа флексий содержит этимологический носо-
вой гласный и в южнославянской орфографии записывалась через юс. С опорой на 
эту особенность болгарского письма писец Син. 675 сохраняет ѧ в РП ед. жен. и в 
И–ВП мн. Таким образом, традиционный на первый взгляд для древнерусской 
                                                        

23 всѣ началникы ихъ и оу/чителѣ 172 об. 
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книжной письменности способ обозначения [‘a] во флексиях, заимствованный ещё 
при первом южнославянском влиянии, попав в оппозицию с ѣ = [‘a], оказывается 
болгаризмом новой волны — вновь актуализированным последовательным обозна-
чением этимологического носового. 

Базовое правило употребления орфограммы ѣ = [‘a], которое позволяет сформу-
лировать рассмотренный материал существительных, следующее: ѣ = [‘a] следует 
писать в позиции этимологического [a], а ѧ — в позиции этимологического [ę]. 
Естественно, необходимые «этимологические» сведения брались писцом из орфо-
графии южнославянских рукописей, где оппозиция двух рефлексов сохранялась на 
письме. Так писец не просто использует букву ѣ по болгарскому принципу, но и бу-
квально сохраняет дистрибуцию ѣ / ѧ — как если бы список Евхология имел сред-
неболгарский протограф24. 

Дистрибуция слогов сѣ / сѧ = [s’a] по всей видимости, имеет ту же основу: упо-
требление сѣ ограничено теми частотными лексемами (формами всѣк-, всѣ), кото-
рые имеют этимологический [a]; напротив, слог сѧ употребляется там, где и в юж-
нославянских рукописях пишется юс: в постфиксе -сѧ, а также, например, в формах 
типа носѧщ-, десѧть с этимологическим [ę]. 

После сонорных базовое правило действует, хотя и менее последовательно, 
в связи с большей дробностью возможных позиций, в составе глагольных форм.  
Писец последовательно оставляет традиционный ѧ в окончаниях 3 л. мн.ч. (типа 
сквернѧть 46 об., творѧть 182 об., въводѧть 195 об.), а новую орфограмму ис-
пользует в глаголах III класса на -ꙗти. Однако, как показывают данные Таблицы 4, 
применяя ѣ = [‘a] в глаголах, писец допускает заметно больше отклонений в пользу 
ѧ, чем в субстантивах (27%). При этом отклонения допускаются только в 9% форм 
инфинитива (3 из 11) и чаще — в 28% примеров (31 форма из 117) — в формах на-
стоящего времени и причастиях (типа избавлѧꙗ, въдварѧютьсѧ, оукрѣплѧющїи, 
прекланѧѥть, покланѧѥма). Вероятно, в этих формах без опоры на антиграф было 
сложнее выдерживать применение ѣ = [‘a] под влиянием грамматически однород-
ных форм с этимологическим юсом типа творѧть, молѧщихъ, хранѧи и т. п. 
(ср. отличие в инфинитиве: творити / претварѣти). 

Вся совокупность примеров использования ѣ в значении [‘a] в Син. 675 показы-
вает, что применительно к данной орфографической системе правильнее говорить 
не просто о заимствовании южнославянской орфограммы, но о заимствовании ор-
фограммы вместе со всеми позициями, в которых она используется в источнике за-
имствования. Следствием этого является изменение статуса графемы ѧ в системе: её 
употребление оказывается ориентированным на юсовую орфографию южнославян-
ских памятников, и поэтому тоже оказывается болгаризированным. 
                                                        

24 Ср. в частности примеры М. Г. Гальченко из «Бесед Григория Двоеслова» 1444 г., списан-
ных с болгарского оригинала, где ѣ = [‘a] ожидаемо присутствует только на месте этимологиче-
ского [a] [Гальченко 2001: 208]. 
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3. Формулировка основного принципа 

В орфографии основного писца Син. 675 представлено большое количество юж-
нославянизмов. Основная их часть принадлежит к выделенному М. Г. Гальченко 
минимальному списку признаков, усваивавшихся русской письменностью на рубе-
же XIV–XV вв. раньше остальных. К наиболее ярким особенностям орфографии, 
выделяющим Син. 675 на фоне рукописей данного периода, следует отнести частое 
(при обычно слабой представленности) применение оу = [ju], а также последова-
тельное (при редкости подобных систем на рубеже XIV–XV вв.) использование 
ѣ = [‘a], особенно примечательное при отсутствии у рассматриваемого перевода Ев-
хология Великой церкви среднеболгарского антиграфа. Необычно ранним нужно 
признать и наличие в рукописи полного набора диакритических знаков. 

По всей видимости, формирование описанного выше круга написаний связано с 
целенаправленной кодификаторской деятельностью, в ходе которой был проведен 
отбор на основании продуманных критериев. Внешне разнородный набор орфогра-
фических черт (относящихся к минимальному, расширенному и максимальному 
спискам) отобран по единому принципу: писец Син. 675 использует только те но-
вые южнославянские орфограммы, которые не требовали введения в систему 
написаний новых графем или аллографов. В соответствии с этим принципом пи-
сец не употребляет буквы ѕ, о-очное, ꙃ (з с молоточком) и ѫ (хотя на юсовую орфо-
графию, как показано в 2.2.3, несомненно ориентируется). 

Отступления от общего принципа наблюдаются в орфографии Син. 675 в тех 
случаях, когда последовательное его соблюдение привело бы к внутренним проти-
воречиям системы. Например, написания через ѣ рефлексов *tert появляются редко, 
поскольку активно эта буква применяется в новом значении [‘a]; в единичных слу-
чаях писец использует по среднеболгарскому стандарту ь после конечного твёрдого 
[t], т. к. в системе используются болгаризмы (типа естъ), где, напротив, ъ соответ-
ствует конечному мягкому [t’]. Написания с редуцированными являются наименее 
чёткими в системе Син. 675, возможно поэтому писец — уже при наличии двух дру-
гих южнославянизмов на материале ъ, ь — не решился вводить ещё и орфограмму 
tръt для передачи *tъrt. Подобные исключения лишний раз показывают детальную 
разработанность и продуманность орфографии Син. 675. 

При объяснимых отступлениях писец в целом достаточно полно реализовал 
принцип использовать южнославянизмы в пределах традиционного набора графем: 
последовательно используется даже признак из максимального набора. Лексически 
ограниченные орфограммы, вписывающиеся в этот принцип, также используются в 
Син. 675 (в частности, грецизированное написание слов с корнем аггел- — 82 об., 
87, 102, 103, 106 и др.). Это создало специфическую орфографическую систему, на-
личие которой в переводе Евхология Великой церкви позволяет связать её разработ-
ку непосредственно с митрополитом Киприаном и его переводческим кружком.  
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4. Реализация орфографического принципа в других рукописях конца XIV в. 

Из рукописей рубежа XIV–XV вв., изученных М. Г. Гальченко, наибольшей бли-
зостью по составу признаков к Син. 675 (в первую очередь, использованием ѣ = [‘a] 
при отсутствии ѫ — см. [Саенко 1984: 189]) характеризуется список Лествицы 
1402 г. («Тверской», «Тимофеевской»), антиграф которой был сделан «с митрополи-
ча списка» [Гальченко 2001: 428]. Показательно также наличие таких значимых, на 
наш взгляд, признаков, как ѣ = [‘a] и постоянное оу = [ju] в переписанной Киприа-
ном Лествице 1387 г. [Князевская, Чешко 1980: 285]25. 

Описанная система орфографических правил реализует принцип подражания 
болгарскому письму в пределах заданного инвентаря графем с максимальной полно-
той, в связи с чем её можно определить как декоративную. Цель использования та-
кого набора приёмов, по-видимому, состояла в том, чтобы визуально подчеркнуть 
реформаторский характер деятельности Киприановского кружка. Однако наряду с 
развёрнутой системой, представленной в списке Евхология Великой церкви, мог 
быть использован и её сокращённый вариант.  

Об этом позволяет судить письмо так называемого Исидорова служебника (Vat. 
slav. 14), рукописи конца XIV в., которая, по мнению Т. И. Афанасьевой, была свя-
зана с тем же кругом книжников, что и список Евхология, и вместе с Син. 675 вхо-
дила в единый комплект книг для богослужения в кафедральных соборах Москвы 
[Афанасьева 2017]. Орфография этой рукописи содержит признаки, обусловленные 
влиянием южнославянской письменности; их меньше, чем в Син. 675, но все они 
входят в число описанных выше для предполагаемой системы, связанной с митро-
политом Киприаном. Сам по себе этот факт не мог бы однозначно говорить в пользу 
единого книгописного центра происхождения орфографических систем Vat. slav. 14 
и Син. 675, но ряд частных совпадений в написаниях двух рукописей делает правдо-
подобным предположение о наличии полного и сокращённого варианта орфографи-
ческих приёмов в практике одного и того же круга книжников. 

Так же, как и в Син. 675, в Исидоровом служебнике используются графемы ы и 
оу, и даже более последовательно: например, графема  использована в рукописи 
всего 19 раз. Как и в рукописи Евхология, в Служебнике применяются маркирован-
ные знаки препинания — запятая и большая красная точка (появляется с л. 83, в тек-
сте Литургии Преждеосвящённых даров). Набор надстрочных знаков в Vat. slav. 14 
был описан в работе О. Горбача: показательно, что отсутствует только великий апо-
строф, редкий и в Син. 675 [Горбач 1966: 14]. Из значимых частных совпадений 
двух рукописей следует отметить использование оксии в Vat. slav. 14 в неакцентной 
функции, вместо знака придыхания над буквой а: съгласїа́, втораа́ [Там же: 20] 
(ср. подобные написания в Син. 675 в 2.2.1.2), такие написания О. Горбач относит к 
                                                        

25 Наличие в этой рукописи графемы ѫ и отражение мены юсов [Князевская, Чешко 1980: 286] 
может быть связано с тем, что, в отличие от Евхология Великой церкви, она имела болгарский 
протограф. 
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«гiперистичним». Кроме того, подобно писцу Евхология, писец Служебника отме-
чает диакритикой разного вида удвоенное н в слове (типа сщ҃енн̏икъ 2, плѣнен̔н̀ых 3, 
смѣренн̏ыхъ 7 об., Оглашен̔н̔їи 10 об. и др.) Эти частные случаи использования ди-
акритики реализуют актуальный для киприановской орфографии принцип совмеще-
ния двух приёмов. 

В использовании буквенных орфограмм Исидоров служебник близок к рукописи 
Евхология Великой церкви в рамках минимального набора признаков. Писцы Слу-
жебника пользуются орфограммами а = [ja] и оу = [ju], хотя второй — в заметно 
меньшей степени. В Vat. slav. 14 наиболее последовательно а = [ja] пишется после ї 
(в 95% возможных позиций при 98% в Син. 675); близка по частотности и орфо-
грамма аа (41% при 45% в Син. 675); орфограмма ѣа применяется даже последова-
тельнее, чем в рукописи Евхология (86% против 48%); используется а = [ja] и в по-
зиции после букв других гласных (и, ь, ы, ѣ, о/ѡ, ю/оу), но в два-три раза реже, чем 
в Син. 675. Важной деталью является пример плеонастического написания на основе 
этой орфограммы: жертва вечернѧаа 86 (ср. препоꙗасавсѧ в Син. 675). Орфограмма 
оу = [ju] во всех позициях уступает показателям Син. 675, но чаще всего также при-
меняется после ї (в 17% позиций при 64% в Син. 675). 

Почти совпадает по частотности применения в двух рукописях ї перед буквами 
гласных (57% в Vat. slav. 14 против 56% в Син. 675). 

При обозначении рефлексов *dj в Исидоровом Служебнике представлена конкурен-
ция русского и болгарского написаний, но, в отличие от Син. 675, с перевесом в пользу 
русского (61%, 51 пример из 83, против 32,5% в Син. 675). При этом показательно 
совпадение в обеих рукописях частных правил распределения вариантов (см. в 2.2.1.6). 
В Vat. slav. 14 также без исключений новое написание (жд) используется на конце 
слов: 12 раз в императиве даждъ / даждь, один раз в императиве виждъ 54 об. и один 
раз в форме ѡдеждъ 148 об. Последняя форма показывает, что правило относится не 
только к императивным формам (ср.: три раза слово одежа, стоящее в других па-
дежных формах, пишется в Vat. slav. 14 через ж). Как и в Син. 675, писцы ватикан-
ской рукописи пишут слово ноужа во всех примерах (9 раз) с русским рефлексом. 

Актуально для переписчиков Служебника написание двойного н в причастиях. 
Как и в рукописи Евхология Великой церкви, в Служебнике это написание может 
выходить за рамки причастных форм и использоваться в прилагательных (недосто-
инныхъ 7 об., 50, недостоиннымъ 16 об., 53, недостоинныих 51, недостоинь/наго 
52 об., недостоиннїи 65, Вечерѣ... таиннѣи 142), в существительных (ѿ... скверънны 
75 об.) и в наречиях (таинно 101 об., безболѣзнънно 105). 

Наконец, из признаков минимального набора, рассмотренных для списка Евхоло-
гия (2.2.1.8), в Vat. slav. 14 один раз встретилось и гиперкорректное оформление 
приставки на -з: низспосли 54 об. 

Признаки расширенного и максимального наборов переписчикам Служебника не 
свойственны, с некоторыми важными оговорками. Во-первых, отсутствие некото-
рых признаков наблюдалось и в Син. 675. В обеих рукописях оказывается похожим 
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по традиционности оформление рефлексов *tert и *tъrt: преобладающим является 
русский вариант написания, однако в единичных случаях появляются и болгаризмы. 
Слог рѣ в *tert появляется в Vat. slav. 14 несколько раз в приставке прѣ-, в основном 
на лл. 89–93 (Прѣмоудрость 51, Прѣст҃оую 89 об., 91 об., 93, Прѣст҃ую 92 об., 
прѣклонивъ 143) и один раз в другой морфеме (прострѣвша 140). Как и в Син. 675, 
в Служебнике единичны болгарские написания *tъrt [Горбач 1966: 16]. Во-вторых, 
при отсутствии в Vat. slav. 14 группы болгаризированных написаний, активной в 
Син. 675, соответствующие написания в рукописи всё же фиксируются. Так, мена 
конечного ъ на ь в Служебнике встретилась дважды, один из примеров — с прав-
кой: къ г (< *кь г) 10, млстивь 48; дважды в одинаковой словоформе отмечено и 
характерное для Син. 675 исправление о > ъ (Ъ): храмЪ сь 4, 68. Наиболее яркая 
особенность киприановской орфографической системы — ѣ = [‘a] — также в еди-
ничных случаях проявляется в орфографии писцов Vat. slav. 14: всѣ по рѧдоу 83, 
всѧкого врага и борителѣ 89. Оба примера встретились в тексте литургии Прежде-
освященных Даров, которая представлена в Vat. slav. 14 в редакции митрополита 
Киприана [Афанасьева 2004: 118], а следовательно ѣ в его болгарском значении не 
мог проникнуть из болгарского антиграфа и, так же как и в Син. 675, входил в ком-
петенцию древнерусского книжника. 

Из совпадений Vat. slav. 14 с Син. 675 можно упомянуть также грецизированное 
оформление основы аггел- [Горбач 1966: 13]. 

Итак, сопоставление орфографических приёмов Исидорова служебника и списка 
Евхология показывает, что участвовавшие в их написании книжники владели оди-
наковым набором графико-орфографических навыков; помимо самого набора для 
некоторых приёмов совпадают также частные правила их реализации, касающиеся 
дистрибуции дублетных написаний (ср. распределение ж / жд). В рукописи Евхоло-
гия Великой церкви этот набор правил и навыков реализован полностью, а писцам, 
работавшим над переписыванием Служебника, судя по единичным примерам, он 
был знаком, но, по всей видимости, их целью было переписать текст, не применяя 
самые непривычные для древнерусского узуса орфограммы (оу = [ju] и ѣ = [‘a]). 
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ORTHOGRAPHIC PRINCIPLES OF CYPRIAN’S CIRCLE  
(ACCORDING TO THE MOSCOW MS. SHM, SYNODAL 675) 

The article presents an analysis of the orthographic rules used by the scribe of the co-
dex Sin. 675 which contains the Slavic version of the Euchologion of the Great Church 
translated in the circle of Metropolitan Cyprian. A significant number of analysed 
orthographic features were borrowed from Bulgarian literary tradition. These orthograms 
were adopted by Russian scribes in accordance with a general principle and constitute a 
spelling system specific to the turn of the 14th–15th century manuscripts which were not 
rewritten from Middle Bulgarian sources. Perhaps this orthographic system was worked 
out by Cyprian himself specifically for the new translations made in Rus’. 
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МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ ИСТОРИИ СЛАВЯНСКОГО БОГОСЛУЖЕНИЯ 
В XI ВЕКЕ:  

I. Восточно- и южнославянские служебные Минеи 

В статье рассматриваются богослужебные Минеи, входившие в состав корпуса сла-
вянских богослужебных книг, созданного в Охриде при архиепископе Иоанне (1018–
1037 гг.). При киевском митрополите Иларионе (1051–1054 гг.) эти богослужебные кни-
ги были перенесены из Охрида в Киев и во второй половине XI–XIII вв. использовались 
в Киевской митрополии.  

 
Ключевые слова: древнерусские богослужебные книги, служебные Минеи, Ирмологий, 

Стихирарь, Кондакарь, «корпус Иоанна», «корпус Климента», «Архиепископия Болга-
рии» (Охридская архиепископия), Студийско-Алексиевский устав 

 
 
 
Славянские богослужебные книги византийского обряда содержали богослужеб-

ные тексты четырех типов: тексты Священного Писания, находившиеся в Евангелии, 
Апостоле, Паримейнике и Псалтири; тексты гимнографические — связанные с годо-
вым неподвижным кругом богослужения и входившие в состав Минеи служебной, 
связанные с подвижной частью годового круга богослужения и входившие в состав 
Триоди (Постной и Цветной), связанные с седмичным кругом богослужения и вхо-
дившие в состав Октоиха (Изборного Октоиха и Параклитика); тексты евхологиче-
ские, входившие в состав Евхология (Служебника и Требника); тексты гомилетиче-
ские и агиографические, входившие в состав различных четьих сборников. Богослу-
жебные книги предназначались для использования священно- и церковнослужите-
лями, а богослужебная практика и ее особенности регламентировались канониче-
скими (церковно-юридическими) нормами, соблюдение и исполнение которых 
обеспечивалось компетентными церковными властями. 
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Изучение истории славянского богослужения показывает, что переход от одного 
корпуса богослужебных книг к другому, а также редактирование богослужебных 
книг происходили по инициативе церковных властей, а история славянских бого-
служебных книг повторяла основные этапы развития литургической традиции 
(ср.: [Пентковский 2001а: 74]). Соответственно, при изучении славянских богослу-
жебных текстов и книг следует учитывать не только лингвистические и текстологи-
ческие, но и историко-литургические факторы.  

1. Славянское богослужение византийского обряда в кон. IX–XI вв. 

История славянского богослужения византийского обряда началась после прихода 
в I Болгарское царство ок. 886 г. группы сподвижников архиепископа Мефодия 
(† 6 апреля 885 г.), изгнанных из Моравского княжества, в состав которой входили 
учители Климент и Наум. Их деятельность проходила в юго-западной части 
I Болгарского царства (современная территория юго-западной Македонии, южной 
Албании и северо-западной Греции), где при содействии болгарского князя Бориса-
Михаила была организована славянская церковная школа, подобная существовав-
шим ранее в архиепископии свт. Мефодия и предназначавшаяся для подготовки сла-
вянских церковно- и священнослужителей. В 893 г. на этой территории была со-
здана первая славянская этническая епископия во главе с епископом Климентом 
[Мучай и др. 2014: 11–13; Пентковский 2015: 126–127], в которой началось форми-
рование славянского богослужения византийского обряда [Пентковский 2016: 87–90]. 
В начале X в. славянская литургическая традиция была перенесена на территорию 
Восточной Македонии, где была создана славянская епископия с центром на Бре-
гальнице, в главе которой находился славянский епископ Константин. Из этой епи-
скопии славянское богослужение распространялось в северном направлении вдоль 
древнего «вардарского пути» в сторону Скопье и далее в Липлянский и Призрен-
ский регионы [Пентковский 2015: 133–137].  

В литургической практике славянских епископий, входивших в состав церковной 
организации I Болгарского царства, использовался корпус славянских богослужеб-
ных книг, называемый «корпусом Климента» (КК). Его основу, созданную в 893–
916 гг. в славянской епископии свт. Климента Охридского, составляли комплекс 
текстов Священного Писания (Евангелие, Апостол, Псалтирь), восходивших к пере-
водам, выполненным в архиепископии свт. Мефодия (КК-1), и комплекс гимногра-
фических текстов для годового неподвижного, годового подвижного и седмичного 
кругов богослужения, находившихся в Минеях, Триоди и Октоихе (КК-2), в кото-
рый входили и оригинальные славянские, и переводные гимнографические произве-
дения [Пентковский 2016: 77–83, 88–89]. Лингвистические характеристики КК-1 и 
КК-2 определялись принадлежностью местных говоров к юго-западной группе юж-
нославянской языковой области, а для записи богослужебных текстов использовалась 
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глаголица. По своему содержанию славянские богослужебные книги в основном со-
ответствовали греческим богослужебным книгам, использовавшимся в близлежа-
щих византийских епархиях, однако актуальная византийская богослужебная прак-
тика не являлась нормативной для епархий, входивших в состав церковной органи-
зации I Болгарского царства, и славянское богослужение соответствовало, прежде 
всего, греческому богослужению в этих епархиях. 

В середине X в. в церковной организации I Болгарского царства произошли су-
щественные перемены (связанные как с возведением ее предстоятеля в патриаршее 
достоинство в 934–944 гг. [Николова 1997: 44–45], так и со славянизацией террито-
риальных епархий в западной части, происходившей под влиянием славянских этни-
ческих епископий [Пентковский 2015: 137; Задорнов 2016: 122–132]), суть которых 
состояла в использовании церковнославянского языка в качестве литургического в 
территориальных епархиях. Эти изменения сопровождалось приведением и грече-
ского, и славянского богослужения в болгарской церковной организации в соответ-
ствие с актуальным греческим богослужением близлежащих византийских епархий 
(прежде всего, по набору текстов), которое в новых церковнополитических условиях 
получило статус престижного и образцового, что привело, в свою очередь, к обнов-
лению использовавшегося корпуса славянских богослужебных книг [Пентковский 
2016: 90–92]. В богослужении славянских епархий использовался корпус славянских 
богослужебных книг, обновленный и дополненный в середине X в. (КК-3), в состав 
которого входил полный комплекс пословно переведенных гимнографических тек-
стов (комплект служебных Миней, Триодь и Октоих), свереннных с соответствую-
щими греческими текстами [Там же: 83–85, 90–92]. Как и в предшествующем слу-
чае, богослужебные книги, входившие в КК-3, имели западновизантийские литурги-
ческие особенности, обусловленные его созданием в западной части I Болгарского 
царства и принадлежностью к региональной литургической традиции [Там же: 63–68]. 
Лингвистические характеристики обновленных богослужебных книг также опреде-
лялись принадлежностью местных говоров к юго-западной группе южнославянской 
языковой области, а для записи текстов использовалась глаголица. 

Разгром восточной части I Болгарского царства византийцами в 971 г. и возвра-
щение этих территорий в состав Византийской империи привели к значительным 
изменениям в организации и деятельности церковных структур, потому что епар-
хии, находившиеся в восточной части, были включены в состав Константинополь-
ского патриархата, а епархии западной части I Болгарского царства стали основой 
церковной организации Западно-Болгарского царства («государства Самуила»). 
В начале 80-х гг. X в. царь Самуил основал в окрестностях Преспанского озера но-
вую столицу своего государства, в которую был перенесен церковный центр, ранее 
находившийся в Водене (Эдессе) и, затем, в Моглене. Активное использование и 
престижность преславской кириллицы в Охридско-Преспанском регионе в конце 
X в., зафиксированные в надписи царя Самуила 993 г., привели к появлению кирил-
лической версии КК-3, которая использовалась и в церковных структурах Киевской 
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Руси после принятия христианства в 988 г., что свидетельствует о существовании 
официальных контактов между двумя церковными организациями [Пентковский 
2014: 57–59]. Однако византийская литургическая традиция утратила в церковной 
организации Западно-Болгарского царства, находившегося в многолетнем военном 
противостоянии с Византией, свой прежний статус и поэтому приведение корпуса 
славянских богослужебных книг в соответствие с актуальным византийским бого-
служением не производилось. 

Существование Западно-Болгарского царства и его церковной организации было 
непродолжительным. Завершив разгром Западно-Болгарского царства, император 
Василий II Болгаробойца создал в 1018 г. на территориях, возвращенных в состав 
Византийской империи, самостоятельную церковную организацию — «Архиепи-
скопию Болгарии» (Ἀρχιεπισκοπεία Βουλγαρίας, известную под поздним названием 
Охридской архиепископии), основу которой составляла предшествовавшая церков-
ная структура [Иванов 1931: 550–555; Снегаров 1924: 59]. За новой церковной орга-
низацией император сохранил различные привилегии, которыми обладали прежние 
церковные структуры, существовавшие на этих территориях в X в. [Иванов 1931: 
555, 556, 558; Снегаров 1924: 60], и поэтому в ней продолжались традиции свт. Кли-
мента Охридского и других славянских епископов. В качестве литургического языка 
в «Архиепископии Болгарии» легитимно использовался церковнославянский язык, 
что подтверждает включение сведений о легитимном славянском богослужении в 
Моравской архиепископии свт. Мефодия и в славянской епископии свт. Климента 
Охридского в пространное житие свт. Климента Охридского, составленное на грече-
ском языке охридским архиепископом Феофилактом в конце XI в [Пентковский 
2013: 83–84], а также отсутствие сведений о запрещениях церковными властями 
«Архиепископии Болгарии» использовать церковнославянский язык в богослужении 
и о предписаниях совершать богослужение только на греческом языке. Легитим-
ность славянского богослужения в «Архиепископии Болгарии» подтверждает и со-
ставленный в Охриде в 40-х гг. XII в. легендарный список ее предстоятелей (извест-
ный под названием «списка Дюканжа»), в состав которого были включены архиепи-
скоп Мефодий и епископ Климент [Иванов 1931: 565], использовавшие церковно-
славянский язык в богослужении, что указывало на преемственность традиции сла-
вянского богослужения в «Архиепископии Болгарии» по отношению к предшест-
вующим славянским церковным организациям. 

В начальный период в литургической практике «Архиепископии Болгарии» 
должны были использоваться богослужебные книги из кириллической версии КК-3, 
ранее употреблявшиеся в церковной организации Западно-Болгарского царства и 
соответствовавшие архаичным греческим оригиналам первой половины X в. Поэтому 
перед церковными властями новоучрежденной церковной организации стояла неот-
ложная задача приведения славянского богослужения в соответствие с актуальной 
византийской богослужебной практикой, которая получила в 1018 г. престижный 
статус, но во многом изменилась со времени формирования КК-3. 
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Сохранившиеся южнославянские богослужебные книги XIII в., отличающиеся по 
литургическим и текстологическим характеристикам от соответствующих богослу-
жебных книг из КК-3, свидетельствуют о проведении работ по внесению изменений 
в богослужебные книги и, соответственно, о реформировании богослужения. Кроме 
того, существует комплекс древнерусских «студийских» богослужебных книг XII–
XIII вв., название которых обусловлено совпадением содержащихся в них гимно-
графических текстов с имеющимися в древнерусском переводе константинополь-
ского Типикона патриарха Алексея Студита, известном под названием «Студийско-
Алексиевский устав» (далее — САУ) [Момина 1992: 207–215]. Однако гимнографи-
ческие тексты, совпадающие с находящимися в древнерусских «студийских» Мине-
ях и Триодях, содержатся и в богослужебных рукописях южнославянского проис-
хождения [Ягич 1886: CVI–CXIX; Христова-Шомова 2009: 52; Йовчева 2014: 61, 70–71; 
Христова-Шомова 2015: 20–21; Борисова 2016: 71–72, 130, 163, 204], а выборочный 
историко-литургический анализ богослужебных книг из древнерусского «студий-
ского» комплекса показал, что содержащийся в них набор богослужебных текстов 
не всегда соответствует рубрикам САУ и все эти книги имеют «западновизантий-
ские» литургические особенности [Пентковский 2014: 43–50], что позволило выска-
зать предположение о существовании корпуса южнославянских богослужебных 
книг XI в., характеристики которых соответствовали характеристикам богослужеб-
ных книг из «студийского» комплекса [Пентковский 2016: 97–99]. 

Принципиальное значение для определения литургических и текстологических 
характеристик этого южнославянского корпуса имеют результаты изучения служеб-
ных Миней, содержавших богослужебные последования для каждого дня в кален-
дарном месяце, потому что комплект служебных Миней составлял основную часть 
корпуса богослужебных книг, а характеристики служебных Миней для разных ме-
сяцев, принадлежавших одному и тому же комплекту, совпадали между собой и с 
характеристиками корпуса богослужебных книг в целом. Структурной единицей 
Минеи служебной является богослужебное последование, представляющее собой 
упорядоченный набор гимнографических текстов различного типа для одного ка-
лендарного дня (стихиры, седальны, кондак, икос, канон), редактирование которых 
происходило не произвольно, а в процессе редактирования комплекта служебных 
Миней, непосредственно связанного с редактированием всего корпуса богослужеб-
ных книг. 

2. Древнерусские «студийские» Минеи и САУ 

Сопоставление содержания древнерусских «студийских» Миней с богослужеб-
ными указаниями месяцесловной части САУ показывает, что инципиты и рубрики 
САУ в основном соответствуют полным гимнографическим текстам, богослужеб-
ным рубрикам и богослужебным последованиям, содержащимся в Минеях. Однако 
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память и соответствующее богослужебное последование в «студийских» Минеях не 
всегда совпадали с памятью и богослужебными рубриками для этого же дня, содер-
жащимися в САУ. Например, под 23 ноября в Минее содержится богослужебное по-
следование свт. Амфилохию Иконийскому [Ягич 1886: 436–440], тогда как САУ 
предписывал в этот день совершать память свт. Григория Акрагантийского [Пент-
ковский 2001: 298]; под 5 июля в Минее находится последование прп. Лампаду и 
последование сщмч. Феодору Киринейскому (Тип-122, л. 19–24 об.), а в САУ в этот 
день предписывалось совершать память свт. Евстафия Антиохийского [Там же: 352]; 
под 29 октября в Минее содержится богослужебное последование прп. Авраамию 
[Ягич 1886: 207–212], тогда как САУ предписывал совершение памяти прп. Авраа-
мию 31 октября [Пентковский 2001: 291]. 

В отдельных случаях в «студийских» Минеях содержались два богослужебных 
последования для одного дня, тогда как в САУ предписывалось в этот день совер-
шать службу одному святому и, соответственно, имеются рубрики только для этой 
службы. Например, под 4 сентября в Минее содержатся богослужебные последова-
ния мч. Вавиле и прор. Моисею [Ягич 1886: 032–042], тогда как САУ предписывал 
совершение памяти мч. Вавилы [Пентковский 2001: 277]; под 25 сентября Минея 
содержит богослужебные последования прп. Ефросинии Александрийской и мчч. 
Павлу и Татте [Ягич 1886: 0192–0202], а САУ предписывал совершать только па-
мять прп. Ефросинии [Пентковский 2001: 285–286]; под 15 мая Минея содержит бо-
гослужебные последования прп. Пахомию Великому и прп. Феодору (Син-166, 
л. 82 об.–91 об.), тогда как в САУ содержатся богослужебные рубрики только для 
празднования памяти прп. Пахомия Великого [Там же: 343–344]. В иных случаях, 
напротив, в САУ содержались две памяти и рубрики, предполагавшие наличие в 
Минее двух богослужебных последований с двумя канонами, тогда как «студий-
ские» Минеи содержали только одно последование. Например, под 28 ноября Минея 
содержит богослужебное последование мч. Стефану Новому [Ягич 1886: 481–487], 
но САУ в этот день предписывал совершение как памяти мч. Стефана Нового, так и 
памяти мч. Петра и других пострадавших в период иконоборчества, что предполага-
ло пение двух различных канонов [Пентковский 2001: 299]; под 22 июля в Минее 
Тип-121 находится богослужебное последование равноап. Марии Магдалине 
(л. 19 об.–23), а в Минее Тип-122 также содержатся седален и стихиры мч. Фоке 
(л. 95–99), тогда как в САУ указаны памяти равноап. Марии Магдалины и мч. Фоки 
вместе с соответствующими рубриками, в том числе и рубрикой о пении двух кано-
нов этим святым [Там же: 355].  

Кроме того, в древнерусских «студийских» Минеях отсутствовали некоторые 
гимнографические тексты, которые должны были, согласно рубрикам САУ, исполь-
зоваться в богослужении. Например, в Син-162 в составе богослужебного последо-
вания мч. Евстратию, Авксентию, Евгению и др. (13 декабря, л. 104 об.) отсутству-
ют три «иные» стихиры 4-го гласа на Господи воззвах, указанные в САУ [Там же: 
302], в богослужебном последовании прп. Феодору Начертанному в этой же Минее 
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(28 декабря, л. 264 об.–269) также отсутствуют три стихиры 4-го гласа на вечерней 
стиховне, указанные в САУ [Там же: 312]; в богослужебном последовании 
свт. Григорию Богослову (25 января) в Тип-99 отсутствует канон 4-го гласа, а на его 
месте записан канон 1-го гласа (л. 99– 102 об.), указанный в САУ для утрени пред-
шествующего дня [Там же: 324]; в Минее Тип-122 в богослужебном последовании 
бессребренникам Козьме и Дамиану (1 июля) отсутствуют стихиры 4-го гласа на ут-
ренней стиховне (л. 3), в богослужебном последовании мч. Евфимии (11 июля) от-
сутствуют три «иные» стихиры 6-го гласа (л. 45 об.), в богослужебном последова-
нии прор. Илии под 20 июля отсутствуют три «иные» стихиры 4-го гласа на Господи 
воззвах (л. 86, так и в Тип-121, л. 14), которые отмечены в САУ [Там же: 352, 353, 
354], а в Минее Син-168 в богослужебном последовании на предпразднство Преоб-
ражения (5 августа) отсутствует праздничный трипеснец (л. 30–35 об.), упомин-
ающийся в САУ [Там же: 358]. Особо следует отметить, что в «студийских» Минеях 
отсутствуют богослужебные последования для памятей мчч. Каллисте, Еводу и Ер-
могену (1 сентября) и прп. Еввиоту студийскому (16 сентября) [Мурьянов 1985: 71], 
которые праздновались в константинопольском монастыре патриарха Алексия Сту-
дита в соответствии со студийской традицией ([Ягич 1886: 01–015, 0137–0147], ср.: 
[Пентковский 2001: 277, 284]). Более того, в рассматриваемых Минеях отсутствуют 
богослужебные тексты (стихиры и каноны) для предпразднства и попразднства па-
мяти прп. Феодора Студита (10 и 12 ноября), а также для попразднства Усекновения 
главы Иоанна Предтечи (30 августа), торжественно совершавшихся в Студийском 
монастыре и, соответственно, в монастыре патриарха Алексея Студита ([Пентков-
ский 2001: 293, 294–295, 367], ср. [Ягич 1886: 334–344, 352–362]; Тип-125, л. 109–
112 об.; Син-168, л. 174–179), а также отсутствуют канон и трипеснец, которые 
должны были использоваться на праздничной утрени на Усекновение главы Иоанна 
Предтечи (29 августа) в соответствии с рубриками САУ ([Пентковский 2001: 366], 
ср. Тип-125, л. 105 об.–108 об.; Син-168, л. 169 об.–174). На «нестудийский» харак-
тер древнерусских «студийских» Миней также указывает отсутствие стихир на па-
мять Перенесения руки Иоанна Предтечи (7 января) в Тип-99 (л. 20 об.–21 об.), ко-
торые упоминаются в рубриках САУ [Там же: 318]. 

Эти и другие различия между содержанием древнерусских «студийских» Миней 
и указаниями месяцесловной части САУ приводят к выводу, что греческие оригина-
лы этих Миней не принадлежали к комплексу греческих богослужебных книг сту-
дийского происхождения, использование которых регламентировалось богослужеб-
ным уставом константинопольского монастыря, основанного патриархом Алексеем 
Студитом. Более того, в САУ и «студийских» Минеях использовалась различная ли-
тургическая терминология. Так, 6 января согласно САУ праздновалось «Просвѣ-
щениѥ великаго б҃а и сп҃са нашего іс҃ х҃са» [Пентковский 2001: 316], а в «студий-
ских» Минеях этот праздник назывался «Крь(ще)ние х҃во» (Тип-99, л. 14 об.); 29 ян-
варя согласно САУ праздновалось «Прѣнесениѥ» Игнатия Богоносца [Там же: 325], 
а в «студийских» Минеях праздник назывался «Възвра(щ)ние̇ мощьмъ» Игнатия 
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Богоносца (Тип-99, л. 116). Для обозначения тропаря праздника в САУ регулярно 
использовался стандартный термин «трепарь», тогда как в «студийских» Минеях 
используются различные наименования: «трепарь/трoпарь» (Тип-84, л. 1, 29 об., 
33 об., 42, 49 об., 61 об., 78 об., 92), «трo(п) на б҃ъ г҃ь» (Тип-84, л. 1); «тре(п) въ 
б҃ъ г҃ь» (Тип-97, л. 18, 181; Син-168, л. 154, 179); «сѣ(д) въ б҃ъ г҃ь» (Тип-91, 
л. 28 об., 55, 64 об., 70, 78, 84, 93 об.; Тип-97, л. 11, 25.; ср.: [Там же: 292, 294–297, 
300]); «сѣ(д)» (Тип-91, л. 113; Син-166, л. 123 об.; ср.: [Там же: 297, 344]). Празд-
ничное самогласное песнопение «Истиньнъіхъ повелѣниі», упоминающееся в 
САУ в богослужебном последовании на память VII Вселенского собора (11 октября), 
называется «упакои» [Там же: 289], тогда как в «студийской» Минее для его обо-
значения использован термин «катавасиа»̇ (Тип-89, л. 33). Для обозначения пла-
гальных гласов (пятый–восьмой) в САУ регулярно использовались соответству-
ющие кириллические буквы, имевшие числовые значения, тогда как в «студийских» 
Минеях в отдельных случаях использовалось славянское слово «искрь (искръ)», со-
ответствовавшее греческому πλάγιος, в сочетании с номером основного гласа 
(Тип-89, л. 41 (12 октября, канон 8-го гласа), Син-161 (1 ноября, стихиры 6-го гласа 
на Господи воззвах [Ягич 1886: 268]), Тип-91, л. 46 (8 ноября, стихира 6-го гласа); 
[Пентковский 2001: 289, 292, 293]). Кроме того, инципиты некоторых самогласных 
стихир представлены в САУ в другом переводе, по сравнению с древнерусскими 
«студийскими» Минеями: 

 
Дата САУ [Пентковский 2001] Древнерусские Минеи Греческий текст 

23 октября  Старѣиша пастоуха х҃а 
(c. 291) 

Пьрьваго пастырѧ хс҃а 
(Тип-89, л. 90 об.) 

Τοῦ ἀρχιποίμενος Χριστοῦ 
[ΜΣΟ 1888: 497] 

5 декабря Паче оума бл҃гъіх (с. 300) Въіше разоума блaгъіихъ 
(Син-162, л. 25 об.; Тип-89, 
л. 20 об.) 

Τῶν ὑπὲρ νοῦν ἀγαθῶν 
[ΜΝ∆ 1889: 375] 

17 января Подобиѥ съблюдъ (с. 322) Образъ съблюдъ (Тип-99, 
л. 61) 

Τὸ κατ᾽ εἰκόνα τηρήσας 
[ΜΙΦ 1896: 262] 

20 января Житиискъіихъ вещии 
(с. 323) 

Соущиихъ въ житии  
вещии (Тип-99, л. 77) 

Τῶν ἐν τῷ βίῳ πραγμάτων 
[ΜΙΦ 1896: 301] 

25 мая Бж(с)твьнъіхъ промъіслъ 
(с. 345) 

Божествьнъіихъ разоумъ 
(Син-166, л. 146) 

Ἡ τῶν θείων ἐννοιῶν 
[ΜΜΙ 1900: 164] 

 
Следовательно, древнерусский перевод Типикона патриарха Алексея Студита не 

связан с переводом «студийских» Миней. 

3. Древнерусские «студийские» Минеи и южнославянские Минеи 

Как известно, многие тексты стихир и канонов, находящиеся в восточносла-
вянских «студийских» Минеях, представлены в той же самой редакции перевода в 



Материалы для истории славянского богослужения в XI веке 

 253 

южнославянских Минеях, см. напр. [Ягич 1886: CVI–CXIX; Христова-Шомова 2009: 
47–59]. Систематическое сопоставление богослужебных текстов из древнерусской 
Минеи 1096 г. за октябрь (Тип-89) с текстами Миней за октябрь, входящих в состав 
древнесербских БратМинСО и ЗогрМин, показывает, что в древнерусской Минее 
содержатся все гимнографические тексты, имеющиеся в двух последних, за исклю-
чением шести самогласных стихир в БратМинСО: двух стихир ап. Фоме (6 октября, 
л. 81–81 об.), одной стихиры мчч. Сергию и Вакху (7 октября, 83 об.) и трех стихир 
вмч. Дмитрию Солунскому (26 октября, 113–113 об.). Например, полностью сов-
падает набор текстов в богослужебном последовании мчч. Маркиану и Мартирию 
(25 октября), но седален в БратМинСО находится после третьей песни канона: 

 
Тип-89 (л. 97–100) ЗогрМин (л. 114–115 об.) БратМинСО (л. 111 об. – 113) 

сѣ(д). гла(с) [г҃ по(д)] 
вѣрѣ бж҃и.  
Повелѣноѥ бж҃ствьноѥ 
исповѣдающе. 

сѣ(д). гла(с) г҃. по(д) 
Вѣрѣ.  
Повелѣниѥ бж(с)твьноѥ 
исповѣдающе. 

сѣ(д). г(с) г҃. п(о) Вѣрѣ.  
Повелѣниѥ бж(с)твноѥ 
исповѣдающе. (находится по-
сле третьей песни канона) 

стхра. гла(с) д҃. по(д) ꙗко 
доблѧ въ. 
Течениѥ съвьрьшивъшаꙗ. 
Єдинъ разоумъ 
приносѧще. 
Въслѣдъника 
ѥдиноѡбразьно. 

сти(х). гла(с) д҃. [по(д)] 
Ꙗко добл. 
Течениѥ сьврьшивша.  
Єдинь разоумь приносеще.
Вьслѣдника ѥдиного 
ѡбразна. 

сти(х). г(с) д҃. по(д) Ꙗко 
доблѣ. 
Течениѥ сьврьшивша.  
Єдинь разоумь приносеще. 
Вьслѣдника ѥдиноѡбразна. 
 

кано(н). гла(с) ꙅ҃. пѣ(с) а҃. 
ірмо(с). ꙗко по соухоу 
ходи. 
Дш҃а мое̇ꙗ сквьрноу слово 
бж҃ие̇ и б҃е озари молю сѧ.

ка(н). гла(с) ꙅ҃. пѣ(с) а҃. 
Ꙗко по соухоу. 
Дш҃е моѥѥ скврьноу слово 
бж҃иѥ ѡзари м(о)лтвами 
мл҃се. 

ка(н). г(с) ꙅ҃. пѣ(с) а҃. ірм(с). 
Ѣк(о) по соухоу х(о). 
Дш҃е моѥе скврьноу слово 
бж҃иѥ. б҃е ѡзари м(л)твами 
м(л)юсе. 

 
Однако богослужебные последования, находящиеся в БратМинСО и ЗогрМин, во 

многих случаях содержат меньшее число гимнографических текстов по сравнению с 
соответствующими последованиями в древнерусских «студийских» Минеях (мень-
шее число стихир, меньшее число тропарей в канонах или же «комбинированные» 
каноны при наличии двух памятей в один день, ср. [Христова-Шомова 2009: 46]). 
При этом наборы гимнографических текстов в богослужебных последованиях в ука-
занных древнесербских Минеях часто различаются между собой как в случае «оди-
нарных» последований (при одной памяти для одного дня), так и в случае «комби-
нированных» последований (при двух памятях для одного дня). Например, под 
10 октября в древнерусских «студийских» Минеях Син-160 и Соф-188 содержится 
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память мчч. Евлампия и Евлампии, а также память «святого Василия» (в действи-
тельности — прп. Вассиана), каждая из которых имеет отдельное богослужебное 
последование [Ягич 1886: 227–232, 243]. Эти же две памяти находятся под 10 октяб-
ря в БратМинСО и в ЗогрМин, однако древнесербские Минеи содержат «комбини-
рованные» последования, различающиеся между собой:  

 
Син-160 (л. 68–78 об.) ЗогрМин (л. 85–86 об.) БратМинСО (л. 88 об.) 

Сѣ(д). гла(с) и҃. По(д). Пре-
моудрост. 
Мч҃нии облакъі тьмьнъіꙗ. 
василию. гла(с). а҃. по(д) 
Гробъ твои х҃е. 
Гробъ твои сп҃се. источь-
никъ ꙗви сѧ. 

Сѣ(д). гла(с) и҃. По(д). 
Прѣмоудрсти. 
Мучениꙗ ѡблаки 
тьмниѥ. 
— 

Сѣ(д). гла(с) и҃. По(д). 
Прѣмоудр(с). 
М(ч)ныи ѡблакы тьмныѥ. 
г(с). а҃. [По(д)] Гробь тво. 
Гробь твои ст҃е. источникь 
(находятся после третьей 
песни канона) 

сті(х). гла(с) а҃. По(д) Пре-
хвальнии. 
Земьнъіими небесьнаꙗ. 
Моучении болѣнии плъти. 
Съмьрти хв҃ѣ. 

сти(х). гла(с) а҃. По(д) 
Прѣхва(л). 
— 
Моучениꙗ болѣꙁни 
пльти. 
Сьмртию сьмрти х(с)вѣ 

сти(х). г(с) а҃. По(д) 
Прѣхва. 
 
Сь земь(л)ными неб҃сьнаꙗ. 
М(ч)нии болѣниѥ пльтно. 
— 

Гла(с) е҃. По(д). Радоуи сѧ 
пост. 
Подвигни съ собою свѧте. 
Вѣро<ю> съшьдъше сѧ. 
Трoици прѣсвѧтеи.  

— 
— 
Вѣрою сьшьдьшесе.  
— 
 

Гла(с) е҃. 
Подвигни сь собою ст҃е. 
Вѣрно сьшьдшесе вси. 
— 
 

ка(н). гла(с) д҃. пѣ(с) а҃. 
Mорѧ чьрмьна. 
Любъвию христовою 
распалѧѥмъ.  
ка(н). в҃. гла(с). ꙅ҃. пѣ(с) а҃. 
Вълною мор. 
Отьче свѧте василиѥ. не 
домъішлѧю сѧ.  

канон (комбинированный, 
содержит ирмос и один 
тропарь из канона мчч., 
гл 4, а также тропарь 
«св. Василию»,, богородичен 
из канона мчч. или «св. Ва-
силию»). 

канон (комбинированный, со-
держит ирмос и два тропаря 
из канона мчч., гл. 4, а также 
тропарь «св. Василию», бо-
городичен из канона мчч. или 
«св. Василию»). 

 
Под 1 октября БратМинСО содержит две памяти (прп. Романа и ап. Анании) 

и два последования (лл. 71–73), подобно древнерусским «студийским» Минеям 
[Ягич 1886: 1–11], однако в ЗогрМин имеется одна память (ап. Анании) и одно по-
следование (л. 70 об.–71 об.). При этом под 19 октября в БратМинСО находится од-
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на память (мч. Уара) и одно последование (л. 101 об.–103), а в ЗогрМин — две памя-
ти (мч. Уара и прор. Иоиля) и «комбинированное» последование (л. 102–104), тогда 
как в древнерусских «студийских» Минеях содержатся две памяти и два последова-
ния [Там же: 131–140]. Различия между краткими богослужебными последованиями 
в БратМинСО и в ЗогрМин при наличии соответствующих полных последований в 
древнерусских «студийских» Минеях указывает на независимое использование Ми-
ней, содержащих полные (несокращенные) последования, при составлении рассмат-
риваемых древнесербских Миней или же их протографов. При этом полные или же 
более полные, по сравнению с находящимися в БратМинСО и ЗогрМин, богослу-
жебные последования находятся в древнесербских «евергетидских» Минеях, со-
зданных в XIII в. и содержащих совпадающие богослужебные тексты в той же самой 
редакции, в которой они представлены в двух указанных Минеях и, соответственно, 
в древнерусских «студийских» Минеях (ср.: [Йовчева 2008: 224; Йовчева 2014: 61, 71; 
Христова-Шомова 2015: 21]). Например, в древнесербской «евергетидской» Минее 
САНУ-58 в составе рассмотренного выше богослужебного последования под 10 ок-
тября имеются три стихиры мчч. Евлампию и Евлампии, три стихиры «св. Василию» 
и полный канон «св. Василию» (л. 53 об.–55 об.), полностью представленные в 
древнерусской «студийской» Минее и фрагментарно представленные в сокращенных 
богослужебных последованиях в БратМинСО и ЗогрМин. При этом древнесербские 
«евергетидские» Минеи и древнерусские «студийские» Минеи имеют совпадающие 
ошибочные чтения, свидетельствующие о наличии общего протографа, но в отдель-
ных случаях «студийские» Минеи содержат ошибочные чтения, а «евергетидские» 
Минеи — исправные [Йовчева 2014: 53–55, 61], что указывает на отсутствие зави-
симости древнесербских служебных Миней от древнерусских служебных Миней.  

Следовательно, «комбинированные» и краткие «одинарные» богослужебные по-
следования в БратМинСО и ЗогрМин представляют собой независимые сокращения 
полных последований, содержавшихся в таких южнославянских полных служебных 
Минеях, которые использовались при формировании Миней как из древнерусского 
«студийского» комплекса, так и из древнесербского «евергетидского» комплекса 
(ср. [Христова-Шомова 2015: 20]). Таким образом, древнерусские «студийские» 
Минеи, а также древнесербские сокращенные (БратМинСО и ЗогрМин) и «еверге-
тидские» Минеи восходят к общему южнославянскому архетипу служебных Миней 
(далее — ЮАМ). К этому же ЮАМ восходят многие богослужебные последования, 
находящиеся в древнесербском богослужебном сборнике XIII в. САНУ-361, первая 
часть которого (л. 1–126 об.) представляет собой праздничную Минею. 

4. Древнерусские «студийские» Минеи и Ирмологий 

Характерной особенностью богослужебных последований, находящихся в древ-
нерусских «студийских» Минеях, а также в древнесербских ЗогрМин и БратМинСО, 
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является наличие кратких инципитов ирмосов в канонах утрени. Эта особенность 
хорошо известна в византийской и в древнерусской традициях, где в богослужебной 
практике регулярно использовался Ирмологий, содержавший полные тексты ирмосов 
и во многих случаях невмированный. Ирмосы представляли собой, с певческой точки 
зрения, музыкальные образцы для исполнения тропарей в песнях канонов, а их ис-
пользование типологически совпадало с использованием «подобнов» при пении сти-
хир, исполнявшихся «подобно» соответствующей самогласной стихире («подобну»).  

Отсутствие полных текстов ирмосов в указанных древнерусских и древнесерб-
ских служебных Минеях было обусловлено их отсутствием в ЮАМ и свидетельст-
вует об изначальном существовании особого собрания этих текстов в южнославян-
ской традиции, которое было сопоставимо по содержанию и структуре с византий-
скими и древнерусскими Ирмологиями. Наличие полных текстов ирмосов в канонах 
из богослужебных последований в МинДубр [Mur'janov 1999: 27, 78, 167] не проти-
воречит сделанному выводу, потому что МинДубр представляет собой фрагменты 
Минеи праздничной, использовавшейся в праздничные дни и не предназначавшейся 
для регулярного ежедневного богослужения, при совершении которого использова-
лись Минеи служебные и Ирмологии. 

Утверждение об использовании греческих богослужебных книг в южнославян-
ской традиции при отсутствии необходимых славянских певческих книг (Ирмоло-
гий, Стихирари, Кондакарь), основанное на отождествлении набора славянских бо-
гослужебных книг византийского обряда, использовавшегося в богослужебной 
практике в XI–XIII вв., c сохранившимся набором богослужебных книг южносла-
вянского происхождения, в котором эти певческие книги отсутствуют [Турилов 
2012: 158], является ошибочным, так как оно предполагает существование славяно-
греческого литургического двуязычия и гетерогенного славянско-греческого бого-
служения в византийской «Архиепископии Болгарии», в котором, в частности, ир-
мосы канонов пелись на греческом языке, а тропари — на церковно-славянском. 
Кроме того, это утверждение предполагает знание славянскими певцами и греческо-
го языка, и византийского пения, потому что при отсутствии славянских текстов 
ирмосов певцы должны были переводить славянские инципиты ирмосов в грече-
ские, находить соответствующие греческие ирмосы в греческом Ирмологии и ис-
полнять их, а затем использовать мелосы греческих ирмосов при распевании сла-
вянских тропарей канона. 

Однако систематическое использование византийских мелосов в славянской тра-
диции было актуально только для начального периода славянского богослужения 
византийского обряда (кон. IX — нач. X в.), о чем свидетельствуют эквиритмичные 
переводы праздничных канонов в КК-2, сохранявшие мелос оригинала. В переводах 
же византийских богослужебных книг, выполненных в середине Х в., систематиче-
ски использовался пословный принцип перевода, что привело к адаптации визан-
тийских мелосов для певческого исполнения славянских гимнографических текстов, 
переведенных «пословно» [Пентковский 2016: 74–75, 81–84], и к формированию 
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самостоятельной славянской певческой практики. Сходная ситуация зафиксирована 
в грузинской традиции, где первоначальный грузинский перевод Ирмология, со-
зданный в условиях литургического греческого-грузинского двуязычия Палестины, 
содержал перед грузинскими текстами ирмосов записанные грузинскими буквами 
инципиты греческих ирмосов, которые указывали на греческие мелодические об-
разцы, что свидетельствует об использовании мелоса греческого ирмоса, хорошо из-
вестного грузинским певцам, при распевании соответствующего грузинского ирмо-
са в начальный период. В последующих же редакциях грузинских Ирмологиев гре-
ческие инципиты отсутствовали [Métrévéli, Outtier 1975: 347–348].  

Таким образом, использование греческих Ирмологиев в славянском богослуже-
нии в епархиях византийской «Архиепископии Болгарии» не представляется воз-
можным, что подтверждают и находящиеся в Минеях славянские инципиты ирмо-
сов, однозначно указывающие на использование славянских, а не греческих ирмо-
сов. Полные тексты ирмосов должны были отсутствовать и в архетипе служебных 
Миней из КК-3, потому что в древнерусских ПутМин и Тип-131, а также во многих 
случаях в древнесербской БратМинН содержатся только инципиты, а не полные 
тексты ирмосов, что указывает на существование особого собрания ирмосов, сопо-
ставимого с Ирмологием, в составе КК-3 [Пентковский 2016: 71]. 

5. Древнерусские «студийские» Минеи и Стихирарь минейный 

Еще одной особенностью богослужебных последований из древнерусских «сту-
дийских» Миней является фрагментарное присутствие самогласных стихир. Напри-
мер, на память апостола Иоанна Богослова (26 сентября) в САУ указано пение трех 
самогласных стихир на стиховне вечерни и утрени [Пентковский 2001: 286], а в сен-
тябрьской Минее Тип-84 содержатся две стихиры, одна из которых соответствует 
инципиту САУ (л. 153–154); всего в сентябрьской Минее Тип-84 содержится 26 са-
могласных стихир (1, 6, 7, 8, 9, 14, 20, 24, 26, 28 и 30 сентября: л. 2 об.–3, 35–35 об., 
43, 43 об., 50–51, 63, 87–87 об., 121 об., 141, 153 об.–154, 162, 172). На память 
ап. Анании и прп. Романа Сладкопевца (1 октября) в САУ указано пение самоглас-
ных стихир на стиховне вечерни и утрени [Там же: 287], но в Минее Тип-89 они от-
сутствуют (л. 2 об.–3 об.); всего в октябрьской Минее Тип-89 содержится 9 само-
гласных стихир (6, 8, 9, 18, 21, 23 и 26 октября: 9 об., 18, 21 об., 65 об., 81 об., 
90 об.–91, 101). В еще меньшем количестве самогласные стихиры присутствуют в 
сентябрьских и октябрьских последованиях в древнесербских Минеях: ЗогрМин со-
держит 13 стихир в сентябре (1, 7, 8 и 14 сентября: л. 1 об.–2, 16, 18–18 об., 35 об.) 
и две стихиры в октябре (23 и 26 октября: л. 110–110 об., 116); и а БратМинСО – 
14 стихир в сентябре (7, 8, 9, 14, 20, 24 и 28 сентября: л. 20, 22–22 об., 26 об.–27, 
38 об., 52, 59, 65 об.) и шесть стихир в октябре (6, 7 и 26 октября: л. 81–81 об., 83 об., 
113 об.), что указывает на фрагментарное присутствие самогласных стихир в ЮАМ. 
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Тем не менее, отсутствие самогласных стихир в богослужении не представляется 
возможным, потому что они занимали значимые литургические позиции (на Слава 
после стихир на Господи воззвах и стихир на стиховне вечерни, после стихир на 
Хвалите и стихир на стиховне утрени) по сравнению с обычными стихирами, ис-
полнявшимися «на подобен», которые находились в служебных Минеях в составе 
каждого богослужебного последования, за исключением великих праздников, когда 
их место могли занимать самогласные стихиры (см., например, 8, 14 сентября). При 
этом в древнерусской традиции, как и в византийской, полный набор самогласных 
стихир содержался в невмированном Стихираре минейном. Например, в сентябрь-
ской части древнерусского Стихираря минейного БАН-3476 содержится 85 само-
гласных стихир, а в октябрьской — 44 стихиры [Schidlovsky 2000a: 28–33]. Тексты 
соответствующих стихир в древнерусских Стихирарях и в древнерусских «студий-
ских» Минеях принадлежат к одной и той же редакции [Момина 1992: 212–213], од-
нако наличие полного набора самогласных стихир в Стихирарях и фрагментарного 
набора стихир в Минеях указывает на первичность самогласных стихир в Стихира-
рях по отношению к соответствующим текстам в древнерусских «студийских» Ми-
неях. Сделанный вывод подтверждают и фитные начертания, находящиеся в само-
гласных стихирах в Минеях [Ягич 1886: XXXII–XXXIII], местоположение которых 
в большинстве случаев совпадает с местоположением фитных начертаний в соот-
ветствующих невмированных стихирах в древнерусских Стихирарях (см., например, 
знак фиты над словом б҃а в самогласной стихире 6-го гласа ап. Иакову (9 октября) 
Бж҃ствьнаго дх҃а моудре в Тип-89 (л. 21 об.) и знак фиты над словом бoга в этой же 
стихире в БАН-3467 (л. 31)). 

Стихирарь минейный имел особое значение для богослужебной певческой прак-
тики, потому что содержавшиеся в нем стихиры, исполнявшиеся «самогласно» и 
имевшие собственные мелосы, принципиально отличались по своей музыкальной 
природе от рядовых стихир, исполнявшихся «подобно» известному образцу1 и со-
державшихся в служебных Минеях. При этом самогласные стихиры, использовав-
шиеся в качестве образцов при распевании стихир, исполнявшихся «подобно», то 
есть «на подобен», содержались в Стихираре минейном вместе с другими самоглас-
ными стихирами. Например, тексты стихир из древнерусского Стихираря БАН-3476 
совпадают с соответствующими текстами из раздела «подобьници», входящего в 
состав древнерусского певческого сборника ТипКонд (л. 117 об.–24), в т. ч.: 1 сен-
тября, гл. 5, Преподобьне отьче. доброу обрѣте лѣствицю (БАН-3476, л. 3 об.; 
ТипКонд, л. 120–120 об.), 7 сентября, гл. 4, Вьсечьстьноѥ твоѥ рожьство (БАН-
3476, л. 6–6 об.; ТипКонд, л. 119 об.), 1 ноября, гл. 5, Вьсе оупъваниѥ на небесѣхъ 
положьшa (БАН-3476, л. 40 об.; ТипКонд, л. 120 об.–121), 5 декабря, гл. 5, Радоуи 
сѧ постьнъіхъ (БАН-3476, л. 61 об.–62; ТипКонд, л. 119 об.–120), 29 июня, гл. 2, 
                                                        

1 То есть «на подобен» [Момина 1998: 167–168]. О значении системы пения «на подобен» для 
певческого исполнения гимнографических текстов, переведенных с греческого, см. [Мурьянов 
1979: 262–265], о происхождении «подобных» песнопений см. [Никифорова 2014: 200–210]. 
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Къіими похвальнъіими вѣньци (БАН-3476, л. 149 об.; ТипКонд, л. 118), 20 июля, 
гл. 6, Пророче и проповѣдателю (БАН-3476, л. 161; ТипКонд, л. 122), 15 августа, 
гл. 1, О прѣславьноѥ чюдо (БАН-3476, л. 183–183 об.; ТипКонд, л. 117 об.). 

Комплект самогласных стихир для годового круга богослужения существовал и в 
южнославянской традиции, о чем свидетельствуют древнесербские «евергетидские» 
Минеи, в которых содержатся не только каноны, стихиры и седальны в той же ре-
дакции, что и в древнерусских «студийских» Минеях (как отмечено выше), но и 
многие самогласные стихиры, совпадающие с соответствующими стихирами из 
древнерусских Стихирарей минейных. Например, стихиры Свѣтило м(ч)ником’ 
(15 сентября), Одесноую сп҃са прѣ(д)ста и Истинноую чaшоу (16 сентября), Оть 
неплодноую днь(с) бокоу и Єлисавеѳь зачеть прѣ(д)т’чю (23 сентября) из «евер-
гетидской» Минеи САНУ-58 (л. 20 об., 22, 23 об., 33 об., 35) имеют соответствия в 
древнерусском Стихираре БАН-3476 (л. 16 об., 17–17 об, 18, 20 об., 21). Самоглас-
ные стихиры содержатся также в богослужебных последованиях из Праздничной 
минеи САНУ-361, в том числе стихиры Ст҃льства закона ѡбльчень (5 сентября, 
л. 4) и Что добро или что красно (7 октября, л. 23), находящиеся в древнерусском 
минейном Стихираре БАН-3476 (л. 6, 29 об.–30) и отсутствующие в соответствующих 
богослужебных последованиях в древнерусских служебных Минеях Тип-84 и Тип-89. 

Наличие инципитов «подобнов» (образцов) перед каждой группой стихир в 
древнесербских Минеях2 показывает, что все стихиры, в них содержащиеся, за ис-
ключением самогласных, должны были исполняться «на подобен». Однако тексты 
этих образцов, являвшихся самогласными стихирами, отсутствовали в Минеях. Сле-
довательно, в южнославянской традиции в XI–XII вв. существовал особый богослу-
жебный сборник, содержавший самогласные стихиры для годового неподвижного 
круга богослужения (Стихирарь минейный), в том числе и те, которые использова-
лись как мелодические образцы, то есть «подобны». Использование греческих Сти-
хирарей минейных в южнославянской литургической традиции исключено, потому 
что славянские инципиты «подобнов», находящиеся в Минеях, однозначно указы-
вают на использование славянских текстов стихир в качестве «подобнов» (как и в 
рассмотренном выше случае использования славянских ирмосов при наличии их 
инципитов), а при использовании греческого Стихираря инципиты самогласных 
стихир, использовавшихся как «подобны», должны были быть греческими. 

Следует отметить, что самогласные стихиры отсутствуют в большинстве богослу-
жебных последований из древнесербской ноябрьской Минеи БратМинН и из древ-
нерусской майской Минеи ПутМин, тексты которых восходят к служебным Минеям 
из КК-3, а также в богослужебных последованиях из древнерусского богослужебно-
го сборника Тип-131, содержащего сокращенные праздничные последования из этих 
же служебных Миней, что указывает на существование особого богослужебного 
                                                        

2 См., например: сти(х). гла(с) д҃. по(д). ꙗко доблѣ вь м(ч); сти(х). гла(с) а҃. по(д). небс-
нымь чино(м) (л. 1 об., 2, 6 об. и далее в БратМинСО). 
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сборника, содержавшего самогласные стихиры, то есть Стихираря минейного, и в 
составе КК-3. В этом архаичном Стихираре могли содержаться фитные знаки, пото-
му что они находятся в таких самогласных стихирах БратМинСО (л. 22 об., 81 об., 113, 
113 об.), тексты которых либо отсутствуют в древнерусских Стихирарях, связанных 
со «студийскими» Минеями, либо представлены в другой редакции. 

6. Древнерусские «студийские» Минеи и Кондакари 

Во многих случаях богослужебные последования древнерусских «студийских» 
Миней содержали два монострофных текста, первый из которых в славянских и гре-
ческих богослужебных книгах назывался кондак (кондакъ, κοντάκιον), а второй — 
икос (икосъ, οἶκος). По способу исполнения эти гимнографические тексты, являв-
шиеся необходимыми компонентами праздничного богослужения, принципиально 
отличались от других песнопений, входивших в состав богослужебных последова-
ний Миней, потому что кондак и основой текст икоса исполнялись особым певцом 
(или группой певцов), а хор пел только рефрен (последние слова икоса, совпадавшие 
с последними словами кондака), как об этом свидетельствует указание людиѥ, на-
ходящееся в текстах икосов перед рефреном (см., например: Тип-84, л. 2, 30 об., 34, 
86; Тип-89, л. 2 об., 13, 64 об., 80, 89 об.; Тип-91, л. 94, 137 об., 167). Певцы, испол-
нявшие кондаки и икосы, должны были обладать специальными навыками, необхо-
димыми для певческого исполнения этих текстов, мелосы которых были значитель-
но сложнее мелосов других монострофных гимнографических произведений [Høeg 
1956: 9, 25], а для фиксации таких мелосов употреблялся особый тип невмирования, 
использовавшийся в древнерусских певческих Кондакарях и известный под назва-
нием «кондакарной нотации». 

Сопоставление состава богослужебных последований древнерусских «студий-
ских» Миней с рубриками месяцесловной части САУ показывает, что в отдельных 
случаях Минеи содержали такие кондаки и икосы, которые не соответствовали ус-
тавным указаниям. Например, в богослужебном последовании апостолу Луке 
(18 октября) в Минее Тип-89 содержится кондак 2-го гласа (л. 64–64 об.), тогда как 
в САУ указано пение кондака 4-го гласа [Пентковский 2001: 290], в Минее Тип-99 в 
богослуженом последовании свт. Афанасию и Кириллу Александрийским (18 янва-
ря) содержится кондак 6-го гласа свт. Кириллу (л. 65), а в САУ указано пение кон-
дака 1-го гласа свт. Афанасию [Там же: 322], в последовании ап. Тимофею и 
мч. Анастасию (22 января) содержится кондак 1-го гласа (л. 84 об.–85), а в САУ ука-
зано пение кондака 8-го гласа [Там же: 323], в последовании свт. Григорию Бого-
слову (25 января) содержится кондак 2-го гласа (л. 98), а в САУ указано пение кон-
дака 1-го гласа или кондака 3-го гласа [Там же: 324], в последовании на перенесение 
мощей Игнатия Богоносца (29 января) содержится кондак 4-го гласа (л. 116 об.), а в 
САУ указано пение кондака 1-го гласа [Там же: 325], в Минее Син-168 в последовании 
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на память положения пояса Богородицы (31 августа) содержится кондак 2-го гласа 
(л. 159 об.), а в САУ указано пение кондака 4-го гласа [Там же: 367]. Кроме того, 
в сентябрьской Минее Тип-84 отсутствуют кондаки и икосы в богослужебных по-
следованиях на 8, 20, 23, 24 и 26 сентября, указанные в соответствующих рубриках 
месяцесловной части САУ [Ягич 1886: 070–071, 0163, 0182, 0188, 0202–0203. Ср.: 
Пентковский 2001: 279, 284, 285, 286], а в октябрьской Минее Тип-89 и в других ок-
тябрьских древнерусских Минеях отсутствует кондак, отмеченный в месяцесловной 
части САУ, и связанный с ним икос в богослужебном последовании мчч. Прову, 
Тарху и Андронику (12 октября) [Ягич 1886: 84. Ср.: Пентковский 2001: 289]. 

Отсутствие кондаков и икосов в богослужебных последованиях в древнерусских 
«студийских» Минеях сопоставимо с рассмотренным выше отсутствием самоглас-
ных стихир в этих Минеях, тогда как комплект кондаков и связанных с ними икосов 
для годового неподвижного круга богослужения находился в простом Кондакаре 
(см., например, ОИДР-107, л. 1–104). Кроме того, невмированные тексты кондаков 
для годового неподвижного круга богослужения находились в составе певческих 
невмированных Кондакарей (см. например, БлагКонд, л. 1–55 об.; ЛаврКонд, л. 2–
55 об.; УспКонд, л. 1 об.–113). Однако певческие Кондакари не могли быть источ-
никами для текстов кондаков и икосов, находящихся в служебных Минеях, потому 
что в певческих Кондакарях тексты кондаков были записаны особым «растянутым» 
письмом со вставками многочисленных дополнительных гласных и слогов, необхо-
димых для специального певческого исполнения, а также певческие Кондакари не 
содержали икосов, следовавших за кондаками в древнерусских «студийских» Мине-
ях. Кроме того, певческие Кондакари содержали меньшее число кондаков по срав-
нению с простыми Кондакарями. 

Особое место среди древнерусских Кондакарей занимает «сводный» Кондакарь 
из древнерусского певческого сборника ТипКонд (л. 24 об.–96 об.), содержащий не-
распетые кондаки и икосы, а также невмированные «растянутые» кондаки, тексты 
которых имеют некоторые отличия от соответствующих текстов кондаков без не-
вмирования [Петрова 2006а: 95–99]. Однако количество удвоенных (нераспетых и 
распетых) кондаков в ТипКонд составляет менее одной трети от общего числа не-
распетых кондаков этой части, а невмированные тексты воскресных кондаков вось-
ми гласов (л. 126– 126 об.) были записаны отдельно от неневмированных воскрес-
ных кондаков и икосов восьми гласов (л. 94–97). Следовательно, кондаки и икосы в 
«сводном» Кондакаре из ТипКонд восходят к различным источникам — к простому 
Кондакарю, содержавшему полный набор кондаков и икосов без невмирования, и к 
певческому Кондакарю, в состав которого входили отдельные невмированные кон-
даки, записанные «растянутым» письмом. Каждый из этих источников имел свою 
текстологическую историю, что объясняет вариативность в текстах кондаков, нахо-
дящихся в Кондакарях различных типов. Источниками для текстов кондаков и икосов, 
находящихся в древнерусских «студийских» Минеях, были простые (неневмирован-
ные) Кондакари, на что указывает первичность икоса из Кондакаря по отношению 
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к икосу в богослужебном последовании ап. Марку (25 апреля) в Минеях [Томеллери 
2015: 342–344], тексты кондаков и икосов, отсутствовавшие в Минеях и содержав-
шиеся в простых Кондакарях, в том числе кондак и икос мч. Никите (15 сентября, 
ОИДР-107, л. 13–14; ТипКонд, л. 28–28 об.), мц. Евфимии (16 сентября, ОИДР-107, 
л. 14 об.–16; ТипКонд, л. 28 об.–29 об.), сщмч. Григорию (30 сентября, ТипКонд, 
л. 31 об.–32), мчч. Тарху, Прову и Андронику (12 октября, ТипКонд, л. 33 об.), 
а также тексты икосов, отсутствующие в богослужебном последовании на 2 сентяб-
ря в Минее Тип-84 (л. 11 об.) и в богослужебных последованиях на 10–13 ноября 
в Минее Тип-91 (л. 55 об., 65, 70 об., 78–78 об.), но имеющиеся в простых Кондака-
рях (ОИДР-107, л. 2 об.–3, 33 об.–35 об.; ТипКонд, л. 36 об.–38). 

В основном тексте древнесербских Миней (ЗогрМин и БратМинСО) кондаки и 
икосы отсутствуют, за исключением богослужебных последований на 1 сентября в 
ЗогрМин (л. 3 об.–4) и на 1, 6 октября в БратМинСО (л. 72 об., 82 об.). Однако неис-
пользование кондаков и икосов в богослужении, особенно в праздники Рождества 
Богородицы (8 сентября) и Воздвижения креста (14 сентября), богослужебные по-
следования для которых содержатся в ЗогрМин и БратМинСО, или же использова-
ние соответствующих греческих текстов вместо славянских не представляется воз-
можным (см. выше). При этом кондаки и икосы входят в состав богослужебных по-
следований в древнесербской праздничной Минее из САНУ-361 (см., например, 
л. 2–2 об., 5, 8, 11, 14, 16 об.–17, 19 об.), содержащей каноны и стихиры в такой же 
редакции, что и древнерусские «студийские» Минеи и Стихирари (см. п. 8, 10). 
Существование комплекта кондаков и икосов для годового неподвижного круга бо-
гослужения в южнославянской традиции подтверждают и древнесербские «еверге-
тидские» Минеи, в которых содержатся каноны, стихиры и седальны в той же ре-
дакции, что и в древнерусских «студийских» Минеях (см. выше). Тексты кондаков и 
икосов, находящиеся в богослужебных последованиях из этих Миней, во многих 
случаях совпадают с соответствующими текстами в древнерусских Кондакарях (см., 
например, кондак и икос на память мч. Никиты (15 сентября, САНУ-58, л. 21; Тип-
Конд, л. 28–28 об), мц. Евфимии (16 сентября, САНУ-58, л. 23; ТипКонд, л. 28 об.–
29 об.), мч. Евстафия (20 сентября, САНУ-58, л. 29 об., ТипКонд, л. 29 об.), 
мц. Феклы (24 сентября, САНУ-58, л. 36, ТипКонд, л. 30–31), ап. Иоанна Богослова 
(26 сентября, САНУ-58, л. 39 об.–40; ТипКонд, л. 31–31 об.), ап. Анании (1 октября, 
САНУ-58, л. 47 об.–48; ТипКонд, л. 32), сщмч. Дионисия Ареопагита (3 октября, 
САНУ-58, л. 51; ТипКонд, л. 32–32 об.).  

О существовании южнославянского комплекта кондаков и икосов свидетельствует 
и древнесербский Кондакарь нач. XIV в. (Хлуд-189), многие из кондаков и икосов 
которого принадлежат к той же редакции перевода, что и соответствующие тексты в 
древнерусских богослужебных книгах, в том числе кондак и икос на память 
мц. Феклы (24 сентября, Хлуд-189, л. 252 об.–253 об.; ТипКонд, л. 30–31), ап. Иоанна 
Богослова (26 сентября, Хлуд-189, л. 253; ТипКонд, л. 31–31 об.), ап. Фомы (6 октя-
бря, Хлуд-189, л. 253 об.; ТипКонд, л. 33), на память мчч. Сергия и Вакха (7 октября, 
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Хлуд-189, л. 254; ТипКонд, л. 33–33 об.), прп. Илариону (21 октября, Хлуд-189, 
л. 254 об.–255; ТипКонд л. 34–34 об.), ап. Иакову, брату Господню (23 октября, 
Хлуд-189, л. 255; ТипКонд, л. 34 об.–35). Утверждение о восточнославянском про-
исхождении этого Кондакаря, основанное на наличии в нем памяти, кондака и икоса 
блгв. кн. Борису и Глебу [Турилов 2012: 158], не имеет достаточных оснований, по-
тому что указанные тексты, как и содержащаяся в южнославянских списках агио-
графического Синаксаря древней редакции, перевод которого был выполнен в ви-
зантийской «Архиепископии Болгарии» [Пентковский 2011: 661], память блгв. кн. 
Бориса и Глеба с кратким агиографическим текстом (см., например: СтПрол, 
л. 283 об.–284), отражают почитание восточнославянских святых в сербских епар-
хиях «Архиепископии Болгарии» и свидетельствуют об устойчивых церковных свя-
зях, существовавших между Киевской митрополией и византийской «Архиеписко-
пией Болгарии». 

Таким образом, в древнесербской традиции должен был существовать и исполь-
зоваться богослужебный сборник, содержавший нераспетые тексты кондаков и ико-
сов для праздников годового неподвижного круга в такой же редакции, в какой они 
представлены в соответствующих древнерусских богослужебных книгах (полных 
Кондакарях). В свою очередь, особый богослужебный сборник, содержавший не-
распетые тексты кондаков и икосов для неподвижного годового круга богослуже-
ния, входил в состав того южнославянского корпуса богослужебных книг, к которо-
му принадлежал и ЮАМ, потому что кондаки и икосы не являлись необходимыми 
компонентами богослужебных последований в ЮАМ. 

Кондаки и икосы также отсутствуют в богослужебных последованиях из древне-
русского богослужебного сборника Тип-131, содержащего сокращенные празднич-
ные последования из служебных Миней, и в древнесербской ноябрьской Минее 
БратМинН, тексты которых восходят к служебным Минеям из предшествующего 
корпуса богослужебных книг (КК-3). При этом в древнерусской майской Минее 
ПутМин, тоже восходящей к служебной Минее из КК-3, содержится несколько кон-
даков, два из которых находятся в самом конце богослужебного последования, после 
седальна (л. 21 об., 130), один — перед седальном (л. 106 об.), а еще один — после 
шестой песни канона (л. 99 об.), что указывает не только на отсутствие фиксирован-
ного местоположения кондака в структуре богослужебного последования в служеб-
ных Минеях из КК-3, но и на изначальное отсутствие кондаков в его составе. Следо-
вательно, в составе КК-3 тоже существовал особый богослужебный сборник, содер-
жавший тексты кондаков и, судя по всему, тексты икосов [Пентковский 2016: 70].  

7. Структура богослужебных последований в ЮАМ 

В начальной части богослужебных последований в ЮАМ находились седальны, 
которые стабильно занимают указанное положение в древнерусских «студийских» 
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Минеях, однако в БратМинСО седален находится после третьей песни канона, 
а в ЗогрМин — либо в начале богослужебного последования (19, 22–30 сентября, 2–
31 октября, 15–19, 21–23 ноября), либо после третьей песни канона. В предшест-
вующем же комплекте служебных Миней, принадлежавших КК-3, седальны всегда 
находились в конце богослужебного последования, после канона и стихир [Пент-
ковский 2016: 63]. 

Перед седальнами в богослужебных последованиях из ЮАМ иногда находились 
однострофные песнопения (тропари) или же их инципиты, которые должны были 
исполняться в начале утрени (при пении Бог Господь), в конце вечерни и на Литур-
гии. Отмеченное выше неустойчивое наименование праздничных тропарей в древ-
нерусских «студийских» Минеях (трепарь/трoпарь, трo(п) на б҃ъ г҃ь, тре(п) въ б҃ъ 
г҃ь, сѣ(д) въ б҃ъ г҃ь и сѣ(д)), а также их нахождение перед седальнами в структуре 
богослужебного последования были обусловлены изначальной принадлежностью 
указанных тропарей и седальнов к одному жанру песнопений, что подтверждается 
использованием тропарей в качестве музыкальных и метрических образцов («по-
добнов») для седальнов [Момина 1998: 171]. Полные тексты тропарей или же их ин-
ципиты часто встречаются в месяцесловной части САУ, однако богослужебные по-
следования в древнерусских «студийских» Минеях во многих случаях не содержали 
ни тропарей, ни их инципитов. Например, тексты тропарей или их инципиты отсут-
ствуют в апрельской Минее Тип-110 и июльской Минее Тип-121, тогда как в меся-
цесловной части САУ находятся три инципита для апреля и 10 тропарей и инципи-
тов для июля [Пентковский 2001: 341–342, 352–356]; в январской Минее Тип-99 
имеются четыре инципита (6, 7, 14 и 16 января; л. 14 об., 19 об., 41, 59), а в январ-
ском разделе САУ содержится семь инципитов и пять полных текстов [Там же: 313–
326]; в сентябрьской Минее Тип-84 и ноябрьской Минее Тип-91 отсутствуют тексты 
тропарей и упоминания о них для 14, 16, 23, 26 сентября (л. 85, 100 об., 135 об., 153) 
и 21, 22 ноября (л. 118 об., 126), но они содержатся в САУ [Там же: 282, 284, 285, 
286, 297, 298].  

В основном тексте древнесербских Миней ЗогрМин и БратМинСО тропари и их 
инципиты отсутствуют во всех богослужебных последованиях, за исключением 
сложного последования на 1 сентября в ЗогрМин, где текст тропаря находится перед 
каноном (л. 2). О тропарях праздников упоминается в литургических рубриках, на-
ходящихся в составе богослужебных последований в САНУ-361, но сами тексты 
или же их инципиты в этих последованиях отсутствуют. Тем не менее, отсутствие 
праздничных тропарей в богослужении не представляется возможным. Следова-
тельно, полный набор этих песнопений содержался в других богослужебных книгах, 
имевших месяцесловную часть, в том числе в служебных Апостолах. 

Рассмотренные выше особенности богослужебных последований ЮАМ приводят 
к выводу, что эти последования имели следующую структуру: тропарь / инципит 
тропаря (факультативно) — седален (седальны) — стихиры — канон (каноны) с ин-
ципитами ирмосов. В составе последований отсутствовали кондак и икос, самогласные 
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стихиры (за исключением отдельных случаев), полные тексты ирмосов. Почти все 
песнопения, содержавшиеся в таких последованиях, исполнялись по известному об-
разцу, то есть «подобно»: именно так исполнялись седальны и стихиры, а «подоб-
нами» для тропарей канона являлись ирмосы, для которых были указаны инципиты, 
как и в случае инципитов «подобнов» в стихирах и седальнах. Певческое исполне-
ние канонов зафиксировано в древнерусских «студийских» Минеях из так называе-
мого новгородского Софийского комплекта, содержавших невмированные тропари 
для всех канонов (Син-159, Син-160, Син-161, Син-162, Син-163, Син-164, Син–165, 
Син-166, Син-167, Син-168), а также в древнерусских «студийских» Триодях (Син-
319 и Воскр-27) и древнерусских «студийских» Параклитиках (Тип-80), содержащих 
невмированные каноны. 

Аналогичную структуру (тропарь — седален — стихиры «на подобен» — канон с 
инципитами ирмосов) должны были иметь богослужебные последования и в грече-
ском оригинале ЮАМ. Именно такую структуру имеют, например, богослужебные 
последования в греческой служебной Минее XII в. на сентябрь–октябрь Par. gr. 332, 
которая во многом сходна с Минеями из так называемой архаичной периферийной 
группы IX–XI вв. [Krivko 2012: 23–28], однако в этой Минее содержится существен-
но меньше памятей и гимнографических текстов по сравнению с греческим ориги-
налом ЮАМ.  

Служебные Минеи из КК-3 и их греческие оригиналы имели особую структуру 
богослужебных последований (канон — стихиры «на подобен» — седален) [Пент-
ковский 2016: 63–64], которая принципиально отличалась от структуры богослу-
жебных последований в ЮАМ и в греческих оригиналах этих Миней:  

 
КК-3 ЮАМ 

 (тропарь / инципит тропаря) 
 седален (седальны) 
 стихиры «на подобен» 

канон (каноны) канон (каноны) с инципитами ирмосов 
стихиры «на подобен»  

седален (седальны)  
 

8. Взаимоотношение ЮАМ и Миней служебных из КК-3 

Сопоставление содержания ноябрьских служебных Миней, восходящих к ЮАМ 
(Тип-91 и ноябрьская Минея из ЗогрМин), с древнесербской ноябрьской Минеей 
БратМинН, восходящей к ноябрьской Минее из КК-3, показывает, что эти Минеи 
различаются не только по структуре богослужебных последований, но и по набору 
памятей святых и их распределению по календарным дням: 
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Дата БратМинН Тип-91, ЗогрМин 
4 ноября Апп. Патрова, Ерма, Лина, Гаия и Фи-

лолога (л. 132–134 об.) 
мчч. Никандра и Ермия (Тип-91, л. 20–
24; ЗогрМин, л. 142 об.–144 об.) 

11 ноября мч. Мины и еп. Мартина (л. 159–162 об.) прп. Феодора Студита (Тип-91, л. 64 об.–
70; ЗогрМин, л. 157 об.–159 об.) 

22 ноября мч. Киприны (л. 199–202) ап. Филимона (Тип-91, л. 126–129 об.; 
ЗогрМин, л. 185–186 об.) 

28 ноября мч. Меркурия (л. 215 об.–216 об.) мч. Стефана Нового (Тип-91, л. 159 об.–
163 об.; ЗогрМин, л. 199–201 об.) 

 
Различия в памятях святых и их распределении выявлены при сопоставлении ап-

рельских Миней, одна из которых восходит к ЮАМ, а другая — к КК-3, для 12, 13, 
17, 18, 21, 29 апреля [Йовчева 2014: 239–240].  

В некоторых случаях в богослужебных последованиях одному и тому же святому 
или же воспоминаемому событию (празднику), находящихся в сопоставляемых 
служебных Минеях на ноябрь, содержатся различные гимнографические тексты (се-
дальны, стихиры, каноны). Например, в БратМинН в богослужебном последовании 
бессрр. Косме и Дамиану (1 ноября) находится канон 8-го гласа (л. 124 об.–126 об.), 
а в древнерусских «студийских» Минеях [Ягич 1886: 270–278] и в ЗогрМин (л. 134–
137) содержатся два канона — 1-го гласа и 4-го гласа; в БратМинН в богослужебном 
последовании свт. Иоанну Милостивому (12 ноября) находится канон 8-го гласа 
(л. 163– 165 об.), а в Тип-91 — канон 2-го гласа (л. 71–74 об.), тогда как в ЗогрМин 
содержится комбинированный канон, в основе которого лежит канон 2-го гласа 
свт. Иоанну Милостивому, а дополнительные тропари заимствованы из канона прп. 
Нилу (л. 160–162); в БратМинН в богослужебном последовании свт. Иоанну Злато-
усту (13 ноября) содержатся три стихиры 4-го гласа на подобен «Яко добля в муче-
ницех» и три стихиры 4-го гласа на подобен «Дал еси знамение» (л. 165 об.–166 об.), 
тогда как в Тип–91 (л. 78 об.–80) и в ЗогрМин (л. 162– 162 об.) это же последование 
содержит три самогласных стихиры 4-го гласа, три стихиры 5-го гласа на подобен 
«Радуйся постником» и еще одну самогласную стихиру 8-го гласа. Более того, в бо-
гослужебных последованиях мч. Иакову Персянину (27 ноября) различаются все 
гимнографические тексты — стихиры, канон и седален: 

 
БратМинН Тип-91, ЗогрМин 

 сѣ(д) гла(с) и҃. по(д). Прѣмоудро(с). 
Ѿ персидъі звѣзда но(во)ꙗвлена  
(Тип-91, л. 156 об.; ЗогрМин, л. 197–197 об.) 
ина сѣ(д) гла(с) д҃. по(д). Въꙁнесъіи сѧ  
Въꙁнесе сѧ моукою прѣвъіше всѣхъ  
(Тип-91, л. 156 об.) 
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ст(х)ре гла(с) д҃. по(д) Дасть ꙁна. 
Свѣтоносное твое трьжьство 
Дасть тебѣ блажене всѣхь вл(д)ка врага 
попрати 
Дасть тебѣ блажене на нб҃си красна 
цр(с)тва (л. 213–213 об.) 

сти(х)ра на г҃и въз(в). гла(с) в҃. [по(д) 
Ѥгда ѿ древа] 
Mира красьнаꙗ оставль 
Оудесъ раꙁимаѥмъ плоти 
Имѣѧ дьрзновениѥ къ хо҃у  
(Тип-91, л. 156 об.–157; ЗогрМин, л. 196 об.) 

сѣ(д) гла(с) д҃. по(д). Вьꙁнесисе на кр(с)ть
Вьꙁнесесе моукою прѣвише всѣхь 
(л. 213 об.) 

 

ка(н) гл(с) а҃. пѣ(с) а҃. Пѣ(с) п(о)бѣ. 
Mл҃ю оцѣщь ми оустьнѣ и свѣть д҃ха 
(л. 213 об.–215 об.) 

ка(н)нъ. гла(с) в҃. пѣ(с) а҃. грѧдѣте людѣѥ. 
Хв҃оу нъінѣ соудищю прѣдъстоѧ (Тип-91, 
л. 157–159; ЗогрМин, л. 197–199)  

 
Следовательно, ЮАМ и служебные Минеи из КК-3 имели различные распреде-

ления памятей святых по дням календарного года, различную структуру богослу-
жебных последований и, во многих случаях, различные наборы гимнографических 
текстов в соответствующих богослужебных последованиях. Все эти различия между 
славянскими Минеями были обусловлены различиями их греческих оригиналов, ко-
торые принадлежали к разным региональным византийским литургическим тради-
циям, на что указывает различное распределение памятей. Если бы греческие ори-
гиналы ЮАМ и греческие оригиналы Миней из КК-3 были созданы в одном и том 
же церковном центре, но в разное время, то распределение памятей в новых Минеях 
не должно было существенно отличаться от предшествующего. Более того, прото-
графы различавшихся между собой греческих Миней были сформированы на основе 
различавшихся между собой моножанровых сборников (сборников канонов, сбор-
ников стихир, сборников седальнов), что объясняет различие в структуре богослу-
жебных последований и в наборе гимнографических текстов. 

Еще одним существенным отличием ЮАМ от служебных Миней из КК-3 было 
систематическое отсутствие оригинальных славянских гимнографических произве-
дений, содержавшихся в Минеях из КК-3 [Пентковский 2016: 64–65]. Находящиеся 
в ЗогрМин тексты из славянских последований архангелу Михаилу, вмч. Димитрию 
Солунскому и ап. Андрею не имеют отношения к основному тексту этой рукописи, 
так как они записаны другим почерком на свободных листах между окончанием ок-
тябрьской части и началом ноябрьской части (л. 127 об.–132 об.), а также после 
окончания ноябрьской части (л. 207 об.–210 об.). Поэтому представляется весьма 
вероятным, что входившие в состав ЮАМ под 2 и 15 июня богослужебные последо-
вания мч. Еразму Формийскому [Stern 2007: 370–381] и мчч. Виту, Модесту и Кри-
скентии [Йовчева 2014: 295–302] являются переводами с греческого, но соответст-
вующие тексты в греческой традиции не выявлены.  
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Сопоставление текстов, содержащихся в древнерусских «студийских» Минеях, 
древнесербских БратМинСО и ЗогрМин, которые восходят к ЮАМ, с одной сторо-
ны, и соответствующих текстов из древнесербской Минеи БратМинН, древнерус-
ской Минеи праздничной Тип-131 и Минеи праздничной НБКМ-522, созданной на 
территории Македонии, которые восходят к Минеям из КК-3, с другой стороны, 
приводит к выводу, что в основе ЮАМ лежат тексты служебных Миней из КК-3. 
Например, стихира 4-го гласа из последования бессрр. Косме и Дамиану (1 ноября), 
входившего в ЮАМ, представляет собой исправленный с привлечением греческого 
оригинала текст стихиры из предшествующего комплекта Миней (КК-3): 

 
КК-3 ЮАМ 

Ст҃ъіи храмъ ваѭ ꙗкоже нб҃о ꙗви сѧ 
свѣтьлъ и сп҃сьнъ. ꙗкоже звѣздъі чюдеса 
сп҃сьнаꙗ въ себѣ имы и ꙗкоже сл҃нце 
свѣтьлоѥ ицѣлениѭ бж҃иѥ дааниѥ (дѣꙗниѥ 
— НБКМ-522). Козмо прѣблаженнъіи и Да-
миане прѣславьнъіі. гн҃ѧ слѫжителѧ. мо-
литвьника о дш҃ахъ нашихъ (Тип-131, 
л. 36 об. Ср.: БратМинН, л. 124 об.; НБКМ-522, 
л. 33 об.) 

Бж҃ьствьнъіи храмъ ваю ꙗкоже нб҃о 
ꙗви сѧ свѣтозарьноѥ и сп҃сеноѥ. ꙗко 
звѣздъі чюдеса сп҃сенъіꙗ въ себе имъі 
ꙗко сл҃нце свѣтло ицѣлению бж҃ѥ 
дѣꙗниѥ. Козма преблж҃нъіи и Дамиане 
преславьнъіи. гн҃ѧ оученіка (оугодника — 
ЗогрМин). молитвьника о дш҃ахъ на-
шихъ ([Ягич 1886: 269–270]. Ср.: ЗогрМин, 
л. 133 об.–134) 

Ὁ θεῖος ναὸς ὑμῶν ὡς οὐρανὸς ἀναδέδεικται φωταυγὴς καὶ σωτήριος, ὡς ἄστρα τὰ θαύματα 
τὰ σωτηριώδη νῦν προσκεκτημένος καὶ ὥσπερ ἥλιον φαιδρὸν τῶν ἰαμάτων θείαν ἐνέργειαν, 
Κοσμᾶ μακαριώτατε, ∆αμιανὲ παναοίδιμε, τοῦ Κυρίου θεράποντες, πρεσβευταὶ τῶν ψυχῶν 
ἡμῶν [Крысько 2005: 184]. 

 
Использование служебных Миней из КК-3 в качестве основы для ЮАМ также 

подтверждают сохранившиеся в древнерусских «студийских» Минеях следы арха-
ичного обозначения плагальных гласов с помощью слова «искрь (искръ)» в сочета-
нии с номером основного гласа (см. п. 2), которые имеются и в ПутМин (л. 4, 4 об., 
8 об., 29 об., 36 об., 45, 56, 60, 73 об., 96, 96 об., 101 об., 102 об., 113, 125 об.), восхо-
дящей к КК-3. Однако тексты из ЮАМ, восходившие к текстам из предшествующе-
го комплекта Миней, различались между собой по степени редактирования. Изме-
нения, внесенные в гимнографические тексты, могли быть минимальными, как это 
показывает сопоставление текстов второго тропаря четвертой песни канона в бого-
служебном последовании свт. Иоанну Златоусту (13 ноября): 

 
КК-3 ЮАМ 

Златообразьно и златословесьно озлатимъ 
Иоана всѣхъ озлащьша златыми свѣть-
лостьми ꙋчительства и миръ ꙗзыкомь 

Златозарьна и златословесъна озла-
тимъ Ио(а)на всѧ злащьшаго златыми 
свѣтлостьми оучительства и миръ 
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просвѣтѧща злата свѣтьлѣишемь и свѣта
пълънѣишемь источащемъ (и точещимь 
БратМинН) бл҃дть бж(с)твьноуѭ (Тип-131, л. 
44. Ср.: БратМинН, л. 167 об.; НБКМ-522, л. 52) 

ꙗзъікомъ просвѣтѧща злата свѣт-
лѣишьмь и свѣта плънѣишьмь и то-
чѧщиимъ блг҃дть бж҃ствьноую (Тип-91, 
л. 81. Ср.: ЗогрМин, л. 163 об.) 

 
В других случаях редактура была существенной, как это следует, например, из 

сопоставления текстов первого тропаря шестой песни в каноне на праздник Воздви-
жения Креста (14 сентября): 

 
КК-3 ЮАМ 

Старостию сълѧкъсѧ и недꙋгомь 
таꙗвъ. въздвигъ сѧ Иꙗковъ рѫцѣ 
прѣложивъ. дѣиствиѥ ꙗвлѧꙗ жизно-
дателѧ кр(с)та. ветъхованиѥ бо закона.
ветъха писаниꙗ новописалъ. распѧтъи 
на немъ х҃ъ б҃ъ. и дꙋшетьлѣньнъ 
недѫгъ льсти отъгъна (Тип-131, л. 10–
10 об. Ср. НБКМ-522, л. 3 об.) 

Старостию преклонь сѧ и недоугъмь отѧгъ-
ченъ. исправи сѧ Iꙗковъ роучѣ прѣложь. 
дѣиствиѥ ꙗвлѧꙗ живодавьца кр҃ста. обетъ-
шаниѥ бо и законьнаго стѣннаго писаниꙗ 
понови писание. пригвожги сѧ на немъ х҃ъ 
б҃ъ. и дш҃етьлѣньнъіи недоугъ льсти ѿгъналъ 
ѥсть (Тип-84, л. 89 об.–90. Ср.: ЗогрМин, 
л. 36 об.; БратМинСО, л. 39 об.; САНУ-361, л. 11) 

Ὁ γήρᾳ καμφθεὶς καὶ νόσῳ τρυχωθεὶς ἀνωρθοῦτο Ἰακὼβ χεῖρας ἀμείψας, τὴν ἐνέργειαν 
φαίνων τοῦ ζωηφόρου (ζωοδότου Sin. gr. 552) Σταυροῦ·τὴν παλαιότητα καὶ γὰρ τοῦ νομικοῦ 
σκιώδους γράμματος ἐκαινογράφησεν ὁ ἐν τούτῳ σαρκὶ (add. Χριστὸς Sin. gr. 552) 
προσπαγεὶς (add. ὁ Sin. gr. 552) Θεὸς καὶ τὴν ψυχόλεθρον νόσον τῆς πλάνης ἀπήλασε [ΜΣΟ 
1888: 161–162; Sin. gr. 552, л. 124 об.] 

 
Редактирование гимнографических текстов происходило, главным образом, на 

лексическом уровне [Йовчева 2014: 82–229]. Например, в приведенном выше тексте 
стихиры Косме и Дамиану, восходящем к ЮАМ, имеются три лексические замены, 
типичные для новой редакции: свѧтъіи → божьствьнъіи для греческого θεῖος, 
свѣтьлъ → свѣтозарьнъ для φωταυγής и слоужитель → оугодьникъ для 
θεράπων (ср.: [Там же: 132, 166–169, 188]). При этом систематическая замена гре-
цизмов их славянскими эквивалентами (ср.: [Верещагин, Крысько 1999: 39–43; 
Кривко 2007: 247–248; Йовчева 2014: 83–100]) была характерной особенностью ре-
дактирования гимнографических текстов при переходе от Миней из КК-3 к ЮАМ, 
вследствие чего богословские грецизмы, использовавшиеся в переводах гимногра-
фических текстов, созданных в середине X в. и входивших в КК-3 [Пентковский 
2016: 74], систематически заменялись славянскими эквивалентами. Например, гре-
цизм ѵпостась (ὑπόστασις), использовавшийся в текстах из КК-3, в большинстве 
случаев был заменен на славянский эквивалент съставъ (ср.: [Верещагин, Крысько 
1999: 41; Кривко 2007: 247; Йовчева 2014: 97]): 



А. М. Пентковский 

 270 

 КК-3 ЮАМ 
3 ноября оупостасно оутробоующе (!)  

(БратМинН, л. 132) 
съставьноую оутроꙗщю  
(Тип-91, л. 15) 

10 ноября  триоупостасьнꙋ соущю  
(БратМинН, л. 157 об.) 

триоупостасьнꙋ сѫщю  
(Тип-91, л. 62) 

14 ноября  слово оупостасьноѥ  
(Тип-131, л. 49)  

слово съставьноѥ  
(Тип-91, л. 88 об., ЗогрМинН, л. 167) 

15 ноября триоубостасна (!) бж҃ьства  
(БратМинН, л. 173) 

триоупостасьна бж҃тва  
(Тип-91, л. 90) 

16 ноября оупостасьноу тебѣ словоу бж҃ию  
(Тип-131, л. 51) 

съставьнъіимь ти слово бж҃и (!)  
(Тип-91, л. 96 об.; ЗогрМин, л. 170 об.) 

23 ноября въ трехь оупостасѣхь  
(БратМинН, л. 203) 

въ трьхъ съставѣхъ  
(Тип-91, л. 131 об.) 

23 ноября оупостасемь сьвькоупльшасе  
(БратМинН, л. 203 об.) 

по съставу съвъкоупльша (сѧ)  
(Тип-91, л. 131 об.; ЗогрМин, л. 187 об.) 

23 ноября оупостасьми трьми  
(БратМинН, л. 204) 

оупостасьми трьми  
(Тип-91, л. 132 об.; ЗогрМин, л. 188) 

23 ноября оупостасна прѣмудрость 
(БратМинН, л. 204) 

составнаꙗ премꙋдрость  
(Тип-91, л. 132 об.; ЗогрМин, л. 188) 

23 ноября ѥдина триоупостасна естьства 
(БратМинН, л. 204 об.) 

ѥдино трисъставьно ѥстьство  
(Тип-91, л. 132 об.; ЗогрМин, л. 188 об.) 

 
Во многих случаях лексические замены могли быть осуществлены без привлече-

ния греческого оригинала, однако между текстами из КК-3 и ЮАМ имеются такие 
различия, которые несомненно были обусловлены сопоставлением существовавшего 
славянского перевода с греческим текстом, в том числе: 

 
  КК-3 греческий текст ЮАМ 

1. 26 сентября ѿ скотьства оското-
ванъіꙗ̇ свободилъ ѥ̇си
(Тип-131, л. 19 об.) 

ἐκ τῆς ἀλογίας τοὺς 
ἀλογωθέντας 
ἠλευθέρωσας [ΜΣΟ 
1888: 264] 

отъ бесловесиꙗ скотьска 
избавилъ ѥси (Тип-84, 
л.154 об.; ср. БратМинСО, 
л. 63; ЗогрМин, л. 61) 

2. 18 октября бг҃одъховенъіꙗ 
книгъі неи̇сполѫ 
разгъібати (Тип-131, 
л. 24–24 об.; НБКМ-
522, л. 21) 

θεοπνεύστους γραφὰς 
ἀμέσως διανοίγων σοι
[ΜΣΟ 1888: 455] 

б҃годъхновенъіꙗ писанию̇ 
по середѣ разгъібаꙗ ти 
(Тип-89, л. 66; ср. Брат-
МинСО, л. 100 об.;  
ЗогрМин, л. 101) 
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3. 18 октября свѣщьникъ оумьнъ 
свѣтъ сиꙗ̇ѭ̇щь· 
крипидѫ и вѣрѣ же 
о̇снованиѥ (Тип-131, 
л. 26 об.–27; 
НБКМ-522, л. 23) 

λυχνίαν νοητὸν φῶς 
ἀπαστράπτουσαν, 
κρηπῖδα καὶ θεμέλιον 
τῆς πίστεως (Sin. gr. 
556, л. 207 об.) 

свѣтильника 
разоумьнъіи̇ свѣтъ 
о̇блистаю̇ща· степень и 
вѣрно (!) же ѡ̇снованиѥ̇ 
(Тип-89, л. 64 об.; ср. 
БратМинСО, л. 100 об.; 
ЗогрМин, л. 100 об.)  

4. 23 октября 
 

Ги҃ аще и древомь 
глава апл҃ска 
съкрѫшена бъість 
(Тип-131, л. 27 об.–28) 

Κύριε, εἰ καὶ ἐν τῷ 
ξύλῳ ἡ κάρα τοῦ 
ἀποστόλου συντετρίπ-
ται [ΜΣΟ 1888: 497] 

Ги҃ аще и въ мѧлици 
глава апл҃ва сътьрена 
бъі(с) (Тип-89, л. 90 об.; 
БратМинСО, л. 108 об.) 

5. 1 ноября 
 

Похоти несмисльныѥ 
себѣ покорьша ст҃аꙗ. 
дш҃евьными силами. 
члв҃комь и скотомь. 
бг҃одѣꙗниими  
подаѥта (БратМинН, 
л. 124 об.; Тип-131, 
л. 36 об.; НБКМ-522, 
л. 33 об.) 

Πάθη ἀλογώτατα 
καθυποτάξαντες, 
ἅγιοι, ψυχικαῖς ταῖς 
δυνάμεσιν ἀνθρώποις 
καὶ κτήνεσιν τὰς 
εὐεργεσίας 
ἐπιχορηγεῖτε 
(Sin. gr. 566, л. 4) 
 

Страсти бесловесныѥ 
покорша ст҃аꙗ. дх҃вною 
силою. чл҃вѣкомь и 
скотомь блгодѣꙗниѥ 
подаѥта (ЗогрМин, 
л. 133 об., 
[Ягич 1886: 269]) 

6.  2 ноября Доброродьны мч҃нкы 
трьжьство 
(БратМинН, л. 129) 

Ἡ εὐαγεστάτη τῶν 
μαρτύρων πανήγυρις 
[ΜΝ∆ 1889: 21] 

Бл҃гоч(с)тьно мч҃никь 
трьж(с)тво (ЗогрМин, 
л. 139; Тип-91, л. 8) 

7 17 ноября Изещьна житиꙗ 
вьсиꙗ свѣтомь 
(БратМинН, л. 182) 

Ἀρίστης πολιτείας 
λάμψας φωτί 
[ΜΝ∆ 1889: 183] 

Дьржавьна <вь> 
житиꙗ сиꙗꙗ свѣтьмь 
(Тип-91, л. 106 об.;  
ЗогрМин, л. 173 об.)  

8 17 ноября сщ҃еникь неꙁлобивь 
ст҃е бывь (БратМинН, 
л. 182 об.) 

ἱερεὺς ἄκακος καὶ 
ὅσιος γεγονώς 
[ΜΝ∆ 1889: 183] 

[свѧ]щеникъ нєꙁъло-
бивъ пр҃пдобьнъ бъівъ 
(Тип-91, л. 106 об.)  

 
В свою очередь, разночтения в первом тропаре седьмой песни канона на Воздви-

жение Креста [Крысько 2015: 157] свидетельствуют о том, что греческие Минеи, 
использовавшиеся при редактировании, не только отличались по составу и структу-
ре богослужебных последований, но могли содержать такие чтения, которые отли-
чались от чтений греческого текста, лежащего в основе первоначального перевода:  
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КК-3 ЮАМ 
вьсемоу родѫ тѣло тьлѣюще  
(Тип-131, л. 11; НБКМ-522, л. 4) 

всемоу родоу тѣлоносьнъ (Тип-84, л. 90; 
ЗогрМин, л. 36 об.; БратМинСО, л. 40) 

ὅλῳ τῷ γένει σωματοφθόρος [ΜΣΟ 1888: 162] ὅλῳ τῷ γένει σωματοφόρος (Par. gr. 332, л. 50) 
 
Таким образом, ЮАМ был создан на основе славянских Миней, принадлежав-

ших к КК-3, при сопоставлении с греческими Минеями, содержавшими отличав-
шиеся богослужебные последования. Новые греческие Минеи привлекалась для оп-
ределения состава и структуры богослужебных последований в новой славянской 
Минее, для контроля выполненных ранее переводов при их включении в состав но-
вой славянской Минеи, а также в качестве источника для новых переводов. Исполь-
зование греческих служебных Миней иного состава привело к отсутствию в составе 
ЮАМ таких переведенных ранее текстов, греческие оригиналы которых не входили 
в эти греческие Минеи. Принципиальное отличие ЮАМ от предшествующих Миней 
из КК-3 состояло в иной структуре богослужебных последований, а также в изна-
чальном использовании кириллицы, а не глаголицы. 

Не входили в ЮАМ и оригинальные славянские гимнографические произведе-
ния, содержавшиеся в Минеях из КК-3 и свидетельствовавшие об их преемственно-
сти по отношению к Минеям из КК-2. Тем не менее, использование ранее переве-
денных текстов в качестве основы указывало на преемственность ЮАМ по отноше-
нию к предшествующей традиции, как это видно на примере канонов в богослужеб-
ном последовании на праздник Введения (21 ноября), где в ЮАМ отсутствует сла-
вянский канон 4-го гласа с акростихом, но содержится исправленный текст пере-
водного канона 1-го гласа, входившего в КК: 

 
КК-3 ЮАМ 

— Канон 4-го гласа, перевод ([Ягич 1886: 
422–426]; ЗогрМин, л. 182–183 об.) 

Канон 1-го гласа, перевод (БратМинН, л. 
194–196 об. Ср.: Тип-131, л. 53 об.–56)  

Канон 1-го гласа, перевод, исправленный 
текст ([Ягич 1886: 427–431]; ЗогрМин, 
л. 183 об.–185)  

Канон 4-го гласа со славянским акрости-
хом (БратМинН, л. 196 об.–199)  — 

9. Локализация греческого оригинала ЮАМ 

Результаты изучения литургических особенностей древнерусских «студийских» 
Миней позволяют пересмотреть мнение о константинопольском происхождении их 
греческого оригинала и, соответственно, греческого оригинала ЮАМ. Так, праздно-
вание обновления церкви Божией Матери 14 августа, рассматривавшееся ранее как 
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доказательство зависимости этих Миней от греческих богослужебных книг из кон-
стантинопольского монастыря патриарха Алексия Студита [Пентковский 2001: 159–
160], которую должны были подтверждать три стихиры обновлению церкви, нахо-
дящиеся в древнерусской «студийской» Минее за август (Син-168, л. 78–78 об.), не 
является исключительной константинопольской особенностью, потому что праздно-
вание обновления церкви Божией Матери зафиксировано под 14 августа в месяце-
словных частях южнославянских Апостолов [Христова-Шомова 2012: 860], а в юж-
нославянском богослужебном сборнике XIII в. РНБ F.п.I.72 содержится не только 
сама память (л. 242 об.), но и стихира обновлению (Придѣте братие, л. 245), текст 
которой совпадает с текстом третьей стихиры обновлению в Син-168. 

Более того, особенности распределения памятей и богослужебных последований 
по дням богослужебного года в ЮАМ указывают на неконстантинопольское проис-
хождение греческого оригинала этих Миней. Например, под 29 октября в ЮАМ со-
держалось богослужебное последование прп. Авраамию (Тип-89, л. 117 об.–121; 
ЗогрМин, л. 121 об.–123 об.; БратМинСО, л. 118–119 об.), что согласуется с указа-
нием южноитальянского Мессинского типикона о совершении памяти прп. Авраа-
мия в этот день [Arranz 1969: 45] и поддерживается богослужебным последованием 
на 29 октября из синайской служебной Минеи Sin. gr. 563 (л. 60–65), однако в кон-
стантинопольской традиции начала XI в., как свидетельствует месяцесловная часть 
САУ, эта память совершалась 31 октября [Пентковский, 2001: 291]. Под 23 ноября в 
ЮАМ содержалось богослужебное последование свт. Амфилохию Иконийскому 
(Тип-91, л. 129 об.–133 об.; ЗогрМин, л. 187–188 об.), что также согласуется с указа-
нием Мессинского типикона [Arranz 1969: 61] и поддерживается богослужебным 
последованием на 23 ноября из синайских Миней Sin. gr. 567 (л. 161–164 об.) и 
Sin. gr. 572 (л. 66–68 об.), тогда как в САУ предписывалось в этот день совершать 
память свт. Григория Акрагантийского [Пентковский 2001: 298]. 

О неконстантинопольском происхождении греческого оригинала ЮАМ свидель-
ствуют различные гимнографические тексты и богослужебные последования, кото-
рые известны по греческим Минеям из Палестины и Южной Италии [Ягич 1886: 
515–606], а также наличие вторых песен в канонах (см. каноны на 1 сент., 6 сент., 
15 сент. [Там же: 010, 056, 018]; каноны на 9 дек., 4 апр., 7 апр., 12 апр., 22 апр., 
30 апр., 16 мая, 19 мая, 20 мая, 3 авг. [Горский, Невоструев, 1917: 36, 55, 56, 57, 58, 
59, 63, 72]), которые регулярно встречаются в синайских Минеях (см., например, 
Sin. gr. 563, л. 16 об.–17, 39 об., 48, 61 об.; Sin. gr. 567, л. 12–12 об., 63 об.– 64, 85 об., 
113 об., 132 об., 150 об.–151, 165 об.–166, 169 об., 204; Sin. gr. 572, л. 19, 53 об.–54, 
58 об.–59, 69–69 об., 93). Кроме того, для обозначения праздничного тропаря в слу-
жебных Минеях палестинского и южноитальянского происхождения XI–XII вв. час-
то использовался архаичный термин κάθισμα εἰς Θεὸς Κύριος (см., например: 
Sin. gr. 563, л. 74 об.; Sin. gr. 567, л. 53 об.; Sin. gr. 568, л. 78 об.; Sin. gr. 570, л. 76; 
Sin. gr. 572, л. 1 об., 24 об., 42, 56 об.; Sin. gr. 631, л. 45 об.; Sin. gr. 632, л. 32–32 об., 
80 об.–81), который имел палестинское происхождение [Mateos 1971: 21], и значительно 
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реже традиционный византийский термин τροπάριον εἰς Θεὸς Κύριος (см., например: 
Sin. gr. 579, л. 21 об.), славянские эквиваленты которых использовались в ЮАМ 
(см. п. 2). Например, в служебной Минее Par. gr. 332, структура которой сходна со 
структурой греческого оригинала ЮАМ (см. п. 7), использованы два указанных 
термина (κάθισμα εἰς Θεὸς Κύριος: л. 7 об., 12 об., 17 об.–18, 45 об., 83, 95 об., 112, 
120 об., 124 об.; τροπάριον εἰς Θεὸς Κύριος: л. 136 об., 149 об., 160 об., 188 об., 204), 
как и в ЮАМ. 

Тем не менее, греческий оригинал ЮАМ происходил из константинопольской, 
а не из иерусалимской церковной провинции, потому что в ЮАМ отсутствовало как 
упоминание о празднике обновления церкви Воскресения в Иерусалиме (13 сентября), 
то есть о храмовом празднике кафедрального собора Иерусалимской церкви, так и 
богослужебное последование для этого праздника, которые входили в состав слу-
жебных Миней из иерусалимского церковного региона, как об этом свидетельству-
ют синайские Минеи XI–XII вв. (Sin. gr. 551, л. 57 об.–61 об.; Sin. gr. 552, л. 110–
113 об.; Sin. gr. 554, л. 19 об.–25; Sin. gr. 556, л. 68). Следовательно, греческий ори-
гинал ЮАМ был связан с такой региональной западновизантийской литургической 
традицией, которая была во многом сходна с южноитальянской литургической тра-
дицией. 

10. Локализация и датировка ЮАМ 

Лингвистический анализ древнерусских служебных Миней показал, что во мно-
гих случаях они разделяют лексические, грамматические и словообразовательные 
особенности оригинальных славянских гимнографических произведений [Пичхадзе 
2009: 305; Кривко 2007: 248, 254], входивших в состав КК-2 и КК-3. Следовательно, 
формирование ЮАМ происходило в том регионе, где были созданы эти тексты, а 
позднее — комплект Миней из КК-3. При этом в древнерусских служебных Минеях 
встречаются особые адъективные формы на –ои, типичные для юго-западной части 
древней южнославянской территории, которые являются текстологическими марке-
рами, позволяющими локализовать происхождение промежуточных южнославян-
ских протографов для этих Миней [Кривко 2015: 189–198]. Формы на -ои зафикси-
рованы в сентябрьской, октябрьской и ноябрьской древнерусских «студийских» 
Минеях конца XI в., восходящих к ЮАМ (блгои: Тип-84, л. 87 об.; телообразнои, 
чоуднои: Тип-89, л. 36, 107; вечнои: Тип-91, л. 4 об.), а также в древнерусских Ми-
неях, восходящих к КК-3 (възнесоисѧ: ПутМин, л. 16 об.; съраспиноисѧ: Тип-131, 
л. 138). Кроме того, они встречаются в древнерусском списке «Учительного Еванге-
лия» (кротъкои) и «Сказания церковного» (видимои) [Кривко 2016: 137–138]. Эти 
два текста были созданы в первой славянской епископии, существовавшей с 893 г. в 
юго-западной части I Болгарского царства, а полные служебные Минеи из КК-3 бы-
ли созданы в середине X в. в славянских епархиях, находившихся в этом же регионе 
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[Пентковский 2016: 88–92]. Протографы всех указанных текстов были глаголиче-
скими, однако в конце X в. на Русь были перенесены их кириллические версии, ко-
торые происходили из Охридско-Преспанского региона, где в это время находилась 
столица Западно-Болгарского царства и его церковный центр [Пентковский 2014: 
59]. Поэтому адъективные формы на –ои в ПутМин и в Тип-131, а также в «Учи-
тельном евангелии» и «Сказании церковном» отражают особенности кириллических 
версий этих текстов, в конце X в. использовавшихся в Охридско-Преспанском ре-
гионе. Соответственно, наличие указанных форм на –ои в древнерусских «студий-
ских» Минеях, восходящих к ЮАМ, показывает, что из этого же региона, где после 
1018 г. находился центр византийской «Архиепископии Болгарии», происходил и 
промежуточный протограф ЮАМ. 

Особые текстологические маркеры встречаются и в древнесербских рукописях. 
БратМинН и другие богослужебные рукописи из КК-3 содержат написания -лу- 
в слове слунце и его производных, характерные для призренско-южноморавского 
диалекта [Штављанин-Ђорђевић 1985: 101, 103–104; Савић 2016: 271–272, 286, 291, 
294, 297]. Такое же написание имеется и в ЗогрМин (слоунцоуѡбразьнь, л. 32), вос-
ходящей к ЮАМ. Наличие лу–написаний показывает, что промежуточные прото-
графы древнесербских Миней, восходящих к ЮАМ, и промежуточные кирилличе-
ские протографы древнесербских Миней из КК-3 происходили из Призренско-
Липлянского региона (совр. территории Косово и Метохии). В X–XII вв. в этом ре-
гионе находились две епархии — Призренская и Липлянская, входившие в середине 
X в. в церковную организацию I Болгарского царства, затем — в состав церковной 
организации Западно-Болгарского царства, а после 1018 г. — в состав византийской 
«Архиепископии Болгарии». Однако происхождение ЮАМ не могло быть связано с 
деятельностью Призренской и Липлянской епархий, потому что создание нового 
комплекта богослужебных Миней должно было происходить при участии компе-
тентных церковных властей в рамках деятельности самостоятельной церковной 
структуры, имевшей право употреблять церковнославянский язык как литургический.  

Как было отмечено выше (п. 1), церковнославянский язык регулярно использо-
вался и в богослужебной практике церковной организации Западно-Болгарского 
царства, центр которой находился в Охридско-Преспанском регионе, и в богослу-
жебной практике византийской «Архиепископии Болгарии», центр которой нахо-
дился в Охриде. Однако создание ЮАМ, вторичного по отношению к архаичным 
служебным Минеям из КК-3, употреблявшимся в богослужении в церковной орга-
низации Западно-Болгарского царства, было связано с деятельностью византийской 
«Архиепископии Болгарии», а не предшествующей церковной организации, потому 
что именно перед «Архиепископией Болгарии» стояла неотложная задача приведе-
ния славянского богослужения в соответствие с актуальной византийской богослу-
жебной практикой. Следовательно, Охрид является не только местом создания про-
межуточного протографа Миней, восходящих к ЮАМ и перенесенных в Киев, но и 
местом создания самого ЮАМ, что соответствует сделанному ранее выводу о  
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западновизантийском происхождении его греческого оригинала. Преимущественное 
использование так называемых «охридских» лексем по отношению к «преславским» 
в августовской служебной Минее из ЮАМ [Кривко 2007: 248–254] подтверждает 
сделанный вывод. В таком случае ЮАМ представляет собой комплект служебных 
Миней, входивших в новый корпус славянских богослужебных книг, использовав-
шийся в византийской «Архиепископии Болгарии», дата создания которой пред-
ставляет собой terminus ante quem non для этого корпуса.  

Верхнюю хронологическую границу определяет древнерусский перевод Типико-
на патриарха Алексия Студита, выполненный в Киеве в конце 60-х — начале 
70-х гг. XI в., потому что САУ содержит полные тексты и инципиты гимнографиче-
ских текстов (тропарей, стихир, седальнов, канонов), совпадающие с соответству-
ющими текстами из древнерусских «студийских» Миней, восходящих к ЮАМ. При-
нимая во внимание значительные изменения, происходившие в древнерусской 
письменности при киевском князе Ярославе Владимировиче [Дурново 1927: 12–13; 
Дурново 2000: 571], с одной стороны, и непосредственное участие церковных вла-
стей в богослужебных реформах, с другой стороны, появление нового корпуса сла-
вянских богослужебных книг в Киевской митрополии, в состав которого входили и 
новые Минеи, следует связывать с деятельностью киевского митрополита Илариона 
(1051–1054 гг.), поставленного на киевский престол князем Ярославом Владимиро-
вичем, вместе с которым он занимался упорядочиванием церковно-государственных 
отношений на Руси, в том числе участвуя в составлении так называемого Устава о 
церковных судах [Щапов 1976: 85–139]. Участие же киевских митрополитов грече-
ского происхождения — Феопемпта (ок. 1037—1049 гг.) и Ефрема (1054–1061 гг.) — 
в реформировании славянского богослужения в Киевской митрополии представля-
ется маловероятным.  

О деятельности митрополита Илариона по устроению богослужения свидетель-
ствует прибытие профессиональных певцов «из грекъ» в Киев в 1052 г. [СIЛ 2000: 
181], которое следует связывать с устроением богослужения и церковного пения в 
новопостроенном кафедральном соборе св. Софии и в монастыре св. Георгия. При-
глашенные певцы должны были обладать профессиональными навыками исполне-
ния богослужебных текстов на церковнославянском языке, который использовался, 
по крайней мере при митрополите Иларионе, в богослужении в кафедральном собо-
ре. Соответственно, они должны были знать не только мелосы, но и церковносла-
вянские тексты ирмосов, которые являлись образцами для исполнения тропарей ка-
нонов и находились в Ирмологии, а также знать мелосы и тексты церковнославян-
ских песнопений, исполнявшихся «самогласно» (самогласные стихиры, кондаки и 
икосы), которые находились в специальных богослужебных книгах (Стихирари и 
Кондакари невмированные), являвшихся неотъемлемыми частями корпуса славян-
ских богослужебных книг. Певцы также должны были знать мелосы и тексты тех 
песнопений, которые являлись образцами для других песнопений («подобники»), 
а также уметь «подобно» распевать стихиры, кондаки и икосы. Указанные песнопения 
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они могли знать наизусть, либо же в их распоряжении находились специальные книги 
(Стихирари, Кондакари, Ирмологии), содержавшие невмированные церковносла-
вянские тексты этих песнопений и входившие в состав нового южнославянского 
корпуса богослужебных книг, который либо уже использовался, либо предназначал-
ся для использования в Киевской митрополии. Кроме того, певцы должны были 
знать и уметь использовать тексты из других богослужебных книг, входивших в 
этот корпус и содержавших гимнографические тексты (Минеи, Триоди, Октоихи). 
Таким образом, приглашение группы профессиональных певцов было непосредст-
венно связано с изменениями, происходившими в богослужебной практике Киев-
ской митрополии и обусловленными появлением нового корпуса богослужебных 
книг, потому что гимнографические тексты были неотделимы от мелосов. 

Указанный корпус богослужебных книг был создан после 1018 г. в Охриде 
(см. выше), где находился центр византийской «Архиепископии Болгарии» — един-
ственной церковной организации на территории Византийской империи, в которой 
церковнославянский язык легитимно использовался в богослужении и из которой в 
1052 г. могли быть приглашены в Киев профессиональные певцы, знавшие славян-
ское церковное пение и актуальные славянские богослужебные книги. Следователь-
но, в 1052 г. новый комплекс богослужебных книг уже использовался в литургиче-
ской практике византийской «Архиепископии Болгарии». 

В период с 1018 г. по 1052 г. охридскую кафедру занимали архиепископ Иоанн, 
происходивший из Дебарского монастыря (1018–1037 гг.), и архиепископ Лев, ранее 
бывший хартофилаксом Великой церкви в Константинополе (1037–1056) [Снегаров 
1924: 195–197]. Принимая во внимание вовлеченность греческого архиепископа Льва 
в богословскую полемику с Римской церковью, а также первоочередность реформи-
рования богослужения и славянское происхождение архиепископа Иоанна, именно с 
его деятельностью следует связывать создание нового комплекса славянских бого-
служебных книг, в состав которого входил и ЮАМ3. Соответственно, для наимено-
вания этого корпуса используется технический термин «корпус Иоанна» (КИ), по 
аналогии с названиями предшествующих корпусов славянских богослужебных книг 
— «корпус Мефодия» (КМ) и «корпус Климента» (КК) [Пентковский 2016: 97]. 

11. Богослужебные книги из КИ в Киевской митрополии 

Заимствование нового корпуса славянских богослужебных книг и практики цер-
ковного пения, связанной с новыми богослужебными книгами, было осуществлено 
благодаря существованию устойчивых церковных связей между «Архиепископией 
                                                        

3 Полученные результаты подтверждают справедливость представлений В. И. Ягича о проис-
хождении и датировке протографа издаваемых Миней: ученый полагал, что перевод был «сделан в 
самом конце X-го или в первой половине XI-го столетия, у южных славян» [Ягич 1886: XCVII]. 
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Болгарии» и Киевской митрополией. В рамках этих связей, в частности, был заимст-
вован перевод агиографического Синаксаря древней редакции [Пентковский 2011: 
661], а в Софии Охридской при митрополите Льве и в Софии Киевской при митро-
полите Ефреме были созданы сходные по содержанию изобразительные программы 
[Грозданов 1988: 97], отражавшие содержание антилатинской полемики, в которой 
принимали участие эти иерархи [Лидов 1994: 18–19, 23–24]. 

 Правописание новых богослужебных книг было южнославянским, однако отли-
чительной особенностью древнерусских служебных Миней Тип-84, Тип-89 и Тип-
91, созданных в 1095–1097 гг. в скриптории новгородского монастыря Рождества 
Богородицы [Пентковский 2001: 195] и восходящих к Минеям из КИ, является их 
«вполне развившееся правописание древнерусское» [Ягич 1886: XXV], для которого 
характерно нормативное написание ж и окказиональное написание жд в рефлексах 
*dj [Карнеева 1916: 123; Обнорский 1925: 217; Комарович 1926: 37–38; Живов 2017: 
666], а также неупотребление графем ѩ, ѭ и ѫ [Ягич 1886: XXV–XXXVI; Карнеева 
1916: 166; Обнорский 1925: 167–168; Комарович 1926: 25–27]. Правописание других 
сохранившихся древнерусских богослужебных книг, содержащих гимнографиче-
ские тексты (Триоди, Октоихи, Стихирари, Кондакари и Ирмологии) и восходящих 
к богослужебным книгам из КИ, во многом сходно с правописанием указанных Ми-
ней, но эта правописная система, отражающая особенности восточнославянской фо-
нологической системы, не была изначальной для древнерусских богослужебных 
книг из КИ, так как графемы ѫ и ѭ активно использовались в МинДубр [Mur'janov 
1999: XXVIII] и НовгФр [Азбелев 1958: 434], содержавших фрагменты богослужеб-
ных последований из Миней, принадлежавших к КИ. Кроме того, на месте графе-
мы щ в МинДубр был использован архаичный в восточнославянской традиции ди-
граф шт [Mur'janov 1999: XXX], который не встречается в Тип-84, Тип-89 и Тип-91. 
Сопоставление же совпадающих текстов из НовгФр и Тип-84 показывает сущест-
венную русифицированность правописной системы Тип-84 по отношению к право-
писной системе НовгФр (в том числе написание ю на месте ѭ, ж на месте жд): 

 
НовгФр Тип-84 

[Да в]ъздрадоуѭть сѧ дѫбравьнаꙗ дрѣ-
ве[са] вьсѧчьскаꙗ освщ҃ьшѫ сѧ ѥстьствоу 
ихъ [ѿ] негоже испьрва насаждено бъість 
хв҃и [распр]ост[ьр]ъшѫ сѧ на дрѣвѣ тѣмь
нъі[нѣ] въ[з]носимѫ покланꙗѭще сѧ тѧ 
ве[личaѥ]mъ [Азбелев 1958: 435] 

Да въздрадоую̇ть сѧ доубравьнаꙗ· дрѣ-
веса вьсѧчьскаꙗ· осщ҃ьшоу сѧ ѥ̇стьствоу 
и̇хъ· ѿ негоже бо и̇спьрьва· насаженъ 
бъі(с) хв҃и· распростьръшоу сѧ на дрѣвѣ· 
тѣмь нъінѣ възносимоу· покланѧю̇ще 
сѧ ѥ̇моу тѧ велич ⁖ (л. 91) 

 
В свою очередь, устойчивое древнерусское правописание ТипКонд кон. XI — 

нач. XII вв., начальная часть которого содержит триодную часть САУ и выписки из 
дисциплинарной части, и такое же правописание Цветной триоди Тип-138 кон. XI — 
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нач. XII вв., содержащей пространные литургические рубрики из САУ, показывает, 
что в качестве источника полных гимнографических текстов и их инципитов при 
выполнении перевода константинопольского Типикона патриарха Алексия Студита 
в Киево-Печерском монастыре в кон. 60-х — нач. 70-х гг. XI в. использовались гра-
фически адаптированные и унифицированные Минеи и другие богослужебные кни-
ги из КИ. Соответственно, появление комплекта богослужебных книг КИ с древне-
русским правописанием предшествовало переводу САУ. Систематическое измене-
ние правописания в богослужебных книгах из КИ должно было также предшество-
вать устроению богослужения в киевском Печерском монастыре после его реорга-
низации в 1062 г., связанной со строительством нового монастырского комплекса, 
потому что первая монастырская церковь, в которой совершалось регулярное бого-
служение, была построена еще до избрания прп. Феодосия игуменом монастыря в 
1057 г., а при реорганизации монастыря необходимость изменения правописания 
использовавшихся богослужебных книг отсутствовала. Кроме того, в Киеве в 50-е 
годы XI в. существовали и другие монастыри, где богослужение совершалось на 
церковнославянском языке и должны были использоваться новые богослужебные 
книги, в том числе и построенный князем Ярославом монастырь св. Георгия. Следо-
вательно, изменение правописания в новых богослужебных книгах, восходящих к 
КИ, было выполнено в Киеве в 50-е гг. XI в., то есть вскоре после перенесения ком-
плекса южнославянских богослужебных книг из Охрида.  

Возможные «процессы аккумулируемых изменений» и «кумулятивные эффекты 
последовательно проводившихся правок» [Живов 2017: 663, 664], происходившие 
при переписывании богослужебных книг из КИ в Киевской митрополии в течение 
нескольких десятилетий после его перенесения из Охрида, не позволяют исчерпы-
вающе объяснить изменение правописной системы в богослужебных книгах из КИ, 
в том числе в служебных Минеях Тип-84, Тип-89 и Тип-91, созданных в 1095–
1097 гг. в новгородской епархии. Это изменение не могло быть обусловлено «литур-
гическим произношением» и не было связано с необходимостью четко артикулиро-
ванного пропевания богослужебных текстов, первоначальное правописание которых 
определялось южнославянской фонологической системой, потому что различные 
правописные системы — инновативная («древнерусская») и архаическая («южно-
славянская») — использовались не только в текстах одного типа (тексты богослу-
жебные, гимнографические), но и в текстах одной редакции (тексты из КИ). Равным 
образом, архаическое правописание богослужебных книг из КК-3 (ПутМин [Марков 
2003: 460–461] и Тип-131 [Крысько 2006: 44–46]) не препятствовало четко артику-
лированному певческому исполнению гимнографических текстов, содержащихся в 
данных книгах, что подтверждает наличие невмирования в каноне на Воздвижение в 
Тип-131 (л. 8–12 об.). Поэтому причины изменения правописания древнерусских бо-
гослужебных книг были не только экстралитургическими, но и экстралингвистиче-
скими. Рассматриваемое изменение могло быть обусловлено влиянием той право-
писной системы «древнерусского» типа, которая использовалась в 50-е годы XI в. 
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в деловой письменности и, в частности, в великокняжеском скриптории для записи 
текстов юридического содержания, в том числе и «Устава о церковных судах» князя 
Ярослава, составленного при участии киевского митрополита Илариона.  

Находящиеся в древнерусских «студийских» Минеях дополнительные гимногра-
фические тексты (в т. ч. самогласные стихиры, кондаки, икосы и, возможно, некото-
рые вновь переведенные тексты), «избыточные» по отношению к южнославянским 
Минеям из КИ, свидетельствуют о внесении изменений и дополнений в использо-
вавшийся в Киеве комплекс богослужебных книг, которое следует связывать с пере-
водом Типикона из монастыря патриарха Алексея Студита в Печерском монастыре. 
Тем не менее, и этот перевод, и внесение дополнительных текстов в богослужебные 
книги не были связаны с реформированием монастырского богослужения, потому 
что новый комплекс богослужебных книг уже использовался в литургической прак-
тике Печерского монастыря. Более того, перевод Типикона предназначался для уст-
роения монастырской жизни, однако содержавшиеся в нем дисциплинарные нормы 
не всегда соблюдались, как показывают свидетельства из Киево-Печерского патери-
ка [Пентковский 2001: 176]. 

В дальнейшем комплект богослужебных книг с «древнерусским» правописанием 
и, вероятно, со внесенными дополнительными гимнографическими текстами был 
использован при создании специального комплекта невмированных богослужебных 
книг, на существование которого в кон. XI в. указывают невмированные кондаки, 
стихиры и тропари, содержащиеся в ТипКонд, невмированные стихиры в минейном 
Стихираре рубежа XI–XII вв., к которому восходят фрагменты БАН-4913, и само-
гласные стихиры с фитными начертаниями, находящиеся в Минеях Тип-84, Тип-89 
и Тип-91. К этому же комплекту восходят сохранившиеся древнерусские Минеи, 
Триоди и Параклитики XII в., содержащие невмированные стихиры и тропари кано-
нов во всех богослужебных последованиях, а также древнерусские невмированные 
Стихирари, Кондакари и Ирмологии. Невмированные богослужебные книги, где 
было зафиксировано не только произношение, но и мелос, предназначались прежде 
всего для обучения и контроля певческого исполнения гимнографических текстов 
(ср. [Treitler 1981: 474–475, 486–490]). В обиходной же певческой практике исполь-
зовались богослужебные книги без невмирования, однако содержавшиеся в них 
гимнографические тексты (стихиры, седальны, каноны, тропари, кондаки и др.) 
имели указания гласов и подобнов, достаточные для воспроизведения необходимых 
мелосов, что позволяет считать такие книги певческими (ср. [Ягич 1886: XXXII]).  

Новые богослужебные книги активно распространялись в Киевской митрополии 
[Пентковский 2001: 169], вследствие чего новое богослужение и связанное с ним 
новое правописание богослужебных книг быстро приобрели нормативный характер. 
Носителями и распространителями новой литургической традиции были, прежде 
всего, монахи из Киево-Печерского монастыря, призванные на епископское слу-
жение, в том числе новгородские епископы Герман, Никита и Нифонт, переяслав-
ский епископ Николай и митрополит Ефрем, ростовские епископы Исаия и Ефрем 
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(титулярный митрополит), юрьевский епископ Марин, полоцкий епископ Мина, 
тмутараканский епископ Николай, туровский епископ Лаврентий, белгородский 
епископ Лука, а также бывшие ранее игуменами Печерского монастыря владимиро-
волынский епископ Стефан и черниговский епископ Феоктист. Например, комплект 
Миней для новгородского монастыря Рождества Богородицы, к которому принад-
лежат Тип-84, Тип-89 и Тип-91, был создан при новгородских епископах Германе 
(1078–1096) и Никите (1096–1108) [Пентковский 2001: 195–197]. 

12. Выводы 

Из рассмотренного материала следует, что в Охриде, где находился центр осно-
ванной в 1018 г. византийской «Архиепископии Болгарии» (Охридской архиеписко-
пии), обладавшей правом использования церковнославянского языка в богослуже-
нии, при архиепископе Иоанне (1018–1037 гг.) был создан новый корпус славянских 
богослужебных книг, называемый «корпусом Иоанна» (КИ), который предназначал-
ся для приведения славянского богослужения в новой церковной организации в со-
ответствие с актуальной византийской богослужебной практикой. В его состав вхо-
дил комплект служебных Миней для каждого месяца, к которому восходят многие 
из сохранившихся древнерусских и древнесербских служебных Миней, в том числе 
и древнерусские «студийские» Минеи. 

При киевском митрополите Иларионе (1051–1054 гг.) в рамках официальных 
церковных контактов между Киевской митрополией и «Архиепископией Болгарии» 
богослужебные книги из КИ, в том числе комплект служебных Миней, были пере-
несены из Охрида в Киев и, после адаптации, они определяли богослужение в Киев-
ской митрополии во второй половине XI–XIII вв. 

Славянские рукописи 

Кондакари: 
БлагКонд — РНБ, Q.п.I.32. Кондакарь певческий («Благовещенский кондакарь»). 

Кон. XII — нач. XIII в. Описание: [Сводный каталог 1984: 170–171]. 
ЛаврКонд — РГБ, ф. 304.I (Троице-Сергиева лавра), 23. Кондакарь певческий 

(«Лаврский кондакарь»). Нач. XIII в. Описание: [Сводный каталог 1984: 227–228]. 
Факсимильное издание: [Myers 1994].  

ОИДР-107 — РГБ, ф. 205 (собр. Общества истории и древностей российских), 
107. Кондакарь. Кон. XII в. Описание: [Сводный каталог 1984: 150–151]. 

ТипКонд— Государственная Третьяковская галерея, К-5349. Устав студийский и 
Кондакарь («Типографский кондакарь»). Кон. XI — нач. XII вв. Описание: [Свод-
ный каталог 1984: 88–89]. Издание текста: [Петрова 2006]. 
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УспКонд — ГИМ, cобр. Успенского собора, 9. Кондакарь певческий («Успен-
ский кондакарь»). 1207 г. Описание: [Сводный каталог 1984: 193–194]. Факсимиль-
ное издание: [Bugge 1960]. 

Хлуд-189 — ГИМ, Хлуд. 189, л. 251–282. Кондакарь / Сборник (Пролог). Перв. 
пол. XIV в. Описание: [Николова и др. 1999: 69–71]. 

 
Минеи праздничные:  
МинДубр — РНБ, F.п.I.36. Минея праздничная, отрывки («Минея Дубровского»). 

XI в. Описание: [Сводный каталог 1984: 64–65]. Факсимильное издание: [Mur'janov 
1999: 293–322]. Издание текста: [Там же: 2–199]. 

НБКМ-522 — Национална библиотека «Св. Кирил и Методий» (София), 522. 
Минея праздничная («Скопская минея»). XIII в.  

Тип-131 — РГАДА, ф. 381 (Син. тип.), № 131. Минея праздничная, сентябрь–
февраль («Ильина книга»). XI/XII вв. Описание: [Сводный каталог 1984: 117–118]. 
Издание текста: [Крысько 2005: 30–657]. 

САНУ-361 — Архив Српске академије наука и уметности (Београд), бр. 361. 
Минея праздничная, сер. XIII в. Описание: [Шпадиjер 2016]. 

 
Минеи служебные: 
БратМинСО — Народна библиотека Србиjе (Београд), Рс 647, л. 1 об.–123. Минея 

служебная, сентябрь – октябрь. Втор. четв. XIII в. / Богослужебный сборник («Брат-
кова минея»), конволют. Описание: [Штављанин-Ђорђевић и др. 1986: 340–345]. 

БратМинН — Народна библиотека Србиjе (Београд), Рс 647, л. 124 об.–219 об. 
Минея служебная, ноябрь. Втор. четв. XIII в. / Богослужебный сборник («Браткова 
минея»), конволют. Описание: [Штављанин-Ђорђевић и др. 1986: 340–345]. 

ЗогрМин —Зографский монастырь (Афон), № 53. Минея служебная, сентябрь–
ноябрь. Перв. пол. XIII в. Описание: [Райков и др. 1994: 52]. 

НовгФр — Новгородский музей-заповедник, 390, 391. Минея служебная, сен-
тябрь (фрагменты). XI/XII вв. Описание: [Сводный каталог 1984: 79]. Издание текста: 
[Азбелев 1958: 434–435]. 

ПутМин — РНБ, Соф. 202. Минея служебная, май («Путятина минея»). XI в. 
Описание: [Сводный каталог 1984: 63–64]. Издание текста: [Баранов, Марков 2003: 
296–446] 

САНУ-58 — Архив Српске академије наука и уметности (Београд), бр. 58. Минея 
служебная, сентябрь–ноябрь. Перв. пол. XIV в. Описание: [Стояновић 1901: 26]. 

Син-159 — ГИМ, Син. 159. Минея служебная, сентябрь. XII в. Описание: [Сводный 
каталог 1984: 119]. Содержание: [Горский, Невоструев 1917: 2–16]. 

Син-160 — ГИМ, Син. 160. Минея служебная, октябрь. XII в. Описание: [Сводный 
каталог 1984: 119–120]. Содержание: [Горский, Невоструев 1917: 16–26]. 

Син-161 — ГИМ, Син. 161. Минея служебная, ноябрь. XII в. Описание: [Сводный 
каталог 1984: 120]. Содержание: [Горский, Невоструев 1917: 26–34]. 
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Син-162 — ГИМ, Син. 162. Минея служебная, декабрь. XII в. Описание: [Сводный 
каталог 1984: 121–122]. Содержание: [Горский, Невоструев 1917: 34–42]. Факси-
мильное издание: [Rothe 2000]. 

Син-163 — ГИМ, Син. 163. Минея служебная, январь. XII в. Описание: [Сводный 
каталог 1984: 122–123]. Содержание: [Горский, Невоструев 1917: 42–49]. 

Син-164 — ГИМ, Син. 164. Минея служебная, февраль. XII в. Описание: [Свод-
ный каталог 1984: 123]. Содержание: [Горский, Невоструев 1917: 50–54]. Факси-
мильное издание: [Rothe 2010]. 

Син-165 — ГИМ, Син. 165. Минея служебная, апрель. XII в. Описание: [Сводный 
каталог 1984: 124–125]. Содержание: [Горский, Невоструев 1917: 55–59].  

Син-166 — ГИМ, Син. 166. Минея служебная, май. XII в. Описание: [Сводный 
каталог 1984: 125–126]. Содержание: [Горский, Невоструев 1917: 60–65].  

Син-167 — ГИМ, Син. 167. Минея служебная, июнь. XII в. Описание: [Сводный 
каталог 1984: 125–126]. Содержание: [Горский, Невоструев 1917: 65–71]. 

Син-168 — ГИМ, Син. 168. Минея служебная, август. XII в. Описание: [Сводный 
каталог 1984: 128–129]. Содержание: [Горский, Невоструев 1917: 71–77]. 

Тип-84 — РГАДА, ф. 381 (Син. тип.), № 84. Минея служебная, сентябрь. 1095–
1096 гг. Описание: [Сводный каталог 1984: 46–47]. Издание текста: [Ягич 1886: 01–
0236].  

Тип-89 — РГАДА, ф. 381 (Син. тип.), № 89. Минея служебная, октябрь. 1096 г. 
Описание: [Сводный каталог 1984: 47–49]. Издание текста: [Ягич 1886: 1–224]. 

Тип-91— РГАДА, ф. 381 (Син. тип.), № 91. Минея служебная, ноябрь. 1097 г. 
Описание: [Сводный каталог 1984: 49–50]. Издание текста: [Ягич 1886: 275–504].  

Тип-97 — РГАДА, ф. 381 (Син. тип.), № 97. Минея служебная, декабрь. XIII в. 
Описание: [Сводный каталог 1984: 264–265]. Факсимильное издание: [Rothe, 
Vereščagin 1993: 127–594]. 

Тип-99 — РГАДА, ф. 381 (Син. тип.), № 99. Минея служебная, январь. XI/XII вв. 
Описание: [Сводный каталог 1984: 79–80]. 

Тип-121 — РГАДА, ф. 381 (Син. тип.), № 121. Минея служебная, июль. XI/XII вв. 
Описание: [Сводный каталог 1984: 82–83]. 

Тип-122 — РГАДА, ф. 381 (Син. тип.), № 122. Минея служебная, июль. XII в. 
Описание: [Сводный каталог 1984: 127–128]. 

Тип-125 — РГАДА, ф. 381 (Син. тип.), № 125. Минея служебная, август. 
XI/XII вв. Описание: [Сводный каталог 1984: 83–84]. 

 
Параклитики: 
Тип-80 — РГАДА, ф. 381 (Син. тип.), № 80. Параклитик, гласы 1–3. кон. XII — 

нач. XIII вв. Описание: [Сводный каталог 1984: 175]. 
 
Синаксарь (Пролог): 
СтПрол — Архив Српске академије наука и уметности (Београд), бр. 53. Пролог, 

1330 г . Издание текста: [Павлова, Желязкова 1999].  
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Стихирари: 
БАН-3476 — ОР БАН, 34.7.6. Стихирарь минейный. XII в. Описание: [Сводный 

каталог 1984: 129–130]. Факсимильное издание: [Schidlovsky 2000]. 
БАН-4913 — БАН, 4.9.13 (Финл. 13). Стихирарь минейный (фрагменты). Кон. XI – 

нач. XII вв. Описание: [Сводный каталог 1984: 86–87]. 
 
Триоди:  
Воскр-27 — ГИМ, Воскр. 27 перг. Триодь цветная. Кон. XII в. Описание: [Сводный 

каталог 1984: 158–159].  
Син-319 — ГИМ, Син. 319. Триодь постная. XII в. Описание: [Сводный каталог 

1984: 135]. 
Тип-138 — РГАДА, ф. 381 (Син. тип.), № 138. Триодь цветная. XI/XII вв. Описа-

ние: [Сводный каталог 1984: 87–88]. 

Греческие рукописи 

Par. gr. 332 — Париж, Bibliothèque nationale de France. Grec. 332. Минея служеб-
ная, сентярь–октябрь. XII в. [Omont 1886: 34]. 

Sin. gr. 551 — Минея служебная, сентябрь. XI–XII вв. [Gardthausen 1886: 133; 
Clark 1952: 8].  

Sin. gr. 552 — Минея служебная, сентябрь. XII в. [Gardthausen 1886: 133; Clark 
1952: 8]. 

Sin. gr. 554 — Минея служебная, сентябрь. XI в. [Gardthausen 1886: 134; Clark 
1952: 8]. 
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Part I: East and South Slavic liturgical Menaia 

The paper focuses on the liturgical Menaia included in the new corpus of Slavic litur-
gical books which was created in Ohrid under the archbishop Joannes (1018–1037). At the 
time of Kievan metropolitan Hilarion (1051–1054) these liturgical books were transferred 
from Ohrid to Kiev, to be used in the Kievan metropoly in the 2nd half of the 11th through 
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ЯЗЫКОВАЯ РЕДАКТУРА В СКАЗАНИИ О БОРИСЕ И ГЛЕБЕ… 
И В ЧТЕНИИ О БОРИСЕ И ГЛЕБЕ НЕСТОРА* 

В статье описываются языковые средства, при помощи которых анонимным автором 
было создано на основе летописного рассказа Сказание о Борисе и Глебе с Чудесами, 
а затем агиографом Нестором — Чтение о Борисе и Глебе на основе Сказания. Показана 
общность стратегии анонимного агиографа и Нестора и разница между ними, состоящая 
в интенсивности применения общих для них приемов. Эти приемы в большинстве своем 
сводятся к внедрению лексических церковнославянизмов и грецизации синтаксиса 
(использование конструкции «пассивное причастие + бывати», каузативной конструк-
ции с винительным субъекта инфинитива «сътворити + вин. пад. + инфинитив», кон-
струкции «быти + причастие настоящего времени», оборотов с причастием-связкой, ви-
нительного с причастием настоящего времени при глаголах восприятия, пассива с час-
тицей -сѧ и др.). У Нестора репертуар использованных церковнославянизмов шире и 
замены древнерусских или нейтральных элементов на церковнославянские проводятся 
чаще. Лексикон Нестора содержит лексические раритеты и южнославянизмы, не встре-
чающиеся у других древнерусских книжников. В статье приводятся аргументы в пользу 
вторичности Чтения по отношению к Сказанию с Чудесами. 

 
Ключевые слова: языковая редактура, древнерусская агиография 

 
 
Анонимное «Сказание страсти и чудес свв. Бориса и Глеба» и написанное мона-

хом Киево-Печерского монастыря Нестором, автором Жития Феодосия Печерского, 
«Чтение о житии и о погублении блаженных страстотерпцев Бориса и Глеба» — два 
текста, настолько близких текстуально, что зависимость одного из них от другого не 
                                                        

* Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского научного фонда (грант 
№ 16-18-02095), предоставленного через Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН. 
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вызывает сомнений. Хотя высказывалось предположение о зависимости Сказания от 
Чтения [Шахматов 2002: 46–48], гораздо больше аргументов в настоящее время со-
брано в пользу первичности Сказания [Бугославский 2007: 261–299; Timberlake 
2006]1. Текст «Сказания страсти и чудес» состоит из двух частей: рассказа о муче-
нической смерти Бориса и Глеба (далее: Сказание) и рассказа об их посмертных чу-
десах (далее: Чудеса). В древнейшем полном сохранившемся списке — Успенском 
сборнике XII–XIII вв. — Сказание и Чудеса следуют непосредственно друг за дру-
гом, но их не всегда переписывали вместе: каждая из двух частей имеет свою тек-
стуальную традицию [Бугославский 2007: 82–84, 128, 173, 194–196; Ранчин 2017: 
27] и свой источник: Сказание основано на летописном рассказе об убийстве Бориса 
и Глеба [Бугославский 2007: 227–254; Müller 1956: 333–340], а Чудеса — на записях 
Вышегородской церкви о чудесах (в Чудесах, возможно, использован текст Сказания 
[Бугославский 2007: 195–196]). Отмечалось, что Сказание написано более книжным 
языком, чем Чудеса [Там же: 195]. В Чудесах, в свою очередь, выделяется несколько 
слоев: вступление и рассказ о пожаре церкви св. Василия, где были погребены Борис 
и Глеб, за которым последовало перенесение их мощей во временную часовню; блок 
из первых трех чудес-исцелений и рассказа о перенесении мощей в новую церковь в 
1072 г. при Изяславе Ярославиче; второй блок из трех чудес-исцелений и чуда об 
освобождении заключенных; завершается повествование рассказом о перенесении 
мощей в 1115 г. при Владимире Мономахе. Делались попытки дробной стратифика-
ции текста Чудес по лингвистическим параметрам [Worth 1999; 2000]. 

Поскольку Сказание представляет собой переработку летописного рассказа, 
а Чтение Нестора — переработку Сказания и Чудес, с лингвистической точки зрения 
интересно сравнить работу анонимного книжника, превратившего летописный рас-
сказ в княжеское житие, и работу Нестора, создавшего на основе княжеского жития 
новое агиографическое произведение, предназначенное для монашеского чтения, 
освобожденное от конкретных деталей (перешедших в Сказание по большей части 
из летописи) и полностью вписывающееся в церковнославянский канон. Недавно 
появилась статья [Петрухин 2016], в которой проведено сопоставление двух текстов 
по одному языковому параметру: употреблению книжной синтаксической конст-
рукции «быти + причастие настоящего времени» (типа бѧше ходѧ). Анализ пока-
зал, что эта конструкция, относительно редкая в Сказании и Чудесах, активно вво-
дится Нестором в текст Чтения, причем в принадлежащем Нестору Житии Феодосия 
Печерского она тоже весьма частотна. П. В. Петрухин [Там же: 496] справедливо за-
ключает, что резкий рост частотности конструкции «быти + причастие настоящего 
времени» в Чтении по сравнению со Сказанием и Чудесами свидетельствует о пер-
вичности Сказания и Чудес: если считать Чтение исходным текстом, невозможно 
объяснить, почему при его переработке в Сказание и Чудеса устранялась хорошо 
известная древнерусским книжникам церковнославянская конструкция. 
                                                        

1 См. обзор точек зрения в [Ранчин 2017: 17–53]. 
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Настоящая статья продолжает исследование, начатое П. В. Петрухиным; в ней 
проводится сопоставление редакторской правки в Сказании и Чтении по ряду лин-
гвистических параметров. Сказание и Чудеса, а также Житие Феодосия Печерского 
цитируются по [Усп. сб.], Чтение — по Сильвестровскому сборнику XIV–XV вв.2 

Грамматическая правка 

Аорист с приращением 
 
Аорист с приращением -тъ во 2 и 3 л. ед. ч. характерен для древнеболгарских 

диалектов; в восточнославянских диалектах его не было, и в древнерусской пись-
менности он употреблялся как примета книжного языка [Пичхадзе 2006]. В Сказании 
дважды формы аориста 3 л. ед. числа без приращения нача [ПСРЛ I: 133 дважды] 
заменяются на начатъ 11б21 и 25. Кроме того, помолїсѧ [ПСРЛ I: 133] заменено на 
начатъ молитис 11б31–32. Аорист 3 ед. от основы бы- всегда имеет форму 
бысть. От остальных глаголов, имевших приращение в аор. 3 ед., в Сказании и Чу-
десах формы распределены по-разному: в Сказании существенно преобладают 
книжные формы (19 форм с приращением, 7 без приращения), в Чудесах они оказы-
ваются в меньшинстве (6 форм с приращением, причем две из них — в цитате из 
Евангелия от Иоанна, 6 без приращения)3.  

Чтение ближе к Сказанию, чем к Чудесам: здесь встретилась 21 форма с прира-
щением, 10 без приращения4. В Житии Феодосия Печерского преобладание книж-
ных форм еще заметнее: 50:10. 

 
Имперфект от быти  

 
Л. Мюллер заметил, что автор Сказания избегает употреблять форму аориста бѣ, 

либо заменяя её на имперфект бѣаше, либо вообще устраняя из текста тем или иным 
образом [Müller 1956: 347]. По сравнению с летописным источником число форм 
имперфекта от быти в Сказании возрастает. Действительно, в Сказании и рассказе о 
первом перенесении мощей, разделяющем два блока чудес, аорист бѣ четырежды 
заменяется на имперфект бѧше, в том числе дважды в составе плюсквамперфекта:  
                                                        

2 РГАДА, ф. 381.1, № 53, доступно на сайте: http://rgada.info/kueh/index2.php?str=381_1_53. 
3 С приращением: потъ 8в23, притъ 18б22 (Ио. 1.12), въспритъ 12г11, начатъ 9б5, 9, 

10в11, 11а24, 11б13, 21, 25, 31, 11в10, 12а7, 15, 12г6, 19, 29, 14б13, в18, 16б6, 19а16, 21в19, 
въдасть 21а4, дасть 18б22 (Ио. 1.12), 22а26; без приращения: при 16а19, 29, б3, по 20б9, при 
21г31, 22в20, г28, пре 16б5, 25а20, сън 21а3, нача 12а2, зача 8в20, предас 13в2. 

4 С приращением: натъ 91а24, б23, взѧтъ 93г3, ѿѧтъ 94а22 (конец слова над строкой), 
тъ 97в16, 101б10, 113б25, 114а18, взѧтсѧ 112а9, зачатъ 89в22,  начатъ 113а5, г11, 114а22, 
дасть 89в15, 103а14, подасть 89в17, 93г4, предасть 99г4, 101г2, 109г23, дастьсѧ 114г19; без при-
ращения: ѿ 94б3, при 102б2, нача 94в25, 95б1, 98г14, 99а3, 114б24, ѹмре 95б4, 24, преда 98а8. 
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ПВЛ [ПСРЛ I] Сказание 
бѣ бо єму вѣсть ѹже ко хотѧть по-
губити и 133 

бѧше же ѥмѹ и вѣсть о ѹбиѥнии ѥго 
11б19–20 

бѣ бо възложилъ 134 бѣаше възложилъ 11г28 
пришла бѣ вѣсть 135 пришьла бѣаше вѣсть 13б15 
бѣ бо нетвердъ верою к нима 182 бше бо и нетвьрдо вѣрѹ къ ст҃ыма 20г4 

 
В плюсквамперфекте в Сказании и Чудесах связка имеет форму аориста 7 раз 

(в том числе дважды во втором блоке Чудес, однажды в рассказе о перенесении мо-
щей 1115 г.), форму имперфекта — 8 раз (3 раза в Чудесах, один раз в исторической 
вставке перед перенесением 1115 г.). Разницы в распределении имперфектных и ао-
ристных форм в составе плюсквамперфекта между Сказанием и Чудесами не на-
блюдается. Преобладание имперфекта связки в плюсквамперфекте характерно для 
Киевской (189 имперфектов против 63 аористов) и Новгородской I летописи (39 им-
перфектов против 11 аористов). Обратное соотношение в Повести временных лет: 
здесь связка употреблена в имперфекте всего 14 раз, а в аористе — 65. Таким обра-
зом, Сказание и Чудеса занимают промежуточное положение между наименее 
книжными летописями, с одной стороны, и Повестью временных лет — с другой. 

Вне плюсквамперфекта аорист от основы бѣ- зафиксирован в Сказании и Чуде-
сах 18 раз5 (из них только 7 раз в Чудесах), имперфект — 296 (19 раз в Чудесах, 
в том числе 15 раз во втором блоке и рассказе о перенесении мощей 1115 г.). Таким 
образом, соотношение форм типа бѣ к формам типа бѣаше в Сказании составляет 
11:10 и примерно совпадает с распределением этих форм в составе плюсквампер-
фекта; в Чудесах соотношение составляет 7:19, т. е. формы типа бѣаше существенно 
преобладают, если не входят в состав плюсквамперфекта. 

Семантической разницы между аористными и имперфектными формами глагола 
быти в Сказании нет, они встречаются в идентичных контекстах: бориса ѥмѹже бѣ 
им наречено [в Чудовской и других редакциях: издѣно, издѣно 7] въ ст҃ѣмь 
кр҃щении романъ 9а3–5, но: въ се бо им бше нареченъ въ ст҃ѣмь кр҃щении 9а26–28, 
                                                        

5 В одном из контекстов списки Сказания расходятся: на месте плюсквамперфекта летописного 
рассказа в Сказании появляется простой претерит с лексическим выражением предшествования — 
аорист в Успенском сборнике, имперфект в Чудовской редакции и редакции Торжественника, 
лучше сохранивших текст протографа [Бугославский 2007: 77–86, 128–136]: ѹ рополка же жена 
Грекини бѣ. и бѧше была черницею. бѣ бо привелъ [ю] ѡц҃ь єго Ст҃ославъ [ПСРЛ I: 75] → сего 
мт҃и преже бѣ (бѧше ЧТ) чьрницею. гръкыни сѹщи. и полъ ю бѣ ропълкъ Усп. сб., 8в. 

6 Поскольку далеко не все формы имперфекта попали в словоуказатель к Успенскому сборни-
ку, перечислю их здесь: бѣаше 21а21, 22а6́, 25б30, бѣше 21в7, бше 8г31, 9а27, 11а30, 10б1, 
10г24, 11г26, 19б11, 19в11, 20г4, 21а32, 21б3, 22а4, 22б3, 25в22, 25, бѧше 8в11, 11б19, 19в16, 
21г14, 29в1, 25г3, баше 10б1, 19в20, бста 19в5, 24а21. 

7 См. [Бугославский 2007: 488]. 
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ср. выше немотивированную замену летописного бѣ на бѣаше в контексте пришьла 
бѣаше вѣсть 13б15. 

Чтение резко отличается от Сказания и особенно от Чудес по употреблению 
форм типа бѣ и бѣаше. В плюсквамперфекте формы имперфекта вообще не упо-
требляются, аорист встречается 12 раз8. В остальных случаях имперфект отмечен 
всего семь раз (бѧше 92г21, 93б5, в6, 96г12, 106а7, бѧста 95а5, бѣаху 108г19),  
аорист — 559. В Чтении имперфект тоже может употребляться немотивированно: 
бѧше же бл҃женому борису створено имѧ въ кр҃щеньи романъ 93в6–9. По соотно-
шению форм типа бѣаше и бѣ Чтение близко к Житию Феодосия Печерского, где в 
составе плюсквамперфекта 3 имперфектные формы противостоят 25 аористным, а в 
остальных случаях на 7 форм имперфекта приходится более 60-ти форм аориста. 
Между степенью книжности текста и преобладанием форм типа бѣ над формами 
типа бѣаше, по всей видимости, существовала корреляция, и Нестор считал подхо-
дящими для агиографического жанра именно аористные формы. Показательно, что в 
новгородских берестяных грамотах не встречается аорист от быти (за исключением 
форм сослагательного наклонения), в то время как имперфект засвидетельствован 
дважды (в том числе один раз в составе плюсквамперфекта) — правда, в грамотах, 
содержащих небытовые черты [Зализняк 2004: 142]. 

В Сказании иногда употребляется имперфект и от значимых глаголов там, где 
Нестору кажется предпочтительным аорист, ср.: славше ба҃ 22в18 — в Чтении про-
слави ба ҃ 115а11; пребываше ѹ цр҃кве ст҃ою мч҃кѹ дн҃ии нѣколико 22в13 — в Чтении 
пребы(с҃) ѹ цр҃кв(и) ѥю мало дн҃ии 115а2–3. В последнем примере аорист от глагола 
состояния допустим потому, что во фразе есть временной ограничитель мало дн҃ии 
[Мишина 2016]. 

 
Дательный самостоятельный  

Дательный самостоятельный представляет собой специфически книжную конст-
рукцию, калькированную с греческого [Живов 2017: 333–355]. В Сказании отмечена 
одна замена причастного оборота на дательный самостоятельный: кончавъ заѹт-
реню [ПСРЛ I: 133] → коньчавъшю ѥмѹ ѹтрьнюю 11б30–31; в Чтении их две: 
и ѹбѹжьс отъ сна видѣ сѧ сдравъ. и въскочи 19г7–9 → таче въспрѧнувъша 
(так!) ѥму и к тому не требующю древѧны ногы. нъ воскочи 106б16–20; и цѣло-
вааше любьзно и очи приклада ицѣлени просше 19г23–25 → цѣлующе (так!) 
же ѥму ст҃ою рацѣ. очи приложешю к неи и ту абиѥ прозрѣ 106г4–8. Дательный 
самостоятельный принадлежит к числу излюбленных конструкций Нестора, 
в Житии Феодосия он чрезвычайно частотен [Живов 2017: 336]. 
                                                        

8 Бѣ 89в5, 90г22, 91в14, 96а19, в17, 98б17, 101б6, 106б13, 110г24, бѣша 90г24, 97г20, 110г18. 
9 Бѣ 91г8, 92г14, 93б12, в14 дважды, 94а4, 10, 15, в7,17, 23, 95а2, 3, 9, 96а12, 97г22, 98г6, 99а1, 

101а20, 102б6, 7, 102в23, 103г8, 104а16, г14, 105а3, 21, 106а11, 107б4, 110г5, 111а3, 12, б12, г9, 
112а3, б6, 9, 17, в13, 113б1, в8, г17, 114а1, б9, в9, 19, бѣша 98г15,100а13, 101а15, 110г18, 112в1, 
бѣста 92в23, г14, 110г16, 115в9. 
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Конструкция «ко /коже  + инфинитив» со значением следствия 
 
Еще одна книжная конструкция, калькированная с греческого оборота «ὥστε + ин-

финитив» и эквивалентная придаточному предложению следствия [Живов 2017: 502–
519], активно используется как в Сказании и Чудесах, так и в Чтении. В Сказании в эту 
конструкцию трансформируется независимое финитное предложение из летописного 
рассказа: и раслабѣша кости ѥго. [в Радзивиловской, Академической лет. добавлено 
и] не можаше сѣдѣти [на кони] [ПСРЛ I: 145] → ко не мощи ни на кони сѣдѣти 
15г11. Конструкция употребляется и в других местах — в Сказании (превратть 
ср҃дце моѥ. ко прогнати брата моѥго 9г9–10), а также в Чудесах (слѣпа тако. ко 
ни вѣком[ъ ни р]ѧзнамъ не познатис 23г21–22), включая завершающий Чудеса 
рассказ о перенесении мощей 1115 г. (и тако ѹкраси добрѣ ко не могѹ съказати 
оного ѹхыщрени по достонию довълнѣ. ко многомъ приходщемъ и отъ 
грькъ и отъ инѣхъ же земль и гл҃ти. никде же сице красоты нѣсть 24в30–г4). 

У Нестора союз, вводящий инфинитивную конструкцию следствия, всегда имеет 
форму коже, а не ко, как в Сказании и Чудесах. Союз коже воспринимался, ви-
димо, как более книжное слово. Нестор заимствует инфинитивную конструкцию из 
Чудес: лици бста свѣтьлѣ акы акы (так!) анг҃ла. ко дивитис и архиеп(с)҃пѹ 
зѣло. и всѣмъ людьмъ 19в4–8 → лице же ѥю свѣтѧсѧ акы анг҃лома коже на 
много ча(с҃) чюдитисѧ архиѥп(с)҃пу 105г4–7. Он дважды заменяет независимые фи-
нитные предложения Чудес инфинитивной конструкцией: и пришьльци мнози 
прихожаахѹ отъ инѣхъ земль 18г25–27 → коже и народѹ многу приходити въ 
цр҃квь ст҃ою 103в14–16, и ничьтоже не съгорѣ 19а23–24 → коже ни малѹ чему ѿ 
тою погыбьнути 104в19–20. Перифразируя летописный рассказ, Нестор также ис-
пользует инфинитивную конструкцию: повелѣ пристроити кола. [и] въскладше 
хлѣбы… возити по городу [ПСРЛ I: 125–126] → бѣ бо и оц҃ь ѥго тако мл(с҃)твъ. 
коже и на возѣхъ возити брашно по граду 93б12–15. В пассажах, не имеющих 
параллелей в Сказании и Чудесах, эта конструкция появляется в Чтении еще не-
сколько раз: много показа мл҃рдиѥ во области своѥи… коже всимъ чюдитисѧ 
мл҃рдию ѥго и кротости 94в9–16; коже и народу многу приходити въ цр҃квь ст҃ою 
103в14–15; исполни же блг҃оѹхани… коже не мощи имъ насытитисѧ 105г9–14. 

Весьма активно используется инфинитивная конструкция Нестором и в Житии 
Феодосия: сице же многашьды сътвори коже сѹдии то ѹвѣдѣвъшю большимь 
начатъ любити и ‘и так много раз сделал, так что судия, узнав об этом, еще больше 
стал его любить’ 30б22–25, ср. еще 28а18, 28б14 и мн. др., причем и здесь союз 
обычно имеет форму коже [Живов 2017: 504–506]. 

 
Сочетания абстрактных существительных 

с вспомогательным глаголом 
 
В Сказании полнозначный глагол заменяется на сочетание абстрактного сущест-

вительного с вспомогательным глаголом: приєте ли [ПСРЛ I: 132] → признь-
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ство имѣѥте ли 10в3–4. Л. Мюллер полагал, что здесь политический термин со 
значением ‘быть сторонником, быть лояльным кому-л.’ заменен на нетерминологи-
ческое выражение [Müller 1956: 348]). Однако точно такую же замену находим в 
Чтении: слѣпии прозирають 16в29=18в16 → слѣпии прозрѣниѥ приѥмлють 103в1–2. 
Сочетания абстрактных существительных с вспомогательным глаголом не были ис-
ключительной принадлежностью церковнославянского языка: они частотны в деловых 
текстах. Специфически книжный характер сочетаниям, введенным в текст автором 
Сказания и Нестором, придают существительные: и призньство, и прозьрѣниѥ 
образованы по церковнославянским словообразовательным моделям. Видимо, соче-
тания с вспомогательным глаголом служили удобным способом введения в текст 
книжных существительных. 

 
Аналитический пассив с церковнославянским причастием  

и морфологический пассив 
 
Неопределенно-личный глагол в Сказании заменяется на аналитический пассив: 

идеже ѹбиша Бориса [ПСРЛ I: 144] → идеже бѣ ѹбиѥнъ ст҃ыи Борисъ 15в15. 
Книжную окраску пассивному обороту придает форма причастия ѹбиѥнъ, харак-
терная для южнославянских памятников (в восточнославянских текстах преобладает 
ѹбитъ [Дурново 2000: 300]). Сам по себе аналитический оборот, по-видимому, был 
нейтральным, и Нестор дважды заменяет его на пассив с частицей -сѧ — эта форма 
калькирует в церковнославянских памятниках греческий пассив, который образует-
ся синтетически: тѣма ѥсть дана бл҃дть ѿ ба ҃ 22в4–5 → тѣма бо дастьсѧ ѿ ба ҃
бл҃годать 114г18–20, вънезапѹ бысть акы ѿтъ покровъ 23в10–11 → и се внеза-
пу ѿкрысѧ покровъ 109а6–8. В Сказании замен такого рода нет, но морфологиче-
ский пассив однажды встретился: съмрьти предас 13в1–210.  

Замены, отмеченные только в Сказании 

Устранение восточнославянской идиоматики 
 
Правка в Сказании затрагивает предложное управление глаголов: гл҃ше. ко с 

тобою хочю любовь имѣти и къ ѡтню придамь ти. а льстѧ под нимь како и бы 
погубити [ПСРЛ I: 132] → льстью а не истинѹ гл҃ѧ 10б30; мьсти ѿ крове правед-
наго сего [ПСРЛ I: 144] → мьсти ѥго 15в20. Обе модели предложного управления 
зафиксированы только в древнерусских летописях: льстити подъ — в Повести 
временных лет [Срз. II: 68; ПСРЛ Ι: 77], Киевской и Галицкой летописи [ПСРЛ II: 
322, 324, 544, 750], мьстити отъ — в Новгородской I летописи под 1359 г. [Срз. II: 
234], на что указал Л. Мюллер [Müller 1962: 37]. 
                                                        

10 Форма показасѧ 15г32 возникла по ошибке в результате переделки цитаты из Хроники Георгия 
Амартола [Müller 1956: 337], в Чудовской редакции здесь читается показаша [Бугославский 2007: 501]. 
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Замены, отмеченные только в Чтении 

Конструкции с причастием-связкой 
 
Замены, вводящие в текст обороты с причастием-связкой, отмечены только в 

Чтении. Пассаж из Сказания не бѹди ми възѧти рѹкы на брата своѥго и ѥще же 
и на старѣиша мене 10г17–20 перефразируется в Чтении трижды, в том числе два-
жды — с использованием причастия-связки: не противенъ ѥсмь брату своѥму 
старѣишому сущю 97в23–97г1… ни пакы противлюсѧ бра(т҃) своѥму стариишому 
сущю 97г11–13… ни пакы смѣю противитисѧ старѣишому бра(т҃) 98а23–25. Вот 
еще две аналогичные замены: искочи и-шатра въ оторопѣ 11г32–12а1 → воскочи 
въ оторопѣ бывъ изиде изъ шатра 99б16–18; възгорѣс церкы та 19а23–24 → 
загорѣсѧ ту сущи цр҃кы 104б21–22. В Чтении конструкции с причастием-связкой 
употребляются и в других местах, не имеющих параллелей в Сказании и Чудесах: 
омраченъмъ (вместо омраченъ) бывъ сномъ ѿ вселукаваго сотоны. и не см(о)три 
въ истиѥ въ црк҃ви 104в1–6, ѹжасни бывше падъше поклонишесѧ (!) има 109а15–18, 
въ ѹжасти бывъ паде ниць 112а16–18. Дательный самостоятельный также может 
содержать связку: ѥѹан(г҃)лию чтому сущю 114в6–7. 

Хотя в Сказании и Чудесах нет замен, вводящих новые обороты с причастием-
связкой, сама конструкция встречается и здесь, причем довольно часто [Müller 1956: 
349]: и трьпьтьнъ бывъ 11в9 (как указал Л. Мюллер [Müller 1959: 318], это выра-
жение имеет греческий образец: ἔντρομος γενόμενος Деян. 16.29), онъ же бывъ въ 
ѹжасѣ паде ниць 21б22–23, нѣка жена раба сѹщи 21г2. В то же время в Сказа-
нии и Чудесах, в отличие от Чтения, есть обороты с адъективами без связки: Воло-
димеръ же поганъ и ѥще ѹбивъ ропълка. и потъ женѹ ѥго непраздьнѹ сущю 
‘Владимир же, еще [будучи] язычником…’ 8в20–24, юже видѣвъши гж҃а ѥ такѹ 
ѿгна ю отъ себе ‘которую её госпожа, видев её в таком состоянии, прогнала её от 
себя’ 21г17–18. 

Добавление презентного причастия-связки в обороты с адъективами, наречиями 
или предложно-падежными сочетаниями — сугубо книжная черта, о чем свидетель-
ствует сама форма сыи, сѹщ-, церковнославянское происхождение которой выдает 
рефлекс -щ- < *tj: древнерусское причастие настоящего времени от быти, как по-
зволяет заключить материал летописей, представленный в древнерусском подкорпу-
се Национального корпуса русского языка11, образовывалось от основы бѹд-. При-
частие прошедшего времени бывъ, бывъш-, не противопоставленное какому-либо 
церковнославянскому эквиваленту ни формально, ни семантически, могло воспри-
ниматься как более нейтральное. 

У многих церковнославянских оборотов с причастием-связкой есть греческие 
образцы, тем не менее конструкцию трудно рассматривать как прямую синтаксиче-
скую кальку. По данным НКРЯ, в древнерусском переводе Жития Андрея Юродиво-
                                                        

11 Далее: НКРЯ (http://ruscorpora.ru/search-old_rus.html). 
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го, вообще очень точно воспроизводящем синтаксис оригинала, только треть пре-
зентных причастных связок имеет греческое соответствие, треть передает артикль, 
а для оставшейся трети нет аналога в греческом тексте. Необходимость передавать в 
славянском переводе греческий артикль сыграла свою роль в распространении при-
частия-связки в книжном языке, однако церковнославянский язык расширил сферу 
её употребления по сравнению с греческими образцами. 

 
Винительный с причастием при глаголах восприятия,  мысли и речи 

 
Замены разных конструкций на винительный с причастием отмечены только в 

Чтении: цр҃кви ѹже обетъшавъши 20б29–30 → видѣ цр҃квь ст҃ою ветху сущ(ю) 
110а24–25, мьнѧхѹ ѧко поразилъ и ѥсть бѣсъ 21в9–10 → мнѣвше бѣсовьско 
поражениѥ суще 112б19–20. Винительный с причастием при глаголах восприятия и 
речи часто употребляется в Чтении и в местах, не имеющих параллелей в Сказании 
и Чудесах: повѣдаша ѥму оц҃а ѹмерша. бр(т)҃а старѣишаго ст҃полка сѣдша на 
столѣ оц҃и 96б7–11 (ср. ниже: слышавъ же ко бра(т)҃ ѥму старѣишии на столѣ 
сѣдить оч҃и 96в6–9), ко слыша оц҃а ѹмерша 96б12–13, видѣша тѣло блж҃ною. ни 
понѣ ѥдиного струпа ѿ звъ иму(щ)҃ на собѣ 105в23–105г1, видѣвше ю дѣлающю 
113а7–8, видѣша ю таку лежащю 113в5–6. Если предикативная часть оборота при 
глаголе восприятия выражена не действительным причастием, добавляется причас-
тие-связка, как в обеих процитированных выше заменах: мнѣвъ же бл҃жнго мр҃тва 
суща 99б12–14, в рачѣ ѥго видѣвше суща тако 102а21–23, видѣвше… ст҃го в немь 
сущь 100г4-7, видѧху… столпъ огньнъ с нб(с҃)сѣ (!) сущь 103г13–19, видѣвше 
преже ногу ѥго суху сущю 106в6–8 и т. п. Встретилось только одно исключение — 
с пассивным причастием: видѧще ѥю образъ написанъ и акы самою зрѧще ‘видя 
икону с их изображением и словно глядя на них самих’ 107в3–5. 

В Сказании и Чудесах причастный оборот при глаголах мысли и речи использу-
ется реже: вѣмь т рекъша къ своимъ апостоломъ… 14в28–29, овогда бо на 
мѣстѣ идеже лежаста. видахѹ стълпъ огньнъ стощь. и овогда анг҃лы поюща 
слышаахѹ 18г17–20, мнѧхѹть бѣснѹющюс 22б11, с родительным при отрица-
нии: не вѣдхѹ мнози тѹ лежащю ст҃ою страстотьрпьцю телесѹ 16в14–16, не 
вѣдхѹ мънози вышегородѣ лежащю ст҃ою мч҃кѹ 18г11–12. 

Причастная конструкция при глаголах восприятия, мысли и речи чрезвычайно 
частотна в Житии Феодосия Печерского [Живов 2017: 371–372]. Она вообще харак-
терна для церковнославянских текстов, поскольку передает accusativus cum participio 
греческих оригиналов [Там же: 367–374]. Однако, как показала найденная недавно 
новгородская берестяная грамота 2-й пол. XII в. № 1020, конструкция была свойст-
венна и некнижному языку — по крайней мере с причастием прошедшего времени 
[Янин, Зализняк, Гиппиус 2015: 117], которое, в отличие от презентного, не содер-
жало формальных признаков принадлежности церковнославянскому или древнерус-
скому языку. 
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Конструкция «пассивное причастие + бывати» 
 
В цитате из Богословия Иоанна экзарха во вступительной части Чудес12 произведе-

на замена прилагательного-гапакса на причастие: з отъгоньны сѹть 18в14–15 → 
всѧкъ недѹгъ. и всѧка зѧ ѿ чл҃вкъ ѿгонима бываѥть силою г(с҃)нею 103в7–11. 
Прилагательное отъгоньнъ в значении ‘отгоняемый’ больше нигде не зафиксировано 
[СРЯ XI–XVII, 13: 217]. Нестор устраняет необычное слово при помощи конструкции 
с пассивным причастием настоящего времени. Он употребляет её еще в одном месте 
в Чтении: бѣси ѿ чл҃вкъ ѿгоними бывахѹ 90г9–11. Это его излюбленная конструк-
ция, ср. в Житии Феодосия с причастием прошедшего времени ѹмолѥнъ бывааше о 
томь ѿ кнѧзѧ и ѿ вельможь 62в5–6, а также с глаголом быти: бѣси… мл҃твами… 
прп(д)бнаго оц҃а нашего ѳеѡдоси отъгоними сѹще 44г1–5. Встречающаяся в раз-
ных жанрах церковнославянской письменности, конструкция становится широко рас-
пространенным трафаретом в восточнославянской агиографии [Сосновцева 2016]. 

Замена прилагательного-гапакса на причастную конструкцию может служить до-
казательством первичности текста Чудес по отношению к тексту Чтения. Чтобы за-
менить зѧ ѿгонима бываѥть на з отъгоньны сѹть, составитель Чудес дол-
жен был опознать пассаж из Богословия в вольном пересказе Нестора, найти пере-
вод Богословия и сверить по нему цитату, восстановив её первоначальный вид. Та-
кой сценарий представляется невероятным. 

 
Каузативная инфинитивная конструкция 

 
В Чтении дважды вводится каузативная конструкция с инфинитивом на месте 

других оборотов, употребленных в Чудесах: ти имата дати видѣниѥ 22в2–3 → 
створѧть тѧ прозрѣти 114г17–18; прозьрѣ… и бысть видѧ… и абиѥ ѿвръзо-
стасѧ очи ѥго 22в25–26 → прозрѣти ѥго створиста 115а8–9. Нестор использует 
здесь конструкцию, калькированную с греческого, где после каузативных глаголов 
употребляется инфинитивная конструкция с винительным cубъекта инфинитива, 
ср.: єда можете сыны брачьныѩ… сътворити поститисѧ τοὺς υἱοὺς... ποιῆσαι 
νηστεύειν Лк. 5.34; єуга же прѣстѫпити адама сътворила παραβῆναι παρεσκεύασεν 
Супр. [ССЯ IV: 346]. 

В других местах Нестор предпочитает соответствующую славянской синтаксиче-
ской норме конструкцию с дательным cубъекта инфинитива: сътвори имъ кланѧ-
тисѧ 89г9–11, быти ѥмѹ кр(с҃)тьнѹ створи 92а19–20. 

В Чудесах после каузативного глагола инфинитивная конструкция не зафиксиро-
вана, но адъективный оборот однажды встретился: женѹ же тѹ акы мрьтвѹ 
сътворїста 21г10–11. Такой способ выражения тоже ориентирован на греческие об-
разцы, ср. в цитате из Пс. 105.2: къто възглаголеть силы гн҃ и слышаны сътво-
рить вьс хвалы ѥго, ἀκουστὰς ποιήσει 21в27–29. 
                                                        

12 См. [Timberlake 2006: 162]. 
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Лексическая правка и лексические особенности Сказания, Чудес и Чтения 

Лексика Сказания и Чудес 
 
Лексика летописного рассказа в Сказании изменена незначительно. Вот наиболее 

значимые замены: 
 

ПВЛ [ПСРЛ I] Сказание 
ради 75 дѣл 8в19 
болесть 130 недѹгъ 8г25 
болѧрьцѣ 132 мѹжѣ 10в2 
зрѧ на икону на ѡбразъ вл(д҃)чнь 133 зьр къ иконѣ господьни 11б32 
луче 136 ѹне 13в5 
собра множьство вои 144 съвъкѹпивъ воѧ 15в12 
больши 145 вщьша 16а16 
ста рака не поидуще А (-щи Р = [ПСРЛ II: 172]) 182 рака ста не поступчи 20г13 
повѣдаша ПВЛ [ПСРЛ I: 137] съказаша 15а19 

 
По большей части вместо нейтрального слова автор Сказания вводит его церков-

нославянский синоним (болесть → недѹгъ, луче → ѹне, собра → съвъкѹпивъ, 
больши → вщьша). Только один раз церковнославянизм заменен нейтральным си-
нонимом (ради → дѣл). Замена нейтрального поидущи на поступчи как будто сви-
детельствует о том, что лексический летописный узус не вызывал решительного от-
торжения у автора Сказания: глагол постѹпити характерен именно для древнерусских 
летописей [СДЯ XI–XIV, 7: 311]. Замена повѣдати на съказати связана с пристра-
стием автора к этому глаголу: он неоднократно употребляется в Сказании (как и в 
Чудесах); возможно, и название памятника съказаниѥ13 принадлежит самому автору. 

В Сказании и Чудесах можно встретить как специфически восточнославянские, 
так и специфически южнославянские лексемы. Помимо слов с полногласием 
(воротитисѧ 10г11, лоди 13г15), в Сказании есть несколько лексических русизмов. 
Из летописного сказания перенесены частица осе ‘вот’ 15г15 (так же [ПСРЛ I: 145]) 
и прилагательное отьнь ‘отцовский’ 10б30, 10г14, 13б17 (так же [ПСРЛ I: 132 дваж-
ды, 135]) — последнее, впрочем, не очень показательно, поскольку изредка встреча-
ется и в памятниках южнославянского происхождения, например в Житии Афанасия 
Александрийского по Успенскому сборнику (7а14). Кроме того, в Сказании упо-
треблен русизм попинъ 11в29 — это сингулятивное производное от общеславянского 
*popъ ‘священник’ фиксируется только в древнечешских и оригинальных восточно-
славянских памятниках, а также в переводе 16 Слов Григория Богослова с Толкова-
ниями Никиты Ираклийского и в Златой цепи (Слово св. Денисья), в которых встре-
                                                        

13 О его семантике см. [Goldblatt 1993: 107]. 
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чаются русизмы [ССЯ III: 169; Срз. II: 1191; СДЯ XI–XIV, 7: 191]. В Чудеса из лето-
писного рассказа заимствован русизм сани 20г11 (так же [ПСРЛ I: 182]), 25в11, 
25г10; кроме того, здесь употреблены русизмы страдати ‘работать’ 21г16, погребъ 
‘темница’ 23а14, 23б17, 23г12 дважды и производное погребеныи ‘относящийся к 
темнице’ 23б11. Из слов с полногласием в Чудесах можно отметить только волость 
20б27, оболость 24б15. 

Южнославянизмы в Сказании и Чудесах появляются обычно в цитатах из древ-
неболгарских памятников: ѥдинъде ‘только в одном месте’ 16г8 — в цитате из Зла-
тоструя [Miklosich: 1154], датиѥ ‘даяние’ 18в19 — в пассаже из Богословия Иоанна 
экзарха [Sadnik 1983: 48].  

Слово облашь ‘миряне’ 25б30 в описании перенесения мощей, видимо, тоже 
пришло вместе с соответствующими контекстами из южнославянских памятников, 
которыми пользовался автор Сказания. Пассаж, где употреблено это слово, — тѹ 
бѣ съшьлос отъ вьсеѣ рѹсьскы землѣ. и отъ инѣхъ странъ и много множьст-
во людии. и кнзи и вьсе болрьство и вьсе старѣишиньство. и воѥводы вьс 
рѹсьскы землѣ и вьси предрьжаща страны вс. и съпроста рещи вьско 
множьство тѹ бѣаше. и вска облашь и вьси богатии и ѹбозии. съдравии же и 
болщии 25б21–32, — близок, например, описаниям перенесения мощей из агио-
графических текстов Супрасльского сборника, ср.: бысть же на странахъ тѣхъ 
праздьникъ великъ. вьси бо съшедъшесѧ попове же и клирици. облаши же и 
чрън(о)ризьци. и игѹмени сътворишѧ праздьникъ великъ Супр. 219.19–22 (Жи-
тие Дометия, перенесение мощей) или 532.5 (Житие Якова черноризца, погребение): 
съ всѣмъ клиросомъ и съ подвижьныими облашими τοῖς σπουδαίοις λαϊκοῖς. 

Редкое выражение издѣти имѧ ‘наречь, назвать’, помимо Сказания, зафиксиро-
вано только в Поучениях Ефрема Сирина [Срз. I: 1058]. В Успенском сборнике оно 
было заменено на нарещи имѧ, но сохранилось в Чудовской редакции [Бугослав-
ский 2007: 488]). Еще один редкий церковнославянизм, усвоенный автором Сказа-
ния, — щадимыи (вѣньць) ‘приуготованный’ 11б4; в этом значении причастие ща-
димыи зафиксировано в служебной минее 1097 г. и Прологе [Срз. III: 1607]. 

 
Лексика Чтения  

Лексические замены, произведенные Нестором при переработке Сказания и Чу-
дес, более многочисленны, чем замены в Сказании по сравнению с летописным рас-
сказом. Вот наиболее значимые из них: 

 
 Сказание Чтение 
1 копиѥ 11г15 = [ПСРЛ I] сѹлица 99б7 
2 въстѹпи 19а13 возиде 104а24 
3 огнь 19а14 пламы 104б1 
4 зажьже 19а14 опали 104б1 
5 начатъ повѣдати 19а16  возьвѣсти дружинѣ 104б5–6 
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6 близъ пристѹпати 19а19–20 приближитисѧ 104б11 
7 цр҃кы 19а30 храмъ 104в21 
8 свѣтило 16в21 свѣщьникъ 104г23 
9 съказааше 19б1 исповѣда 105б8 

10 гробъ 19б25 и 28 ковьчегъ 105в3 и 7 
11 гробъ 19в1, 19в27, 19г22 рака 105в15 и 22, 105г16, 106а17, 106г2 
12 градьникъ 19в18 старѣишина града 106а5 
13 добръ 20а3 благыи 107а9 
14 приде пълза 20а28–29 прилѣзе 108а16 
15 мъногъ 20а29 великъ 108а16 
16 обѣдъ 20б9 пиръ великъ 108б2 
17 праздьньство 20б12 праздьникъ 108б2=[ПСРЛ I: 181] 
18 волость 20б27 область 109г17 
19 праздьньство свѣтьло 21а9 праздьникъ великъ 111в14 
20 подаваше 21а30 дахуть 111г16 
21 истѹплениѥ 21б16 истѹпъ 112а8 
22 дивщес 21в15 чюд(ѧ)щимсѧ 112в5 
23 въспрѧнѹвъ ѿ съна 22в9–10 възъбнувъ 114г22 
24 пѹти сѧ тъ 22в11 поиде 114г24 
 

Еще одна замена произведена при переработке летописного рассказа: квасъ 
[ПСРЛ I: 126] → вино 93б17. 

В большинстве случаев нейтральная лексика Сказания и Чудес заменяется в Чте-
нии на более книжную или специфически церковнославянскую (примеры 2–6, 9–10, 
12–13, 20).  

В цитате из Мф. 5.15 (пример 8: ни свѣщѣ въжьгъше спѹдъмь покрывають. 
нъ на свѣтилѣ поставлють) Нестор произвел замену в соответствии с традици-
онным переводом Евангелия от Матфея. Замена цр҃кы на храмъ (пример 7) отражает 
влияние словоупотребления восточноболгарских текстов, в которых храмъ начина-
ет обозначать сакральное сооружение [Срз. III: 1398] — в противоположность ки-
рилло-мефодиевским переводам, где это слово обозначает бытовую постройку [Лю-
сен 1995: 297]; под влиянием восточноболгарских памятников в русском языке 
именно храмъ становится книжным обозначением церкви, в то время как цьркы вы-
тесняется в сферу обиходной терминологии. На знание преславской книжной тради-
ции указывает и пример 12: именно в преславских текстах распространены сочета-
ния старѣишина + дательный имени [Славова 1989: 29–32]; Нестор заменяет да-
тельный приименной в этой конструкции на более свойственный восточнославян-
ским диалектам родительный, но в других местах употребляет конструкцию с ис-
конным дательным: старѣишинѣ граду 102б24–25, в18–19. Из восточноболгарской 
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письменности заимствован и грецизм порода ‘рай’ 89б13 — возможно, под влияни-
ем Речи Философа [ПСРЛ I: 104], хотя в Речи Философа это слово фигурирует в 
месте, которое не воспроизводится в Чтении текстуально. В Житии Феодосия тоже 
используется порода 39б11, 39в20 (слово раи Нестор не употребляет). 

Лексема истѹпъ (пример 21), помимо Чтения, фиксируется только в Златоструе 
и трижды в Шестодневе Иоанна экзарха 254г2, 10, 15 [Aitzetmüller 1971: 475], а про-
изводное от него прилагательное истѫпьнъ — в Гомилиарии Михановича [Mik-
losich: 273]. Употребление редких слов вообще характерно для Нестора; например, в 
Чтении отмечен глагол ѿвѣтати ‘отвечать’ 115в19, зафиксированный, помимо 
Чтения, только в Новгородской I летописи и Ефремовской кормчей [СДЯ XI–XIV, 6: 
274–275]. Префиксально-бессуффиксальные отглагольные существительные типа 
истѫпъ — отличительная черта лексикона Иоанна экзарха [Sadnik 1979] и древ-
нейшей славянской гимнографии [Пичхадзе 2014: 167]; видимо, Нестор использовал 
истѹпъ вместо распространенного истѹплѥниѥ как сугубо книжное слово. 

Хотя в Чтении гробъ обычно заменяется на рака (пример 11), в завершающей 
похвале Борису и Глебу Нестор использует гробъ (116а10, 14, 15, 18, 22, 116б2).  
В свою очередь, Сказание тоже употребляет термин рака — в похвале Борису и 
Глебу после рассказа о перенесении мощей (17б14); в Чудесах рака используется 
неоднократно. В летописном рассказе выступает именно рака. 

Глагол прилѣзти ‘подползти’ (пример 14), нечастый в древнерусской письмен-
ности [СДЯ XI–XIV, 8: 495], заменяет несколько неловкое сочетание приде пълза. 

В Чтении очень мало лексических русизмов. Два из них — отьнь 95в6 и погребъ 
108г8, 14, 109г7 — заимствованы из Сказания и Чудес, добавился только один — 
возъ 93б14, этот русизм Нестор употребляет также в Житии Феодосия. Немного-
численны и полногласные формы: володыи 91г5, вышегородъ 99г10. 

Ярких южнославянизмов в Чтении тоже немного. К их числу принадлежит наре-
чие болшими ‘больше’ 94г20 (в других списках больши [Бугославский 578]). Оно 
употребляется и в Житии Феодосия: большимь 30б24, большиими 41а13, большими 
52а8. Кроме Нестора, это слово не использует ни один древнерусский автор. Поми-
мо Чтения, оно отмечено в Пандектах Никона [СДЯ XI–XIV, 1: 290], Супрасльской 
рукописи, Юрьевском евангелии, Златоструе, XIII Словах Григория Богослова XI в. 
[Срз. I: 148]. Точно так же Нестор употребляет в Житии Феодосия 47а23 глагол 
помѹдити ‘помедлить’, который в других восточнославянских текстах не встреча-
ется, да и в древнеболгарской письменности довольно редок, поскольку очень рано 
заменялся на помъдьлити. Малоосвоенным на восточнославянской почве было на-
речие опасьнѣ ‘точно, достоверно’, зафиксированное в Чтении 116в21; в ориги-
нальной древнерусской письменности вообще редки производные от основы опасьн- 
со значением ‘точный, тщательный’ [СДЯ XI–XIV, 6: 164–165; Срз. II: 679]. 

Гапаксом Чтения является существительное рѣчиѥ ‘речь, известие’ (ричиѥ 110в5): 
если это не порча, то в нем нужно признать образование по книжной модели суще-
ствительных с суффиксом -иѥ. 
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Лексика Сказания и Чудес у Нестора 
 
Не только в Чтении, но и в Житии Феодосия можно обнаружить редкие слова и 

выражения, употребляющиеся в Сказании и Чудесах. Вероятно, эти случаи свиде-
тельствуют о влиянии Сказания и Чудес на Нестора, который, перерабатывая свои 
источники, заимствовал из них элементы не только текста, но и языка. Например, 
глагол ѹнити ‘предпочесть’, распространенный в восточноболгарских памятниках 
[Срз. III: 1228], на восточнославянской почве зафиксирован только в Сказании14 
и Чтении (ѹнѧше 100в21, ѹнѧста 115г3). 

В Чудесах и Чтении встречается наречие истѣѥ ‘точнее, достовернее’, которое 
обычно употребляется при глаголах восприятия: аще хощете истѣѥ видѣти или 
слышати ‘достовернее, точнее’ Чудеса 23г10, хотѧ истѣѥ слышати Чтение 109в14–
15, и не см(о)тривъ истиѥ въ цр҃кви. и такоже изиде Чтение 104в4. Это наречие 
трижды отмечено в Житии Феодосия [СДЯ XI–XIV, 4: 178]. Помимо Чудес и произ-
ведений Нестора, оно фиксируется в южнославянских текстах — Мучении Феклы 
[Срз. I: 1147] и сербских памятниках [Miklosich: 272]. 

Выражение Сказания начатъ подвижьнѣи бываати [так в изд.] 10в11–12 бук-
вально повторяется в Житии Феодосия: начатъ на трѹды паче подвижьнѣи бы-
вати 28а32–28б1. Прилагательное подвижьныи ‘усердный, ревностный’ могло быть 
усвоено автором Сказания из южнославянских агиографических произведений, ср. в 
Супрасльской рукописи 532.5: съ всѣмъ клиросомъ и съ подвижьныими облашими 
τοῖς σπουδαίοις λαϊκοῖς. В этом значении подвижьныи фиксируется в Синайском па-
терике [СРЯ XI–XVII, 15: 232], XIII Словах Григория Богослова [Срз. ΙΙ: 1034], Тол-
кованиях Никиты Ираклийского на 16 Слов Григория Богослова, Прологе, Пандек-
тах Никона, Огласительных поучениях Феодора Студита [СДЯ XI–XIV, 6: 646]. 

Лингвистическая характеристика Сказания, Чудес и Чтения 

Сопоставляя изменения, произведенные автором Сказания по сравнению с лето-
писным рассказом, с одной стороны, и изменения в Чтении по сравнению со Сказа-
нием и Чудесами — с другой, нужно прежде всего констатировать, что оба редакто-
ра действовали в одном и том же направлении и применяли сходные приемы. Они 
увеличивали число специфически книжных элементов по сравнению с исходным 
текстом, используя синтаксические и лексические церковнославянизмы. У Нестора 
репертуар использованных церковнославянизмов шире и замены древнерусских или 
нейтральных элементов на церковнославянские проводятся чаще. В Чтении формы 
типа бѣ решительно преобладают над формами типа бѣаше; употребляется конст-
рукция «пассивное причастие + бывати» и каузативная конструкция с винительным 
                                                        

14 В Успенском сборнике порча — ѹны(лъ) быхъ 13в11, в Чудовской редакции правильно: 
ѹнилъ быхъ [Бугославский 2007: 497]. 
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субъекта инфинитива «сътворити + вин. пад. + инфинитив»; активнее, чем в Сказа-
нии и Чудесах, используется морфологический пассив с частицей –сѧ, конструкция 
«быти + причастие настоящего времени», обороты с причастием-связкой, вини-
тельный с причастием настоящего времени при глаголах восприятия; союз, вводя-
щий инфинитивную конструкцию следствия, имеет форму коже (а не ко). Лекси-
кон Нестора содержит лексические раритеты и южнославянизмы, не встречающиеся 
у других древнерусских книжников. В отличие от Сказания и Чудес, Нестор упо-
требляет эти слова свободно, а не в цитатах из произведений южнославянского про-
исхождения.  

В Сказании и Чудесах больше нейтральных выражений, не являющихся принад-
лежностью исключительно церковнославянского языка. Здесь встречается имени-
тельный самостоятельный, не свойственный книжному языку, — один раз в Сказа-
нии (си же видще и слышаще не бысть памти ниѥдиномѹже о възискании те-
лесе ст҃ааго 15б26–29) и дважды в Чудесах (и отъвьрзъше ракѹ и испълнис цр҃кы 
бл҃гоѹхани 20в31–32, и лежа м(с҃)ць не могѹщи ничьсоже. и въставъши не-
мощьна а рѹка ѥи бѧше сѫха 21г12–14). 

Чудеса отличаются от Сказания менее книжным языком. Только в Чудесах отме-
чен русский имперфект без палатализации от глагола на -ити (отъходста 23г26), 
повторение предлога (дважды — възградити црк҃вь новѹ ст҃ыима страстотерпь-
цема въ вьрхъ въ одинъ 20б31–20в1, въставивъше на сани на росны 25в10–11), 
лексический русизм страдати ‘работать’. В Чудесах частотнее аорист без прираще-
ния и имперфектная форма бѣаше.  

Текстологические замечания 

Проведенный анализ полностью подтверждает выводы, сделанные в работе 
П. В. Петрухина. Тот факт, что Чтение в гораздо большей степени насыщено цер-
ковнославянизмами, чем Сказание и Чудеса, заставляет рассматривать Чтение как 
переработку Сказания: автор Сказания едва ли стал бы устранять церковнославя-
низмы в своем тексте, если бы его источником было Чтение, ведь его собственная 
переработка летописного повествования сопровождалась введением в текст церков-
нославянских элементов. Если верно предположение С. А. Бугославского [2007: 
195–196], что в Чудесах использован текст Сказания, оно может служить лишним 
аргументом в пользу первичности Сказания по отношению к Чтению, поскольку 
Чтение Нестора основывается на Чудесах: замена отъгоньнъ на отъгонимъ одно-
значно свидетельствует о направлении заимствования. В силу сложной структуры 
Чудес, однако, не вполне ясно, какой состав имел текст, которым пользовался Не-
стор. Поскольку и вступление, и все семь чудес, и рассказ о перенесении мощей в 
1072 г. перешли из Чудес в переработанном виде в Чтение, можно думать, что ис-
точник Нестора уже содержал все эти части. Сомнения касаются главным образом 
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рассказа о перенесении мощей в 1115 г., завершающего Чудеса, потому что он, в от-
личие от предшествующих эпизодов, никак не отражен в Чтении Нестора. 

А. Тимберлейк [Timberlake 2006: 163–172], опираясь на анализ содержания час-
тей, из которых состоят Чудеса, предположил, что окончательный вид Чудеса полу-
чили одновременно со Сказанием, после 1115 г. Возможно, аргументом в пользу 
этой гипотезы может послужить употребление в Сказании и рассказе о перенесении 
мощей в 1115 г. довольно редкой формы винительного падежа ночь / нощь в нареч-
ном значении ‘ночью’. По данным НКРЯ, наречие ночь ‘ночью’ (не в сочетании 
дьнь и ночь) отмечено один раз в Волынской летописи и 7 раз в Киевской, нощь — 
по одному разу в Галицкой летописи и древнерусском переводе Истории Иудейской 
войны. Летописная наречная форма творительного падежа ночью / нощию [ПСРЛ I: 
130, 132, 133] трижды заменяется в Сказании формой винительного падежа ночь с 
восточнославянским рефлексом: 9а30, 10б32, 11б16 [Müller 1956: 347]. В рассказе о 
перенесении мощей в 1115 г., завершающем Чудеса, эта же форма дважды употреб-
лена с церковнославянским рефлексом: нощь 24б23 и 30. 
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REVISION OF SYNTAX AND VOCABULARY IN THE TALE OF  
THE HOLY MARTYRS BORIS AND GLEB AND IN NESTOR’S  

LECTION ON THE LIFE AND MURDER OF BORIS AND GLEB 

The paper describes the language revision which an anonymous author exerted while 
compiling the Tale of the Holy Martyrs Boris and Gleb along with the Tale on the Mira-
cles on the basis of the account found in the Primary Chronicle, in comparison with the 



Языковая редактура в Сказании о Борисе и Глебе… 

 315 

revision which Nestor the Monk made while composing the Lection on the Life and Mur-
der of Boris and Gleb on the basis of the Tale. The strategies used by the anonymous 
hagiographer and Nestor have much in common, differing only in the intensity with which 
they exploit common devices — Church Slavonic vocabulary and Greek syntactic patterns 
(construction “byvati + passive participle”, causative construction with the subject of the 
infinitive in Acc. “sъtvoriti + Acc. + infinitive”, construction “byti + present participle”, 
phrases with participle as copula, Accusativus cum participio with verbs of perception, 
passive with the particle –sę etc.). Nestor employs a lager repertory of bookish Slavonic 
forms and more often substitutes Church Slavonic elements for Old Russian and dialect-
neutral ones. Nestor’s lexis features rare lexemes and words characteristic of Old Bulgar-
ian texts but not used by other Old Russian authors. Evidence for dependence of the Lec-
tion on the Tale of Boris and Gleb and the Tale on the Miracles is proposed. 

Key words: revision of syntax and vocabulary, Old Russian hagiography 
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АКАФИСТ СВЯТОЙ РАВНОАПОСТОЛЬНОЙ КНЯГИНЕ ОЛЬГЕ: 
ИСТОРИЯ СОСТАВЛЕНИЯ И ИЗДАНИЯ* 

В настоящей статье излагается воссозданная нами на основе сохранившихся архив-
ных материалов история составления, редактуры, разрешения к печати и первого изда-
ния в начале XX в. акафиста св. равноап. великой княгине Российской Ольге. В резуль-
тате проведенного исследования нам удалось установить личности заказчика и автора 
акафиста, его редакторов и цензоров, проследить ход работ по созданию, редактуре и 
подготовке к изданию текста. После выхода в свет акафиста св. Ольге молитвословия из 
него вошли в различные богослужебные сборники, первые из которых указаны в данной 
работе. Статья также включает в себя публикацию документов, отражающих процесс 
разрешения к церковному употреблению и первого издания текста. Архивное дело Свя-
тейшего Синода, хранящееся в фондах Российского государственного исторического 
архива, издается полностью. Входящее в него личное письмо заказчика акафиста св. Ольге 
сенатора Ф. Ф. Иванова к обер-прокурору Святейшего Синода В. К. Саблеру содержит 
подробности составления и редактуры текста; официальные делопроизводственные до-
кументы отражают ход его цензорской проверки. Из дела Московской Синодальной Ти-
пографии о напечатании по заказу русской общежительной пустыни Вознесения Гос-
подня на Афоне акафиста св. княгине Ольге, хранящегося в фондах Российского госу-
дарственного архива древних актов, приведены выдержки — документы, отразившие 
ключевые моменты подготовки первого издания текста акафиста.   

Ключевые слова: акафист, цензура, издание, Святейший Синод, Санкт-Петер-
бургский Духовный Цензурный Комитет, Московская Синодальная Типография. 

 
Настоящая статья представляет собой публикацию архивных материалов, посвя-

щенных истории акафиста равноапостольной княгине Ольге, который увидел свет в 
                                                        

* Работа выполнена при поддержке РФФИ, проект 14-34-01298 («История текста и языка 
Службы княгине Ольге: из Средневековья в XXI в.»). 
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издании гражданским шрифтом в 1911 г., а церковнославянским кириллическим — 
в 1912 г. В конце XIX – начале XX в. жанр акафиста стал необыкновенно популярен 
в Русской Православной Церкви; среди вновь составляемых гимнографических тек-
стов преобладали произведения именно этого жанра. Было написано огромное число 
акафистов в честь различных святых, церковных праздников, икон Божией Матери. 
В наши дни наблюдается сходная ситуация. Не всегда вновь создаваемые тексты 
имеют удовлетворительное качество: соответствуют православным догматам, кано-
нам жанра, отвечают нормам церковнославянского языка, стилистически выдержан-
ны, поэтому такие тексты обязательно должны пройти цензуру, прежде чем быть 
одобренными к изданию и богослужебному употреблению в Русской Православной 
Церкви. До революции 1917 г. такую проверку производили Духовные Цензурные 
Комитеты — Санкт-Петербургский и Московский, — после одобрения которыми 
новосоставленные богослужебные тексты шли на рассмотрение Святейшего Синода, 
и лишь после положительного решения последнего могли быть допущены к молит-
венному употреблению и печати. В настоящее время вновь составленные гимногра-
фические тексты рассматривает Синодальная богослужебная комиссия. В связи с 
огромной популярностью среди современных гимнографов жанра акафиста сущест-
вует специальная Акафистная группа при Издательском Совете Русской Православ-
ной Церкви, редактирующая подобные тексты перед рассмотрением их в Синоде. 

Традиция описания истории акафистов на основе архивных материалов 
Св. Синода и Духовных Цензурных Комитетов была начата в конце XIX — начале 
XX в. А. В. Поповым: его монография «Православные русские акафисты» была 
опубликована в Казани в 1903 г.1 Архивные материалы тех акафистов, которые поя-
вились позже, не были собраны и описаны, в их числе и находящийся в настоящее 
время в церковном употреблении акафист княгине Ольге. В данной статье делается 
попытка пролить свет на историю этого текста. Мы изучили архивные дела 
Св. Синода о разрешении к печати акафиста княгине Ольге и Московской Сино-
дальной Типографии о его издании. На основе данных материалов история создания 
этого гимнографического произведения рисуется следующим образом. 

Акафист св. равноап. княгине Ольге был написан около 1910 г. по заказу сенато-
ра Федора Федоровича Иванова2 из г. Бежецка Тверской губернии афонским мона-
хом Пахомием3. О составлении и издании акафиста в честь княгини Ольги сенатор 
                                                        

1 Переиздана в новейшее время: [Попов 2013]. 
2 Родился 26 апреля 1841 г. 16 мая 1860 г. окончил петербургское Императорское училище 

правоведения, начал службу в канцелярии 1-го отделения 5-го департамента Сената. Был старшим 
председателем Саратовской судебной палаты. 28 ноября 1894 г. назначен к присутствию в Прави-
тельствующем Сенате с производством в тайные советники. Женат не был. Умер 27 сентября 
1914 г. [Мурзанов 1911: 21; 2011: 183; Пашенный 1967].  

3 По всей видимости, это иеромонах (впоследствии иеросхимонах) Пахомий (Буберенко), уро-
женец России, насельник Введенской келлии Кутлумушского монастыря, впоследствии настоя-
тель Вознесенской келлии Филофеевского монастыря. По материалам рукописей, хранящихся в 
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Ф. Ф. Иванов хлопотал в течение пяти лет. Дважды написанные по его заказу акафи-
сты отклонялись Цензурным Комитетом4. Лишь третий — заказанный на Афоне за 
1000 руб. — акафист оказался предварительно одобрен при условии исправления 
обнаруженного в нем недочета: в икосах не хватало по одному возгласу. С просьбой 
о рецензии этого текста и о содействии в вопросе утверждения его сенатор обращал-
ся ко многим церковным иерархам. Возгласы («ублажения») были дописаны епи-
скопом Тверским Антонием (Каржавиным), после чего афонский текст акафиста 
княгине Ольге был представлен на повторное рассмотрение Санкт-Петербургского 
Духовного Цензурного Комитета, а затем Святейшего Синода и 13 сентября 1911 г. 
был разрешен к церковному употреблению с условием напечатания его в одной из 
Синодальных типографий. Архивное дело этого рассмотрения — [Дело Св. Сино-
да]5 — находится в РГИА. Мы публикуем его в настоящей статье (см. Публикацию 
документов). 

Сенатор Ф. Ф. Иванов принял активное участие также и в издании Акафиста. 
Официальным заказчиком работ выступила русская общежительная пустынь Возне-
сения Господня6 на Афоне в лице ее настоятеля иеросхимонаха Илариона7 с брати-
ей. В конце января — начале февраля 1912 г. акафист княгине Ольге был отпечатан 
в Московской Синодальной Типографии тиражом 12000 экземпляров, в 16-ю долю 
листа (6000 церковной печатью с киноварью на 32 л. и 6000 гражданской печатью 
без киновари на 60 стр.). В издание вошли черно-белое изображение княгини Ольги 
(на основе ее иконы, выполненной Михаилом Нестеровым в 1892 г. для киевского 
собора св. Владимира), текст акафиста, две молитвы, тропарь 1-го гласа, кондак, ве-
личание с избранным псалмом. На последнем форзацном листе представлен список 
акафистов, «составленных монахом Пахомием и изданных пустынею Вознесения 
Господня на Афоне», среди которых и акафист княгине Ольге8. Цена книги состави-
ла 20 коп. за экземпляр гражданской печати и 25 коп. — церковной печати с кино-
                                                                                                                                                  
библиотеке и архиве Русского Свято-Пантелеимонова монастыря на Афоне, можно установить, 
что перу Пахомия (Буберенко) принадлежат акафисты Воскресению Христову, равноапостольным 
царям Константину и Елене, Григорию Богослову, Антонию Великому, преп. Герасиму Иордан-
скому, Богоматери — Игумении Афонской. Преставился в июле 1941 г. [Афонский каталог 
VII-1:  121, 252-253, 259, 264, 277; Афонский каталог III:  487]. Мы благодарим О. В. Ладу за кон-
сультацию по данному вопросу. 

4 В монографии А. В. Попова «Православные русские акафисты» упомянуто о каком-то акафи-
сте княгине Ольге, составленном неким Л. И. Д., не одобренном духовной цензурой (Определение 
Московского Духовного Цензурного Комитета от 1894 г.) и не разрешенном к изданию и церков-
ному употреблению, о чем А. В. Попову сообщил сам автор этого акафиста [Попов 2013: 542]. 

5 Мы благодарим А. Г. Кравецкого за предоставление архивного шифра данного дела. 
6 Вознесенская келлия Филофеевского монастыря. Об обители см. [Афонский каталог III: 484–486]. 
7 О нем см. [Афонский каталог III: 487]. 
8 А также «Акафист Всем святым, от века просиявшим» и «Акафист преподобному Афанасию 

Афонскому, чудотворцу». 
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варью9. Брошюры с Акафистом были разосланы Ф. Ф. Иванову в Бежецк (100 экз. 
гражданской печати), в русскую пустынь Вознесения Господня на Афоне (всего около 
9000 экз.), книгопродавцу И. Л. Тузову в Санкт-Петербург (600 экз. гражданской пе-
чати и 400 экз. церковной печати), книгопродавцу А. Д. Ступину в Москве (500 и 
500 экз.), в Духовный Цензурный Комитет (по 9 экз.), в Московский Комитет по де-
лам печати (по 9 экз.), в библиотеки Св. Синода (по 1 экз.) и <Московской Сино-
дальной ?> Типографии (по 1 экз.), остальные книги типография оставила себе на 
комиссионную продажу. Архивное дело первого издания акафиста княгине Ольге — 
[Дело МСТ] — хранится в РГАДА. Выдержки из него мы приводим ниже, в Публи-
кации документов. 

После выхода в свет акафиста княгине Ольге молитвы из него стали помещать в 
сборники, составляемые для служения молебнов. Нам известны два сборника начала 
XX в., содержащие тексты из акафиста св. Ольге. 

а) В 1914 г. вышел вторым изданием10 «Полный сборник молитв… читаемых… на 
молебнах», составленный настоятелем Санкт-Петербургского Адмиралтейского со-
бора прот. А. Ставровским11. В это издание вошли две молитвы и величание (без из-
бранного псалма) из акафиста княгине Ольге12, а также обычный тропарь 1-го гласа, 
находящийся также и в минейной службе на 11 июля, но обозначенный в этом сбор-
нике 4-м гласом [Полный сборник молитв… читаемых… на молебнах 1914: 194–196]. 

б) В 1915 г. вышел сборник «Молитвы… чтомыя на молебнех…»13 (переиздан 
Троице-Сергиевой Лаврой в 1993 г.), в котором было помещено три молитвы (пер-
                                                        

9 Информацию об акафисте княгине Ольге в «Церковных ведомостях» мы нашли только в раз-
деле объявлений под заголовком «Новые акафисты»: «Св. княгине Росс. Ольге, с изображением 
св., церк. печ. с киноварью, ц. 25 к., гражд. 20 к.; Всем святым от века просиявшим…, Афанасию 
Афонскому…. Требовать от издателей по адресу: на Св. Гору Афон (Турция), обитель Вознесения 
Господня, настоятелю иеросхимонаху Илариону с братиею» (Церковные ведомости, Прибавл., 
Объявл. 1912. № 14 (7 апреля). С. 81). 

10 Первое издание (СПб.: Синод. Типография, 1909 г.) не содержит текстов на память княгини Ольги. 
11 Ставровский Алексей Андреевич (1834, Санкт-Петербургская губерния — 1918, Крон-

штадт), священнослужитель, церковный писатель, священномученик. Родился 2 марта 1834 г. в 
семье священника. В 1861 г. окончил СПбДА, наставник Александро-Невского духовного училища. 
С 1862 г. — иерей, священник церкви Клинического военного госпиталя в Санкт-Петербурге; 
с 1875 г. — протоиерей; с 1892 г. — благочинный. С 1896 г. — настоятель собора св. Спиридона 
Тримифунтского в Адмиралтействе и благочинный Санкт-Петербургских морских церквей. Автор 
ряда духовных сочинений. В августе 1918 г. арестован и заключен в Кронштадтскую тюрьму. Рас-
стрелян в числе других заложников после убийства Урицкого [URL: http://kuz1.pstbi.ccas.ru/bin/ 
code.exe/frames/m/ind_oem.html/charset/ans]. 

12 В сборнике год издания акафиста княгине Ольге, послужившего источником молитв и вели-
чания, указан 1911, из чего можно сделать вывод, что заимствования были сделаны из текста ака-
фиста гражданской печати, т. к. тот же текст церковной печати имеет в выходных данных 1912 г. 

13 Полное название: «Молитвы Господу Богу, Пресвятей Богородице и святым угодником Бо-
жиим, чтомыя на молебнех и иных последованиих», под редакцией архиеп. Волынского Антония 
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вые две — с пометой «из акафиста»), тропарь 1-го гласа и величание св. Ольге (без 
избранного псалма) [Молитвы… чтомыя на молебнех…: л. 199 об.–200 об.]. Тексты 
первых двух молитв и величания взяты из акафиста княгине Ольге. 

Вероятно, первые две молитвы и величание святой Ольге из сборника «Молит-
вы… чтомыя на молебнех…» вошли затем в службу ей состава всенощного бдения в 
«Зеленой Минее» — корпусе текстов современного богослужебного употребления 
[Минея 1988: 5–26] (при этом имя императора заменено поминовением «страны на-
шей»); в дореволюционных изданиях Миней в службе на 11 июля эти молитвы от-
сутствовали. При подготовке издания «Зеленых Миней» молитвословия святым, 
помещаемые после служб им, зачастую брались из данного сборника, в котором 
компактно собраны молитвы многим святым, что было удобно для издателей [Кра-
вецкий, Плетнева 2001: 271].  

Публикация документов 

Документы публикуются в модернизированной орфографии, с сохранением со-
кращений оригинала. В письмах сенатора Ф. Ф. Иванова проставлены знаки препи-
нания (в соответствии с современными правилами). Делопроизводственные пометы 
(подчеркивание цветным карандашом) во всех документах переданы подчеркиванием. 

Дело Св. Синода о рассмотрении акафиста княгине Ольге открывается письмом 
заказчика Акафиста сенатора Ф. Ф. Иванова к обер-прокурору Св. Синода с прось-
бой ускорить рассмотрение текста, чтобы ко дню церковной памяти св. Ольги 
(11 июля) Акафист был разрешен к употреблению. 

 
1. Письмо сенатора Ф. Ф. Иванова обер-прокурору Св. Синода В. К. Саблеру с 

просьбой ускорить утверждение акафиста св. Ольге, от 17 июня 1911 г., 
г. Бежецк Тверской губернии. 
 

(л. 1) Глубокоуважаемый Владимир Карлович14, 
Ваше давно ожидаемое назначение обрадовало и меня, живущаго в своем Бе-

жецке больнаго Сенатора Иванова15, бывшаго друга покойнаго Шаха. 

                                                                                                                                                  
(Храповицкого) (Церковные ведомости. 1912 г. № 6 (11 февраля). С. 46). В подготовке сборника 
принимал участие справщик Санкт-Петербургской Синодальной типографии Н. Ф. Чуриловский, 
занимавшийся в связи с данным изданием научной работой в архиве Св. Синода [Пятидесятиле-
тие… комиссии…1915: 452]. 

14 Владимир Карлович Саб́лер (13.11.1845, Москва – 09.09.1929, Тверь) — российский юрист и 
государственный деятель; обер-прокурор Святейшего Синода (2 мая 1911 г. – 4 июля 1915 г.) 
[Шилов 2001: 577–580]. 

15 Известно, что сенатор Иванов приехал в Бежецк уже больным человеком (проблемы с нога-
ми). На свежий воздух его выносили на руках [информация от Елены Викторовны Кукиной, зам. 
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Отрекомендовав себя, обращаюсь к Вам с просьбою не важною, может, для 
Вас, но 〈для〉 меня очень интересною. 

Пять лет уже хлопочу я об Акафисте Св. Ольги, уже получил два, но признан-
ные не годными. Наконец заказал (за 1000 р.) Акафист на Афоне, и мне таковой 
прислали. По указанию Митрополита (л. 1 об.) Владимира16, я таковой чрез Твер-
скаго Епископа Антония17 направил в Синодальный Комитет Цензуры. Акафист 
оказался одобренным; но не хватало в икосах 13-го возгласа. Епископ Антоний 
любезно взялся присочинить эти возгласы и исполнил это, в надежде на утвер-
ждение Акафиста возвратил его в Цензурный Комитет. 

Великая просьба в том, чтобы поторопить утверждение Акафиста к 11 июля, 
это, думаю, Ваше Высокопревосходительство сделать удостоит. 

Напуганный критикою Епископа Волынскаго Антония 18  по предыдущим 
Акафистам, я (л. 2) копии с настоящаго Афонскаго Акафиста посылал на про-
смотр Еп. Никона Вологодскаго19 и Еп. Федора Волоколамскаго20, и оба Акафист 

                                                                                                                                                  
директора Бежецкой центральной районной библиотеки им. В. Я. Шишкова]. На момент написа-
ния публикуемого письма сенатору Ф. Ф. Иванову было 70 лет. 

16 Владимир (Богоявленский) (01.01.1848, Тамбовская губерния – 25.01.1918, Киев), митропо-
лит, священномученик. В миру Василий Никифорович Богоявленский. С 21 февраля 1898 г. по 
23 ноября 1912 г. — митрополит Московский [ПЭ, т. 8: 629–634; Мануил (Лемешевский), Band 16 
(T. 2): 197–209; http://kuz1.pstbi.ccas.ru/bin/code.exe/frames/mcanonf.html?/ans; http://archiv.orthodox. 
org.ua/page-568.html]. 

17 Антоний (Каржавин) (15.05.1858, Вологодская губерния – 16.03.1914, Тверь). В миру Алек-
сандр Николаевич Каржавин. С 30 января 1910 г. — архиепископ Тверской и Кашинский, 24 фев-
раля прибыл в Тверь. На Тверской кафедре был до своей смерти 16 марта 1914 г. [Тверские епар-
хиальные ведомости. 1910. № 8–9 (22 февраля – 1 марта). С. 112; Мануил (Лемешевский), Band 8 
(Т. 1): 285–289; URL: http://drevo-info.ru/articles/11835.html]. 

18 Антоний (Храповицкий) (17.03.1863, Новгородская губерния – 10.08.1936, Сремские Кар-
ловцы). В миру Алексей Павлович Храповицкий. В 1902–1914 гг. — епископ (с 1906 г. — архи-
епископ) Волынский и Житомирский. [Деяния I.1. С. 62; ПСТБИ; Обзор I: 243; Кравецкий 2012: 
64–65; ПЭ, т. 2: 646–652; Мануил (Лемешевский), Band 8 (Т. 1): 313–330; URL: http://azbyka.ru/ 
otechnik/Antonij_Hrapovickij/]. 

19 Никон (Рождественский) (04.04.1851, Московская губерния – 12.01.1919, Троице-Сергиева 
лавра). В миру Николай Иванович Рождественский. С 25 апреля 1906 г. по 29 мая 1912 г. — епи-
скоп Вологодский и Тотемский; с 1908 г.— член Св. Синода. Издавал проповедническо-
просветительские брошюры для простого народа «Троицкие листки», которые пользовались 
большой популярностью по всей России (с 1879 г.), журналы «Божия Нива» (с 1902 г.), «Троицкое 
слово» (с 1910 г.), в 1890-х гг. сотрудничал с несколькими периодическими изданиями, в том чис-
ле с «Русским обозрением» и «Русским словом» [Мануил (Лемешевский), Band 24 (T. 5): 250–261; 
http://lib.pravmir.ru/library/author/480]. 

20 Феодор (Поздеевский) (21.03.1876, Костромская губерния – 23.10.1937, Иваново), священ-
номученик. В миру Александр Васильевич Поздеевский. С 14 сентября 1909 г. — епископ Воло-
коламский, викарий Московской епархии (с 1923 г. — архиепископ) [Мануил (Лемешевский), 
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одобрили, сделав незначительныя очень ценныя исправления. Опасаясь, что 
Преосв. Антоний Тверской не переслал их на усмотрение Цензурнаго Комитета, 
я при сем препровождаю их на Ваше благоусмотрение на случай, если при ут-
верждении Акафиста они могут потребоваться, и усердно прошу и эти исправле-
ния с утвержденным Акафистом вернуть мне либо непосредственно, либо чрез 
Тверскаго Епископа Антония. 

(л. 2 об.) Извините меня Христа ради за безпокойство, но, право, я так рад, что 
это дело, в котором при всех моих просьбах я получал отказы, наконец собствен-
ными силами удалось довести почти до конца. 

Еп. Волынский Антоний дважды при свидетелях обещался в 4-х мес. срок со-
чинить Акафист и доселе (?) 3-й год (?) того не исполнил. 

Еще раз извините, и примите мои выражения искренней преданности и глубо-
каго уважения. 

Ф. Иванов. 
г. Бежецк 
17 июня. 

[Дело Св. Синода: л. 1–2. Рукопись, автограф. Почерк местами сложно разобрать.] 
 
Далее в деле следует представление рукописи Акафиста на рассмотрение в 

Св. Синод Санкт-Петербургским Духовным Цензурным Комитетом с копией цен-
зорского отзыва о ней. 

 
2. Представление старшего цензора Санкт-Петербургского Духовного Цензурного 

Комитета архимандрита Александра в Св. Синод рукописи акафиста св. Ольге с 
отзывом о признании возможным одобрить его к печатанию. № 493, с прило-
жением цензорского отзыва. 12 августа 1911 г., Санкт-Петербург. 
 
(л. 3) № 10589 
д. № 206 (1911 г.) VI-1 
 

В Святейший Правительствующий Синод 
 

СПетербургскаго Духовнаго 
Цензурнаго Комитета 

представление. 
 
СПетербургский Духовный Цензурный Комитет, препровождая при сем руко-

пись, под заглавием: «Акафист Святей и равноапостольней, великой княгине 
российстей Ольге» и отзыв о достоинстве ея, долг имеет почтительнейше сооб-
щить Святейшему Правительствующему Синоду, что означенная рукопись была 
представлена на разсмотрение Комитета Архиепископом Тверским и Кашинским 

                                                                                                                                                  
Band 26 (T. 6): 336–339; ПЭ, т. 14:  149-151; URL: http://www.ipc-russia.ru/duxovnoe-nasledie/17/123--
1937.html; http://azbyka.ru/otechnik/Feodor_Pozdeevskij/].  
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Антонием. Разсматривавший означенный акафист, по поручению Комитета, член 
Комитета Архимандрит Василий признал его возможным одобрить к печатанию. 
Соглашаясь с означенным отзывом, Комитет долг имеет почтительнейше пред-
ставить при сем означенную рукопись и копию цензорскаго отзыва на благоус-
мотрение Святейшаго Синода. 

Старший Член, Архимандрит Александр21. 
№ 493. 
12 августа 1911 года. 
За секретаря Николай Шеханин. 

[Дело Св. Синода: л. 3] 
 
Приложение. Копия отзыва цензора Санкт-Петербургского Духовного Цензур-

ного Комитета архимандрита Василия об акафисте св. Ольге.  
(л. 4) Копия. 

 
Представленный в СПетербургский Духовный Цензурный Комитет Акафист 

Святей и Равноапостольней великой Княгине российстей Ольге к разсмотрению, 
отличается многими достоинствами внешними и внутренними, как то: выдержан-
ностью правильнаго церковнославянскаго языка, содержательностию и полнотою. 
Единственное препятствие для разрешения к напечатанию — неполнота ублажений 
(13-ть22) в каждом икосе, при вторичном представлении к разсмотрению, оказа-
лось восполненным, и сии ублажения не ниже по достоинству прежде представ-
ленных, так что нет более препятствий со стороны Духовнаго Цензурнаго Коми-
тета к напечатанию Акафиста и употреблению его при церковном богослужении. 

Цензор Архимандрит Василий23. 
С подлинным верно: за секретаря Николай Шеханин. 

[Дело Св. Синода: л. 4.] 
 
Рукопись акафиста св. Ольге в настоящее время в деле Св. Синода отсутствует, 

поскольку после рассмотрения Св. Синодом она была возвращена в Санкт-Петер-
бургский Духовный Цензурный Комитет. 

                                                        
21 Александр (Григорьев) (1874, Рязанская губерния – 07.01.1938, Енисейск). В миру Николай 

Михайлович Григорьев. В 1902–1905 и 1906–1915 гг. — цензор Санкт-Петербургского Духовного 
Цензурного комитета, затем старший цензор. С 1905 г. архимандрит. Источники: Деяния I.1. С. 60; 
ПСТБИ; РГИА, ф. 831, оп. 1, № 11, л. 164; № 12 л. 40; Церковные ведомости. 1915. № 20 (16 мая). 
С. 251; справка А. А. Бовкало [Обзор I: 236; Кравецкий 2012: 68–69; URL: http://kuz3.pstbi.ccas.ru/ 
bin/nkws.exe/no_dbpath/ans/nm/?HYZ9EJxGHoxITcGZeu-yPn*l9XUn**]. 

22 Должно быть. 
23 Бывший настоятель Благовещенского монастыря в г. Нежине. Назначен на должность члена 

Санкт-Петербургского Духовного Цензурного Комитета определением Св. Синода № 3509 от 25–
30 апреля 1909 г. (Церковные ведомости. 1909. № 27 (4 июля). С. 279–280). 
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3. Копия выписки в Канцелярию Обер-Прокурора из определения Св. Синода о раз-
решении к печати акафиста св. Ольге. № 6610. 23 августа – 13 сентября 1911 г., 
Санкт-Петербург. 

(л. 5) Копия. 
 

№ 6610. 1911 года августа 23 дня. По Указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА, Святейший Правительствующий Синод слушали: 1) предло-
женное Г. Синодальным Обер-Прокурором письмо проживающаго в гор. Бежец-
ке сенатора Ф. Иванова, от 17 июня сего года, на его, Г. Обер-Прокурора, имя, 
с просьбою о содействии к ускорению разсмотрением представленнаго им в 
С.-Петербургский Духовный Цензурный Комитет «Акафиста святей праведней и 
равноапостольней Великой Княгине Российстей Ольге», и 2) представление 
С.-Петербургскаго Духовнаго Цензурнаго Комитета, от 12-го августа сего года за 
№ 493, с представлением рукописи означеннаго акафиста и отзывом о ея до-
стоинстве. 

Указанныя бумаги, с относящимися к ним приложениями, при сем представ-
ляются. 

СПРАВКА: 8 января – 3 февраля 1886 года, за № 8, Святейшим Синодом оп-
ределено: вменить духовно-цензурным Комитетам в непременную обязанность 
на будущее время допускать как вновь составленные и одобренные акафисты к 
напечатанию, так и существующие уже акафисты к новому их изданию не иначе, 
как под условием печатания их в одной из Синодальных Типографий. 

ПРИКАЗАЛИ: Проживающий в гор. Бежецке сенатор Ф. Иванов, в письме к 
Г. Синодальному Обер-Прокурору, ходатайствует о содействии к ускорению раз-
смотрением представленнаго им в С.-Петербургский Духовный Цензурный Ко-
митет «Акафиста святей праведней и равноапостольней Великой Княгине Рос-
сийстей Ольге», при чем объясняет, что рукопись означеннаго акафиста была 
уже просмотрена, дополнена и в некоторых местах исправлена Преосвященными 
Тверским Антонием, Вологодским Никоном и Волоколамским Феодором, по от-
зывам которых названный акафист может быть одобрен к молитвенному упо-
треблению. С.-Петербургский Духовный Цензурный Комитет, представляя руко-
пись помянутаго акафиста на благоусмотрение Святейшаго Синода, присовокупил, 
что с его стороны не встречается препятствий к напечатанию и богослужебному 
употреблению сего акафиста. Разсмотрев означенную рукопись, Святейший Си-
нод определяет: разрешить к церковному употреблению новосоставленный 
«Акафист святей праведней и равноапостольней Великой Княгине Российстей 
Ольге», по напечатании его, с тем, чтобы напечатание было исполнено в одной 
из Синодальных Типографий; о чем, для должных распоряжений, в С.-Петер-
бургский Духовный Цензурный Комитет послать указ, (л. 6) с приложением ру-
кописи, а в Канцелярию Обер-Прокурора Святейшаго Синода передать выписку 
из настоящаго определения. 
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Подлинное определение подписанное О. О.24 Членами Святейшаго Синода, 
к исполнению пропущено: сентября 13 дня 1911 года.  

Протоколист [стоит подпись] 
Исполнено: сентября 13 дня 1911 года. Указ С.-Петербургскому Духовному Цен-

зурному Комитету за № 12333, и выписка в Канцелярию Обер-Прокурора за № 6610. 
[Дело Св. Синода: л. 5–6. Машинопись, подпись — автограф.] 
 
После рассмотрения в Св. Синоде рукопись акафиста княгине Ольге была пере-

дана на подпись в Санкт-Петербургский Духовный Цензурный Комитет — резолю-
ция о дозволении к печати Санкт-Петербургским Духовным Цензурным Комитетом 
от 16 сентября 1911 г. за подписью старшего цензора архимандрита Александра на-
печатана на форзацном листе первого издания акафиста св. Ольге. Одобренный к 
церковному употреблению акафист княгине Ольге сенатор Ф. Ф. Иванов передал 
для издания в русскую обитель Вознесения Господня на Афоне, ранее уже издав-
шую написанные монахом Пахомием акафисты Всем святым и преподобному Афа-
насию Афонскому. В соответствии с постановлением Св. Синода о том, чтобы «на-
печатание было исполнено в одной из Синодальных Типографий», заказ на его пе-
чать был сделан в Московскую Синодальную Типографию с просьбой завершить 
работу до начала 1912 г. Рукопись, подписанную Цензурным Комитетом, переслал в 
Типографию сенатор Ф. Ф. Иванов.  

 
4. Письмо настоятеля Русской общежительной пустыни Вознесения Господня на 

Афоне иеросхимонаха Илариона управляющему Московской Синодальной Типогра-
фией с заказом на печать акафиста св. княгине Ольге, от 12.10.1911 г., гора Афон.  

(л. 1) Русская Общежительная пустынь  
Вознесения Господня  
октября 12 1911 года  
Св. гора Афон.  

Управляющему Московской синодальной типографиею.  
Письмо Ваше от 24 сентября за 7672 мы получили, и, согласно требованию 

Вашему, посылаем Вам грузовым порядком из Одессы один ящик с 500 экз. ака-
фист «Всем святым» для комиссионной продажи на прежних условиях. 

Вместе с сим прилагаем обложку для акафиста Св. княгине Ольге. Рукопись 
же подписанную цензурным комитетом перешлет типографии господин сенатор 
Федор Федорович Иванов из гор. Бежецка. Он же пришлет Вам и деньги для за-
датку на печатание акафиста. 

Акафист сей просим печатать в 12000 экземпляров, из коих шесть тысяч цер-
ковною печатию с киноварию: формат и шрифт как акафист Афанасию Афон-
скому, и бумагу можно такого же качества или подобную. 

                                                        
24 Отцами. 
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Шесть тысяч такой же формат гражданской печати, шрифт как в акафисте 
Божией Матери Скоропослушницы. Обложку можно с киноварью, а текст без 
(л. 1 об.) киновари. 

При сем же прилагаем двух видов изображение святой Ольги для приложения 
к акафисту. Печатайте какое найдете лучшим. А быть может, в типографии име-
ется лучшее изображение, тогда печатайте таковое. Изображение делайте на та-
кой бумаге, как в акафисте Всех Святых. Печатание просим начинать по возмож-
ности вскоре. Образцы акафиста просим выслать бандеролью по отпечатании 
немедленно. 

Нам желательно, чтобы акафист был готов к новому году. 
100 экз. просим сделать в хорошем коленкоровом переплете с золотым тис-

нением. 
По получении книг и сего письма просим уведомить нас о всем подробно.  
С почтением, Настоятель Иеросхимонах Иларион с братиею.  
Цену мы назначили для гражданской печати 20 к., а для церковной 22 к., 

а быть может лучше назначить для церковной 25 к.? Как Вы посоветуете?  
[Дело МСТ: л. 1–1 об. Рукопись, автограф. Письмо написано светло-коричне-

выми чернилами, разборчивым почерком, на бланке обители Вознесения Господня: 
в верху письма печатное изображение горы Афон, шапка письма печатная, число 
вписано от руки. Подчеркивание в основном тексте письма волнистой линией сде-
лано тем же почерком и чернилами, что и основной текст. Под подписью иеросхи-
монаха Илариона с братией стоит печать: «пустынной келлии Вознесения Господ-
ня на св. Афонской Горе». В верху письма проставлен делопроизводственный 
штамп синими чернилами: «19. окт. 1911». В верхнем левом углу черными чернилами 
от руки проставлен номер 8(?)820/1974 (первая цифра зашита в переплет, нераз-
борчива). Под подписью иеросхимонаха Илариона с братией беглым почерком чер-
ными чернилами сделана запись: «Читал и оригинал обложки получил А. Михайлов25 
1го ноября 1911 г.». Внизу, после текста всего письма, сделана запись тем же по-
черком и чернилами, что и предыдущая: «2 оригинала изображения св. Ольге в 
красках и черное получил А. Михайлов, для сделания клише, 25 октября 1911».] 

 
5. Письмо сенатора Ф. Ф. Иванова в Московскую Синодальную Типографию, сопро-

вождающее пересылку рукописи акафиста св. Ольге и перевод денег в качестве 
задатка на его печатание, от 28 октября 1911 г., г. Бежецк Тверской губернии.  
 

(л. 3) В Московскую Синодальную Типографию 
 
Имею честь препроводить для напечатания Акафист Св. Ольги, который для 

издания передан мною в обитель Вознесения Господня, что на Св. Афонской горе. 
                                                        

25 Исполняющий должность заведующего типографскими работами. 
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Настоятель этой общины иеросхимонах Иларион поручил мне переслать двести 
рублей, вместе 〈с〉 сим переводимых как задаток на переданное Вам печатание. 

 
Сенатор Иванов 
г. Бежецк, соб. дом 26. 
28 октября 〈1911 г.〉 

[Дело МСТ: л. 3. Рукопись; подпись и число — автограф сенатора Иванова, ос-
новной текст письма — другой почерк. В верху письма проставлен делопроизводст-
венный штамп синими чернилами: «29. окт. 1911». В верхнем левом углу черными 
чернилами от руки проставлен номер 14319/2034. Внизу, после текста всего пись-
ма, сделана запись беглым почерком черными чернилами: «Рукопись Акафиста по-
лучил А. Михайлов 1го ноября 1911 г.»] 

 
К новому — 1912 — году типография не успела закончить печать Акафиста (ответ 

и. д. заведующего типографскими работами А. Михайлова на письмо-запрос Ф. Ф. Ива-
нова от 13 января 1912 г. [Дело МСТ: л. 13 об.]; письмо из Московской Синодальной 
Типографии Ф. Ф. Иванову от 19 января 1912 г. [Там же: л. 14]). В конце января 
1912 г. акафист княгине Ольге был отпечатан, и 31 января 1912 г. 100 экземпляров 
Акафиста гражданской печати были отосланы почтой в г. Бежецк сенатору 
Ф. Ф. Иванову [Там же: л. 15]. После получения этих книг сенатор — по поручению 
афонской обители Вознесения Господня — отправил в Московскую Синодальную 
Типографию еще 300 руб. в счет уплаты за печатание Акафиста [Там же: л. 18, 21]. 

Рапорт об отпечатании акафиста княгине Ольге в количестве 6000 экз. граждан-
ской печати и 6000 экз. церковной печати был представлен управляющему Москов-
ской Синодальной Типографией исполняющим должность заведующего типограф-
скими работами А. Михайловым 10 февраля 1912 г. [Там же: л. 20]. 

 
6. Рапорт и. д. заведующего типографскими работами А. Михайлова управляющему 

Московской Синодальной Типографией об отпечатании акафиста св. Ольге. 
№ 131. 10 февраля 1912 г., Москва. 
 
(л. 20) Его Высокородию 
Господину Управляющему Московскою Синодальною Типографиею 
 

И. д. Заведывающаго 
типографскими работами 

А. Михайлова 
                                                        

26 Сохранились сделанная в начале XX в. П. М. Дружининым фотография и адрес собственного 
дома сенатора Ф. Ф. Иванова в г. Бежецке Тверской губ.: пересечение переулка Рождественского с 
началом улицы Завражской (в настоящее время пересечение переулка Первомайского с улицей 
Радищева). Большой красивый дом просуществовал до конца 70-х годов XX в.; затем был снесен 
[URL: http://www.etoretro.ru/pic9560.htm]. 
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Рапорт. 
 

Кн. «Акафист Св. Княгине Ольге», в 16 долю листа, в количестве 6000 экз. 
церк. печ. и 6000 экз. граждан. печатанием окончены. Печатных листов церковн. 
печ. 4 пол<овинных>, стр. 1–3227 и гражд. печ. 3 ¾ пол., стр. 1–60. 

О чем, с представлением для отсылки по 9 экз. в Духовный Цензурный Коми-
тет, по 9 экз. для Московского Комитета по делам печати, по 1 экз. для библиоте-
ки при Св. Синоде и по 1 экз. для библиотеки при Типографии, имею честь поч-
тительнейше донести Вашему Высокородию. 
 

И. д. Завед. типограф. работами А. Михайлов 
февраля 10 дня 1912 г. 
№ 131 

[Дело МСТ: л. 20. Рукопись черными чернилами, беглым почерком. В верху доку-
мента проставлен делопроизводственный штамп синими чернилами: «10. февр. 
1912». В верхнем левом углу черными чернилами от руки проставлен номер 
1927/237; там же сделаны записи: «Принято А. Покровский» (черными чернилами), 
«Зап.<исано> на прих.<од> 28 Нояб. 1914 г.» (красными чернилами). Внизу сделана 
приписка черными чернилами, беглым почерком (возможно, тем же, что и основ-
ной текст): «Печатн. лист.: в церк. 2 листа, в гражд. 1 7/8 листов».] 

 
По-видимому, в первую очередь были напечатаны экземпляры акафиста княгине 

Ольге гражданской печати, поскольку в выходных данных этих книг стоит 1911 г., 
а в экземплярах церковной печати — 1912 г. Это отмечено в копиях свидетельств 
управляющего Московской Синодальной Типографией в Санкт-Петербургский Ду-
ховный Цензурный Комитет об отпечатании книги. В том же документе имеется 
косвенное указание на то, что рукопись акафиста княгине Ольге после ее издания, 
по всей видимости, была возвращена в Санкт-Петербургский Духовный Цензурный 
Комитет [Дело МСТ: л. 20 об.].  

 
7. Копии свидетельств управляющего Московской Синодальной Типографией в 

Санкт-Петербургский Духовный Цензурный Комитет об отпечатании акафи-
ста св. Ольге. 10 февраля 1912 г., Москва. 
 

(л. 20 об.) 
В С.Петерб. Дух. Ценз. К<омите>т 

Февраля 10 дня 1911 г.28 
свидетельство. 

 
Упр<авляющи>й М.<осковской> С.<инодальной> Т.<ипографией> сим сви-

детельствует, что книга под заглавием: «Акафист Святей и Равноапостольней 
                                                        

27 Имеется в виду: л. 1–32, то есть 64 стр. 
28 Ошибка, должно быть: 1912 г. 
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Великой Княгине Российстей Ольге. Издание русской пустыни Вознесения Гос-
подня на Афоне» 1911, напечатана (?) во всем сходно с прилагаемым при этом 
одобренным Цензурою подлинником. 

Формат в 16 долю листа. 
Число печатных страниц 60. 
Число печатных листов 1 7/8. 
Число отпечатанных экз. 6000. 

[Дело МСТ: л. 20 об. Рукопись черными чернилами, беглым небрежным почерком. 
В левом верхнем углу документа проставлен делопроизводственный штамп черны-
ми чернилами: «№ 971».] 

 
Такое же свидетельство на книгу церк.<овной> печ.<ати>, с изменением: года 

(1912), числа страниц (32) и числа <печатных> листов (2). 
[Дело МСТ: л. 20 об. Рукопись черными чернилами, беглым небрежным почерком. 

В левом верхнем углу документа проставлен делопроизводственный штамп черны-
ми чернилами: «№ 972».] 

Список сокращений 

РГАДА — Российский государственный архив древних актов  
РГИА — Российский государственный исторический архив 
СПбДА — Санкт-Петербургская духовная академия 

Источники и литература 

Афонский каталог III — Монахологии Русских обителей на Афоне // Русский 
Афон XIX–XX вв. Т. 3 / Глав. ред. иеромон. Макарий (Макиенко). Св. Гора Афон, 
Издание Русского Свято-Пантелеимонова монастыря на Афоне. М., 2016. 

Афонский каталог VII-1 — Каталог рукописей, печатных книг и архивных мате-
риалов Русского Свято-Пантелеимонова монастыря на Афоне // Русский Афон XIX–
XX вв. Т. 7. Ч. 1: Славяно-русские рукописи, хранящиеся в Библиотеке и Архиве 
монастыря / Сост. мон. Ермолай (Чежия); ред. Ж. Л. Левшина, А. А. Турилов. Св. 
Гора Афон, Издание Русского Свято-Пантелеимонова монастыря на Афоне. М., 2013. 

Дело МСТ — Дело Московской Синодальной Типографии: О напечатании по заказу 
Русской Общежительной Пустыни Вознесения Господня на Афоне «Акафиста Св. Кня-
гине Ольге» в количестве 12000 экземпляров. Началось 19 октября 1911 года. Кон-
чилось 16 ноября 1912 года. Листов 39. РГАДА. Ф. 1184. Опись 3 (1911). Дело № 10. 

Дело Св. Синода — Святейшаго Правительствующаго Синода. По 1-му Столу 
VI-го Отделения. Дело по прошению сенатора Иванова о разрешении к печати 



Акафист святой равноапостольной княгине Ольге 

 331 

«Акафиста святей и равноапостольней великой Княгине российстей Ольге», состав-
леннаго Афонским монахом Пахомием. Началось 9 августа 1911 года. Кончено 
13 сентября 1911 года. РГИА. Ф. 796. Опись 193 (1911). Дело № 1322. 

Деяния I.1 — Священный Собор Православной Российской Церкви. Деяния. 
Кн. 1, вып. 1: Предисловие, документы и материалы к созыву и деятельности Пред-
соборного Совета и Собора. М.: Издание Соборного Совета, 1918. Репринт: М.: Из-
дание Новоспасского монастыря, 1994. 

Кравецкий 2012 — А. Г. Кравецкий. Церковная миссия в эпоху перемен (между 
проповедью и диалогом). М., 2012. 

Кравецкий, Плетнева 2001 — А. Г. Кравецкий, А. А. Плетнева. История церков-
нославянского языка в России (конец XIX – XX в.) / Отв. ред. А. М. Молдован. М.: 
Языки русской культуры, 2001.  

Мануил (Лемешевский) — Die russischen orthodoxen Bischӧfe von 1893 bis 1965: 
Bio-Bibliographie / Von Metropolit Manuil (Lemeševskij); bis zur Gegenwart ergӓnzt von 
P. C. Patock // Oikonomia. Quellen und Studien zur orthodoxen Theologie. Erlangen. 
Band 8 (Т. 1) — 1979; Band 16 (Т. 2) — 1981; Band 24 (Т. 5) — 1987; Band 26 (Т. 6) — 
1989. 

Минея 1988 — Минея: Июль. М.: Московский Патриархат, 1988. Ч. 2. 
Молитвы… чтомыя на молебнех… — Молитвы Господу Богу, Пресвятей Бого-

родице и святым угодником Божиим, чтомыя на молебнех и иных последованиих. 
Репринтное издание. Пг.: Синодальная типография, 1915. (Репринт: Свято-Троицкая 
Сергиева Лавра, 1993.) 

Мурзанов 1911 — Н. А. Мурзанов. Правительствующий Сенат (господа сенато-
ры): 22 февраля 1711 – 22 февраля 1911: Список сенаторов. СПб., 1911. 

Мурзанов 2011 — Н. А. Мурзанов. Словарь русских сенаторов. 1711–1917 гг.: 
Материалы для биографий / Изд. подгот. Д. Н. Шилов. СПб., 2011. 

Обзор I — Священный собор православной российской церкви 1917–1918 гг.: 
Обзор деяний. Первая сессия / Сост. А. Г. Кравецкий, А. А. Плетнева, Г.-А. Шредер, 
Г. Шульц. Под общей ред. Г. Шульца. М.: Изд-во Крутицкого подворья, Общество 
любителей церковной истории, 2002. 

Пашенный 1967 — Императорское Училище Правоведения и Правоведы в годы 
мира, войны и смуты / Сост. Н. Л. Пашенный. Издание Комитета Правоведской Кас-
сы. Мадрид, 1967. (URL: http://genrogge.ru/isj/isj-091-2.htm) 

Полный сборник молитв… читаемых… на молебнах 1914 — Полный сборник 
молитв Спасителю, Пресвятой Троице, Божией Матери, Святым Угодникам Божиим 
и Безплотным силам, читаемых пред святыми иконами на молебнах и всенощных 
бдениях, с присоединением тропарей и величаний / Сост. протоиереем 
А. Ставровским. Изд. 2, доп. СПб.: Тип. т-ва «Общественная польза», 1914. 

Попов 2013 — А. В. Попов. Православные русские акафисты. М.: Изд-во Моск. 
Патриархии Русской Православной Церкви, 2013. 

ПСТБИ — база данных «Новомученики, исповедники, за Христа пострадавшие в 
годы гонений на Русскую Православную Церковь в XX в.» на сайте Свято-Тихонов-



О. В. Светлова 

 332 

ского богословского института / URL:http://kuz1.pstbi.ccas.ru/bin/code.exe/frames/m/ 
ind_oem.html/charset/ans; http://martyrs.pstbi.ru. 

ПЭ — Православная энциклопедия. М., 2000–. 
Пятидесятилетие… комиссии… 1915 — Пятидесятилетие высочайше утвер-

жденной Комиссии по разбору и описанию Архива Святейшего Синода: 1865–1915. 
Историческая записка. Пг., 1915. 

Шилов 2001 — Д. Н. Шилов. Государственные деятели Российской империи. 
Главы высших и центральных учреждений. 1802–1917. Биобиблиогр. справочник. 
СПб., 2001. 

Olga V. Svetlova 
National Research University “Higher School of Economics” 

(Russia, Moscow) 
svetlovaov@yandex.ru 

AKATHIST TO ST. PRINCESS OLGA, EQUAL-TO-THE-APOSTLES: 
HISTORY OF COMPOSITION AND EDITION 

The article describes the history of the compilation, editing, permission to print and the 
first publication of the Akathist to St. Grand Princess Olga, equal-to-the-apostles, in the early 
twentieth century, that has been reconstructed on the basis of preserved archival materials. 
The research undertaken allowed us to establish the identity of the Akathist's orderer and 
author, its reviewers, editors and censors; to follow the progress of the creation, editing 
and preparation of the text for publication. After the publication of the Akathist to St. 
Olga, prayers from it entered into various liturgical collections, the first of which are indi-
cated in this work. The article also includes an edition of documents reflecting the process 
of authorization for liturgical use and the first publication of the text. The Holy Synod's 
archival case on the progress of the censorship of the Akathist to St. Olga, which is kept in 
the funds of the Russian State Historical Archive, is published in whole. The personal let-
ter of the Akathist's orderer Senator F. Ivanov, to the Chief Procurator of the Holy Synod 
V. Sabler, included in it, contains details of the compilation and editing of the text; the of-
ficial clerical documents reflect the course of its censorship. Documents that reflect the key 
moments in the preparation of the first edition of the Akathist's text are provided as ex-
cerpts from the Moscow Synodal Printing House's case of the publication of the Akathist 
to St. Princess Olga, which is kept in the funds of the Russian State Archives of Ancient 
Documents, as ordered by the Russian Cenobitic Ascension Hermitage on Mount Athos. 

Keywords: akathist, censorship, edition, Holy Synod, St. Petersburg Ecclesiastical 
Censorship Committee, Moscow Synodal Printing House. 
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