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Т. И. Вендина
Институт славяноведения РАН

(Москва, Россия)
vendit@rambler.ru

ЭкСклюзИВные лекСеМы И Их ареалы  
В прОСТранСТВе СлаВИИ

Статья посвящена пространственной и временной характеристике эксклюзивных 
лексем, представленных на картах «Общеславянского лингвистическиго атласа».
Ключевые  слова: общеславянский лингвистический атлас, диалектология, 

лингво география, лексика.

Языковая эволюция в пространстве и во времени — это эволюция в двух на-
правлениях — дивергентном и конвергентном, причем обе модели, как правило, 
сосуществуют во времени, синхронно взаимодействуя друг с другом. Благодаря 
этим процессам происходит формирование сходств и различий славянских язы-
ков, обретение каждым из них своего «лица», становление их языкового своеобра-
зия, т.е. таких языковых особенностей, которые выделяют их и противопоставля-
ют друг другу на всем языковом пространстве terra Slaviа. И это прекрасно видно 
на картах «Общеславянского лингвистического атласа».

Карты Атласа указывают на такую яркую особенность славянских диалектов, 
как их динамичность, которая проявляется в том, что диалекты всех славянских 
языков способны к активному порождению эксклюзивных лексем, определяющих 
их «портретное» своеобразие. Наличие эксклюзивных образований дает основание 
предположить, что на современном этапе развития славянских языков возникает 
некая новая диалектальность, связанная с утратой архаичной лексики и появлени-
ем новых диалектизмов, имеющих существенные отличия как от литературного 
языка, так и от других диалектов. Так образуются эксклюзивные лексемы.

Эксклюзивные лексемы — это лексемы, которые отличительно характеризу-
ют диалекты лишь одного славянского языка и не выходят за его пределы (ср., 
например, такие яркие эксклюзивы русского языка, mur-aš-ь (mu'raš)1 к. 41 ‘му-

1 Примеры приводятся в морфонологической реконструкции, принятой в ОЛА, в скобках по-
даются диалектные формы, записанные в полевых экспедициях.
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равей’ т. 1 «Животный мир»; zem-j-an-ъk-a (z’em'l’anka) к. 45 ‘земляника’ т. 3 «Рас-
тительный мир»; podъ-dž-ьn-ik-ъ (pod:o'rožn’ik) к. 52 ‘подорожник’ т. 3 «Расти-
тельный мир»; po-gost-ъ (po'gost) к. 50 ‘кладбище’ т. 10 «Народные обычаи» и др. 
украинского //ež-ak-ъ (ji'žak) к. 10 ‘еж’ т. 1 «Животный мир»; cuc-en-ę (cucɘ'n’a) 
к. 26 ‘щенок’ т. 2 «Животноводство»; gǫst-j-av-in-a (hušča'vyna) к. 10 ‘густые зарос-
ли в лесу’ т. 3 «Растительный мир»; белорусского zob-a ('ʒ’uba) к. 18 ‘клюв птицы’ 
т. 1 «Животный мир»; po-par-ъ (pa'par) к. 23 ‘пар, земля, которую не пахали в тече-
ние года’ т. 4 «Сельское хозяйство»; tst-ost-ь, sъ-dor-ъ (t'łustas’c’, zdor) к. 29 ‘то-
пленое свиное сало’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; польско-
го  jask-ol-ъk-a (jaskułka,  jaskọka) к. 24 ‘ласточка’ т. 1 «Животный мир»; kot-ic-a 
(koćica) к. 16 ‘кошка’ т. 2 «Животноводство»; ne-za-po-min-a-j-ьk-a (ńizapom’inajka) 
к. 53 ‘незабудка’ т. 3 «Растительный мир»; лужицкого potpul-a ('pocpula, 'papula) 
к. 22 ‘перепелка’ т. 1 «Животный мир»; (bar)-ъ (bar) к. 5 ‘медведь’ т. 1 «Животный 
мир»; (kast)-ь (kašč, kaχ) к. 48 ‘гроб’ т. 10 «Народные обычаи»; чешского ščik-a 
(ščika) к. 37 ‘щука’ т. 1 «Животный мир»; čap-ъ (čạ:p) к. 29 ‘аист’ т. 1 «Животный 
мир»; sěk-ač-ь (sěka:č) к. 70 ‘мужчина, который косит косой’ т. 4 «Сельское хозяй-
ство»; словацкого smag-ъ (smat) к. 9 ‘желание, потребность пить’ т. 6 «Домашнее 
хозяйство и приготовление пищи»; (olovrant)-ъ (olovrant) к. 61 ‘полдник’ т. 6 «До-
машнее хозяйство и приготовление пищи»; pač-i-tь <sę> (pa:či: sa mi) к. 2 ‘нравит-
ся’ т. 10 «Народные обычаи»; словенского (pantegan)-a (podgá:na) к. 13 крыса т. 1 
«Животный мир»; pět-el-in-ъ (pete'li:n) к. 11 ‘петух’ т. 2 «Животноводство»; čьbel-
ar-ь (čәbә'lar) к. 27 ‘человек, который разводит пчел’ т. 8 «Профессии и обществен-
ная жизнь»; хорватского kuk-ov-ač-a (ku'kuvača) к. 21 ‘кукушка’ т. 1 «Животный 
мир»; bor-ov-ic-a (bo'rovicḁ) к. 47 ‘брусника’ т. 3 «Растительный мир»; dět-ьč-ьk-o 
(ˈdeko) к. 8 жених т. 10 «Народные обычаи»; сербского kъr-ljusk-j-ь (kĺu:š) к. 39 
‘чешуя рыбы’ т. 1 «Животный мир»; stь͜rv-in-a (stvìna) к. 51 ‘падаль, дохлое живот-
ное’ т. 2 «Животноводство»; македонского mač-or-ъk-ъ (mačorok) к. 10 ‘кот’ т. 2 
«Животноводство»; vo͜lk-ъn-a ('vłakna) к. 46 ‘шерсть’ т. 2 «Животноводство»; paš-
ьk-a ('paška), o-paš-ьk-a (o'paška) к. 48 ‘хвост’ т. 2 «Животноводство»; болгарского 
pri-lěp-ъ (p'rilep) к. 15 ‘летучая мышь’ т. 1 «Животный мир»; klьv-ač-ь (kǝl'vač) к. 20 
‘дятел’ т. 1 «Животный мир»; bul-ъk-a (bułka) к. 11 ‘женщина в день свадьбы’ т. 10 
«Народные обычаи» и др.). 

Следует сразу сказать, что понятие эксклюзивной лексемы является относи-
тельным. Как показала история славянской лингвистической географии, и в част-
ности работа над «Общеславянским лингвистическим атласом», в ходе обследо-
вания славянских диалектов нередко обнаруживается новая локализация той или 
эксклюзивной лексемы, в результате чего ее эксклюзивный статус утрачивается. 

Не исключена и обратная ситуация, когда лексема фиксируется разными исто-
рическими, диалектными или этимологическими словарями, а в «Общеславянском 
лингвистическом атласе» (либо в силу ограниченного характера его сетки, либо 
в результате естественных эволюционных процессов) она является эксклюзивной, 
так как распространена в рамках диалектов лишь одного языка. Примером подобной 
ситуации может служить лексема kur-ъ (kr) к. 11 ‘петух’ т. 2 «Животноводство»: 
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фиксация ее в «Этимологическом словаре славянских языков» довольно внуши-
тельна — это и болгарские, и сербские, и чакавские хорватские, и чешские, и поль-
ские, и русские диалекты; между тем в ОЛА она имеет лишь небольшой ареал в ка-
шубских (пп. 241–242, 244) и в мазовецких говорах (пп. 263–264, 274–275, 287).

Не случайно поэтому у ряда исследователей возникает определенный скепсис при 
выявлении эксклюзивных лексем, ср. в связи с этим следующее замечание Л. В. Кур-
киной: «Задача выявления специфических для каждого региона изолекс едва ли вы-
полнима в полном объеме хотя бы потому, что не так просто вести поиски эксклюзив-
ных явлений в море славянской лексики, объем которой возрастает с выходом в свет 
новых лексикографических источников» [Куркина 2012: 147]. 

Поэтому, говоря об эксклюзивной лексике, мы имели в виду лишь те лексемы, 
статус которых подтверждается материалами лексико-словообразовательной серии 
«Общеславянского лингвистического атласа». 

Эксклюзивные лексемы могут быть разных типов.
Чаще всего это лексические (или, точнее, лексико-словообразовательные) 

эксклюзивы.
Иллюстрацией таких лексических эксклюзивов могут служить, например, рус-

ские эксклюзивные лексемы, обозначающие вечерний прием пищи //už-in-ъ, //už-
in-a, //už-ьn-a (рус. 'užыn, 'užыna, 'užna) к. 62 ‘ужин, вечерняя еда’ т. 6 «Домашнее 
хозяйство и приготовление пищи», которые выделяют русские диалекты на всем 
пространстве Славии. В мотивационных признаках этих лексем отразилась идея 
движения солнца, его пространственной локализации на небосклоне как указа-
ния на время приема пищи (из праслав. *jugъ [Фасмер IV: 152]), тогда как для боль-
шинства славян характерно внимание к самой идее времени, в частности к опреде-
ленному промежутку времени как части суток (ср. večer-ь, večer-j-a). 

Другой пример такого лексического эксклюзива можно найти на к. 14 ‘под-
ходит, растет’ (о тесте) т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»: если 
в большинстве славянских диалектов этот процесс осмысляется через идею «дви-
жения» (о чем говорят корни *xod(j)-/*xad(j)- или *dvig-/*dviž-, распространен-
ные в словенских (слн. usxà:ja, s'xa:ja), хорватских (хрв. sxḁ:jḁ, 'diže se), польских 
(плс. potxoi), чешских (sxa:zi:) и восточнославянских диалектах (рус. pоt'xod’it 
pat'xod’it’; укр. p’id'xode; блр. pat'xoӡ’a)) или «роста» (корень *o͜rst- в словацких 
(rośńe), польских (rośńe), южно- и восточнославянских диалектах (слн. 'rastǝ; хрв. 
ra·s'te; серб. rá:ste, ra:s'te:; мак. rastet; блг. rǝs'te; блр. ras’'c’oc’; укр. ros'te; рус. 
ras’'t’ot’)), то в кашубских диалектах этот процесс осмысляется через идею «рабо-
ты» (ср. корень *o͜rb- в кашубских (кашуб. 'rob’i, 'rob’i)). 

Однако кроме лексических эксклюзивов на картах Атласа имеется немало и та-
ких, которые являются чисто словообразовательными, так как они выделяют те 
или иные диалекты с точки зрения словообразовательной структуры представлен-
ных в них лексем. 

Богатый материал словообразовательных эксклюзивов дает к. 18 ‘первый кусок 
хлеба, отрезанный от буханки, горбушка’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовле-
ние пищи». На этой карте широко представлены лексемы с корнем kraj-. Однако 
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в русских диалектах они имеют одно оформление (ср. kraj-ux-a, kraj-uš-ьk-ъ, kraj-
uš-ьk-а), в словацких — другое (ср. kraj-ik-ъ), в болгарских — третье (kraj-išč-e), 
в словенских — четвертое (ср. kraj-ьč-itj-ь), в сербских — пятое (ср. kraj-ik-a) и т. д. 
Причем все эти названия являются эксклюзивами.

Другой пример такого словообразовательного эксклюзива можно найти на к. 42 
‘белая часть яйца’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи». Во всех сла-
вянских диалектах эти названия образуются от корня běl-. Однако в русских диа-
лектах отмечено распространение эксклюзивных лексем běl-yš-ь, běl-yš-ьk-o, в сло-
венских — лексемы běl-ь=-ak-ъ, в сербских — лексем běl-ьc-ь, běl-ьc-е и т. д. 

Яркой иллюстрацией словообразовательного эксклюзива является и название 
полдника к. 61 ‘еда между обедом и ужином, полдник’ т. 6 «Домашнее хозяйство 
и приготовление пищи». Во всех славянских диалектах получила распространение 
лексема с корнем -už- и суффиксом in- (ср. слн. 'wužina, хрв. 'južina, серб. ùžina, 
мак. užina, блг. 'užina, плс. juzyna, južyna), однако только в русских диалектах эта 
лексема имеет префиксальный элемент (ср. pa-už-in-ъ, pa-už-in-a, pa-už-in-ъk-a, pa-
-už-in-ъk-y, pa-už-in-ъk-ъ, pa-už-ьn-a).

Примеров можно привести множество, так как словообразовательные 
эксклюзивы встречаются чаще всего (ср. плс. pas-ьn-ik-ъ (pašńik) к. 53 ‘пастбище’ 
т. 2 «Животноводство» при восточнославянском pas-ьb-išč-e, укр. pas-ov-išč-e (pa-
so'vyšče), серб. jьz-pas-išč-e  (ìspasi:šće),  jьz-paš-a (ìspaša) и т. д.; или плс.  kos-ьn-
-ik-ъ (kośńik) к. 70 ‘мужчина который косит косой’ т. 4 «Сельское хозяйство» при 
восточнославянском, слц., слн., серб., хорв. kos-ьc-ь; серб., хорв., мак., блг. kos-
-ač-ь (мак. 'kosač, блг. ko'sač ); восточнославянском kos-ar-ь (ko'sar’) и т. д.).

Наконец, самую небольшую в количественном отношении группу эксклюзивов 
составляют собственно семантические. К сожалению, в опубликованных томах 
Атласа представлено довольно немного семантических карт, которые в большин-
стве своем имеют лакуны в ответах, однако даже этот ограниченный материал по-
зволяет говорить о существовании в славянских диалектах и семантических экс-
клюзивов.

Ярким примером такого семантического эксклюзива может служить значение 
‘ячмень’ у лексемы žito к. 60 *žito т. 4 «Сельское хозяйство» в севернорусских 
и в западной группе среднерусских говоров; и значение ‘хлебные культуры вооб-
ще, в зерне или на корню’ — в македонских. На остальной славянской территории 
эта лексема известна либо в значении ‘рожь’ (в западнославянских, украинских, 
белорусских и в некоторых южнорусских диалектах), либо в значении ‘пшеница’ 
(в болгарских, в некоторых сербских, словацких и чешских диалектах). 

Другой пример представлен на к. 7 *čaša т. 6 «Домашнее хозяйство и приготов-
ление пищи». Эта лексема, распространенная во всех славянских диалектах, из-
вестна в основном в значении ‘стакан’ (в хорватских, сербских, македонских, бол-
гарских, чешских диалектах), однако только в русских диалектах (в вологодских 
и костромских говорах) она встречается в значении ‘миска’ // ‘большая миска, вы-
точенная из дерева’, а в словенских приморских говорах — в значении ‘большой 
ковш’.
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Общеславянская лексема *sěra к. 32 ‘молоко коровы сразу после отела, 
молозиво’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи» во всех славянских 
диалектах имеет значение ‘молоко коровы сразу после отела скота, молозиво’, 
однако в русских диалектах (в севернорусских и среднерусских владимирско-
поволж ских и тверских говорах) она, кроме того, может иметь значение ‘смола 
(сок) хвойных деревьев’, в болгарских западных, северо-восточных и некотрых 
юго-восточных говорах — ‘нестиранная овечья шерсть с жировыми выделения-
ми’, а в отдельных северо- и юго-восточных говорах — ‘вода после стирки овечьей 
шерсти’, в сербских восточно-герцеговинских, косовско-ресавских и призренско-
тимокских говорах — ‘жировые выделения на шерсти овцы’ и т. д.

Праславянская лексема *bljudo к. 56 *bl’udo т. 6 «Домашнее хозяйство и при-
готовление пищи» во всех славянских диалектах известна в значении ‘большая 
глубокая тарелка’, однако только в лужицких диалектах она встречается в зна-
чении ‘стол’, в болгарских диалектах — в значении ‘поднос’, кроме того, в за-
падноболгарских говорах — в значении ‘поминальный хлеб’; в севернорусских 
ладого- тихвинских говорах, а также в отдельных среднерусских (новгородских 
и тверских) и в западной группе южнорусских говоров — в значении ‘таз’.

География эксклюзивных лексем

Каждая эксклюзивная лексема имеет свои особенности и в топографических ха-
рактеристиках. Однако несмотря на это, их ареальный рисунок повторяется в про-
странстве terra Slavia, и это позволяет говорить о типологии эксклюзивных ареа-
лов. 

В распространении эксклюзивных лексем прослеживаются два типа ареалов — 
обширный и ограниченный. Причем обширные ареалы, когда лексема плотно по-
крывала бы всю территорию диалектов того или иного языка или практически всю, 
встречаются довольно редко (иногда наблюдается и такая ситуация, когда подоб-
ный сценарий вообще отсутствует, как, например, в хорватских диалектах). Значи-
тельно чаще такие ареалы являются локально ограниченными. В качестве иллюс-
трации можно привести следующие примеры. 

1. лексема имеет обширный ареал в диалектах одного языка

Словенские диалекты
(pantegan)-a (podgá:na) к. 13 ‘крыса’ т. 1 «Животный мир»; štьrk-l-j-a, štьrk-l-

j-e (štó:rkla, štò:rkle) к. 29 ‘аист’ т. 1 «Животный мир»; plav-ut-y (pla'uti, pla'vu:ti) 
к. 38 ‘плавники рыбы’ т. 1 «Животный мир»; kač-ьj-ь pas-t-yrj-ь (kà:čjǝ past:ìr) к. 47 
стрекоза т. 1 «Животный мир»; ne-rěz-ьc-ь (ne're:sǝc) к. 7 ‘кабан’ т. 2 «Животно-
водство»; //par-ъk-ъl-ь (pá:rkǝĺ) к. 47 ‘копыто’ т. 2 «Животноводство»; (štrigel)-j-ь 
(št'ri:γǝl) к. 52 ‘скребница’ т. 2 «Животноводство»; věj-a ('ve:ja) к. 4 ‘ветка хвойного 
дерева’ т. 3 «Растительный мир»; věj-a (vè:ja) к. 5 ‘ветка лиственного дерева’ т. 3 
«Растительный мир»; sěn-ьc-a ('se:nca) к. 6 ‘тень под деревом’ т. 3 «Растительный 
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мир»; sěn-ьc-a ('si:nca) к. 7 ‘тень человека’ т. 3 «Растительный мир»; (trt)-a ('tǝrta) 
к. 8 ‘виноград’ т. 4 «Сельское хозяйство»; (čebul)-ъ, (čebul)-j-a (če'bọṷ,  čǝ'bu:la) 
к. 19 ‘лук’ т. 4 «Сельское хозяйство»; sěj-av-ьc-ь (se'jaṷc) к. 36 ‘человек, который 
сеет’ т. 4 «Сельское хозяйство»; mo͜lt-it-j-ь (mla'tič) к. 77 ‘мужчина, который моло-
тит цепом’ т. 4 «Сельское хозяйство»; (glaž)-ь (γlә:š) к. 6 ‘стакан’ т. 6 «Домашнее 
хозяйство и приготовление пищи»; (ž'nid)-ar-ь (žni:dәr) к. 16 ‘портной’ т. 8 «Про-
фессии и общественная жизнь»; čьbel-ar-ь (čәbә'lar) к. 27 ‘человек, который раз-
водит пчел’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; sъ-vęz//-ъk-ъ (z've:zәk) к. 35 
‘тетрадь’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; svin-ьč-ьn-ik-ъ (s'vi:nčnik) к. 36 
‘карандаш’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; čьt-ě-j-e-tь (š'tә:je) к. 50 ‘счи-
тает деньги’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; (šol)-ar-ь ('šo:lar) к. 33 ‘маль-
чик, который учится в школе’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; (šol)-ar-
ic-a, (šol)-ar-ъk-a ('šo:larca, 'šu:larka) к. 34 ‘девочка, которая учится в школе’ т. 8 
«Профессии и общественная жизнь»; děl-av-ъk-a (de:'laṷka) к. 41 ‘женщина, кото-
рая работает на заводе или на фабрике’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; 
gub-ę ('gu:be) к. 23 ‘морщины’ т. 9 «Человек»; u-gan-ъk-a (u'γankạ) к. 78 ‘загадка’ 
т. 9 «Человек»; (χoχcet)-ъ (vxcet) к. 16 ‘свадьба’ т. 10 «Народные обычаи».

Сербские диалекты
stь͜rv-in-a (stvìna) к. 51 ‘падаль, дохлое животное’ т. 2 «Животноводство»; sъ-

vęz-ъk-а (s'veska) к. 35 ‘тетрадь’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь».

Македонские диалекты
kljuk-o-dьrv-ьc-ь (klu'kodrvǝc) к. 20 ‘дятел’ т. 1 «Животный мир»; (biš)-ę, (biš)-

ur-ę ('biše, biš'ure) к. 31 ‘поросенок’ т. 2 «Животноводство»; vo͜lk-ъn-a ('vłakna) 
к. 46 ‘шерсть’ т. 2 «Животноводство»; paš-ьk-a ('paška), o-paš-ьk-a (o'paška) к. 48 
‘хвост’ т. 2 «Животноводство»; grač-e-tь, grač-i-tь (g'rači) к. 65 ‘гогочет’ т. 2 «Жи-
вотноводство»; (miruš)-a-j-e-tь (miriše) к. 16 ‘пахнет’ т. 3 «Растительный мир»; or-
ač-ь ('orač) к. 77 ‘мужчина, который молотит цепом’ т. 4 «Сельское хозяйство»; 
mъrs-ьn-ъ ('msen) к. 26 ‘содержащий много жира’ (о мясе) т. 6 «Домашнее хо-
зяйство и приготовление пищи»; (komš)-iv-ъk-a (komšifka) к. 3 ‘женщина, живущая 
в соседнем доме’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; (хaram)-i-j-a (aramija) 
к. 55 ‘человек, который крадет’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; pyt-ač-ь 
(pitač) к. 59 ‘человек, который просит милостыню’ т. 8 «Профессии и обществен-
ная жизнь»; pyt-ač-ьk-a (pi'tačka) к. 60 ‘женщина, которая просит милостыню’ т. 8 
«Профессии и общественная жизнь»; sъ-bor-ъ (zbor) , (laf)-ъ (łaf) к. 76 ‘слово’ т. 9 
«Человек»; pri-kaz-n-a (prikazna) к. 77 ‘сказка’ т. 9 «Человек»; sak-a-j-e-tь  (ˈsaka) 
к. 3 ‘любит’ т. 10 «Народные обычаи».

Болгарские диалекты
klьv-ač-ь (kǝl'vač) к. 20 ‘дятел’ т. 1 «Животный мир»; pъtpd-ъkъ (pǝtpǝ'dǝk) к. 22 

‘перепелка’ т. 1 «Животный мир»; sinig-yr-ъ (si'niger) к. 26 ‘синица’ т. 1 «Живот-
ный мир»; skak-al-ьc-ь (skaka'lec) к. 43 ‘кузнечик’ т. 1 «Животный мир»; cvil-i-tь 
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(c'vili) к. 60 ‘ржет’ (лошадь) т. 2 «Животноводство»; (čam)-ъ (čam) к. 19 ‘древесина 
сосны’ т. 3 «Растительный мир»; xvoj-ьn-a (x'vojna) к. 38 ‘можжевельник’ т. 3 «Рас-
тительный мир»; ne-za-bor-av-ъk-a (neza'brafka) к. 53 ‘незабудка’ т. 3 «Раститель-
ный мир»; sin-ьč-ьc-ь (sin'čec) к. 61 ‘василек’ т. 4 «Сельское хозяйство»; kobyl-ic-
a (ko'bilica) к. 2 ‘коромысло’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; 
tel-ęt-ьsk-o ('telišku) (subst) к. 23 ‘мясо теленка’ т. 6 «Домашнее хозяйство и при-
готовление пищи»; čer-up-ъk-a (če'rupkә) к. 41 ‘скорлупа’ (яйца) т. 6 «Домашнее 
хозяйство и приготовление пищи»; (ikindi)-j-a (ikin'dija) к. 61 ‘полдник’ т. 6 «До-
машнее хозяйство и приготовление пищи»; sir-om-ak-in-a (siroma'kin’a) к. 65 ‘бед-
ная женщина’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; (buz)-a ('buza) ‘щека’ к. 3 
‘щека’ т. 9 «Человек»; ob-vyč-a-j-e-tь  (oˈbiča) к. 3 ‘любит’ т. 10 «Народные обы-
чаи»; cěl-u-va-j-e-tь  (cǝˈłuvǝ) к. 4 ‘целует’ т. 10 «Народные обычаи»; god-en-ik-ъ 
(godeˈnik), sъ-god-en-ik-ъ (zgud’ˈnik) к. 8 ‘жених’ т. 10 «Народные обычаи»; god-en-
ic-a (godeˈnica), sъ-god-en-ic-a (zgudiˈnicǝ) к. 10 ‘невеста’ т. 10 «Народные обычаи»; 
bul-ъk-a (bułka) к. 11 ‘женщина в день свадьбы’ т. 10 «Народные обычаи»; (čeis)-ъ 
(čẹˈis) к. 17 ‘приданое’ т. 10 «Народные обычаи»; (mag’)-(os)-ьn-ic-a (maˈg’osnica) 
к. 23 ‘колдунья’ т. 10 «Народные обычаи»; rad-v-a-mь <sę> (ˈradvǝm‿sǝ) к. 27 ‘ра-
дуюсь’ т. 10 «Народные обычаи»; sъ-bog-u-v-a-j-e-tь <sę> (zboˈguva‿se) к. 18 ‘про-
щается’ т. 10 «Народные обычаи».

Чешские диалекты
sъxorj-ь,  šъxorj-ь (sxo) к. 8 ‘хорек’ т. 1 «Животный мир»; kur-o-pat-ъv-ь (ko-

roptef, kuropte) к. 23 ‘куропатка’ т. 1 «Животный мир»; čap-ъ (čạ:p) к. 29 ‘аист’ 
т. 1 «Животный мир»; čub-a  (čuba),  čub-ъk-a (čupka) к. 15 ‘сука’ т. 2 «Животно-
водство»; (fen)-a (fena) к. 15 ‘сука’ т. 2 «Животноводство»; slěp-ic-a (slepice) к. 17 
‘курица’ т. 2 «Животноводство»; kvoč-ьn-a (kvočna) к. 18 ‘курица, которая выси-
живает яйца’ т. 2 «Животноводство»; kax-ъn-ę (kaxńe), kax-ъn-ęt-ъk-o (kaxńa:tko), 
kax-ъn-ič-ьk-a (kaxńička) к. 34 ‘утенок’ т. 2 «Животноводство»; xlup-y (xlupi) к. 46 
‘шерсть’ т. 2 «Животноводство»; kokъrg-a-j-e-tь (kokha:) к. 64 ‘поет’ (о петухе) 
т. 2 «Животноводство»; kejg-a-j-e-tь (kejha:) к. 65 ‘гогочет’ т. 2 «Животноводство»; 
sъ-cěp-ъl-in-a  (sci:plina),  sъ-cěp-ъl-ot-in-a (sci:ploina) к. 51 ‘падаль’ т. 2 «Живот-
новодство»; č//u-x-a-j-e-tь (čuxa:) к. 15 ‘нюхает’ т. 3 «Растительный мир»; mod-r-
in-ъ (mod-i:n) к. 33 ‘лиственница’ т. 3 «Растительный мир»; jętr-o-cěl-ъ (jitroceł) 
к. 52 ‘подорожник’ т. 3 «Растительный мир»; po-men-ъk-a (pomńeka) к. 53 ‘неза-
будка’ т. 3 «Растительный мир»; grozd-ьn-ъ (hrozen) к. 9 ‘гроздь, одна кисть вино-
града’ т. 4 «Сельское хозяйство»; raj-ьč-ę (rajče) к. 18 ‘помидор’ т. 4 «Сельское 
хозяйство»; raj-ьsk-o  //abl-ъk-o  (rajski:  japko) к. 18 ‘помидор’ т. 4 «Сельское хо-
зяйство»; sěk-ač-ь (sěka:č) к. 70 ‘мужчина, который косит косой’ т. 4 «Сельское 
хозяйство»; žęd-j-//n-ъ (ži:žeń) к. 9 ‘желание, потребность пить’ т. 6 «Домашнее хо-
зяйство и приготовление пищи»; skop-ov-O (skopovi:) (subst) к. 24 ‘мясо барана’ т. 6 
«Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; pьs-an-ьj-e (psańi:) к. 38 ‘письмо’ 
т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; děl-ьn-ik-ъ (eĺńik) к. 40 ‘человек, кото-
рый работает на заводе или на фабрике’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; 
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děl-ьn-ic-a (elńice) к. 41 ‘женщина, которая работает на заводе или на фабрике’ т. 8 
«Профессии и общественная жизнь»; val-ъk-a (va:lka) к. 67 ‘война’ т. 8 «Профес-
сии и общественная жизнь»; pętr-o (patro) к. 21 ‘нёбо’ т. 9 «Человек»; ljub-a-j-e-tь 
(li:ba:), gǫb-ič-ьk-u-j-e-tь (hubičkuje) к. 4 ‘целует’ т. 10 «Народные обычаи»; gospod-
a (hospoda) к. 18 ‘корчма’ т. 10 «Народные обычаи»; (funus)-ъ (fu:nus) к. 47 ‘похо-
роны’ т. 10 «Народные обычаи»; (grbitof)-ъ (hřbitof), (kerhof)-ъ (kerx), (krhof)-ъ 
(kxof) к. 50 ‘кладбище’ т. 10 «Народные обычаи»; velIk-o-noč-ьn-i svętъk-y (veliko-
nočńi: sva:tki) к. 53 ‘Пасха’ т. 10 «Народные обычаи».

Словацкие диалекты
lěv-ik-ъ (ĺevi:k) к. 5 ‘воронка для переливания жидкости в сосуд с узким гор-

лом’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; (olovrant)-ъ (olovrant) 
к. 61 ‘полдник’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; (ceruz)-a (ce-
ruza) к. 36 ‘карандаш’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; pol-j-ov-ъk-a, pol-
j-ov-ač-ьk-a (polovka, poluvačka, poĺovačka) к. 57 ‘охота на диких зверей, птиц’ т. 8 
«Профессии и общественная жизнь»; běd-ar-ь (beda:r) к. 64 ‘бедный человек’ т. 8 
«Профессии и общественная жизнь»; pač-i-tь <sę> (pa:či: sa mi) к. 2 ‘нравится’ т. 10 
«Народные обычаи»; boz-ьk-a-va-j-e-tь  (boska:va:) к. 4 ‘целует’ т. 10 «Народные 
обычаи»; (faj)-ьč-i-tь  (fajči:) к. 21 ‘курит’ т. 10 «Народные обычаи»; (faj)-ьč-ar-ь 
(fajča:r) к. 22 ‘человек, который курит паписосы’ т. 10 «Народные обычаи».

лужицкие диалекты
(bar)-ъ (bar) к. 5 ‘медведь’ т. 1 «Животный мир»; (rat)-ъv-a ('rata) к. 13 ‘кры-

са’ т. 1 «Животный мир»; potpul-a ('pocpula) к. 22 ‘перепелка’ т. 1 «Животный 
мир»; pat-a (pata) к. 18 ‘курица, которая высиживает яйца’ т. 2 «Животноводство»; 
o-puš-ь (wopuš), o-pyš-ь (opyš) к. 48 ‘хвост’ т. 2 «Животноводство»; gol-j-a (gọl’a) 
к. 11 ‘лес’ т. 3 «Растительный мир»; xvoj-ьc-a (xọjca) к. 17 ‘хвоя’ т. 3 «Раститель-
ный мир»; (šar)-en-ьj-e (šaren’e) к. 11 ‘чучело, которое ставят в огороде для отпу-
гивания птиц’ т. 4 «Сельское хозяйство»; (kal)-ъ (kaṷ) к. 13 ‘капуста’ т. 4 «Сельское 
хозяйство»; (trajd)-а (trada) к. 57 ‘рожь, пшеница, ячмень, овес и другие злаковые 
культуры, вместе взятые’ т. 4 «Сельское хозяйство»; sěč-ьk-ъ (seck) к. 70 ‘мужчина, 
который косит косой’ т. 4 «Сельское хозяйство»; ljub-u-j-e-tь (lubuɔ) к. 3 ‘любит’ 
(мать) т. 10 «Народные обычаи»; (kast)-ь (kašč, kaχ) к. 48 ‘гроб’ т. 10 «Народные 
обычаи»; rov-ъ (ro) к. 49 ‘могила’ т. 10 «Народные обычаи».

польские диалекты
kot-ic-a (koćica) к. 16 ‘кошка’ т. 2 «Животноводство»; kot-ь=ak-ъ (koćak) к. 25 

‘котенок’ т. 2 «Животноводство»; ščen-ь=ak-ъ (ščeńak) к. 26 ‘щенок’ т. 2 «Живот-
новодство»; tel-ь-=ak-ъ (ćelak) к. 28 ‘теленок’ т. 2 «Животноводство»; //agn-ь=-
ak-ъ (jagńak) к. 29 ‘ягненок’ т. 2 «Животноводство»; po͜rs-ь=-ak-ъ (prośak) к. 31 
‘поросенок’ т. 2 «Животноводство»; kur-ъč-ь=-ak-ъ (kurčak) к. 32 ‘цыпленок’ т. 2 
«Животноводство»; gǫs-ь=-ak-ъ (gǫśak) к. 33 ‘гусенок’ т. 2 «Животноводство»; ry-
j-ь (ryj) к. 49 ‘рыло’ т. 2 «Животноводство»; lax-a-j-e-tь <sę>, lox-a-j-e-tь <sę> (axa 
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śe, loxa śe) к. 69 ‘бьется’ (о свинье) т. 2 «Животноводство»; gǫst-ъv-in-a (genstv’ina) 
к. 10 ‘густые заросли в лесу’ т. 3 «Растительный мир»; kol-ьc-ь (kolec) к. 13 ‘колюч-
ка’ т. 3 «Растительный мир»; mod-r-o-de͜rv-ь (modrodžẹf) к. 33 ‘лиственница’ т. 3 
«Растительный мир»; ne-za-po-min-a-j-ьk-a (ńizapom’inajka) к. 53 ‘незабудка’ т. 3 
«Растительный мир»; prav-ьd-iv-ъk-ъ  (pravivyk) к. 55 ‘боровик’ т. 3 «Раститель-
ный мир»; ot-klad-ьn-j-a (ṷotkładńa) к. 32 ‘часть плуга, которая откладывает землю 
на бок’ т. 4 «Сельское хозяйство»; pьš-en-ьn-A (pšenna) к. 44 ‘пшеничная’ (напри-
мер солома) т. 4 «Сельское хозяйство»; (kukuryz)-a (kukuryƺa) к. 54 ‘кукуруза’ т. 4 
«Сельское хозяйство»; žьn-iv-ь-ar-ь  (žńiv’o) к. 68 ‘мужчина, который жнет сер-
пом’ т. 4 «Сельское хозяйство»; žьn-iv-ь-ar-ьk-a (žńiv’arka) к. 69 ‘женщина, которая 
жнет серпом’ т. 4 «Сельское хозяйство»; prag-ьn-en-ьj-e (pragńeńe) к. 9 ‘желание, 
потребность пить’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; ob-krux-y 
(okruxi) к. 19 ‘крошки’ (хлеба) т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; 
kož-ux-ъ (kožux) к. 31 ‘пенка’ (на молоке) т. 6 «Домашнее хозяйство и приготов-
ление пищи»; //aj-o (jajо) к. 39 ‘яйцо’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление 
пищи»; got-u-j-e-tь <sę> (gotuje e) к. 47 ‘кипит’ (вода) т. 6 «Домашнее хозяйство 
и приготовление пищи»; (kolacij)-a (kolacja) к. 62 ‘ужин’ т. 6 «Домашнее хозяйство 
и приготовление пищи»; dъrv-al-j-ь (drvoṷl’) к. 5 ‘человек, который рубит лес’ т. 8 
«Профессии и общественная жизнь»; zid-un-ъ (zdun) к. 7 ‘человек, который дела-
ет печи’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; mysl-iv-ъ (myślivy) к. 56 ‘чело-
век, который охотится’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; pal-j-ač-ь (palač) 
к. 22 ‘человек, который курит папиросы’ т. 10 «Народные обычаи»; (cmentar)-ь 
(cmentaš), (smentar)-ь (smẹntaš) к. 50 ‘кладбище’ т. 10 «Народные обычаи»; gvězd-
-ъk-a (gvastka) к. 52 рождество т. 10 «Народные обычаи».

Украинские диалекты
//ež-ak-ъ (ji'žak) к. 10 ‘еж’ т. 1 «Животный мир»; stъlb-ur-ъ (s'toṷbur) к. 2 ‘ствол, 

часть дерева от земли до кроны’ т. 3 «Растительный мир»; gǫst-j-av-in-a (hušča'vyna) 
к. 10 ‘густые заросли в лесу’ т. 3 «Растительный мир»; kul-ь-bab-a ('kul’baba) к. 51 
‘одуванчик’ т. 3 «Растительный мир»; sъ͜ln-ь-aš-ьn-ik-ъ ('sojašnyk) к. 21 ‘подсолнеч-
ник’ т. 4 «Сельское хозяйство»; pe͜r-vь͜rz-sl-o (pyryvys'ło) к. 71 ‘соломенный жгут, 
которым перевязывают сноп’ т. 4 «Сельское хозяйство»; mo͜lt-ьn-ik-ъ (mo'łotnyk) 
к. 77 ‘мужчина, который молотит цепом’ т. 4 «Сельское хозяйство»; ob-krop-ъ 
(ok'rip) к. 49 ‘кипящая или вскипевшая вода’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготов-
ление пищи»; sъn-ěd-an-ъk-ъ (s’n’i'danok) к. 58 ‘завтрак’ т. 6 «Домашнее хозяйство 
и приготовление пищи»; olov-ьc-ь (oły'vec’) к. 36 ‘карандаш’ т. 8 «Профессии и об-
щественная жизнь»; baž-a-j-e-tь  (baˈža) к. 6 ‘желает’ (здоровья) т. 10 «Народные 
обычаи»; kur-ěj-ь (kuˈr’i) к. 22 ‘человек, который курит папиросы’ т. 10 «Народные 
обычаи»; klad-ov-išč-e (kˈładovyšče) к. 50 ‘кладбище’ т. 10 «Народные обычаи».

русские диалекты
(aist)-ъ, (kalist)-ъ ('aist, 'kal’ist) к. 29 ‘аист’ т. 1 «Животный мир»; češ-uj-

-a (češu'ja) к. 39 ‘чешуя рыбы’ т. 1 «Животный мир»; mur-aš-ь (mu'raš) к. 41 
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‘муравей’ т. 1 «Животный мир»; bab-ъč-ьk-a ('baboč’ka) к. 45 ‘бабочка’ т. 1 
«Животный мир»; gǫs-ix-a (gu's’ixa) к. 19 ‘гусыня’ т. 2 «Животноводство»; lьg-
-ъč-i-tь (l’ex'č’it) к. 59 ‘кастрирует’ т. 2 «Животноводство»; gul-j-a-j-e-tь <sę> (gu-
'l’ajec’:a) к. 69 ‘бьется’ (о свинье) т. 2 «Животноводство»; čęst-j-a ('č’aš’:a) к. 10 
‘густые заросли в лесу’ т. 3 «Растительный мир»; zem-j-an-ъk-a (z’em'l’anka) 
к. 45 ‘земляника’ т. 3 «Растительный мир»; podъ-dž-ьn-ik-ъ (pod:o'rožn’ik) к. 52 
‘подорожник’ т. 3 «Растительный мир»; (ogur)-ьc-ь (ogu'r’ec’) к. 16 ‘огурец’ т. 4 
«Сельское хозяйство»; pod-sъ͜ln-ъč-ьn-ik-ъ, pod-sъ͜ln-ux-ъ (pot'sołn’eč’n’ik, pat'soł-
nux) к. 21 ‘подсолнечник’ т. 4 «Сельское хозяйство»; žit-o ('žыto) к. 46 ‘ячмень’ т. 4 
«Сельское хозяйство»; žit-o к. 60 СМ žit-o ‘ячмень’ т. 4 «Сельское хозяйство»; mt-
-il-ьšč-ik-ъ (moło't’il’š:ыk) к. 77 ‘мужчина, который молотит цепом’ т. 4 «Сельское 
хозяйство»; běl//-yš-ь ('b’ełыš) к. 42 ‘белая часть яйца’ т. 6 «Домашнее хозяйство 
и приготовление пищи»; žьlt-yš-ь (žoł'tыš) к. 43 ‘желтая часть яйца’ т. 6 «Домашнее 
хозяйство и приготовление пищи»; //už-in-ъ ('užыn) к. 62 ‘ужин’ т. 6 «Домашнее 
хозяйство и приготовление пищи»; sъ-kǫs-ьn-Ъ (s'kusnыj) к. 65 ‘вкусный’ (о еде) 
т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; pas-t-uš-iχ-a (pastu'šыxa) к. 24 
‘женщина, которая пасет скот’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; po-gost-ъ 
(po'gost) к. 50 ‘кладбище’ т. 10 «Народные обычаи».

Несмотря на то что обширные ареалы эксклюзивных лексем встречаются 
нечасто, среди них имеются, однако, такие, когда эксклюзивную лексему 
отличает тотальное распространение в тех или иных диалектах (ср., например, 
распространение лексем čap-ъ (čạ:p) к. 29 ‘аист’ т. 1 «Животный мир»; sěk-ač-ь (se-
ka:č) к. 70 ‘мужчина, который косит косой’ т. 4 «Сельское хозяйство»; žęd-j-//n-ъ 
(žizeń) к. 9 ‘желание, потребность пить’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление 
пищи»; ljub-a-j-e-tь (li:ba:), gǫb-ič-ьk-u-j-e-tь (hubičkuje) к. 4 ‘целует’ т. 10 «Народные 
обычаи» в чешских диалектах; или (olovrant)-ъ (olovrant) к. 61 ‘полдник’ т. 6 
«Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; lěv-ik-ъ  (ĺevi:k) к. 5 ‘воронка 
для переливания жидкости в сосуд с узким горлом’ т. 6 «Домашнее хозяйство 
и приготовление пищи»; boz-ьk-a-va-j-e-tь (boska:va:) к. 4 ‘целует’ т. 10 «Народные 
обычаи»; (faj)-ьč-i-tь  (fajči:)  к. 21 ‘курит’ т. 10 «Народные обычаи»; (faj)-ьč-ar-ь 
(fajča:r) к. 22 ‘человек, который курит паписосы’ т. 10 «Народные обычаи» — 
в словацких; или jask-ol-ъk-a (jaskołka) к. 24 ‘ласточка’ т. 1 «Животный мир», 
lax-a-j-e-tь <sę>, lox-a-j-e-tь <sę> (laxa  śe,  loxa  śe) к. 69 ‘находится в состоянии 
течки’ (о свинье) т. 2 «Животноводство»; (kukuryz)-a (kukuryƺa) к. 54 ‘кукуруза’ 
т. 4 «Сельское хозяйство»; prag-ьn-en-ьj-e (pragńeńe) к. 9 ‘желание, потребность 
пить’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; (kolacij)-a (kolacja) к. 62 
‘ужин’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; pal-j-ač-ь (palač) к. 22 
‘человек, который курит папиросы’ т. 10 «Народные обычаи» — в польских; pat-
-a (pata) к. 18 ‘курица, которая высиживает яйца’ т. 2 «Животноводство»; sěč-ьk-
-ъ (seck) к. 70 ‘мужчина, который косит косой’ т. 4 «Сельское хозяйство»; (kast)-ь 
(kašč, kaχ) к. 48 ‘гроб’ т. 10 «Народные обычаи»; rov-ъ (ro) к. 49 ‘могила’ т. 10 
«Народные обычаи» — в лужицких; //ež-ak-ъ (je'žak) к. 10 ‘еж’ т. 1 «Животный 
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мир»; pe͜r-vь͜rz-sl-o (pere'vesło) к. 71 ‘соломенный жгут, которым перевязывают сноп’ 
т. 4 «Сельское хозяйство» — в украинских; mъrs-ьn-ъ ('msen) к. 26 ‘содержащий 
много жира’ (о мясе) т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; sak-a-j-e-tь 
(ˈsaka) к. 3 ‘любит’ т. 10 «Народные обычаи» — в македонских; kobyl-ic-a (ko'bili-
ca) к. 2 ‘коромысло’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; tel-ęt-ьsk-
-o ('telišku) (subst) к. 23 ‘мясо теленка’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление 
пищи»; god-en-ik-ъ (godeˈnik), sъ-god-en-ik-ъ (zgud’ˈnik) к. 8 ‘жених’ т. 10 «Народные 
обычаи» — в болгарских; xorj-ь, xor-ьk-ъ (xor’, xo'r’ok) к. 8 ‘хорек’ т. 1 «Животный 
мир»; (ogur)-ьc-ь (ogu'r’ec) к. 16 ‘огурец’ т. 4 «Сельское хозяйство» — в русских).

При этом следует отметить, что только в русских диалектах это явление носит 
массовый характер, так как именно здесь эксклюзивы имеют часто самое широкое 
распространение (ср., например, ареалы таких эксклюзивных лексем, как kri-dl-yš-
ьk-o (k'rыłыška) к. 19 ‘крылышко’ т. 1 «Животный мир»; (aist)-ъ ('aist) к. 29 ‘аист’ 
т. 1 «Животный мир»; češ-uj-a (č’ešu'ja) к. 39 ‘чешуя рыбы’ т. 1 «Животный мир»; 
bab-ъč-ьk-a ('baboč’ka) к. 45 ‘бабочка’ т. 1 «Животный мир»; čęst-j-a ('č’aš’:a) к. 10 
‘густые заросли в лесу’ т. 3 «Растительный мир»; pod-sъ͜ln-ъč-ьn-ik-ъ (pot'solnušn’ik) 
к. 21 ‘подсолнечник’ т. 4 «Сельское хозяйство»; //už-in-ъ ('vužыn) к. 62 ‘ужин’ т. 6 
«Домашнее хозяйство и приготовление пищи» и др.).

Объяснить явление широкого распространения эксклюзивной лексемы можно, 
по-видимому, тем, что данная лексема стала достоянием литературного языка (ср. 
мак. лит. мрсен; блг. лит. кобилица, телешко; чеш. лит. čáp; kosáč,  rajče,  žizeň; 
слц. лит. olovrant; lievik; плс. лит. jaskółka; locha się; kukurydza; pragnienie; kolacja; 
н-луж. лит. pata; seck; укр. лит. iжак, перевесло; рус. лит. аист, бабочка, огурец, 
ужин, чешуя, чаща и т. д.), что во многом способствовало укреплению ее «жизнен-
ной силы» и, соответственно, распространению. Благодаря этим лексемам проис-
ходит «портретное» оформление диалектов того или иного славянского языка.

Однако в целом таких случаев отмечено сравнительно немного, значительно 
чаще встречаются островные или даже точечные ареалы, причем в локализации 
этих ареалов также прослеживается определенная повторяемость.

2. лексема имеет ограниченный ареал в диалектах одного языка

Прежде всего следует отметить, что эксклюзивные лексемы имеются во всех 
славянских диалектах. Если в том или ином пункте они и отсутствуют, то объяс-
нить это можно, скорее всего, неполнотой материала. Более того, в распределе-
нии ареалов эксклюзивных лексем прослеживается определенная повторяемость, 
что позволяет говорить о том, что во всех славянских диалектах существуют свое-
образные очаги эксклюзивных образований, т. е. эти диалекты обладают высокой 
степенью «пассионарности», ярко выраженным стремлением к «индивидуально-
сти», склонностью к образованию отличительно характеризующих их лексем. Об-
следование славянских диалектов в этом ракурсе показало, что таким удивитель-
ным свойством обладают словенские диалекты (особенно горенские и ровтарские 
говоры), которые выделяются на всем пространстве terra Slavia.
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Словенские диалекты
В словенских диалектах очаги эксклюзивов локализуются чаще всего в горен-

ских (особенно в пп. 7, 9), ровтарских (особенно в п. 8), доленских (особенно в пп. 
14, 16), штаерских (особенно в п. 18) и костелских (особенно в п. 13) говорах, ср. 
распространение следующих лексем: lusk-in-a (łus'kina) к. 39 ‘чешуя рыбы’ т. 1 
«Животный мир»; koz-ьl-ič-ьk-ъ (kozlì:čk) к. 30 ‘козленок’ т. 2 «Животноводство»; 
(muc)-ьk-ъ  (mù:ck), (muc)-ьk-а ('mu:cka) к. 25 ‘котенок’ т. 2 «Животноводство»; 
(kaštron)-ъ (kaštrù:n) к. 5 ‘кастрированный баран’ т. 2 «Животноводство»; (rac)-
ьk-a ('ra:čka) к. 34 ‘утенок’ т. 2 «Животноводство»; reg-et-a-j-e-tь (rezγe'ta:) к. 60 
‘ржет’ т. 2 «Животноводство»;  sъ-po-min-ьč-ic-a (spomì:nčica) к. 53 ‘незабудка’ 
т. 3 «Растительный мир»; (macesen)-ъ (mә'ce:sәn) к. 33 ‘лиственница’ т. 3 «Расти-
тельный мир»; brin-ьj-e (b'ri:ńe) к. 38 ‘можжевельник’ т. 3 «Растительный мир»; 
(raigrat)-ъ (r:γrat) к. 51 ‘одуванчик’ т. 3 «Растительный мир»; (jurj)-ь, (jurj)-ьč-
ьk-ъ (jú:r, jù:rčk) к. 55 ‘боровик’ т. 3 «Растительный мир»; (kumar)-a ('kumara) к. 16 
‘огурец’ т. 4 «Сельское хозяйство»; žę-tv-ь (ž:toṷ) к. 65 ‘время, когда жнут и уби-
рают хлеба’ т. 4 «Сельское хозяйство»; dęt-el-j-a (d:tele) к. 80 ‘клевер’ т. 4 «Сель-
ское хозяйство»; koš-ьn-j-a ('ko:šńa) к. 83 ‘время, когда косят траву на сено’ т. 4 
«Сельское хозяйство»; (pies)-a (p:sa) к. 14 ‘свекла’ т. 4 «Сельское хозяйство»; 
po͜lv-ic-a (płaví:ca) к. 61 ‘василек’ т. 4 «Сельское хозяйство»; (dil)-j-a ('dila) к. 32 
‘часть плуга, которая откладывает землю на бок’ т. 4 «Сельское хозяйство»; so͜lm-
ic-a (s'łamica) к. 78 ‘один стебель соломы’ т. 4 «Сельское хозяйство»; sъ-met-en-a 
(sm:tana) к. 36 ‘сливки’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; ob-
lup-ъk-ъ (ṷo'lu:pek) к. 51 ‘кожура, снятая со старой картошки’ т. 6 «Домашнее хо-
зяйство и приготовление пищи»; (malc)-a ('ma:lca) к. 61 ‘полдник’ т. 6 «Домаш-
нее хозяйство и приготовление пищи»; lon-ьč-en-ъ (lon'čen) к. 50 ‘глиняный’ т. 6 
«Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; koz-ar-ьc-ь (kazà:rc) к. 6 ‘стакан’ 
т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; ruměn-ь-ak-ъ (rumәná:k) к. 43 
‘желтая часть яйца’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; (dokt)-ar-
ic-a, sъ-dv-ьn-ic-a ('dọktọrca, zdrav'nica ) к. 29 ‘женщина-врач’ т. 8 «Профессии 
и общественная жизнь»; uč-en-ik-ъ (učení:k) к. 31 ‘человек, который учит в шко-
ле’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; (dьnar)-ь (dna:r) к. 49 ‘деньги’ т. 8 
«Профессии и общественная жизнь»; (rěv)-ьšč-in-a ('re:ṷšćina) к. 62 ‘бедность, 
нужда’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; sъn-ьc-e (sǝn'ce) к. 4 ‘висок’ т. 9 
«Человек»; sъ-ręt-j-a-j-e-tь <sę> (sˈrća), sъ-rě/ęt-j-a-j-е-tь (sr:ča) к. 1 ‘встретит’ 
т. 10 «Народные обычаи»; do-pad-e-tь <sę> (doˈpa:de) к. 2 ‘нравится’ т. 10 «На-
родные обычаи»; žen-im-ъ (ž:nən), (fant)-ъ (ˈfə:nt) к. 8 ‘жених’ т. 10 «Народные 
обычаи»; žen-im-ъ (ˈžnin) к. 9 ‘мужчина в день свадьбы’ т. 10 «Народные обы-
чаи»; po-rǫč-i-tь <sę> (sa poroˈči) к. 12 ‘выходит замуж’ т. 10 «Народные обычаи»; 
(rink)-a (rì:ŋka) к. 14 ‘кольцо с камнем’ т. 10 «Народные обычаи»; (rink)-a (ˈri:ŋka) 
к. 15 ‘обручальное кольцо’ т. 10 «Народные обычаи»; (bal)-a (ˈba:la) к. 17 ‘прида-
ное’ т. 10 «Народные обычаи»; po-slav-j-a-j-e-tь sę (sə pusˈla:lja) к. 20 ‘прощается’ 
т. 10 «Народные обычаи»; kad-i-l-ьc-ь (kaˈdi:łəc) к. 22 ‘человек, который курит па-
пиросы’ т. 10 «Народные обычаи»; plęs-av-ьc-ь (pˈlẹsavec) к. 30 ‘человек, который 
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хорошо танцует’ т. 10 «Народные обычаи»; pě-v-ъk-a (ˈpẹːka) к. 33 ‘женщина, ко-
торая хорошо поет’ т. 10 «Народные обычаи»; (punč)-ьk-a (pù:nčka) к. 37 ‘кукла’ 
т. 10 «Народные обычаи»; (žog)-a (ž:ga) к. 38 ‘мяч’ т. 10 «Народные обычаи»; ži-
-v-ъl-ej-e (žiléje) к. 43 ‘жизнь’ т. 10 «Народные обычаи»; pо-kop-j-e-tь (pok:pĺe) 
к. 46 ‘похоронит’ т. 10 «Народные обычаи»; (trug)-a (tˈru:γa) к. 48 ‘гроб’ т. 10 «На-
родные обычаи».

Кроме того, эксклюзивы очень часто локализуются в приморских говорах, 
а также в говорах Каринтии, ср.:  (pungart)-ъ ('po:ŋgrat) к. 1 ‘сад’ т. 4 «Сельское 
хозяйство»; (brajd)-a (b'ra:jda) к. 8 ‘виноград’ т. 4 «Сельское хозяйство»; (murk)-a 
('mu:rka), (kogumar)-ъ (kә'γu:mәr) к. 16 ‘огурец’ т. 4 «Сельское хозяйство»; pust-j-a 
('pọ:šče) к. 23 ‘пар, земля, которую не пахали в течение года’ т. 4 «Сельское хозяй-
ство»; per-ǫt-ьc-e (però:tce) к. 32 ‘часть плуга, которая откладывает землю на бок’ 
т. 4 «Сельское хозяйство»; sěn-o-sěk-ъ (sano'sek) к. 70 ‘мужчина, который косит ко-
сой’ т. 4 «Сельское хозяйство»; za-běl-ъ, za-běl-a ('za:beṷ, ze'be:la) к. 29 ‘топленое 
свиное сало’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; kǫs-i-dl-o (kosì:lo) 
к. 59 ‘обед’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; (bogn)-ar-ь ('boγnәr) 
к. 8 ‘человек, который делает деревянные бочки и кадки’ т. 8 «Профессии и обще-
ственная жизнь»; (novič)-ь (noˈvič) к. 9 ‘мужчина в день свадьбы’ т. 10 «Народные 
обычаи»; (novic)-a (noví:ča) к. 11 ‘женщина в день свадьбы’ т. 10 «Народные обы-
чаи»; (fajf)-a-j-e-tь (fejˈfa) к. 21 ‘курит’ т. 10 «Народные обычаи»; (žegn)-ъ (žè:h) 
к. 50 ‘кладбище’ т. 10 «Народные обычаи»; (rink)-ic-a (rì:ŋʔəca) к. 14 ‘кольцо с кам-
нем’ т. 10 «Народные обычаи»; (pavk)-a (pàka) к. 25 ‘барабан’ т. 10 «Народные 
обычаи»; (raj)-ov-ьc-ь (rá:joc) к. 30 ‘человек, который хорошо танцует’ т. 10 «На-
родные обычаи»; (raj)-ьk-а (ràjka) к. 31 ‘плясунья’ т. 10 «Народные обычаи»; (pol-
m)-ъ (pó:lm) к. 38 ‘мяч’ т. 10 «Народные обычаи»; ne-děl-ъ (neđ) к. 42 ‘праздник’ 
т. 10 «Народные обычаи»; (vinaxt)-i (wì:naxtə) к. 52 ‘рождество’ т. 10 «Народные 
обычаи».

хорватские диалекты
В хорватских диалектах эксклюзивные лексемы распространены неравномер-

но. Их очаги находятся чаще всего в кайкавских говорах (особенно в пп. 27, 29, 30), 
ср. распространение следующих лексем: tor-ьc-ь (tõ:rac) к. 8 ‘хорь’ т. 1 «Живот-
ный мир»; kuk-ov-ač-a (ku'kuvača) к. 21 ‘кукушка’ т. 1 «Животный мир»; (bic)-ьk-o 
('bicko) к. 7 ‘некастрированный самец свиньи’ т. 2 «Животноводство»; cuc-ьk-ъ 
(c:cak) к. 9 ‘собака’ т. 2 «Животноводство»; šip-ar-ьj-e (ši'kḁ:rjɛ) к. 10 ‘густые за-
росли в лесу’ т. 3 «Растительный мир»; žьn-j-ač-ь ('žeńač) к. 68 ‘мужчина, который 
жнет серпом’ т. 4 «Сельское хозяйство»; mašč-a (m:ša) к. 29 ‘топленое свиное 
сало’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; vьrx-ъn-ьj-e ('vńe) к. 31 
‘пенка’ (на молоке) т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; vьrx-ъn-ьj-e 
('vhńε) к. 36 ‘сливки’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; vъrx-ъn-
j-a ('vxńa) к. 37 ‘сметана’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; žьlt-j-
an-ьk-ъ (žu'ta:ńak) к. 43 ‘желток’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; 
sъ-sta-n-e-tь  (sasˈta:ne) к. 1 ‘встретит’ т. 10 «Народные обычаи»; md-o-žen-j-a 



Т. И. Вендина

20

(mladoˈžεjna), dět-ьč-ьk-o (ˈdeko) к. 8 ‘жених’ т. 10 «Народные обычаи»; mo͜ld-en-
ъk-a (ml:deŋka) к. 10 ‘невеста’ т. 10 «Народные обычаи»; md-en-ъk-a (mlḁďè:ŋkḁ), 
ne-věst-ic-a (neˈvestica), za-rǫč-ьn-ic-a (za:rù:čńica) к. 11 ‘женщина в день свадьбы’ 
т. 10 «Народные обычаи»; gost-i (ˈgosti), svat-i (sˈvaty) к. 16 ‘свадьба’ т. 10 «На-
родные обычаи»; (tanc)-ač-ь (tanˈca:) к. 30 ‘человек, который хорошо танцует’ 
т. 10 «Народные обычаи»; (tanc)-ač-ic-a (tanˈcaica), (tanc)-аr-ic-a (tancaˈrica) к. 31 
‘плясунья’ т. 10 «Народные обычаи»; sъ-pro-vod-ъ (sproˈvod) к. 47 ‘похороны’ т. 10 
«Народные обычаи».

Из других диалектов можно выделить чакавские и славонские говоры, в кото-
рых эксклюзивные лексемы также встречаются довольно часто, ср. распростра-
нение следующих лексем: byk-a (bìka) к. 3 ‘некастрированный самец коровы’ 
т. 2 «Животноводство»; ps-ьč-itj-ь (pra'si) к. 31 Nsg ‘porsę’ т. 2 «Животновод-
ство»; z-sox-y (ràsove) к. 30 ‘ручки плуга’ т. 4 «Сельское хозяйство»; (žmul)-ъ 
(žmu:l) к. 6 ‘стакан’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; rǫčen-
ьj-e (ruiẽ:ńe) к. 58 ‘завтрак’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; 
(gustoz)-ь (gus'tọ:) к. 65 ‘вкусный’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление 
пищи»; (meštar)-ъ (mešta:r) к. 31 ‘человек, который учит в школе’ т. 8 «Про-
фессии и общественная жизнь»; (bělěž)-ьn-ic-a ('bil’ežn’ica) к. 35 ‘тетрадь’ т. 8 
«Профессии и общественная жизнь»; (jag)-an-ьj-e ('jo:gańe) к. 57 ‘охота на ди-
ких зверей или птиц’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; (kuntra)-j-e-tь 
(ku:n'tra:) к. 1 ‘встретит’ т. 10 «Народные обычаи»; za-rǫč-ьn-j-ak-ъ (za:rù:čńak) 
к. 8 ‘жених’ т. 10 «Народные обычаи»; za-rǫč-ьn-j-ak-ъ (za:rù:čńak) к. 9 ‘муж-
чина в день свадьбы’ т. 10 «Народные обычаи»; (karič)-ic-а (kaˈričica) к. 14 
‘кольцо с камнем’ т. 10 «Народные обычаи»; věšt-j-ьk-a (vĩ:ška) к. 23 ‘колдунья’ 
т. 10 «Народные обычаи»; sop-ьc-ь (so:ˈpac) к. 24 ‘музыкант’ т. 10 «Народные 
обычаи»; (tanc)-ur-ic-a (toncuˈrica), (balarin)-a (balarì:na) к. 31 ‘плясунья’ т. 10 
«Народные обычаи»; (kantur)-ъ (kanˈtu:r), (kantator)-ъ (kantatù͜o:r) (kantadur)-ъ 
(kantadù:r), (jač)-ьk-ar-ь (jačˈka:r) к. 32 ‘человек, который хорошо поет’ т. 10 
«Народные обычаи»; (jač)-ьk-ar-ic-a (jačkaˈryca), (kantur)-ic-a (kantuˈrica) к. 33 
‘женщина, которая хорошо поет’ т. 10 «Народные обычаи»; (jač)-ьk-a (j:čka) 
к. 34 FM 2283 Nsg *pěsnь т. 10 «Народные обычаи»; beb-ъk-a (ˈbẹ:pka) к. 37 ‘кук-
ла’ т. 10 «Народные обычаи»; (cimiter)-ъ (ciˈmiter) к. 50 ‘кладбище’ т. 10 «На-
родные обычаи».

Сербские диалекты
В сербских диалектах такие очаги эксклюзивов локализуются чаще всего в ко-

совско-ресавских говорах (особенно в пп. 70, 79–80, 82–83), зетско-сеникских 
(особенно в п. 73–75, 78) и в призренско-тимокских говорах (особенно в пп. 86–
87), ср. распространение следующих лексем: klju-v-ьn-ic-a (kĺu'nica) к. 18 ‘клюв 
птицы’ т. 1 «Животный мир»; mo͜rv-in-jak-ъ (mravìń:ak) к. 41 ‘муравей’ т. 1 «Жи-
вотный мир»; vil-in-ъ  konj-ic-ь ('vi:lin  'koń:c) к. 47 ‘стрекоза’ т. 1 «Животный 
мир»; šat-an-ъ (šotà:n) к. 13 ‘самец утки’ т. 2 «Животноводство»; gur-ę ('gurε) 
к. 31 Nsg ‘porsę’ т. 2 «Животноводство»; plov-ьč-ę (plò:vče) к. 34 ‘птенец утки’ т. 2 
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«Животноводство»; čap-on-ь=-ak-ъ ('čapońak) к. 47 ‘копыто коровы’ т. 2 «Живот-
новодство»; kyš-a (kí:ša) к. 49 ‘то, чем свинья роет землю, рыло’ т. 2 «Животно-
водство»; jьz-paš-a (ìspaša) к. 53 ‘неогороженное место, на котором пасется скот’ 
т. 2 «Животноводство»; paš-a-(luk)-ъ (paša'lək) к. 53 ‘неогороженное место, на ко-
тором пасется скот’ т. 2 «Животноводство»; reb-et-j-e-tь (re'beće) к. 60 ‘ржет’ (ло-
шадь) т. 2 «Животноводство»; pap-on-ь=-ak-ъ ('papońak) к. 47 ‘копыто коровы’ 
т. 2 «Животноводство»; čuk-a-j-e-tь (ćùka:) к. 57 ‘клюет’ (о курице) т. 2 «Живот-
новодство»; sъ-b-//-agn-a (zbjàgńa) к. 71 ‘суягная, котная’ т. 2 «Животноводство»; 
sъ-//-agn-j-est-a (s'jagńasta) к. 71 ‘суягная, котная’ т. 2 «Животноводство»; o-
mold-i-l-a <sę> (omla:'dila se) к. 72 ‘родила детенышей’ (овца) т. 2 «Животновод-
ство»; (kolomboč)-ь (ko'łomboć) к. 54 ‘кукуруза’ т. 4 «Сельское хозяйство»; (krtol)-
a (k'to:la) к. 85 ‘картофель’ т. 4 «Сельское хозяйство»; mo͜lt-ač-ь (mlatà:č) к. 74 
‘цеп, орудие для ручной молотьбы’ т. 4 «Сельское хозяйство»; čьbьr-ьn-j-ak-ъ 
('čabńak) к. 2 ‘коромысло’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; pa-
vo͜lk-a (pàvlaka) к. 36 ‘сливки’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; 
žь͜lt-ьc-e, žь͜lt-ьc-ь (žú:jce, žu'tac) к. 43 ‘желтая часть яйца’ т. 6 «Домашнее хозяй-
ство и приготовление пищи»; kor-ub-a (korùba) к. 41 ‘скорлупа яйца’ т. 6 «Домаш-
нее хозяйство и приготовление пищи»; perd-rǫč-ьk-ъ (pred'ručak) к. 58 ‘завтрак’ 
т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; ob-ěd-ъ (o'bet) к. 61 ‘полдник’ 
т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; lěp-Ъ (lìep) к. 65 ‘вкусный’ т. 6 
«Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; dъrv-o-děl-j-a (dvódeĺa) к. 4 ‘че-
ловек, который строит деревянный дом’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; 
gor-o-sěč-a (gorośèča) к. 5 ‘человек, который рубит лес’ т. 8 «Профессии и об-
щественная жизнь»; pros=-j-ač-ic-a (prosjáčica) к. 60 ‘женщина, которая просит 
милостыню’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; vьr-ač-ar-ic-a (vraˈčarica) 
к. 23 ‘колдунья’ т. 10 «Народные обычаи»; (doboš)-ь (dò:boš) к. 25 ‘барабан’ т. 10 
«Народные обычаи»; (pop)-ic-a (ˈpo:pica) к. 37 ‘кукла’ т. 10 «Народные обычаи»; 
ko-bl-j-a-j-e-tь sę (kobĺà: se) к. 40 ‘катится’ т. 10 «Народные обычаи»; grob-ov-
ьj-e (groˈbo:vlʼe) к. 50 ‘кладбище’ т. 10 «Народные обычаи».

Из других диалектов можно выделить восточно-герцеговинские и смедерев-
ско-вершакские говоры, в которых также довольно часто встречаются эксклюзив-
ные лексемы, ср. распространение следующих лексем: trav-ьn-ь=-ak-ъ (trà:vńa:k) 
к. 53 ‘неогороженное место, на котором пасется скот’ т. 2 «Животноводство»; bir-ę 
('bire) к. 33 ‘птенец гуся’ т. 2 «Животноводство»; kreč-i-tь (kré:či:) к. 65 ‘гогочет’ 
(гусь) т. 2 «Животноводство»; sъ-//-agn-j-en-a (sjàgńena) к. 71 ‘суягная, котная’ 
т. 2 «Животноводство»; per-or-ic-a (préorica) к. 23 ‘пар, земля, которую не пахали 
в течение года’ т. 4 «Сельское хозяйство»; stь͜rn-ik-ъ к. (stńik) 43 ‘поле, с которо-
го убрана пшеница’ т. 4 «Сельское хозяйство»; mot-ъk-a (mòtka) к. 74 ‘цеп, ору-
дие для ручной молотьбы’ т. 4 «Сельское хозяйство»; kъ͜rm-ęt-in-a (kmetina) к. 21 
‘мясо свиньи’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; pa-vo͜lk-a (pàv-
laka) к. 37 ‘сметана’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; (komš)-in-
ъk-a (kómši:nka) к. 3 ‘женщина, живущая в соседнем доме’ т. 8 «Профессии и обще-
ственная жизнь». 



Т. И. Вендина

22

Особенностью сербских диалектов является то, что в них довольно много пред-
ставлено микроареалов эксклюзивных лексем, особенно в косовско-ресавских 
и призренско-тимокских говорах, что говорит о динамичности процессов, проте-
кающих в этих диалектах и сегодня, ср. распространение следующих лексем: rov-
ьc-ь (ró:vac) к. 12 ‘крот’ т. 1 «Животный мир»; dęt-ьl-a  ('detla) к. 20 ‘дятел’ т. 1 
«Животный мир»; mo͜rv-in-j-adl-o (brobi'ńalo) к. 42 ‘муравейник’ т. 1 «Животный 
мир»; za-bil-ъ (za:'bio) к. 53 ‘неогороженное место, на котором пасется скот’ т. 2 
«Животноводство»; u-bi-va-j-e-tь <sę> (ubì:va) к. 56 ‘бодает’ (о корове) т. 2 «Жи-
вотноводство»; pe͜r-vod-i- tь <sę> (pre'vodi se) к. 67 ‘находится в состоянии течки’ 
(о корове) т. 2 «Животноводство».

Македонские диалекты
В македонских диалектах эксклюзивные лексемы встречаются чаще все-

го в западной группе говоров (особенно в пп. 90, 92, 99, 101), в юго-западной 
и в центральной (особенно в пп. 94, 97, 100), а также в говорах Эгейской Маке-
донии (особенно в пп. 107–109), ср. распространение следующих лексем: gluš-
ьc-ь, golěm-ъ gluš-ьc-ь (g'łušec) к. 13 ‘крыса’ т. 1 «Животный мир»; pup-un-ьc-ь 
(pu'punec) к. 18 ‘клюв птицы’ т. 1 «Животный мир»; pup-un-ьc-ь (pu'punec) к. 20 
‘дятел’ т. 1 «Животный мир»; pь͜rl-ic-a ('plica) к. 22 ‘перепелка’ т. 1 «Живот-
ный мир»; čur-i-dl-o (čuriło), čur-i-dl-ъk-a (čuriłka) к. 49 ‘рыло’ т. 2 «Животно-
водство»; buc-a-j-e-tь <sę> (buca) к. 56 ‘бодается’ т. 2 «Животноводство»; čęst-
ak-ъ (čestak) к. 10 ‘густые заросли в лесу’ т. 3 «Растительный мир»; tęg-av-ьc-ь 
('tegavec) к. 52 ‘подорожник’ т. 3 «Растительный мир»; měš-un-ъk-a  ('mešunka) 
к. 15 ‘стручок’ т. 4 «Сельское хозяйство»; kop-a-j-e-tь, kop-ač-i-tь ('kopa, ko'pači) 
к. 25 ‘корчует’ (корни деревьев) т. 4 «Сельское хозяйство»; čuk-a-dl-o, čuk-a-dl-
ъk-a (ču'kało,  'čukałka) к. 74 ‘орудие для ручной молотьбы’ т. 4 «Сельскoе хо-
зяйство»; o͜r-dl-ic-i ('ralici) к. 30 ‘ручки плуга’ т. 4 «Сельское хозяйство»; te͜rb-
i-t-ь (t'rebe) к. 25 ‘корчует’ (корни деревьев) т. 4 «Сельское хозяйство»; (tekn)-e 
(tekme) к. 12 ‘деревянное корыто, выдолбленное из одного куска дерева’ т. 6 
«Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; jьz-peč-i-tь (ispeče) к. 15 ‘3sg 
praes asp perf ‘печет’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»;  tron-
ъk-y к. 19 ('ronki) ‘крошки’ (хлеба) т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление 
пищи»; podъ-kvas-ъ (potkvas) к. 35 ‘сырое кислое молоко’ т. 6 «Домашнее хозяй-
ство и приготовление пищи»; po-rǫč-ьk-ъ (poruček) к. 58 ‘завтрак’ т. 6 «Домаш-
нее хозяйство и приготовление пищи»; broj-e-tь (b'roe) к. 50 ‘считает’ (деньги) 
т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; gat-č-ьk-a (gačka) к. 77 ‘сказка’ т. 9 
«Человек»; (bendi)-(s)-u-j-e-tь <sę> (bendisue) к. 2 ‘нравится’ т. 10 «Народные 
обычаи»; bac-u-j-e-tь  (bacujet) к. 4 ‘целует’ т. 10 «Народные обычаи»; sъ-vь͜rš-
en-ik-ъ (svšenik) (armas)-an-ъ  (arˈmasan), (armas)-ьn-ik (arˈmasnik) к. 8 ‘жених’ 
т. 10 «Народные обычаи»; sъ-vь͜rš-en-ic-a (svšenica), (armas)-an-a (armaˈsana), 
(armas)-ьn-ic-a (arˈmasnica) к. 10 ‘невеста’ т. 10 «Народные обычаи»;  brak-ъ 
(brak) к. 16 ‘свадьба’ т. 10 «Народные обычаи»;  prost-u-j-e-tь  sę (se  prostujet), 
prost-uv-a-j-e-tь  sę (se  prostuva) к. 18 ‘прощается’ т. 10 «Народные обычаи»; 
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věšt-j-er-ъk-a (vešterka) к. 23 ‘колдунья’ т. 10 «Народные обычаи»; (hor)-o-ǯi-j-
-a (oraˈǯia) к. 30 ‘человек, который хорошо танцует’ т. 10 «Народные обычаи»; 
za-kop-ъ (zakop) к. 47 ‘похороны’ т. 10 «Народные обычаи».

Из других диалектов можно выделить северную и восточную группы маке-
донских говоров, где реже, но также встречаются эксклюзивы, ср. распростра-
нение следующих лексем: te͜rb-i-t-ь (t'rebit) к. 25 ‘корчует’ (корни деревьев) т. 4 
«Сельское хозяйство»; tron-ъk-y (ronki) к. 19 ‘крошки’ (хлеба) т. 6 «Домашнее 
хозяйство и приготовление пищи»; sъ-//rě/ęt-j-n-e-tь (stˈretna) к. 1 ‘встретит’ т. 10 
«Народные обычаи»; (bendi)-(s)-a-j-e-tь <sę> (se  bendisa) к. 2 ‘нравится’ т. 10 
«Народные обычаи»; prost-j-e-v-a-j-e-tь <sę> (se prošќeva) к. 18 ‘прощается’ т. 10 
«Народные обычаи»; věšt-j-er-ic-a (ˈvešterica) к. 23 ‘колдунья’ т. 10 «Народные 
обычаи»; poj-ač-ь (po'jač), pě-sn-ar-(ij)-a (pesnǝˈriǝ) к. 32 ‘человек, который хоро-
шо поет’ т. 10 «Народные обычаи»; u-m-ež-ь (ˈumrǝš) к. 44 ‘смерть’ т. 10 «На-
родные обычаи».

Болгарские диалекты
В болгарских диалектах высокая концентрация эксклюзивов наблюдается 

в юго-восточной группе говоров (особенно в пп. 140–145), в некоторых пунктах 
северо-восточной группы (пп. 124, 127, 129–131, 135–138), а также в переселен-
ческих говорах на территории Турции (пп. 852, 853), ср. распространение следу-
ющих лексем: skak-al-ь (skaka'lec) к. 43 ‘кузнечик’ т. 1 «Животный мир»; sinigyr-
in-ъ, sinigyr-ъč-ę (sẹ'nig’ẹrin, si'nigerči) к. 26 ‘синица’ т. 1 «Животный мир»; sin-ьc-ь 
(si'nec),  sin-ьč-ьc-ь  (sin-'čec) к. 53 ‘незабудка’ т. 3 «Растительный мир»; kor-en-i-
tь, jьz-kor-en-ěv-a-j-e-tь ('koreni, iskur’ә'n’avә) к. 25 ‘корчует’ (корни деревьев) т. 4 
«Сельское хозяйство»; (vrakčij)-ь, (vrakčij)-a (vrәk'cij, vrak'čiәj) к. 68 ‘мужчина, ко-
торый жнет серпом’ т. 4 «Сельское хозяйство»; (tizek)-ъ (ti'zek) к. 34 ‘валик земли, 
откладываемый плугом’ т. 4 «Сельское хозяйство»; sъ-do͜rv-ъ (zdrav) к. 72 ‘креп-
кий’ (например о перевясле) т. 4 «Сельское хозяйство»; (kartof)-ь (kәr'tof) к. 85 ‘кар-
тофель’ т. 4 «Сельское хозяйство»; pat-ъk-isk-j-E (subst) ('patiško) к. 25 ‘мясо гуся’; 
т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; (dermenǯi)-j-a (dẹrmẹn'ǯij⋀) 
к. 19 ‘человек, который мелет зерно на мельнице’ т. 8 «Профессии и обществен-
ная жизнь»; sъ-rět-j-n-e-tь (sˈrešne) к. 1 ‘встретит’ т. 10 «Народные обычаи»; bac-
-ьk-a-j-e-tь  (ˈbackǝ) к. 4 ‘целует’ т. 10 «Народные обычаи»; (d’uk’an)-ъ (d’uˈk’an) 
к. 18 ‘корчма’ т. 10 «Народные обычаи»; věn-ьč-a-v-a-j-e-tь <sę> (venˈčav⋀‿s⋀) к. 12 
‘выходит замуж’ т. 10 «Народные обычаи»; tk-ul-ěst-Ъ (tˈkules), val-ъč-est-Ъ (ˈval-
čes) к. 39 ‘круглый’ т. 10 «Народные обычаи»; vъr-ač-ьk-a (vˈračka) к. 23 ‘колдунья’ 
т. 10 «Народные обычаи»; [cig]-ul-ar-ь (ciguˈłar) к. 24 ‘музыкант’ т. 10 «Народные 
обычаи»; dg-ost-ь (dˈragus) к. 28 ‘радость’ т. 10 «Народные обычаи»; (hor)-o-bi-j-
-a (huruˈbij) к. 30 ‘плясун’ т. 10 «Народные обычаи»; (hor)-o-bi-j-ьk-a (huruˈbijk⋀) 
к. 31 ‘плясунья’ т. 10 «Народные обычаи»; pě-sn-ь=-o-poj-ьka ('pʼạsnʼ⋀'pojka) к. 33 
‘певица’ т. 10 «Народные обычаи»; [tk]-ul-j-a-j-e-tь sę (tˈkol’a), vg-al-j-a-j-e-tь 
sę (vˈgal’a‿sǝ) к. 40 ‘катится’ т. 10 «Народные обычаи»; u-mir-a-l-ъk-a (umiˈrałkǝ) 
к. 44 ‘смерть’ т. 10 «Народные обычаи»; po-greb-va-j-e-tь (pogˈrebva), za-ryv-a-j-e-tь 
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(zaˈriva), za-rav-j-a-j-e-tь (zǝˈrav’ǝ), za-kop-a-va-j-e-tь  (zǝˈkupavǝ) к. 46 ‘похоронит’ 
т. 10 «Народные обычаи».

Кроме того, эксклюзивы встречаются довольно часто в западной и северо -
западной группе болгарских диалектов (особенно в пп. 114, 116, 120), ср.: klju-v-
-ač-ь (kl’u'vač) к. 20 ‘дятел’ т. 1 «Животный мир»; šum-a ('šuma) к. 8 ‘лист’ (coll) 
т. 3 «Растительный мир»; or-ьn-ic-a ('ornica) к. 23 ‘пар, земля, которую не пахали 
в течение года’ т. 4 «Сельское хозяйство»; bux-a-dl-ъk-a (bu'vałkә) к. 74 ‘цеп, 
орудие для ручной молотьбы’ т. 4 «Сельское хозяйство»; (geran)-ъ (ge'ran) к. 1 
‘колодец’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; gǫs-ьj-е (subst) ('gәšo) 
к. 25 ‘мясо гуся’; т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; [cuk]-n-e-tь 
(ˈcukne) к. 4 ‘целует’ т. 10 «Народные обычаи»; md-o-žen-j-ak-ъ (mładoˈžen’ak) к. 9 
‘мужчина в день свадьбы’ т. 10 «Народные обычаи»; jьz-pě-va-j-e-tь (is'peva) к. 35 
‘поет’ т. 10 «Народные обычаи». 

Чешские диалекты
В чешских диалектах очаги эксклюзивов находятся, как правило, на запа-

де, в собственно чешских говорах (особенно выделяются пп. 179–180, 186), ср. 
распространение следующих лексем: glem-yzs-jь (hlemi:št’) к. 34 ‘улитка с рако-
виной’ т. 1 «Животный мир»; (šnek)-ъ  (šnek) к. 35 ‘улитка без раковины’ т. 1 
«Животный мир»; (roc)-ьn-a (rocna) к. 13 крыса т. 1 «Животный мир»; žuž-alj-a 
(ži:žala) к. 36 ‘дождевой червь’ т. 1 «Животный мир»; kax-ъn-a (kaxna) к. 22 ‘утка’ 
т. 2 «Животноводство»; grьb-ьl-ъk-o (hřbi:lko) к. 52 ‘скребница’ т. 2 «Животно-
водство»; žьv-yk-a-j-e-tь (žvejka) к. 55 ‘жует жвачку’ т. 2 «Животноводство»; po-
kljud-j-i-tь, po-kljud-j-a-j-e-tь (pokli:zi:, pokloza:) к. 58 ‘ухаживает за скотом’ т. 2 
«Животноводство»; bor-ov-ьč-ьj-e (borofči:) к. 43 ‘черника’ т. 3 «Растительный 
мир»; brus-in-a, brus-in-ъk-a (brusina, brusiŋka) к. 48 ‘один плод брусники’ т. 3 
«Растительный мир»; (pampel)-uš-ьk-a (pampeliška) к. 51 ‘одуванчик’ т. 3 «Расти-
тельный мир»; cěl-ьn-ik-ъ (celńik) к. 52 ‘подорожник’ т. 3 «Растительный мир»; 
po͜rš-iv-ъk-a,  po͜rš-iv-in-a (prašifka,  prašivina) к. 56 ‘ядовитый гриб’ т. 3 «Расти-
тельный мир»;  dǫbr-av-ьn-ik-ъ (doṷbravńik) к. 55 ‘боровик’ т. 3 «Растительный 
мир»; (kadl)-ęt-ъk-o, (kadl)-ęt-ъk-a, (švest)-ъk-a (kadla:tko,  kadla:tka,  šveska) к. 6 
‘слива’ т. 4 «Сельское хозяйство»; (plex)-ъ (plex) к. 32 ‘часть плуга, которая от-
кладывает землю на бок’ т. 4 «Сельское хозяйство»; žьn-e-tь (žne) к. 67 ‘косит’ 
(траву косой) т. 4 «Сельское хозяйство»; (brambor)-a,  (brambor)-ъ,  (ertepl)-j-a 
(brambor, brambora, erteple) к. 85 ‘картофель’ т. 4 «Сельское хозяйство»; stud-ьn-
ic-a (studńice) к. 1 ‘колодец’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; 
stьkl-ěn-ic-a (skleńice) к. 6 ‘стакан’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление 
пищи»; xlěb-ov-A mǫk-a (xlebova: moṷka) к. 11 ‘мука, из которой пекут хлеб’ т. 6 
«Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; nьkt-ič-ьk-y (necki) к. 12 ‘дере-
вянное корыто, выдолбленное из одного куска дерева’ т. 6 «Домашнее хозяй-
ство и приготовление пищи»; drob-ьč-ьk-y (drobečki) к. 19 ‘крошки’ (хлеба) т. 6 
«Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; sъ-doj-ьk-y (zdojke) к. 32 ‘молоко 
коровы сразу после отела’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; 
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svač-ьn-j-a (svačńe) к. 61 ‘полдник’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление 
пищи»; de͜rv-o-rǫb-ьc-ь, lěs-ak-ъ (dřevorubec, lesa:k) к. 5 ‘человек, который рубит 
лес’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; zid-ьn-ik-ъ,  pekt-j-=ak-ъ, pekt-j=-
ьn-ar-ь (zedńi:k, peca:k, peca) к. 7 ‘человек, который делает печи’ т. 8 «Профес-
сии и общественная жизнь»; skot-ač-ьk-a,  pas-ъk-a  (skotačka,  paska) к. 24 ‘жен-
щина, которая пасет скот’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; ovьč-ak-ъ 
(vofča:k) к. 25 ‘овчар’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; do-pis-ъ (dopis) 
к. 38 ‘письмо’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; (kantor)-ъ (kantor) к. 31 
‘человек, который учит в школе’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; strěl-
ьс-ь (stelec) к. 56 ‘человек, который охотится’ т. 8 «Профессии и общественная 
жизнь»; na-měst-ьj-e (na:mjesi:) к. 47 ‘рынок’ т. 8 «Профессии и общественная 
жизнь»; snub-en-ьc-ь (snbenec) к. 8 ‘жених’ т. 10 «Народные обычаи»; snub-
en-ъk-a (snbenka) к. 10 ‘невеста’ т. 10 «Народные обычаи»; vesel-ъk-a (vesel-
ka), vesel-ost-ь (veselost) к. 16 ‘свадьба’ т. 10 «Народные обычаи»; gǫd-ьb-ьn-ik-ъ 
(hudebńi:k) к. 24 ‘музыкант’ т. 10 «Народные обычаи»; gъpan-in-ъk-a (paniŋka) 
к. 37 ‘кукла’ т. 10 «Народные обычаи»; męč-ud-a (mičuda), (balon)-ъk-ъ (balo:nek) 
к. 38 ‘мяч’ т. 10 «Народные обычаи»; (ork)-y (rakef) к. 48 ‘гроб’ т. 10 «Народные 
обычаи»; (vánoč)-ьn-i svętъ-k-y (va:nočńi: sva:tki) к. 52 ‘Рождество’ т. 10 «Народ-
ные обычаи»; čьrv-en-i  svętъk-y (červeni:  sva:tki) к. 53 ‘Пасха’ т. 10 «Народные 
обычаи»; tь͜rdl-u-j-e-tь (tdluje) к. 27 ‘танцует’ т. 10 «Народные обычаи».

Из других диалектных групп заметно выделяются ганацкие говоры (особен-
но п. 195), в которых также достаточно часто встречаются эксклюзивы, ср. рас-
пространение следующих лексем: něm-ъk-a (ńemka) к. 13 ‘крыса’ т. 1 «Животный 
мир»; grьb-ьl-ьc-e (hřebeĺco) к. 52 ‘скребница’ т. 2 «Животноводство»; tur-ъk-yn-j-ь 
(turkińa) к. 54 ‘кукуруза’ т. 4 «Сельское хозяйство»; gol-ъk-a (hułka) к. 84 ‘палка 
грабель’ т. 4 «Сельское хозяйство»; kys-an-ъ (kεsanε:) к. 44 ‘кислый, квашеный’ 
(о капусте) т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; sъn-jьd-e-tь <sę> 
(zende se) к. 1 ‘встретит’ т. 10 «Народные обычаи»; kur-ьl-j-ak-ъ (kuřla:k) к. 22 ‘ку-
рильщик’ т. 10 «Народные обычаи»; po-děl-ъ (poďil) к. 17 ‘приданое’ т. 10 «Народ-
ные обычаи».

Словацкие диалекты
В словацких диалектах эксклюзивные лексемы встречаются чаще всего в за-

паднословацких говорах (их высокая концентрация отмечена в пп. 211–212, 221), 
а также в среднесловацких говорах (особенно в пп. 217–220, 224), ср. распростра-
нение следующих лексем: (gol)-a (go:l’a) к. 29 ‘аист’ т. 1 «Животный мир»; ko=-č-ę 
(koča) к. 25 ‘котенок’ т. 2 «Животноводство»; top-ьn-j-a (tṷońa) к. 6 ‘тень’ т. 3 «Рас-
тительный мир»; bor-in-a (borina) к. 18 ‘хвойный лес’ т. 3 «Растительный мир»; 
bor-ov-ъk-a (boroṷka) к. 38 ‘можжевельник’ т. 3 «Растительный мир»; čučor-ěd-ъk-a 
(čučore:tka) к. 43 ‘черника’ т. 3 «Растительный мир»; skor-o-cěl-ъ (skorocel) к. 52 
‘подорожник’ т. 3 «Растительный мир»; dǫb-ak-ъ (duba:k) к. 55 ‘боровик’ т. 3 «Рас-
тительный мир»; vin-ič-ь (vińič) к. 8 ‘виноград’ т. 4 «Сельское хозяйство»; raj-ьč-
in-a (rajčina) к. 18 ‘помидор’ т. 4 «Сельское хозяйство»; žig-ъl-j-av-a, pь͜rg-ъl-j-av-a 
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(ži:hĺava,  p:hĺava) к. 22 ‘крапива’ т. 4 «Сельское хозяйство»; pe͜r-nog-y,  plug-ov-
ič-ě (pre:nohi, pluhovice) к. 30 ‘ручки плуга’ т. 4 «Сельское хозяйство»; ne-vęd-j-a 
(ńeveƺa) к. 61 ‘василек’ т. 4 «Сельское хозяйство»; (krumpl)-j-a (krumpla) к. 85 ‘кар-
тофель’ т. 4 «Сельское хозяйство»; ob-mь͜rv-in-y,  ob-mь͜rv-in-ъk-y,  ob-mel-in-ъk-y 
(omvini, omviŋki, omeliŋki) к. 19 ‘крошки’ (хлеба) т. 6 «Домашнее хозяйство и при-
готовление пищи»; lyž-ic-a (ližica) к. 52 ‘ложка’ т. 6 «Домашнее хозяйство и при-
готовление пищи»; (pohar)-ik-ъ (poha:rik) к. 6 ‘стакан’ т. 6 «Домашнее хозяйство 
и приготовление пищи»; ran-ь=a-j-ьk-y (rańajke) к. 58 ‘завтрак’ т. 6 «Домашнее 
хозяйство и приготовление пищи»; de͜rv-o-rǫb-ač-ь, rǫb-ar-ь (šlog)-ar-ь, (šajt)-ar-ь 
(drevorubač, ru:ba:r,  šĺoga:r,  šajta:r) к. 5 ‘человек, который рубит лес’ т. 8 «Про-
фессии и общественная жизнь»; (ceruz)-ъk-a (ceruska) к. 36 ‘карандаш’ т. 8 «Про-
фессии и общественная жизнь»; (rat)-a-j-e-tь, (rat)-j-e-tь (ra:ta, ra:ce) к. 50 ‘считает 
деньги’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; běd-ar-ьk-a (beda:rka) к. 65 ‘бед-
ная женщина’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; sъ-ljub-en-ьc-ь (slu:benec), 
věr-en-ьc-ь (vereńec), otъ-da-n-ьc-ь (oddanec), (braldigan)-ъ (braldigan) к. 8 ‘жених’ 
т. 10 «Народные обычаи»; md-o-žen-ix-ъ (mladoženi:x) к. 9 ‘мужчина в день свадь-
бы’ т. 10 «Народные обычаи»; sъ-rǫk-ov-an-a (zrukovana), sъ-ljub-en-ъk-а (slu:beŋka) 
к. 10 ‘невеста’ т. 10 «Народные обычаи»; (bralt)-a (bralta) к. 11 ‘женщина в день 
свадьбы’ т. 10 «Народные обычаи»; kot-ul-ьk-a (kotu:lka), (karič)-ьk-a (garička) к. 15 
‘обручальное кольцо’ т. 10 «Народные обычаи»; z-lǫč-i-tь <sę> (rozluči śe) к. 18 
‘прощается’ т. 10 «Народные обычаи»; (tanc)-ul-j-a (tancuĺa) к. 31 ‘плясунья’ т. 10 
«Народные обычаи»; bab-ik-a (ba:bika), gъpan-ič-ьk-a (pańička) к. 37 ‘кукла’ т. 10 
«Народные обычаи»; (cinterin)-ъ (cineri:n) к. 50 ‘кладбище’ т. 10 «Народные обы-
чаи».

Значительно реже эксклюзивы локализуются в восточнословацких говорах, 
здесь, пожалуй, самыми заметными являются пп. 225, 230 в которых чаще всего 
встречаются эксклюзивные лексемы, ср. распространение следующих лексем: vy-
mъniš-ьk-u-j-e-t-ь (vimiškuje) к. 59 ‘кастрирует’ т. 2 «Животноводство»; sъ-běs-ьn-
ě-t-ъ (zběsńeti) к. 73 ‘бешеный’ (о собаке) т. 2 «Животноводство»; kon-ar-ь (kona:r) 
к. 4 ‘ветка хвойного дерева’ т. 3 «Растительный мир»; modr-ač-ьk-a (modračka) 
к. 61 ‘василек’ т. 4 «Сельское хозяйство»; kos-ь-ač-ь (kośač) к. 70 ‘мужчина, ко-
торый косит косой’ т. 4 «Сельское хозяйство»; mo͜lt-j-ač-ь (mlacač) к. 77 ‘мужчи-
на, который молотит цепом’ т. 4 «Сельское хозяйство»; (bandur)-ъk-a (bandurka) 
к. 85 ‘картофель’ т. 4 «Сельское хозяйство»; (valal)-ъ (valal) к. 1 ‘небольшой сель-
ский населенный пункт’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; sъ-ljub-en-ic-a 
(slu:beńica) к. 10 ‘невеста’ т. 10 «Народные обычаи»; (štafirung)-ъ (štafiruŋk) к. 17 
‘приданое’ т. 10 «Народные обычаи»; vž-ьk-yn-j-a (vraškińa) к. 23 ‘колдунья’ т. 10 
«Народные обычаи».

лужицкие диалекты
В лужицких диалектах очаги эксклюзивов отмечены в отдельных пунктах как 

вернелужицких (чаще всего в п. 236), так и нижнелужицких диалектов (особен-
но в п. 234), ср. распространение следующих лексем: ux-ač-ь (uxac, uxac) к. 11 
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‘заяц’ т. 1 «Животный мир»; bog-ov-ъ  konj-ik-ъ ('bogoy 'ken’ik) к. 47 ‘стрекоза’ 
т. 1 «Животный мир»; (hon)-ъk-ъ, (hon)-ak-ъ (honak), (hon)-ač-ъ (honač) к. 11 ‘пе-
тух’ т. 2 «Животноводство»; kot-j-er (kocor) к. 10 ‘кот’ т. 2 «Животноводство»; 
(šar)-it-ь (ušar’ić) к. 12 ‘пугает, внушает страх’ т. 4 «Сельское хозяйство»; pust-
o (pustε) (subst) к. 23 ‘пар, земля, которую не пахали в течение года’ т. 4 «Сель-
ское хозяйство»; (nojlant)-ъ (nɔlant) к. 26 ‘поле, вспаханное и засеянное впервые’ 
т. 4 «Сельское хозяйство»; pri-nož-ič-ě (pśinɔ'žycε) к. 30 ‘ручки плуга’ т. 4 «Сель-
ское хозяйство»; kostr-j-an-ьc-ь, kostr-j-an-ъk-ъ (kostr’aŋk, koster’janc) к. 61 ‘васи-
лек’ т. 4 «Сельское хозяйство»; krǫt-ъ (kruty) к. 72 ‘крепкий’ (например о перевяс-
ле) т. 4 «Сельское хозяйство»; (kul)-ьk-a (kul’ka) к. 85 ‘картофель’ т. 4 «Сельское 
хозяйство»; (mъlin)-ik-ъ (muŋk) к. 19 ‘человек, который мелет зерно на мельни-
це’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»;  ljub-j-ǫ ‘обещать’ к. 4 Sm 2195 1sg 
praes ljubjǫ, ljubimь т. 10 «Народные обычаи»; sъ-bož-ьj-e (zbɔžɛ), (gluk)-a (gľuka) 
к. 7 ‘счастье’ т. 10 «Народные обычаи»; kvas-ъ (kas) к. 16 ‘свадьба’ т. 10 «Народ-
ные обычаи»; χod-ot-a (χọdɔta) к. 23 ‘колдунья’ т. 10 «Народные обычаи»; (fred)-a 
(freda) к. 28 ‘радость’ т. 10 «Народные обычаи»; (re)-ov-ar-ьk-a (reoarka) к. 32 
‘плясунья’ т. 10 «Народные обычаи»; (bal)-o (balɔ) к. 38 ‘мяч’ т. 10 «Народные обы-
чаи».

польские диалекты
В польских диалектах эксклюзивные лексемы встречаются чаще всего в ве-

ликопольских (высокая концентрация их отмечена в пп. 260, 270) и в кашуб-
ских говорах (особенно в пп. 242, 249), ср. распространение следующих лексем: 
stьkl-arj-ь (śklaš) к. 47 ‘стрекоза’ т. 1 «Животный мир»; tryk-ъ (tryk) к. 4 ‘баран’ 
т. 2 «Животноводство»; (kater)-ъ (kọter) к. 10 ‘кот’ т. 2 «Животноводство»; kur-
ak-ъ (kurak) к. 11 ‘петух’ т. 2 «Животноводство»; pьs-ь=ak-ъ (pśak) к. 26 ‘щенок’ 
т. 2 «Животноводство»; kač-ь-=ak-ъ (kačak) к. 34 ‘гусенок’ т. 2 «Животновод-
ство»; sъ-tь͜rv-ь (śćẹrf) к. 51 ‘падаль’ т. 2 «Животноводство»; pas-ьn-ik-ъ (pašńik) 
к. 53 ‘пастбище’ т. 2 «Животноводство»; o-pręt-a-j-e-tь (opšọnta) к. 58 ‘ухаживает 
за скотом’ т. 2 «Животноводство»; mъniš-i-tь (mńiši) к. 59 ‘кастрирует’ т. 2 «Жи-
вотноводство»; kur-ъ (kur) к. 11 ‘петух’ т. 2 «Животноводство»; sъ-dъx-ъl-izn-a 
(zdexĺizna) к. 51 ‘падаль’ т. 2 «Животноводство»; bor-ъ (bọr) к. 11 ‘лес’ т. 3 «Рас-
тительный мир»; xvoj-ak-ъ (xojak) к. 17 ‘хвоя’ т. 3 «Растительный мир»; bъd-ъl-
ъk-a (betka) к. 54 ‘съедобный гриб’ т. 3 «Растительный мир»; sox-y  (soxi) к. 30 
‘ручки плуга’ т. 4 «Сельское хозяйство»; xъrp-ъ (xaber) к. 61 ‘василек’ т. 4 «Сель-
ское хозяйство»; do-sta-va-j-e-tь <sę> (dostaja śe) к. 63 ‘зреет, спеет’ (о хлебах) 
т. 4 «Сельское хозяйство»; kos-ьn-ik-ъ (kośńik) к. 70 ‘мужчина который косит ко-
сой’ т. 4 «Сельское хозяйство»; (draš)-u-j-e-tь (drašuje) к. 73 ‘молотит цепом’ т. 4 
«Сельское хозяйство» mo͜lt-j-ar-ь (mṷọćoš) к. 77 ‘мужчина, который молотит це-
пом’ т. 4 «Сельское хозяйство»; (pyr)-ъk-a (pyrka) к. 85 ‘картофель’ т. 4 «Сель-
ское хозяйство»; ot-klad-ьn-ic-a (otkṷadńica) к. 32 ‘часть плуга, которая отклады-
вает землю на бок’ т. 4 «Сельское хозяйство»; (šand)-y, (ped)-y (šuńdi, pẹdi) к. 2 
‘коромысло’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; prag-ьn-ęč-ьk-a 
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(pragńọńćka) к. 9 ‘желание, потребность пить’ т. 6 «Домашнее хозяйство и при-
готовление пищи»; kop-an-j-ь (kopọn) к. 12 ‘деревянное корыто, выдолбленное 
из одного куска дерева’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; žьn-
e-tь (ńe) к. 17 ‘режет’ (хлеб) т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; 
ob-ber-ьk-a, pri-lěp-ъk-a ('ṷebjeřka, pilpka) к. 18 ‘горбушка’ т. 6 «Домашнее хо-
зяйство и приготовление пищи»; kruš-in-y,  ob-kruš-ьk-y (krušyny, okruki) к. 19 
‘крошки’ (хлеба) т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; skop-ov-
in-a (skopov’ina) к. 24 ‘мясо барана’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление 
пищи»; ob-kras-a (okrasa) к. 27 ‘подкожный слой жира в свинине’ т. 6 «Домаш-
нее хозяйство и приготовление пищи»; kyš-en-ъ (k’išọnoṷ) к. 44 ‘кислый, кваше-
ный’ (о капусте) т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; vьr-ęt-ъk-ъ 
(vžuntek) к. 49 ‘кипящая или вскипевшая вода’ т. 6 «Домашнее хозяйство и при-
готовление пищи»; ob-ber-ьk-y, ob-ber-in-y, struž-in-y (ob’jerk’i, ob’ežyny, stružyny) 
к. 51 ‘кожура, снятая со старой картошки’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготов-
ление пищи»; šьv-ъč-ьk-a (šefčka) к. 14 ‘жена сапожника’ т. 8 «Профессии и обще-
ственная жизнь»; (mъlinar)-ьč-ik-ъ (mṷynarcyk) к. 21 ‘сын мельника’ т. 8 «Профес-
сии и общественная жизнь»; pas-t-ur-ъk-a, pas-t-or-ъk-a (pasturka, pastọrka) к. 24 
‘женщина, которая пасет скот’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; bor-ar-ь, 
(klaft)-j-ar-ь (boraš,  klafćaš) к. 5 ‘человек, который рубит лес’ т. 8 «Профессии 
и общественная жизнь»; (škol)-ьn-ъ (škọlni) к. 31 ‘человек, который учит в шко-
ле’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; (jaχt)-a (jaχta) к. 57 ‘охота на диких 
зверей, птиц’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; prьja-j-e-tь  (pšae) к. 3 
‘любит’ (мать) т. 10 «Народные обычаи»; mǫž-at-ъk-a (męžatka) к. 13 ‘молодая 
женщина, недавно вышедшая замуж’ т. 10 «Народные обычаи»; jьm-a-jęt-ъk-ъ 
(maọntek) к. 17 ‘приданое’ т. 10 «Народные обычаи»; otъ-vit-a-j-e-tь <sę> (odv’ita 
śe), sъ-ręt-a-j-e-tь <sę> (śrato śạ) к. 18 ‘прощается’ т. 10 «Народные обычаи»; kop-
ъt-i-tь (kopći) к. 21 ‘курит’ т. 10 «Народные обычаи»; tet-a (ćeta) к. 23 ‘колдунья’ 
т. 10 «Народные обычаи»; sъ-pě-v-ъk-a (śp’yfka) к. 34 ‘песня’ т. 10 «Народные 
обычаи»; [tul]-a-j-e-tь sę (tulośe) к. 40 ‘катится’ т. 10 «Народные обычаи»; (zark)-ъ 
(zark) к. 48 ‘гроб’ т. 10 «Народные обычаи»; god-ьn-y svęt-ъ (godny śf’anta) к. 52 
‘Рождество’ т. 10 «Народные обычаи»; jьz mьrtv-y vъz-st-an-ьj-e (zmartvyxfstańe) 
к. 53 ‘Пасха’ т. 10 «Народные обычаи».

Из других польских диалектов заметно выделяются мазовецкие (особенно 
пп. 251, 262, 263, 271, 274, 283, 285, 295) и малопольские говоры, в которых также 
довольно часто встречаются эксклюзивы (особенно в п. 291), ср. распростране-
ние следующих лексем: berg-ъ (bžyk) к. 18 ‘горбушка’ т. 6 «Домашнее хозяйство 
и приготовление пищи»; krš-ьč-in-y (kščyny) к. 19 ‘крошки’ (хлеба) т. 6 «До-
машнее хозяйство и приготовление пищи»; skrob-in-y,  ob-skrob-in-y (skrob’iny, 
ṷoškrob’iny) к. 51 ‘кожура, снятая со старой картошки’ т. 6 «Домашнее хозяйство 
и приготовление пищи»; cyc-ьk-a (cycka) к. 34 ‘женщина, которая доит коров’ 
т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; šьv-ъc-ul-j-a (sefcula) к. 14 
‘жена сапожника’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; pas-t-ux-a (pastuxa) 
к. 24 ‘женщина, которая пасет скот’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; 
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(brut)-ъk-a (bˈrutka) к. 10 ‘невеста’ т. 10 «Народные обычаи»;  pal-ęt-j-ь (palač) 
к. 22 ‘курильщик’ т. 10 «Народные обычаи»; jьgraj-ьk-ъ (grajek) к. 24 ‘музыкант’ 
т. 10 «Народные обычаи»; (x)vij-uk-a-tь (fjuka) к. 36 ‘свистит’ т. 10 «Народные 
обычаи».

Белорусские диалекты
Ситуация в белорусских диалектах интересна тем, что здесь зафиксировано 

меньше всего эксклюзивных лексем. Они, как правило, не имеют обширных аре-
алов и локализуются чаще всего в среднебелорусских (особенно часто в пп. 331, 
338, 346, 367), в северо-восточных (особенно в пп. 332, 340, 348, 358, 368, 378) и в 
юго-западных (особенно в пп. 345, 355) говорах, ср. распространение следующих 
лексем: mur-av-ьj-ь (mura'v’e) к. 42 ‘муравейник’ т. 1 «Животный мир»; koz-ьl-ъ 
(ka'z’oł) к. 43 ‘кузнечик’ т. 1 «Животный мир»; žerb-ъk-ъ (žara'bok) к. 1 ‘жеребец’ 
т. 2 «Животноводство»; kot-en-ь=o  (kac’a'n’o) к. 25 ‘котенок’ т. 2 «Животновод-
ство»; po-klad-a-j-e-tь (pakła'daja) к. 59 ‘кастрирует’ т. 2 «Животноводство»; jal-
ьc-ь, podъ-jal-ov-ьc-ь к. 38 ‘можжевельник’ т. 3 «Растительный мир»; sb-al-in-y 
к. 41 ‘ежевика’ т. 3 «Растительный мир»; vč-ь=-ak-ъ к. 56 ‘ядовитый гриб’ т. «Рас-
тительный мир»; or-at-ъ (a'ratы) к. 27 ‘человек, который пашет’ т. 4 «Сельское 
хозяйство»; na-rog-ъ (na'rox) к. 31 ‘железная часть плуга, которая подрезает зем-
лю снизу’ т. 4 «Сельское хозяйство»; tъšč-ь, ně-sъ-čem-ьn-Ъ ('toščыj, n’iš'čыmnыj) 
к. 3 ‘пустой, ненаполненный’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; 
tъ͜lst-ost-ь, sъ-dor-ъ (t'łustas’c’, zdor) к. 29 ‘топленое свиное сало’ т. 6 «Домашнее 
хозяйство и приготовление пищи»; podъ-mel-ьšč-ik-ъ (pad'm’el’ščыk) к. 19 ‘чело-
век, который мелет зерно на мельнице’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; 
pol-j-ov-ьn-ič-ь (pәl’aṷ'ničы) к. 56 ‘человек, который охотится’ т. 8 «Профессии 
и общественная жизнь»; sъ-po-tyk-n-e-tь <sę> (spatykˈn’e), per-jьm-e-tь (p’aˈrem’a), 
sǫ-dos-i-tь (suˈdosyt) к. 1 ‘встретит’ т. 10 «Народные обычаи»; dol-j-a (ˈdol’a) к. 7 
‘счастье’ т. 10 «Народные обычаи»; žen-ь=-uk-ъ (žaˈn’uk) к. 8 ‘жених’ т. 10 «Народ-
ные обычаи»; md-en-ъ (małaˈʒ’оn) к. 9 ‘мужчина в день свадьбы’ т. 10 «Народные 
обычаи»; (bond)-a (ˈbonda) к. 17 ‘приданое’ т. 10 «Народные обычаи»; pě-j-un-ъ 
(p’aˈun) к. 32 ‘человек, который хорошо поет’ т. 10 «Народные обычаи»; pě-j-ux-a 
(p’aˈjuxa), pě-j-ul-j-a (p’aˈjul’:a) к. 33 ‘женщина, которая хорошо поет’ т. 10 «На-
родные обычаи»; po-xov-a-n-ьj-e (paxaˈvan’:a) к. 47 ‘похороны’ т. 10 «Народные 
обычаи»; klad-ov-ьj-e (kˈładaˈjo), klad-ov-ьj-a (kˈłodaa) к. 50 ‘кладбище’ т. 10 «На-
родные обычаи».

Украинские диалекты
В украинских диалектах эксклюзивных лексем представлено довольно много, 

однако плотность их ареалов невысока. Основные очаги их находятся в юго-за-
падных (особенно часто они встречаются в пп. 466–468, 471, 485) и в юго-восточ-
ных говорах (особенно в пп. 492–493, 501–502), ср. распространение следующих 
лексем:  (ravl)-ik-ъ ('ralyk) к. 35 ‘улитка без раковины’ т. 1 «Животный мир»; pac-
ь=uk-ъ (pa'c’uk) к. 8 ‘боров’ т. 2 «Животноводство»; kyc-ьk-a ('kyc’ka) к. 16 ‘кошка’ 
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т. 2 «Животноводство»; pac-ę  (pa'c’a) к. 31 ‘поросенок’ т. 2 «Животноводство»; 
rak-ot-ic-a ('rakọtyc’a) к. 47 ‘копыто’ т. 2 «Животноводство»; sъ-dъx-ъl-ь=-ak-a, sъ-
dъx-ъl-ь=-ak-ъ (zdox'l’aka, zdox'l’ek) к. 51 ‘падаль’ т. 2 «Животноводство»; greb-ьl-
ic-a (hrab'lyc’a) к. 52 ‘скребница’ т. 2 «Животноводство»; pas-ov-išč-e (paso'vyšče) 
к. 53 ‘пастбище’ т. 2 «Животноводство»; to͜lk-a (to'loka) к. 53 ‘пастбище’ т. 2 «Жи-
вотноводство»; (jimaš)-ь (ji'maš) к. 53 ‘пастбище’ т. 2 «Животноводство»; por-a-
j-e-tь ('poraje) к. 58 ‘ухаживает за скотом’ т. 2 «Животноводство»; do-zir-a-j-e-tь 
(dozy'raje) к. 58 ‘ухаживает за скотом’ т. 2 «Животноводство»; (xoroš)-a-j-e-tь, 
(xoroš)-ě-j-e-tь, (xoroš)-e-j-e-tь (xoro'šat, hara'šaje) к. 59 ‘кастрирует’ т. 2 «Живот-
новодство»; vy-čišč-a-j-e-tь (vyčyš'čaje) к. 59 ‘кастрирует’ т. 2 «Животноводство»; 
gelg-oč-e-tь, gelg-ot-i-tь (gel’'goče) к. 65 ‘гогочет’ т. 2 «Животноводство»; kaxk-a-j-
e-tь ('kaxkaje) к. 66 ‘крякает’ т. 2 «Животноводство»; kaxk-ot-i-tь (kax'kotyt’) к. 66 
‘крякает’ т. 2 «Животноводство»; gǫst-j-ak-ъ (hu'šč’ak) к. 10 ‘густые заросли в лесу’ 
т. 3 «Растительный мир»; xvost-j-a, xvost-j-ь ('xasč’i) к. 10 ‘густые заросли в лесу’ 
т. 3 «Растительный мир»; mod-r-in-a (mod'ryna) к. 33 ‘лиственница’ т. 3 «Раститель-
ный мир»; (kedr)-a ('kedra) к. 33 ‘лиственница’ т. 3 «Растительный мир»; (kert)-ъ 
(kert) к. 10 ‘огороженное место, где растут овощи’ т. 4 «Сельское хозяйство»; plug-
(ator)-ъ (płu'hator) к. 27 ‘человек, который пашет’ т. 4 «Сельское хозяйство»; žьn-
ьč-ix-a (žyn'čyxa) к. 69 ‘женщина, которая жнет серпом’ т. 4 «Сельское хозяйство»; 
bi-dl-en-ь ('bylyn’) к. 76 ‘часть цепа, которым бьют по колосьям’ т. 4 «Сельское хо-
зяйство»; sъ-mo͜lt-j-ak-ъ (zm'łoc’ok) к. 77 ‘мужчина, который молотит цепом’ т. 4 
«Сельское хозяйство»; (barabol)-j-a (bara'bol’a) к. 85 ‘картофель’ т. 4 «Сельское 
хозяйство»; žag-a, sъ-prag-a ('žaha, sp'raha) к. 9 ‘желание, потребность пить’ т. 6 
«Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; rǫb-a-j-e-tь (ru'baje) к. 17 ‘режет’ 
(хлеб) т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; lъb-ъk-ъ (ło'bok) к. 18 
‘горбушка’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; star-ъk-a (s'tarka) 
к. 31 ‘пенка’ (на молоке); т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; vь͜rš-
ьk-y (vɘrš'ky) к. 36 ‘сливки’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; kraš-
en-ъk-a (k'rašanka) к. 39 ‘яйцо’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; 
skor-up-aj-ьk-a (škoru'pajka) к. 41 ‘скорлупа’ (яйца) т. 6 «Домашнее хозяйство 
и приготовление пищи»; kyp-ęt-j-ь (kyp'jač’) к. 49 ‘кипящая или вскипевшая вода’ 
т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; lušp-in-ьj-e (łuš'pin’:e) к. 51 
‘кожура, снятая со старой картошки’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление 
пищи»; lěk-ar-ьš-a ('l’ikarša) к. 29 ‘женщина-врач’ т. 8 «Профессии и обществен-
ная жизнь»; pol-j-ov-an-ьj-a (pol’u'van’:a) к. 57 ‘охота на диких зверей, птиц’ т. 8 
«Профессии и общественная жизнь»; zъl-y-dьn-i, xud-ob-ьstv-o (z'lydn’i, xu'dopstvo) 
к. 62 ‘бедность, нужда’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»;  sъ-dyb-a-j-e-tь 
<sę> (zˈdɛbaje), sъ-dyb-i-tь (zˈdbyt) к. 1 ‘встретит’ т. 10 «Народные обычаи»; cěl-j-
-u-j-e-tь (ćiˈl’uje) к. 4 ‘целует’ т. 10 «Народные обычаи»; (serenč)-a (syˈryn’č’a) к. 7 
‘счастье’ т. 10 «Народные обычаи»; za-rǫč-en-ъ (zaˈručany), pa-orb-ъk-ъ (ˈpar’ibok), 
xod-ъk-ъ (xoˈdak), svat-ač-ь (svaˈtač) к. 8 ‘жених’ т. 10 «Народные обычаи»; mo͜ld-
ic-a (moloˈdyc’a), děv-ъč-in-a (ˈd’ičyna) к. 10 ‘невеста’ т. 10 «Народные обычаи»; 
ne-věst-ъk-a (neˈw’istka) к. 11 ‘женщина в день свадьбы’ т. 10 «Народные обычаи»; 
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o-druž-u-j-e-tь <sę> (odˈružujɘc’:e), po-druž-u-j-e-tь <sę> (podˈružujɘc’a) к. 12 ‘выхо-
дит замуж’ т. 10 «Народные обычаи»; ne-věst-ъk-a (nyˈvistka), žen-ъk-a (ˈžynka) к. 13 
‘молодая женщина, недавно вышедшая замуж’ т. 10 «Народные обычаи»; ob-vod-
ьc-ь (ob’iˈdec’), ka-=b-lǫč-ьk-a (kabˈłučka) к. 14 ‘кольцо с камнем’ т. 10 «Народные 
обычаи»; ka-=b-lǫč-ьk-a (kabˈłučka) к. 15 ‘обручальное кольцо’ т. 10 «Народные 
обычаи»; pri-da-n-ьj-e (pˈrydan’:e), po-dar-ъk-y  (poˈdark’i), pri-gon-ъ (pryˈh’in), po-
stel-ь (ˈpostɘl’), čęst-ь (č’as’c’) к. 17 ‘приданое’ т. 10 «Народные обычаи»; ot-klan-j-
u-j-e-tь <sę> (otkˈłan’ujes’a) к. 18 ‘прощается’ т. 10 «Народные обычаи»; (muzik)-y 
(muˈzyky) к. 24 ‘музыкант’ т. 10 «Народные обычаи»; bǫb-ьn-a (ˈbubna), bux-a-dl-
-o (ˈbuxało) к. 23 ‘барабан’ т. 10 «Народные обычаи»; bǫb-ьn-o (ˈbubno), bǫb-ьn-а 
(ˈbubna), bǫb-ъn-ъk-a (ˈbubonka) к. 26 ‘бубен’ т. 10 «Народные обычаи»; (tanc)-ur-
ist-а (tancọˈrista) к. 30 ‘плясун’ т. 10 «Народные обычаи»; plęs-un-ъk-a (pl’aˈsunka), 
(tanc)-ur-ist-а (tanc’uˈrysta) к. 31 ‘плясунья’ т. 10 «Народные обычаи»; sъ-pě-v-ьc-ь 
(sp’iˈvec’) к. 32 ‘певец’ т. 10 «Народные обычаи»; (babouk)-a (baˈbọka) к. 37 ‘кукла’ 
т. 10 «Народные обычаи»; (bomb)-a (ˈbomba), (mindž)-a (ˈm’in’ǯ’a) к. 38 ‘мяч’ 
т. 10 «Народные обычаи»; kot-j-a-j-e-tь  sę (kuˈc’ajic’a, koˈč’ejesɘ), kat-j-a-j-e-tь  sę 
(kaˈčejec’:a), kat-ul-j-a-j-e-tь sę (katuˈl’ejis’i) к. 40 ‘катится’ (о мяче) т. 10 «Народные 
обычаи»; sъ-pręt-e-tь  (spˈr’ače) к. 42 ‘похоронит’ т. 10 «Народные обычаи»; ob-
pro-vod-ъ (uproˈwʉt), po-xov-ъk-ъ (poˈxovok) к. 47 ‘похороны’ т. 10 «Народные 
обычаи»; dv-išč-e (dereˈvyšče), (koporsul)-ъ (pokorˈšu) к. 48 ‘гроб’ т. 10 «Народные 
обычаи»; dom-ov-in-a (domoˈvyna) к. 49 ‘могила’ т. 10 «Народные обычаи»; grob-
ъk-y (hrobˈk’i), grob-y (hroˈby) к. 50 ‘кладбище’ т. 10 «Народные обычаи»; rod-j-ьstv-
ьn-y svęt-ъ (ryzdvˈjan’i śˈv’ata) к. 52 ‘Рождество’ т. 10 «Народные обычаи»; svęt-y vel-
ik-ъ-dьn-j-i (vɘˈłykodn’i s’v’iˈta) к. 53 ‘Пасха’ т. 10 «Народные обычаи». 

русские диалекты
В русских диалектах очаги эксклюзивных лексем локализуются в основном 

в севернорусских архангельских (особенно часто в пп. 542–543, 549) и вологодских 
говорах (особенно в пп. 602–603), значительно реже они встречаются 
в среднерусских новгородских (п. 631, 637), псковских (п. 652) и тверских 
(п. 694) говорах, кроме того, высокая концентрация их отмечена в русских 
старожильческих говорах в Эстонии (п. 527), ср. распространение следующих 
лексем: (vekš)-a ('v’ekša) к. 7 ‘белка’ т. 1 «Животный мир»; kur-o-pъt-ь ('kuro-
pot’) к. 23 ‘куропатка’ т. 1 «Животный мир»; mur-aš-ь (mu'raš) к. 41 ‘муравей’ 
т. 1 «Животный мир»; ry-t-ik-ъ ('ryt’ik) к. 12 ‘крот’ т. 1 «Животный мир»; kočet-ъ 
('koč’et) к. 11 ‘петух’ т. 2 «Животноводство»; klux-a, kluš-a, kluš-ьk-a ('kluxa, 'klu-
ša, 'kluška) к. 18 ‘курица, которая высиживает яйца’ т. 2 «Животноводство»; po-
-skot-in-a (po'skot’ina) к. 53 ‘пастбище’ т. 2 «Животноводство»; pět-un-ъ (p’i'tun) 
к. 11 ‘петух’ т. 2 «Животноводство»; par-un-j-a (pa'run’ja) к. 18 ‘курица, которая 
высиживает яйца’ т. 2 «Животноводство»; par-ux-a (pa'ruxa) к. 18 ‘курица, которая 
высиживает яйца’ т. 2 «Животноводство»; sam-o-sěd-ъk-a (samo's’etka) к. 18 
‘курица, которая высиживает яйца’ т. 2 «Животноводство»; xrjak-ъ (xr’ak) к. 8 
‘кастрированный самец свиньи’ т. 2 «Животноводство»; na-sěd-ux-a (nas’e'duxa) 
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к. 18 ‘курица, которая высиживает яйца’ т. 2 «Животноводство»; žьv-ač-i-tь ('žvačit) 
к. 55 ‘жует жвачку’ т. 2 «Животноводство»; klad-e-tь (kla'd’ot) к. 59 ‘кастрирует’ 
т. 2 «Животноводство»; lož-i-tь ('łožыt) к. 59 ‘кастрирует’ т. 2 «Животноводство»; 
pogan-yš-ь (po'ganyš) к. 56 ‘ядовитый гриб’ т. 3 «Растительный мир»; pogan-ьс-ь 
(po'gan’eс) к. 56 ‘ядовитый гриб’ т. 3 «Растительный мир»; na-zem-ъ (na'z’om) к. 28 
‘навоз’ т. 4 «Сельское хозяйство»; ot-rěz-ъ, nos-ъ, nos-ъk-ъ (ot'r’ez, nos, no'sok) к. 31 
‘железная часть плуга, которая подрезает землю снизу’ т. 4 «Сельское хозяйство»; 
žьn-i-tv-in-a ('žn’itv’ina) к. 38 ‘поле, с которого убраны хлеба’ т. 4 «Сельское 
хозяйство»; kos-ov-išč-e, kos-ov-ьj-e (koso'v’iš’:e, koso'v’jo) к. 66 ‘палка, на которую 
насажена коса’ т. 4 «Сельское хозяйство»; kos-ak-ъ (ko'sak) к. 70 ‘мужчина, который 
косит косой’ т. 4 «Сельское хозяйство»; vęz-ъk-a,  sъ-vęz-ъk-a ('v’aska, sv’aska) 
к. 71 ‘соломенный жгут, которым перевязывают сноп’ т. 4 «Сельское хозяйство»; 
mo͜lt-i-dl-o,  pri-ǫz-a,  pri-ǫz-ьj-e  (moło't’iło,  pr’i'vuz’je,  p'r’ivәsә)  к. 74 ‘цеп, орудие 
для ручной молотьбы’ т. 4 «Сельское хозяйство»; po-kos-ъ (pa'kos) к. 83 ‘время, 
когда косят траву на сено’ т. 4 «Сельское хозяйство»; ključ-ь (kl’uč’) к. 1 ‘колодец’ 
т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; vod-o-nos-ъ (vәdo'nos) к. 2 
‘коромысло’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; prost-ъ (pros'toj) 
к. 3 ‘пустой, ненаполненный’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; 
ko͜͜ld-a,  kvaš-ьn-j-a,  že͜lb-ъ (ko'loda,  kvaš'n’a,  'žołop) к. 12 ‘деревянное корыто, 
выдолбленное из одного куска дерева’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление 
пищи»; gъrb-ъk-ъ,  gъ͜rb-uš-ьk-ъ,  krom-ъč-ьk-a  (gọr'bọk,  gar'bušәk  k'romočka) к. 18 
‘горбушка’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; krx-y, krš-on-ъk-a 
(k'rox’i, kro'šonka) к. 19 ‘крошки’ (хлеба) т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление 
пищи»; ko͜rv-in-a, ko͜rv-ęt-in-a (ko'rov’ina, koro'v’at’ina) к. 22 ‘мясо коровы или вола’ 
т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; ob-švar-ъk-y,  ob-šur-ъk-y,  vy-
top-ъk-y,  ob-top-ъk-y (ašk'vark’i,  o'šurk’i,  'vыtәpk’i,  o'topk’i) к. 30 ‘пережаренные 
кусочки сала’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; prost-o-kyš-
-a, kys-ьl-ux-a (prәsto'k’iša, k’is'łuxa) к. 35 ‘сырое кислое молоко’ т. 6 «Домашнее 
хозяйство и приготовление пищи»; u-stoj-ь (u'stoj) к. 36 ‘сливки’ т. 6 «Домашнее 
хозяйство и приготовление пищи»; skor-ъk-a ('skorka) к. 41 ‘скорлупа’ (яйца) т. 6 
«Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; běl-yš-ьk-o ('b’elыško) к. 42 ‘белая 
часть яйца’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; žьlt-yš-ьk-o ('žoṷ-
tыško) к. 43 ‘желтая часть яйца’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; 
stręp-a-j-e-tь (st'r’apәit) к. 45 ‘варит, готовит’ (обед) т. 6 «Домашнее хозяйство 
и приготовление пищи»; kor-ъk-a, kož-ur-a ('korka, kožu'ra) к. 51 ‘кожура, снятая 
со старой картошки’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; pa-už-
-in-ъ, pa-už-ьn-a  ('paužыn,  'paužna) к. 61 ‘полдник’ т. 6 «Домашнее хозяйство 
и приготовление пищи»; už-ьn-a, už-in-a ('užna, 'užыna) к. 62 ‘ужин’ т. 6 «Домашнее 
хозяйство и приготовление пищи»; po-gost-ъ (pogos) к. 1 ‘небольшой сельский 
населенный пункт’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; šьv-ьč-iχ-a (šv’e'c’ixa) 
к. 18 ‘женщина, которая шьет одежду’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; 
po-bir-aχ-a,  po-bir-aš-ьk-a,  po-bir-uš-ьk-a,  sъ-bir-un-ъ (pob’i'raxa,  pob’i'raška,  po-
b’i'ruška,  zb’i'run) к. 59 ‘человек, который просит милостыню’ т. 8 «Профессии 
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и общественная жизнь»; po-bir-uχ-a,  po-mir-uš-ьk-a  (pob’i'ruχa,  pәm’i'ruškә) к. 60 
‘женщина, которая просит милостыню’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; 
kad-ьč-ьn-ik-ъ,  kad-uš-ьč-ьn-ik-ъ ('kadošn’ik,  ka'dušәšn’ik) к. 8 ‘человек, который 
делает деревянные бочки и кадки’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; po-
-mel-ьšč-ik-ъ, mǫk-o-mol-ъ (po'm’el’š:ыk, muka'moł) к. 19 ‘человек, который мелет 
зерно на мельнице’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; brjuš-in-a (br’u'šыna) 
к. 51а ‘брюхо животного’ т. 9 «Человек»; brjux-ov-in-a (br’uxo'v’ina) к. 51а ‘брюхо 
животного’ т. 9 «Человек»; plet-ьn-ь (p'l’et’en’) к. 26 ‘коса, заплетенные волосы 
у женщины’ т. 9 «Человек»; xol-ъk-a ('xołka) к. 44 ‘верхняя часть ноги человека’ 
т. 9 «Человек»; lap-ost-ь ('łapos’) к. 46 ‘стопа, часть ноги ниже щиколотки’ т. 9 
«Человек»; ględ-n-e-tь <sę> (gˈl’en’ec’:a), kaž-e-tь sę (ˈkažoc’:a) к. 2 ‘нравится’ т. 10 
«Народные обычаи»; (tabač)-ьn-ik-ъ (taˈbac’n’ik) к. 22 ‘человек, который курит 
папиросы’ т. 10 «Народные обычаи»; pě-sn-o-(xor)-ъ (p’esno'xor) к. 32 ‘певец’ т. 10 
«Народные обычаи»; pě-sn-o-(хor)-ъk-a (p’esno'xorka) к. 33 ‘женщина, которая 
хорошо поет’ т. 10 «Народные обычаи»; dom-ov-išč-e (domoˈv’iš’:o) к. 44 ‘гроб, 
в котором хоронят покойника’ т. 10 «Народные обычаи»; ži-r-a (ˈžыra) к. 43 ‘жизнь’ 
т. 10 «Народные обычаи».

Из других русских диалектов можно выделить южнорусские тульские 
(особенно п. 778) и орловские (п. 825) говоры, ср. распространение следующих 
лесем: cěp-in-ъk-a  (cы'p’inka) к. 76 ‘часть цепа, которым бьют колосья’ т. 4 
«Сельское хозяйство»; lotok-ъ (ła'tok) к. 12 ‘деревянное корыто, выдолбленное 
из одного куска дерева’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; kys-
-ьl-uš-ьk-a (k’is'łuška) к. 35 ‘сырое кислое молоко’ т. 6 «Домашнее хозяйство 
и приготовление пищи»; glin-ьn-ьn-ъ (γ'l’in:ǝj) к. 50 ‘сделанный из глины’ т. 6 
«Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; me͜lz-ьj-e (ma'łoz’ja) к. 32 ‘молоко 
коровы сразу после отела’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; svěž-
-in-a (s’v’i'ž’ina) к. 21 ‘мясо свиньи’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление 
пищи»; bъč-ar-ь, bъč-ar-ьn-ik-ъ (ba'č’ar,  ba'č’arn’ik) к. 8 ‘человек, который 
делает деревянные бочки и кадки’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; žul-
-ik-ъ ('žul’ik) к. 55 ‘человек, который крадет’ т. 8 «Профессии и общественная 
жизнь»; po-bir-aš-ьk-a  po-bir-uš-ьk-a (pob’i'raška,  pob’i'ruška) к. 60 ‘женщина, 
которая просит милостыню’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; buld-yž-
-ьk-a (buł'dыška) к. 44 ‘верхняя часть ноги человека’ т. 9 «Человек»; md-aj-ьk-a 
(məłaˈdajka) к. 11 ‘женщина в день свадьбы’ т. 10 «Народные обычаи»; jьgr-un-ъ 
(iγ'run), pě-v-ьč-ь (subst) ('p’efč’ij) к. 32 ‘певец’ т. 10 «Народные обычаи»; jьgr-
-un-ьj-a (ig'run’ja), jьgr-ux-a (iγ'ruxə) к. 33 ‘женщина, которая хорошо поет’ т. 10 
«Народные обычаи».

Анализ эксклюзивных лексем, представленных в опубликованных томах лекси-
ко-словообразовательной серии «Общеславянского лингвистического атласа», пока-
зал, что эксклюзивы характерны для всех славянских диалектов, однако самая высо-
кая концентрация их наблюдается в южно- и западнославянских диалектах, особенно 
в словенских, болгарских, чешских и словацких.
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Причем во всех славянских диалектах можно и сегодня наблюдать процесс об-
разования эксклюзивных лексем, о чем свидетельствуют их микроареалы, ср., на-
пример, распространение следующих эксклюзивных лексем в словенских диалектах 
mč-ьn-ik-ъ ('mrač’ni:k) к. 15 ‘летучая мышь’ т. 1 «Животный мир»; vin-ik-a (vení:ka) 
к. 8 ‘виноград’ т. 4 «Сельское хозяйство»; modr-yš-ь  (mọd'ri:s) к. 61 ‘василек’ т. 4 
«Сельское хозяйство»; vx-ъj-e, masl-o ('vxjε, mà:slo) к. 37 ‘сметана’ т. 6 «Домашнее 
хозяйство и приготовление пищи»; děl-av-ьc-a ('dlaveca) к. 41 ‘женщина, которая 
работает на заводе или на фабрике’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; gost-
(ij)-a (gosˈtẹja), gost-iv-a-n-ьj-e (gọsˈtːvae) к. 16 ‘свадьба’ т. 10 «Народные обычаи»; 
vesel-i-mь sę (vəsəlí:m se), sę vesel-i-mь (sə vəseˈli:m) к. 25 1sg praes radujǫ (sę) т. 10 
«Народные обычаи»; plęs-a-l-ьc-ь (pleˈsa:łəc) к. 28 ‘человек, который хорошо танцует, 
пляшет’ т. 10 «Народные обычаи»; (punc)-a(pù:nca), ljub-а (ĺbạ), к. 10 ‘невеста’ т. 10 
«Народные обычаи»; ob-žen-i-tь <sę> (aˈžnẹ  sɛ) к. 12 ‘выходит замуж’ т. 10 «На-
родные обычаи»; в сербских: rov-ьc-ь (ró:vac) к. 12 ‘крот’ т. 1 «Животный мир»; 
dęt-ьl-a ('detla) к. 20 ‘дятел’ т. 1 «Животный мир»; mo͜rv-in-j-adl-o (brobi'ńalo) к. 42 
‘муравейник’ т. 1 «Животный мир»; za-bil-ъ (za:'bio) к. 53 ‘неогороженное место, 
на котором пасется скот’ т. 2 «Животноводство»; u-bi-va-j-e-tь <sę> (ubì:va) к. 56 
‘бодает’ (о корове) т. 2 «Животноводство»; pe͜r-vod-i-tь <sę> (pre'vodi se) к. 67 ‘на-
ходится в состоянии течки’ (о корове) т. 2 «Животноводство»; в македонских: na-
jьd-e-tь к. 1 (ˈnajde) ‘встретит’ т. 10 «Народные обычаи»; sъ-vš-en-ъ (svˈršen) к. 8 ‘же-
них’ т. 10 «Народные обычаи»; sъ-vš-en-a (svǝršena) к. 10 ‘невеста’ т. 10 «Народные 
обычаи»; da-v-a-j-e-tь <sę> (se davat) к. 12 ‘выходит замуж’ т. 10 «Народные обычаи»; 
(hor)-o-bьr-ъk-a, (oroˈberka), (hor)-o-ǯi-j-a  (xoroˈǯia), (hor)-o-ǯi-j-ьk-a (xoroˈǯijka) 
к. 29 ‘женщина, которая хорошо танцует, пляшет’ т. 10 «Народные обычаи»; u-mt-ъ 
(ˈumorot) к. 41 ‘смерть’ т. 10 «Народные обычаи»; или в польских: u-zьr-i-tь <sę> 
(uźry śe) к. 1 ‘встретит’; o-dob-u-j-e-tь <sę> (podobuje śe) к. 2 ‘нравится’; ljub-ъk-a-
-j-e-tь (lupka), kox-a-j-e-tь (koχa) к. 4 ‘целует’; koχ-an-ъk-ъ (koχanek), za-let-ьn-ik-ъ 
(zḁlytńik) к. 8 ‘жених’; nO//-o-žen-j-ь (ˈnaeń) к. 9 ‘мужчина в день свадьбы’; (bru-
t)-ъk-a (bˈrutka) к. 11 ‘женщина в день свадьбы’; vy-ręd-a (vyženda) к. 17 ‘приданое’; 
(knapa) к. 18 ‘корчма’; tьm-i-tь (ćm’i) к. 21 ‘курит’; kur-j-av-a (kava), (faj)-ьk-ar-ь 
(faka) к. 22 ‘курильщик’; u-těx-a (ućeχa) к. 28 ‘радость’; gul-j-ьc-ь (γuloc) к. 30 
‘плясун’; toč-ьk-a (točka) к. 37 ‘кукла’; let-i-tь (leći) к. 40 ‘катится’; svęt-а (f) (śv’en-
ta) к. 40 ‘праздник’; ost-uх-a (kostuγa), kost-o-trup-ic-a (kośćotrup’ica) к. 44 ‘смерть’ 
и т. д.

Микроареалы всех этих лексем являются величинами позднего времени. Это 
говорит о том, что в диалектах идет процесс постоянного обновления их лексиче-
ского состава.

С чем связано появление эксклюзивов?

Основная причина появления эксклюзивов связана с особенностями воспри-
ятия и осмысления предметов и явлений внешнего мира, с той номинативной ло-
гикой, в соответствии с которой происходила его лексическая параметризация. 
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Своеобразие в восприятии и категоризации мира носителями тех или иных диалек-
тов, углубленная детализация мотивационных признаков, положенных в основу на-
званий и, соответственно, разная сегментация их языковым сознанием одного и того 
же семантического участка привели постепенно к образованию отличительно харак-
теризующей лексики. Давление же языковой системы способствовало тому, что ос-
воение окружающего мира проходило по тем языковым моделям, которые были ак-
туальными для данных диалектов.

Это своеобразное видение внешнего мира особенно ярко проявляется в мотиваци-
онных признаках, лежащих в основании эксклюзивных лексем. 

Так, например, на карте на к. 12 ‘деревянное корыто, выдолбленное из одно-
го куска дерева’ в русских диалектах представлены эксклюзивные названия kvaš-
ьn-j-a, kvaš-en-ъk-a (kvaš'n’a, kva'šonka): в их мотивационных признаках отражена 
прагматическая составляющая, т. е. предназначение этого корыта; в то же время 
в хорватских, македонских, болгарских и польских диалектах распространены на-
звания, в которых актуализируется признак «результативности» (ср.: хрв.-мак.-блг. 
kop-an-j-a; мак.-плс. kop-an-ьk-a). 

На к. 30 ‘пережаренные кусочки сала’ в эксклюзивных лексемах ob-top-ъk-y, 
vy-top-ъk-y (o'topk’i,  'vыtǝpk’i,  'vыtopk’i), характерных для русских диалектов, ак-
туализируется идея результативности, в то время как в большинстве славянских 
диалектов в этих названиях передаются особенности звукового восприятия про-
цесса жарки кусочков сала, ср.: в польских и белорусских диалектах skvar-ъk-a, 
skvar-ъk-ъ (плс. skvark’i, skvarẹk; блр. skvar'k’i, sk'varka), в чешских и словацких — 
лексема ob-škvar-ъk-y  (чеш. ọškvarkε; слц. oškvarki); в хорватских и сербских — 
лексема čvar-ъc-i (хрв. č'vḁ:rci, č'vu͜a:rci; серб. čvá:rci); в словенских и хорватских 
ob-cvir-ъk-y (слн. ocví:rki; хрв. oc'virki) и т. д.); та же идея результативности лежит 
в основе названий сливок в эксклюзивных лексемах u-stoj-ь, u-stoj-ьk-ъ, sъn-jьm-
-ъk-ъ, sъn-jьm-ъk-y на к. 36 ‘густой жирный верхний слой свежего отстоявшегося 
молока, сливки’ (us'toj, us'tojǝk, s’'n’imǝk, 'sыmǝk, s'n’imk’i), в то время как в других 
славянских диалектах в этих названиях актуализируется признак пространственной 
локализации: ср. лексемы с корнем vь͜rx-/vь͜rš- в словенских (vь͜rx-ъj-e слн.: 'vxjε, 
'va:rxje), хорватских (vь͜rx-ъn-ьj-e, vь͜rx-ъn-j-a хрв.: 'vńa, 'vńe), македонских (vь͜rx-
-ъ: мак. vf), украинских (vь͜rx-ъ vь͜rš-ьk-ъ, vь͜rš-ьk-y, vь͜rx-ъn-in-a: укр. verx, vyr'šok, 
verxny'na), белорусских (vь͜rx-ъ, vь͜rš-ьk-ъ блр. v’erx, v’ar'šok) диалектах.

Нередко, однако, наблюдается ситуация, когда мотивационный признак может 
быть один и тот же, но в его лексической реализации прослеживаются расхождения, 
например, на к. 51 ‘кожура, снятая со старой картошки’ ведущим является акторный 
признак (предмет как результат действия), однако он осмысляется по-разному: 
в русских диалектах отчетливо просматривается обширный ареал эксклюзивной 
лексемы с корнем -čist-  (ob-čist-ъk-y), в словенских, сербских, македонских, 
болгарских, словацких, польских, украинских, белорусских диалектах — с корнем 
lup-: (lup-ъ, lup-a, lup-ъk-ъ, lup-ъk-a, lup-in-a, lup-aj-ьk-a и др.); в польских — с кор-
нями ber-(ob-ber-ьk-a, ob-ber-in-a), struž- (struž-in-a, ob-struž-in-y), skrob- (skrob-in-
-y, ob-skrob-in-y и т. д.).
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другая причина появления эксклюзивных лексем связана нередко с куль-
турно-историческим влиянием других языков. Причем в западнославянских и сло-
венских диалектах особенно часто немецкого языка, а в южнославянских — турец-
кого. Фонетическое и морфологическое освоение иноязычного слова в соответствии 
с языковой системой «принимающих» диалектов нередко приводило к образованию 
эксклюзивной лексемы. Так, в частности, именно немецкому влиянию обязано су-
ществование многочисленных эксклюзивов в лужицких, словенских, словацких, 
чешских и польских диалектах, ср., например, следующие эксклюзивные лексемы: 

в лужицких диалектах
(šar)-en-ьj-e (šaren’e) к. 11 ‘чучело, которое ставят в огороде для отпугивания 

птиц’ т. 4 «Сельское хозяйство» из ср.-в.-нем. schërn; (kal)-ъ (kaṷ) к. 13 ‘капуста’ 
т. 4 «Сельское хозяйство» из нем. Kohl; (trajd)-а (trada) к. 57 ‘рожь, пшеница, яч-
мень, овес и другие злаковые культуры, вместе взятые’ т. 4 «Сельское хозяйство» 
из нем. Getreide; (šar)-it-ь (εr’i) к. 12 ‘пугает, внушает страх’ т. 4 «Сельское хозяй-
ство» из ср.-в.-нем. schërn; (nojlant)-ъ (nɔlant) к. 26 ‘поле, вспаханное и засеянное 
впервые’ т. 4 «Сельское хозяйство» из нем. Neuland;

в словенских диалектах 
(pies)-a ('pejsạ) к. 14 ‘свекла’ т. 4 «Сельское хозяйство» из др.-в.-нем. bieza; 

(pungart)-ъ ('po:ŋgrat) к. 1 ‘сад’ т. 4 «Сельское хозяйство из ср.-в.-нем. bûngarte; 
(murk)-a ('mu:rka) к. 16 ‘огурец’ т. 4 «Сельское хозяйство» из австр. диал. murke; 
(dil)-j-a (dì:ĺa) к. 32 ‘часть плуга, которая откладывает землю на бок’ т. 4 «Сельское 
хозяйство» из нем. Diele; (malc)-a ('ma:lca) к. 61 ‘полдник’ т. 6 «Домашнее хозяйство 
и приготовление пищи» от нем. Mahlzeit; (glaž)-ь (gwaž) к. 6 ‘стакан’ т. 6 «Домаш-
нее хозяйство и приготовление пищи» из ср.-в.-нем. Glas; (raigrat)-ъ (r:γrat) к. 51 
‘одуван чик’ т. 3 «Растительный мир» из нем. диал. бавар. rajgrat; (žnid)-ar-ь (žni:dәr) 
к. 16 ‘портной’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь» от ср.-в.-нем. snider (Schnei-
der); (rěv)-ьšč-in-a ('re:ṷšćina) к. 62 ‘бедность, нужда’ т. 8 «Профессии и обществен-
ная жизнь» из нем. диал. бавар. reuwe; (šol)-ar-ь ('šo:lar) к. 33 ‘мальчик, который 
учится в школе’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь» от ср.-в.-нем. schuole;

в чешских диалектах 
(brambor)-a, (brambor)-ъ (brambor, brambora) к. 85 ‘картофель’ т. 4 «Сельское 

хозяйство» от нем. Brandenburg; (plex)-ъ (plex) к. 32 ‘часть плуга, которая отклады-
вает землю на бок’ т. 4 «Сельское хозяйство» из нем. Blech; (fen)-a (fena) к. 15 ‘сука’ 
т. 2 «Животноводство» из нем. fenn < лат. femina; (pampel)-uš-ьk-a (pampeliška) к. 51 
‘одуванчик’ т. 3 «Растительный мир» из нем. Pampelblume;

в словацких диалектах 
(krumpl)-j-a (krumpla) к. 85 ‘картофель’ т. 4 «Сельское хозяйство» из нем. Grund-

birne; (olovrant)-ъ (olovrant) к. 61 ‘полдник’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготов-
ление пищи» из нем. Halberabend; (rat)-a-j-e-tь (ra:ta) к. 50 ‘считает деньги’ т. 8 
«Профессии и общественная жизнь» из нем. Rate;

в польских диалектах 
(kater)-ъ (koter) к. 10 ‘кот’ т. 2 «Животноводство» из нем. Kater; (draš)-u-j-

e-tь  (drašuje) к. 73 ‘молотит цепом’ т. 4 «Сельское хозяйство» из нем. dreschen; 



Эксклюзивные лексемы и их ареалы в пространстве Славии 

37

(pyr)-ъk-a (pyrka) к. 85 ‘картофель’ т. 4 «Сельское хозяйство» из нем. Birne; (šand)-y, 
(ped)-y (šuńdi, šọńdy, pedy) к. 2 ‘коромысло’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготов-
ление пищи» из нем диал. schande; из нем. диал. pette; (šmak)-ov-it-ъ (smakov’ity) 
к. 65 ‘вкусный’ (о еде) т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи» от в.-нем. 
устар. schmack; (jaχt)-a (jaxta) к. 57 ‘охота на диких зверей, птиц’ т. 8 «Профессии 
и общественная жизнь» от нем. диал. jaχt. 

В других славянских диалектах это немецкое влияние при образовании эксклю-
зивов выражено значительно слабее. Причем интересно, что оно наблюдается в ос-
новном в названии картофеля, ср.:

в сербских диалектах 
(krtol)-a (k'to:la) к. 85 ‘картофель’ т. 4 «Сельское хозяйство» из/от нем. Kartof-

fel;
в болгарских диалектах 
(kartof)-ь (kәr'tof) к. 85 ‘картофель’ т. 4 «Сельское хозяйство» из/от нем. Kartof-

fel; (maur)-ъ ('maur) к. 6 ‘человек, который строит каменные дома’ т. 8 «Профес-
сии и общественная жизнь» из нем. Maurer, диал. Maure; (plajvaz)-ъ (p'łavus) к. 36 
‘карандаш’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь» из нем. Bleiweiss, бав. австр. 
blîwîz;

в украинских диалектах 
(barabol)-j-a (bara'bol’a) к. 85 ‘картофель’ т. 4 «Сельское хозяйство» от чеш. 

brambor (< нем. Brandenburg).

В южнославянских диалектах (особенно в словенских и хорватских) к образо-
ванию эксклюзивов нередко ведет итальянское культурно-языковое влияние, 
однако в языке оно выражено слабее немецкого, ср.: 

в словенских диалектах 
(kaštron)-ъ (kaštrù:n) к. 5 ‘кастрированный баран’ т. 2 «Животноводство» 

из итал. castrone; (štrigel)-j-ь (štrì:γəl) к. 52 ‘скребница’ т. 2 «Животноводство» 
из итал. striglia; (čebul)-ъ, (čebul)-j-a (če'bọṷ, čǝ'bu:la) к. 19 ‘лук’ т. 4 «Сельское хо-
зяйство» из итал. Cipolla; (brajd)-a (b'ra:jda) к. 8 ‘виноград’ т. 4 «Сельское хозяй-
ство» из фриул. braide;

в хорватских диалектах 
 (žmul)-ъ (žmu:j) к. 6 ‘стакан’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи» 

из далмат.-ром. muzul; (meštar)-ъ ('meštor) к. 31 ‘человек, который учит в школе’ 
т. 8 «Профессии и общественная жизнь» из итал. maestro;

в македонских диалектах  
(biš)-ę, (biš)-ur-ę (biše, bi'šure) к. 31 ‘поросенок’ т. 2 «Животноводство» из итал. 

Biscia через посредство алб. bishë.

Из других романских языков можно отметить румынское влияние, причем 
оно характерно в основном для болгарских диалектов (особенно ярко оно вы-
ражено в переселенческих говорах в Банате, п. 167), ср.: (markul)-ъ ('markuł) к. 5 
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‘медведь’ (о.н.) т. 1 «Животный мир» из рум. диал. mârcul; (patkal)-ъ  (pat'kał) 
к. 13 ‘крыса’ т. 1 «Животный мир» из рум. диал. potcan; (pitpъlak)-ъ (pitpǝ'łak) 
к. 22 ‘перепелка’ т. 1 «Животный мир» из рум. pitpalaca, pipalac; (picigoj)-ь (pi-
ci'goj) к. 26 ‘синица’ т. 1 «Животный мир» из рум. piţigói; (bešik)-y (be'šiki) к. 40 
‘жабры рыбы’ т. 1 «Животный мир» из рум. beşíkă; (rъcoj)-ь (rə'coj) к. 13 ‘самец 
утки’ т. 2 «Животноводство» из рум. răţoi; (marv)-a ('marvə) к. 24 ‘скот’ т. 2 «Жи-
вотноводство» из рум. диал. marvă (< marfă, диал. marhă < венг. márha); (bot)-ъ 
(bot) к. 49 ‘рыло’ т. 2 «Животноводство» из рум. bot; (tъršal)-a (tәr'šałә) к. 9 ‘куст’ 
т. 3 «Растительный мир» из рум. диал. târşală; (tuf)-a ('tufa) к. 10 ‘густые заросли 
в лесу’ т. 3 «Растительный мир» из рум. tufă; (tъršal)-a (tәr'šałә) к. 10 ‘густые за-
росли в лесу’ т. 3 «Растительный мир» из рум. диал. târşală; (brad)-ъ (brad) к. 17 
‘сосна’ т. 3 «Растительный мир» из рум. brad; (kavtor)-(ǯi)-j-a (kavtor'ǯija) к. 7 
‘человек, который делает печи’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь» от рум. 
coptor, cuptor; (karuc)-ar-ь (kəru'car’) к. 9 ‘человек, который делает колеса для те-
лег’ от рум. căruţă; (vъnъtor)-ъ (vənə'tor) к. 56 ‘человек, который охотится’ из рум. 
vînător.

В словенских и польских диалектах (реже — в чешских) в образовании эксклю-
зивов прослеживается влияние латинского языка, как правило, опосредованное 
другими языками, ср.:

в словенских диалектах 
 (kogumar)-ъ, (kumar)-a (kә'γu:mәr,'kumara) к. 16 ‘огурец’ т. 4 «Сельское хозяй-

ство» из/от лат. cucumer; (trt)-a ('tǝrta) к. 8 ‘виноград’ т. 4 «Сельское хозяйство» 
из лат. torta; (dokt)-ar-ic-a ('du:xtarca) к. 29 ‘женщина-врач’ т. 8 «Профессии и об-
щественная жизнь» от лат. doctor; 

в польских диалектах 
(kolacij)-a (kolacyja) к. 62 ‘ужин’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготов-

ление пищи» от лат. collation; (škol)-ьn-ъ (škọlni) к. 31 ‘человек, который учит 
в школе’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь» от лат. scola; (mъlinar)-ьč-ik-ъ 
(mṷynarcyk) к. 21 ‘сын мельника’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь» из лат 
molīnārius;

в чешских диалектах 
(kantor)-ъ (kantor) к. 31 ‘человек, который учит в школе’ т. 8 «Профессии и об-

щественная жизнь» из лат. cantor.
Из других культурно-языковых традиций, оставивших заметный след в эксклю-

зивных лексемах, можно выделить турецкое, албанское и венгерское влияние. 

Турецкое языковое влияние оказалось самым сильным в болгарских диалек-
тах, здесь больше всего отмечено эксклюзивов, имеющих в своей основе турциз-
мы, причем основной очаг их локализации находится в юго-восточных болгар-
ских говорах (пп. 140–142, 852–853) ср.: (geljunǯuk)-ъ ('gel’unǯuk) к. 9 ‘ласка’ т. 1 
«Животный мир» из тур. gelincik; (bursuk)-ъ (bur'suk) к. 10 ‘еж’ т. 1 «Животный 
мир» из тур. porsuk; (gag)-a ('gag⋀) к. 18 ‘клюв птицы’ т. 1 «Животный мир» из тур. 
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gaga; (kak)-a (kǝ'ka) к. 18 ‘клюв птицы’ т. 1 «Животный мир» из тур. диал. kaka; 
(čič)-o-pěj-ь ('čičopej) к. 26 ‘синица’ т. 1 «Животный мир» от тур. çiçe; (karabakal)-ъ 
(k⋀'rab⋀kǝł) к. 27 ‘скворец’ т. 1 «Животный мир» из тур. диал. karabakal; (koj)-ь 
(koj) к. 29 ‘аист’ т. 1 «Животный мир» из тур. koğu; (kembelek)-ъ ('kembelek) к. 45 
‘бабочка’ т. 1 «Животный мир» из тур. kelebek; (dingang)-a ('dinganga) к. 46 
‘гусеница’ т. 1 «Животный мир» из тур. диал. göngalak, gongalak; (bug)-a (bu'gạ) 
к. 3 ‘бык’ т. 2 «Животноводство» из тур. boğa; (burm)-a (bur'mə) к. 5 ‘кастрирова-
нный баран’ т. 2 «Животноводство» из тур. диал. Burma; (tik)-e (ti'ke) к. 6 ‘козел’ 
т. 2 «Животноводство» из тур. teke; (jurdek)-ъ (jur'dek’) к. 13 ‘самец утки’ т. 2 «Жи-
вотноводство» из тур. ördek; (kanǯ)-a ('kanǯə) к. 15 ‘сука’ т. 2 «Животноводство» 
из тур. kancık;(jurdeč)-ьk-a (jur'dečka) к. 22 ‘утка’ т. 2 «Животноводство» от тур. 
ördek; (jurdek)-yn-j-a (jurde'kыn’a) к. 22 ‘утка’ т. 2 «Животноводство» от тур. ördek; 
(xajgъr)-ъč-ę (hạj'gərči) к. 27 ‘жеребенок’ т. 2 «Животноводство» от тур. aygır; (taj)-
-ьč-ę ('tajči) к. 27 ‘жеребенок’ т. 2 «Животноводство» от тур. tay; (tъrnak)-ъ (tər'nak) 
к. 47 ‘копыто’ т. 2 «Животноводство» из тур. tırnak; (leš)-ь (leš) к. 51 ‘падаль’ т. 2 
«Животноводство» из тур. leş; (mer)-a (mẹ'ra) к. 53 ‘пастбище’ т. 2 «Животновод-
ство» из тур. mera; (čeir)-ъ (či'ir) к. 53 ‘пастбище’ т. 2 «Животноводство» из тур. 
çayır; (bair)-ъ (ba'ir) к. 53 ‘пастбище’ т. 2 «Животноводство» из тур. bayır; (sovat)-
-ъ (so'vat) к. 53 ‘пастбище’ т. 2 «Животноводство» из тур. suvat; (dal)-ъ ('dalə) к. 4 
‘ветвь хвойного дерева’ т. 3 «Растительный мир»; (daj)-a (da'ja) к. 4 ‘ветвь хвойно-
го дерева’ т. 3 «Растительный мир» из тур. dal; (filiz)-ъ (fi'liz) к. 9 ‘куст’ т. 3 «Расти-
тельный мир» из тур. filiz; (fъškъn)-ъ (fəš'kən) к. 9 ‘куст’ т. 3 «Растительный мир» 
из тур. fışkın; (ǵurĺuk)-ь (g’ur'l’uk’) к. 10 ‘густые заросли в лесу’ т. 3 «Растительный 
мир» из тур. gürlük; (bair)-ь (b⋀'ir’) к. 11 ‘лес’ т. 3 «Растительный мир» из тур. ba-
yır; (burun)-ъ  (bu'run) к. 11 ‘лес’ т. 3 «Растительный мир» из тур. burun; (meš)-ę 
(me'še) к. 26 ‘дуб’ т. 3 «Растительный мир» из тур. meşe; (kituč)-en-ъk-y (ki'tučnki) 
к. 57 ‘гриб-паразит, живущий на деревьях’ т. 3 «Растительный мир» от тур. kütük; 
(kavak)-ъ (ka'vak) к. 35 ‘тополь’ т. 3 «Растительный мир» из тур. kavak; (ardъč)-ь 
(ar'dǝč) к. 38 ‘можжевельник’ т. 3 «Растительный мир» из тур. ardıç; (buruk)-ъ (bu-
'ruk) к. 43 ‘черника’ т. 3 «Растительный мир» из тур. диал. buruk; (saxat)-ъč-ę (sǝ'xat-
če) к. 51 ‘одуванчик’ т. 3 «Растительный мир» от тур. saat, sahat; (keleml)-e (kele'-
me) к. 23 ‘пар, земля, которую не пахали в течение года’ т. 4 «Сельское хозяйство» 
из турец. диал. keleme; (tizek)-ъ (ti'zek) к. 34 ‘валик земли, откладываемый плугом’ 
т. 4 «Сельское хозяйство» из тур. tizäk; (vrakčij)-ь, (vrakčij)-a  (vrәk'či:j, vrak'čijә) 
к. 68 ‘мужчина, который жнет серпом’ т. 4 «Сельское хозяйство» из тур. orakçı; 
 (sap)-ъ (sap) к. 84 ‘палка грабель’ т. 4 «Сельское хозяйство» из/от тур. sap; (ikindi)-
-j-a ( ikin'dija) к. 61 ‘полдник’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи» 
от тур. ikindi; (ulger)-in-ъ (d’uł'g’erin) к. 6 ‘человек, который строит каменные 
дома’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь» из тур. dülger; (ḱumbe)-(ǯi)-j-a (k’um-
be'ǯij) к. 7 ‘человек который делает печи’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь» 
от/из тур. диал. kümbe; (fučeǯ)-i-j-a (fuče'ǯij⋀) к. 8 ‘человек, который делает дере-
вянные бочки и кадки’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь» из тур. fuçıcı; (nal-
bant)-in-ъ (nał'batin) к. 10 ‘кузнец’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь» от тур. 
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nalbant; (dermenǯi)-j-a (dẹrmẹn'ǯij⋀) к. 19 ‘человек, который мелет зерно на мель-
нице’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь» из тур. değirmenci; (kad)-i-j-a (kə'di-
j) к. 30 ‘человек, который судит в суде’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь» 
из тур. kadı; (kalem)-ъ (ka'lem) к. 36 ‘карандаш’ т. 8 «Профессии и общественная 
жизнь» из тур. kalem; (rabaǯ)-i-j-in-ъ (rәbә'ǯijn) к. 40 ‘человек, который работает 
на фабрике’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь» от тур. arabacı; (čarš)-i-j-a 
(čar'šia) к. 47 ‘рынок’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь» из тур. çarşı; (avǯ)-
-i-j-a (av'ǯija) к. 56 ‘человек, который охотится’ т. 8 «Профессии и общественная 
жизнь» из тур. avcı; (avǯilъk)-ъ (əvǯi'łək) к. 57 ‘охота’ т. 8 «Профессии и обществен-
ная жизнь» из тур. avcılık; (bozgun)-ъ (buz'gun) к. 67 ‘война’ т. 8 «Профессии и об-
щественная жизнь» из тур. bozgun. 

В других южнославянских диалектах это влияние выражено довольно слабо, 
так как эксклюзивы турецкого происхождение в них встречаются редко, ср. еди-
ничные примеры:

в хорватских диалектах
(bělěž)-ьn-ic-a ('bilěžnica) к. 35 ‘тетрадь’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь» 

от тур. beleg;
в македонских диалектах
(tekn)-e ('tekme) к. 12 ‘деревянное корыто, выдолбленное из одного куска дере-

ва’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи» из тур. tekne; (komš)-iv-ъk-a 
(komšifka) к. 3 ‘женщина, живущая в соседнем доме’ т. 8 «Профессии и обществен-
ная жизнь» от тур. komşu, komşı. (хaram)-i-j-a (aramija) к. 55 ‘человек, который 
крадет’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь» из тур. harami.

албанское языковое влияние отмечено в единичных эксклюзивах сербских 
диалектов, ср.: (kolomboč)-ь (kɔlɔm'bɔć) к. 54 ‘кукуруза’ т. 4 «Сельское хозяйство» 
из алб. kollomoqi.

Венгерское языковое влияние обнаруживается в эксклюзивных образованиях 
чаще всего в украинских, чешских и словацких диалектах, ср.:

в украинских диалектах
(xoroš)-a-j-e-tь (xo'rošaje) к. 59 ‘кастрирует’ т. 2 «Животноводство» из венг. her-

esz; (kert)-ъ (kert) к. 10 ‘огороженное место, где растут овощи’ т. 4 «Сельское хо-
зяйство» из венг. kert;

в словацких диалектах
(pohar)-ik-ъ (poha:rek) к. 6 ‘стакан’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление 

пищи» от венг. pohár; (ceruz)-a, (ceruz)-ъk-a (ceruza, ce:ruska) к. 36 ‘карандаш’ т. 8 
«Профессии и общественная жизнь» из венг. ceruza < лат. cerusa; (valal)-ъ к. 1 ‘не-
большой сельский населенный пункт’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь» 
из венг. valál. 

Интересно, что греческое языковое влияние, которое, как известно, в целом 
было довольно сильным в славянских языках, не оставило какого-либо серьезного 
следа при образовании эксклюзивных лексем. Показательно, что они характерны 
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в основном для болгарских диалектов, ср. распространение следующих болгар-
ских эксклюзивов греческого происхождения:
myš-ьk-yn-ъ (kaltat)-a ('miškin k⋀ł'tat⋀) к. 9 ‘ласка’ т. 1 «Животный мир» из греч. 

диал. καλή τάττα; (kaljman)-ъk-a (kal’'manka) к. 9 ‘ласка’ т. 1 «Животный мир» 
от греч. καλή μάν(ν)α; (skrapl)-j-a (sk'rapl’a) к. 36 ‘дождевой червь’ т. 1 «Животный 
мир» из ср.-греч. εκορπίος ; (mucun)-a (mu'cun⋀) к. 49 ‘рыло’ т. 2 «Животновод-
ство» из греч. μουτσοῦνα; (valt)-a ('vałt⋀)) к. 53 ‘пастбище’ т. 2 «Животноводство» 
из греч. βάλτη, βάλτον; (timjan)-ъ (ti'm’an) к. 3 ‘смола’ т. 3 «Растительный мир» 
из греч. Θυμίαμα; (pъrnar)-ъ (pǝr'nar) к. 9 ‘куст’ т. 3 «Растительный мир» из греч. 
πουρνάρι, πρινάρι; (kakal)-j-až-ьk-a (kǝka'l’ašk⋀) к. 12 ‘шишка’ т. 3 «Растительный 
мир» от греч. κόκκαλο(ν); (kukumar)-ъk-a (kuku'mark⋀) к. 56 ‘несъедобный гриб’ т. 3 
«Растительный мир» от греч. κουκουμάρι(ον) или κουκουμάρα; (geran)-ъ (ge'ran) 
к. 1 ‘колодец’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи» из греч. γερανός; 
(papuc)-ar-ь (papu'car) к. 13 ‘человек, который шьет и чинит обувь’ т. 8 «Профес-
сии и общественная жизнь» от греч. παπούτσι; (mager)-ъk-a ('magerk⋀) к. 22 ‘жен-
щина, которая готовит еду’ от греч. μάγερας; (majers)-a ('majers⋀) к. 22 ‘женщина, 
которая готовит еду’ из греч. μαγείρισσα;

в македонских диалектах
(muc)-ъk-a ('mucka) к. 49 ‘рыло’ т. 2 «Животноводство» из греч. μουτσουνα; 

(miruš)-a-j-e-tь (mi'riši) к. 16 ‘пахнет’ т. 3 «Растительный мир» из греч. μυριξω;
в русских диалектах
(ogur)-ьc-ь (ogu'r’ec) к. 16 ‘огурец’ т. 4 «Сельское хозяйство» от ср.-греч. 

άγουρος.
Объяснить такую ситуацию можно, по-видимому, тем, что это влияние шло 

в основном через посредство других славянских языков, что, соответственно, сни-
жало уровень эксклюзивности. 

Интересным примером культурно-языкового влияния, отразившегося на обра-
зовании эксклюзивов в славянских диалектах, являются названия денег. На к. 49 
‘деньги’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь» практически отсутствуют сла-
вянские лексемы. Исключение представляют лишь сербские и хорватские диалек-
ты, в которых широко распространена лексема nov-ьc-i (первая фиксация в 1753 
г.), являющаяся, по-видимому, универбом, восходящим либо к сочетанию novi 
pjenez, либо к сочетанию novobradski pjenez, где был когда-то монетный двор [Skok 
II: 526].

В остальных славянских диалектах «прижились» лексемы неславянского про-
исхождения: в русских диалектах эксклюзивная лексема татарского происхожде-
ния (denьg)-y (она была заимствована из тюрк. диал. dengā [Шапошников 1: 217] 
и вошла в русский речевой обиход в период Золотой орды XIII–XIV вв.), в укра-
инских и белорусских диалектах — лексема (groš)-i, восходящая к лат. gros-
sus; в западнославянских диалектах, а также в словенских и в некоторых хорват-
ских — лексема (pěnęʒ)-e, (pěnęʒ)-i германского происхождения (герм. pfenning); 
в сербских, македонских и болгарских диалектах — лексема pari (из тур. para < 
араб. parā); в словенских диалектах — лексема (dьnar)-ьj-e, имеющая латинские 
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корни (лат. dēnārius), наконец, в приморских словенских и в отдельных хорват-
ских чакавских говорах получила распространение лексема (sold)-i, (šold)-i, кото-
рая восходит к итальянскому soldo. 

когда возникли эксклюзивы?

Ответить на этот вопрос чрезвычайно сложно, так как практически каждая экс-
клюзивная лексема имеет свою историю, особенно когда речь идет о взаимодей-
ствии культур. Вместе с тем возможность пространственной визуализации ареалов 
эксклюзивных лексем делает реальной их относительную хронологию. 

И здесь чрезвычайно важную роль играют топографические признаки лексемы, 
в частности степень плотности ее ареала (является ли он сплошным, размытым 
или разрушенным, островным или даже мерцающим, точечным)? Объективность 
топографического критерия связана с тем, что он дает возможность выявить зако-
номерности в формировании ареальных сценариев, существующих в разных про-
странственных контекстах.

Ареалогический анализ эксклюзивных лексем позволил выявить следующие 
особенности в распределении их ареалов.

Как уже отмечалось выше, ареал эксклюзивной лексемы может характеризо-
ваться иногда высокой плотностью ее распространения, при этом контуры его ока-
зываются практически ровными, часто совпадающими с государственными гра-
ницами. Именно такой тип ареала имеют лексемы gъ͜rb-uš-ьk-a (gor'buška) к. 18 
‘первый кусок хлеба, отрезанный от буханки, горбушка’ т. 6 «Домашнее хозяй-
ство и приготовление пищи»; ob-čist-ъk-y (o'č’istk’i) к. 51 ‘кожура, снятая со ста-
рой картошки’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; //už-in-ъ ('užыn) 
к. 62 ‘ужин, вечерняя еда’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; 
(denьg)-y ('d’en’g’i) к. 49 т. 8 «Профессии и общественная жизнь» в русских диа-
лектах; čap-ъ (čạ:p) к. 29 ‘аист’ т. 1 «Животный мир» в чешских диалектах; jask-
ol-ъk-a (jaskułka, jaskọka) к. 24 ‘ласточка’ т. 1 «Животный мир» — в польских; 
(pantegan)-a (podgá:na) к. 13 ‘крыса’ т. 1 «Животный мир»; štьrk-l-j-a,  štьrk-l-j-e 
(štó:rkla, štò:rkle) к. 29 ‘аист’ т. 1 «Животный мир»; sěn-ьc-a ('se:nca) к. 6 ‘тень под 
деревом’ т. 3 «Растительный мир»; sěn-ьc-a ('si:nca) к. 7 ‘тень человека’ т. 3 «Рас-
тительный мир»; (štrigel)-j-ь (št'ri:gəĺ)) к. 52 ‘скребница’ т. 2 «Животноводство» — 
в словенских. 

Такой тип ареала, несмотря на то что он может быть довольно обширным, яв-
ляется свидетельством, скорее всего, позднего происхождения данной лексемы.

Эти наблюдения подтверждаются данными исторических и этимологических 
словарей. Так, например, чешский эксклюзив čap-ъ к. 29 ‘аист’ т. 1 «Животный 
мир» В. Махек рассматривает как новообразование от ст.-чеш. čap-a < čapla (ESJČ: 
94; то же Sławski 2: 112); ЭССЯ как отглагольное производное от čapati 4: 20; по-
явление польского эксклюзива jask-ol-ъk-a к. 24 ‘ласточка’ т. 1 «Животный мир» 
А. Брюкнер и В. Борысь (Brükner: 200 и Boryś: 206) относят к XV в., связывая его 
с народной этимологией; русский эксклюзив //už-in-ъ к. 62 ‘ужин, вечерняя еда’ 
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т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи» впервые фиксируется в XVII в. 
(Черных II: 285) и получает широкое распространение в XVIII в. (Шапошников 2: 
450); эксклюзивная лексема bab-ъč-ьk-a к. 45 ‘бабочка’ т. 1 «Животный мир» в рус-
ском языке появляется лишь в нач. XVIII в. (Шапошников 1: 40); словенскую экс-
клюзивную лексему štьrk-l-j-a, štьrk-l-j-e к. 29 ‘аист’ т. 1 «Животный мир» Ф. Без-
лай относит к XVI в. (Bezlaj: 117).

Кроме топографических признаков при определении относительной хроно-
логии эксклюзивных лексем чрезвычайно важное значение имеют и собственно 
лингвистические критерии. Так, в частности, если обратить внимание на слово-
образовательную структуру эксклюзивов, то нетрудно заметить, что в большин-
стве своем они представлены производными лексемами, причем не только вто-
рой, но и третьей ступени производности, что само по себе свидетельствует об их 
позднем образовании, ср.: русские эксклюзивы gъ͜rb-ъk-ъ, gъ͜rb-ъč-ьk-ъ (gor'bok, 
gor'boč‘ek) к. 18 ‘первый кусок хлеба, отрезанный от буханки, горбушка’ т. 6 
«Домашнее хозяйство и приготовление пищи»;  žt-yš-ь,  žt-yš-ьk-ъ,  žt-yš-ьk-o 
(žoł'tыš, 'žołtыšǝk, žoł'tыšok, 'žołtыško) к. 43 ‘желтая часть яйца’ т. 6 «Домашнее хо-
зяйство и приготовление пищи»; ср. также pět-un-ъ (p’e'tun) к. 11 ‘петух’ т. 2 «Жи-
вотноводство»; po-skot-in-a (po'skot’ina) к. 53 ‘пастбище’ т. 2 «Животноводство»; 
na-zem-ъ (na'z’om) к. 28 ‘навоз’ т. 4 «Сельское хозяйство»; ko͜rv-in-a, ko͜rv-ęt-in-a 
(ko'rov’ina, koro'v’at’ina) к. 22 ‘мясо коровы или вола’ т. 6 «Домашнее хозяйство 
и приготовление пищи»; kur-o-pъt-ь ('kuropǝt’) к. 23 ‘куропатка’ т. 1 «Животный 
мир»; na-sěd-ux-a (nas’e'duxa), sam-o-sěd-ъk-a (samo's’etka) к. 18 ‘курица, которая 
высиживает яйца’ т. 2 «Животноводство»; kos-ov-išč-e, kos-ov-ьj-e (kәs-av’iš:ә, kәs-
av’j-o) к. 66 ‘палка, на которую насажена коса’ т. 4 «Сельское хозяйство»; sъ-klad-
-ьn-ьč-ьk-ъ (sk'ladn’ič’ek) к. 20 dem ‘ножик, ножичек’ т. 6 «Домашнее хозяйство 
и приготовление пищи»;  kvaš-en-ъk-a (kva'šonka) к. 12 ‘деревянное корыто, 
выдолбленное из одного куска дерева’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление 
пищи»; u-stoj-ьk-ъ, sъn-jьm-ъk-y (us'tojek, s'n’imk’i) к. 36 ‘густой жирный верхний 
слой свежего отстоявшегося молока, сливки’ т. 6 «Домашнее хозяйство и при-
готовление пищи»;  kraj-ux-a (kra'juxa)  к. 18 ‘первый кусок хлеба, отрезанный 
от буханки, горбушка’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; kor-in-
a (ko'r’ina) к. 51 ‘кожура, снятая со старой картошки’ т. 6 «Домашнее хозяйство 
и приготовление пищи»; pe͜r-xvat-ъk-a (p’er’ex'vatka) к. 58 ‘завтрак, утренняя еда’ 
т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; md-aj-ьk-a к. 11 ‘женщи-
на в день свадьбы’ т. 10 «Народные обычаи»; jьgr-un-ъ, pě-sn-o-(xor)-ъ, pě-v-ьč-ь 
(subst) к. 32 ‘певец’ т. 10 «Народные обычаи»; dom-ov-išč-e к. 48 ‘гроб, в котором 
хоронят покойника’ т. 10 «Народные обычаи» и т. д.

Примечательно, что многие из этих эксклюзивов образуются по продуктивным 
словообразовательным моделям, сложившимся в процессе эволюции словообра-
зовательной системы того или иного языка (ср., например, польские эксклюзивы, 
обозначающие детенышей животных, все они образуются с помощью суф. =ak-ъ, 
ср. kot-ь=-ak-ъ (koćak) к. 25 ‘котенок’ т. 2 «Животноводство»; ščen-ь=-ak-ъ (ščeńak) 
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к. 26 ‘щенок’ т. 2 «Животноводство»; tel-ь=-ak-ъ (ćelak) к. 28 ‘теленок’ т. 2 «Жи-
вотноводство»; //agn-ь=-ak-ъ (jagńak) к. 29 ‘ягненок ‘т. 2 «Животноводство»; po͜rs-
ь=-ak-ъ (prośak) к. 31 ‘поросенок’ т. 2 «Животноводство»; kur-ъč-ь=-ak-ъ (kurčak) 
к. 32 ‘цыпленок’ т. 2 «Животноводство»; gǫs-ь=-ak-ъ (gǫśak) к. 33 ‘гусенок’ т. 2 
«Животноводство» и т. д.).

Такие эксклюзивные лексемы являются по сути дела вторичными новооб-
разованиями от праславянских основ, ср., например, обширный арел лексемы //
ež-ak-ъ к. 10 ‘еж’ т. 1 «Животный мир» в украинских диалектах (как производ-
ное от *//ež-ь ЕСУМ 2: 323); или sěk-ač-ь к. 70 ‘мужчина, который косит косой’ 
т. 4 «Сельское хозяйство» — в чешских диалектах; эксклюзивную лексему sěn-
ьc-a ('se:nca) к. 6 ‘тень под деревом’ т. 3 «Растительный мир»; sěn-ьc-a ('si:nca) к. 7 
‘тень человека’ т. 3 «Растительный мир» в словенских диалектах Ф. Безлай рас-
сматривает как вторичное табуистическое деминутивное образование от прасла-
вянского *sěnь (Bezlaj: 227); ср. также собственно русское новообразование с суф. 
= ux-ъ: pod-sъ͜ln-ux-ъ (pat'solnux) к. 21 ‘подсолнечник’ т. 4 «Сельское хозяйство» 
от усеченной основы предложно-падежного словосочетания [Шапошников 2: 153]
в русских диалектах.

Будучи производными от праславянских основ, эти эксклюзивы, как правило, 
не имеют прямых индоевропейских соответствий, что также свидетельствует об их 
позднем происхождении. 

О позднем образовании многих эксклюзивов говорит и вторичный характер их 
значения (ср., например, польский эксклюзив mysl-iv-ъ (myśl’ivy) к. 56 ‘человек, 
который охотится’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь», который появляет-
ся в польском языке не ранее XVI в.; значение ‘охотник’ является у него вторич-
ным, развитие этого значения происходило в направлении ‘мыслящий, разумный’ 
> ‘охотник’ [Boryś: 345]. Вторичный характер значения отмечен и у русского экс-
клюзива //už-in-ъ ('užыn) к. 62 ‘ужин, вечерняя еда’ т. 6 «Домашнее хозяйство 
и приготовление пищи», первоначальное, более древнее его значение ‘еда после 
полудня’ (Черных II: 285; Шапошников 2: 450). Значение словенской эксклюзив-
ной лексемы věj-a ('ve:ja) к. 4 ‘ветка хвойного дерева’ т. 3 «Растительный мир»; 
věj-a (vè:ja) к. 5 ‘ветка лиственного дерева’ т. 3 «Растительный мир» также являет-
ся вторичным, развившимся на базе праславянского *vějь, věja ‘лист’ [Bezlaj: 291].

Нередко семантическая структура того или иного эксклюзива является результа-
том семантического развития слова и, в частности, метафоризации, что само по себе 
свидетельствует о вторичности его значения, ср.: nos-ъ, nos-ъk-ъ (nos, no'sok) к. 31 
‘железная часть плуга, которая подрезает землю снизу’ т. 4 «Сельское хозяйство»; 
gъ͜rb-uš-a, gъ͜rb-uš-ьk-a (gor'buša, gor'buška) к. 18 ‘первый кусок хлеба, отрезанный 
от буханки, горбушка’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; блр. koz-
ьl-ъ к. 43 ‘кузнечик’ т. 1 «Животный мир»; dol-j-a к. 7 ‘счастье’ т. 10 «Народные обы-
чаи» и т. д.

О позднем образовании эксклюзивной лексемы нередко говорит и значение сло-
ва, отсылающее нас к реалиям современной жизни, ср.: слн. děl-av-ъk-a (de:'laṷka) 
к. 41 ‘женщина, которая работает на заводе или на фабрике’ т. 8 «Профессии 
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и общественная жизнь»; sъ-vęz//-ъk-ъ (z've:zәk) к. 35 ‘тетрадь’ т. 8 «Профессии и об-
щественная жизнь»; svin-ьč-ьn-ik-ъ (s'vi:nčnik) к. 36 ‘карандаш’ т. 8 «Профессии 
и общественная жизнь»; čьt-ě-j-e-tь (š'tә:je) к. 50 ‘считает деньги’ т. 8 «Профессии 
и общественная жизнь»; (šol)-ar-ь ('šo:lar) к. 33 ‘мальчик, который учится в шко-
ле’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; (šol)-ar-ic-a, (šol)-ar-ъk-a ('šo:larca, 
'šu:larka) к. 34 ‘девочка, которая учится в школе’ т. 8 «Профессии и общественная 
жизнь»; (rink)-a к. 15 ‘обручальное кольцо’ т. 10 «Народные обычаи»; (bal)-a к. 17 
‘приданое’ т. 10 «Народные обычаи»; (fajf)-a-j-e-tь к. 21 ‘курит’ т. 10 «Народные 
обычаи»; (pavk)-a к. 25 ‘барабан’ т. 10 «Народные обычаи»; (punč)-ьk-a к. 37 ‘кук-
ла’ т. 10 «Народные обычаи»; (žog)-a к. 38 ‘мяч’ т. 10 «Народные обычаи»; (vinaxt)-
-i к. 52 ‘Рождество’ т. 10 «Народные обычаи»;

чеш. děl-ьn-ik-ъ (eĺńik) к. 40 ‘человек, который работает на заводе или на фаб-
рике’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; val-ъk-a (va:lka) к. 67 ‘война’ т. 8 
«Профессии и общественная жизнь»; 

слц. (ceruz)-a (ceruza) к. 36 ‘карандаш’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; 
kur-ьl-j-ak-ъ к. 22 ‘курильщик’ т. 10 «Народные обычаи»; gǫd-ьb-ьn-ik-ъ к. 24 ‘му-
зыкант’ т. 10 «Народные обычаи»; (karič)-ьk-a к. 15 ‘обручальное кольцо’ т. 10 
«Народные обычаи»; gъpan-in-ъk-a,  gъpan-ič-ьk-a к. 37 ‘кукла’ т. 10 «Народные 
обычаи»; puc-ьk-a, (balon)-ъk-ъ к. 38 ‘мяч’ т. 10 «Народные обычаи»; velIk-o-nokt-ě, 
čьrv-en-i svętъk-y к. 53 ‘Пасха’ т. 10 «Народные обычаи»; (faj)-ьč-ar-ь к. 22 ‘куриль-
щик’ т. 10 «Народные обычаи»; 

укр. olov-ьc-ь (oły'vec’) к. 36 ‘карандаш’ т. 8 «Профессии и общественная 
жизнь»; ka-=b-lǫč-ьk-a к. 15 ‘обручальное кольцо’ т. 10 «Народные обычаи»; bǫb-
ьn-a, bux-a-dl-o к. 25 ‘барабан’ т. 10 «Народные обычаи»; (babolk)-a к. 37 ‘кукла’ 
т. 10 «Народные обычаи»; (bomb)-a, (mindž)-a к. 38 ‘мяч’ т. 10 «Народные обычаи»; 
rod-j-ьstv-ьn-y svęt-ъ к. 52 ‘Рождество’ т. 10 «Народные обычаи»; svęt-y vel-ik-ъ-dьn-
j-i к. 53 ‘Пасха’ т. 10 «Народные обычаи»; 

рус. (tabač)-ьn-ik-ъ к. 22 ‘человек, который курит папиросы’ т. 10 «Народные 
обычаи»; и т. д. 

Наконец, об этом говорит и тот факт, что очень часто появление эксклюзив-
ных лексем связано с культурно-историческим влиянием других языков. Не слу-
чайно среди них так много заимствований из немецкого, латинского, греческо-
го, турецкого, венгерского и др. языков (ср. польские эксклюзивы: (škol)-ьn-ъ 
(škọlny) к. 31 ‘человек, который учит в школе’ т. 8 «Профессии и общественная 
жизнь»: этот эксклюзив возник в XIV в. на базе лат. scola; позднее от него образо-
вались производные типа szkolny → szkolnictwo [Boryś: 604]; или (mъlinar)-ьč-ik-ъ 
(mṷynarcyk) к. 21 ‘сын мельника’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»: в осно-
ве этого польского эксклюзива лежит лат molīnārius; слав. *mъlinъ ‘водяная мель-
ница’ является заимствованием из лат. , через посредство др.-в.-нем. (в XIV в.). 
От него образовалось młynarz → młynarka, młynarstwo (Boryś: 333); (kolacij)-a к. 62 
‘ужин’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи» от лат. collation появ-
ляется в XVI в. [Brukner: 244] или русские: (aist)-ъ к. 29 ‘аист’ т. 1 «Животный 
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мир» слово известно с XVII в., вероятно из нем. диал. Heister [Шапошников I: 19]; 
(ogur)-ьc-ь к. 16 ‘огурец’ т. 4 «Сельское хозяйство» в русском языке слово появля-
ется в XVI-XVII в., заимствовано из позднегреческого άγγουρος [Шапошников II: 
59]; (denьg)-y к. 49 т. 8 «Профессии и общественная жизнь»: слово вошло в русский 
речевой обиход в период Золотой орды XIII–XIV вв., заимствовано из тюрк. диал. 
dengā [Шапошников I: 217]; словенские: (pantegan)-a к. 13 ‘крыса’ т. 1 «Живот-
ный мир»: слово появляется в XVIII в. в результате заимствования из итал. pante-
gana [Bezlaj: 68]; (štrigel)-j-ь к. 52 ‘скребница’ т. 2 «Животноводство» слово было 
заимствовано в XVI в. из ср.-в.-нем. strigel < лат. strigilis [Bezlaj: 120]; (žnid)-ar-ь 
к. 16 ‘портной’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь» слово было заимствовано 
в XVI в. из ср.-в.-нем. snîder [Bezlaj: 473] и т. д.).

Сам этот факт говорит о том, что появление большинства эксклюзивных лексем 
относится к периоду самостоятельного существования языка и является свидетель-
ством позднего культурного заимствования. 

Следует обратить внимание и на то обстоятельство, что многие из эксклюзив-
ных лексем, имеющих обширные аралы, стали достоянием литературного языка, 
что также свидетельствует о том, что их утверждение в данном языке относится 
к национальному периоду его развития. 

Вместе с тем нельзя исключить и тот факт, что некоторые эксклюзивные лек-
семы имеют достаточно древнюю историю, т. е. восходят к праславянскому или, 
точнее, позднепраславянскому периоду, ср., например, русские эксклюзивные лек-
семы, которые обладают обширными ареалами и имеют фиксацию в древнерус-
ских памятниках письменности: čęst-j-a ('č’aš’:a) к. 10 ‘густые заросли в лесу’ т. 3 
«Растительный мир», производное с суф. -j- от прилагательного čęstъ, известно 
с 1097 г. [ЭССЯ 4: 109; Шапошников 2: 515]; češ-uj-a (č’ešu'ja) к. 39 ‘чешуя рыбы’ 
т. 1 «Животный мир»: девербатив от глагола *česati, češu, известно с 1096 г. [ЭССЯ 
4: 91; Шапошников 2: 525].

практически все эти аргументы являются актуальными и при хроноло-
гической стратификации эксклюзивных лексем, имеющих ограниченные 
ареалы. 

О позднем происхождении лексемы говорят и ограниченные ареалы, особен-
но так называемые мерцающие ареалы. Эти микроареалы, существующие в рам-
ках диалектов лишь одного языка, являются, как правило, территориальными ве-
личинами позднего времени, поскольку репрезентируемое ими языковое явление 
как новое, только нарождающееся не получило еще в них широкого распростра-
нения из-за наличия других, более употребительных и лингвистически активных 
форм. 

Напомню, что по теории волн И. Шмидта, каждое языковое нововведение яв-
ляется сначала в виде маленького пятна, которое постепенно расплывается во все 
стороны и становится настоящей площадью, пока оно не охватит целую террито-
рию данного языка. «Естественно, что явление более древнее занимает большую 
площадь, чем явление позднее, ибо оно начало распространяться уже раньше» [Те-
ньер 1966: 118].
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Так, в частности, большинство из приведенных выше русских эксклюзивных 
лексем, имеющих ограниченные ареалы, появляются в памятниках письменности 
довольно поздно, в XVI–XVII вв. (ср. na-zem-ъ (na'z’om) к. 28 ‘навоз’ т. 4 «Сельское 
хозяйство»: слово появляется в XVI в.: И тhмъ назмом землю назмят [СРЯ XI–
XVII 10: 90]; po-bir-aχ-a (pǝb’i'raxa) к. 59 ‘человек, который просит милостыню’ — 
в XVII в. [СРЯ XI–XVII 15: 127]; bč-ar-ь, bč-ar-ьn-ik-ъ (ba'č’ar, ba'č’arn’ik) к. 8 
‘человек, который делает деревянные бочки и кадки’ т. 8 «Профессии и обществен-
ная жизнь» — в XVII в. [СРЯ XI–XVII 1: 304]; brjuš-in-a (br’u'šыna) к. 51а ‘брюхо 
животного’ т. 9 «Человек» — в XVII в. [СРЯ XI–XVII 1: 342]; par-un-j-a (pa'run’ja) 
к. 18 ‘курица, которая высиживает яйца’ т. 2 «Животноводство» — в XVII в. [СРЯ 
XI–XVII 14: 157]; mo͜lt-i-dl-o (mǝlo't’iło) к. 74 ‘цеп, орудие для ручной молотьбы’ 
т. 4 «Сельское хозяйство» — в XVII в. [СРЯ XI–XVII 9: 252]; mur-aš-ь (mu'raš) к. 41 
‘муравей’ т. 1 «Животный мир» — в XVII в. [СРЯ XI–XVII 9: 309]; а некоторые — 
даже позже (ср. žul-ik-ъ ('žul’ik) к. 55 ‘человек, который крадет’ т. 8 «Профессии 
и общественная жизнь» — в сер. XIX в. из офенского жаргона [Шапошников 1: 
276]; и лишь немногие — ранее (ср. po-gost-ъ (po'gost) к. 1 ‘небольшой сельский 
населенный пункт’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь» — в XIV в. [СРЯ XI–
XVII 15: 196]; po-skot-in-a (pos'kot’ina) к. 53 ‘пастбище’ т. 2 «Животноводство» — 
в XV в.: А в ту поскотину скота не пущати, поскотина у них своя [СРЯ XI–XVII 
17: 170]. 

Кроме того, многие из них либо отсутствуют в памятниках письменности 
(ср., например, такие русские эксклюзивные лексемы, как klux-a, kluš-a, kluš-ьk-a 
(k'luxa, 'kluša, 'kluška) к. 18 ‘курица, которая высиживает яйца’ т. 2 «Животновод-
ство»;  pět-un-ъ (p’e'tun) к. 11 ‘петух’ т. 2 «Животноводство»;  par-ux-a (pa'ruxa) 
к. 18 ‘курица, которая высиживает яйца’ т. 2 «Животноводство»;  pogan-yš-ь, 
pogan-ьс-ь  (po'ganyš, po'gan’eс) к. 56 ‘ядовитый гриб’ т. 3 «Растительный мир»; 
žьn-i-tv-in-a (ž'n’itv’ina) к. 38 ‘поле, с которого убраны хлеба’ т. 4 «Сельское хо-
зяйство»; kos-ov-išč-e, kos-ov-ьj-e (kǝsa'v’iš’:e, kǝsa'v’jo) к. 66 ‘палка, на которую 
насажена коса’ т. 4 «Сельское хозяйство»; kos-ak-ъ (ko'sak) к. 70 ‘мужчина, кото-
рый косит косой’ т. 4 «Сельское хозяйство»; pri-ǫz-ь, pri-ǫz-a, pri-ǫz-ьj-e (p'r’ius, 
p'r’iuza, pr’i'uz’je) к. 74 ‘цеп, орудие для ручной молотьбы’ т. 4 «Сельское хозяй-
ство»; svěž-in-a (sve'žыna) к. 21 ‘мясо свиньи’ т. 6 «Домашнее хозяйство и при-
готовление пищи»; škvar-y к. 30 ‘пережаренные кусочки сала’ т. 6 «Домашнее 
хозяйство и приготовление пищи»; u-stoj-ь (us'toj) к. 31 ‘пенка’ (на молоке) т. 6 
«Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; pa-už-ьn-a ('paužna) к. 59 ‘обед, еда 
в дневное время’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; pa-už-a ('pa-
uža) к. 61 ‘еда между обедом и ужином, полдник’ т. 6 «Домашнее хозяйство и при-
готовление пищи»; kvaš-ьn-j-a (kvaš'n’a) к. 12 ‘деревянное корыто, выдолблен-
ное из одного куска дерева’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; 
ob-top-ъk-y  (o'topk’i) к. 30 ‘пережаренные кусочки сала’ т. 6 «Домашнее хозяй-
ство и приготовление пищи»; u-stoj-ь, sъn-jьm-ъk-y (us'toj, s'n’imk’i) к. 36 ‘густой 
жирный верхний слой свежего отстоявшегося молока, сливки’ т. 6 «Домашнее 
хозяйство и приготовление пищи»; kraj-uš-ьk-ъ, kraj-uš-ьk-а ('krajušǝk, kra'juškа) 
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к. 18 ‘первый кусок хлеба, отрезанный от буханки, горбушка’ т. 6 «Домашнее 
хозяйство и приготовление пищи»; mz-ьj-e (mo'łoz’je), md-ьj-e (ma'łod’ijo) к. 32 
‘молоко коровы сразу после отела, молозиво’ т. 6 «Домашнее хозяйство и при-
готовление пищи»;  prost-o-kyš-a (prǝsta'k’iša) к. 35 ‘сырое кислое молоко’ т. 6 
«Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; kys-ьl-ux-a, kys-ьl-uš-ьk-a (k’is'łu-
xa, k’is'łuška) к. 35 ‘сырое кислое молоко’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготов-
ление пищи»;  sъ-sěd-yš-ь ('s’:edыš) к. 35 ‘сырое кислое молоко’ т. 6 «Домашнее 
хозяйство и приготовление пищи»; skor-ъk-a (s'korka) к. 41 ‘скорлупа’ (яйца) т. 6 
«Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; žt-yš-ь, žt-yš-ьk-o (žoł'tыš, 'žoł-
tыško) к. 43 ‘желтая часть яйца’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; 
ob-lup-ъk-y (ob'łupk’i) к. 51 ‘кожура, снятая со старой картошки’ т. 6 «Домашнее 
хозяйство и приготовление пищи»;  pa-už-in-ъ,  pa-už-in-a,  pa-už-in-ъk-a,  pa-už-in-
-ъk-ъ, pa-už-ьn-a ('paužыn, pau'žыna, pau'žыnka, pau'žыnǝk, 'paužna) к. 61 ‘еда между 
обедом и ужином, полдник’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; 
pa-ob-ěd-ъ,  pa-ob-ěd-a, pa-ob-ěd-ъk-ъ ('paob’et,  pao'b’eda,  pao'b’edok) к. 61 ‘еда 
между обедом и ужином, полдник’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление 
пищи»; zem-j-an-ъk-a (z’em'l’anka) к. 45 ‘земляника’ т. 3 «Растительный мир»; 
gul-j-a-j-e-tь  <sę> (gu'l’ajet’) к. 69 ‘бьется’ (о свинье) т. 2 «Животноводство»; 
pas-t-uš-iχ-a (pǝstu'šыxa) к. 24 ‘женщина, которая пасет скот’ т. 8 «Профессии 
и общественная жизнь», gǫs-ix-a (gu's’ixa) к. 19 ‘гусыня’ т. 2 «Животноводство»; 
lьg-ъč-i-tь (l’ek'č’it’) к. 59 ‘кастрирует’ т. 2 «Животноводство»; buld-yž-ьk-a (bu-
ł'dыška) к. 44 ‘верхняя часть ноги человека’ т. 9 «Человек»;  kad-ьč-ьn-ik-ъ,  kad-
-uš-ьč-ьn-ik-ъ ('kadǝč’n’ik, ka'dušeč’n’ik) к. 8 ‘человек, который делает деревянные 
бочки и кадки’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; plet-ьn-ь ('pl’et’en) к. 26 
‘коса, заплетенные волосы у женщины’ т. 9 «Человек»; lap-ost-ь ('łapǝs’) к. 46 
‘стопа, часть ноги ниже щиколотки’ т. 9 «Человек»; po-mir-uš-ьk-a, po-bir-aš-ьk-a, 
po-bir-uš-ьk-a (pǝm’i'ruška, pǝb’i'raška, pǝb’i'ruška) к. 60 ‘женщина, которая просит 
милостыню’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; sъ-bir-un-ъ (zb’i'run) к. 59 
‘человек, который просит милостыню’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь» 
и т. д.), либо фиксируется, но в ином значении (ср., например, лексемы ključ-ь 
(kl’uč’) к. 1 ‘вырытая в земле яма для добывания воды, колодец’ т. 6 «Домашнее 
хозяйство и приготовление пищи» и др.-рус. ключь ‘источник, родник’ [Срезн. I: 
1233;  СРЯ XI–XVII 7: 187]; vod-o-nos-ъ (vǝdo'nos) к. 2 ‘деревянная дуга для ношения 
ведер на плече, коромысло’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи» 
и др.-рус. водоносъ ‘ведро’ [Срезн. I: 278]; že͜lb-ъ к. 12 ('žołop) ‘деревянное корыто, 
выдолбленное из одного куска дерева’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление 
пищи» и др.-рус. желобъ ‘желоб’ [Срезн. I: 849];  skot-ьn-ic-a ('skotn’ica) к. 34 
‘женщина, которая доит коров’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи» 
и др.-рус. скотьница ‘казнохранилище’ [Срезн. III: 388]; vь͜rš-ьk-ъ (v’er'šok) к. 37 
‘густой жирный верхний слой кислого молока, сметана’ т. 6 «Домашнее хозяйство 
и приготовление пищи» и др.-рус. вьршькъ ‘верх, верхушка’ [Срезн. I: 468]; kd-a 
(ko'łoda) к. 12 ‘деревянное корыто, выдолбленное из одного куска дерева’ т. 6 
«Домашнее хозяйство и приготовление пищи» и др.-рус. колода ‘толстое бревно’ 
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[Срезн. I: 1255]; žir-ъ (žыr) к. 27 ‘подкожный слой жира в свинине’ т. 6 «Домашнее 
хозяйство и приготовление пищи» и др.-рус. жиръ ‘богатство’ [Срезн. I: 875]; syr-
-ъ (syr) к. 32 ‘молоко коровы сразу после отела, молозиво’ т. 6 «Домашнее хозяй-
ство и приготовление пищи» и др.-рус. сыръ ‘творог, сыр’ [Срезн. III: 876]; smol-a 
(smo'ła) к. 32 ‘молоко коровы сразу после отела, молозиво’ т. 6 «Домашнее хозяй-
ство и приготовление пищи» и др.-рус. смола ‘древесный сок’ [Срезн. III: 445]; 
xo͜rš-ь (xo'rošыj) к. 65 ‘вкусный’ (о еде) т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовле-
ние пищи» и др.-рус. хорошии ‘красивый, прибранный’ [Срезн. III: 1388]; sěra 
('s’era) ‘смола (сок) хвойных деревьев’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовле-
ние пищи»; и др.-рус. сhра ‘жир’ [Срезн. III: 899]; podъ-dorž-ьn-ik-ъ (pǝd:a'rožn’ik) 
к. 52 ‘подорожник’ т. 3 «Растительный мир» и др.-рус. поддорожникъ ‘грабитель 
на дорогах, разбойник’ [СРЯ XI–XVII вв. 15: 252] и др.).

Нередко их семантическая структура является результатом семантического раз-
вития слова, и в частности, метафоризации, что само по себе говорит о том, что что 
оно является поздним, ср.: 

серб. lěp-ъ (lìep) к. 65 ‘вкусный’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление 
пищи» [Skok: 297]

плс. berg-ъ (bžyk) к. 18 ‘первый кусок хлеба, отрезанный от буханки, горбушка’ 
т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; 

блр. koz-ьl-ъ (ka'z’oł) к. 43 ‘кузнечик’ т. 1 «Животный мир»;
укр. lъb-ъk-ъ к. 18 ‘первый кусок хлеба, отрезанный от буханки, горбушка’ т. 6 

«Домашнее хозяйство и приготовление пищи»;
рус. nos-ъ,  nos-ъk-ъ (nos,  no'sok) к. 31 ‘железная часть плуга, которая подре-

зает землю снизу’ т. 4 «Сельское хозяйство»; gъ͜rb-uš-a, gъ͜rb-uš-ьk-a (gor'buša, 
gor'buška) к. 18 ‘первый кусок хлеба, отрезанный от буханки, горбушка’ т. 6 «До-
машнее хозяйство и приготовление пищи».

Кроме того, значение их нередко отсылает к реалиям современной жизни, что 
также указывает на позднее происхождение многих эксклюзивов, имеющих огра-
ниченные ареалы, ср.:

слн. sъ-dv-ьn-ic-a (zdrav'nica) к. 29 ‘женщина-врач’ т. 8 «Профессии и об-
щественная жизнь»; uč-en-ik-ъ (wǝčǝ'nik) к. 31 ‘человек, который учит в школе’ 
т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; děl-av-ьc-a ('dlaveca) к. 41 ‘женщи-
на, которая работает на заводе или на фабрике’ т. 8 «Профессии и обществен-
ная жизнь»; (dьnar)-ь (dná:r) к. 49 ‘деньги’ т. 8 «Профессии и общественная 
жизнь»; 

хрв. (meštar)-ъ ('mešta:r) к. 31 ‘человек, который учит в школе’ т. 8 «Профессии 
и общественная жизнь»; (bělěž)-ьn-ic-a ('bil’ežn’ica) к. 35 ‘тетрадь’ т. 8 «Профессии 
и общественная жизнь»; 

серб. dъrv-o-děl-j-a  (dvo'deĺa) к. 4 ‘человек, который строит деревянный 
дом’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; gor-o-sěč-a (gorośèča) к. 5 ‘чело-
век, который рубит лес’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; pros=-j-ač-ic-a 
(prosjáčica) к. 60 ‘женщина, которая просит милостыню’ т. 8 «Профессии и общес-
твенная жизнь»;
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мак. broj-e-tь (b'roǝ) к. 50 ‘считает’ (деньги) т. 8 «Профессии и общественная 
жизнь»; 

слц. (rat)-a-j-e-tь, (rat)-j-e-tь (ra:ta) к. 50 ‘считает деньги’ т. 8 «Профессии и об-
щественная жизнь»; (ceruz)-ъk-a (ceruska) к. 36 ‘карандаш’ т. 8 «Профессии и об-
щественная жизнь»;

плс. šьv-ъč-ьk-a, šьv-ъč-ul-j-a (šefcka, šefcula) к. 14 ‘жена сапожника’ т. 8 «Про-
фессии и общественная жизнь»; 

укр. lěk-ar-ьš-a ('l’ikarša) к. 29 ‘женщина-врач’ т. 8 «Профессии и общественная 
жизнь».

 Об этом говорит и словообразовательная структура этих эксклюзивов, по-
скольку в большинстве своем они являются производными, причем не только вто-
рой, но и третьей ступени производности, что само по себе свидетельствует о вто-
ричности их образования, ср.: 

слн. koz-ьl-ič-ьk-ъ (kozlì:čk) к. 30 ‘козленок’ т. 2 «Животноводство»; (muc)-ьk-ъ, 
(muc)-ьk-а (mù:ck,  'mu:cka) к. 25 ‘котенок’ т. 2 «Животноводство»; sъ-po-min-ьč-
ic-a (spo'mi:nčic-a) к. 53 ‘незабудка’ т. 3 «Растительный мир»; žę-tv-ь (ž:toṷ) к. 65 
‘время, когда жнут и убирают хлеба’ т. 4 «Сельское хозяйство»; so͜lm-ic-a (s'la:mca) 
к. 78 ‘один стебель соломы’ т. 4 «Сельское хозяйство»;

хрв. kuk-ov-ač-a (kuku'vača) к. 21 ‘кукушка’ т. 1 «Животный мир»; pors-ьč-itj-ь 
('prašči) к. 31 Nsg ‘porsę’ т. 2 «Животноводство»; cuc-ьk-ъ ('cu:cẹk) к. 9 ‘собака’ 
т. 2 «Животноводство»; žьn-j-ač-ь (žńà:č) к. 68 ‘мужчина, который жнет серпом’ 
т. 4 «Сельское хозяйство»; žьlt-j-an-ьk-ъ (žutḁ:j'nẹk) к. 43 ‘желток’ т. 6 «Домашнее 
хозяйство и приготовление пищи»; 

серб. plov-ьč-ę к. 34 ‘птенец утки’ т. 2 «Животноводство»; trav-ьn-ь=-ak-ъ к. 53 
‘неогороженное место, на котором пасется скот’ т. 2 «Животноводство»;  klju-v-ьn-
ic-a к. 18 ‘клюв птицы’ т. 1 «Животный мир»; mv-in-j-ak-ъ к. 41 ‘муравей’ т. 1 «Жи-
вотный мир»; vьr-ač-ar-ic-a к. 21 ‘женщина, которая занимается колдовством’ т. 10 
«Народные обычаи»; grob-ov-ьj-e к. 46 ‘кладбище’ т. 10 «Народные обычаи»;

мак. pup-un-ьc-ь к. 20 ‘дятел’ т. 1 «Животный мир»; čur-i-dl-ъk-a к. 49 ‘рыло’ т. 2 
«Животноводство»; tęg-av-ьc-ь к. 52 ‘подорожник’ т. 3 «Растительный мир»; čuk-a-
dl-ъk-a к. 74 ‘орудие для ручной молотьбы’ т. 4 «Сельскoе хозяйство»; sъ-vš-en-ik-ъ 
к. 8 ‘жених’ т. 10 «Народные обычаи»; věšt-j-er-ъk-a к. 21 ‘женщина, которая занима-
ется колдовством’ т. 10 «Народные обычаи»;

блг. sin-ьč-ьc-ь к. 53 ‘незабудка’ т. 3 «Растительный мир»; bux-a-dl-ъk-a к. 74 ‘цеп, 
орудие для ручной молотьбы’ т. 4 «Сельское хозяйство»; or-ьn-ic-a к. 23 ‘пар, зем-
ля, которую не пахали в течение года’ т. 4 «Сельское хозяйство»; pě-sn-ь=-o-poj-ьka 
к. 31 ‘женщина, которая хорошо поет’ т. 10 «Народные обычаи»; u-mir-a-l-ъk-a к. 41 
‘смерть’ т. 10 «Народные обычаи»;

чеш. cěl-ьn-ik-ъ к. 52 ‘подорожник’ т. 3 «Растительный мир»; grьb-ьl-ъk-o к. 52 
‘скребница’ т. 2 «Животноводство»; bor-ov-ьč-ьj-e к. 43 ‘черника’ т. 3 «Растительный 
мир»; pš-iv-ъk-a, pš-iv-in-a к. 56 ‘ядовитый гриб’ т. 3 «Растительный мир»; stьkl-
ěn-ic-a к. 6 ‘стакан’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; dv-o-rǫb-ьc-ь 
к. 5 ‘человек, который рубит лес’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»;
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слц. skor-o-cěl-ъ (skoroceĺ) к. 52 ‘подорожник’ т. 3 «Растительный мир»; dǫb-
ak-ъ (duba:k) к. 55 ‘боровик’ т. 3 «Растительный мир»; bor-in-a (borina) к. 18 ‘хвой-
ный лес’ т. 3 «Растительный мир»;  čučor-ěd-ъk-a к. 43 ‘черника’ т. 3 «Раститель-
ный мир»; modr-ač-ьk-a к. 61 ‘василек’ т. 4 «Сельское хозяйство»; raj-ьč-in-a к. 18 
‘помидор’ т. 4 «Сельское хозяйство»; žig-ъl-j-av-a, pg-ъl-j-av-a к. 22 ‘крапива’ т. 4 
«Сельское хозяйство»; plug-ov-ič-ě к. 30 ‘ручки плуга’ т. 4 «Сельское хозяйство»; ob-
mv-in-ъk-y, ob-mel-in-ъk-y к. 19 ‘крошки’ (хлеба) т. 6 «Домашнее хозяйство и при-
готовление пищи»;

плс. vьr-ęt-ъk-ъ (vřoŋtek) к. 49 ‘кипящая или вскипевшая вода’ т. 6 «Домашнее 
хозяйство и приготовление пищи»; ob-ber-ьk-y,  ob-ber-in-y (ṷob’yrk’i,  ṷob’ežyny) 
к. 51 ‘кожура, снятая со старой картошки’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготов-
ление пищи»; bor-ar-ь к. 5 ‘человек, который рубит лес’ т. 8 «Профессии и общес-
твенная жизнь»; pas-ьn-ik-ъ (pḁsńik) к. 53 ‘пастбище’ т. 2 «Животноводство»; sъ-
dъx-ъl-izn-a к. 51 ‘падаль’ т. 2 «Животноводство»; ot-klad-ьn-ic-a к. 32 ‘часть плуга, 
которая откладывает землю на бок’ т. 4 «Сельское хозяйство»; prag-ьn-ęč-ьk-a к. 9 
‘желание, потребность пить’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; pri-
lěp-ъk-a к. 18 ‘первый кусок хлеба, отрезанный от буханки, горбушка’ т. 6 «Домашнее 
хозяйство и приготовление пищи»; mǫž-at-ъk-a к. 13 ‘молодая женщина, недавно вы-
шедшая замуж’ т. 10 «Народные обычаи»;

луж.  pri-nož-ič-ě к. 30 ‘ручки плуга’ т. 4 «Сельское хозяйство»; kostr-j-an-ьc-ь, 
kostr-j-an-ъk-ъ к. 61 ‘василек’ т. 4 «Сельское хозяйство»; (re)-ov-ar-ьk-a к. 29 ‘жен-
щина, которая хорошо танцует, пляшет’ т. 10 «Народные обычаи»;

блр. or-at-ъ (ha'ratы) к. 27 ‘человек, который пашет’ т. 4 «Сельское хозяйство»; 
kot-en-ь=o (kac’a'n’o) к. 25 ‘котенок’ т. 2 «Животноводство»; žerb-ъk-ъ (žыra'bok) 
к. 1 ‘жеребец’ т. 2 «Животноводство»; podъ-jal-ov-ьc-ь к. 38 ‘можжевельник’ т. 3 
«Растительный мир»; ně-sъ-čem-ьn-ъ к. 3 ‘пустой, ненаполненный’ т. 6 «Домашнее 
хозяйство и приготовление пищи»; podъ-mel-ьšč-ik-ъ к. 19 ‘человек, который мелет 
зерно на мельнице’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; pol-j-ov-ьn-ič-ь к. 56 ‘че-
ловек, который охотится’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; kot-en-ь=o к. 25 
‘котенок’ т. 2 «Животноводство»; 

укр. bi-dl-en-ь ('bylyn’) к. 76 ‘часть цепа, которым бьют по колосьям’ т. 4 «Сель-
ское хозяйство»; žьn-ьč-ix-a (žyn'čyxa) к. 69 ‘женщина, которая жнет серпом’ т. 4 
«Сельское хозяйство»; sъ-mo͜lt-j-ak-ъ (zm'łoc’ok) к. 77 ‘мужчина, который молотит 
цепом’ т. 4 «Сельское хозяйство»; pas-ov-išč-e (paso'vyšče) к. 53 ‘пастбище’ т. 2 «Жи-
вотноводство»; kraš-en-ъk-a к. 39 ‘яйцо’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление 
пищи»; pri-da-n-ьj-e к. 17 ‘приданое’ т. 10 «Народные обычаи»;

рус. pět-un-ъ (p’e'tun) к. 11 ‘петух’ т. 2 «Животноводство»; po-skot-in-a 
(po'skot’ina) к. 53 ‘пастбище’ т. 2 «Животноводство»; na-zem-ъ (na'z’om) к. 28 ‘на-
воз’ т. 4 «Сельское хозяйство»; ko͜rv-in-a, ko͜rv-ęt-in-a (ko'rov’ina, koro'v’at’ina) к. 22 
‘мясо коровы или вола’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»; kur-o-
pъt-ь ('kuropǝt’) к. 23 ‘куропатка’ т. 1 «Животный мир»; na-sěd-ux-a (nas’e'duxa), 
sam-o-sěd-ъk-a (samo's’etka) к. 18 ‘курица, которая высиживает яйца’ т. 2 «Живот-
новодство»; kos-ov-išč-e, kos-ov-ьj-e (kәs-av’iš:ә, kәs-av’j-o) к. 66 ‘палка, на которую 
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насажена коса’ т. 4 «Сельское хозяйство»; po-bir-aš-ьk-a, po-bir-uš-ьk-a к. 59 ‘чело-
век, который просит милостыню’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь»; kad-uš-
ьč-ьn-ik-ъ к. 8 ‘человек, который делает деревянные бочки и кадки’ т. 8 «Профессии 
и общественная жизнь»; brjux-ov-in-a к. 51а ‘брюхо животного’ т. 9 «Человек»; pě-sn-
o-(хor)-ъk-a к. 31 ‘женщина, которая хорошо поет’ т. 10 «Народные обычаи»; dom-ov-
išč-e к. 44 ‘гроб, в котором хоронят покойника’ т. 10 «Народные обычаи».

Наконец, об этом говорит и тот факт, что многие из них являются свидетель-
ством культурно-исторического влияния соседних языков, ср., например, следу-
ющие эксклюзивные лексемы, появившиеся в результате освоения иноязычного 
слова:

слн. (pungart)-ъ  ('po:ŋgrat) к. 1 ‘сад’ т. 4 «Сельское хозяйство» из ср.-в.-нем. 
bûngarte; (brajd)-a (b'ra:jda) к. 8 ‘виноград’ т. 4 «Сельское хозяйство» из фриул. 
braide; (murk)-a к. ('mu:rka) 16 ‘огурец’ т. 4 «Сельское хозяйство» из австр. диал. 
murke; (malc)-a (mà:lca) к. 61 ‘полдник’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление 
пищи» от нем. Mahlzeit; 

хрв. (žmul)-ъ (žmu:l) к. 6 ‘стакан’ т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление 
пищи» из далмат.-ром. muzul; (jag)-an-ьj-e ('jo:gańe) к. 57 ‘охота на диких зверей 
или птиц’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь» из нем. Jagt;

серб. (kolomboč)-ь (ko'łomboć) к. 54 ‘кукуруза’ т. 4 «Сельское хозяйство» из алб. 
kollomoqi ‘кукурузный стебель’; (krtol)-a (k'to:la) к. 85 ‘картофель’ т. 4 «Сельское 
хозяйство» из/от нем. Kartoffel;

чеш. (brambor)-a, (brambor)-ъ, (ertepl)-j-a (brambor, brambora, erteple) к. 85 ‘кар-
тофель’ т. 4 «Сельское хозяйство» от нем. Brandenburg; из нем. Erdäpfel; (kantor)-ъ 
(kantor) к. 31 ‘человек, который учит в школе’ т. 8 «Профессии и общественная 
жизнь» из лат. cantor; (pampel)-uš-ьk-a (pampeluška) к. 51 ‘одуванчик’ т. 3 «Расти-
тельный мир» из нем. Pampelblum;

слц. (krumpl)-j-a (krumpla) к. 85 ‘картофель’ т. 4 «Сельское хозяйство» из нем. 
Grundbirne; (pohar)-ik-ъ (poha:rik) к. 6 ‘стакан’ т. 6 «Домашнее хозяйство и при-
готовление пищи» от венг. pohár; (valal)-ъ (valal) к. 1 ‘небольшой сельский насе-
ленный пункт’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь» из венг. valál; (šajt)-ar-ь 
(šajta:r) к. 5 ‘человек, который рубит лес’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь» 
от нем. scheiten;

луж. (kul)-ьk-a (kulka) к. 85 ‘картофель’ т. 4 «Сельское хозяйство» от ср.-в.-нем. 
kūle; (nojlant)-ъ (nɔlant) к. 26 ‘поле, вспаханное и засеянное впервые’ т. 4 «Сель-
ское хозяйство» из нем. Neuland;

плс. (draš)-u-j-e-tь  (drašuje) к. 73 ‘молотит цепом’ т. 4 «Сельское хозяйство» 
из нем. dreschen; (pyr)-ъk-a  (pyrka) к. 85 ‘картофель’ т. 4 «Сельское хозяйство» 
из нем. Birne; (škol)-ьn-ъ (škọlni) к. 31 ‘человек, который учит в школе’ т. 8 «Про-
фессии и общественная жизнь» от лат. scola; (jaχt)-a (jaxta) к. 57 ‘охота на диких 
зверей, птиц’ т. 8 «Профессии и общественная жизнь» от нем. диал. jaχt; 

укр. (kert)-ъ (kert) к. 10 ‘огороженное место, где растут овощи’ т. 4 «Сельское 
хозяйство» из венг. kert; (barabol)-j-a (bara'bol’a) к. 85 ‘картофель’ т. 4 «Сельское 
хозяйство» от чеш. brambor (< нем. Brandenburg); 
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рус. (vekš)-a ('v’ekša) к. 7 ‘белка’ т. 1 «Животный мир» из финно-угорс. [Фас-
мер I: 287].

Таким образом, несмотря на различный характер ареалов эксклюзивных лек-
сем, как обширные, так и ограниченные ареалы являются чаще всего величинами 
позднего времени, т. е. фактом собственной истории каждого славянского языка 
в отдельности. Как видно из приведенных материалов, большинство эксклюзив-
ных лексем сформировалось в период становления национального самосознания 
и оформления государственности. Процесс созревания этнополитического самосо-
знания, осознание своей общности и вместе с ней исключительности, стремление 
отличить себя от соседей и подчеркнуть свою культурную специфику обретали 
в этих именах дополнительный стимул.

Не опровергая родства славянских языков, эти эксклюзивные образования сви-
детельствуют о своеобразии каждого языка в систематизации форм человеческого 
мышления при помощи лексико-словообразовательных средств. Поэтому в каждом 
томе Атласа можно найти обширный материал, говорящий о лексическом своеобра-
зии практически всех славянских диалектов.
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СООТнОшенИе «ГОрОд–дереВня»  
В СОВреМеннОй СлОВакИИ

В статье исследуются дифференциационные процессы развития языка го-
родов и деревень в связи со специфическим изменением социальных условий 
за последнeе столетие. Развитие языка в городах было в зависимости от террито-
риальных условий обусловлено традициями и развивающимися контактами с на-
селением чешского, немецкого и венгерского происхожденя. Речь города в первой 
половине XX в. отличалась высшей степенью интернационализации и интеллек-
туализации, обусловленной развитием техники, ремесл, учреждений широкого 
значения и созданием новых образовательных и научных центров. Развитие язы-
ка деревень (а тaкже городов) происходило в сложных условиях взаимодействия 
традиционных форм — словацких диалектов, словацкого литературного языка 
и традиционных форм чешского, немецкого и венгерского языкового происхожде-
ня. Эти сложные процессы до настоящего времени проявляются в рaзличной сте-
пени в языковом сознании носителей словацкого языка в различных ареалах его 
употреб ления.
Ключевые слова: языковая интерференция, динамика узуса, диалектология, сло-

вацкий язык.

0. Город и деревня — естественные элементы человеческой деятельно-
сти, и для каждой из них характерны знаки, служащие для ориентации в про-
странстве и вместе с тем различающие пространства города и деревни. Речь 
идет о дифференциальных признаках, которые являются результатом функци-
онирования содержания, составляющего сущность понятия «ойконим». В слу-
чае различий между городом и деревней речь идет не только о диференциации 
пространственных единств, их элементов, но о различной функциональности 
отдельных объектов и вытекающей отсюда архитектуры, дополненной художе-
ственными артефактами, общими и общественными пространствами, но прежде 
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всего речь идет о заметной социальной иерархизации населения, которое своей 
деятельностью связано с данным пространством. Множество таких феноменов 
вербально и невербально формирует социальное пространство деревни и горо-
да и придает ему специфический характер, который обусловлен функцией, ти-
пом развития и в конечном счете также преобладанием элементов урбанного 
или рурального характера. Важным элементом, идентифицирующим и диффе-
ренцирующим городское и сельское пространство с синхронной и диахронной 
точек зрения, является его язык. С его помощью создается физическая и ду-
ховная связь во времени, в котором проявляется динамика цивилизационных 
изменений. Город и деревня всегда находятся в определенном более широком 
социальном и культурном контексте, в отношении к обществу, к государствен-
ным структурам, идеологиям, ценностным и эстетическим ориентирам. Благо-
даря последним человек может классифицировать информацию, закодирован-
ную в отдельных объектах и идентифицировать ее по отношению к духовным 
ценностям. И в незнакомом месте, о котором человек не обязан много знать, его 
объекты, культура и архитектура свидетельствуют о деятельности знаменитых 
родов, богатстве и положении городского патрициата. Объекты ремесленников 
и словарный состав, связанный с их деятельностью, являются свидетельством 
о хозяйственной ориентации населения города. Религиозные объекты являются 
свидетельством о присутствии конфессий и о положении церкви, их архитектур-
ное решение и урбанистическое устройство являются средством идентификации 
духовной жизни в определенный период.

Начало дифференциации языка на территории современной Словакии, как и на 
других территориях, восходит ко времени упадка раннего феодализма. В этот пе-
риод создавались предпосылки для развития живой местной речи. Важным стиму-
лом для этого послужили, в первую очередь, новые формы труда, связанные с ними 
новые элементы хозяйства, общественной жизни и культуры1. Характерным при-
знаком древнего периода является в первую очередь развитие языка устной речи. 
О развитии устных жанров до XII в. свидетельствует запрет использовать народное 
песенное творчество в костелах, изданный в XII в., и запрет для клира слушать эти 
жанры. Развитию языка в большой степени способствовало в то время развитие 
городов, потому что в них были сосредоточены светские и церковные юридиче-
ские, административные и образовательные институты. С развитием городов, од-
нако, помимо концентрации в них юриспруденции, администрации и образования, 
была связана и двойственная социальная дифференциация городского населения. 
Во-первых, это была дифференциация города и деревни, выделение ремесел и свя-
занные с этим различия в образе жизни. Во-вторых, это была активизация различ-
ных языковых средств, которая отражала не только различия городского и сель-
ского образа жизни, но и внутреннюю дифференциацию городского населения. 

1 Жиго П. Общеславянский лингвистический атлас: Взаимосвязь языка и общественно-исто-
рических феноменов с позиции ареальной лингвистики // Общеславянский лингвистический ат-
лас. Материалы и исследования 2009–2011. М., 2011. С. 52–62.
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В то время как в жизни сельского населения активизировался словарный запас, 
связанный с его образом жизни (полевые работы, переработка сельскохозяйствен-
ных продуктов, выпас скота), и в большой мере жанры, связанные с устной народ-
ной словесностью, городской образ жизни своей многоформностью активизировал 
значительно более широкие пласты лексики. Помимо основной коммуникативной 
функции в местной среде начали возникать новые жанры с более высокой общест-
венной функцией. Элементы формирующихся культурных дописьменных образо-
ваний сначала в значительной степени отражали социальное расслоение и профес-
сиональную ориентацию городского населения. В городской среде, собственно, 
уже с XIV в. начал формироваться специфический вид языка — городская речь2. 
Доклады о проблематике языка города в историческом и современном аспекте про-
звучали на научной конференции «Город и его язык», которая состоялась в Брати-
славе 22–23 сентября 1998 г., и были опубликованы в отдельном сборнике3.

1. Типичным примером различного языкового развития города и деревни 
с точки зрения социальной структуры и функции единицы, а также с точки зре-
ния географической, культурной, исторической и общественной функции, явля-
ется современная столица Словакии Братислава. Перед Первой мировой войной 
Братислава была трехъязычным немецко-словацко-венгерским городом, и этот 
характер сохранился также в межвоенный период (1918–1938 гг.). В то время 
здесь жили вместе три нации, каждая из которых имела свои общества, свою пе-
чать и культурные институты. Определенную картину культурной деятельности 
и языковых отношений нам предоставляет статистика периодики, выходившей 
в Братиславе в то время. В 1927 г. в городе выходило 6 словацких ежедневных га-
зет, 2 немецкие и 4 венгерские; 6 словацких еженедельников, 3 немецких и 2 вен-
герских; 3 словацких издания, выходившие дважды в месяц. Среди изданий, 
не поддерживающих никакое политическое движение, выходило 3 словацких, 
2 немецких и 4 венгерских еженедельника. Издавались и трехъязычные словац-
ко-немецко-венгерские журналы, в том числе 2 еженедельника, 6 ежемесячных 
изданий и 4 журнала, выходящих дважды в месяц4. Братиславцы в межвоенный 
период (а также много десятилетий и даже столетий прежде) жили бок о бок 
с немцами и венграми, контактировали с сельским населением, которое было но-
сителем загорской диалектной базы — с загораками, а также с хорватами, эмиг-
рировавшими в связи с турецкой экспансией и основавшими в западной Слова-
кии множество поселений. Братислава отличалась многоязычием: почти каждый 
горожанин мог говорить на трех языках. Эти языки оставили в речи словаков 
в городе значительные следы: более всего — немецкий язык, меньше — венгер-
ский, в основном в разговорной лексике, названиях кварталов и окрестностей го-
рода. Помимо многоязычия население Братиславы отличалось принадлежностью 

2 Žigo P. Podiel mesta na formovaní kultúrnych predspisovných útvarov // Sociolinguistica Slovaca. 
Zv. 5. Mesto a jeho jazyk / Red. S. Ondrejovič. Bratislava: Veda, 2000. S. 118–124.

3 Sociolinguistica Slovaca. Zv. 5. Mesto a jeho jazyk / Red. S. Ondrejovič. Bratislava, 2000.
4 Palkovič K. Reč staršej Bratislavy // Slovenská reč. 1992. 57. S. 351–360.
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ко множеству вероисповеданий (римско-католическому, еврейскому, евангели-
ческому, в небольшой степени также кальвинистскому, православному и греко-
католическому). Несмотря на такую национальную и конфессиональную гете-
рогенность, языковой основой речи старой Братиславы был западнословацкий 
ареал трнавского типа, а ряд признаков в западной части сближает его с ареалом 
загорского диалекта5. Важным признаком, интегрирующим город в западносло-
вацкий диалектный ландшафт (поселения Рача, Вайноры, Ламач, Дубравка, Де-
винска Нова Вес, Загорска Быстрица), является отсутствие дифтонгов. Типичным 
признаком многоязычности являются, прежде всего, лексические заимствования 
из немецкого языка: durchhauz  (пассаж), cviling  (близнецы), mélšpajz  (пирог), 
miskíbel (мусорное ведро), pigelbret (гладильная доска), меньше слов — из вен-
герского: óvoda  (детский сад), omama  (бабушка), hazamešter  (домоуправляю-
щий). Помимо разговорной лексики эти заимствования касаются также ряда про-
фессиональных и любительских областей. Области рыболовства: angle (крючки 
на удочке), kédre  (живец), necka  (рыболовная сеть), названия частей тела, мно-
гие из которых экспрессивные, например ноги: haksne (большие), ikshaksne («ик-
сом»), ohaksne (ноги колесом), голова: glocna (лысая), kotrba, gebula (большая), 
šiška (большая); губы: gambi (и pery), huba, drška, papula, čuňa; другие слова: ksicht 
(лицо), bajcheles (бакенбарды), faldi (фалды на одежде), muškle (мышцы), pajšle 
(легкие), некоторые старые слова из области гардероба, исправления недостат-
ков и украшения тела: brusenhaher (бюстгальтер), cugofki (туфли с резинкой сбо-
ку), cvikle (обычные карманные часы), kapric (1. подушка, 2. наволочка), lajntúch 
(простыня и скатерть), pinč  (вид шляпы), slamenák  (соломенная шляпа), šircla 
(фартук), названия еды, выпечки: štaupcuker  (сахарная пудра), kajzerki  (булоч-
ки), kiflík (рожок), štricla (продолговатый хлебец), vekla (большая булка); buršla 
(маленькая колбаска), hurka (кровяная колбаса), prezvuršt (зельц), šmalc (смалец), 
špek  (шпик), viršle  (сосиски), calta  (рождественский пирог), monnudle  (лапша 
с маком), šunkafleki (квадратики (макаронные изделия) с ветчиной), krumpliguláš 
(картофельный гуляш), doboški (пирожное с кремом, политое шоколадом), pajgel 
i bajgel (братиславский рожок), monpajgel (маковый рожок), nuspajgel (ореховый 
рожок), pocheraj  (пирожное), šamróla  (трубочка с белковым кремом); названия 
напитков и виноградарская лексика: špricer (вино с минеральной водой), krachla 
(газировка в бутылках), ajnšlóg  (сера для бочек), ajnšlógovat aj sirkovat  (дезин-
фицировать серой бочки), hever  (сифон для вина), hajriger  (розлив вина в вин-
ном погребке),  firtl  (четверть, мера вина при розливе), ochtl  (восьмушка, мера 
вина при розливе), šiler  (смесь белого и красного вина), pančovat  («крестить» 
вино, разбавлять его водой), štuplcíger (штопор). Из области кулинарии и домаш-
него хозяйства это следующие слова: randlík (кастрюля), škridla и dekel (крышка 
для сковородки), vajdling (большая миска для теста), slížná deska aj núdlbret (до-
ска для раскатывания теста), boks и erdelpasta и viks или  šuviks  (крем для обу-
ви), bríle (очки), cilindrofki (обычные карманные часы), korbel (корзина), kochlík 

5 Palkovič K. Op. cit. S. 352.
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(цветочный горшок), kuker (бинокль), piksla (жестянка), štokerlík (подставка под 
корыто), veker (будильник); из области транспорта это: áčka, béčka, céčka (старые 
названия трамвайных маршрутов A, B, C), cúg или mašina (поезд), glajzna (рель-
сы), konduktér (кондуктор), rudla (двухколесная тележка), špricauto (поливальная 
машина), štácija (железнодорожный вокзал), tragač (тачка), vochter (железнодо-
рожный охранник). Из области торговли и ремесел это слова: krajzleraj (торговля 
различным товаром), kšeft i sklep (магазин), saklík (бумажный мешочек), škarnicla 
(рожок, свернутый из газеты), šochtla (коробка), cins (арендная плата), centimeter 
(портняжный метр), cukeršpagát  (бумажный шпагат); drajfúz  (тренога башмач-
ника), pop (обувной клей); hóblponk alebo ponk (столярный верстак), holcštangla 
(деревянная жердь), šraupštok  (тиски), korba  (кузов грузовика), kalfas  (емкость 
для раствора), šalunk (опалубка), šit (строительный мусор), vercajg (инст румент), 
majzlík  (зубило); виды мяса: flaksne  (куски низкокачественного мяса), móčing 
(час ти ноги), perečko (плечевая часть), opšnicle и apšnicle (1. обрезки мяса, 2. кус-
ки торта), rosprátr и rosprátn (филейное мясо), solšnicle (ложная вырезка), svinské 
maso (свинина), šál (задняя часть), šlus (остаток мяса: ze šlusu). Братиславская го-
родская речь выделялась также названиями типичных городских реалий: auzlág 
(витрина), dijáter (театр), drotoár (тротуар), droška (дроги, повозка в одну упряж-
ку), gáz  (газ), gázlampa  (газовая лампа), fíjáker  (карета для передвижения в го-
роде), fijáker  ajnšpaner  (карета, запряженная одним конем), markhala  (крытый 
рынок), kafehauz  (кафе), pajzel  (трактир), pelendrek  (полицейская палка), plac 
и ring или rínek (базар), puceraj (чистка), randel и rantel (край тротуара, бордюр), 
propelér  (тип судна, перевозившего пассажиров из Братиславы в Петржалку — 
с левого берега Дуная на правый), ringišpíl (карусель), ródle (санки); из области 
общественных развлечений и игр это были названия карточных игр: blat  (hrát 
z blatu, играть с руки), šnapser и šnopser (игра в 24 карты), šnopserki (карты для 
«шнопсера»), mariáški  (карты для игры в «мариаш»). Из названий специально-
стей, качеств и профессий можно привести слова: fízel и hekač  (полицейский), 
hofer  (субарендатор), kiberák  (агент тайной полиции), megero  (пузан), šamster 
(любовник), šrác (мальчик, парень), hajzlbaba (работница общественного туале-
та), erdegbaba (злая женщина), handlérka (торговка), šochtla (ругательство на не-
порядочную женщину), špata (уродливая женщина)6. 

Контакты городской речи с чужими языками проявились прежде всего в лек-
сике. Однако языковой ареал был в соприкосновении и со словацкой языковой ос-
новой южного типа. Доказательством тому служат притяжательные местоимения 
типа jehov,  jehová,  jehové  ‘его’, родственные таким формам, как njegov,  njegova, 
njegovo, например в хорватском, причем речь здесь идет не об общих явлениях ге-
нетического характера, а о позднем контактном явлении. 

2. Историческое и цивилизационное развитие приносит изменение в симво-
лику города, в язык. Значение рынка и связанная с ним торговля, инвестиции 
и объем финансового капитала являются свидетельством развития общества, его 

6 Там же. С. 353 и след.
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экономической ориентации, отношения города к остальной части страны. Про-
странственная организация или анархия, возможное загрязнение и истощение 
или попытки соблюдения экологических требований — всё это тоже язык, ко-
торым городская среда изъясняется, представляет себя, общество и обществен-
ность в широком понимании. Символическим языком новой, постиндустри-
альной эпохи в городах становятся торговые и финансовые центры с храмами 
финансового процветания — небоскребами из стекла и бетона, сконцентриро-
ванными на малом пространстве новых центров. Окончательный вид языку со-
временного города придает информационный статус торговой рекламы, элек-
тронных и информационных табло. Статичные или мобильные информационные 
артефакты на общественном транспорте в настоящее время часто вызывают 
практически информационный хаос или граничат с информационной агрессией. 
Художественные артефакты городского пространства укрепляют историческую 
память и становятся символом знаменитых событий и людей, действовавших 
в городе.

Интересно отражение трансформационного процесса в речи или языке горо-
да. То, с помощью чего город, его улицы или площади разговаривали с населени-
ем, очень быстро изменилось. Речь идет не только о названиях, но о смене всего 
«партера» вместе с его обстановкой, связанной с новым разделением пространства 
и новыми отношениями собственности: исчезли старые магазины, услуги и учреж-
дения, которые сохранились лишь как культурная память населения. Возникли но-
вые, которые в наше время также быстро меняются, особенно в связи со «стаби-
лизацией» экономических отношений в новой торговой экономике. Центральные 
городские территории часто становятся рынками базарного пригородного типа 
и лишь потом постепенно приобретают более возвышенное качество первоначаль-
ной функции, отвечающей городской территориальной иерархии. Множество из-
менений, отражающихся в городской среде, способствует тому, что немалая часть 
населения города теряет в нем предыдущую ориентацию. Только последующая 
стабилизация пространства начинает обновлять взаимные коммуникационные от-
ношения пространства и его пользователя.

3. О специфических социальных изменениях языка в словацкой деревне мож-
но говорить в ситуации, обусловленной исторически, территориально и социаль-
но. Историческая обусловленность этих явлений коренится в средневековой не-
мецкой колонизации в связи с возникновением шахтерских городов в области 
Средней Словакии и Спиша. Средством общения немецкого населения до сих пор 
являются первоначальные немецкие диалекты, в словацкой языковой среде назы-
ваемые мантацкими  (mantácke), которые находились в контакте, с одной сторо-
ны, с исконно славянской диалектной базой спишского типа, с другой стороны, 
оказались под воздействием образования, культуры и средств массовой информа-
ции на современном этапе; как и сами спишские диалекты — под воздействием 
письменного словацкого языка. Этот процесс, однако, не так прост и прямолинеен. 
Взаимоотношения отдельных языковых образований с точки зрения интенсивно-
сти на различных этапах исторического развития менялись. Многие пласты этого 
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взаимодействия в различные исторические периоды и результаты неоднородных 
процессов обработала в своих работах Г. Мучкова7. 

Типичным примером меняющихся языковых отношений в сельских поселках 
с многоязычным населением являются — с точки зрения диахронии — отноше-
ния языковых субсистем в восточнословацком городке Гелница, который находит-
ся на пограничье трех ареалов генетически родственных диалектов — юго-восточ-
ного Спиша, центрального Спиша, гнилецких диалектов. Этот городок с древними 
городскими привилегиями, дарованными Белой IV и подтвержденными королем 
Ладиславом IV, основали в 1276 г. немецкие шахтеры-колонисты на месте искон-
ного славянского поселения. На общей территории города, однако, с самого начала 
предполагалось сосуществование двуязычного населения — местного, славянского, 
и пришлого, немецкого. В древний период влияли друг на друга лишь два коммуни-
кационных образования — спишские наречия и немецкие мантацкие наречия. На это 
соотношение, особенно в период увеличивающейся образованности, параллельно 
влияли другие языковые образования: спишские диалекты оказались в интенсивном 
контакте со словацким письменным языком, мантацкие диалекты немецкого проис-
хождения, в свою очередь — с письменным немецким языком. Отношения упомяну-
тых языковых систем в конце XX в. охарактеризовала Г. Мучкова8:

Самый древний период спишский диалект
 ↕

литературный словацкий

мантацкий диалект литературный немецкий
I пол. XX в. спишский диалект ↔

 ↕ 
литературный словацкий

мантацкий диалект ↔ литературный немецкий
Конец XX в. спишский диалект ↔ литературный словацкий

мантацкий диалект литературный немецкий

Отношения между городом и деревней в Словакии в современности характе-
ризуются важными дифференциальными процессами, которые обусловлены со-
циально и территориально. После политических, общественных и экономических 
изменений начались значительные социальные изменения, которые были связаны 
с сокращением рабочих мест, изменением формы собственности на сельскохозяй-
ственные земли и самих трудовых отношений в растениеводстве и животноводстве 
(от преимущественно государственной, коллективной собственности к частной 
и групповой). С этими общественными и экономическими изменениями, кото-
рые коснулись в основном Средней и Восточной Словакии, связаны и изменения 

7 Múcsková G. Mesto Gelnica a jeho jazyk. Poznámka k bilingválnej diglosnej jazykovej situácii 
starého baníckeho mesta // Sociolinguistica Slovaca. Zv. 5. Mesto a jeho jazyk / Red. S. Ondrejovič. 
Bratislava: Veda, 2000. S. 184–193; Táže: K otázke explanácie variantnosti a interferencie jazykových 
systémov nárečia a spisovného jazyka v komunikácii // Jazyk a komunikácia v súvislostiach. Zborník 
príspevkov z medzinárodnej vedeckej konferencie konanej 24. a 25. júna 2004 na Filozofickej fakulte 
Univerzity Komenského v Bratislave / Zostavil J. Dolník. Bratislava: Univerzita Komenského, 2005. 
S. 225–235.

8 Múcsková 2000: 192–193. 
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социальной структуры городского и сельского населения и его зависимости от эко-
номики. Закрытие множества шахт как сырьевой основы тяжелой промышленности 
и машиностроения, замена металлов синтетическими материалами, трансформа-
ция сельского хозяйства, приводящая иногда к деформации, стали общественными 
и экономическими факторами высокой безработицы и оттока значительной части 
экономически активного населения в поисках работы за границу. Эти обществен-
ные феномены отражаются и на социальном положении населения, и на языковых 
изменениях, особенно на внутриязыковом взаимном влиянии и развитии местных 
диалектов. Измененная экономическая и общественная ситуация привела к про-
никновению в словацкий язык множества новых слов иностранного происхожде-
ния. Речь идет не только о специальных профессиональных терминах, связанных 
с интеграционными процессами в европейские структуры, но также о словах, ко-
торые в словацком языке адаптируются и становятся лексикой ежедневной ком-
муникации. Это внешнее давление воздействует не только на язык города, но не 
менее значительно — и на речь деревни, которая под этим воздействием свой язык 
также «интеллектуализирует». Это связано не только с внешним давлением эконо-
мического характера, но и со значительным изменением социального статуса села, 
с уходом в прошлое классических, традиционных деревенских сельскохозяйствен-
ных трудовых процессов. Опорой для сохранения классических элементов языка 
деревни является сохранение деревенских традиций, которые воспринимаются как 
составная часть духовного культурного наследия.

4. Упомянутые общественные изменения, различная языковая ситуация города 
и деревни в прошлом и настоящем вызвала также потребность уважать эти социаль-
ные изменения при диалектологических исследованиях. Диалектология как бы рас-
ширила свое классическое измерение до потребности учитывать новый социальный 
аспект. Речь идет не об уровне классически понимаемой синхронной социолинг-
вистики, а о необходимости исследовать и описывать территориальный диалект 
как средство фиксации культурной памяти: ареальная обработка явлений служит 
демонстрацией силы языка в его прошлом. Это проявление языковой памяти за-
ключается в том, что каждая единица языковой системы обозначена воображаемым 
следом прошлого и говорит о способе существования языкового прошлого, фикси-
рует языковой опыт поколений в воображаемом временном продолжении коммуни-
кации. Это объективное коллективное знание, которое закодировано посредством 
знаков в памяти языка, и эти знаки переходят из памяти языка одного поколения 
в память следующих поколений и становятся свидетельством процесса, в котором 
человек при освоении языка принимает как бы генетически закодированные элемен-
ты и конкретные формы и переносит их из одного поколения на другое. Такое симу-
ляционное видение «передачи» языковых кодов указывает на социо биологическую 
основу эволюции культуры. Аналогичное восприятие биологической и культурной 
эволюции продемонстрировал биолог Р. Докинс9, который к слову ген из области 

9 Dawkins R. Subject(s) Evolutionary Biology. Oxford: Publisher Oxford University Press, 1976. 
S. 78.
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биологии добавил аналогичное слово мем, которое с точки зрения нашей проблема-
тики является носителем языковой памяти, виртуальной и повторяющейся части-
цей культурной информации, основным элементом, наследуемым негенетическим 
путем. Презентация этих элементов в письменных, кодифицированных видах язы-
ка и их неписьменных формах — в форме диалектов, а также в различной языко-
вой среде села и города — диаметрально противоположна. Речь идет о совершенно 
естественном явлении, на основе которого язык презентует себя не только как диа-
система, но как многоаспектный социальный феномен.

Перевод со словацкого М. Валенцовой
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THe ReLATIon «VILLAGe–ToWn» In SLoVAKIA ToDAY

At present the relationship between towns and villages in Slovakia is characterised by 
considerable differentiation processes which are conditioned both socially and territori-
ally. Following the changes concerning the spheres of policy, society and economy there 
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have also occurred distinctive social changes connected with the reduction of jobs as well 
as the changes of ownership of agricultural land and production technology. These social 
and economic changes which have had their impact above all upon the central and eastern 
regions of Slovakia, are also related to changes in the social structure of the inhabitants in 
towns and villages and their economic dependence. Increased unemployment and going 
abroad in search of work are also reflected in the social situation of the inhabitants and in 
the linguistic changes — the language-internal mutual influence of the original areas of 
dialects and the cross-linguistic influence — the penetration of words of foreign origin 
into the Slovak language, which is also connected with the processes of integration into 
European structures.
Key words: cross-linguistic influence, dialectology, the Slovak language.
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харакТерная для УкраИнСкОГО языка лекСИка 
В ОБщеСлаВянСкОМ лИнГВИСТИЧеСкОМ аТлаСе

В статье отмечается существенное различие украинских диалектов между со-
бой: на лексическом уровне одни лексемы связаны с остальной восточнославян-
ской территорией, тогда как другие — с территорией западнославянской, главным 
образом с польской и словацкой, а иногда образуют компактный ареал в пределах 
Украины.

На основе анализа 486 лексических карт ОЛА, отражающих диалектный мате-
риал, собранный на всей территории Славии в 50-е — 60-е гг. XX в., выделяется 
около 40 слов и словоформ, свойственных только украинскому языку и характери-
зующихся ограниченной локализацией: в основном юго-запад Украины и особен-
но Закарпатье, на юге в этой роли часто выступают заимствования из румынского 
и венгерского языков.
Ключевые слова: лингвогеография, диалектология, славянские языки, украин-

ский язык, лексика, заимствования, словоформа.

Целью нашей работы было выбрать из вышедших к настоящему времени лек-
сических томов ОЛА слова и словоформы, характерные для украинского языка, 
выступающие на картах ОЛА на всей территории Украины или, по крайней мере, 
на значительной ее части. Иногда они образуют разреженные ареалы, которые про-
тивопоставляют украинские говоры остальным славянским диалектам.

Тщательный анализ опубликованных на данный момент 486 лексических карт 
ОЛА показывает, что таких слов и их форм, присущих исключительно украинским 
говорам, сравнительно немного, гораздо меньше, чем эксклюзивных польских, 
чешских, словацких или русских элементов. Украинские диалекты значительно 
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дифференцированы между собой и часто одни лексемы объединяются с осталь-
ной восточнославянской территорией, а другие — с западнославянской, преиму-
щественно польской и словацкой, а вот сплошной ареал, ограниченный лишь тер-
риторией Украины, они образуют не слишком часто.

Кроме того, оказывается, что неоднократно выступающие исключительно 
на Украине по данным ОЛА слова и формы имеют более широкие ареалы согласно 
имеющимся в нашем распоряжении диалектологическим исследованиям и истори-
ческим источникам. Например, в ОЛА (ОЛА VIII: к. 22) только на территории Укра-
ины выступает *kuχ-o-var-ъk-a ‘кухарка’, в то время как в материалах вне Атласа 
эта форма известна также на широкой территории юга России (СРНГ XVI: 183–
184). В ОЛА (ОЛА II: к. 27), очевидно, украинский характер носит название *loš-ę 
(łoˈša, łoˈš’e, łuˈša, łuˈš’e и подобные) ‘жеребенок’, записанное почти во всех пунктах 
на Украине, в украинских пунктах на юге России, а кроме того в Польше на укра-
инском пограничье под Билгораем (также łoszątko) и Грубешовом, а также в пересе-
ленческих пунктах в Нижней Силезии (ср. также MAGP I к. 40 и SGPK II 86 и дру-
гие многочисленные материалы). В целом, это слово является старым общерусским 
тюркским заимствованием из чувашского laša и крым.-татар. alaša (Sławski SE V 
214–215, ESUM III 296, ESBM V 267), впрочем, ареал самой формы *łoš-ę в настоя-
щее время ограничен территорией Украины и ближайших соседних областей.

Для украинских говоров могут быть характерными отдельные лексемы или 
только их морфологические формы, в основном словообразовательные, кроме 
того — семантические сдвиги.

Рассмотрим сначала самые редкие семантические сдвиги.
На значительной территории Украины (кроме северо-западной ее части) 

в ОЛА II к. 53 имеет разреженный ареал общеславянская лексема *tk-a (toˈłoˈka, 
toˈloˈka) в переносном значении ‘пастбище’. В славянских языках она обычно оз-
начает ‘старинный обычай добровольной соседской помощи в работах на лугу и в 
поле, оплачиваемой угощением’ (Brückner SE 571–572, Vasmer ESRJ IV 73, ESUM 
V 594). Здесь мы имеем дело с очевидным семантическим переносом с ‘совместный 
выпас скота в рамках соседской помощи’ на ‘место, где производится совместный 
выпас’. Интересно, что в ОЛА этот семантический сдвиг не отмечен нигде за гра-
ницами украинской территории. Более точный ареал распространения укр. толока 
в этом значении дает AUM II к. 314, а также монографии, посвященные неболь-
шим диалектным территориям (например Gwary huculskie 1997: 186, Szyło 2008: 
254). Также в различных польских говорах на Украине достаточно часто встреча-
ется tłoka в значении ‘пастбище’ (Cechosz-Felczyk 2004: 221, Greń, Krasowska 2008: 
224). Эта лексема также проникла и в польские и украинские говоры на террито-
рии Румынии (Greń, Krasowska 1.c, Horbacz 2000: 347), а также была заимствова-
на в этом значении как toloacă в румынский язык (Tiktin III 1621 и однокоренные 
слова), впрочем, в говорах она, по-видимому, имеет ареал, ограниченный окрест-
ностями Сучавы (ALR sn II к. 317 tołoka и tolca, также ALRM sn I к. 317).

Характерным для украинских диалектов является прилагательное *sъ-kaž-en-Ъ 
(skaˈženyj, skaˈženy, skaˈženij, skaˈženi) в значении ‘бешеный’ (о собаке). В ОЛА II 
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к. 73 оно зафиксировано практически на всей территории Украины, а также в укра-
инских населенных пунктах на юге России (836, 843, 847, 849). Прилагательное 
скажéнный ‘бешеный’ (о собаке и волке) встречается только у Даля IV 189, с по-
метой «южное», в то время как СРНГ XXXVIII 363, опуская упоминание о собаке 
и волке, относит диал. скажéнный главным образом к человеку, приводя значе-
ние ‘такой, который утратил разум, рассудок’. Точно такое же значение прилага-
тельного *sъ-kaž-en-Ъ ‘бешеный’ (о собаке) отмечено и на юге Моравии: старое 
skažene:, skažele: наряду с новым ščekły (п. 198) и в Лужице: skaž’eny (п. 237). На се-
вере Украины выступают, прежде всего, известные также белорусским диалек-
там прилагательные *krǫč-en-Ъ (kˈručanyj, kˈručany, kˈručenyj, kˈručeny) и *dur-ьn-Ъ 
(durˈnyj, durˈny), а в Закарпатье абсолютно обособленное *sъ-běs-ьn-Ъ  (zb’isˈnyj, 
zbisˈnyj, zbisˈnыj).

Ярко характеризует украинские диалекты название *krin-ic-a, *krьn-ic-a 
(kryˈnyc’a, krɘˈnyc’a, k’reˈnyc’a, krыˈnyc’a, kɘrˈnyc’a) в значении ‘колодец’. В ОЛА 
VI к. 1 оно отмечено практически по всей Украине. Кроме Украины оно встреча-
ется в ОЛА только в двух переселенческих пунктах в Польше, в Силезии (ќerńica 
257, ќirńica 276). Czyżewski 1986: к. 167 приводит krynˈyća ‘колодец’ только од-
нажды в Збереже под Влодавой как украинское название. Эта лексема в значении 
‘источник’ имеет в славянских языках гораздо более широкое распространение. 
В ОЛА на западном пограничье она отсутствует более чем в десяти пунктах, где 
выступает относящаяся к территории Польши и Словакии *stud-ьn-j-a (studn’a, 
stud’n’a). На севере и в востоке Украины появляются параллельно, а иногда даже 
самостоятельно, свойственные белорусским и русским диалектам формы *kd-
ęz-ь (koˈłod’az’, koˈłod’az, koˈłodez’, koˈłodez’, koˈłod’iz’, koˈłodiz и подобные). Пред-
ставляется, что более широкая, чем обычно, фиксация аканья на белорусско-рус-
ском пограничье (ср. карту из фонетической серии ОЛА V к. 55) указывает на то, 
что в ряде случаев *kd-ęz-ь имеет здесь вторичное распространение. На всей тер-
ритории, очевидно, имеет место также влияние литературного языка, что касается 
прежде всего Закарпатской Украины. В качестве литературных названий для ‘ко-
лодца’ Украинская национальная комиссия дает два слова: криниця и колодязь, что 
также подтверждается лексикографическими источниками.

Украинских лексических особенностей также сравнительно мало.
Весьма характерным для Украины следует считать название ‘улитки’ с ракови-

ной (ОЛА I к. 34) и без раковины (ОЛА I к. 35) *ravl-ik-ъ, производное от имени 
Лаврó (ESUM V 10 s.v. рáвлик). Этот эпоним имеет разреженный ареал (ˈrałyk, 
ˈralyk, ˈraφlyk, łaryk и т. п.) на всей территории Украины, преимущественно в ее 
южной и восточной областях. Чаще он был отмечен применительно к ‘улитке без 
раковины’, реже — к ‘улитке с раковиной’. Название равлик ‘улитка’ из южно-
гуцульских говоров в Румынии приводит Horbacz 2000: 330. В ОЛА как единич-
ные выступили также другие производные от антропонимов названия этих улиток: 
ˈpałyk, ˈpetryk и iˈvanyk.

Форма *stb-ur-ъ возникла в результате контаминации гипотетического *stъbъrъ 
и *stbъ//*stpъ ‘столб’ (Vasmer ESRJ III 762–763, ESUM V 421–422, ESBM XII 
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297). Она выступает только в украинском и белорусском языках, а в ОЛА III к. 2 
в значении ‘пень дерева’ (sˈtobur, единичное sˈtoφbur) она встречается практиче-
ски на всей украинской территории. На Украине она не отмечена только в Закарпа-
тье и в некоторых отдельных пунктах в центре. Впрочем, в нескольких украинских 
пунктах в значении ‘пень дерева’ отмечено именно *stpъ//*stbъ (stop — 403, 
438, 521, stob — 436), и в одном случае *stb-ur-išč-e (stobuˈryšče — 480). Бело-
рус. стаўбýр в значении ‘пень дерева’, по всей вероятности, абсолютно единичное 
(его приводит как регионализм только TSBM V/1, 316–317), оно повсеместно рас-
пространено на этой территории в других значениях, таких как ‘дерево, сломанное 
ветром’, ‘цветоносный стебель’, ‘столб пыли, дыма’, ‘высокий предмет с закру-
гленным верхом’ (ESBM 1c).

Ярко характеризует Украину название ‘одуванчика’ (Taraxacum) *kul-ь-bab-a 
(ОЛА III к. 51). Оно зафиксировано практически на всей территории Украины (от-
сутствует частично в Закарпатье) — kul’ˈbaba, реже ˈkul’baba, а также в одном укра-
инском пункте на юге России (843). Подтверждение этому в литературе можно найти 
в [Pastusiak 2007: 226]. На юге центральной части Украины, на территории от Тере-
бовля и северных районов г. Хмельницкого и до украинских пунктов в Молдавии, 
в нескольких пунктах записана форма с расширением *kul-ь-ba-bab-a (kul’baˈbaba). 
Кроме того, совершенно спорадически возникли на востоке Украины формы с ме-
татезой *bab-a-kul-j-a под Харьковом (ˈbaba  ˈkul’a — 505) и *bab-a-kul-ь в том же 
самом пункте под Харьковом (ˈbaba kul’) и южнее Кировограда (ранее Зиновьевск) 
(babaˈkul’, babaˈkuj — 517). Украинский этимологический словарь дает в качестве 
первоначальной форму *kulьbava (květka) от *kuliti ‘сгинуть’, что связано с детской 
игрой (стебель вкладывали в рот и произносили формулу: «кульбабо розвернися», по-
сле чего его конец разделялся на несколько частей), и приводит еще несколько даль-
нейших диалектных трансформаций этого названия, таких как кýльбáбка, кульбáбок, 
кульбáвка, кульвака, кульваха, скýльба (ESUM III 136). Материалы из других источни-
ков несомненно подтверждают украинский характер данного названия. SGPK II 525 
приводит kulbaba в этом значении только из окрестностей Дрогобича (Parylak 1999: 
354) и Каменец-Подольского (Kremer 1999: 291), а русский диалектный словарь слово 
кульбáба (Leontodon Taraxacum), ссылаясь на Даля (II 217), относит к южнорусским 
территориям, где было возможно влияние украинских говоров.

Среди многочисленных названий ‘первого куска хлеба’ на Украине (ОЛА VI 
к. 18) особенно характерным является *cěl-uš-ьk-a (c’iˈłuška, c’iˈluška), которое 
можно связать с глаголом *cěl-ov-a-ti ‘целовать’ (благодаря старинному обычаю 
давать поцеловать первый отрезанный кусок хлеба самому главному члену семьи), 
или с прилагательным *cěl-ъ ‘целый’, т. е. отрезанный от целого хлеба (ESUM VI 
258). Оно образует сплошной ареал в центральной и западной Украине. Кроме 
того, оно отмечено и в Польше: на границе с Украиной в Вишнёве под Грубешо-
вом (pšylepka, cełuška — 324) и в трех пунктах в Силезии от переселенцев из-под 
Львова (całuška 268, cyłuška 276) и Тернополя (całuška 257). SGPA III 330, вероят-
но, приводит запись из Вишнёва под Грубешовом (pšylepka, ćełuška), а также от пе-
реселенцев с Украины: из-под Тернополя, Станиславова и Каменец-Подольского 



Характерная для украинского языка лексика в общеславянском лингвистическом атласе

69

(ср. в Kremer 1999: 293 łebek ‘горбушка хлеба’). Cechosz-Felczyk 2004: 138 дает 
cełuszka ‘горбушка’ со ссылкой на польский говор в Олешковцах на Подолье. Гео-
графическое распределение украинских названий, особенно их распространение 
на широкой периферии на севере и востоке, а также юго-западе Украины *ob-
kraj-ьc-ь (okˈrajec’, okraˈjyc’, okˈrajic’ и т. п.), может свидетельствовать о том, что, 
по крайней мере частично, они были вытеснены принятым в качестве литератур-
ного названием цiлушка.

Характерный для украинских диалектов *ob-krop-ъ ‘кипяток’ (ОЛА VI к. 49) 
был отмечен практически на всей территории Украины (okˈr’ip, okˈryp, wokˈr’ip, 
hokˈr’ip), часто параллельно или перемежаясь с широко известным во всех восточ-
нославянских языках *kyp-J-ęt-ъk-ъ (ˈk’ipjaˈtok, ˈkypjaˈtok, kypl’aˈtok, ˈkыpl’aˈtok), а на 
востоке Украины также c *kyp-j-ęt-ь (kypˈjač). На всем севере Украины и в Закар-
патье *ob-krop-ъ встречается относительно редко. Однако он отмечен в двух укра-
инских пунктах на юге России (847 и 849), а также в Польше, в переселенческом 
пункте в Силезии (okrup 257). Cechosz-Felczyk 2004: 138 приводит okrop ‘кипяток’, 
отмеченный в польском говоре в Олешковцах на Подолье.

Практически исключительно территорией Украины ограничены многочислен-
ные названия ‘очисток (картофеля)’, представляющие собой суффиксальные де-
риваты от корня *lušp-. Очень четко это демонстрирует синтетическая карта 51а 
в VI томе ОЛА. Ведь здесь выступают такие формы, как *lušp-in-a (łušˈpyna) *lušp-
in-ъk-y (łušˈpynky 501, lušˈpynky 836), *lušp-aj-a (łušˈpaja 357, 417, 453), чаще *lušp-aj-
ьk-a, мн. *lušp-aj-ьk-y (łušˈpajka, łušˈpajky), *lušp-in-j-a (łušˈpyn’:a), единичные *lušp-
at-a (łušpaˈta 430), *lušp-ad-a (łušˈpada 406) и *lušp-aχ-y (lušˈpaχ’i 416). Несколько 
таких форм записано также в Белоруссии: łušˈpaji 357, łušˈpyny 372, łušˈp’inы 377 
и łušˈpajk’i 385, 396.

Cechosz-Felczyk приводит со ссылкой на польские говоры на Подолье в каче-
стве названий ‘горбушки’ łuszpa из Олешковцев и łuszpajka из Гречан (2004: 107, 
316).

Кроме того, у южных славян в македонских и болгарских диалектах выступает 
основная форма, представленная различными фонетическими вариантами, а имен-
но: ˈłušpa, ˈłuspa, ˈlušpa, ˈluspa, ˈl’uspa.

На Украине, преимущественно на юго-востоке, значительный ареал образу-
ет заимствование из немецкого *šlun-ъk-ъ ‘желудок’ ОЛА IX к. 52 из ср.-в.-нем. 
*geslünge, нов.-в.-нем. Geschlinge, ср. Vasmer ESRJ IV 455. Оно отмечено как па-
раллельное с *želǫd-ъk-ъ, так и в качестве единственного названия. Примеры 
у Гринченко показывают, что ареал распространения этой лексемы был еще более 
широким, а именно, он приводит ее с территории северо-восточнее Киева (Грин-
ченко IV 53). В настоящее время укр. шлýнок ‘желудок’ является литературным 
названием (SUM XI 491), впрочем, оно появляется в украинском языке достаточно 
поздно (не упоминает его еще картотека SUM XVI–XVII). Диахронические дан-
ные, а также территориальное распределение названий *želǫd-ъk-ъ и *šlun-ъk-ъ де-
монстрируют, что *šlun-ъk-ъ появился на этой территории позднее и частично вы-
теснил более раннее *želǫd-ъk-ъ.
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Наиболее частотными, впрочем, являются словообразовательные особенности. 
Их вычленение является особенно трудным, потому что существует возможность 
образования потенциальных аналогичных форм на различных территориях.

Разреженный ареал на всей территории Украины, включая один украинский 
пункт на юге России (ОЛА VIII 2) образует оканчивающаяся на -а форма *sǪ-sěd-a 
(suˈs’ida) в значении ‘сосед’, которая зафиксирована в 10–20 пунктах. Автономно 
такая же форма появляется также в трех пунктах на Русском Севере.

Особенно характерной для украинских говоров является словообразовательная 
форма наименования ‘ежа’ (ОЛА I к. 10) — *//ež-ak-ъ с суффиксом -ak-ъ, которая 
противопоставляется имеющей широкое распространение в славянских диалектах 
коренной форме *//ež-ь и выступающей в белорусских и русских диалектах форме 
*//ež-ik-ъ с суффиксом -ik-ъ (ˈvožyk, ˈjožыk, ˈjožək). Украинская форма *//ež-ak-ъ (фо-
нетически jiˈžak, jyˈžak, в литературном языке ïжáк) выступает практически на всей 
территории Украины (как iżak она перешла также в польские говоры на Буковине, 
ср. Greń, Krasowska 2008: 93), она отсутствует только в более десяти пунктах на за-
падной периферии, где фигурирует форма *//ež-ik-ъ с суффиксом -ik-ъ. Форма *//
ež-ak-ъ отмечена также в четырех украинских пунктах на территории юга России: 
836 — Борисполье, 843 — Великая Халань, 847 — Новоосиновка, 89 — Шапош-
никовка. СРНГ VIII 326 приводит русскую форму ежáк, записанную вблизи Курс-
ка и Тулы, в то время как в LAB I к. 83, с. 55 такая форма полностью отсутствует.

В качестве характерного для Украины следует признать означающее ‘бабочку’ 
деминутивное по форме *met-el-ik-ъ, *mot-yl-ik-ъ с суффиксом -ik-ъ (ОЛА I к. 45). 
Оно встречается почти на всей территории Украины, кроме того, в украинском 
пункте в Белоруссии (361 — Сечы) и в украинских пунктах на юге России (836, 
843, 847, 849), а также в пограничном русском пункте 841 — Русская Березовка. 
СРНГ XVIII 136 отмечает спорадическое метелк также под Ростовом (на север 
от Москвы) и на юге России, кроме того, в новых переселенческих русских го-
ворах на Кавказе. На Украине оно отсутствует в основном в юго-западной части 
страны и в нескольких центральных пунктах, где выступает связанная с запад-
нославянскими языками форма *mot-yl-ь. На Украине отмечены формы myˈtełyk, 
myˈtelyk, meˈtełyk, meˈtel’ik, moˈtełyk, muˈtełyk и т. п. На карте ОЛА таким же самым 
знаком обозначены также формы, выступающие на севере Белоруссии. Однако, 
следует обратить внимание, что там зафиксирована, по-видимому, другая фор-
мальная разновидность, а именно ˈm’atl’ik, которую, вероятно, стоит возводить 
к другой праформе, т. е. из некоего вторичного *mętl-ik-ъ. Стоит добавить, что 
как единичные выступают в ОЛА также формы с суффиксом -ik-ъ на севере Че-
хии (motejlik — 181) и в польском переселенческом пункте в Нижней Силезии 
(mntl’ik — 268).

Весьма характерной для Украины является формально деминутивная форма 
*kur-ъk-a, которая выступает как общее название ‘домашней курицы’ (ОЛА II к. 17). 
Эта форма по данным ОЛА присутствует практически на всей территории Украи-
ны. Она не зафиксирована только в нескольких пунктах в Закарпатье и в нескольких 
пунктах в восточной части Украины, особенно к северу от Киева, где имеет место 
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свойственная для белорусских и русских диалектов разновидность *kur-ic-a. Форма 
*kur-ъk-a записана также в украинских пунктах на юге России (836, 843, 847, 849 
и в близлежащем русском пункте 846 — Прилепы), а также в украинском пунк-
те на востоке Словакии (233). Вдобавок, всегда параллельно с другими формами, 
была отмечена форма *kur-ъk-a в одном белорусском (388) и в одном русском пунк-
те (812) и в трех пунктах на территории Польши: в переселенческом пункте близ 
Кентшина (253), на восточном пограничье возле Бялой-Подляски (307) и в сомни-
тельном в плане аутентичности записи пункте под Пишем (264 — этой записи нет 
в словаре SOWM, содержащем полные материалы с территории Варминско-Мазур-
ского воеводства). Впрочем, в русском языке XVII в. лексема курка выступала как 
нейтральное название ‘курицы’ (SRJ XI–XVII, t. VIII 135).

Характерной для украинских диалектов является форма *gǫst-j-av-in-a (извест-
ная с XVI в., ср. гущавина в SUM XVI–XVII, t. VII 124), означающая ‘густые заросли 
в лесу’. Ее нет в русском языке, а HSBM VII 206 приводит гущявина исключитель-
но со ссылкой на словарь Берынды. В ОЛА III к. 10 она зафиксирована (hušˈčavyna, 
реже huščavyˈna и huščaˈvyna) на разреженном ареале, покрывающем значительную 
часть Украины, кроме достаточно широкого пояса украинско-русского пограничья, 
где фигурирует *gǫst-in-J-a (huščyˈna, huščyˈn’a) и центральной части украинско- 
белорусского пограничья с различными единичными названиями, которая граничит 
в основном с белорус. *gǫst-j-ar-ъ (γušˈčar). С запада же соседствуют образования: 
пол. *gǫst-ъv-in-a (gęstv’ina, gęstf’ina, gstv’ina и т. п.) и слц. *gǫst-j-av-a (huščava, 
huśčava, hu:št’ava). Спорадически на Украине появляются особые формы: *gǫst-j-
ov-ina (huščovyˈna — 407, 434, hušˈčovina — 437) и, частично на юго-западе Белорус-
сии, *gǫst-j-ev-in-a (hušˈčev’ina — 363, hušˈčevyna — 374, 460). На территории юго-
западной Белоруссии выступают проблематичные для обобщения формы, которые 
возможно было бы возвести к праформе *gǫst-j-e//v-ina; // > le: huščyˈl’evyna (361), 
γuščeˈl’evyna (372) и hustyˈlavɘna (373). Трудности в интерпретации некоторых запи-
сей привели к тому, что на упомянутой карте ОЛА одна форма в п. 460 оказалась без 
оснований представлена сразу двумя значками.

Особенно интересными являются украинские названия ‘человека, который па-
шет’ (ОЛА IV к. 27). Исключительно в украинских диалектах для ‘пахаря’ зафик-
сированы словообразовательные формы, производные от названия орудия, т. е. 
‘плуга’. В целом, однако, в украинских диалектах практически на всей территории 
преобладает форма *or-ač-ь, а локально выступает также *-taj-ь и *paχ-ar-ь. Фор-
мы, образованные от основы *plug-ъ ‘плуг’, выступают в основном на юго- западе 
Украины, реже также на востоке, севернее Днепра. Они представлены множес твом 
словообразовательных вариантов. Их интерпретация несколько отличается от той, 
что дана в IV лексическом томе ОЛА.

Итак, были отмечены формы:
*plug-ar-ь в четырех пунктах: pluˈhar в Закарпатье (466, 468) и в украинском 

пункте в Восточной Словакии (233), а также płuˈhar  на территории Молдавии 
(524) — впрочем, это образование является довольно частотным в украинском ан-
клаве между Черным морем и Молдавией (ср. Гриценко 1984: 70);
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*plug-ator-ъ (płuhaˈtor, pluhaˈtor) с суффиксом латинского происхождения -ator 
в 9 пунктах: под Львовом (412, 428, 429), Тернополем (451), Станиславовом (450, 
486) и в Закарпатье (484, 485);

две трансформации этой формы под влиянием украинских форм с суффик-
сом -arь: *plug-atar-ь (płuhaˈtar’, płuhaˈtar, pluhaˈtar’) в 9 пунктах: под Львовом 
(427), Хмельницким (452), Черновцами (497, 498), на территории Румынии (171), 
на территории Молдавии (524), под Полтавой (493, 498) и на севере в окрестно-
стях Конотопа (464), а также *plug-ot-ar-ь в 2 пунктах: płuˈhotar’ под Львовом (449) 
и pluˈhotar’ в Закарпатье (466);

одна трансформация под влиянием родных дериватов с суффиксом -yrь: 
pluˈhatɘr’ под Полтавой (502);

и, наконец, *pluž-ьn-ik-ъ — pˈlužnyk в Закарпатье (468).
Ареалы распространения более частотных на юго-западной Украине форм 

плуˈгатар, плуˈгатор и боле редких плуˈгаˈтир, плуˈгар’ отражены во II томе AUM 
на к. 312.

В материалах вне ОЛА мы встречаем еще укр. плугáч в бойковском словаре 
Онышкевича (ESUM IV 455 и Дзендзелевский l.c., а также в AUM II на к. 312 в не-
скольких пунктах) и *pluž-an-in-ъ — плужанн в словаре Желиховского (1886) 
(ESUM l.c.).

В украинском языке они имеют, иногда довольно старые, подтверждения 
в письменных источниках. Название плугáрь отметил Hrinč III 197–198, а словарь 
современного языка приводит плугáр с пометой «редкое» (SUM IX 595), плугáтор 
встречается в картотеке SUM XVI–XVII со ссылкой на Дзендзелевского 1989: 
30 дважды с датировкой XVI в. (1571 и 1576), а ESUM IV 455 отмечает из словаря 
Желиховского (1886) появляющийся еще в XVI в. (картотека SUM XVI–XVII — 
за Дзендзелевским l.c.) плугáтáр, ср. также Tymčenko II 111 и Hrynč III 197–198, 
до сих пор эта лексема используется в украинском языке (SUM VI 595), хотя укра-
инская национальная комиссия ОЛА в качестве литературного названия указала 
только орач, плугóтар подтверждает это ESUM l.c. из бойковского словаря Оныш-
кевича, и, наконец, плугáтр Hrinč l.c. дает как записанное под Харьковом, а SUM 
l. c. определяет как диалектное.

Из материалов вне ОЛА известно, что подобные формы для ‘пахаря’, мотиви-
рованные названием ‘плуга’, появляются спорадически в других славянских язы-
ках, иногда автономно, иногда в результате различных влияний. В связи с этим 
следует сначала отметить, что также в румынском языке распространилось назва-
ние plugár в значении ‘пахарь’ и вообще ‘земледелец’, как в литературном языке 
(с XVII в., ср. Tiktin III 1192), так и в большинстве румынских диалектов (ср. ALR 
sn I, к. 14, ALRM sn I, к. 8; дальнейшие детали дают румынские региональные ат-
ласы). Оно может быть здесь непосредственным заимствованием из украинско-
го языка или, скорее, родной инновацией от заимствованного славянского слова 
*plug-ъ (Tiktin l. c.).

Кроме украинского языка, достаточно богато представлены названия ‘пахаря’, 
мотивированные существительным ‘плуг’, только в русском языке. Слово плугáрь 
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в значении ‘пахарь’ было записано уже в Пандектах Никона Черногорца XIV в. 
(SrezMat II 971). Это значение подвергает сомнению Dzendzelewski l.c., предпо-
лагая значение ‘изготовитель плугов’, ср., однако, точно такую же интерпретацию 
в SDRJ VI 433 и в SRJ XI–XVII, т. XV 110. В этом значении оно долго удерживается 
в русском языке (SSRLJ IX 1454), Ожегов 2008: 700 отмечает его как устаревшее, 
но в говорах оно отмечено только однажды в окрестностях Твери в 1936 г. (СРНГ 
XXVII 163). Форму плугáтор приводит Даль III 130, определяя ее как малорус-
скую, а СРНГ XXVII 164, кроме того — с Дона и из новых диалектов на востоке. 
К тому же спорадически появляется форма *plug-ar-ьšč-ik-ъ — плугáрщик на Дону 
(СРНГ XXVII 164), у Даля III 130 *plug-ov-ьšč-ik-ъ — полуговщк в значении ‘па-
харь’, без указания места, и с Подолья в значении ‘богатый земледелец’, наконец, 
вероятно, плугáтер, который, наверное, стоит видеть в приведенном у Даля «мало-
русском» деформированном плугáлтер, и, наконец, *pluž-až-ьč-ik-ъ — плужáщик 
с территории Карелии (СРНГ XXVII 164).

В белорусском языке дериваты данного типа сравнительно редки. Можно при-
вести здесь только обычно отмечаемое спорадически плугáр из-под Гомеля и на 
восток от Бобруйска, а также с самого севера около Браслава (SłPogr IV 16, ESBM 
IX 214–215), из Белорусского атласа LAB III к. 227, с. 86 из-под Мозыря *plug-
atar-ь (плугáтар) и *plug-at-ьn-ik-ъ — плугáтнiк, кроме того — из-под Могилева 
*plug-atar-ь (плугатáр) и из ближайших пунктов *plug-at-yr-ь — плугáтыр и *plug-
av-ik-ъ — плугавíк. Кроме того, известна еще форма плугáтар из-под Лоева на юг 
от Гомеля и упомянутый Дзендзелевским 1989: 31 плугаўшˈчык под Петриковым 
на запад от Мозыря (Człowiek 2006 za: Materiały 1975–1982).

В польском языке, очевидно, существуют заимствования, такие как pługarz ‘па-
харь’ наряду с более редким orac, который отметил Chitimia 1965: 259 из польско-
го говора в Румынии под Сучавой, справедливо предполагая здесь заимствование 
рум. plugar, отмеченный М. Лесевым 1957: 152 płuhatȯr ‘пахарь’ из польского гут-
нянского говора под Бучачем, представляющий собой заимствование из украин-
ского языка, а также встретившийся в «Домашней войне» (1681) Самуэля Твар-
довского płuhater, которое является результатом переноса рус. płuhatyr (Linde IV 
166) — это заимствование приводит также SWil II 1033 и дающий две формы: 
płuhater и ошибочную płuchatyr — SW IV 269. Зато автономно образуется пол. 
płużnik ‘пахарь’ в поморских люстрациях XVI в. (SP XVI, т. XXIV 441). В качестве 
вымышленного в художественных целях следует признать выступающее в рас-
сказе С. Домбровской «Как народ представлял себе сверхъестественных персона-
жей» из Жабна в красноставском повете название pługotacz: «Raz poszeł se w pole 
wielkolud i znaláz pługotacza (orzącego) i dwuch poganiaczy... [Однажды пошел ве-
ликан в поле и нашел пахаря (пашущего) и двух погонщиков…]» (Wisła XVII 95).

В чешском языке независимо возникли: ст.-чеш. pluhař ‘пахарь’, ‘земледелец’, 
а также ‘ремесленник, делающий плуги’, засвидетельствованный уже в словаре 
Кларета (Stčsl 269, Jg III 129), который, однако, не получил широкого распростра-
нения (SSJČ II 621), а также ст.-чеш. plužník ‘ремесленник, делающий плуги’ (Stčsl 
273, Jg III 130, Kott II 601).
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В словацком языке, несмотря на Дзендзелевского 1989: 29, дающего слц. диал. 
pluhar, дериватов от *plug-ъ, означающих ‘пахаря’, нет.

Несомненно, независимым является словенское plugar в значении ‘ремеслен-
ник, делающий плуги’ (Plet II 65).

Ответ на вопрос, поставленный в заглавии статьи, непрост. Лексические особен-
ности, свойственные украинскому языку, находятся на многих славянских террито-
риях. Мы рассмотрели лишь те, которые характеризуют сами украинские говоры.

На картах ОЛА, кроме того, содержится много (около 40) слов, свойственных толь-
ко украинскому языку, характеризующихся ограниченной локализацией, представлен-
ных в основном на юго-западе Украины и особенно в Закарпатье. На юге это часто 
румынские и венгерские заимствования. Они заслуживают отдельного обсуждения.
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VoCAbULARY CHARACTeRISTIC of THe UKRAInIAn LAnGUAGe 
In THe SLAVIC LInGUISTIC ATLAS

The Slavic Linguistic Atlas provides the rich dialectal material from the entire Slavia. 
Due to the fact that it transcribes the condition of Slavic dialects in 1950s’ and 1960s’, it 
is perceived historical today. A perusal of the 486 hitherto published SLA lexical maps 
shows that there are relatively not many words and their forms characteristic solely of the 
Ukrainian language. The Ukrainian dialects vary significantly inside and frequently cer-
tain words unite with the remaining the East Slavic area, and other with the West Slavic 
area, mainly with the Polish and the Slovak areas, whereas those dialects not frequently 
constitute consistent acreage confined to Ukraine. 

On the SLA maps there are only circa 40 words characteristic of the Ukrainian lan-
guage, with a limited local ranges, grouping mainly in the South-Western Ukraine, espe-
cially in the Transcarpathia. In the south there are often Romanian and Hungarian loan-
words. 
Key words: linguistic geography, Slavic languages, Ukrainian language, language in-

fluences, lexis.
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ГлаСный о пОСле палаТальных / палаТалИзОВанных 
СОГлаСных В УкраИнСкИх дИалекТах

В украинских диалектах имел место фонетический процесс изменения е >  о 
после палатализованных согласных в той мере, насколько этому способствова-
ло сохранение мягкости согласного перед *е. В закрытом слоге мягкость присут-
ствовала последовательно, а гласный о в этой позиции отражает диалектное раз-
личие, состоящее в особенности артикуляции заменительного удлинения гласного 
е. В открытом слоге мягкость согласного перед е сохранялась на уровне отдель-
ных слов, где и происходило изменение е > о. Особенность употребления гласного 
о после палатализованных / палатальных согласных в украинских диалектах ука-
зывает на то, что украинские диалекты по своей фонетике отличались от других 
древнерусских уже в достаточно ранний период.
Ключевые слова: украинские диалекты, мягкие согласные, лабиализация глас-

ного е.

Одной из особенностей динамики вокализма восточнославянских диалектов яв-
ляется передвижение по направлению к заднему ряду и лабиализация гласного е, 
т. е. изменение е > о. Закономерности этого явления неодинаковы в белорусских 
и русских диалектах, с одной стороны, и в украинских с другой. Различия касаются 
позиции (т. е. синтагматической мотивированности) изменения гласного е, этимо-
логии гласного, последовательности / частоты изменения. 

На этом фоне заслуживает обсуждения вопрос об отношении украинских диа-
лектов к указанному изменению гласного е, а именно — включались ли эти диа-
лекты в общевосточнославянский процесс или имели свое индивидуальное разви-
тие в названном фрагменте вокализма. 

В белорусских и русских диалектах изменение е > о является реакцией на тот кон-
траст между согласными слева и справа от е, который возник вследствие формиро-
вания консонантной корреляции палатализованности и допустимости закрытых сло-
гов после падения слабых редуцированных. При наличии закрытых слогов перестала 
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быть обязательной присущая пространству открытого слога синтагматическая связь 
гласного с предшествующим согласным, при которой, в частности, передний гласный 
определял повышение тона (полумягкость / мягкость) предшествующего согласного. 
Допустимость закрытого слога при наличии мягких/полумягких согласных изменила 
направление синтагматических решений и обусловила антиципацию следующего со-
гласного при выборе вокальной артикуляции — синтагматические решения переста-
ли быть ограниченными сегментом [t’e], но стали актуальными в сегментах [t’et, t’et’]. 
Мягкий согласный после гласного е поддерживал переднее и нелабиализованное об-
разование гласного. Антиципация твердого (веляризованного) согласного обуслови-
ла изменение е > о. Изменению подвергся гласный е, восходящий к *е и *ь̥.

В украинских диалектах особенности изменения е > о принципиально отличны 
от изложенных выше. И прежде всего это связано с отсутствием мягкости соглас-
ного перед е из *е и *ь̥.

В трудах по истории русского языка для изменения е > о в украинских диалек-
тах предлагается объяснение, основанное на представлении о древнерусском един-
стве, продолжавшемся до XIV в. По мнению А. А. Шахматова, изменение е > о 
было явлением общим для правосточнославянских диалектов и осуществлялось 
в два этапа. 

Первый этап состоял в изменении е > о после исконно палатальных соглас-
ных, что эксплицировало прогрессивную диссимиляцию переднего гласного 
предшествующему палатальному согласному и происходило перед согласным, 
за которым следовали непередние гласные (регрессивная ассимиляция сочетания 
несмягченного согласного с непередним гласным) — это слова чоловiк, жона, 
чоло, жолудь. Изменению в о подвергался континуант *е [Шахматов 1915: 133, 
135]. Ф. Т. Жилко констатирует последовательное украинское изменение е > о 
после палатальных согласных перед твердыми, т. е. вне связи с гласным следу-
ющего слога [Жилко 1963: 116]. Общим для восточнославянских диа лектов счи-
тает этап изменения е > о после исконно палатальных согласных [Якубинский 
1953: 150].

В этой связи можно отметить, что иное объяснение дается произношению 
о вместо е в сходных примерах в словацких диалектах — в словах macocha, čort, 
čolo. Там это называется «диспалатализация е > o», вызванная отвердением пред-
шествующего палатального согласного, и констатируется ассимиляция гласного 
согласному [Pauliny 1963: 47]. В обоих случаях стимул изменения гласного при-
писывается предшествующему согласному, но качество согласного и направление 
вокального изменения разные — палатальный согласный и диссимиляция гласного 
у Шахматова, отвердевший согласный и ассимиляция у Паулини. 

Отдельный сюжет в украинских диалектах представляет гласный о после па-
латальных согласных в составе континуантов интерконсонантных сочетаний *el, 
*ьl — жолоб, човен, жоўтий. Веляризация латерального сонанта перед согласным 
(l > ł) вызывала передвижение гласных *е, *ь в задний ряд, что в дальнейшем дало 
гласный о [Калнынь 1995: 18]. В этом случае имеет место другой, в сравнении с из-
менением е > о после палатальных согласных, процесс. 
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Второй этап изменения е > о, по А. А. Шахматову, происходил после смягче-
ния полумягких согласных и отражен в русском и белорусском языках. При этом 
А. А. Шахматов считает, что смягчение полумягких согласных перед е, являющим-
ся континуантом *е, *ь̥, происходило и в праукраинском, но в дальнейшем мяг-
кие согласные перед е отвердели и предпосылки к изменению е > о были утраче-
ны. Таким образом, реконструируется процесс типа [t·e > t’e > te]. В то же время 
А. А. Шахматов пишет: «В известных случаях согласная мягкая, поддержанная 
аналогией со стороны родственных образований, не отвердевала; в этих случаях 
находим сочетание согласная мягкая + о, т. е. то же, что в великор. и белор.» [Шах-
матов 1915: 127, 135].

В. В. Иванов относит твердость согласных перед гласным е в украинском языке 
к еще более позднему времени. Он считает, что в украинском отсутствие результа-
тов изменения е > о не после исконно палатальных согласных (т. е. после палатали-
зованных губных и переднеязычных) является следствием вторичной делабиали-
зации гласного о, т. е. реконструируется процесс [t’e > t’o > t’e > te] [Иванов 1990: 
185]. Такое развитие кажется маловероятным.

Другая точка зрения состоит в том, что новые палатализованные согласные (т. е. 
«смягченные полумягкие») вообще не появлялись перед гласным е из *е, *ь̥. Так 
считают многие лингвисты (ср. [Житецкий 1875: 223, 254; Смаль-Стоцький 1929: 
833; Нiмчинов 1926: 253; Синявський 1927; 271; Ossowski 1935; 250]). Этой точки 
зрения придерживается и Ю. Шевельов — твердость согласных перед рефлекса-
ми *е, *ь̥ продолжает их праславянский статус, который не был прерван периодом 
смягчения [Шевельов 2002: 245]. Позиция после твердого согласного не создавала 
предпосылок для изменения е > о. В то же время этот же автор, анализируя все-
таки существующие факты употребления гласного о на месте е после мягких со-
гласных, допускает существование (или «сохранение») мягкости согласного перед 
е в украинских диалектах. При этом отмечено, что «сохранение мягкости характе-
ризуется широким варьированием в разных говорах» [Ibid: 829]. 

Украинский язык и часть южнобелорусских говоров выделяются в восточно-
славянской среде тем, что в них на артикуляцию континуанта *е влияет закрытость 
слога, ставшая возможной после падения слабых редуцированных (синтагматиче-
ское значение закрытости слога). Одним из проявлений этого является сочетание 
мягкого согласного с лабиализованным гласным (монофтонгом, дифтонгом). 

Имеющиеся в украинских диалектах примеры употребления гласного среднего 
подъема о не после исконно палатальных, т. е. после палатализованных губных, 
переднеязычных согласных, обычно рассматриваются как нефонетические по сво-
ему происхождению — констатируется морфологическая аналогия, иноязычное 
влияние (русское, белорусское). 

В этой связи стоит отметить, что понятие «влияние одного языка на другой» не-
определенно по своему содержанию. Это может быть заимствование какого-либо 
явления и замена им существующего в идиоме аналога. Но в фонетике это мож-
но констатировать только в том случае, если исключено совпадение линии разви-
тия гласного — в этом случае то, что кажется заимствованием, в действительности 
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оказывается результатом одинаковой линии развития в соприкасающихся языках. 
Возможно, результатом именно такого сходства с соседними русскими и белорус-
скими диалектами является гласный о после мягкого согласного в украинских диа-
лектах в открытом слоге. Тем более, что замена te > ťo в ходе заимствования для 
говорящих представляет определенную сложность, поскольку изменению должно 
подвергнуться синтагматическое правило, связанное с качеством обоих компонен-
тов сочетания. 

Далее мы рассмотрим употребление гласного о после палатализованных / пала-
тальных согласных в украинских диалектах в том виде, как это отражено в матери-
але Общеславянского лингвистического атласа. Зафиксированные в этом матери-
але факты сопоставимы, поскольку собраны на территории украинских диалектов 
по единой программе [Вопросник ОЛА 1965]. Регион украинских диалектов, мате-
риал которых рассматривается в статье, показан на прилагаемом фрагменте карты 
ОЛА1.

Вопросник ОЛА содержит праформы с гласным *е, континуант которого в даль-
нейшем оказался как в открытом, так и закрытом слоге. Рассмотрим рефлексацию 
*е с точки зрения изменения е > o в каждой из приведенных в материале ОЛА пра-
форм. 

В позиции после исконно палатальных согласных (современные š, ž, č) в от-
крытом слоге зафиксированы гласные о и е. 

Всегда с гласным о  под ударением произносится континуант *želǫdь [ОЛА 
6: К. 60]. Всегда с е под ударением — *čеšetъ, *večerja, *ženitъ sę; без ударения 
*ščenę, *rešeto [ОЛА 6: К. 62, 63, 59, 58, 64, 54], *želězo [ОЛА 1: К. 27]. В этом спис-
ке правилу А. А. Шахматова противоречит сохранение е в *rešeto (перед слогом 
с непередним гласным).

С предударным гласным о  произносится континуант праформы *bъčela. От-
ступ ление от этого представлено в виде гласного а  (pča'ła) в группе говоров 
на северо- востоке украинской территории (в Черниговской, Сумской, Киевской 
обл. — пп. 437–439, 441, 442, 444–447) [ОЛА 6. К. 61].

Варьирование гласных е и о в континуанте одной словоформы имеет следую-
щий вид. 

*čelo — гласный о в предударном слоге представлен практически во всех гово-
рах и может сужаться в ọ¸ u (čо'lo, čọ'lo, ču'lo). Палатализованность аффрикаты пе-
ред о сохраняется в части карпатских говоров (пп. 483–485, 493, 494) и некоторых 
юго-восточных (пп. 502, 504, 514, 519, 522). 

Гласный е (če'lo) отмечен в небольшой группе северо-восточных говоров (в Ки-
евской, Черниговской обл.). В этом же регионе (пп. 438, 444, 447, 462) в пред-
ударном слоге произносится а (čа'lo) как и в соседних русских акающих говорах. 
[ОЛА 6: К. 61]. 

1 Материал для статьи взят из: Общеславянский лингвистический атлас. Серия фонетико-
грамматическая. Рефлексы *е. Вып. 6. М., 2012; Рефлексы *ъ, *ь. Вып. 4а. Загреб, 2006: Рефлексы 
*ъ,*ь. Вторичные гласные. Вып. 4б. Скопjе, 2003; Рефлексы ě. Вып. 1. Белград, 1988.
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*šestъjь — гласный о представлен под ударением ('šostyj) во всех диалектах 
кроме части юго-западных. Гласный е занимает компактную территорию, состоя-
щую из Закарпатской области, частей Львовской, Ивано-Франковской, Черновиц-
кой, Тернопольской, Хмельницкой, Винницкой областей. В п. 497 (Черновицкая 
обл.) континуантом *е является гласный ạ ('šạstyj), что отражает исходную лока-
лизацию гласного *е на ступени ниже среднего подъема [ОЛА 6: К. 55]. 

*žena — в тех говорах, где употребляется континуант этой праформы (а не суф-
фиксальный дериват), рефлекс гласного *е находится в предударном слоге и изме-
няется в о (žо'na). Такие говоры компактно расположены на юго-западе в Закарпат-
ской, Львовской, Ивано-Франковской обл. Единичные говоры, имеющие о в *žena, 
отмечены в восточных областях (Черниговская, п. 463; Полтавская, пп. 502, 503; 
Харьковская, п. 514).

Отсутствие лабиализации (žе'na) отмечено в разных точках украинского контину-
ума, но чаще в западной части. Это — пп. 402, 431, 436, 451; предударный гласный 
е может изменяться в y (žy'na пп. 429, 447, 514, 524), 9 (ž9'na п. 415) (ОЛА 6. К. 57).

Приведенные примеры показывают, что изменение е > о после палатальных со-
гласных осуществлялось не так последовательно, как это принято считать. 

В закрытом слоге после исконно палатальных согласных рефлексы гласного *е 
показаны в *šestь, *ščetъka, *ženъka. Рефлексы *е в этих словах прошли через ста-
дию удлинения и повышения напряженности (повышения подъема) и всегда нахо-
дятся под ударением. Специальный интерес в этом случае представляет употреб-
ление гласного о, а не более распространенных гласных повышенного подъема ọ, 
u. Гласный о может являться результатом того, что хронологически предшеству-
ющий ему е не имел такой степени продления и напряженности в новом закрытом 
слоге, которые ассоциируются с повышением подъема гласного. Явление напоми-
нает рассмотренное выше изменение е > о в открытом слоге тем, что о появляется 
только перед твердым согласным. 

*šestь – перед мягким согласным представлены только нелабиализованные 
рефлексы i,  y,  ı,  i͜e,  i͜y,  y͜e. Отсутствие эффекта закрытого слога, т. е. сохранение 
гласного е (šes’t’, šes’c’), показано в пп. 405, 411, 445–447, как вариант в пп. 493, 
495 (ОЛА 6: К. 26).

*ženъka — последовательно представлено изменение в закрытом слоге как 
в нелабиализованный (i, ı, y, 9), так и лабиализованный (ọ, u͜o, u͜i, u͜y) гласный. Толь-
ко в п. 411 рефлекс *е не несет следов повышения подъема и произносится как о — 
‘žonka (ОЛА 6. К. 57). 

*ščetъka — рефлексами *е являются гласные нелабиализованные (i, y) и лабиа-
лизованные (ọ, u, , u͜o). Гласный о, т. е. лабиализация е без эффекта повышения его 
подъема (š'čоtka), представлен в группе говоров к востоку от Днепра (пп. 445–447, 
462, 477, 482, 494, 504, 512, 514, 515) и немногих более западных говорах (пп. 411, 
457, 510, 517, 518) (ОЛА 6. К. 27). 

Согласные, не относящиеся к классу исконно палатальных согласных, т. е. па-
латализованные губные и переднеязычные, имеют разную синтагматическую ре-
акцию на гласный е (< *е) в открытом и закрытом слогах. 
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В открытом слоге в сегменте типа tet, тем более tеt’, не было предпосылок для 
лабиализации гласного — в tet согласные не имели контраста по лабиовеляризо-
ванности, а в tеt’ мягкий согласный поддерживал нелабиализованность е. 

В закрытом слоге в программе фонетического слова гласный е получал долготу 
как компенсацию утраты гласного *, *ъ̯ в следующем слоге. Долгота сопровож-
далась повышением напряженности артикуляции гласного, что способствовало 
мягкости (повышению тона) согласного перед гласным. 

Но в украинских диалектах есть примеры, когда мягкий согласный выступает 
перед рефлексом *е в открытом слоге, и в этом случае гласный е под ударением 
перед твердым согласным изменяется в о, т. е. происходит то же, что и после ис-
конно палатальных согласных. 

Так, разные континуанты праформы *sedmъjь в украинских диалектах образу-
ют два ареала. Произношение 'semyj представлено в юго-западных говорах — гра-
ница ареала проходит по Львовской (п. 415), Тернопольской (п. 432), Хмельниц-
кой (п. 472), Винницкой (пп. 489, 499) областям. К северо-востоку от этой границы 
расположен массив говоров, где зафиксировано произношение 's’omej (ОЛА 6: 
К. 46). Существует мнение, что такое произношение является результатом влия-
ния русского языка. Однако подобному объяснению противоречит размер терри-
тории произношения 's’omej — влияние одного языка на другой не может захваты-
вать большую часть последнего. В данном случае речь должна идти о сохранении 
в определенном украинском ареале мягкости согласного перед е и о последующем 
изменении его в о под ударением перед твердым согласным. В данном случае име-
ет место факт собственно украинского развития е. 

Изменение по модели, совпадающей с соседними говорами, проявляется в от-
дельных примерах произношения гласного о после мягкого согласного под уда-
рением в открытом слоге. Это — da'l’okа (п. 445), как в русских говорах (ОЛА 6: 
К. 49); ve's’oły (пп. 401, 410–412), как в белорусских и польских (ОЛА 6: К. 45). 

Изменение гласного е в закрытом слоге происходило после палатализованно-
го согласного. Отмечаемая твердость согласного перед i, ı y является результатом 
вторичного отвердения. 

Изменение гласного в закрытом слоге не происходит при наличии твердого со-
гласного перед е. Это показывают следующие примеры сохранения е после твер-
дого согласного. 

*ledъ — произношение led в юго-западных говорах (пп. 465, 466, 469//l’ud, 472, 
489, 523) (ОЛА 6: К. 23). 

*medъ — med в говорах к востоку от Днепра, в большой части говоров к западу 
от Днепра, а также в регионе Карпат в пп. 448, 465, 466. Произношение med лока-
лизуется к западу от границы, которая проходит через Волынскую (пп. 402, 407), 
Тернопольскую (пп. 422, 432), Хмельницкую (пп, 472, 488), Винницкую (пп. 474, 
489, 499, 507) области. Произношение mat (п. 403), mạt (п. 406) отражает исконно 
более широкое образование гласного *е (ОЛА 6: К. 12). 

В закрытом слоге после мягкого согласного перед твердым гласный е может из-
меняться в лабиализованный монофтонг или дифтонг. Лабиализация происходит 
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через стадию повышения подъема гласного (ọ, u, , и др.). Но в украинских говорах 
фиксируется лабиализация гласного е а закрытом слоге без повышения подъема, 
т. е. произношение гласного среднего подъема о на месте *е. 

*tetъka — произношение 't’otka представлено в говорах к востоку от Днепра, 
с одной стороны, и в западных говорах на границе с Польшей, преимуществен-
но в Львовской, Волынской областях, а в отдельных пунктах — в Тернопольской 
(п. 451), Хмельницкой (п. 472) (ОЛА 6: К. 16). 

*ledъ — произношение l’od локализовано в говорах к востоку от Днепра; в бо-
лее западной зоне отмечено такое произношение в говоре в Винницкой обл. (п. 499) 
(ОЛА 6: К. 23). 

Произношение о после мягкого согласного в закрытом слоге перед твердым 
согласным повторяется в нескольких говорах на границе с белорусским и рус-
ским языками. В пп. 411, 445, 446 — t’ok, pjok, p’ok, vjo, w’o, n’os; в п. 445 
m’od. 

Когда гласный о после мягкого согласного перед твердым фиксируется в диалек-
тах, близких к русскоязычной среде (диалекты к востоку от Днепра), можно пред-
полагать, что в этом случае имеет место результат того же фонетического процесса, 
какой был свойственен русским диалектам. Но когда то же явление появляется в за-
падноукраинских диалектах, то, вероятно, в этом случае зафиксирована начальная 
стадия лабиализации гласного е в закрытом слоге, т. е. без повышения уровня подъ-
ема гласного. Явление лексикализовано, поэтому слова, произносимые с о после мяг-
ких согласных, сосуществуют с результатами дальнейшего изменения о из *е в за-
крытом слоге. 

В украинских диалектах после палатализованного согласного перед твердым 
изменению в о подвержен и гласный е из *ь. Это следующим образом проявляется 
в конкретных словах. 

*slza — произношение sl’o'za c предударным о распространено по всей укра-
инской территории. Нелабиализованные гласные i,  е  (после мягкого и твердо-
го согласного), у  (после твердого) представлены в небольших группах говоров 
на северо- востоке (граница с белорус. и рус. говорами) и на юго-западе в регионе 
Карпат (ОЛА 4б: К. 30). 

Gpl *slzъ — в большей части украинских говоров гласный е из * изменяется 
по правилу закрытого слога (i, ọ, u͜o). Как на западе, так и на востоке имеются гово-
ры, в которых в закрытом слоге не происходит сужения о, т. е. произносится sl’oz. 
В Gpl гласный о после мягкого согласного под ударением выступает и в открытом 
слоге в отдельных юго-западных говорах — s'l’oz’i (пп. 420, 427, 429, 455, 471, 
488, 523) (ОЛА 4б: К. 31).

*lnъ — произношение l’on свойственно большей части украинских говоров. 
Гласный е после твердого согласного (len) — особенность юго-западных говоров 
региона Карпат (ОЛА 4б: К. 22).

Gsg *lna — гласный о  ('l’onu) присущ многим говорам к востоку и западу 
от Днепра. Нелабиализованный гласный фиксируется в небольшой группе говоров 
на северо-востоке ('l’9nu) и на юго-западе ('lenu) (ОЛА 4б: К. 23). 
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*octъ — в соответствии с е из * произносится безударный гласный о после 
c и c’  (п. 401) в северной части говоров на границе с белорусским языком. Под 
ударением о отмечен в двух пунктах — o'cot (418), o'sot (519). На остальной тер-
ритории рефлексом редуцированного является гласный е под ударением и без уда-
рения; в безударном слоге часто изменение гласного е по правилам безударного 
слога (е > y, 9) (ОЛА 4а: К. 25). 

Показателем того, насколько может быть различной на украинской территории 
локализация гласного о на месте е < *, являются континуанты однотипных пра-
форм *kotlъ, *kozlъ, *orlъ (ОЛА 4б: К. 40, 41, 42). 

*kotlъ — большая часть украинских диалектов показывает произношение 
ko't'ol. Гласный е после твердого согласного (ko'tel) образует однородный массив 
к юго-западу от Киева и Днепра до Карпат. 

*kozlъ — здесь, напротив, по всей территории преобладает гласный е после 
твердого согласного (ko'zel, ko'zeł). Лишь в небольшой группе говоров на северо-
западе на границе с белорус. и в отдельных более южных пунктах представлен 
гласный о после мягкого согласного (ko'z’ol). 

*orlъ — практически только е после r (o'rel). Произношение o'rоl, o'r’оl отме-
чено в небольшой группе говоров (пп. 403–405, 409–411) на северо-западе на гра-
нице с белорус. и на юге в пп. 522–524. 

Есть и примеры единичного появления гласного о  на месте редуцированно-
го. Так, праформа *tьmnъjь имеет континуант 't’omnyj только в пп. 439, 445, 446 
(ОЛА 4а: К. 15). А произношение 'l’ohk’i < *lgъkъjь только в п. 411 (ОЛА 4б: К. 25).

Гласный о после палатализованных согласных в украинских диалектах имеет 
в литературе разное объяснение. 

Н. Н. Дурново видит в этом фонетическое изменение после согласных, сохра-
нивших мягкость перед е, благодаря аналогии с формами, содержащими мягкий 
согласный не перед е [Дурново 1924: 230]. 

Ю. Шевельов придерживается сходной точки зрения, считая, что «новый звук 
о развился на месте е в тех словах, где было чередование е с нулем». Но, в отличие 
от Н. Н. Дурново, он относит лабиализацию е к более позднему времени. Пред-
ложенная Ю. Шевельовым линия аналогии выглядит следующим образом (len  : 
l’nu > l’on : l’nu > l’on : l’onu), (slьza : slьzъ > sl’za : slez > sl’za : sl’ez > sl’za : sl’oz, 
позднее sl’оza : sl’oz); «количество слов, охваченных фонетически обусловленной 
меной е > о в говорах, зависит от мягкости согласного и от переноса этой мягко-
сти на родственные слова с гласным е в основе» — так появились (semyj  :  s’im 
> s’оmyj : s’im); (ledu : l’id > l’еdu : l’id > l’оdu : l’id) и т. п. [Шевельов 2002: 827 
и след.]. В этом случае констатируется фонетический процесс изменения е, став-
ший актуальным после реализации аналогии. Однако столь позднее проявление 
мягкости согласного перед гласным е в украинских диалектах и пролонгирован-
ное изменение е > о представляется маловероятным. Более правдоподобным ка-
жется мнение, согласно которому твердость согласных перед гласным е из *е, * 
не была в украинских диалектах безысключительным явлением, а там, где имела 
место мягкость, могла происходить лабиализация гласного е. 
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Сходные процессы могли происходить в континуанте праформы *trxъ [Шеве-
льов 2002: 828]. Однако в (ОЛА 4а: К. 30) в комментарии к карте для этой прафор-
мы вообще исключен фонетический процесс — констатируется только аналогия 
с *dvoxъ, а на карте дается знак нефонетического развития. 

В (ОЛА 4а) в материале к Карте 10 в украинских говорах отмечен гласный о на 
месте *е в континуанте праформы *sego — s’o'hodn’e/a (пп. 402, 407, 433, 435, 501, 
518), 's’odn’a (435). Рассеянность этих пунктов по украинской территории, отсут-
ствие контактов с говорами, имеющими безударный гласный о после мягких со-
гласных (такое возможно только в севернорусских говорах), достаточно опреде-
ленно указывает на то, что гласный о в приведенных примерах — фонетического 
происхождения.

Рассмотренные факты показывают, что некоторые правила, принятые в укра-
инистике / русистике для украинской фонетики, реализуются непоследовательно. 

Это проявляется уже на архаической стадии изменения е в о после исконно па-
латальных согласных. На это указывают, хотя и единичные, примеры сохранения 
гласного е после этих согласных перед слогом с непередним гласным. 

В некоторых говорах губные и переднязычные согласные получали мягкость 
перед е < *е, * в открытом слоге и всегда были мягкими перед е < *е в закрытом 
слоге. 

В открытом слоге после мягкого согласного перед твердым происходила замена 
е > o так же, как это было после исконно палатальных (l’odu, s’omyj, šostyj).

В закрытом слоге гласный е < *е должен получить повышение напряженно-
сти и долготу. Перед твердым согласным это способствовало повышению подъема 
и лабиализации гласного е (ọ, u, лабиализованные дифтонги). Но, как показывают 
приведенные выше примеры, гласному е в закрытом слоге после исконно пала-
тальных и палатализованных согласных может соответствовать гласный среднего 
подъема о (l’od, t’otka, ščotka). 

На е из * закрытость слога не должна влиять — в любом типе слога, если пе-
ред рефлексом * сохранялась мягкость согласного, может произноситься гласный 
о перед твердым согласным (l’on,  ko't’ol,  'l’onu). Но в континуанте *slz кроме 
о представлены гласные, обусловленные закрытостью слога (i, ọ, u͜o, u͜i). Вероятно, 
в этой форме редуцированный изменился в е в более раннюю эпоху. 

Произношение гласного о на месте *е в закрытом слоге можно объяснить 
более низкой напряженностью гласного в сравнении с той, которая способство-
вала не только лабиализации, но и повышению подъема гласного. В данном 
случае гласный о  в закрытом слоге после палатального / палатализованного 
согласного можно расценивать как задержавшуюся начальную ступень лабиа-
лизации е.

Особенность изменения гласного е разного происхождения в о состоит в том, 
что реализация этого изменения в отдельных украинских говорах индивидуали-
зирована как по составу словоформ, так и по частоте реализации. Это могут быть 
единичные примеры, существующие в достаточно отдаленных друг от друга го-
ворах. Но имеет место и такая ситуация, когда различие (t’ot ~ tet) в континуанте 
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одной праформы имеет определенную ареальную локализацию. Ср. 's’omyj  ~ 
'semyj, 'šostyj ~ 'šestyj, l’on ~ len, ko't’ol ~ ko'tel. 

В литературе по истории украинской фонетики специфика распределения глас-
ного о после палатализованных согласных в украинских говорах являлась пово-
дом для того, чтобы считать это явление не фонетическим, а вызванным аналогией 
в пределах изменения одного корня, с одной стороны, и влиянием других восточно-
славянских диалектов, с другой. Однако редкость и территориальная рассредото-
ченность явления не представляется достаточным поводом для того, чтобы считать 
явление нефонетическим по своей природе. Это вполне относится к употреблению 
гласного о после мягких согласных в украинских диалектах. В этих диалектах про-
исходило изменение е в о в той мере, в какой этому способствовало наличие мягко-
сти согласного перед *е, *. Для одних праформ мягкость была представлена на до-
вольно больших территориях, для других носила единичный характер. В любом 
случае следует признать, что процесс изменения е > o, характерный для Северной 
Славии, имел в украинских диалектах свое, хотя и фрагментарное, отражение. За-
кономерно возникает вопрос о причине такой фрагментарности. По-видимому, это 
связано с тем, что правило сочетания твердого согласного с е (<*e, *) не реализо-
вывалось в отдельных словах, а появившееся сочетание tʼet провоцировало реакцию 
гласного е на контраст согласных (палатализованность ~ веляризованность). 

При этом совершенно на иных синтагматических основаниях появлялся глас-
ный о  после мягкого согласного в закрытом  слоге: если продление гласного е 
сопровождалось низким уровнем напряженности, это позволяло ему оставаться 
на средней ступени подъема. Этому явлению также свойственна фрагментарность 
в украинских диалектах. 

Термин «фрагментарность» по отношению к е > o в украинских говорах исполь-
зуется для того, чтобы явление украинской фонетики не отождествлялось с «непо-
следовательностью» реализации того же фонетического изменения. Непоследова-
тельность позиционно обусловленного изменения е > o присутствует в диалектах 
Северной Славии и выражается в сохранении гласного е вопреки позиции, требую-
щей е > о. Так, В. Г. Орлова на основе материала Диалектологического атласа рус-
ского языка (ДАРЯ) показала, что практически во всех русских говорах (пунктах), 
включенных в территорию карт ДАРЯ, на фоне многих примеров с гласным о из 
*е, * существуют единичные слова с сохранением гласного е в позиции ť-t [Орло-
ва 1970: 22]. Непоследовательность изменения е > о характерна для нижнелужиц-
ких диалектов. В частности, это проявляется в том, что в пределах частной диа-
лектной системы одна и та же морфема в составе разных слов имеет неодинаковый 
звуковой состав — с о и «не о» в тождественной фонетической позиции. Гласный 
е, не изменившийся в о, в дальнейшем включился в процесс е > а (p’jakar, kl’apaś) 
[Калнынь 1970: 11, 33].

В украинских же диалектах при наличии (хотя и редком) позиции ť-t изменение 
е > o в открытом слоге не имеет отклонений. В закрытом слоге о на месте *е отра-
жает свойственную отдельным говорам фонетическую особенность преобразова-
ния гласного е в этой позиции. Если употреблять в связи с украинским изменением 
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е > o определение «непоследовательность», то только в отношении твердости со-
гласного перед гласным е.

Из сказанного можно сделать вывод, что в украинских диалектах имел мес-
то фонетический процесс изменения е в о после палатализованных согласных 
в той мере, насколько этому способствовало сохранение мягкости согласного 
перед е. В закрытом слоге мягкость присутствовала последовательно, а глас-
ный о в этой позиции отражает диалектное различие, состоящее в особенности 
артикуляции заменительного удлинения гласного е. В открытом слоге мягкость 
согласного перед е проявлялась на уровне отдельных слов, где и происходило 
изменение е в о. 

Особенность употребления гласного о после палатальных/палатализованных 
согласных является одним из существенных отличий фонетики украинских диа-
лектов от других восточнославянских. Возникновение этих отличий относится 
к достаточно раннему периоду.
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VoWeL O AfTeR PALATAL / PALATALIZeD ConSonAnTS 
In UKRAInIAn DIALeCTS

In Ukrainian dialects there’s observed a vowel shift from e > o in dependence on the 
degree the consonant before *e retained its palatalization. It is shown to be consistent in 
closed syllables while vowel o in this position reflects dialectal difference, namely articu-
lation peculiarities concerning substitute prolongation of the vowel e. In open syllables 
the consonant retained its palatalization on word-by-word basis, in which case there’s 
observed the e > o shift. Vowel o usage after palatal / palatalized consonants peculiar to 
the Ukrainian dialects attests to the fact that Ukrainian dialects differentiated phonetically 
from other Old Russian dialects relatively early on.
Key words: dialectology, Ukrainian dialects, palatalized consonants, labialization of e.
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ГлаГОльные СУффИкСы *nǫ/*ny В хОрВаТИИ

В работе и на прилагаемой карте представлено ареальное распространение гла-
гольных суффиксов *nǫ/*ny и их фонетические рефлексы на территории Хорватии. 
Предполагается, что речь идет о двух рефлексах праславянского периода, т. е. их со-
существование является позднеславянским диалектным явлением. Статья опирается 
на ранние славистические работы по данной проблематике, приводятся новые, более 
детальные данные о распространении приведенных типов суффиксов в Хорватии.
Ключевые слова: диалектология, лингвогеография, фонетика, хорватский язык, 

глагольные суффиксы.

1. Введение

В большинстве славянских языков в глаголах II класса (*dvignǫti, *gybnǫti, *šьpnǫti, 
*ščь(p)nǫti, *sъxnǫti) содержится псл. суффикс *nǫ. Однако в некоторых западно-

славянских и западных южнославянских языках (верхнелужицкий, полабский, поль-
ский, словенский, хорватский, сербский, боснийский) в этих глаголах появляется 
также суффикс *ny; в одних языках он более распространен по диалектам (и присут-
ствует также в литературных языках: словенский, верхнелужицкий), а в других — 
реже. В современном литературном хорватском языке представлен суффикс nu. Рас-
пространение суффикса *ny на территории хорватского языка в научной литературе 
уже частично освещалось. Этот суффикс в хорватских говорах присутствует доста-
точно широко, но неравномерно, появляется он во всех трех наречиях хорватского 
языка — в чакавском, кайкавском и штокавском. В данной работе мы более подробно 
рассматриваем распределение суффиксов *nǫ/*ny в Хорватии, чем это представлено 
в существующей научной литературе, охватывая в меньшей степени нехорватские 
славянские говоры (некоторые говоры сербского языка, один черногорский говор); 
источником нам служили материалы для будущего Атласа хорватского языка и для 



Мира Менац-Михалич, Анита Целинич

96

Общеславянского лингвистического атласа (ОЛА), как и материалы для других ис-
следований. Результаты исследования показаны на прилагаемой карте. 

Когда суффикс *ny рассматривался отдельно внутри каждого языка, его пыта-
лись трактовать или с помощью аналогии (по глаголам IV класса), или как регу-
лярное фонетическое развитие *ǫ. Однако, при использовании сопоставительного 
подхода, когда суффикс *ny анализировался в рамках приведенных языков, приш-
ли к заключению, что речь, вероятно, идет о суффиксе *ny, который существовал 
еще в позднем праславянском периоде, т. е. речь идет о праславянской диалектиза-
ции, на основании чего делаются выводы о диалектной структуре позднего прасла-
вянского языка эпохи, предшествовавшей переселению славян. Из этого предполо-
жения мы и исходим в данной работе. Это положение, мы уверены, подтверждает 
и хорватский материал. 
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Помимо географического распространения суффиксов *ny и *nǫ на хорватской 
территории в работе исследуется проблема рефлексов гласных *ǫ и *y в составе 
суффиксов. Эта проблематика, которая, в отличие от упомянутой выше, не играет 
роли в установлении западнославянско-южнославянских параллелей, но которая 
важна в контексте кроатистики и в южнославянском контексте, особенно в отно-
шении рефлексов *ǫ. 

При приведении примеров мы пользуемся транскрипцией ОЛА.

2. Методология исследования

 Данные о суффиксах *nǫ/*ny на хорватской территории мы получаем прежде все-
го на основе материалов, собранных для Атласа хорватского языка (АХЯ) (Hrvatski 
jezični atlas — HJA) и для Общеславянского лингвистического атласа (ОЛА). По-
скольку, с одной стороны, полевые исследования для АХЯ еще не завершены (на 
сегодняшний день исследовано примерно три четверти пунктов), а с другой сторо-
ны, в Хорватии находится 26 пунктов ОЛА — что сравнительно немного, материал 
был дополнен данными полевых исследований, проведенных вне рамок упомянутых 
языковых атласов1, а также данными диалектных словарей и других диалектологи-
ческих работ. Анализ охватывает около трехсот пунктов.

В исследовании проанализированы формы с инфинитивной основой. Глаголы 
с указанными суффиксами в материалах были представлены в основном в форме 
инфинитива, рассматривались также и другие формы, например формы действи-
тельного (l-ptc.) и страдательного причастий (ptc. praet. pass.), образованных от ин-
финитивной основы2.

Если говорить в общем, глаголов II класса, т. е. их форм, которые бы удов-
летворяли поставленным критериям, в вопросниках для АХЯ и ОЛА — немного. 
В материале для конкретного говора их количество может варьироваться, на-
пример из-за использования другой лексемы (отсутствие лексемы *minǫti) или 
из-за того, что развилась другая форма (dići для *dvignǫti). В принципе, отмече-
ны примеры, которых достаточно для релевантных выводов о типе суффиксов, 
что и демонстрируется в большинстве пунктов. Всё же в некоторых пунктах 
ситуация более сложная. Так, например, существуют пункты, в которых пред-
ставлены оба суффикса. 

1 Благодарим коллег, сотрудников и информантов.
2 Вне рассмотрения остались те формы, которые потенциально являются общими для обо-

их суффиксов, например настоящее время с ne (в отличие от настоящего времени с ni, что может 
указывать на ni в инфинитиве), повелительное наклонение. Таким образом, при представлении 
ареального распространения не принимаются во внимание предположения, из которых на основе 
современного состояния, т. е. существования суффиксов *ny или *nǫ в определенных глагольных 
формах, делается вывод о присутствии другого суффикса в инфинитиве в более ранних фазах 
развития языка (например предположение, что в некоторых пунктах страдательное причастие 
на -njen указывает на более ранний инфинитив *-nyti (современный *-nǫti) или страдательное 
причастие на -nut — на более ранний инфинитив *-nǫti (современный *-nyti)).
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Если суффикс, отличающийся от остального материала, в одном из говоров под-
твержден только в единственном глаголе, тогда мы его не приводим в работе и на 
карте (подобный случай, например, в Вргаде и еще кое-где с toniti или в северной 
части Хорватии с šapnuti). Для более детальных выводов о дистрибуции вариатив-
ных суффиксов (идет ли речь о свободной вариации во всех лексемах, о вариации 
в отдельной форме — свободной или зависимой, например от ударения, от при-
вязки определенного суффикса к определенным лексемам или от сосуществования 
двух речевых типов в одном и том же пункте) необходимо иметь больше данных, 
т. е. более серьезный материал, поэтому подобный более обширный анализ про-
исходит из данной работы, как и вопрос потенциального влияния литературного 
языка в городской среде с зафиксированными дублетами ninu (Огулин). Примеры 
с редукцией типа brinət se, brint se «заботиться» ‘brinuti se’ мы реконструировали 
как суффиксы типа *ny — хотя в научной литературе существуют и другие мнения 
(ср. Petrović 1978: 116).

3. Из литературы

В славистической литературе, в большинстве работ, особенно в работах, из-
данных в 50-х гг. ХХ в., писали о существовании суффикса *ny при географически 
гораздо более распространенном суффиксе *nǫ. Попытки толкования этого явле-
ния вначале были ограничены отдельными языками — всё объяснялось языковым 
развитием внутри каждого языка в отдельности. Позднейшие сопоставительные 
исследования, которые объединили данные первых работ по этой теме и расшири-
ли представления о географическом распространении суффикса *ni, позволили бо-
лее полно рассмотреть данную проблематику и привели к сегодняшним, вероятнее 
всего, правильным предположениям, что возникновение данного явления относит-
ся к позднему праславянскому периоду, т. е. что данное явление в разных южно-
славянских и западнославянских языках объясняется его общим происхождением 
в период, предшествовавший переселению славян. Эти предположения одновре-
менно предоставляют новые данные для рассмотрения диалектного членения пра-
славянского языка и о географическом распределении, т. е. о контакте отдельных 
диалектных единиц в прародине, а также о направлении распространения славян-
ских языков и культуры в Европе.

Ф. Рамовш для словенского языка, в котором ni более широко распространен, 
чем no (появляется он и в литературном языке), это явление объясняет как заме-
ну суффикса no суффиксом ni под влиянием глаголов IV класса [Ramovš 1936: 
179]. Подобное утверждение встречается и у Р. Нахтигала, который отмечает, 
что в словенском языке на востоке представлен также суффикс no [Nahtigal 1952: 
279–280].

П. Ивич пишет, что для территории распространения сербского, боснийского 
и штокавского наречия хорватского языка суффикс *ny представлен во многих го-
ворах, особенно на западе и северо-западе, а также в некоторых частях Воеводины, 
где, по его предположению, он был более распространен до переселенческих волн 
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с юга, а также среди галипольских сербов [Ivić 1957: 275]. Из того факта, что этот 
суффикс распространен неравномерно на многих территориях, которые не связаны 
между собой (он упоминает также Словению, острова в Далмации и верхнелужиц-
кий язык), Ивич делает вывод, что данное явление не может быть объяснено таким 
образом, что оно распространилось из одного центра, образовалось же оно в ре-
зультате независимого параллельного развития, чему способствовало стремление 
к морфологическо-акцентуационному выравниванию [ibid: 276].

В противовес этому О. Н. Трубачев отметил возраст данного суффикса. Срав-
нив верхнелужицкий и словенский языки, он писал, что суффикс *ny в этих язы-
ках не может быть реконструирован ни из псл. *nǫ, ни из *nu, который ему пред-
шествовал, а только из псл. *ny, развившегося из более раннего *nū. Он отвергает 
попытки словенской трактовки как перехода из одного класса глаголов в другой 
и подчеркивает необходимость реконструкции сравнения словенского и верхнелу-
жицкого языков [Трубачев 1968: 374].

После того как были получены данные о существовании суффикса *ny также 
в польских говорах в Силезии [Bělič 1972: 113, J. Basara 1975: 14 по H. Schuster-
Šewc 1977], Х. Шустер-Шевц описывает состояние в верхнелужицких говорах. 
В них в одной части распространен суффикс *ny (в истории литературного языка 
с самого начала был представлен и в его католическом варианте), а в другой час-
ти — суффикс *nǫ (представлен также в более поздних периодах протестантского 
варианта литературного языка как nu, реже no, с XVIII в. его вытеснил ny). Сегод-
ня имеются суффиксы -nć (inf.), -nol, nyli (l-ptc.) (-nyć,  -nyl,  -nyli в говорах с ис-
ходным ny). Он показывает, что в говорах с *nǫ из-за верхнелужицкой редукции 
гласных в результате внутриязыкового фонологического развития возможно воз-
вести -nć, -nol, -nyli к более старому -nuć, -nul, -nuli, что могло спровоцировать рас-
ширение исходных форм на ny. Всё же, сравнивая совпадения в верхнелужицком, 
полабском, польском и словенском языках, Шустер-Шевц вслед за Трубачевым 
приходит к выводу, что, вероятнее всего, речь идет о праславянском диалектном 
явлении, и возводит псл. *ny к более раннему *nū. Кроме того, на основе парал-
лелей в славянских языках он пытается реконструировать диалектную структуру, 
т. е. расположение и контакт диалектных единиц позднего праславянского периода 
[Schuster-Šewc 1977: 437–438].

В небольшой обобщающей работе на явление ni на территории распростра-
нения хорватского и сербского языков указывает А. Пецо, находя его во многих 
хорватских, боснийских и сербских икавских, а также иекавских штокавских го-
ворах Боснии и Хорватии, частично в Сербии (запад Воеводины); упоминает он 
об этом явлении и в некоторых чакавских хорватских говорах, которые, как счи-
тает Пецо, могли бы быть результатом влияния штокавцев-икавцев3. Он полага-
ет, что ni развился в результате аналогии, отвергает трактовки о его более старом 

3 Он находит его и в произведениях древней хорватской литературы (Шишко Менчетич 
(XV–XVI вв.), Динко Ранина (XVI в.), Франьо Главинич (XVI–XVII вв.), Матия Антун Релькович 
(XVIII в.), в языке славонских писателей.
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происхождении, поскольку тогда бы, по его мнению, этот суффикс был бы пред-
ставлен гораздо шире [Peco 1982, 2007: 233–240].

Р. Л. Ленцек при отборе материала из очень большого количества работ по диа-
лектологии с целью определить распространение суффикса ni на южнославянском 
западе начертил изоглоссу (изоморф) [ibid: 396–398], которая идет в направле-
нии север–юг. Как видно из его работы, изоглоссу нужно понимать условно, по-
скольку она не показывает точного распределения суффиксов *ny и *nǫ в исследу-
емой области. А именно, на восток от изоглоссы расположены говоры, в которых 
встречаем только *nǫ, на запад от нее неравномерно встречаются также *ny и *nǫ. 
Другими словами, изоглосса Ленцека представляет восточную границу области, 
на которой на южнославянской территории вперемешку с *nǫ появляется *ny, и на 
картах не показывается реальная территориальная неравномерность при распреде-
лении этих суффиксов. Он показал, как в области, где распространен суффикс *ny, 
варьируются отдельные формы глаголов II класса, т. е. присутствие форманта ni 
в этих глаголах (например в инфинитиве, императиве и действительном причас тии 
всегда находим ni, в настоящем времени находим ni и ne, а в страдательном при-
частии -nit, -nut и -ńen). На основе всего вышесказанного Ленцек приходит к выво-
ду, что *ny не происходит из одного центра, он высказывает предположение о су-
ществовании трех таких центров (в Восточных Альпах, на запад от реки Неретва, 
а также на северо-востоке), из которых позже при смешении говоров *ny распро-
странилось на гораздо бо2льшую территорию. Ленцек считает, что появление суф-
фиксов типа *ny спровоцировало перестройку страдательного причастия по анало-
гии с глаголами IV класса [Lencek 1984, 1985: 395–403].

Х. Андерсен исходит из исследований Ленцека по территориальному распределе-
нию суффикса ni на южнославянском западе, но на основе этих данных он приходит 
к другим, противоположным, в отличие от Ленцека, выводам. Он отвергает тезис 
об аналогии с IV классом глаголов, а также вслед за Трубачевым и Шустер-Шевцем,  
утверждает, что речь идет о праславянском диалектном явлении. В отличие от ран-
них работ, в которых суффикс *ny считали вторичным и возводили его к *nǫ, Ан-
дерсен трактует ситуацию по-другому. Исходя из общего мнения, что назализация 
в позднеславянском nǫ является вторичным явлением и что позднеславянское *ǫ яв-
ляется результатом соединения различных носовых дифтонгов (UN, ŪN, AN, ĀN), 
он считает, что речь идет о позднеславянских диалектных *ny и *nǫ, образованных 
от раннепраславянских диалектных *nū и *nū-n, причем более ранний вариант (*ny) 
напрямую представляет праславянское *nū, а более поздний (*nǫ) демонстрирует 
изменение, обусловленное вторичной назализацией, которая могла возникнуть или 
в результате расширения инфинитивной основы с -n- из основы настоящего времени 
II класса, или в результате прогрессивной назализации гласных раннепраславянско-
го *nū в [*n], за которой последовала реинтерпретация носового гласного как экви-
валента раннепраславянского ūn. Суффикс *ny не должен быть инновацией, возник-
шей в различных зонах, а является единым архаизмом: раннепраславянское *nū, т. е. 
позднепраславянское *ny из периода, предшествовавшего миграциям, в результате 
миграций переносилось в различные западнославянские и западноюжнославянские 
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области. Свой тезис Андерсен подкрепляет сравнением лингвистических данных 
о распространении суффикса *ny с археологическими данными старой системы до-
рог и распространения славянских типов домов, на основе чего намечает направле-
ния расширения славянской культуры в Европе [Andersen 1999: 47–62].

Работу Андерсена продолжает Т. Пронк. Он принимает тезис Андерсена о пра-
славянском возникновении *ny. Пронк обращается к отсутствию или присутствию 
суффикса ni в отдельных формах глаголов II класса на западноюжнославянской 
территории, как это уже частично сделал Ленцек. Пронк предполагает, что словен-
ские прекмурские и хорватские кайкавские говоры, в которых есть страдательное 
причастие на *-njen, а инфинитив и действительное причастие по происхождению 
из *-nǫti,*-nǫl, ранее должны были иметь инфинитив на *-nyti > -niti (что дало ос-
нову для *-njen по аналогии с глаголами с *-iti,*-jen), который затем был заменен 
на *-nǫti [Pronk 2013: 126–128].

Хорватскую диалектную ситуацию, как видно, детальнее, чем упомянутые ис-
следователи, пытались описать только А. Пецо и в особенности Р. Л. Ленцек, на чьи 
работы опираются позже Х. Андерсен и Т. Пронк. Всё же обзор Ленцека, возник-
ший на основе анализа внушительного числа работ по диалектологии, не дает пол-
ной картины состояния данной проблемы на хорватской языковой территории. Ис-
следования для будущего Атласа хорватского языка, хотя они еще и не закончены, 
позволяют нарисовать новую, более детальную картину, а где-то и подкорректиро-
вать существующую. Кроме того, упомянутые авторы говорят об ареальном рас-
пространении *ny на южнославянском западе и не рассматривают суффикс *nǫ, 
что в хорватской диалектной ситуации также является важной темой. 

В литературе по кроатистике суффиксами *nǫ/*ny как самостоятельной темой 
до сих пор никто не занимался. Эта проблематика иногда включается в работы, 
в которых говорится о других проблемах диалектологии. Речь идет о работах, в ко-
торых анализируется отдельный говор или обобщаются данные отдельных диалек-
тов и наречий, при этом приводятся сведения о распространении или о фонетиче-
ских рефлексах этих суффиксов на рассматриваемой территории.

4. рефлексы *nǫ/*ny в хорватии

Проблематика фонетических рефлексов *nǫ/*ny, т. е. их вариаций, связана с раз-
витием *ǫ или *y на хорватской территории. В большинстве говоров развитие *ǫ 
и *y в рамках суффиксов *nǫ/*ny совпадает с общим, регулярным развитием этих 
звуков в хорватском языке. Всё же существуют и отступления, а именно — в суф-
фиксах типа *nǫ.

4.1. рефлексы *ny 

4.1.1. *ny > ninin. В соответствии с общим развитием *y > i < *i в южносла-
вянских языках регулярным является развитие суффикса *ny > ni. Его возможное 
дальнейшее развитие совпадает с развитием гласного i вне этого суффикса. Самое 
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распространенное изменение, связанное с гласным i на хорватской территории, это 
его редукция в безударном положении. В большинстве говоров, в которых она про-
исходит, речь идет о факультативном явлении4.

Редукция безударного гласного i проводится в нескольких ступенях редукции 
гласных. Первый уровень — ослабленная артикуляция, при которой этот гласный 
сохраняет черты гласного типа i, что обычно отмечается надстрочным символом: 
*ny > ni > ni, например в Грубишном Поле šápnit. На втором уровне редукции теря-
ются артикуляционные характеристики гласного i и на его месте появляется глас-
ный нейтральной артикуляции типа ə: *ny > ni > nə, например Генеральски Стол: 
brìnət, ugìnəla, prìgnəl. В части говоров ə изменяет место и находится перед n: *ny 
> ni > ən, например Равна Гора: uzˈdigənt. Обе приведенные ситуации в материа-
лах часто обозначены слоговым : *ny > ni >   [nəən], например Горня Гареш-
ница: mtt,  škl,  kàpt; Бьеловар: métt,  šápt; Шимляник: kàpt; Хум на Сут-
ле: preˈpọgti s. Хотя в этом случае не является ясным расположение гласного ə, 
из зафиксированных вариантов типа brinitbrinət можно сделать вывод, что тип 
редукции nə охватывает большую часть территории с суффиксом *ny, а именно — 
большинство штокавских и восточных кайкавских говоров, а тип редукции ən — 
западные кайкавские говоры. Третьим уровнем редукции является потеря гласно-
го, т. е. слога, что может быть обусловлено фонетической структурой слова: *ny > 
ni > n, например Осиек Войковачки, Горня Гарешница: brìnt. 

4.1.2. *ny > nynẹ. Помимо упомянутой редукции в части западных кайкавских 
говоров регулярным является развитие неударного i в y или ẹ, и соответственно 
*ny > ni > nynẹ, например Делнице: ˈšəpnyt, l-ptc. ˈšəpnya,  ˈdignyt; Герово: l-ptc. 
šˈi:pny, ˈvəgny; Тршче: paˈinẹt, zˈdignẹt. 

4.2. рефлексы *nǫ

Рефлексы *nǫ в большинстве говоров происходят из регулярного развития *ǫ. 
От этого имеются отступления только в небольшом количестве говоров. С учетом 
того, что развитие ǫ на хорватской этнической территории является более слож-
ным, чем развитие *y, что по некоторым классификациям является одним из кри-
териев для разделения хорватского языка на наречия (более конкретно — для вы-
деления кайкавского наречия), территорию, на которой представлен суффикс *nǫ, 
характеризует бо2льшая дифференциация по отношению к территории с суффик-
сом *ny. Ситуацию осложняет еще и то, что развитие *ǫ в части говоров зависит 
от того, появляется ли он в долгом или кратком, а также в ударном или безударном 
слоге. 

4.2.1. *nǫ  >  nu. Поскольку развитие *ǫ  >  u < *u,  * характерно для всех 
штокавских и большей части чакавских, а также для некоторых кайкавских 

4 Поскольку это явление является факультативным, в материалах оно отмечено по-разному. 
Из-за этого варианты суффикса с редуцированным i, т. е. в говорах, в которых присутствует ре-
дукция, на карте отдельно не обозначались. 
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говоров, в них регулярным является также развитие *nǫ > nu в тех областях, 
в которых этот суффикс представлен, например Сусак: dˈvyγnut,  bˈrynut; Бри-
нье: l-ptc. sprignù:l, udeˈnula; Орубица: šápnut, métnut; Писаровина: l-ptc. ˈpugnul 
se,  šˈẹknul. Здесь всё же необходимо остановиться на некоторых пунктах. 
Суффикс nu в Бедне возник в результате регулярного развития *nǫ > nọ > nu 
(ˈmeknuti,  ˈše͜i:pˈnuti ‘ущипнуть’, dè͜i:gnuti ‘поднять’, pevà:nuti ‘завянуть’), при-
чем u возникло из *ǫ, но не из *u, поскольку в том говоре *u > ü (vüdˈriti, pļüˈvoti 
‘плевать’, Nsg. vsnico). Суффикс nu возникает в тех кайкавских говорах, в ко-
торых *ǫ > u в безударном положении, в отличие от ударного, в котором *ǫ дает 
гласный типа o, т. е. в котором не совпали *ǫ и *u (например Лаз Бистрички: 
ˈšepnula и šepnoũ:ti). Также nu представлен и в тех северночакавских говорах 
Истрии, в которых вместо *ǫ в большинстве случаев находим гласный o, напри-
мер Жминь /OLA 22/: ˈdignut, ˈkapnut.

4.2.2. *nǫ > nonọnno. Рефлексы nonọnno появляются в говорах, где 
произошло развитие *ǫ > oọo в ударном и безударном положении, причем 
они не должны, но могут быть результатом развития *o или *. Речь идет о гово-
рах кайкавского наречия, например Вашка: ˈšapnot,  bˈrinot,  l-ptc. ˈsagnol; Петера-
нец: ˈšẹpnọti, l-ptc. pˈrignọl; Брчевец: šẹpˈnti, briˈnti sε. Рефлекс no подтвержден 
только в ударной позиции, например Новаки Бистрански: vˈnoti, Лаз Бистрички: 
prignòu:li s. Гласный  в четырехфонемной системе безударных гласных в некото-
рых говорах проявляется как рефлекс исходных *o, *u, *ǫ и * (например Прелог /
OLA 31/, Свети Джурдж). 

Как уже упоминалось в пункте 4.2.1, хотя в некоторых чакавских говорах в Ис-
трии фиксируется развитие *ǫ > o, суффикс nonọ не отмечен ни в одном говоре 
данного типа. 

4.2.3. *nǫ  >  nanḁ. Хотя он реже всего представлен, а именно — в ареаль-
ном дисконтинуитете (в четырех отделенных друг от друга областях), суффикс 
na является наиболее специфичным из суффиксов типа *nǫ. Регулярное развитие 
*ǫ > a < *a характеризует только небольшую территорию на севере Истрии, около 
Бузета5 (хотя даже там не во всех примерах), например Нугла: puˈsa:da ‘посуди-
на’, Asg. ˈroa:ka ‘руку’, и takˈnat, zˈdinat. В говоре Горней Вочи рефлекс ǫ обуслов-
лен позицией: при носовом *ǫ > ḁ (m:š  'muž', ˈnḁtri ‘внутри’), в другой позиции 
*ǫ: > uo:, *ǫ > ọ (rùo:p ‘край’, kˈlọpku ‘клубок’), регулярным является также *nǫ > 
nḁ — vmikˈnḁti ‘двинуть’, vugˈnḁti ‘вогнуть’6. В остальных говорах с суффиксом na 
гласный a на месте *ǫ является исключительным явлением, присутствующим там 
в данном глагольном суффиксе, например Болюн: zˈdignat, ˈkapnat; Пожун: šəpˈnati, 
l-ptc. ˈməknal,  ˈśipnal ‘ущипнул’; Домагович (OLA 27): poˈginati, zˈdignati; Калник: 
pˈrignal; Марушевец: šapˈnati, ˈvugna, fˈegna ‘ущипнул’.

5 Похожее развитие — *ǫ > a, но при этом a не является рефлексом *a — характеризует 
также говор Хума на Сутле, но эта территория с суффиксом ni. 

6 В говоре Горней Вочи подобным образом окружение из носовых обусловило развитие * — 
ˈvḁna ‘шерсть’, mḁˈḁti ‘молчать’.
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5. ареальное распространение суффиксов *nǫ/*ny в хорватии

Распространение суффиксов мы показываем по отдельности, ситуация внутри 
этого распространения описывается с севера и запада по направлению к югу и вос-
току. Говоры, которые отмечены в скобках, приводятся для иллюстрации, а не в ка-
честве исчерпывающего списка пунктов с определенным набором характеристик. 

5.1. Суффикс *ny

Суффикс *ny представлен на западе Хорватии практически непрерывно. Эта 
область на севере начинается вдоль реки Сутлы и продолжается вплоть до Ис-
трии. Вдоль Сутлы находим два типа говоров: в ее верхнем течении расположены 
хорватские кайкавские говоры с прогрессивным передвижением старого псл. цир-
кумфлекса (например Хум на Сутле, Племеншчина, Кумровец); в нижнем тече-
нии Сутлы располагаются кайкавцы икавцы — перешедшие на кайкавское наречие 
чакавцы с консервативной трехакцентной системой без метатонических ударений 
(Мария Горица, Брдовец).

Этот суффикс далее распространяется на юг вдоль западной границы Хорва-
тии, у кайкавцев икавцев в самоборских горах (Норшич-Село, Ярушье), а также 
в Жумбераке у чакавцев (Кале, Юрково Село) и штокавцев (Сошице, Радатовичи), 
на западе области, около Карловца — в кайкавских говорах вдоль реки Купа, вверх 
по течению от Карловца (Виводина, Стативе)7, а также у чакавцев в Карловце (Ву-
кова Горица, Генералски Стол). На запад от этой области суффикс ni появляется 
в большей части Горского котара, местами как дублет nu (кайкавский Чабар, Мо-
чила (OLA 26), штокавский Мркопаль; в штокавском Гомирье и чаковском Огули-
не наряду с ni появляется также nu), далее он распространен на более обширной 
территории, расположенной на северо-запад от города Риека (чакавская икавская 
Студена). Далее ni появляется на территории Водице8 на севере Истрии. Кроме как 
в Водице, ni в Истрии появляется еще в нескольких отдельных областях: в цен-
тральной части возле Пазина, на северо-западе (Матерада). Как дублет nu под-
твержден в пункте Рукавац (OLA 25) на запад от Риеки. 

Суффикс ni появляется также на небольшой территории между городами Кри-
жевци и Копривница — речь идет о штокавском острове в области Калника и Би-
логоры и о говоре кайкавской Реки. 

На территории Карловца, кроме упомянутой западной части, суффикс ni места-
ми прерывается или смешивается с nu, появляется он и на юго-востоке этой терри-
тории — в штокавском Кордуне (Слунь — дублет ninu), в Бановине (Двор) на вос-
ток по направлению к Петрине и городу Сисак. 

7 Но не Пожун около Озаля, см. 5.2.3.
8 Ленцек эту область называет кайкавской, как это и было распространено частично в древ-

ней литературе, однако речь идет о чакавских говорах, в которых имеется вопросительно- 
относительное местоимение kaj. 
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На восток от этой территории ni распространяется на большой и достаточно 
компактной области, которая простирается до восточной границы этой части 
Хорватии, охватывая Славонию, Бараню и западный Срем. Эта область на за-
паде ограничена кайкавско-штокавскими (нижнелоньскими) говорами на юге 
области, около Бьеловара, расположенной на восток от Чазмы (Горня Гареш-
ница, Шимляник), а также горанским говором Горней Еленски. Изоглосса ni 
на северо- западе охватывает новоштокавские говоры около Бьеловара (с ду-
блетом ninu) и Вировитицы, на юго-западе — новоштокавский говор Липика 
(с дуб летом ninu), а также староштокавские посавские говоры от пункта Сла-
вонски Кобаш. Далее она простирается на восток, охватывая штокавские говоры. 
Речь идет о Вировитице, Слатине, Пожеге, Славонском Броде, Осиеке, Джакове, 
Вуковаре, Винковцах и Жупане (Ораховица, Подравски Подгайци, Шаптинов-
ци, Даль, Гарчин, Иванково, Трнава, Церна, Гундинци, Стризивойна (OLA 40), 
Градиште (OLA 52), Оток, Штитар, Врбаня, Гуня — с дублетом ninu). В Баране 
ni и nu сосуществуют как дублеты (Бели Манастир, Дарда), на севере (Батина) 
подтверждено только ni.

В юго-западной и южной части Хорватии суффикс ni присутствует в некоторых 
чакавских и в большинстве штокавских говоров. 

На территории Лики суффикс появляется в штокавских говорах (Госпич, Трно-
вац (OLA 33), Доне Пазариште), в восточной Лике с дублетом ninu (Кореница, 
Грачац) (у чакавцев Лики — nu). Присутствует этот суффикс и в говоре икавских 
штокавцев в окрестностях города Сень. Появляется он также в штокавской кон-
тинентальной Далмации, между реками Крка и Неретва (Бискупия, Синь, Оток 
(OLA 45), Перкович — дублет nuni, Ловреч, Добринче, Рунович, Рашчане, Опу-
зен, Вид — дублет nuni).

На прибрежной территории (без учета Истрии) самым северным пунктом с ni 
является чакавский Сень, где дистрибуция ni связана с ограниченным набором 
лексем, у всех присутствуют дублеты с суффиксом nu, в то время как в боль-
шинстве остальных глаголов появляется только nu (Moguš, 1966: 90). Следуя 
по суше на юг, ni появляется в подвелебитском канале в штокавском Карлоба-
ге (nu в штокавском Св. Юрье, расположенном несколько на юг от Сеня) и Ра-
жанце. Расположенная неподалеку штокавская Динишка на острове Паг имеет 
и ni, и nu, этот пункт является в то же время самым северным островным пунк-
том с зафиксированным ni. На задарских островах, почти везде на их южной 
части, ni представлен в нескольких чакавских говорах — Сали (OLA 37) на юге 
острова Дуги оток, Ждрелац на севере и Ткон — на юге острова Пашмана, дуб-
летный nu в Куклице на юге острова Углян, где, как и в городе Сень, ni огра-
ничивается малым количеством лексем (в которых его дистрибуция, возмож-
но, обусловлена также ударением), nu находим в остальных чакавских говорах 
и в части задарской чакавской прибрежной зоны. На юге задарской матери-
ковой территории ni отмечен в чакавском Св. Филипе и Якове. В чакавском 
райо не Шибеника, как в материковой части, так и на островах, ni преобладает: 
данный суффикс появляется на островах Зларин и Жирье, а также в Трибунье 
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и Примоштене9. Дублет ninu появляется в штокавском Перковиче в окрестно-
стях Шибеника. Далее ni распространен в сплитской чакавской и штокавской 
прибрежной зоне (Трогир (OLA 43), Сегет Дони, Каштел Камбеловац, Сплит), 
появляется он также в штокавских островных пунктах (Сумарин на Браче, Су-
чурай на Хваре), nu доминирует во всех остальных чакавских говорах островов 
вокруг Сплита10. Самыми южными пунктами с ni являются Ластово (OLA 56)
и Лука на Шипане в составе Элафитских островов около Дубровника, где ni су-
ществует с дублетом nu. 

На юг от Сплита ni регулярно встречается во всех материковых говорах поч-
ти до Дубровника: Крило Есенице, Полица около Омиша (Чишла), Макарска, За-
острог, бóльшая (центральная и восточная) часть полуострова Пелешац (Бриеста, 
Стон) (за исключением его крайнего запада), Рожат на запад от Дубровника. Дуб-
лет ninu подтвержден также в штокавском говоре Рачишча на острове Корчула, 
расположенном напротив полуострова Пелешац.

Как видно, суффикс ni представлен во всех трех наречиях хорватского языка. 

5.2. Суффиксы типа *nǫ

Суффиксы типа *nǫ можно в зависимости от рефлексов поделить на три группы 
(см. выше), их распространение мы подчиняем этому критерию. 

5.2.1. *nǫ > nu. Суффикс nu на севере представлен в кайкавских говорах. Са-
мым северным пунктом с суффиксом nu является Бедня на севере Хорватского 
загорья. Территория с nu продолжается на юг, в центральной и восточной час-
ти Хорватского загорья (Крапина, Св. Криж Зачретье (OLA 29) — с дублетом 
nuno11, Велико Трговишче, Мария Бистрица, Лобор, Заезда), а также в окрестно-
стях Загреба (Шестине, Горне Врапче, Св. Неделя). На северо-восток от Загреба 
nu появляется между Врбовцем и Крижевцами (Тополовец, Цубинец (OLA 30)) 
и в части вараждинско-лудбергской области (Туховец, Апатовец), присутству-
ет на северо-востоке кайкавской территории в кайкавско-штокавских говорах 
в окрестностях Вировитицы (Питомача, Стари Градац), а дублет с ni — в Бьело-
варе. 

На юге от Загреба nu находится в кайкавских вукомерицко-покупских (Доня 
Зденчина, Писаровина), туропольско-посавских говорах (Мрацлин, Лекеник; 
Посавски Бреги и Требарьево Десно (OLA 35) с дублетом nuni), в мославацких 

9 В чакавской Вргаде, населенном пункте на одноименном острове, расположенном между 
Пашманом и Муртером, регулярным суффиксом является nu; ni подтвержден только в одном гла-
голе и в его приставочных вариантах (toˈniti, potoˈniti, utoˈniti). Поскольку в описании говора этот 
глагол выделен [Jurišić с. 93], но не как представитель глаголов своего класса, а как исключение, 
в некоторых позднейших работах из этого сделан не соответствующий реальности вывод, что 
в Вргаде обобщенным является ni. Также см. Вис (сноска 10).

10 В Висе, так же как и в Вргаде (см. сноска 9), ni отмечен только в глаголе ˈtonit и производ-
ных от него, nu — в остальных глаголах II класса. 

11 В новейших исследованиях подтверждено только nu. 
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говорах около Чазмы, на юге Мославины по направлению к Кутине (Репушница, 
Осеково, Речица Кришка) и далее на юго-востоке в Крапье, около Ясеновца.

Вниз по течению Савы nu продолжается в штокавских говорах: в юго-западной 
части Славонии, на западе бродской Посавины, в окрестностях Новской, Новой 
Градишки и Новой Капелы (Окучани, Магича-Мала (OLA 39), Орубица, Давор), 
а также на севере в Липике (где есть дублет nu). В Гунне, на крайнем востоке По-
савины, в Хорватии отмечен дублет ninu. 

На северо-востоке Хорватии nu с дублетом ni появляется в Баране (Бели Манас-
тир, Дарда). На востоке Хорватии в Вуковаре — nu.

Ареально смешанное с ni, nu появляется между Карловцем и городом Сисак, в Ба-
новине (Кнез-Горица — дублеты nuni, Топуско). Самостоятельно или как дублет с ni, 
nu появляется на территории Огулина (Огулин, Оштарие, Гомирье) и Кордуна (Слунь). 

В Лике nu отмечен на чакавской территории Оточца и Бриня (Комполе, Личко 
Лешче, Прозор), а также на востоке этой области, где появляется дублет с ni (што-
кавские говоры Кореницы, Грачаца).

В юго-западной и южной частях Хорватии суффикс nu представлен в большей 
части чакавских говоров: в Истрии, Хорватском приморье, Кварнере, на большин-
стве далматинских островов, а также на части материковой Далмации, в основном 
около Задара.

В Истрии nu появляется в ее центральной, восточной и местами западной час-
тях (Вабрига, Грдосело, Жминь (OLA 22), Кршан, Главани, Медулин, Ракаль, Ра-
бац Горни, Брсеч, Медвея), а также в черногорском говоре Пероя. 

Представлен он и на компактной территории, которая охватывает Риеку и ее 
окрестности (Кастав, Гробник), материковые приморские говоры (Красица, Крале-
вица, Нови Винодолски) до Сеня (с дублетом ninu), все кварнерские острова: Крк, 
Црес, Лошинь, Сусак, Раб. 

Эта территория затем охватывает задарские острова: Паг (где в штокавском 
говоре представлен дублет nuni), Силба, Олиб, Дуги оток (кроме Сали (OLA 37) 
на юге, с ni), Углян (с дублетом ni в Куклици), Пашман (кроме Ждрелца на севере 
и Ткона на юге острова, где находим ni), Ривань, Вели Иж. Представлен nu также 
в некоторых задарских прибрежных говорах (Петрчане, Станови, Сукошан). Зафик-
сирован он также на острове Вргаде12. В районе Шибеника этот суффикс отмечается 
на острове Муртер. Здесь вышеприведенная череда говоров с nu прерывается.

На сплитской территории nu характерен для всех островов: Шолта, Чиово, Дрве-
ник, Брач (кроме штокавского Сумартина), Хвар (кроме штокавского Сучурья), Вис.

На островах дубровницко-неретванской области nu появляется на Корчуле (в Ра-
чишче дублет с ni), Ластове (OLA 56) и Шипане (в обоих — дублеты с ni), а также 
на Млете. В прибрежной части он подтвержден на западе полуострова Пелешац 
в Кучиште, а также на территории от Дубровника до крайнего юго-востока хорват-
ской территории (Конавле). В Виде, на север от Метковича, появляется nuni.

Как и суффикс ni, nu также представлен во всех трех хорватских наречиях.

12 Cм. сноску 9.
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5.2.2. *nǫ > nonọnno. Рефлексы nonọnno присутствуют только на час-
ти кайкавской территории.

Эти рефлексы охватывают всё Меджумурье, часть вараждинско-лудбергского 
края (Свети Джурдж), некоторые говоры Калника (Хижановец и Калник с дубле-
том nona), а также на восток большинство подравских говоров около Коприницы 
и Джурджевца (Хлебине, Гола, Петеранец, Ягнедовац, Вирье (OLA 32)). Самым 
восточным подтвержденным пунктом с этим рефлексом является Вашка на восто-
ке от Вировитицы.

Далее рефлексы появляются в некоторых загорских говорах (Св. Криж Зачре-
тье — дублеты nonu (OLA 29), Лаз Бистрички, Новаки Бистрански), в пригорских 
(Зелина, Брчевец около Врбовца, Дуго Село) и в посавских говорах, в которых есть 
дублет nonu (Посавски Бреги, Требарьево Десно (OLA 35)).

Суффиксы nonọnno представлены, таким образом, на севере Хорватии, ис-
ключительно в кайкавских говорах, и охватывают значительную их часть. 

5.2.3. *nǫ > nanḁ. Суффикс na распространен в нескольких связанных между 
собой небольших областях на западе и севере Хорватии, в трех кайкавских обла-
стях и одной чакавской области.

Самая северная область, где распространен na, находится на севере Хорватско-
го загорья около Иванца (Maрушевец, Воча) и Крапины (Радобой — при доминант-
ном nu). Несколько восточнее na зафиксировано в области Калника (Калник, Хи-
жановец) с дублетом no. На юго-западе от Загреба na появляется на плешевицком 
пригорье, в Ястребарском и Озале (Продин-Дол, Домагович (OLA 27), Цветкович, 
Лазина, Пожун около Озаля). 

На крайнем западе Хорватии na появляется на севере Истрии: в западной, цент-
ральной и восточной частях (Каштелир, Калдир, окрестности Бузета — Нугла, 
Св. Мартин, Лупоглав, Болюн). 

Суффикс na представлен, таким образом, в относительно небольшом числе кай-
кавских и чакавских говоров.

6. заключение

С точки зрения распределения суффиксов *nǫ/*ny хорватская территория ока-
зывается весьма дифференцированной. Оба суффикса присутствуют во всех трех 
наречиях хорватского языка, ни в одном из наречий не может быть выделен один 
из них. Только в отдельных диалектах можно было бы определить, какой из суф-
фиксов в них преобладает. Похожая ситуация складывается, когда рассматривает-
ся вопрос отношения переселенческих говоров к непереселенческим. Так, в доста-
точно сложной с точки зрения диалектной ситуации Хорватии суффиксы *nǫ/*ny 
являются элементом, который эту картину делает еще более сложной. Каждый 
из этих двух суффиксов может быть рассмотрен и может быть связан с состояни-
ем южнославянской и в целом — славянской территории. Суффикс *ny, притом, 
что он зафиксирован в большей части хорватских говоров, представлен в той или 
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иной степени в словенских, боснийских, сербских, верхнелужицких, полабских 
и польских говорах. Суффикс *nǫ также представлен в хорватских говорах, он при-
сутствует и гораздо шире, в большей части славянских говоров, чаще всего как 
рефлекс nu. Рефлексы nonọ, широко распространенные в хорватских кайкавских 
говорах, присутствуют в небольшой северо-восточной части словенских говоров. 
Рефлексы nanḁ являются редкими в хорватских говорах, зафиксированы они и в 
небольшом количестве словенских говоров, эти рефлексы характерны также для 
македонских и болгарских говоров. 

Перевод с хорватского Г. П. Пилипенко
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VeRbAL SUffIXeS *nǫ / *ny In CRoATIA

This study (see the map attached) shows areas of distribution of the verbal suffixes *nǫ/*ny 
and their phonetic reflexes in Croatia. Based on earlier studies of the subject, the authors put 
forth the assumption that these reflexes originate back to the Proto-Slavic period, therefore 
their present co-existence can be viewed as a late Slavic dialectal phenomenon. There are ad-
duced new more detailed data concerning distribution of these suffixes in Croatia.
Key words: dialectology, lingvogeography, phonetics, Croatian language, verbal suf-
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БОлГарСкИй лекСИЧеСкИй МаТерИал В ОБщеСлаВянСкОМ 
лИнГВИСТИЧеСкОМ аТлаСе  

(Т. 1. «животный мир». Т. 2. «животноводство».  
Т. 3. «растительный мир». Т. 8. «профессии и общественная жизнь»)

На основе опубликованных в данном издании лексических материалов представ-
лена проекция говоров болгарской сетки ОЛА в славянском диалектном контину-
уме — определяются их связи с остальными диалектами славянской языковой груп-
пы; показаны самобытные лексемы, присущие только диалектам болгарского языка 
и определяющие его специфику на лексическом уровне.
Ключевые слова: диалектология, лингвогеография, болгарские диалектные ма-

териалы, лексика, словообразование.

В преддверии ХV Международного съезда славистов в Минске, Беларусь, ле-
том 2013 г. совместными усилиями русской и болгарской национальных комиссий 
были опубликованы болгарские материалы к четырем томам лексико-словообра-
зовательной серии Общеславянского лингвистического атласа: т. 1. «Животный 
мир» (Москва, 1988), т. 2. «Животноводство» (Warszawa, 2000), т. 3. «Раститель-
ный мир» (Мiнск, 2000) и т. 8. «Профессии и общественная жизнь» (Warszawa, 
2003). На 236 страницах работа содержит: Систему фонетической транскрипции 
ОЛА (14–25), Систему обобщающей транскрипции ОЛА (26–27), Список болгар-
ских населенных пунктов (с. 31) и лексический болгарский материал (32–236).

На лингвогеографических картах этих четырех томов ОЛА, вышедших за пе-
риод 1982–2005 гг., за исключением части карт и индексов восьмого тома, отсут-
ствуют болгарские материалы; не опубликованы также индексы к ним, так как в то 
время Болгарская комиссия прекратила свое участие в ОЛА.

Издание болгарских материалов в настоящее время представляет исключи-
тельную важность, так как заполняет белые пятна на славянской языковой тер-
ритории, представляя аутентичные болгарские диалекты с богатой лексикой ука-
занных четырех лексико-тематических групп. Данные бесценны для мировой 
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индоевропеистики, славистики и балканистики, так как помогут раскрыть до кон-
ца сходства и различия между славянскими диалектами в области лексики и слово-
образования на синхронном и диахронном уровнях.

Они предоставляют возможность дальнейших научных исследований, кото-
рые дополнят, конкретизируют и пересмотрят имеющуюся к настоящему момен-
ту лингвистическую информацию о прародине славян и членении современных 
славянских языков на диалектном уровне. Совершенное и в полиграфическом от-
ношении издание, выпущенное издательством «Нестор-История», представляет 
собой коллективный труд, отмеченный как научное достижение Института болгар-
ского языка им. проф. Любомира Андрейчина Болгарской академии наук за 2013 г. 
Участники с болгарской стороны: доц. д-р Л. Василева, Ел. Вълчева, гл. ас. д-р 
Хр. Дейкова, доц. д-р Сл. Керемидчиева и гл. ас. д-р К. Първанов. Морфонологиче-
ские легенды составлены проф. Т. И. Вендиной (Россия) и гл. ас. д-р Хр. Дейковой 
(Болгария). Ответственный редактор издания — проф. Т. И. Вендина. Публикация 
осуществлена на средства русской национальной комиссии ОЛА.

В настоящей работе мы попытаемся на основе опубликованных в данном изда-
нии лексических материалов очертить проекцию говоров болгарской сетки ОЛА 
в славянском диалектном континууме — а именно, постараемся определить их 
связи с южнославянскими, западнославянскими и восточнославянскими диалек-
тами, обнаружим самобытные лексемы, присущие только диалектам болгарского 
языка и определяющие его специфику на лексическом уровне. Тут, к сожалению, 
из-за ограниченного объема мы не сможем выполнить всё это в многостороннем 
и пространном плане, как это сделала Т. И. Вендина, чье известное исследова-
ние посвящено месту русских диалектов в общеславянском языковом контексте 
[Вендина 2009] и чьих теоретико-методологических установок мы придерживаем-
ся. В сущности, в ее интересной работе, основанной на материале т. 6 ОЛА «До-
машнее хозяйство и приготовление пищи» (Москва, 2007), приводится и анали-
зируется и болгарский материал, впервые публикуемый в Атласе. Мы полностью 
согласны с аргументированным утверждением автора, что «именно данные лекси-
ки дают более дифференцированный и количественно богатый материал для изу-
чения межславянских языковых связей» [Вендина 2009: 7], и поэтому считаем, 
что богатый материал этих опубликованных четырех томов станет хорошей осно-
вой для целей нашей работы, для представления в пространственном плане и, на-
сколько это возможно, в хронологическом аспекте лексико-словообразовательных 
параллелей между болгарскими и остальными диалектами славянской языковой 
группы. Для достижения этих целей разнообразный и большой в количественном 
отношении материал необходимо организовать в соответствии с несколькими ос-
новными критериями, основной из которых — лингвистический: в первую очередь 
выделяются лексемы с непроизводной основой, так как хорошо известно, что при 
хронологической стратификации материала «более поздними… оказываются лек-
семы, строение которых в плане словообразовательной структуры является про-
зрачным» [Климов 1990: 122]. При описании материала мы принимаем в расчет 
отсутствие или наличие конкурентной лексемы в конкретном ареале, что является 
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индикатором стабильности/нестабильности языкового явления в нем, т. е. опреде-
ляем так называемый «фактор системных отношений» (подробнее см. [Вендина 
2009: 29]). Например, на карте 8.25б1 ‘пастух коров’ лексема kv-ar-ь, имеющая 
большой ареал в Болгарии в конкуренции с другой лексемой goV-Ęd-ar-ь VĘ → ø, 
спорадически встречается во всех южнославянских диалектах, но также очерчива-
ет плотный ареал в Словакии и разреженный в Чехии и Польше. 

Другой важный критерий, которого мы придерживаемся, — определение вида 
и конфигурации ареала на карте — континуальный или нет, контактный или дис-
тантный, плотный, монолитный, разорванный, островной и пр., ибо этот крите-
рий определяет тип диалектного противопоставления, так как принято считать, 
что «двучленные противопоставления хронологически являются более древними, 
чем многочленные» [Вендина 2009: 30]. При поиске языковых связей между раз-
личными группами славянских языков мы постараемся вывести на передний план 
лексемы, которые хорошо иллюстрируют прежде всего сходства, но также и раз-
личия между ними и чьи изоглоссы очерчивают компактные и континуальные аре-
алы, но в то же время мы будем отмечать языковые сходства и в микроареалах 
или даже в единичных пунктах. Специально будет отмечен и тип ареала лексико- 
словообразовательных параллелей, т. е. является ли он общеславянским или вклю-
чает одну или две группы славянских языков. Количественно-статистический 
критерий не имеет существенного значения, так как «ценность фактов — не в их 
количестве, а в их организации и взаимосвязях» [Вендина 2011: 63].

Тенденция к сокращению ареала праславянских лексем за счет расширения реги-
ональных диалектизмов [Вендина 2009: 70] выглядит еще более отчетливой после 
публикации болгарского материала. Так, теперь ясно, что в болгарских диалектах 
полностью отсутствует считавшаяся до настоящего момента общеславянской лек-
сема las-ic-a ‘ласка’ — см. к. 1.9. ‘ласка’ (Mustela nivalis), которая замещена свыше 
чем 22 специфичными табуирующими названиями (по данному вопросу см. также 
[Гура 1997; Китанова 2013; Попов 2008] и др.). Общий корень nevěst-, от которого 
образованы названия Mustela nivalis, связывает болгарские диалекты, в которых 
ареал nevěst-ul-ъk-a является доминирующим, с небольшими ареалами в других 
южнославянских диалектах (за исключением словенских и хорватских), но осталь-
ные многочисленные названия определяют оригинальность болгарского диалекто-
носителя при выборе мотивационных признаков, положенных в основу названий: 
(bul)-ъk-a, (bul)-ъč-ic-a, xubav-ič-ьk-a, xubav-А nevěst-ъk-a, rad-ov-an-ъk-a, rad-ev-a 
(bul)-ъk-a, rad-ev-a (bul)-ъč-ic-a, rad-ev-o (bul)-ъč-ę, ba=-j-ьn-ov-a (bul)-ъk-a, ba=-j-
ьn-ov-ič-ьk-a,  (ioan)-ov-a  (bul)-ъk-a,  (ioan)-ov-a  (bul)-ъč-ic-a,  (gramatik)-ov-a  (bul)-
ъk-a,  (pop)-ov-o  kot-ę, myš-ьk-yn-ъ  (kaltat)-a из греч. диал. καλή τάττα,  (kaljman)-
ъk-a от греч. καλή μάν(ν)α, (geljunǯuk)-ъ из тур. gelincik. Наличие и конфигурация 
макро- и микроареалов многочисленных названий ласки в диалектах болгарской 

1 Здесь и далее первая цифра в нумерации карты обозначает номер тома ОЛА, а вторая — но-
мер соответствующей карты. Название карты приводится в соответствии с формулировкой во-
проса в Вопроснике ОЛА.
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сетки ОЛА и их анализ в общеславянском плане представляют очередное дока-
зательство утверждения, что «диалектные названия, возникшие в результате ме-
тафорического употребления, эвфемизации, табу и проч., обыкновенно являются 
более поздними сравнительно с обыкновенными названиями на широком ареале» 
[Дзендзелевский 1963: 97].

Если придерживаться только опубликованных в ОЛА материалов болгарской 
сетки, то следовало бы исключить из виртуальной карты общеславянских лексем 
еще одну лексему — dětьljь // dętеljь // dętьlъ, представленную на карте 1.20. о на-
звании дятла. Во включенных в болгарскую сетку говорах (37 населенных пунктов) 
это ‘птица, которая клюет или стучит по дереву’: klьv-ač-ь,  klьv-oč-ь,  klьv-ak-ъ, 
klju-v-ač-ь, klju-v-i-drъv-o, klьV-O//-drъv-ъk-a V→ø, O→a, // → n, klьv-O//-drъV-ъč-ę 
O→a, V→ø, // → n, čuk-ač-ь, //ug-ov-ic-a. Но объективная справка в Архиве Болгар-
ского диалектного словаря Института болгарского языка показывает, что лексемы, 
в основу которых положен общий для всех славян мотивационный признак ‘птица, 
которая долбит дерево’ [Фасмер 1986: 562], существуют в ряде болгарских диа-
лектов: д’èтел, д’àтел, д’èтле, д’èтлич и др. (Подробнее о названиях дятла в бол-
гарских диалектах см. [Василева 2009: 281–290]). Подобные случаи иллюстрируют 
относительную релевантность языковой картины на картах ОЛА касательно харак-
тера и репрезентативности сетки населенных пунктов, с помощью которой не всег-
да удается «выловить» важные для лингвистики факты.

Не такова, однако, судьба праславянской лексемы *medvědь, которая в болгар-
ском языке, несмотря на то что она зарегистрирована в народных песнях Софий-
ского и Пазарджикского регионов, т. е. как фольклоризм [БЕР III: 710], к сегодняш-
нему дню полностью замещена созданной в целях табуирования гипокористикой 
‘мечка’ (meč-ьk-a) [БЕР III: 778]. Это хорошо прослеживается в индексе к. 1.6. ‘сам-
ка медведя’, в котором следы когда-то общеславянской лексемы можно открыть 
в архаичной форме med-un-ъ, зарегистрированной в одном пункте болгарской сет-
ки (120 — Търнак, Белослатинско). Впрочем, независимо от этого посредством 
лексемы meč-ьk-a болгарские диалекты корреспондируют с частью южнославян-
ской группы (за исключением словенских и хорватских диалектов) и оформляют 
в южнославянском контексте монолитный однолексемный ареал на славянском 
юго-востоке и части юго-запада.

После включения болгарских материалов в указанные четыре тома общесла-
вянская языковая территория уже может приблизительно быть покрыта (но далеко 
не всюду равномерно и плотно) следующими лексемами: 1.10. (j) //ěž-ь (например 
ареал лексемы //ěž-ь наиболее плотен и непрерывен во всех южнославянских гово-
рах, в польских, лужицких, словацких, среднерусских и севернорусском наречии, 
в то время как наиболее ограничен он в чешских, украинских и белорусских гово-
рах, где приобретает островной и даже точечный характер (например в белорус-
ских говорах); 1.12. Nsg krъtъ//-ica krъt-ъ (точечный характер ареала в южносла-
вянских говорах за исключением словенских, где ареал плотный), в чешских, более 
оформленный в словацких и большие плотные ареалы в лужицких и восточносла-
вянских диалектах); 1.31. ‘лягушка’ (Rana) žab-a (спорадически в южнорусских 
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говорах); 2.3. ‛некастрированный самец коровы’ byk-ъ; 2.14. Nsg ovьca ov-ьc-a (1 
пункт в белорусских и без северноукраинских говоров); 2.28. Nsg telę tel-ę (спора-
дически в русских диалектах — 4 п.); 2.29. Nsg (j)agnę //agn-ę (4 пункта в наиболее 
южных русских диалектах); 2.31. Nsg porsę pors-ę (5 п. в России); 2.56. ‛бодает’ (о 
корове) bod-et-ъ (спорадически в чешских и словацких говорах); 3.8. coll ‘листва’ 
list-ьj-е; 3.40. ‛один плод малины’ mal-in-a; 8.23. ‘пастух, человек, пасущий скот’ 
pas-t-yr-ь (спорадически в восточнославянских диалектах). На карте 3.26. ‘дуб’ 
Quercus хорошо видно, как общеславянская лексема dǫb-ъ сегодня обнаруживает-
ся спорадически в словенских и хорватских говорах, где чаще употребляется кон-
курентная лексема xvst-ъ.

Более многочисленны сохранившиеся праславянские корни на славянском язы-
ковом ландшафте — это подтверждает утверждение Т. И. Вендиной, что с синхрон-
ной точки зрения сохранившиеся общеславянские лексемы в принципе не со-
ставляют большой процент и общность между славянскими языками скорее нужно 
искать на морфологическом уровне (в основном в корнях) (Вендина 2009: 24; 74): 
1.1. ‘дикое животное, зверь’ корень zvěr-; 1.3. общее название лисицы и название 
самки лисы Sl 15 ‘лиса’ (Vulpes vulpes, o. н.) и Sl 17 ‘лисица-самка’ корень lis-; 2.20. 
‛самка голубя’ корень golǫb-; 3.10. ‛густые заросли в лесу’ корень gǫst-; 3.14. ‛цве-
ток’ корень květ-; 8.28. ‘человек, который лечит’ корень lěk-; 8.25а. ‘овчар’ корень 
ovьč-; 8.27. ‘человек, который разводит пчел’ корень BъČel-; 8.30. ‘человек, кото-
рый судит в суде’ корень sǫd-; 8.38. ‘письмо’ корень -pis- и др.

Число лексем, которые встречаются одновременно в болгарских и всех осталь-
ных южнославянских диалектах, но не в западно- и восточнославянских, превос-
ходит 20 в указанных четырех томах: 1.14. Nsg mišь (genus) myš-ь (m) (почти моно-
литный южный ареал и только 3–4 п. в русских); 1.18. ‘клюв птицы’ klju-n-ъ N → 
m (плотный и континуальный в целой группе ареал, который в юго-восточной час-
ти включает и много конкурентных лексем); 1.24. ‘jaskol-// lastav-//lastov(-ica//-ъk’ 
Last-аv-ic-a); 1.29. ‘аист’ Stъrk-ъ (более компактный на юго-востоке с конкурент-
ными лексемами, точечный в юго-западных говорах); 1.30. ‘ящерица’ gušč-er-ъ 
(континуальный, хорошо оформленный ареал); 1.42. ‘муравейник’ mV-un-j-ak-ъ 
V → m,  → ara (точечный характер); 2.4. ‘некастрированный самец овцы’ pz-ъ 
и 2.5. ‘кастрированный самец овцы’ ov-ьn-ъ (спорадически в словенских говорах); 
2.6. ‘некастрированный самец козы’ pč-ь (спорадически в словенских диалек-
тах); 2.15. ‘собака-самка’ [kuč]-ьk-a (с юго-востока на северо-запад монолитность 
ареала уменьшается и в словенских диалектах зарегистрирован только 1 п.); 2.39. 
Nsg dem telę tel-en-ьc-ę (1 п. в словенских говорах); 2.55. ‛жует жвачку’ (о корове 
и овце)’ p-živ-j-a-j-e-tъ (1 п. в словенском говоре в Венгрии); 2.68. ‛находится 
в состоянии течки’ (об овце)’ mk-a-j-e-tь sę (плотность ареала постепенно умень-
шается от болгарских диалектов на юге к северо-западу — так, в словенских диа-
лектах находим уже только 4 пп.); 3.9. ‘куст’ gm-ъ; 3.11. ‘лес’ šum-a (ареал имеет 
более выраженный характер в юго-восточных и хорватских говорах и точечный — 
в словенских); 3.41. ‘ежевика’ (Rubus caesius)’ kǫp-in-a (плотный ареал); 3.49. ‛лес-
ной орех’ (Corylus avellana) lešč-ьk-ik-ъ; 8.6. ‘человек, который строит каменные 
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дома’ zid-ar-ь (монолитный южный ареал); 8.57. ‘охота на диких зверей и птиц’ 
lov-ъ (плотный южный ареал и даже 1 п. в лужицких говорах); 8.59. ‘человек, ко-
торый просит милостыню’ pros=-j-ak-ъ; 8.66. ‘богатый человек’ bog-at-aš-ь (точеч-
ное распространение).

От общего корня pž-, но с многочисленными дериватами в различных юж-
нославянских говорах, так же как и в болгарских, создается ряд лексем со зна-
чением ‘улитка с раковиной’ (карта 1.34. ‘улитка с раковиной’). Корень sir-om- 
в к. 8.63. ‘бедный, неимущий’ также является общим для всего славянского юга.

В очерченной нами проекции болгарских диалектов в южнославянском контек-
сте производит впечатление общее только для всех южных славян слово [kuč]-
ьk-a, о происхождении которого есть три основных предположения: посредством 
редупликации междометий; родственное др.-инд. и, вероятно, иранское заимство-
вание, широко распространенное во всей Восточной Европе; для болгарского сло-
ва допускается протоболгарское происхождение [БЕР III: 170–171].

Анализ южнославянских ареалов приводит к выводу о том, что лексемы, общие 
только для славянского юга, постепенно сокращают свое распространение чаще 
всего в словенских диалектах, где их изоглоссы очерчивают микро- или даже то-
чечные ареалы.

В сущности, наличие множества карт, в которых южнославянские диалекты 
объединяются в лексическом отношении в общеславянском контексте, уже может 
навести на мысль, что их праюжнославянское единство, быть может, не следует ка-
тегорично отрицать (подробнее о мнениях по данному вопросу см. [Вендина 2009: 
78]), так как «параллельное развитие родственных языков не может быть случай-
ным, оно возникает на основе тенденций, заложенных в системе праязыка» [Сте-
панов 1975: 27].

Далее в настоящей работе мы рассмотрим важные карты, на которых все юж-
нославянские говоры образуют монолитный блок с некоторыми (или всеми) запад-
нославянскими и с некоторыми (или всеми) восточнославянскими говорами.

К общим для всех южнославянских и всех западнославянских, но отсутству-
ющим в восточнославянских диалектах относятся немногочисленные единичные 
лексемы, которые, тем не менее, очерчивают плотные однородные континуальные 
ареалы в обеих группах: 2.20. ‘самка голубя’ golǫb-ic-a; 3.23. ‛пихта’ (Abies) //edl-a 
(плотный континуальный ареал от юго-востока до всех западнославянских диалек-
тах, который снова сокращается в словенских диалектах).

Общими для всех южнославянских и части западнославянских говоров яв-
ляются лексемы: 1.7. ‘белка’ /Sciurus vulgaris/ věver-ic-a (из диалектов болг. сетки 
в ОЛА в данный ареал включается только говор д. Винга в Румынии, а из западно-
славянских — только словацкие говоры); 2.73. ‛бешеный’ (о собаке) běs-ьn-O (со 
словацкими диалектами); 3.11. ‛лес’ (о. н.) gor-a (с плотным ареалом в словацких 
говорах); 3.13. ‛шип, колючка’ (например у розы) tn-ъ (с чешскими и словацкими 
диалектами); 3.17. ‛сосна (Pinus silvestris) bor-ъ (за исключением польских и лу-
жицких говоров); 8.9. ‘человек, который делает колеса для телег’ kol-ar-ь (с чеш-
скими, словацкими и частью лужицких говоров); 8.25б. ‘пастух коров’ kv-ar-ь 
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(плотный ареал в Болгарии параллельно с другой лексемой goV-Ęd-ar-ь VĘ → ø, 
спорадически во всех южных диалектах, плотный ареал в Словакии, разреженный 
в Чехии и Польше).

Общими для всех южнославянских и всех восточнославянских говоров яв-
ляются следующие лексемы: 1.3. общее название лисицы и название самки лисы 
Sl 15 ‘лиса’ (Vulpes vulpes, o. н.) и Sl 17 ‘лисица-самка’ liS-ic-a S → š (плотный од-
нолексемный южный ареал, разорванный в украинских и точечный в белорусских 
и русских говорах); 1.16. pъtaxъ // pъtakъ // pъtica pъt-ic-a (точечный ареал в бол-
гарских2, словенских, белорусских параллельно с другой лексемой, разорванный 
ареал в украинских и большой, почти однородный ареал в русских говорах); 2.21. 
Nsg gǫsь (о. н., genus) gǫs-ъk-a (обширный ареал на Украине, в Беларуси по грани-
це с Литвой и в нескольких самых южных русских говорах, а также спорадически 
в Восточной Словакии до украинской границы); 2.45. Nsg dem pero per-ьс-ę (спора-
дически в Беларуси и России).

К общим лексемам для всех южных, всех восточных и части западных сла-
вянских диалектов относятся: 1.46. senica // sěnica // gsenica // gsĕnica // 
ǫS-en-ic-a (плотный южнославянский ареал разрушается в словенских диалек-
тах, но дистантно связывается с компактными ареалами в словацких, лужицких, 
с островными в украинских и белорусских и с большим, но не монолитным аре-
алом в русских диалектах); 2.2. ‛кастрированный самец лошади’ ko//nj-ь (со сло-
вацкими говорами, разорванный ареал в польских и в русских с параллельной лек-
семой); 2.62. ‛лает’ la-j-e-tъ (за исключением чешских и словацких говоров, 3 пп. 
в польских, спорадически в украинских и белорусских диалектах, но с большим 
монолитным русским ареалом карта представляет наглядный пример лексических 
корреспонденций между славянским югом и славянским севером как в простран-
ственном, так и в хронологическом аспектах); 2.50. ‛чувство обоняния у собаки’ 
njux-ъ (спорадически и за исключением чешских); 2.60. ‛осина’ (Populus tremula) 
os-ik-a (кроме лужицких, 1 п. в белорусских и 4 п. в русских диалектах); 3.35. Nsg 
topol(j)a// -lь (genus) topol-a (монолитный южный ареал связывается через отдель-
ные словацкие говоры с восточнопольскими и с плотным ареалом в украинских, 
белорусских и точечным в русских говорах); 3.50. Nsg  tьrnь// -nъ tn-ъ (за ис-
ключением польских диалектов); 8.25a. ‘овчар’ OVьč-ar-ь O → ø, V → s, š (плот-
ный польский ареал, за исключением чешских (только 1 п.) и лужицких говоров, 
а в Словакии — единичные говоры; в южнославянских (кроме словенских гово-
ров) и в восточнославянских говорах лексема конкурирует с проникшим через 
тур., крым.-тат. посредничество персидским заимствованием (Фасмер 1987: 308) 
(čoban)-ъ из тур. çoban); 8.25в. ‘пастух свиней’ svin-J-ar-ь J → ø (в польских диа-
лектах плотный ареал и в 2 словацких говорах, а в восточных диалектах лексема 
конкурирует с другой лексемой, в отличие от южнославянского ареала, который 
является однородным); 8.31. ‘человек, который учит в школе’ uč-i-tel-ь (за исклю-
чением польских и лужицких говоров); 8.38. ‘письмо’ pis-ьm-o (кроме чешских 

2 См. и к. Л 49 БДА. ОТ.
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диалектов, единичные говоры в северных польских диалектах, с микроареалом 
в словацких и плотными ареалами во всех восточных диалектах, в украинских го-
ворах конкурирует с другой лексемой); 8.46. ‘место’ měst-o (без польских диалек-
тов; вариативная зона в украинских говорах и плотные, почти однородные ареа-
лы в русских и белорусских диалектах); 8.61. ‘просит милостыню’ pros-i-tь (2 пп. 
в Словакии на границе с Польшей).

Общие лексемы для всех южных, всех западных и части восточных диалек-
тов: 2.9. ‛собака’ pьs-ь (в болгарских говорах встречается спорадически; без бело-
русских диалектов); 2.14. Nsg ovьca ov-ьc-a (2 пп. в белорусских диалектах и без се-
верноукраинских говоров); 2.27. Nsg žerbę ž//b-ę // → d (в белорусских говорах); 
3.49. ‛лесной орех’ (Corylus avellana) lěsk-a (точечный ареал и 4 пп. в западноукра-
инских диалектах); 8.27. ‘человек, который разводит пчел’ BъČel-ar-ь B → ø, Č → 
š (плотные южные и западные ареалы, микро-юго-западный ареал в украинских 
говорах, дискретный в белорусских по южной границе; без русских диалектов). 
На общеславянском фоне производит впечатление почти неизменное присутствие 
украинских говоров как своеобразного моста между совокупностью южнославян-
ских и западнославянских говоров, с одной стороны, и восточнославянских гово-
ров — с другой.

Общими для всех южных, части западных и части восточных диалектов яв-
ляются лексемы: 1.19. dem  ‘крылышко’ kri-dl-ьc-e (плотный юго-восточный аре-
ал постепенно разрывается на северо-западе, но, проходя через несколько словац-
ких говоров, снова плотно «заливает» украинскую и белорусскую территорию); 
2.16. ‛кошка-самка’3 [mač]-ьk-a (в словацких и в юго-западноукраинских 5 го-
ворах); 2.19. ‛самка гуся’ gǫs-ъk-a (разреженно в польских, в западнословацких 
и в украинских диалектах); 2.72. ‛родила детенышей’ (овца)’ oB-//agn-i-l-a <sę> // 
→ j, B → ø (с чешскими, польскими и русскими говорами); 3.20. ‛ель’ (Picea excelsa) 
smk-a (без польских, лужицких, русских и белорусских диалектов); 3.45. ‛зем-
ляника’ (Fragaria) jag-od-a (плотный словацкий ареал, спорадически в польских 
и чешских диалектах, несколько пп. в Южной Украине и несколько пунктов с ва-
риантами в России); 3.46. ‛один плод земляники’ jag-od-a (чешские и словацкие 
говоры, часть украинских диалектов и точечно в русских говорах); 8.10. ‘человек, 
который работает в кузнице’ kov-ač-ь (плотный южный однородный ареал резко 
прерывается в польских, русских и белорусских диалектах); 8.52. ‘сколько’ kol-
ьk-o (немного в словацких и больше в юго-западноукраинских говорах); 8.58. ‘че-
ловек, который ловит рыбу’ ryb-ar-ь (без польских диалектов и с юго-западноукра-
инскими говорами).

Анализ лингвогеографических карт ОЛА в указанных четырех томах приво-
дит к выводу о наибольшей лексической близости южнославянских со словац-
кими диалектами западнославянской группы. Особенно хорошо иллюстрирует 

3 О дихотомии в болгарских диалектах при распространении названий котка–мачка (свиде-
тельство архаичности ареалов) см. к. Л 40 БДА. ОТ.
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соединяющую роль словацких диалектов как моста между югом и севером, напри-
мер, лексема kri-dl-ьc-e на к. 1.19. dem ‘крылышко’, чьи плотные южные ареалы 
постепенно сокращаются на словенской территории, но через несколько пунктов 
на словацкой территории снова захватывают украинскую и белорусскую террито-
рии, в то время как в России остается южный микроареал из нескольких пунктов. 
На к. 1.25. vorbъljь // vorbьcь // vorbьjь ареал лексемы Vb-ьc-ь занимает терри-
торию всего славянского юга и всей Словакии, соединяющей Восточную Чехию 
с Западной Украиной. Через словацкие диалекты — к. 1.23. ‘куропатка’ (Perdix 
perdix) — однолексемный континуальный южный ареал (//ěręb-ic-a) перекидыва-
ется и на территорию Западной Украины (6 пп.) и др.

На основе имеющихся к настоящему моменту данных можно также сделать 
обобщение, что из восточнославянских диалектов чаще всего украинские (в ос-
новном южноукраинские) осуществляют связь славянского юга со славянским 
севером. Тогда как русские диалекты связаны с южнославянскими не крупными, 
а точечными ареалами, это преимущественно несколько южнорусских говоров, 
а иногда и наиболее северные, которые считаются наиболее архаичными [Вендина 
2009: 231].

В славянских языках чужие по происхождению слова, а точнее ориентализмы, 
оформляющие компактные и континуальные или прерывающиеся ареалы, пред-
ставляют надежное языковое свидетельство исторической судьбы населения, 
в чьих диалектах обнаруживаются, например: в 2.1. ‛некастрированный самец ло-
шади’ лексема (ajgъr)-ъ (см. ниже) или лексема (čoban)-ъ в к. 8.25a. ‘овчар’.

Диалекты болгарской сетки Ола с частью южнославянских корреспонди-
руют со всеми западно- и восточнославянскими диалектами посредством лек-
сем: 2.26. ‛детеныш собаки’ ščеn-ę (без п. македонской сетки, а в русской только 
3 пп.); 8.28. ‘человек, который лечит’ (doktor)-ъ и lěk-ar-ь (без словенских говоров); 
8.67. ‘война’ voj-ьn-a (хорошо очерченный ареал на территории Болгарии плавно 
переходит на территорию Македонии, прерывается на остальном славянском юге, 
но снова плотно объединяет южную и восточную славянские территории и дока-
зывает, что не всегда юго-восток нарушает общеславянское единство). Проведен-
ный анализ, как и вышесказанное, подтверждают и наблюдения Т. И. Вендиной, 
что при определении временнóго статуса русско-славянских языковых связей, по-
мимо общеславянских, важной диагностирующей силой будут обладать «восточ-
но-южнославянские и собственно русско-южнославянские связи, которые сфор-
мировались… в достаточно древний период, когда южнославянские диалекты еще 
не были оторваны от севернославянских» [Вендина 2009: 254].

Болгарские диалекты, а также часть южных и все западнославянские диа-
лекты включаются с единичными проявлениями в ареал лексемы к. 2.30. ‛дете-
ныш козы’ koz-ьl-ę (без хорватских диалектов).

Болгарские диалекты с частью южных и всеми восточными славянски-
ми говорами оформляют крупные и малые ареалы распространения лексем: 1.28. 
solvьjь (и производные) sv-ьj-ь и 1.36. ‘дождевой червь’ (Lumbricus  terrestris) 
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čv-ь=-ak-ъ (наглядная иллюстрация лексических связей и былого единства меж-
ду славянским юго-востоком — островной характер — и славянским востоком — 
монолитный); 8.1. ‘небольшой сельский населенный пункт’ sel-o (без словенских 
говоров, а в русских диалектах — в вариативном употреблении с другой лексе-
мой); 8.33. ‘мальчик, который учится в школе’ uč-en-ik-ъ (плотный однолексем-
ный юго-восточный ареал постепенно свертывается на северо-западе и полностью 
прерывается в словенских диалектах, разреженный в украинских, большей частью 
на юге, и контактные ареалы в белорусских и русских диалектах в конкуренции 
с другой лексемой); 8.45. ‘город’ gd-ъ (снова без словенских диалектов, по укра-
инским говорам — с параллельной лексемой město и плотные однолексемные аре-
алы в русских и белорусских говорах).

В общем, по материалам в указанных четырех томах ОЛА хорошо заметно, что, 
как отметила и Т. И. Вендина на материале шестого тома Атласа, «в русских и бол-
гарских диалектах корреспондирующие лексемы имеют как обширные, так и огра-
ниченные ареалы» [Вендина 2009: 156]. И снова производит впечатление тот факт, 
что чаще всего в южнославянском диалектном континууме отсутствуют словен-
ские диалекты.

Болгарские с частью южных и частью западных славянских диалектов: 
1.2. divъ(-jь) ‖ divь(-jь) ‖ dikъ(-jь) div-ъ (плотные однородные юго-восточные аре-
алы, включая и говоры в Эгейской Македонии, в лужицких и во всех словацких, 
включая говоры на территории Венгрии); 1.41. ‘муравей’ (Formica) mv-ь (спо-
радически болгарские пункты; без македонских пунктов; плотный ареал в серб-
ских и почти во всех хорватских и лужицких говорах); 2.17. ‛курица’ KOkoš-ьk-a 
(плотный однородный ареал в болгарской сетке, исчезающий в словенских, хор-
ватских и лужицких диалектах; дискретный в польских говорах); 2.37. Nsg  dem 
kv-ič-ьk-a (плотный почти однородный ареал в болгарских диалектах, без серб-
ских, словенских и польских говоров); 2.51. ‛падаль, дохлое животное’ m-c-in-a 
(спорадически в болгарских говорах, но ареал приобретает большую плотность 
в сербских, хорватских, чешских и словацких диалектах); 2.54. ‛место, где сто-
ят ульи’ BЪČel-ar-ьn-ik-ъ (в болгарских диалектах ареал находится в конкурен-
ции с ареалами других лексем; без словенских и хорватских говоров, 1 п. в Поль-
ше); 2.67. ‛находится в состоянии течки’ (о корове) gon-i-tъ  sę (юго-восточный 
ареал в границах болгарских диалектов, прерываясь, продолжается в словенских, 
чешских и польских); 2.67. ‛находится в состоянии течки’ (о корове) vod-i-tъ  sę 
(разорванный южный ареал снова исчезает в словенских, но «перепрыгивает» 
в польские диалекты); 2.69. ‛находится в состоянии течки’ (о свинье) gon-i-tъ sę 
(единичные лексемы в говорах внутри и за пределами границ Болгарии корреспон-
дируют со словенскими, а также (спорадические лексемы) — с чешскими и поль-
скими диалектами); 2.69. ‛находится в состоянии течки’ (о свинье) buk-a-j-e-tъ sę 
(островные ареалы на славянском юго-востоке исчезают в сербских, хорватских, 
польских и лужицких говорах); 8.5. ‘человек, который рубит лес’ drъv-ar-ь (круп-
ный ареал, в котором представлена и конкурирующая лексема, за пределами сла-
вянского юго-востока сокращается и почти полностью исчезает на северо-западе, 
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а затем восстанавливается в словенских, части словацких, хорошо выражен также 
в чешских диалектах); 8.25г. ‘пастух лошадей’ kon-J-ar-ь J → ø (ввиду отсутствия 
на карте значительной части материала из всех групп славянских диалектов отме-
тим только, что присутствуют оформленные плотные дистантные ареалы в словац-
кой и болгарской сетках и в части хорватской, в то время как в польской лексема 
отмечается спорадически — 3 пп.).

Болгарские с частью южных и частью восточнославянских говоров: 2.36. 
Nsg pejor KORVA kv-išč-e (при отсутствии материала из значительного количе-
ства населенных пунктов во всех трех языковых группах всё же могут быть отме-
чены точечные ареалы в болгарской, македонской и украинской сетках); 2.37. Nsg 
dem  KORVA kv-ic-a (небольшие ареалы в сербских, хорватских, словенских 
и украинских говорах); 2.38. Nsg dem bykъ byč-ę (хорошо оформленный славян-
ский юго-восточный ареал продолжается на сербской территории, но прерывает-
ся в хорватских и словенских и дистантно связывается с юго-западноукраински-
ми говорами); 2.51. ‛падаль, дохлое животное’ m-š-a (лексема, доминирующая 
на территории Болгарии, также оформляет ареалы в Македонии, Сербии и Юго-
Западной Украине); 2.58. ‛ухаживает за скотом’ ględ-a-j-e-tъ (южный ареал преры-
вается в хорватских и словенских диалектах, отсутствует и в русских); 2.64. ‛поет’ 
(о петухе) [kukurig]-a-j-e-tъ; (в разорванном, но основном для Болгарии ареале; 
по остальной славянской территории участвуют диалекты всех групп, но без сло-
венских, сербских и белорусских).

Болгарские с частью южных, частью западных и всеми восточными диа-
лектами: 1.37. ščuka (и родственные) ščuк-a (благодаря наличию репрезентатив-
ного материала наблюдается относительно плотный однородный южный ареал, 
в котором отсутствуют диалекты в Македонии и который очерчивается той же 
изоглоссой в Словакии и Венгрии (в словацких диалектах); 2.1. ‛некастрирован-
ный самец лошади’ (ajgъr)-ъ (обращает на себя внимание тот факт, что ареалы 
этой лексемы турецкого происхождения [БЕР I: 6], чуждой славянскому лексиче-
скому фонду, плотные на славянском юге, прерываются в словенских диалектах, 
но устанавливают связь с монолитным однородным ареалом в польских, с западно-
украинскими и разреженно с белорусскими говорами, в то время как в русских 
диалектах лексема отмечается 1 п.); 2.6. ‛некастрированный самец козы’ koz-ьl-ъ 
(посредством этой лексемы, довольно редкой в болгарских диалектах, славянский 
юго-восток корреспондирует со словенскими, чешскими, польскими и лужицкими 
диалектами); 2.61. ‛блеет’ (овца)’ [ble]-j-e-tъ (разорванные ареалы на юго- востоке 
и юго-западе, но без сербских и с 4 пп. в польских диалектах); 2.64. ‛поет’ (о пе-
тухе) pě-j-e-tъ (после македонской территории изоглоссы прерываются и снова 
оформляют дистантный ареал на польской территории); 8.30. ‘человек, который 
судит в суде’ sǫd-ьj-a (компактный ареал славянского юго-востока продолжается 
в сербских диалектах, но полностью разрушен в хорватских, словенских, лужиц-
ких, чешских и словацких); 8.44. ‘работа’ b-ot-a (ареал этого слова, единствен-
ного в болгарских диалектах, естественно продолжается в диалектах Восточной 
Сербии и Македонии, Словакии и Польши).
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Болгарские с частью южных, частью восточных и всеми западными диа-
лектами: 2.8. ‛кастрированный самец свиньи’ vep//r-ь (без диалектов на террито-
рии Словении, Хорватии, Боснии и Герцеговины и России); 3.34. ‛осина’ (Populus 
tremula) os-ik-a (посредством этого слова, редкого для Болгарии, болгарские диа-
лекты корреспондируют со всеми южными диалектами, за исключением словен-
ских, и со всеми восточными, кроме белорусских).

Болгарские с частью южных, частью западных и частью восточных диа-
лектов: 1.27. ‘скворец’ (Sturnus vulgaris) skvor-ьc-ь (плотный ареал в болгарских 
диалектах дистантно связан со словенскими (также плотный однолексемный аре-
ал), через единичные пункты в сербских переселенческих и хорватских говорах 
и через компактный словацкий, лужицкий и западнопольский ареал прерывается 
в украинских и белорусских говорах, но снова появляется в русских); 1.41. ‘му-
равей’ (Formica) mv-ъk-a (юго-восточный гетерогенный ареал корреспондирует 
с плотным однолексемным ареалом в польских говорах и переходит в точечный 
(2 пп.) в словацких и 5 пп. в восточноукраинских); 2.33. ‛птенец гуся’ gǫs-ę (из юж-
ных диалектов слово еще встречается только в хорватских; из западных диалек-
тов не обнаруживается в лужицких, а из восточных — в юго-западно- и восточно-
украинских); 2.37. Nsg dem KORVA kv-ъč-ę (точечные ареалы, за исключением 
словенских, лужицких, словацких, русских и белорусских говоров); 2.47. ‛копыто 
коровы’ kop-yt-o (плотный болгарский ареал, тем не менее, отсутствует в сербских, 
словенских и белорусских диалектах, но связан с плотным русским ареалом); 2.52. 
‛скребница, инструмент, которым чистят лошадь’ čeS-a-dl-o S → š (в южном аре-
але, связанном со словацкими диалектами, снова отсутствуют словенские диалек-
ты; обнаруживаются и 2 пп. на Южной Украине); 3.13. ‛шип, колючка’ (например 
у розы) šip-ъ (спорадическая в Болгарии, лексема не встречается в хорватских, сло-
вацких, лужицких, чешских и украинских диалектах); 3.47. ‛брусника’ (Vaccinium 
vitis  idaea) brus-ьn-ic-a (не особенно богатый материал представляет единичные 
пункты болгарской и сербской территорий, больше — на территории Словакии, 
6 пп. на Украине и более оформленные ареалы в русских говорах); 3.54. ‛съедобный 
гриб’ gǫb-a (южный ареал не включает хорватских и сербских, западный — поль-
ских, а восточный — русских и белорусских говоров); 8.36. ‘карандаш’ (plajvaz)-ъ 
из нем. Bleiweiss, бав. австр. blîwîz (через серб. plajvaz, plаvez, рум. plaivaz) (конти-
нуальный ареал во всех южнославянских говорах естественным образом продол-
жается в словацких и юго-западноукраинских говорах).

Общими только для болгарских и всех восточнославянских говоров явля-
ются лексемы: 2.20. ‛самка голубя’ golǫb-ъk-a; 2.53. ‛неогороженное место, на кото-
ром пасется скот’ pas-ьb-išč-e; 8.62. ‘бедность, нужда’ běd-ьn-ost-ь — относительно 
новое и спорадическое слово в болгарских диалектах, которое и в восточнославян-
ских представлено в вариантном употреблении с другим словом.

Общими только для болгарских, русских и украинских диалектов являются 
лексемы: 1.28. solvьjь (и производные) sv-ьj-ьč-ę (разреженно в болгарских диа-
лектах и на востоке); 2.35. Nsg pejor konjь kon-j-a-ga (спорадически в болгарских 
диалектах и на востоке).
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Общая лексема для болгарских и части западнославянских диалектов: 
2.54. ‛место, где стоят ульи’ bъČel-in-ъ (со словацкими и чешскими говорами).

Общие лексемы для болгарских, части западных и всех восточнославян-
ских диалектов: 2.10. ‛самец кошки’ — лексема kot-ъ, хоть и единичная в Болга-
рии, перекидывает мост между болгарскими, лужицкими и польскими диалектами; 
8.63. ‘бедный, неимущий’ — микроареал хронологически нового для болгарских 
диалектов слова běd-ьn-ъ корреспондирует с дистантными более крупными ареа-
лами в польских и словацких говорах.

Общие лексемы только для болгарских, части западнославянских и части 
восточнославянских диалектов: 3.3. ‛смола, липкий сок хвойного дерева’ kъl-ěj-ь 
(южнословацкие, украинские диалекты и часть восточнорусских — микроареал); 
2.25. ‛детеныш кошки’ (о. н.) — лексема kot-ę, покрывающая преимущественно 
восточноболгарские земли, корреспондирует со всеми западнославянскими, за ис-
ключением словацких, и с украинскими говорами.

Общие лексемы только для болгарских и польских диалектов: 2.71. ‛су-
ягная, котная’ =b-agn-A (микроареал из 5 пп. в Польше); 3.52. ‘подорожник’ 
(Plantago) (petrožil)-ъk-a (в Западной Польше — petžilka).

Общие лексемы только для болгарских и чешских диалектов: 2.24. ‛общее 
название скота’ do-by-t-ъk-ъ (крупные ареалы с конкурентными лексемами); 3.9. 
‛куст’ xvst-ъ (хорошо очерченный крупный болгарский ареал корреспондирует 
только с 2 чешскими пп.).

Общие лексемы только для болгарских и словацких диалектов: 2.38. Nsg 
dem bykъ с корнем bug- (bug)-ič-ьk-a из тур. buğa, но словацкая форма — (bugaj)-
ьc-ьk-ъ); 3.51. ‛одуванчик’ (Taraxacum) mč-ьk-ъ.

Общие лексемы для болгарских и части южнославянских диалектов: 2.22. 
‛утка’ (о. н.) (посредством более редкого румынского заимствования (rac)-a, пред-
ставленного в северо-восточных говорах, болгарские диалекты связаны со словен-
скими и хорватскими); 2.34. ‛птенец утки’ (rac)-ę (со словенскими и хорватскими); 
2.40. Nsg dem ovьcа ov-ьč-ic-a (исключая макeдонские), но 2.40. ov-ьč-ič-ьk-a и ov-
ьč-in-ьk-a — с говорами Эгейской Македонии; 2.44. ‘птенец гуся’ gǫs-ъč-ę; (с серб-
скими и хорватскими); 3.34. ‛осина’ (Populus tremula) trep-et-ъl-i//-k-a (с сербски-
ми и словенскими); 8.13. ‘человек, который шьет обувь’ ob-u-t-j-ar-ь (с сербскими 
и хорватскими диалектами) и др.

Новейшие данные ОЛА также дают возможность подтвердить или опроверг-
нуть различные гипотезы о старых контактах как между различными группами сла-
вянских языков, так и между различными языками одной группы. Так, интересно 
проследить соотнесенность болгарских диалектов с южнославянскими говорами, 
в частности с наиболее отдаленными от них в пространственном отношении, — 
словенскими. Согласно мнению видного исследователя болгарского языка проф. 
Б. Цонева, существующие до сих пор сходства этих двух языков свидетельствуют 
об очень старом родстве между ними (Цонев 1984: 33). Данное мнение разделяли 
и ученые из других стран, как, например, Фран Миклошич и др. Такое старое на-
следие представлено, в частности, исключительными лексемами, общими только 
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для этих двух южнославянских говоров и отсутствующими в остальных славян-
ских: 1.21. ‘кукушка’ (Cuculys canorus) kuk-ov-ic-a (крупный ареал почти без кон-
курентных лексем в болгарских говорах, небольшой ареал в словенских); 1.36. 
‘дождевой червь’ (Lumbricus terrestris) dъžd-ov=ьn-j-ak-ъ (точечные ареалы в диа-
лектах обоих языков); 2.61. ‛блеет’ (овца) [ble]-j-a-j-e-tъ; 8.50. считает’ (деньги) 
čt-e-tь (на болг. территории — крупный ареал с изоглоссами конкурентной лек-
семы в отличие от двух восточнословенских пп.). Если прибавить к ним также все 
вышеприведенные лексемы, общие для всех южнославянских диалектов, количе-
ство словенско-болгарских языковых связей в самом деле значительно возрастет.

Тем не менее, необходимо объективно отметить и немалое количество лек-
сем, общих для болгарских и всех остальных южнославянских диалектов, 
но не встречающихся в словенских и других славянских говорах: 1.40. ‘жабры 
рыбы’ (Npl) uš-i; 2.6. ‛некастрированный самец козы’ jar-ьc-ь; 2.11. ‛петух’ pět-
ьl-ъ; 2.13. ‛самец утки’ pat-ъk-ъ; 2.22. ‛утка’ (о.  н.) pat-ъk-a; 2.24. ‛общее назва-
ние скота’ sъ-tok-a; 2.30 ‛детеныш козы’ jar-ę; 2.32. ‘птенец курицы’ [pil]-ę; 2.33. 
‛птенец гуся’ gǫs-ъč-ę; 2.34. ‛птенец утки’ pat-ъč-ę; 2.41. Nsg dem kotę [mač]-en-
ьc-e; 2.43. Nsg dem ‘птенец курицы’ [pil]-en-ьc-e; 2.59. ‛кастрирует’ (кабана) Skop-
i-tъ; 2.61. ‛блеет (овца)’ [ble]-j-i-tъ; 2.67. ‛находится в состоянии течки’ (о корове) 
vod-i-tь sę; 2.70. ‛жеребая’ (о кобыле) ž//b-ьn-A; 2.71. ‛суягная, котная’ sъ-//agn-A; 
3.7. ‛тень человека’ sĕn-ъk-a — однолексемный ареал; 3.12. šišьka ŠIš-ar-ъk-a (хо-
рошо оформленный, но частично разорванный ареал в населенных пунктах болгар-
ской и македонской сеток, становится более целостным в сербской и хорватской, 
но снова исчезает в словенской); 3.15. ‛нюхает’ (человек) (miriš)-e-tъ (из греч. аор. 
μύρισα гл. μυρίζω); 8.2. ‘сосед, человек, живущий в соседнем доме’ (komš)-i-j-a — 
плотный однородный ареал заимствования; 8.8. ‘человек, который делает дере-
вянные бочки и кадки’ bъč-ьv-ar-ь ь → , u; 8.19. ‘человек, который мелет зерно 
на мельнице’ {vo}d-n-ič-ar-ь; 8.48. ‘периодическая широкая торговля’ (panagir)-ъ 
(pazar)-ъ из тур. pazar (< перс. bāzār); 8.50. ‘считает’ (деньги) broJ-i-tь J → v; 8.53. 
‘дорогой, недешевый’ skǫp-ъ; 8.54. ‘дешевый, недорогой’ (eftin)-ъ из греч. εὐϑηνός; 
8.60. ‘женщина, которая просит милостыню’ pros=-j-ak-yn-j-a; 8.63. ‘бедный, не-
имущий’ sir-om-aš-in-ъ.

Нельзя не отметить значительное количество лексем иностранного происхож-
дения (чаще всего турецкого или греческого), как, например: (eftin)-ъ, (komš)-i-j-a, 
(miriš)-e-tъ и др., оформляющих крупные, компактные и континуальные ареалы 
только на южнославянской языковой территории (за исключением словенской). 
Причиной этого, несомненно, является общая историческая судьба населения этой 
части славянских земель, находившегося и продолжающего находиться в эконо-
мическом, политическом и наиболее прочном языковом контакте с народами Бал-
кан, говорящими на неблизкородственных языках.

Общими только для болгарских и хорватских диалектов являются следую-
щие лексемы, не имеющие крупных ареалов: 2.8. ‛кастрированный самец свиньи’ 
svin-ьj-a; 2.71. ‛суягная, котная’ sъ-kot-ьn-a; 8.59. ‘человек, который просит милос-
тыню’ bož-j-ak-ъ.
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Не вызывает удивления большое количество лексико-словообразовательных 
параллелей в говорах болгарской и македонской сеток ОЛА, так как они явля-
ются результатом не случайных совпадений, а общего генезиса. Они имеют как 
славянское, так и иноязычное происхождение — чаще всего это ориентализмы 
или грецизмы. Их ареалы различаются по характеру; в качестве примера приве-
дем те из них, что отсутствуют на остальной славянской языковой территории: 
1.8 dъxorjь — крупные континуальные ареалы с pъx-orj-ь и названия с корнем 
smd-; 1.13. ‘крыса’ (Ratus domestikus) — px-ъ крупный болг. ареал — 1 макед. 
п.; 1.14. Nsg mišь (genus) myš-ьk-a (плотный ареал на территории Болгарии и ясно 
выраженный ареал в Эгейской Македонии); 1.22. ‘перепелка’ (Coturnix coturnix) 
[pъdpd]-ъk-ъ и [pъdpd]-ъč-ьk-а (ареалы имеют почти такую же конфигурацию, 
как на к. 1.14.); 1.29. ‘аист’ (Ciconia) Stъrk-ъl-ъ4 — крупный континуальный аре-
ал с конкурентными лексемами на обеих территориях; 1.33. ‘головастик, то, что 
развивается из икры лягушки, жабы’ названия с корнем (kaluger) — имеют разор-
ванные ареалы на обеих сетках; 1.38. ‘плавники рыбы’ (Npl) — название per-
ъk-y оформляет крупный континуальный юго-восточнославянский ареал, кото-
рый и на македонской, и на болгарской территории конкурирует с названиями, 
образованными от корня kri-dl-; 1.39. ‘чешуя рыбы’ (Nsg) ljusp-a (почти компакт-
ный на болгарской территории и в болгарских п. в Южной Фракии) разрушает-
ся конкурентными лексемами в Центральной Македонии, но сохраняется на ее 
периферии, в том числе и за пределами страны — в Албании и Эгейской Маке-
донии; 1.41. ‘муравей’ (Formica) — ареал mv-a в Северо-Восточной Болгарии 
корреспондирует с более выраженным ареалом в Центральной, Юго-Западной 
и Эгейской Македонии; 1.44. ‘божья коровка’ (Coccinella) (kaljman)-ъk-a — то-
чечные ареалы; 1.45. ‘бабочка’ — peRper-ud-a имеет широкие компактные кон-
тинуальные ареалы в обеих сетках и является единственным прямым наследни-
ком праслав. *perpericā на славянском языковом ландшафте [БЕР V: 662]; 2.10. 
‛самец кошки’ — (mač)-Or-ъk-ъ5 представляет одно из многочисленных названий 
данного десигната в говорах обеих сеток; 2.13. ‛самец утки’ pat-or-ь — разорван-
ные ареалы, как и на к. 2.19. ‛самка гуся’ pat-ъk-a; 2.31. porsę gud-ę — точечные 
ареалы; 2.42. Nsg  dem  ‘петух’ pět-ьl-еn-ьc-e; 2.46. ‛волосы, которыми покрыта 
шкура коровы’ kos-a и кoz-in-a; kos-ъm-y, причем крупнейший ареал — кoz-in-a; 
2.53. ‛неогороженное место, на котором пасется скот’ pas-išč-e; 2.57. ‛клюет’ 
(о курице) [čop]-k-a-j-e-tъ; 3.4. ‛ветвь хвойного дерева’ věj-ьk-a; 3.47. ‛брусни-
ка’ (Vaccinium  vitis  idaea) — точечные ареалы  borov-in-ьk-a; 3.51. ‛одуванчик’ 
(Taraxacum) mč-ьk-a; 8.4. ‘человек, который строит деревянный дом или дере-
вянную часть дома’ (сравнительно компактный ареал заимствования (dogramaǯ)-
i-j-a из тур. doğramacı на македонской территории в конкуренции с более но-
вой лексемой drъv-o-děl-ьc-ь в значительно ограниченном ареале на болгарской 
территории; 8.7. ‘человек, который делает печи’ (крупный компактный ареал 

4 См. также к. Л 48 на БДА. ОТ.
5 См. также к. Л 41 БДА. ОТ.
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tenekeci  (tenekeǯi)-j-a из тур. tenekeci); 8.13. ‘человек, который шьет обувь’ — 
корреспондируют почти все диалектные названия: čeχъl-ar-in-ъ,  (kunduraǯ)-i-
j-a из тур. kunduracı, (papukç)-i-j-a из тур. papuççu; 8.16. ‘человек, который шьет 
одежду’ šiv-ač-ь — относительно новое слово на славянском юго-востоке с огра-
ниченным ареалом в говорах македонской сетки в ареале заимствования (terzi)-
j-a из тур. terzi (< перс. derzi); 8.18. ‘женщина, которая шьет одежду’ šiv-ač-ьk-a 
также имеет крупные ареалы, конкурирующие с обширными ареалами (terzi)-j-
ьk-a из тур. terzi (< перс. derzi)6; 8.22. ‘женщина, которая готовит еду’ — в аре-
алах конкурируют относительно новая лексема gotOv-ač-ьk-a, которая, впро-
чем, имеет более обширный ареал, и старая (aχč)-i-j-ьk-a,  (ašč)-i-j-ьk-a из тур. 
ahçı, aşçı; 8.31. ‘человек, который учит в школе’ — лексема (daskal)-ъ находится 
в конкуренции с лексемой uč-i-tel-ь в обеих сетках; 8.34. ‘девочка, которая учит-
ся в школе’ — компактный континуальный однолексемный ареал uč-en-ič-ьk-a, 
покрывающий целый славянский юго-восток; 8.36. ‘карандаш’ — доминирую-
щая лексема (moliv)-ъ из греч. μολύβι почти полностью вытеснила архаичную 
(kalem)-ъ из тур. kalem (< ар. qaläm < греч. κάλαμος) в крупном плотном ареале; 
8.39. ‘бумага’ kъnig-a; 8.49. ‘деньги’ (par)-y Npl из тур. para (< перс. pārä); 8.51. 
‘богатый человек’ (čorbaǯ)-i-j-a и др.

Общим только для диалектов болгарской, македонской и сербской се-
ток ОЛА является немалое количество лексем, чьи ареалы, хорошо оформ-
ленные и в большинстве случаев континуальные, по сути представляют мост 
между славянским юго-востоком и славянским западом: 1.9. ‘ласка’ (Mustela 
nuvalis) — многочисленные табуистические названия с корнем nevěst-; 1.11. Nsg 
zajęcь — почти монолитный ареал zaj-ę=-k-ъ разрушается в западном направле-
нии от Восточной Сербии; 1.43. ‘кузнечик’ (Tettigonia viridissima) — почти одно-
лексемный крупный центральный ареал skač-ьk-a в государственных границах 
Македонии превращается в точечный на территории Сербии — 2 пп. и Болга-
рии — 2 пп.; 2.7. ‛некастрированный самец свиньи’ ne-rěz-ъ — компактный кон-
тинуальный ареал на всех трех территориях, посредством корня -ne-rěz- дистант-
но связанный со словенскими диалектами (зарегистрирован и 1 переселенческий 
хорватский п. в Венгрии с ne-rěz-ъ); 2.9. ‛собака’ [kuč]-ę — однородный плот-
ный ареал в болгарской сетке, в то время как в македонской и сербской — ра-
зорванный конкурентными лексемами; 2.18. ‛курица, которая высиживает яйца’ 
и 2.18а. ‛курица, которая водит цыплят’ kvač-ьk-a — однородный плотный ареал 
в болгарской и македонской сетках постепенно ограничивается до островов, со-
ставляющих 4–5 пп. в Восточной Сербии и в сербских переселенческих говорах 
в Румынии — 2 пп.; 2.22. ‛утка’ šęt-ъk-a — точечный ареал на болгарской тер-
ритории — 2 пп., в то время как на македонской и сербской территориях ареал 

6 В т. 8, где болгарская сетка картографирована на основе материала опубликованных источ-
ников, имеется неточность, так как на к. 8.18. ‘женщина, которая шьет одежду’ лингвогеографи-
чески интерпретируется лексема kroj-ač-ьk-a, имеющая другую семантику — ‘женщина, которая 
кроит одежду перед ушиванием’.
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расширяется и становится более выраженным; 2.26. ‛детеныш собаки’ [kuč]-en-
ьc-e — оформляет островные ареалы; 2.38. Nsg dem bykъ byk-ъč-ę — точечные 
ареалы на болгарской территории, но много плотных крупных ареалов на маке-
донской и сербской; 2.42. Nsg dem ‘петух’ pět-ьl-ę — крупные ареалы болгарской 
и македонской сеток ограничиваются в сербской; 2.48. ‛хвост коровы’ O-paš-
ьk-a — единственное название в говорах болгарской сетки ОЛА, оформляет ком-
пактный ареал7, как и в македонской, но на сербской территории — островной 
в ее восточной части; 2.54. ‛место, где стоят ульи’ UL-j-an-ik-ь — точечный аре-
ал, а BЪČ-el-ar-ьn-ik-ъ занимает обширное пространство; 8.4. ‘человек, кото-
рый строит деревянный дом или деревянную часть дома’ — изоглосса drъv-o-
děl-ьc-ь очерчивает крупный континуальный ареал; 8.16. ‘человек, который шьет 
одежду’ — заимствованное и к настоящему моменту устаревшее в болгарских 
диалектах слово (terzi)-j-a из тур. terzi (< перс. derzi) (terzi)-j-a имеет крупный 
юго-восточнославянский ареал в западном направлении, граница которого, впро-
чем, неясна, так как в т. 8 отсутствуют материалы по пп. Республики Босния 
и Герцеговина. 8.20. ‘жена мельника’ {vo}d-n-ič-ar-ьk-a — крупный контактный 
плотный ареал в болгарской сетке, ограниченный на юго-западе и северо-восто-
ке; 8.37. ‘чернила’ mast-i-dl-o — оформляет однолексемный монолитный ареал; 
8.39. ‘бумага’ (χarti)-j-a из ср.-греч. χαρτίον, н.-греч. χαρτί — имеет чрезвычайно 
ограниченный ареал на македонской территории; 8.47. ‘рынок, место, где произ-
водится торговля’ (pazar)-ъ из тур. pazar (< перс. bāzār) — утвердившийся балка-
низм; 8.56. ‘человек, который охотится’ lov-(ǯi)-j-a и др.

Только диалекты болгарских и сербских пунктов характеризуют следующие 
лексемы: 2.22. ‛утка’ — изоглоссы plov-ъk-a от говоров болгарского северо- запада 
естественно продолжаются на северо-запад через болгарско-сербскую границу 
и оформляют островной ареал; 2.49. ‘то, чем свинья роет землю, рыло’ (zurl)-a 
из тур. zurna (< перс. surnā), имеющая в болгарских диалектах крупный неконтакт-
ный плотный ареал, обнаруживается в нескольких пунктах в диалектах Боснии 
и Герцеговины; 3.20. ‛ель’ (Picea  excelsa); smč-ь; 8.59. ‛человек, который про-
сит милостыню’ pros-ьl-j-ak-ъ (изоглоссы данного диалектного явления, как и ряда 
других, естественно распространяются с западных окраин Болгарии в Восточную 
Сербию).

В опубликованных болгарских материалах можно обнаружить много специ-
фических региональных диалектизмов, как, например, на картах: 1.4. ‘самец 
лисы’ lis-ik-ъ, lis-ug-yr-ъ. Как было отмечено выше, на к. 1.10. (j)ežь //ež-ь — об-
щеславянская лексема, но гибридная (со славянскими и спорадическими турец-
кими элементами), согласно некоторым этимологическим гипотезам [БЕР VII: 
812–813], лексема (taral)-ež-ьk-ъ характеризует только болгарские диалекты; 
1.13. ‘крыса’ (Rattus domestikus) pX-ok-ъ, myš-ok-ъ, ss-elj-ь,  (patkal)-ъ от рум. 
диал. potkan, golem-Ъ pogan-ьc-ь. Оригинальный мотивационный признак, отли-
чающийся от мотивационного признака в названиях летучей мыши в диалектах 

7 См. также к. Л 44 БДА. ОТ.
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остальных славян, лег в основу болгарских названий: pri-lěp-ъ и произв. pri-
lěp-ъč-ę ‘то, что приклеивается’ [БЕР V: 718], как можно увидеть из изоглосс 
на к. 1.15. ‘летучая мышь’; 1.18. ‘клюв птицы’ (gag)-a из тур. gaga (kak)-a из тур. 
диал. kaka8; 1.26. ‘синица’ (Parus) — многочисленные фонетические и морфоло-
гические варианты диалектных названий, такие как [sinig]-yr-ъ,  [sinig]-yr-ъč-ę, 
[sinig]-yr-in-ъ и др., восходят, как считают этимологи, к прасл. *sněgyrъ, а ис-
ключительное название [sin]-il-ъk-a, зарегистрированное в одном северо-восточ-
ном болгарском пункте (Козичино, Поморийско), подтверждает гипотезу о пе-
реосмыслении с прилагательным  син из-за синего оперения птицы (подробнее 
см. [БЕР VI: 671–672]); 1.34. ‘улитка с раковиной’ ul-it-ъ (на морфологическом 
уровне — корень — обнаруживаются корреспондирующие лексемы в средне-
русских и особенно в севернорусских диалектах, где также представлены ре-
ликты прасл. *ulitъ ‘полый’, как и в Болгарии [Фасмер 1987: 159], rož-ьk-ov-ъ, 
pa-smol-j-ak-ъ,  //uχO-lеž-ь  // →  χ,  O →  ø,  Guž-elj-ь  sъ  čerup-ъk-a  G →ž,  (oxlj)-
ov-ъ из ср.-греч. χοχλιός, (oxlj)-ьk-ъ из ср.-греч. хοχλιός, (melč)-ę из рум. melc (pl. 
melci), (kodomelč)-ь из рум. codobelci pl. и melc (pl. melci), melciu,  (soljmen)-ъ 
из тур. диал. sölümen, sülümen, sülemen, ob-vk-an-ъ (soljmen)-ъ, (baur)-ъ из греч. 
παγούρι (?) — только часть многочисленных названий для улитки в Болгарии); 
различные болгарские названия на к. 1.44. ‘божья коровка’ (Coccinella) bož-ьj-A 
ma=-j-ьk-a,  bož-ьj-A  kv-a,  bož-ьj-A  kv-ъk-a,  bož-ьj-A  kv-ic-a,  bož-ьj-A  kv-
ič-ьk-a, (pop)-ov-a kal-in-ъk-a, bab-a mar-a, lit-ъ-mar-a и др. дополняют богатую 
в этом отношении славянскую языковую картину; 2.3. ‛некастрированный са-
мец коровы’ (bug)-a из тур. boğa — лексема с северо-восточным ареалом в Бол-
гарии, находящимся в контакте с более крупным ареалом byk-ъ; 2.10. ‛самец 
кошки’ — название с неясной этимологией kutumbas — только одно из суще-
ствующих трех десятков с корнем kоt- в болг. диалектах9; 2.13. ‛самец утки’ pat-
yr-ь,  (jurdek)-ъ из тур. ördek, mǫž-ьsk-Y  (jurdek)-ъ, (rъcoj)-ь из рум. răţoi и др.; 
2.22. ‛утка’ (jurdeč)-ьk-a от тур. ördek, (jurdek)-yn-j-a от тур. ördek; 2.47. ‛ко-
пыто коровы’ ko//p-yt-ъk-ъ  // →  lo  (< kolo?),  (tъrnak)-ъ из тур. tırnak; 2.49. ‘то, 
чем свинья роет землю, рыло’ p-l-ic-a, du-l-ic-a, (mucun)-a из греч. μουτσοῦνα, 
(muc=)-ьk-a, (musur)-a из греч. Μουσούρι, (gurn)-a из греч. Γούρνα, (ǯuru)=-l-j-
ak-ъ от рум. giurui; 2.56. ‛бодает’ (о корове) muš-i-tь, muš-k-a-j-e-tь, ruš-k-a-j-e-tь, 
[kljus]-k-a-j-e-tь, [bux]-a-j-e-tь; 2.63. ‛мяукает’ (кошка) — только в Болгарии кош-
ка [mjau]-K-a-j-e-tъ; 3.2. ‛ствол, часть дерева от земли до кроны’ dbn-o, dbn-
er-ъ, dbn-iš-ьk-a, debel-ьc-ь, dobel-ьn-a; 3.4. ‛ветвь хвойного дерева’ klon-ъ, klon-
ъk-a — исключительно болг. названия без славянских соответствий и, вероятнее 
всего, родственны праслав. *klaniti, klaną [БЕР II: 464, 466]; 3.12. šišьka; в болгар-
ских диалектах, как и в остальных славянских, названия шишки многочисленны 
и разнообразны: šIš-ar-až-ьk-a  I →  a,  šiš-il-ъk-a,  šik-al-ъk-a,  šuš-ul-ъk-a,  šuš-ur-
ъk-a, kokor-j-ag-a, kokor-ęg-a, (kakal)-j-až-ьk-a от греч. κόκκαλο(ν); 3.33. Названия 

8 См. также к. Л 50 БДА. ОТ.
9 См. также к. Л 41 БДА. ОТ.
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для ‛лиственницы’ (Larix) list-ьn-ik-ъ,  list-ьn-ic-a, na-list-ьn-ik-ъ редки, но в болг. 
говорах являются единственными; 3.43. ‛черника’ (Vaccinium  myrtillus) brus-ьn-
ak-ъ, brus-ьn-ic-a; 8.6. ‘человек, который строит каменные дома’ (ulger)-ъ из тур. 
dülger (< перс. durger), (ulger)-in-ъ — образуют значительные ареалы; 8.19. ‘чело-
век, который мелет зерно на мельнице’ (dermenǯi)-j-a из тур. değirmenci — обра-
зует крупный восточный ареал в болг. говорах, конкурирующий с более крупным 
ареалом {vo}d-n-ič-ar-ь {vo} → ov; 8.25в. ‘пастух свиней’ (biš)-ьk-ar-ь от алб. bishë 
(< итал. диал.) — в болгарской сетке ОЛА зарегистрировано единичное название 
в юго-западном говоре д. Кърналово, Петричко (п. 132); 8.51. ‘стóит’ sъ-TVOr-u-v-
a-j-e-tь TV → t, O → ø; 8.56. ‘человек, который охотится’ (avǯ)-i-j-a из тур. avcı на-
ходится в конкуренции с другой лексемой на всей болг. сетке; 8.57. ‘охота на диких 
зверей и птиц’ (avǯilъk)-ъ из тур. avcılık оформляет восточный ареал, как и мн. др.

В сетке ОЛА болгарские диалекты отделены от славянского языкового мира 
такими лексемами, как: 2.60. ‛ржет’ (лошадь)  kvil-i-tъ; 3.14. ‛цветок’ květ-ę; 
3.38. ‛можжевельник’ (Juniperus  communis) xvoj-ьn-a,  (ardъč)-ь из тур. ardıç; при 
картографировании этих лексем на картах Атласа оформились бы плотные, почти 
монолитные, неконтактные ареалы.

Будучи проанализирован в пространственном и хронологическом отношении, 
болгарский лексический материал в общеславянском диалектном ландшафте хо-
рошо иллюстрирует специфический характер болгарского языка — классического 
славянского языка в IX в., а сегодня — славянского языка с множеством балкан-
ских черт. Это является результатом как собственного развития языка, так и влия-
ния соседних и дистантных родственных и неродственных языков, а также и дей-
ствия ряда экстралингвистических обстоятельств. 

Карты ОЛА дают уникальную возможность спроецировать болгарский диа-
лектный материал на общеславянский языковой контекст, обнаружить и визуали-
зировать связи болгарского языка с языками трех славянских языковых групп и с 
помощью типологии ареалов увидеть как болгарский материал в славянском лек-
сическом богатстве, так и те собственно-диалектные особенности, что определяют 
болгарский в качестве самостоятельного языка. Как хорошо видно из анализа бол-
гарского материала в славянском континууме, большая вариативность, различные 
лексико-словообразовательные средства, с помощью которых носители диалекта 
создавали названия или заимствовали из других языков, формируют оригиналь-
ность и самобытность болгарских диалектов, которые, оставаясь типологически 
славянскими, идут по собственному самостоятельному пути развития. Опублико-
ванный болгарский лексический материал к четырем томам ОЛА обогащает сла-
вянский лексический корпус аутентичными данными, которые восходят к общей 
прародине славян и помогают в ее реконструкции, а также содержат сведения о со-
временном диалектном состоянии и существующих тенденциях развития говоров. 
Болгарский лексический диалектный материал объективно подтверждает неодно-
кратно высказывавшееся мнение, что «типологическое единство славянских язы-
ков — общность не статическая, а динамическая» [Вендина 2009: 37].

Перевод с болгарского М. Громовой
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Based on lexical data presented in this study, there is proposed a projection of Bulgar-
ian patois from OLA grid onto Slavic dialectal continuum. There are shown relationships 
between the Bulgarian and other Slavic dialects with the stress on distinctive lexemes 
peculiar to Bulgarian ones that define the specific character of the Bulgarian language on 
the lexical level.
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cal derivation.
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СлОВООБразОВаТельные И СеМанТИЧеСкИе кОММенТарИИ 
к рекОнСТрУкцИИ И ЭТИМОлОГИИ  

некОТОрых праСлаВянСкИх лекСеМ1

Статья состоит из трех заметок по славянской этимологии. Основное внимание 
обращено на словообразовательный и семантический аспекты этимологического 
анализа. Предлагается реконструкция праслав. *osovъjь как производного от *osь; 
на основе словообразовательного анализа аргументируется различение как гомоген-
ных омонимов праслав. *kręčiti I ‘сгибать, сжимать’ и *kręčiti II ‘вырвать, выдрать’ 
(как производного от *kręčь / *krękъ ‘пень, кряж’); аргументируется первичная мо-
тивация праслав. *kъrkъ ‘шея, затылок, задняя часть шеи, спина’ — ‘поворачива-
ющаяся, сгибающаяся’ как производного от и.-е. *(s)ker-k- ‘вертеть, сгибать’ при 
вторичности мотивационной связи с *kъrčiti sę ‘корчиться’ и *kъrknti sę ‘твердеть’.
Ключевые слова: славянская этимология, реконструкция праславянской лекси-

ки, словообразование, гомогенная омонимия, первичная мотивация.

Словен.- с.-хорв. osoviti, слвц. osoviet’ и праслав. *osovъjь

Словен. osоviti ‘поставить прямо (например сосуд)’ [Šašel I:282] явно генетически 
тождественно с.-хорв. osoviti ‘выровнять, поставить что-либо так, чтобы стояло пря-
мо’: bole me križa, ne mogu se osoviti [RJA IX: 246]. Не упоминая словенского глаго-
ла, Ф. Безлай отнес сербохорватский к числу производных от праслав. *sovati, suj 
[Bezlaj II: 257, osoníti]. При структурной вероятности этого толкования семантиче-
ская связь не представляется убедительной. В этимологическом словаре словенского 
языка М. Сноя глагол osoviti не рассматривается, как и в словаре П. Скока. В [RJA 
IX: 246] статья о с.-хорв. osoviti имеет заключение «Postańe tamno». Между тем, в том 

1 Статья подготовлена по программе финансовой поддержки гранта РГНФ №15-04-00072 
«Лексика славянских языков в диахроническом аспекте: генетический, ареальный и типологиче-
ский подходы».
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же [RJA IX: 246] есть статья «osovan adj. vertical» и следом «osòvina f. оs», сопостав-
ление которых определенно указывает на исходное производящее слово os / osa ‘ось’: 
от него было образовано прилагательное *osovъ (расширенное затем вторым суффик-
сом в с.-хорв. osovan), от которого, в свою очередь, произведены с.-хорв. osovina ‘ось’ 
и словен. osovina ‘шасси’ [Pleteršnik I: 859]. Достаточно вероятно, что от прилага-
тельного *osovъ с семантикой *‘осевой’ → ‘вертикальный’ (см. «osovan adj. vertical») 
и были образованы с.-хорв. и словен. глаголы osoviti со значением ‘поставить прямо’. 

Прилагательное osovу ‘осевой’ известно также словацкому языку [SSJ II: 594]. 
Со значительной долей сомнения можно, кажется, предположить, что производным 
от этого прилагательного является слвц. диал. (спиш. и шариш.) osoviet’ ‘стать, 
остаться одиноким’: On uš calkom osovel. Osovel f celim domu [Sloven. nаr. II: 648]. 
Первичная мотивация может быть реконструирована как ‘быть осью, центром’ (с по-
следующим развитием значения ) → ‘быть единственным’ → ‘стать одиноким’. 

Фиксация прилагательного osovу в словацком языке и реальность соответству-
ющих прилагательных как производящих основ в сербохорватском и словенском 
языках (с.-хорв. osovan, с.-хорв. и словен. osovina) дают основание для предполо-
жения, что образование прилагательного *osovъjь относится к позднепраславян-
скому периоду в условиях тесных контактов этих языков.

С.-хорв. pokrečiti и праслав. *kręčiti (sę), *krękъ 

С.-хорв. pokrečiti ‘вырвать, выдрать’ определено в [RJA X: 547] как «темное». 
П. Скок в своем словаре не рассматривает этот глагол, но приводит из словаря Бел-
лы дубровницкое, XVIII в. iskrečiti ‘оскалиться’ и, вслед за Вольтиджи, глаголы 
iskrečiti, raskrečiti ‘растопырить перья), раскорячиться’, выводя все из этимологи-
ческого гнезда с исходным звукоподражанием krek [Skok II: 188–189]. Представля-
ется, что это один из случаев обращения к возможностям звукоподражаний в фор-
мировании лексического состава языка без учета, однако, других потенциальных 
источников и с допущением необоснованного расширения семантики.

Альтернативное направление поисков решения определяется предложенной 
в [ЭССЯ 12: 141] реконструкцией праславянского глагола *kręčiti (sę) на осно-
ве группы славянских глаголов: словен. kréčiti ‘наклонить’ (не ‘направлять’, как 
в ЭССЯ: см. [Pleteršnik I: 461] — lenken), kriačit’ (sa) ‘сжимать(ся)’, русск. диал. 
крячить ‘скручивать веревку палкою при связывании чего-либо’. Очевидна се-
мантика сгибания, сжатия. Глагол определяется в ЭССЯ как родственный с *kręčь 
и *krękъ и далее с *kręgь,*kręžь [ЭССЯ 12: 141–142], славянские продолжения ко-
торых также объединяются семантикой сгибания, преимущественно в обозначени-
ях частей деревьев (особенно толстых частей ствола) и орудий: ср. с.-хорв. диал. 
крêк ‘подземная или нижняя часть ствола, корень, пень’, русск. диал. кряк ‘утол-
щенная часть ствола дерева, кряж’ [ЭССЯ 12: 144, *krękъ], русск. диал. кряч ‘ пал-
ка. употребляемая для скручивания на возах клади’, укр. кряч ‘жердь, которой по-
ворачивают бревно’ [ЭССЯ 12: 141, *kręčь], ст.-укр. крягъ ‘кряж’ [ЭССЯ 12: 142, 
*kręgь]. Принятое в ЭССЯ определение отношений глагола *kręčiti и упомянутых 
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выше существительных как «родственных» или «соотносительных» [ЭССЯ 12: 
142, *kręčь] не только выражает осторожность в формулировке внутригнездовых 
словообразовательных отношений, но соответствует также и допущению утраты 
некой общей производящей глагольной основы со структурой, более древней, не-
жели *kręčiti (ср.* kręgь и *kręgnti).

Структура с.-хорв. pokrečiti ‘вырвать, выдрать’ позволяет и для этого глагола 
реконструировать исходную основу *-kręčiti, однако семантика противоречит ге-
нетическому отождествлению двух глаголов: *kręčiti I ‘сгибать, сжимать’ и *kręčiti 
II ‘вырвать, выдрать’. Представляется исторически реальной аналогия со словоо-
бразовательными связями в гнезде с корнем *kъrk-: [Berneker I: 665–666] предлагал 
различение глаголов *kъrčiti 1 c семантикой корчевания и *kъrčiti 2 с семантикой 
сгибания, искривления, стягивания. Второй глагол Бернекер считал родственным 
с именами, восходящими к *kъrčь с близкой глаголу семантикой (русск. корча, кор-
чи, чеш. krč ‘судорога’, польск. kurcz то же, слвц. krčka ‘завиток, локон’ и под.) и да-
лее с *kręčiti ‘сгибать, сжимать’, а первый охарактеризовал как «dunkel». В [ЭССЯ 
13: 210] это разделение глаголов со значением ‘корчевать’ и ‘корчить, сводить су-
дорогой’ признается «едва ли перспективным» и все соответствующие глаголы 
славянских языков объединены под реконструкцией глагола *kъrčiti, истолкован-
ного как производное от *kъrčь [ЭССЯ 13: 209–210]. Это толкование соответству-
ет объединению под реконструкцией *kъrčь как имен со значением ‘судорога’, так 
и ‘узловатая нижняя часть ствола’ (рус. диал. корч ‘ пень’, чеш. диал. krč ‘пень. 
колода’ и под.), причем вся группа возводится в конечном счете к *kъrk- < *kk- 
с семантикой узловатости, верчения [ЭССЯ 13: 210–211]. Материал славянских 
языков свидетельствует, однако, скорее о гомогенной омонимии, а не полисемии 
лексем со значением ‘судорога’ и ‘узловатая нижняя часть ствола’ (с отсутствием 
непосредственного семантического перехода между этими значениями) и поэтому 
наиболее вероятным представляется параллельное образование от имен с этими 
значениями двух глаголов: глагола с семантикой сгибания, искривления, стягива-
ния и глагола корчевания, опять-таки как гомогенных омонимов с разными, хотя 
и родственными, производящими основами, т. е. обоснованность предложенного 
Бернекером разделения праслав. *kъrčiti 1 c семантикой корчевания и *kъrčiti 2 
с семантикой сгибания, искривления, стягивания.

Близкой к отношениям двух глаголов *kъrčiti 1 и *kъrčiti 2 представляется си-
туация с рассмотренными выше *kręčiti I ‘сгибать, сжимать’ и *kręčiti II ‘вырвать, 
выдрать’. При наличии *kręčь и * krękъ, обозначающих изогнутые, узловатые час ти 
дерева (или деревянные орудия для сгибания), эти имена могут быть или соотноси-
тельными с *kręčiti I ‘сгибать, сжимать’ или производными от этого глагола, но гла-
гол *kręčiti II ‘вырвать, выдрать’ более реально в плане мотивационных и соответ-
ственно словообразовательных связей рассматривать как производный от *kręčь / 
* krękъ.

Таким образом, предлагается рассматривать с.-хорв. pokrečiti ‘вырвать, выд-
рать’ как продолжение праслав. *kręčiti II ‘вырвать, выдрать’, производного 
от *kręčь / *krękъ ‘пень, кряж’.
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Словен. skŕkniti se, с.-хорв. skȑknuti se и мотивация праслав. *kъrkъ

Семантика продолжений праслав. *kъrkъ охватывает следующий набор поня-
тий: ‘шея’ (ц.-слав., с.-хорв. диал., чеш., слвц., словин., ст.-укр.)’, ‘задняя часть 
шеи, затылок’ (польск., словин., с.-хорв.), ‘спина’ (болг.), ‘горло, гортань’ (с.-хорв.) 
[ЭССЯ 13: 218]. Очевидна понятийная близость и, следовательно, возможность ме-
тонимического переноса названия в пределах этих трех понятий. Соответственно 
возможны различия в этимологическом толковании слова, особенно в отношении 
реконструкции первичной мотивации, в зависимости от того, какое из обозначае-
мых признается первичным.

В качестве возможных родственных образований на и.-е. уровне рассматрива-
ются др.-инд. kkātam ‘шейный сустав’ и галльск. cricon ‘горло’, при общем источ-
нике и.-е. *kko- [ЭССЯ: 218–219]. Относительно исходного глагольного корня / 
основы и первичной мотивации предложено две версии: и.-е. *(s)ker-k- ‘вертеть, 
сгибать’ с мотивацией обозначения шеи по способности к вращательному движе-
нию, при возможном родстве с праслав.*kъrčiti ‘сгибать, крутить’ [Berneker I: 668; 
Pokorny I: 935; Boryś 223], и непосредственное родство с производным от того же 
корня *kъrčь (польск. karcz ‘колода’) с мотивацией по узловатости, крепости соот-
ветствующих костных структур [Brückner 220]. Эту последнюю версию Славский 
считал менее убедительной «ze wzgledu na trudności znaczeniowe» [Sławski II: 77–
78]. Сомнениям Славского противостоит фиксация значений ‘задняя часть шеи’, 
‘спина’ в нескольких славянских языках (см. выше, причем в польском ‘задняя 
часть шеи’ — единственное значение!), особенно если учесть традиционное ноше-
ние тяжестей именно на задней части шеи — верхней части спины: ср. рус. на за-
корках, с.-хорв. диал. na kȑkē [Skok II: 203].

 Очевидно, этимологическое толкование зависит от соотносительного опреде-
ления первичного значения праслав. *kъrkъ (и даже и.-е. *kko-) и значения про-
изводящего глагола. Сопоставление значений, зафиксированных в славянских 
продолжениях *kъrkъ и в признаваемых индоевропейских соответствиях позво-
ляет предполагать два противоположных направления семантического развития 
в имени: 1 ‘шея, шейный сустав’ → ‘затылок, задняя часть шеи, спина’ или 2 
‘затылок, задняя часть шеи, спина’ → ‘шея, шейный сустав’. Индоевропейские 
соответствия (которым традиционно отдается диахроническое предпочтение) 
свидетельствуют как будто в пользу первого направления, оно же предполагает-
ся и реконструируемым первичным значением исходного глагола и.-е. *(s)ker-k- 
‘вертеть, сгибать’. Однако Покорный учитывал достаточную распространенность 
развития семантики этого гнезда в направлении к ‘корчить, скрючивать, стягивать 
( = делаться узловатым, твердым)’ (откуда и праслав. *kъrčiti, см. в предыдущей 
заметке) [Pokorny I: 935] и потому отметил возможность генетической общности 
этого гнезда с лексикой, объединенной им в гнездо и.-е. *(s)ker- 1 с семантикой 
‘засохший, грубый, твердый’ [Pokorny I: 935, 933]. Среди материалов, отнесенных 
Покорным к этому последнему гнезду, нет славянских глаголов, но они обнару-
живаются в словенском и сербохорватском языках: словен. skŕkniti ‘затвердеть, 
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сгуститься’ и с.-хорв. skȑknuti se ‘загустеть, сгуститься’. Сной и отнес словенский 
глагол к одному гнезду с kŕčiti [Snoj 275], реконструируя для skŕkniti первичное 
значение *‘съежиться, сжаться’ (с.-хорв. skȑknuti se ‘загустеть, сгуститься’ [Skok 
III: 270] неосновательно возвел к звукоподражанию). Таким образом, и.-е. гла-
гольное гнездо *(s)ker-k- обнаруживает семантическое развитие ‘вертеть, сгибать’ 
→ ‘корчить, стягивать’ → ‘сгущаться, затвердевать’. Этой последовательности 
соответствует направление развития семантики производного имени ‘шея, шей-
ный сустав, (горло?)’ → ‘затылок, задняя часть шеи, спина’, при восприятии по-
следних как твердой, прочной опоры. Обратное направление семантического раз-
вития в глаголе невозможно. Поэтому следует принять и для производного имени 
направление 1. Утрата в славянских языках продолжений *(s)ker-k- с первичным 
значением ‘вертеть, сгибать’, мотивировавшим название шеи как ‘поворачиваю-
щаяся, сгибающаяся’, должно было сблизить это название в языковом сознании 
с глаголами со значениями ‘корчить, стягивать’ и ‘затвердевать’, что соответство-
вало метонимическому переносу названия шеи на соседние костные структуры. 
Таким образом, толкование Брюкнером праслав. *kъrkъ [Brückner 220] как бли-
жайшего родственного с *kъrčь (польск.  karcz ‘колода’), предполагающее пер-
вичную мотивацию по признаку узловатости, отражает вторичные семантические 
связи и в этом качестве является случаем следования научной этимологии за на-
родной этимологией.
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CoMMenTARIeS on WoRD-foRMATIVe AnD SeMAnTIC ASPeCTS 
of ReConSTRUCTIon AnD eTYMoLoGY of SoMe PRoTo-SLAVIC 

WoRDS

The article contains three etudes on Slavic etymology. Word-formative and semantic as-
pects are the most important in the analysis. Essenial results are as follows: it is possible to 
reconstruct Proto-Slavic *osovъjь (derivative of *osь); in Proto-Slavic there were two homo-
geneous homonyms *kręčiti I ‘bend, press’ and *kręčiti II ‘pull out, root out’ (the latter being 
a derivative of *kręčь / * krękъ ‘stump, log’); the primary motivation of Proto-Slavic *kъrkъ 
‘neck, the back of head, nech, back’ was ‘turning, bending’ (derivative of I.-E. *(s)ker-k- 
‘turn, bend’) and the motivaton ‘knotty, hard’ is secondary, as a result of recent association 
with *kъrčiti sę ‘writhe’ и *kъrknti sę ‘harden’.
Key words: Slavic etymology, reconstruction of Proto-Slavic lexicon, word forma-

tion, homogeneous homonymy, primary motivation
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заМеТкИ на пОлях дИалекТнОГО СлОВаря1

Предметом этимологического изучения стали слова с затемненной внутрен-
ней формой из «Словаря русских говоров на территории Республика Мордовия». 
Сведения, предоставляемые диалектным словарем, позволяют полнее определить 
словарный состав русского языка, выявить лексемы, утраченные или слабо за-
свидетельствованные на славянской территории, проследить развитие семантики, 
восстановить иерархию значений, характер мотивационных отношений. Лексика 
служит источником сведений о материальной культуре народа (ср. терминологию 
ткачества). Многие слова отражают архаичную ступень в развитии семантики (ср. 
замолаживать, обзадачить, пошлина, скрылять и т. д.). С раскрытием внутренней 
формы слов расширяются представления о составе некоторых этимологических 
гнезд (ср. заворка, запятина, защаблина, клица, омежной, сныть, собор, стяблый, 
понетка, прилик, расковородить и т. п.).
Ключевые слова: этимология, диалектная лексика, реконструкция, словообразо-

вание, семантика.

Материалом для изучения диалектной лексики послужил «Словарь русских го-
воров на территории Республики Мордовия» (т. I–II, СПб., 2013). Это второе изда-
ние словаря (первое издание: вып. 1–8, 1978–2006) с уточнением состава словни-
ка, изменениями в толковании значения некоторых слов, с устранением некоторых 
неточностей и т. п. На протяжении многих десятилетий, начиная с 1962 г., силами 
Мордовского государственного университета им. Н. П. Огарева проводились диалек-
тологические экспедиции в деревни и села с русским населением на территории Мор-
довии. Было обследовано 362 населенных пункта, собран большой материал. В сло-
варь вошло 23 200 слов. Диалектный словарь, который вышел в серии «Памятники 

1 Статья подготовлена по программе финансовой поддержки гранта РГНФ № 15-04-00072 
«Лексика славянских языков в диахроническом аспекте: генетический, ареальный и типологиче-
ский подходы».
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русского диалектного слова», представляет состояние русской лексики на террито-
рии Мордовии во временной отрезок, охватывающий последние десятилетия. В нем 
заложен большой объем информации, важной в плане изу чения собственно языковых 
процессов и отраженных в языке явлений культурно-исторического плана. 

Диалектный словарь, объемный и многогранный по своему содержанию, содер-
жит ценные сведения об укладе жизни русского населения, о сферах хозяйствен-
ной жизни, занятиях населения и т. п. По составу и объему тематических групп 
словаря, степени дифференциации лексико-семантических единиц, входящих в ту 
или иную группу, можно судить о духовной и материальной культуре русского 
населения на территории Мордовии. При знакомстве с материалами становится 
очевидным, что значительный фрагмент словаря приходится на лексику, связан-
ную с прядением и ткачеством, которые, видимо, было одним из основных занятий 
населения. В составе этой разветвленной группы лексики наиболее дифференци-
рованы наименования прялки, ткацкого стана и их деталей: ср. детали ткацкого 
стана: двойнúк, одúнщик, побёрда, поднóжка, прéнец, притугáлина / притугáлка / 
притугáльник, распрýжка, прутóчек, распорка, скалка / скáльница, скóлотень / 
сколóтина  / сколóтня, слопóк, сновáлина  / сновáлка  / сновýшка, станóвьё / 
станóк, стойлó, стояк / стоянка, стерёк и т. д.; прялка и части прялки: дóнница, 
дóнцó, прéнец, прясельник, пряселица, прясёлка / пряселко  /  прясельник  / прящил-
ка, размóтка и т. д. Немало наименований для грубого домотканого холста: ср. 
одúнщик ‘холст, сотканный в 11 пасм’, оснóва, одерёга, потычка ‘домотканая жен-
ская рубашка’ (< тыкать), простóй ‘хлопчатобумажный’, протянка, прóшéсть, 
претянóй ‘хлопчатобумажный’ (< *pьrtь) и т. д. Разные виды нити и пряжи име-
ют свои наименования: ср. запрядок ‘небольшое количество пряжи на веретене’, 
одноцéпка ‘оборванная нитка основы при тканье, брак в ткани’, почúнок ‘пряжа 
с одного веретена’, прéдево ‘нитки, полученные прядением; пряжа’, прóстень 
‘пряжа с одного веретена’, простúк ‘нить, спряденная из волокна конопли’, пря-
да, прядня, прялка ‘пряжа’, пряженец ‘клубок пряжи’, раскóлок ‘чередование ни-
тей разного цвета в утке’, скáнец ‘пряжа с одного веретена’, скань ‘клубок пряжи’, 
сканьё ‘ссученная пряжа’, снýйка ‘нить, спряденная вручную’ и т. д. В обозначе-
нии процесса прядения, процесса тканья в основном участвуют гл. скать, прясть, 
сновать: ср. засыкáть, поскáть ‘скрутить, ссучить в одну нить’, посыкáть ‘при-
водить в круговое движение (веретено)’, скать ‘сучить пряжу’ и ‘ткать’, скавáть 
‘ткать’, мыкать ‘прясть’, ‘ткать’, сновáть ‘свивать в одну нить, сучить’, основáть 
‘приготовить основу для тканья’, прясть, пряить ‘прясть’, забирáть ‘ткать, делать 
узоры’, точúть ‘ткать’ и т. п. 

В словаре немало терминов обмолота и обработки зерна: обóйка ‘мельница-
крупорушка’, шýя ‘шелуха’, обшуúть ‘ошелушить’ (Калосьи апшуиш, а мякину 
курям), полова ‘отходы при молотьбе, мякина’, отсюда полóвня ‘сарай для хране-
ния половы, соломы и т. п.’, пелёва, пыщея ‘мякина’, ухвóстье ‘остатки колосьев, 
стеблей и другие отходы при молотьбе; мякина’, оплáвок ‘недомолоченный сноп’ 
и т. д. В языке особо отмечены разные способы укладки снопов: ср. кряслушка 
‘малая укладка снопов (5–6 снопов)’ (от кресло), крест ‘крестообразная укладка 
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снопов колосьями внутрь’, одóнь, одóнье, одóня ‘большой круглый стог необмо-
лоченных снопов, сена, соломы’ (от дно), скамéйка, становýшка ‘способ укладки 
снопов’, стоянка ‘укладка из 10 снопов’ и т. д. Специальные обозначения имеет 
жердь, которой закрепляют солому: ср. привязина, притýга, притýжка, притýжня 
‘жердь, которой закрепляют, прижимают солому на крыше’, стожáр ‘длинный 
шест, который втыкают в середину копны для устойчивости и т. п.’.

Центральное место в доме занимала печь. В словаре находим разные обозначе-
ния частей печи: ср. опéчек, опéчка, подпéчник, подлáз, подмáр ‘деревянное осно-
вание русской печи’, посторóнок ‘заслонка в русской печи’, сковородá ‘заслонка 
в русской печи’, скулá ‘углубление сбоку шестка русской печи’, стволá ‘печная 
труба’, движóк, засóв ‘задвижка для закрывания печной трубы’, загнёт, зáдорга, 
зацéпка ‘углубление сбоку шестка печи, куда загребают угли’, запéчье ‘простран-
ство между стеной и русской печью’, свóды ‘своды русской печи’, челó ‘внутрен-
няя часть русской печи’ и т. п.

Словарный состав диалекта образует вполне самостоятельную систему, кото-
рая, оставаясь в рамках общерусского развития, имеет ряд особенностей, обус-
ловленных разными причинами. Какие-то особенности изучаемого словаря обус-
ловлены влиянием на систему русских диалектов со стороны далеких по своему 
строю соседних мордовских диалектов, принадлежащих к финно-угорской язы-
ковой группе. И это отдельный, самостоятельный аспект исследования. Лексика, 
зафиксированная на определенной территории, являясь частью общего словарно-
го состава языка, представляет интерес в плане отражения тех процессов, кото-
рые протекают в диалектах в условиях влияния СМИ. Один из важных аспектов 
связан с историко-этимологическим изучением диалектной лексики, выявлением 
древнего наследия и инноваций, затрагивающих семантику и словообразование. 
Сравнительно-сопоставительный анализ лексики на славянском фоне с привлече-
нием исторических данных помогает вскрыть динамику словообразовательных, 
семантических процессов, разграничить древнее наследие и новообразования, от-
ражающие направление инновационных процессов. Сведения, предоставляемые 
диалектным словарем, позволяют полнее определить словарный состав русского 
языка, выявить лексемы, утраченные или слабо засвидетельствованные на славян-
ской территории, проследить развитие семантики, восстановить иерархию значе-
ний, характер мотивационных отношений. Обращаясь к материалам этого словаря, 
мы сосредоточим внимание на той части лексики, в которой получили отражение 
те или иные архаичные особенности. Кроме того, в лексической системе одного 
диалекта многие слова существуют изолированно, в отрыве от родственных и эти-
мологических связей, и задача состоит в том, чтобы определить место лексических 
диалектизмов в том или ином этимологическом гнезде. Вся совокупность получен-
ных сведений расширяет наши представления о словообразовательном потенциа-
ле, составе и семантическом наполнении этимологического гнезда.

В русских говорах Мордовии находим редкие, архаичные слова, слабо сохра-
нившиеся на русской территории. К числу таких лексических архаизмов можно 
отнести диал. ночёвка ‘неглубокое деревянное корыто’ (к *nъktjьvy), неизвестное 
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литературному языку, но широко распространенное в русских диалектах и на всей 
славянской территории [ЭССЯ 26: 51–52], перт устар. ‘изба, дом’, ограниченно 
представленное на русской территории (ср. др.-рус. пьрть ‘баня’, арх. перть ‘жи-
лая изба у карелов’ [СРНГ 26: 294]), с производным с преф. па- — паперть, морд. 
пáперцы ‘паперть’, ближайшие соответствия в лит. pirtìs ‘баня; льномяльня’, лтш. 
pìrts ‘баня’ < *pir-ti , восходит к и.-е. *per- ‘бить’ > слав. *perǫ, pьrati ‘бить, мыть’ 
[Фасмер III: 245; Sławski. Zarys 2: 44]. 

Словарь дает более полное представление о семантическом наполнении сло-
ва. В словаре находим лексемы со значением, отражающим раннее состояние се-
мантики или ступень, которой мотивировано последующее развитие семантики: 
ср. иглица ‘спица для вязания’ (ср. болг. иглà ‘вязальная спица’, рус. диал. иглá 
‘жердь, скрепляющая бревна’ и т. п.) < *jьgъla [ЭССЯ 8: 213–214]; подоплёк ‘под-
кладка у кофты или мужской рубахи от плеч до половины спины’, ср. в СРНГ [27: 
108] плекá ‘отделка по плечам платья’ < *plek-, на базе которого сложилось пле-
чо; замолáживать, помолáживать  /  помолодúть, подмолáживать  ‘покрываться 
тучами, заволакиваться облаками’ с отражением одного из основных признаков 
семантики исходной основы *mold- ‘мягкий, слабый’; слабо засвидетельствован-
ный на славянской территории гл. знеять в старом значении ‘слабо гореть, тлеть’ 
(~ чеш. znět’ ‘тлеть’), связанный чередованием гласных со слав. *znojь [Machek 
1997: 717]; спúца ‘заноза’, ‘спичка’, ‘игла ели, сосны’, ср. в СРНГ [40: 149] спица 
‘деревянный гвоздь, колышек’, ‘длинная заостренная палочка, стержень’ и т. п. < 
*stъpica [Фасмер III: 735]; обзадáчить в своем первоначальном значении ‘дать за-
даток’; ощéриться ‘лишиться верхнего слоя, покрова; облупиться’, напрямую свя-
занное с исходной семантикой основы *sker- ‘резать, бить’, при основном в славян-
ских языках производном значении ‘cкалить зубы, осклабиться’ < ‘резать; лущить’, 
ср. морд. щéриться ‘смеяться, хохотать’, далее ощéрить ‘оскорбить’, ‘открыть, 
раскрыть, расширить’, слвц. диал. oškerit’ ‘оскалить зубы’ и т. п. [Фасмер IV: 504; 
ЭССЯ 30: 150], ср. с тем же корнем морд. пощеряй экспр. ‘неуклюжий человек ма-
ленького роста’, ср. по той же модели на территории Мордовии раззепáй ‘крикли-
вый человек’ от гл. раззяпáться ‘раскричаться’, расстебáй ‘длинная накидка без 
рукавов’ от стебáть ‘шить, стегать’.

Словарь дает материал для наблюдений о преобразовании исходной семанти-
ки, о типах семантических взаимосвязей. Так, несколько продвинутую семанти-
ку отражают морд. завéтка ‘подаренная вещь’ (ср. завещевáть ‘предчувствовать, 
предсказывать обычно что-л. неприятное’, вéтать ‘заботиться о ком-, чем-л., уха-
живать’); пóшлина в значении ‘поминки’, ‘угощение по поводу свадьбы, проводов 
в армию и т. п.’ и ‘работа по наряду бригадира’ при др.-рус. пошьлина ‘искони за-
веденный обычай’ [СлРЯ XI–XVII вв. 18: 84], от пошьлъ ‘старинный, исконный; 
прежний, обычный’ [Фасмер III: 349]; прáвый ‘обладающий здоровьем’ при др.-
рус. правый ‘прямой’, ‘правильный, верный, точный’, ‘настоящий, подлинный, ис-
тинный’ и т. д. [СлРЯ XI–XVII вв. 18: 121–124]; примéр ‘участок земли, выделяе-
мый дополнительно к приусадебному’, ср. морд. прирéзок, домéр, намéрок с тем же 
значением, при ст.-рус. примѣръ ‘излишек, получившийся при измерении’, от гл. 



Заметки на полях диалектного словаря

147

примѣрити ‘прибавить, добавить при отмеривании, обмере’ [СлРЯ XI–XVII вв. 19: 
214, 215]; прискáться ‘пристраститься, привыкнуть к чему-л.’, ‘отдаться какому-л. 
занятию, увлечься’, ‘пристать, привязаться’, ср. с другим вокализмом присучúть 
‘пристроить к делу’, от скать/сучить; потóмство, производное от потом (< *po 
tomъ ‘после того’), как и в других русских диалектах, связан с обозначением земли, 
хозяйственных построек, унаследованного имущества: ‘участок земли под домом 
и хозяйственными постройками’, ‘дом со всеми хозяйственными постройками’, 
‘имущество, наследство’ [ср. СРНГ 30: 292] при общеупотребительном ‘потом-
ки, люди последующих поколений’; иссякáть ‘худеть (от болезни, переживаний 
и т. п.)’, присякáть  /  присякнуть ‘уставать (о ногах, руках и т. п.)’, ср. в СРНГ 
[43: 194] сякнуть ‘истощаться, пропадать, высыхать (об источнике, какой-л. жид-
кости)’ < *sęknǫti  [Фасмер III: 826] и т. п. Заслуживают внимания гл. скрылять 
‘собирать, заготовлять что-л. в небольшом количестве’, ‘выпрашивать, попро-
шайничать’, подскрливать ‘сгребать, подгребать к чему-л.’ и ‘подшучивать, на-
смехаться над кем-л.’, которые вместе с диалектизмами, отмеченными в СРНГ [38: 
162–163], скрлить ‘точить, грызть, постепенно разрушать что-л. (о языках, чер-
вяках и т. п.)’ (Бурят. ССР, 1989 г.), скрылть ‘щепать, колоть (лучину)’ (смол.), 
‘резать на кусочки, крошить (овощи)’ дают дополнительный материал в пользу 
связи значений ‘резать, щепать’ > ‘насмехаться’, ср. диал. скрылить, скрылять 
‘подшучивать, насмехаться; высмеивать, насмехаться’ (ср. еще скрылóк: на смех 
да на скрылок ‘подшучивать, смеяться’) [Меркулова 1982: 46]. Прямыми лексико-
словообразовательными производными от этих глаголов являются именные обра-
зования скрылúна ‘отходы после веяния ржи; мякина’ (калин.), ‘осколки, черепки 
посуды’ (калин.), ‘щепки при колке дров’ (калин.), скрыль ‘ломоть, кусок хлеба’ 
(смол.), ‘лучина, щепка’ (курск., брян.), c другим вокализмом рус. яросл. скрéлки 
‘осколки, черепки от стекла, посуды’ [СРНГ 38, 162, 132; Фасмер III, 659].

Внутренняя форма многих слов затемнена, и с раскрытием внутренних связей 
слова полнее предстает состав того или иного этимологического гнезда. Последо-
вательно рассмотрим наиболее выразительные примеры.
Завóрка, завóрна ‘проезжая дорога’, возможно, входит в гнездо рус. верея, 

веренúца, провóрный (далее к *verti) с развитием значения ‘совать, плести’ (ср. 
диал. заворáть ‘запирать засовом’ [СРНГ: 336]) > ‘запор, засов’ и ‘ряд; веревка’ 
(ср. рус. диал. верéнька ‘веревка’ [СРНГ 4: 130], обóра ‘веревка, бечевка’ [СРНГ 
31: 92], завóрка ‘веревка для прикрепления оглобель к саням’ и т. п. [СРНГ 9: 337]). 
Префикс за-, указывающий на расположение за чем-то, сужает круг поисков се-
мантического признака, определяющего переход к значению ‘дорога’: это может 
быть обрыв, межа в виде гребня, обрыва между двумя полями [CРНГ 9: 335].
Заптина отмечено в русских говорах на территории Мордовии в значении ‘то-

локно’, в новгородских говорах — ‘каша из ржаной муки на воде, которую едят 
с салом и маслом’ [СРНГ 10: 374]. При общеупотребительном обозначении тол-
ченой, немолотой муки словом толокно, сложившемся на базе гл. толочь, в не-
большой группе русских диалектов в том же значении представлено производное 
от прич. на -t- гл. *pęti, pьnǫ в значении ‘толкать резким движением; пинать, пнуть’. 
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Как видим, в определенных контекстах гл. *pęti, pьnǫ мог выполнять функцию тер-
мина обработки зерна. К этому же этимологическому гнезду принадлежит и морд. 
перепéнь ‘кувшин с узким горлом для браги’, производное с преф. пере- от основы 
наст. вр. гл. пять < *pęti, pьnǫ, т. е. ‘узкая горловина, перетягивающая кувшин’, ср. 
еще иркут. перепёнка ‘перепонка’ [СРНГ 26: 183] и т. п. 
Защáблина ‘острый выступ или трещина с выступающими краями на поверх-

ности чего-л.’, ‘треснувшая корка на боках подового хлеба’, перен. ‘худая, тощая 
женщина’, ‘пощечина’, защáбрина ‘пощечина’ вместе с щéбель  ‘булыжник, ка-
мень’, щеблёнка ‘измельченный камень’, щебóрить ‘отщипывать, откусывать не-
большие кусочки; крошить’ дополняют состав продолжений гнезда *ščeb- / *skoba, 
*skobliti [Варбот 1971: 3–4].
Клúца: как клица ‘о черством хлебе’ (ср. как колотушка) расширяет географию 

лексемы *kъlica, отмеченной, по данным ЭССЯ [13: 186], только на территории 
южных славян в основном в значении ‘росток, зародыш’. Исходная основа *kъlъ 
(ср. рус. диал. кол ‘острый нижний зуб у лошади’, ‘клык у собаки, волка’) восходит 
к нулевой ступени *kl-o корня *kolti [ЭССЯ 13: 192–193]. Приведенное в той же 
словарной статье сравнение как клица ~ как колотушка, от колотить, служит до-
полнительным аргументом в пользу соотнесения клица с гл. *kolti. Лексема из рус-
ских говоров Мордовии по своему значению ближе к семантике исходного гл. 
*kolti. 
Крéчень: на  крéчень (с вариантами крúчень, крычень, крючень, крест) сесть 

‘обессилеть от болезни, старости и т. п.; стать нетрудоспособным’, вероятно, вариант 
слова *кречелъ, производного с суф. -elъ, представленного в др.-рус. кричалы, крече-
лы мн. ‘погребальная повозка’, диал. крéчел ‘погребальный одр, катафалк’. С учетом 
вариантов крёкра ‘толстая жердь’, крéква ‘дубина, кол, шест’ признается этимологи-
чески родственным праслав. *kroky / *krokъve (рус. диал. крóква, мн. кроквы ‘стропи-
ла’) [ЭССЯ 12: 110]. Семантически ср. околеть от кол. Ср. однотипно построенные, 
но семантически более отдаленные морд. Как на точúле сидеть ‘долго находиться 
в одном положении’, сидеть как на колý ‘не подходить по размеру’.
Мащевáть ‘тосковать по умершему’ из *мозжевать, к *moždžiti, ср. еще морд. 

мóзгнуть ‘продолжительное время болеть; чахнуть’, рус. диал. мозжúть ‘причи-
нять непрерывную, тупую, ломящую боль; ныть, ломить’, от *mozgъ [ЭССЯ 20: 
110].
Омежнóй ‘излишне подвижный, непоседливый’ относится к числу изолирован-

ных образований, утративших этимологические связи. В других русских диалектах 
находим с близким кругом значений омежнóй, омéжный ‘шальной, бешеный’ (ни-
жегор.), ‘сумасбродный, взбалмошный’ (нижегор.), омежнóй ‘жадный; много ра-
ботающий ради накопительства, из жадности’ (ряз.), ‘прожорливый, ненасытный’ 
(ряз.), ср. амежнóй [СРНГ 23: 198–199]. Истоки этих образований в гнезде слав. 
*migati / *mьžiti с семантикой движения: ср. примигáть ‘примчаться, быстро прий-
ти’ (пск., твер.), ‘подмигивать’ (нижегор.) [СРНГ 31: 296], замигáть ‘смутиться’ 
(сев.-двин.), замúгуха ‘девушка, ведущая себя бойко’ [СРНГ 10: 246]. Та же основа 
*mьž- c редукцией ь в слабой позиции в морд. óмжа ‘ненасытный, прожорливый 
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человек’, омжа ненасытный ‘о жадном, алчном человеке’ [Сл. Мордовии II, 724], 
ср. еще óмжа ‘о несметном множестве чего-л.; тьма, пропасть’ (пск., симб., влад.), 
омжа ‘обжора’ (перм.), ср. амжá [СРНГ 23: 202], замжúть ‘заморосить (о дожде)’ 
(твер.), замжáть ‘задремать’ (твер.) [СРНГ 10: 246]. Русский диалектизм на терри-
тории Мордовии пополняет состав гнезда слав. *migati.

Приведенные в словаре опялышек ‘фуражка’, опялок ‘тесная, узкая одежда’, пял 
‘приспособление в виде дощечки с двумя углублениями для подвешивания туши 
животного за задние ноги’, пяла ‘оконная рама’ сложились на основе производного 
с суф. -dlo — *pędlo, от гл. ǫpęti, pьnǫ.
оплáвка ‘солома’, оплáвок ‘недомолоченный сноп’, вероятно, с вторичным не-

полногласием из *ополовка, *ополовок, ср. полóва ‘мякина’, половёжка ‘небольшая 
постройка на гумне для хранения мякины и недомолоченных снопов’ [СРНГ 29: 
86], сюда же ополóвня ‘небольшой сарай, где хранились мякина и корм для скота’ 
[СРНГ 23: 276]. 
понéтка, понúток ‘верхняя одежда из домотканого сукна со сборками на талии’ 

неотделимы от диалектных обозначений одежды из домотканой шерсти или холста 
понúтка, понúток (перм., свердл., Мар. ССР, вят., тамб. и др.) [СРНГ 29: 263–264], 
производных от нить: домотканый материал имел льняную основу или льняной 
уток [Даль2 III: 287].
оскрётки  ‘крошки, остатки еды’, ср. оскрётки ‘осколки, черепки, облом-

ки; щепки’, ‘мелкие остатки пищи, объедки, крошки’ (курск., орл., сарат. и др.), 
оскрéтать полено ‘нащепать лучину (из полена)’ [СРНГ 24: 18], скретúнка ‘ма-
ленькая частица чего-л.’ (сарат., самар.) [СРНГ 38: 135], вероятно, связаны от-
ношением производности с гл. скрятáть ‘сдвинуть что-л. с места’, скрентáть 
‘щепать лучину, раскалывать на щепы’ (калуж.) [СРНГ 38: 132, 170], крéтать ‘ло-
мать, растаскивать по частям’ [СРНГ 15: 238] < *krętati, ср. производное от того 
же глагола рус. диал. кретúна ‘наносы из вырванного с корнем камыша, трост-
ника и т. п. во время весеннего паводка’, с.-хорв. диал. кретина ‘деталь ткацкого 
станка’ [ЭССЯ 12: 147].
пóстáть ‘часть земельного участка различного размера, обрабатываемая 

в один прием; прогон’, ‘единица измерения земельной площади’ относится к ста-
рым терминам земледелия. В этой функции термин хорошо известен русским 
диалектам: ср. в СРНГ [30: 218] постать в значении ‘полоса поля, луга шири-
ною в один взмах косы, захват серпом’, ‘ряд копен из снопов на пашне’ и т. д.) < 
*po-statь. Производное с преф. *po- от *statь, с первоначальным значением ‘ряд’ 
[БЕР 5: 549] входит в число терминов обработки земли в вост.-слав., а также ю.-
слав. языках: ср. укр. пóстать ‘полоса нивы, занятая жнецами’, с тем же значе-
нием блр. постат, болг. пòстат ‘полоса, которая сжинается за один раз’, c.-хорв. 
пőстâт ‘ряд жнецов во время жатвы’, словен. postât также ‘часть поля, которую 
можно сжать за один раз’ и т. д., ср. заимствование в рум. postátă ‘полоса земли, 
обработанная в определенное время’, чеш. postat’ первонач. ‘часть поля, которая 
обрабатывается одним косарем или жнецом’ [Фасмер III: 341; Machek 1957: 385; 
Bezlaj III: 92].
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Пружáнка ‘обрабатываемый под посев участок земли, поле’ (Сл. Мордовии II, 
1005), вероятно, производное от пруг ‘полоса’. На самой ранней ступени развития 
земледелия, которое характеризовалось применением подсеки, землю отвоевыва-
ли у леса, с помощью примитивной техники удавалось освободить от леса под по-
сев лишь небольшие полоски земли. Ср. полоса.
Пряница ‘плоская крыша над скотным двором’, сюда же прянички ‘верхняя 

часть носка, связанная в резинку’ из *prędьnica, к *prędti, *prędǫ, ср. диал. прясло 
‘звено, часть изгороди от одного вбитого в землю столба, кола до другого’ ( волог., 
олон., костр., вят. и др.), ‘расстояние между матицами на потолке’ (калин.), ‘ши-
рокая полка в амбаре, куда складывают ненужные вещи’ (краснояр.) [СРНГ 33: 
92–94].
Обещерéдить ‘обидеть’, связанное с диал. щерёда ‘угрюмый человек, брюзга’, 

‘репейник, головка репейника с шипами’, ‘мелочь, лапша’ < *skerd-, связано че-
редованием с рус. диал. скорода ‘борона’ [Фасмер IV: 504] с развитием значения 
‘резать, драть’ > ‘обидеть’ и ‘осколок, мелочь’ и ‘то, что задирается’ > ‘кто приди-
рается, вздорный человек’.
Прилúк в значении ‘причина, предлог для каких-л. действий’ известно не толь-

ко русским говорам Мордовии. По данным СРНГ [31: 275], это слово отмечено 
еще в форме ж. р. в том же значении в уральских говорах. В славянских языках 
это слово известно в значении ‘подобие, сообразное с условиями и возможностя-
ми’ > ‘приличие’, ср. ст.-рус. прилика ‘улика’ (1614 г.), приликъ: для прилику, при-
лика: для прилики ‘для виду, для приличия’ [СлРЯ XI–XVII вв. 19: 202], рус. диал. 
прилика ‘приличие, приличный вид; видимость’ (влад., яросл., твер. и др.), ‘ули-
ка’ (олон., арх., пск., перм., р. Урал и др.), ‘сравнение с чем-л.’ (орл.) и т. д., болг. 
прилùка, c.-хорв. прилúка ‘удобный, подходящий случай’, словен. prilíka ‘случай, 
обстоятельство’ [БЕР 5: 718]. Очевидна связь с гл. приличáть, приличúть ‘уличать’ 
(арх., пск.), ‘узнавать, опознавать’ (моск., том.), ‘приметить, сличить’ (том.), ‘быть 
к лицу’ (алт.) [СРНГ 31: 277; Даль2 III: 423], производного от лик, лицо. В образова-
нии с преф. при- развивается значение ‘соответствовать чему-л., быть сообразным, 
быть подобным, похожим на кого-л.’, отсюда ‘при виде’ > ‘при наличии обстоя-
тельств’ > ‘по причине’. 
Расковорóжить ‘поранить, разбить какую-л. часть тела’, ср. сковородúть 

‘у плотников — делать в бревне вырубку для скрепления бревен сковороднем (вяз-
кой в лапу, в охряпку)’, ‘у плотников — скреплять бревна сковороднем (вязкой 
в лапу, в охряпку)’ [СРНГ 38: 46], далее скóвородень ‘способ скрепления бревен’ 
[Фасмер III: 644] < *sko-vord- [подробнее см.: Куркина 1988–1990: 57–60].
Слéтиться ‘согреться (о воде)’ относится к числу слабо засвидетельствованных 

образований на славянской территории: в русских диалектах это слéтиться с тем 
же значением ‘согреть, стать теплой (о воде)’ (том., калин.) и слéтить ‘смешав хо-
лодную воду с горячей, сделать ее теплой’ (смол., брян.), а также слеть ‘нежиться 
в пару, в сыром тепле или преть’ [СРНГ 38: 272–273], им соответствуют польск. 
диал. zlecić się ‘стать теплым’, слвц. диал. zl’ecic ‘чуть-чуть подогреть, сделать теп-
лым’ [ЭССЯ 15: 8]. По данным ЭССЯ этот глагол, в простом виде не отмеченный 
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на территории русских диалектов, известен белорусским диалектам, ср. лéцiць ‘по-
догревать воду’, лéцiцца ‘греться, о воде’. Русский диалектизм расширяет геогра-
фию образований, производных от несохранившегося прилаг. **lětъ(jь) ‘теплый’. 

Отмеченная только в русских говорах на территории Мордовии лексема сóтня 
‘улица’ (ср. сяло-тъ бальшая, на пять сотин раскинулъсь) сложилась на базе гл. 
*tęti,  *tьnǫ ‘резать’. Семантическим подтверждением является слав. *dorga ~ 
*dьrgati, *sěkti ~ *prosěka и т. п. 
Ромóды мн. ‘ненужные, бесполезные дела’, ромóдúть ‘заниматься ненужны-

ми, бесполезными делами’, ‘делать что-л. неумело, кое-как’, ‘совершать что-л. 
предосудительное’ входит в одно гнездо с многочисленными образованиями с че-
редованием e : o в корне (ср. рóмонь ‘ремень’, ромóнье ‘суконная тряпка’, рóмох, 
рóмух ‘полотно, скатерть’, ремóха ‘суконная тряпка, ремьё ‘тряпье’, ремóха ‘су-
конная тряпка’ и т. д.), восходит к и.-е. *er-/*erə- ‘рвать, разделять’ [Куркина 
1997–1999: 84–86].
Сéльник, сéльница ‘сарай для хранения сена, соломы и т. п.’, ‘кормушка для 

скота’, ‘большая корзина из ивовых прутьев’, сúльница ‘сарай для хранения 
сена, соломы и т. п.’, вероятно, по диссимиляции от сено, ср. сéннúк, сéннúца 
‘место для хранения сена’, ‘корзина для сена’ и т. п., ср. омоним сенник ‘холод-
ная пристройка за сенями, в сенях; чулан’ [СРНГ 37: 165–167]. Вероятно, дру-
гую природу имеет морд. сéльница в значении ‘ковш’. Этот лексический диа-
лектизм вместе с рус. диал. сéльнúца, сéльня ‘деревянное или берестяное корыто 
для просеивания в него муки’, ‘решето для очистки, просеивания зерна’, сéльня 
‘сито для просеивания муки’ и т. п. [СРНГ 37: 140–141] связаны отношением 
производности с рус. диал. сель ‘лоток для просеивания и хранения муки’ [СРНГ 
37: 136] < *sělь, которое, в свою очередь, представляет собой образование с суф. 
-lь от *sěti, замещенного гл.*sějati с вторичным расширением основы [Bezlaj 
1967: 16–167].
Слопóк ‘одна из двух параллельных палочек, образующих ниченки’, вероятно, 

входит в гнездо, объединяющее рус. диал. слопóк ‘палка для опоры при ходьбе’, 
а также слоп, слóпéц  ‘дубина, шест’ (север., вост., брян.) и ‘ловушка на зверей’ 
[СРНГ 38: 303–304] с соответствием в укр. слопéц, польск. słop, słopiec ‘капкан, 
ловушка’. В состав продолжений этого гнезда входят и производные с преф. об-: 
ослóп ‘большая палка, дубина’, сюда же ослопúна в значении ‘бестолковый и ле-
нивый человек’ [СРНГ 24: 25]. Этимологизация исходной основы слоп сопряжена 
с большими трудностями. Не проходит версия о звукоподражательной природе ос-
новы, параллельной хлопать, потому что речь идет не только о ловушке, основу 
которого составляет палка, бревно, наставленные над насторожкой [Фасмер III: 
675 с обзором этимологий; ЕСУМ 5: 303]. В основном слова слоп, слопец, слопок 
известны в разных контекстах в значении ‘палка, дубина, шест’, и в пользу этого 
значения и употребление морд. слопóк в качестве термина прядения — ‘одна из па-
лочек’. Ф. Миклошичу принадлежит сопоставление со словен. poslopje ‘строение’, 
но дальнейшие связи затемнены. Проблематично сближение со словен. slop ‘водо-
пад’, а также слвц. диал. vislopit’i si ‘вывихнуть (ногу)’ и др. [Куркина 1978: 36–37].
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Сныть, снычка ‘худая, слабосильная женщина’ вместе с отмеченными в СРНГ 
одни снытки ‘об исхудавшем, сильно похудевшем человеке, животном’ (Поедешь — 
лошадь полная, а приедешь — одни снытки останутся) (тамб.), сныточка, сныдочка 
‘ослабевший, обессилевший человек’ (пск.) [СРНГ 39: 135)] с вторичным ы принад-
лежат гнезду слав. *snět- / *snit- < *snoit- (ср.-в.-нем. snīdan, нем. schneiden ‘резать’, 
др.-исл. sneiþ ‘отрезанный кусок’ и т. д.), которое охватывает широкий круг образо-
ваний с двумя основными значениями — ‘растение из сем. зонтичных’ и ‘колода; 
обрубок’: ср. рус. диал. снытка ‘раст. сныть’ (брян., калуж., орл., ворон.) и снить 
‘доска, закрывающая леток улья’ [СРНГ 39: 112], укр. снiт, снiта ‘колода, обрубок’, 
блр. диал. снеток ‘боковая доска, которой закрывают боковой вход в улей’, польск. 
śniat ‘пень; колода’, чеш. snět ‘ветвь’, ‘ствол дерева; корпус тела’, snítka ‘трухля-
вое дерево’ [ЕСУМ 5: 336]. Наблюдается семантический переход ‘стебель, ствол’ > 
‘зонтичное растение с большим пустотелым стеблем’ [Меркулова 1967: 62–64], ‘ре-
зать’ > ‘обрезок, обрубок’ > ‘колода, доска’ > ‘похожий на плоскую, узкую доску’ > 
‘применительно к человеку: худой’ > ‘слабый, слабосильный’. 
Собóр ‘лапти’, возможно, связано с гл. брать, забрать в значении ‘красиво 

выт кать что-л.’, морд. забирáть ‘ткать, делать узоры’. На этой территории в каче-
стве синонима отмечено слип, чаще мн. ч., вероятно, производное от гл. слипáть 
‘соединять, сближать’ (~ лепить).
Стблый, истблый ‘очень худой, тощий’, ‘высокого роста, долговязый’ дает 

еще одно свидетельство этого прилагательного, отмеченного в СРНГ на р. Урал 
в значении ‘худой, болезненный’ [СРНГ 42: 122]. Вместе с морд. стлый ‘тощий, 
худой’ (с упрощением группы бл), ‘медлительный, вялый’, истяблый ‘худой, то-
щий’, вероятно, связаны со стебель в его экспрессивном варианте — стябель ‘сте-
бель’, ср. сухой как стеблó ‘о худощавом человеке’ (новг.) [СРНГ 41: 108]. Такое 
объяснение, предполагающее этимологическое разграничение стблый ‘худой, то-
щий’ и отбель ‘отчаянный, наглый; грубый, дерзкий’ с допущением для послед-
него производности от незасвидетельствованного гл. *обтябать, — одно из воз-
можных [ср. Меркулова 1983: 63–64]. 

Представленные в словаре расщеголяться ‘износиться, порваться’, общеголять 
‘опередить’, ‘обрубать, обломать (сучки)’ и щегóлка ‘щеколда’ расширяют семан-
тику и состав продолжений праслав. *ščьg-/*ščig- ‘рвать, драть’, ср. чеш. диал. 
ščigat ‘обрывать, ощипывать ветки, побеги’, рус. диал. щигáть ‘приходить в изне-
можение’, блр. щегáць ‘изнуряться’ и т. п. [Варбот 1977: 28–32].

Лексические диалектизмы русских говоров на территории Мордовии дополня-
ют наши знания о словарном составе русского языка, расширяют понимание се-
мантики и состава отдельных словообразовательных моделей.

литература

БЕР — Български етимологичен речник. Т. 1–7–. София: Издателство на Българ-
ската Академия на науките / Академично издателство «Проф. Марин Дринов», 
1971–2010–. 



Заметки на полях диалектного словаря

153

Варбот 1971 — Варбот Ж. Ж. К реконструкции и этимологии некоторых пра-
славянских глагольных основ и отглагольных имен // Этимология 1971. М.: Наука, 
1973. 

Варбот 1977 — Варбот Ж. Ж. К реконструкции и этимологии некоторых пра-
славянских глагольных основ и отглагольных имен. VII // Этимология 1977. М.: 
Наука, 1979.

Даль2 — Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского словаря. Т. I–IV. 
Второе издание, исправленное и значительно умноженное по рукописи автора. М.: 
Государственное издательство иностранных и национальных словарей (репринт), 
1981–1982.

ЕСУМ — Етимологiчний словник украïнськоï мови / Ред. О. С. Мельни-
чук, I. К. Бiлодiд, В. Т. Коломiэць, О. Б. Ткаченко, В. Г. Скляренко, Т. Б. Лу-
кинова. Т. 1–7–. Киïв: Нацiональна Академiя Украïни, Iнститут мовознавства 
iм. О. О. Потебнi, 1982–2012–. 

Куркина 1973 — Куркина Л. В. Славянские этимологии // Этимология 1973. М.: 
Наука, 1980. 

Куркина 1992 — Куркина Л. В. Славянские этимологии // Этимология 1988–
1990. М.: Наука, 1992.

Куркина 1997–1999 — Куркина Л. В. Еще раз к этимологии рус. раменье // Эти-
мология 1997–1999. М.: Наука, 2000.

Меркулова 1967 — Меркулова В. А. Очерки по русской народной номенклатуре 
растений. М.: Наука, 1967. 

Меркулова 1982 — Меркулова В. А. Восточнославянские этимологии. II // Эти-
мология 1982. М.: Наука, 1985.

Меркулова 1983 — Меркулова В. А. Восточнославянские этимологии. III // Эти-
мология 1983. М.: Наука, 1985.

СлРЯ XI–XVII вв. — Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 1–30– / 
Ред. С. Г. Бархударов, Ф. П. Филин, Д. Н. Шмелев, Г. А. Богатова, В. Б. Крысько. 
М.: Наука, 1975–2015–. 

СРНГ — Словарь русских народных говоров. Вып. 1–46– / Ред. В. П. Филин, 
Ф. П. Сороколетов, С. А. Мызников. Л., СПб.: Наука, 1965–2013–.

Фасмер — Фасмер  М. Этимологический словарь русского языка / Перевод 
с нем. и дополнения О. Н. Трубачева. М.: Прогресс, 1964–1973.

ЭССЯ — Этимологический словарь славянских языков. Праславянский лекси-
ческий фонд / Отв. ред. О. Н. Трубачев, А. Ф. Журавлев. Вып. 1–39–. М.: Наука, 
1974–2015–.

Bezlaj 1967 — Bezlaj F. Eseji o slovenskem jeziku. Ljubljana: Mladinska knjiga, 
1967. 

Machek 1997 — Machek V. Etymologický slovník jazyka českého. Fotoprint podle 3. 
vydání z roku 1971. Praha: Nakladatelství lidové noviny, 1997.



Л. В. Куркина

154

Lyudmila Kurkina
Vinogradov Russian Language Institute of the Russian Academy of Sciences

(Moscow, Russia)
lyukurkuna@rambler.ru

noTeS on THe MARGIn of DIALeCTAL DICTIonARY

The paper is devoted to an etymological analysis of several Russ. words, defined 
as obscure, from “Dictionary of Russian Dialects in Republic of Mordovia”. All words 
have not been studied in etymological dictionaries. The information, suggested by dia-
lectal dictionary, lets more profoundly to define word content of Russian language, to 
find words, lost in Russian language, to follow the semantic development, to reconstruct 
the character of motivated relationship. Lexika gives information for study of material 
culture (cf. textile terminology). Some words reflect archaic stage in semantic develop-
ment (замолаживать, обзадачить, пошлина, скрылять etc.). While defining of intern 
form of words it makes more wide the interpretation of etymological families (заворка, 
запятина, защаблина, клица, омежной, сныть, собор, стяблый, понетка, прилик, 
расковородить etc.).
Key words: etymology, dialectal words, reconstruction, word, semantic.
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ЭТИМОлОГИЧеСкИе заМеТкИ1

Статья посвящена этимологическому исследованию пяти восточнославянских ди-
алектных слов: баланц, воронéць, забуглáть, щá и малофéйки во всей совокупно-
сти их фонетических и семантических вариантов. Слово баланц рассмотрено в двух 
значениях ‘болтовня’ и ‘мелкий лёд’. В первом значении слово или имеет звукопо-
дражательное значение, или возводится к прасл. *bal- ‘говорить’; второе же значение, 
вероятно, является производным от первого, что подтверждается типологическим ма-
териалом. Укр. слово воронéць в значении ‘напиток из водки, горiлки’ мотивирова-
но названием масти лошади. Кроме названий напитков, мотивированных названиями 
масти лошадей, в статье приводятся характеристики растений и трав, также произво-
дные от названий масти лошадей. Рус. диал. забуглáть в значении ‘покрыть хлопья-
ми снега’ возводится к семантически ёмкой основе *bug- < и.-е. *bheug(h)-/*bhoug(h) 
‘гнуть’, ‘губить, удручать’. Укр. слово щá ‘время перед рассветом’ связывается в ста-
тье с глаголом щавити ‘жать, давить’. Значение же русского диалектного малофéйки 
‘волны, рябь на поверхности воды’ является производным от русск. жарг. малафья 
‘сперма, поллюция’, которое, в свою очередь, восходит к гр. μαλακία.
Ключевые слова: этимология, семантическая типология, метеорология, фразео-

логия, жаргон.

баланц

В Словаре Малечи приводится слово баланц  (баланцы,  -цыф), мн. в значе-
нии ‘мелкий лед’: «Весь в баланцы лёд-то изломается» [Малеча I, А-Ж: 95] и тут 
же им записано слово баланц (баланцы, -цыф), мн. ‘болтовня’ [там же]. Словарь 
русских народных говоров приводит рифмованное выражение алáнцы-балáнцы, 

1 Статья подготовлена по программе финансовой поддержки гранта РГНФ №15-04-00072 
«Лексика славянских языков в диахроническом аспекте: генетический, ареальный и типологиче-
ский подходы».
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неизм. в значении ‘то да сё, пустяки, болтовня’ в знач. сказ. «А сам теперь с бабами 
алáнцы-балáнцы» (Урал. Малеча, 1963) «Алáнцы-балáнцы разводить» (Урал. Ма-
леча, 1963) [СРНГ2 1: 23]. В этом выражении, вероятно, слово алáнец, -нца, м. зна-
чит ‘непоседа’: «Алáнец-елáнец, непоседа, места не согреет, всё вскачь да вскачь!» 
(Макаров 1846, без указания местности) [Там же]. Слово же баланц ‘болтовня’ 
может быть образовано от балáнить,  -ню,  -нишь, неперех. ‘говорить, болтать’ 
(Куйб., 1952. Арх.) [СРНГ 2: 74]. Гл. балáнить помещен Трубачёвым в ЭССЯ 
в гнездо *balakati: «Сюда же, с иным расширением, первоначально той же основы 
чеш. диал. balеňat ‘болтать’ (валашск., Kott. Dod. k Bart. 2) и русск. диал. балáнить 
‘говорить, болтать’ (куйб., арх., Филин 2, 74)».

В гнездо *balakati также входят «болг. диал. балáкам ‘плескаться, играя в воде’ 
(Геров, Георгиев), сербохорв. balakati ‘болтать что угодно’ редк. (RJA I: 162), слвц. 
baláchat’ ‘говорить небылицы, вносить смуты, смущать’ (SSJ I, 67), польск. диал. 
bałakać ‘болтать’ (Warsz. I: 90), русск. балáкать ‘болтать, шутливо разговаривать’ 
(Опыт словаря говоров Калининской области: 29), балкать ‘разговаривать о том, 
о сем, без цели, без плана’ (Васнецов: 12), укр. балáкати ‘беседовать, болтать, ка-
лякать, разговаривать’ (Гринченко I: 23), блр. балáкать ‘калякать’ (Блр.-русск.: 
115)». Праслав. *balakati Трубачёвым транскрибируется как производное на -k-ati 
от звукоподражательной основы *bala-, родственной др.-инд. balbala- [ЭССЯ 1: 
145]. В украинском также находим слово балáнцi в значении ‘баловство’, помещен-
ное авторами «Этимологического словаря украинского языка» в гнездо бáлувати 
‘баловать’, восходящее также к *bal- ‘говорить’ < и.-е. *bha- ‘говорить, рассказы-
вать’ [ЕСУМ 1: 128–129].

Итак, русск. диал. баланц ‘болтовня’ имеет или звукоподражательное проис-
хождение, или восходит к праслав. *bal- ‘говорить’. Баланц ‘мелкий лед’ может 
иметь двоякое происхождение: слово может быть образовано от праслав. *bolna- , 
к которому восходят славянские соответствия со значениями ‘оболочка’, ‘плен-
ка’, ‘опухоль’, ‘шишка’ [Аникин 4: 28], оно может также, скорее всего, быть род-
ственным баланц ‘болтовня’, если принять во внимание звуки, издаваемые лома-
ющимся льдом: звон, треск, шорох. Ср. яросл. звенец ‘лед во время вскрытия реки’ 
[СРНГ 11: 214], балабóнчики, мн. ‘кристаллы замёрзшей воды, сосульки (?)’ (от 
балабóнить, -ю, -я,  -ит (-ить), несов., неперех. ‘болтать, пустословить’). «Бала-
бончики гремят у лаптей» [Брян. cл. 1: 26].

Интересно, что Фасмер допускает родство шорох I, шершить ‘шуршать’ и шорох 
II ‘неровная, шершавая поверхность’, ‘тонкие льдины, плывущие по реке осенью’, 
южн., зап. (Даль), шорошь ж. ‘первый лед, сало на реке осенью’, шорашь — то же, 
смол. (Добровольский), укр. шерéшь ж. ‘льдина’, шéрех ‘тоненькая корка льда’ [Фас-
мер 4: 467–468]. Возможно, также родственны гл. забóркать1 1. личн. и безличн. ‘за-
звучать; застучать, зазвенеть, забулькать и т. п.’ и забóркать2 ‘замерзнуть, покрыться 
ледяной коркой’: «Снег таёт, ночью заборкает — наст будет» [СГРС IV: 15].

В словаре говоров Русского Севера записано слово колокóлка5, собират. ‘брызги 
воды, замерзшие на прибрежной траве’. Арх.: Плес. «Колоколка — это лёд намер-
зает на траве» [СГРС V: 259]. Возможно, от кóлокол? 
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Как сочетаются значения ‘шорох, звон, хруст’ и ‘лёд’, так возможно сочета-
ние значений ‘шум’ и ‘грязь’. Авторы Этимологического словаря украинского 
языка приводят слово гiйво2 в значении ‘большая грязь’ с пометой «неясно» и тут 
же помещают слово гiйво — ‘крик, шум’, считая его образованием от выкрика гiй 
(«первоначально во время охоты, облавы») ‘ох, ах’, ‘выкрик, которым подгоня-
ют скот, выгоняют зверя’, они возводят его к праслав. *hyjь («выкрик, которым, 
очевидно, подгоняли скот, загоняли зверей») [ЕСУМ 1 (А-Г): 513]. Очевидно, 
что можно отождествить гίйво1 и гίйво2 и считать единым словом со значения-
ми ‘крик, шум’, ‘большая грязь’. Ср. записанное мною в Подмосковье: «А у вас 
хайму-то больше (на садовых участках. — Т. Г.)» (т. е. грязи, беспорядку. — Т. Г.) 
при хайм ‘шум’.

воронéць

Авторы «Этимологического словаря украинского языка» приводят сло-
во воронéць в значении ‘напиток из водки (горiлки) и мёда’ с пометой «неяс-
не» [ЕСУМ 1: 427]. В русских диалектах находим воронко — ‘напиток из мёда’ 
[СРНГ 5: 116], воронок,  -нкáм — ‘напиток из сотового мёда, воды, дрожжей 
или хмеля, иногда с пряностями’ (Слов. Акад. 1806. Калуж., Ряз., Даль. Курск., 
Влад., Иван.), а также ‘черное пиво’ (Калуж., 1841) [СРНГ 5: 116]. Очевидно, что 
здесь представлена мотивация названия напитка (хмельного) от слова, обозна-
чающего масть лошади — вороной. Ср. гнедýха ‘деревенская брага, не слишком 
густая, тёмно-рыжего цвета’ (Самар., Потанин, 1854) [СРНГ 6: 236], саврáска ж. 
‘хмельная медовая брага’ [СРНГ 36: 16] — также названия хмельных напитков 
по масти лошадей. Ср. чеш. hnědý ‘коричневый’, ~е oči ‘карие глаза’, ~é vlasy 
‘каштановые волосы’, ‘смуглый, загорелый’ и hnědá polévka ‘мясной суп’. Ин-
тересно также в связи с вышеизложнным польск. piwny ‘пивной’, piwne ocze ‘ка-
рие глаза’.

Лошадиною мастью (вороной, гнедой) могут быть названы некоторые расте-
ния, трава, так, например, волог. вороной ‘тёмноокрашенный, тёмный по цвету’ 
значит также ‘густой (о траве)’: «Травá-то за фермой воронáя, косить бы нáдо» 
[Волог. сл. 1: 83], новг. воронóй, - áя, -ое ‘тёмный, густой на полосе’: «Понавожена 
полоска, хлебец-то вороной, вороная рожь — зелёная, крепкая, овёс широкопёрый, 
чёрный, вороной» [НОС 1: 137]. Мною записано (1980) в Подмосковье фраза: «Вот 
пройдите гнедой-то травой» (трава была тёмно-зелёная. — Т. Г.).

Не менее интересна связь названий метеорологических явлений с названия-
ми мастей лошадей; например чалая  погодка ‘пёстрая, снег, грязь’ при чалый 
‘серый, с примесью другой шерсти’ [Даль2 II: 581], сивые космы инея [Даль3 IV: 
145], ср. кашуб. s’iaso adv. o zmroku lub o świcie: ‘светло, пасмурно’ [Sychta V: 
42]. Гл. присаврáсить сов., перех., безл. определяется в СРНГ как ‘резко изме-
нить, ухудшить вид кого-л.’. «Милой лады на полатях искосилo бы глаза, приту-
манило бы, присаврасило бы!» (Олон. 1886–1898) [СРНГ 31: 374]. Здесь, очевид-
но, в определение значения вкралась ошибка: гл. присаврасить может значить 
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‘притупить зрение, заставить видеть «пасмурно»’ (вслед за притуманило  бы). 
Масти сивый и саврасый близки по цвету, они светлые, правда в саврасой шерсти 
есть желтизна. Ср. саврáса ‘желтая шерсть’ [Сл. Алтая 4 (Р-Я): 46]. С названиями 
мастей лошадей связаны также названия облаков, туч: блр. диал. половý ‘поло-
вый, бледно-жёлтый’: «Кажуць половая хмарка дасць кóзыру» (Тураўскi слоўнiк 
4: 144), палав прил. ‘чёрный, со светлыми снизу пятнами (о туче)’: «Палавáя 
хмарá iдзе — чорна, стрáшна, зьнiзу з рыжими плямамi» [Аляксейчык 1975: 70].

Аникин приводит в «Русском этимологическом словаре» гл. булáнить ‘покры-
ваться облаками’ (перм.), трактуя его как искажение *булачть «~ блр. булак ‘об-
лако’ (ЭСБМ 1: 407), рус. болочна, пск. оболочна ‘то же’, новг. и др. (СРНГ 3: 22; 
168), булак пск. (ПОС 2: 208)» [Аникин 5: 107]. Нам кажется, что следует вернуть-
ся к старому толкованию булáнить — 1. ‘делать что-либо жёлтым’ (иркут.) 2. ‘по-
крываться облаками’ (соликам., перм. 1852) [СРНГ 3: 267], как наиболее надёж-
ному и типологически подкреплённому. Следует также внести коррективу в этюд 
буланéть ‘рассветать’, кот. Аникин объясняет как образование от «булáный I ‘рас-
светать’ < ‘желтеть’» [там же], м. б. не желтеть, а светлеть, ср. булáный ‘белый’ 
(о коне, лошади). сиб., 1854 [СРНГ 3: 267].

забуглáть

В Архангельском областном словаре записан гл. забуглáть,  -áю,  -áет, сов., 
кого-что и без доп. безл. ‘покрыть хлопьями снега’. «В лéсе фс забуглáло бóле. 
Забуглáть — снéк на сýчья напáл, и он так валт, то забуглáло, докуда вéтер 
сльный не будёт» [АОС 15: 211]. Слово *буг(о)ль в предполагаемом значении 
‘*ком снега’ в существующих областных словарях русского языка не обнаруже-
но, его существование может подтверждать арханг. буглш. То же, что болдрь 
(в 4 знач.) — ‘небольшое возвышение на поверхности земли, холм, пригорок’. 
3-е значение слова болдрь ‘мерзлый ком грязи’ [СГРС I (А-Б): 137]. Оно мог-
ло бы восходить к праслав. *bugъla/*bugъlъ, продолжения которого в славянских 
языках: болг. бýгла ж.р. ‘вид женского свадебного украшения’ (Младенов БТР), 
диал. бугла ж.р. ‘забота, повседневная суета, помеха в работе’ (Горов. Страндж. БД 
I: 69), ср. также Геров: бýгла ‘свадебное веселье’, ‘забота’, макед. стар. бугла ж.р. 
‘забота, мука’ (Кон.), укр. диал. бýгол ‘большой камень в реке’ (закарп., Т. А. Ма-
русенко. Материалы к словарю украинских географических апеллятивов (назва-
ний рельефов). — Полесье, 218). — Сюда же производные сербохорв. бýглав, -а, 
-о ‘полный, круглоликий’ (РСА II: 245). Наконец, неясно русск. диал. бугóль ж.р. 
‘пестрина, пежина, ласа, особенно в шерсти животных’ (Даль3 I: 333). Все эти сла-
вянские соответствия возводятся Трубачевым к «одной и той же семантически ём-
кой основе *bug- < и.-е. *bheug(h)-/*bhoug(h) ‘гнуть’, ‘губить, удручать’» [ЭССЯ 3: 
78–79]. То есть ‘ком снега, хлопья’ угнетают, сгибают, утяжеляют ветки деревьев. 
Рус. диал. бугóль ‘пестрина, пежина, ласа, особенно в шерсти животных’ призна-
ётся неясным и в «Русском этимологическом словаре» Аникина, как и всё гнездо 
*bugъla/*bugъlъ [Аникин 5: 34] ввиду разности значений славянских соответствий.
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щá

В Этимологическом словаре украинского языка помещено слово щá ‘время пе-
ред рассветом’ «Д3Н3 УЖДУ XIV (щáйна, щáва) ‘тс’ с пометой “неясно”» [ЕСУМ 
6: 501]. Вполне возможно, что это слово связано с щавити ‘жать, давить’ и, далее 
со ščavь ‘сок, щавель’ [Фасмер IV: 495]. То есть свет утра как бы течёт, просачива-
ется в узкую щель горизонта, выдавливается. Ср. лтш. aizsvist ‘запотеть — запоте-
вать’; brilla aizsvidušes ‘очки запотели’ и gaisma tikko bija aizsvīdusi ‘едва забрезжил 
рассвет’.

малофéйки

В «Словаре русских говоров Карелии и сопредельных областей» находим слово 
малофейки, чаще мн. в значении ‘небольшие волны, рябь на поверхности воды’: 
«Так вот тишинка, а потом зацернит вода, малофейки заходили» [Сл. Карелии 3: 
194]. Кажется, что это слово тождественно рус. жарг. угол. малафéйа, молофейка, 
-и, ж. ‘то же, что малафь 1 — ‘сперма’, здесь же — малáфья, малóфья; молóфья, 
-и, ж. мол. угол. ‘сперма’, ‘поллюция’ [БСЖ: 332]. Эти слова отмечены в других 
жаргонных словарях: молофейка, -и, ж. ‘сперма’, молофья, -и, ж. ‘то же’ [Быков: 
129], малофь (малафь, молофь), ж. прост. ‘сперма, поллюция’ [Сл. рус. брани: 
193], там же находим малакия, ж. устар. ‘онанист’, малакейчик, м. устар. ‘то же’, 
малахвейка, ж. ум. к малакия, малахвия, ж. ‘то же, что малакия’, малофéечка, ж. 
ум. к малофья, малофéйка, ж. ‘то же’ [Там же: 193]. В текстах XVIII в. («Заветные 
сочинения» Ивана Баркова) встречается слово в форме малакéйка ‘сперма’ и вы-
ражение трясти малакéйки ‘заниматься онанизмом’ [Заветные сочинения Ивана 
Баркова: 295]. Все эти жаргонизмы восходят к др.-рус. малакия ‘рукоблудие’, из-
вестному еще с XI в.: «Трижде бо и малакию чътоша (μαλακίαν)» Гр. наз., З. XI 
в. «Есть же и женска малакия уже и жены дѣуть друга друзѣ» Правила, 143. XIV 
в. «Егда еще был в попѣх, прииде ко мне исповѣдатися дѣвица, многими грѣхми 
обремененна, блудному дѣлу и малакии всякой повинна» Ав. Ж., 9, 1673 [Сл РЯ 
XI–XVII вв. 9: 12]. Здесь же приводятся слова малакий, м. ‘тот, который занима-
ется рукоблудием’ и малакийникъ (малокийникъ) ‘то же’ [Там же]. Слово малакия 
заимствовано из греч. μαλακία, ἡ (μαλακός) ‘изнеженность, слабость, малодушие’, 
τὰ μαλακά ‘чувственное удовольствие, нега’ [Вейсман: 779]. Здесь нужно отметить 
семантическую близость значений ‘сперма’, ‘поллюция’ и проявление также жид-
кости — ‘волны на воде’. Ср. жарг. эвфем. болото в значении ‘менструация’ [Сл. 
русск. брани: 88].

На формы малафейка,  малахвия,  малофь в значениях ‘сперма’, ‘поллю-
ции’ и др. оказало, видимо, влияние календарное имя Малахия, заимствованное 
из древне еврейского malʹākĩ ‘посланник мой’, арабск. malāhī и имеющее в русском 
языке формы Малáхий, Малахéй, Малафéй, сокр. Малáха, Малáша, Маля [Справоч-
ник личных имен: 433]. В словаре Тупикова зафиксирована также форма Малопей, 
каменецкий крестьянин. 1565 [Тупиков: 241].
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В областном словаре вятских говоров записано слово малофéевна, м. и ж. ‘о че-
ловеке, любящем пошалить’: «Совсем  малофеевной  стал!» и малофéевна ‘суп, 
приготовленный из гороха и картофеля’ [ОСВГ 6 (М–Н): 15]. Эти слова, видимо, 
образованы от имени Малафей.

В вятских же говорах записано слово мотофéя ‘птицеферма’ [ОСВГ 6 (М–Н): 
89], очевидно искажение молофéя и связано с малафéйка; ср., быть может, как под-
крепление этой этимологии — птца, ж. устар. эвфем. ‘проститутка’, птчка, ж. 
ум. ‘гонорея’ [Сл. русск. брани: 279].
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eTYMoLoGICAL ReMARKS

The paper deals with the etymological research of five East.-Slav. dialectal words: 
баланц, воронéць, забуглáть, щá и малофéйки, regarding all the scope of their pho-
netic and semantic variants. The word баланц was analyzed in the meanings ‘chatter’ 
and ‘small icicles’. In the former meaning it is either onomatopoetic word, or it could 
be deduced from protoslav. *bal- ‘speak’; the latter one is, probably, derivative from the 
former, which could be confirmed with the typological data. Ukr. воронéць in the mean-
ing ‘drink produced with vodka or horilka’ is motivated by the horse colour. Despite the 
drinks, the paper observes some features of herbs and plants, described by means of other 
horse-suit words. Rus. dial. забуглáть, meaning ‘cover with snow flakes’ is attributed to 
the root *bug- < i.-e. *bheug(h)-/*bhoug(h) ‘bend, bow’, ‘oppress, bring to ruin’, known 
with its semantic capacity. Ukr. слово щá  ‘time before dawn’ is connected with the 
verb щавити ‘press, oppress’. The meaning of Russ. dial. малофéйки ‘waves, ripple on 
a water surface’ is deduced from the Russ. slang малафья ‘cum, wet dreem’, descending 
from the Greek μαλακία.
Key words: etymology, semantic typology, meteorology, phraseology, slang.
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ОБ ОБОзнаЧенИИ крУГа В СлаВянСкИх языках

В статье предлагается описание двух основных мотивационных моделей наиме-
нования круглых предметов в славянских языках на материале десятого выпус ка 
«Общеславянского лингвистического атласа» «Народные обычаи» и словарей сла-
вянских языков. На основе выделенных первичных признаков номинации круга да-
ются новые аргументы и уточнения для одной из этимологий праслав. *tokъ ‘мес то 
для молотьбы’ и трактуются некоторые производные его синонима *gumьno, назы-
вающих предметы круглой формы.
Ключевые слова: этимология, лингвистический атлас, ток, гумно, круг.

Тот факт, что материалы «Общеславянского лингвистического атласа» пред-
ставляют большую ценность не только для славянской ареальной лингвистики 
и диалектологии, но и для других лингвистических и гуманитарных дисциплин 
вообще, является общепризнанным. И этимология в их ряду не составляет исклю-
чения [Вендина 2014, с. 20]. Так, десятый выпуск ОЛА «Народные обычаи» со-
держит сведения, которые позволяют выявить особенности номинации отдель-
ных культурных реалий в славянских языках и, в результате, по-новому взглянуть 
на происхождение некоторых праславянских лексем, не имеющих точной обще-
принятой этимологии.

Материалом для анализа послужили данные следующих карт тома «Народные 
обычаи»: карта № 37 по вопросу L 2293 ‘круглый (о мяче)’ [ОЛА, вып. 10, с. 165–
167] и карта № 38 по вопросу L 2297 ‘катится (о мяче)’ [ОЛА, вып. 10, с. 168–171]. 
Лексемы, отображенные на данных картах, дают возможность сделать некоторые 
выводы о способах обозначения круглых предметов в славянских языках и на их 
основе предложить уточнение к этимологии праславянского названия места для 
молотьбы *tokъ и объяснить появление некоторых производных его синонима 
*gumьno, называющих предметы круглой формы. 

Так, по данным ОЛА, для славянских языков характерно два основных мотива-
ционных признака в наименованиях круглого предмета. Один их них — «что-либо 



Об обозначении круга в славянских языках

167

сжатое, согнутое». Например, такая внутренняя форма свойственна продолжени-
ям праславянской лексемы *krgъ, которая восходит к и.-е. *kreng(h)- ‘крутить, 
кружить, гнуть, сжимать’ с чередованием е/о в корне [ЭССЯ, вып. 13, с. 25–27]. 
Данное чередование является обычным при образовании имен от глаголов (ср. 
пра слав. *sъberǫ — *sъborъ, *merti — *morъ, *potekti — *potokъ). Семантика ‘со-
гнутое, сжатое’ среди производных этого индоевропейского корня, кроме слов 
со значением ‘круглый предмет’, отразилась в следующих славянских лексемах: 
хорв. диал. krug ‘ущелье, расщелина, пещера’ и словен. krôg ‘крутой поворот до-
роги’ [Там же, с. 25]. К тому же корню *kreng(h)- возводится праславянское суще-
ствительное *kręžь (откуда русск. кряж ‘цепь высоких гор’, ‘толстый короткий 
обрубок древесного ствола’ и ‘о крепком коренастом человеке’ [ЭССЯ, вып. 12, 
с. 142–143, 148–149; Варбот 2012а, с. 305–308]). Как видно, в этой лексеме также 
сохраняется идея сжатости, сбитости.

По данным ОЛА, дериваты корня *krg- (*krglъ, *okrglъ) выражают значение 
‘круглый’ во всех славянских языках, кроме чешского и лужицкого [ОЛА, вып. 10, 
с. 167]. Однако, согласно «Этимологическому словарю славянских языков», и они 
содержат лексемы с той же семантикой: ср. чеш. kruh ‘круг, окружность’ [ЭССЯ, 
вып. 13, с. 25], стар. kruhlost’ ‘округлость’ [Там же, с. 23], диал. krúho ‘самое круп-
ное медное кольцо в конской сбруе’ [Там же, с. 25], в.-луж. kruh ‘круг’ [Там же].

Другим распространенным мотивационным признаком, лежащим в основе на-
званий круглого предмета, является «предмет, совершающий вращательное дви-
жение» или «образованный в результате вращательного движения». Он свойстве-
нен дериватам следующих корней:

*val- (ср. болг. вàлчест ‘круглый’ (праслав. *valъčestъ), диал. валавéст, 
валювéст ‘то же’, макед. диал. валивéст ‘то же’ (праслав. *valavestъ), вáлестен ‘то 
же’ (праслав. *valestьnъ) [БЕР, т. I, с. 116; ОЛА, вып. 10, с. 166–167]), производным 
от глагола *valiti (sę), *valjati (sę) [ОЛА, вып. 10, с. 169–170] (ср. болг. вàлям ‘ка-
тить, катать’ [БЕР, т. I, с. 116], словен. valíti, váljati ‘то же’ [Bezlaj, kn. IV, s. 278], 
с.-хорв. valjati ‘то же’ [Skok, kn. III, s. 562]);

его варианта *vьl- (ср. праслав. *obvьlъ(jь): русск. óблый ‘круглый’, укр. вíблий 
‘то же’, болг. óблый  ‘то же’, с.-хорв. обао ‘округлый, овальный’ и др. [ЭССЯ, 
вып. 31, с. 124–126; ОЛА, вып. 10, с. 165–167]);

*tъ͜rk- (ср. болг. търкалст ‘круглый’ [Болг.-русск. сл., с. 670], макед. трка-
лест ‘то же’ [Макед.-русск. сл., с. 727] (праслав. *tъ͜rkadljastъ  [ОЛА, вып. 10, 
с. 166–167]), болг. търкало ‘колесо’ [Болг.-русск. сл., с. 670], макед. тркало ‘то же’ 
[Макед.-русск. сл., с. 727] (праслав. *tъ͜rkadlo)), производным от глагола *tъ͜rkati, 
*tъ͜rkaljati [ОЛА, вып. 10, с. 169–170] (ср. болг. търкáлям ‘катить, катать’ [Болг.-
русск. сл., с. 670], макед. тркала ‘то же’ [Макед.-русск. сл., с. 727], словен. trkljáti 
‘то же’ [Bezlaj, kn. IV, s. 227]);

*vь͜rg- (ср. болг. диал. въргáлест ‘круглый’ [Болг.-русск. сл., с. 83], въргáляст 
‘то же’ [ОЛА, вып. 10, с. 165–167] (праслав. *vь͜rgadljastъ [Там же, с. 166–167])), 
производным от глагола *vь͜rgaljati [Там же, с. 169–171] (ср. болг. диал. въргáлям 
‘катать’ [Болг.-русск. сл., с. 83; БЕР, т. I, с. 210]).
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По материалам ОЛА, данная мотивационная модель представлена в болгарском 
и македонском языках [ОЛА, вып. 10, с. 166–167]. Согласно другим изданиям, она 
распространена значительно шире, а именно и в восточно-, и в западнославян-
ских языках: ср. русск. валёк ‘деревянный или металлический цилиндр, использу-
емый в качестве катка, стержня и т. д.’, вáлик ‘туго набитая подушка цилиндричес-
кой формы’, ‘вращающаяся в механизмах деталь такой формы’, валýн ‘большой 
округлый камень’, производные от глагола валть ‘катать’; óблый ‘круглый’, укр. 
вíблий ‘то же’, чеш. oblý ‘округлый’, словац. oblý ‘то же’, в.-луж. wobli ‘то же’, н.-
луж. hobli ‘то же’, польск. obły ‘то же’ [ЭССЯ, вып. 31, с. 124–126].

Представляется, что приведенный материал дает возможность подтвердить 
и уточнить одну из предложенных ранее этимологий праславянской лексемы *tokъ 
‘место для молотьбы’. Молотьба — это отделение зерен от сжатых колосьев. Она 
проходила на специальной ровной площадке, где были разложены высушенные 
снопы. Молотьба могла осуществляться двумя способами — вручную, когда коло-
сья околачивали цепами, и при помощи домашнего скота, когда его гоняли по раз-
ложенным на гумне колосьям и в результате зерна осыпались.

Традиционная этимология связывает данную лексему с глаголом *tekti ‘идти, 
бежать’ (это значение зафиксировано у всех индоевропейских соответствий этого 
глагола [Pokorny, b. 4, s. 1059–1060]) и в качестве мотивирующего признака при-
знает движением домашнего скота по гумну для отделения зерен [ЕСУМ, т. V, 
с. 577–578; Фасмер, т. IV, с. 70; Fraenkel, s. 1052; Machek 1957, s. 531]. Согласно 
другой версии, *tokъ является производным от глагола *tekti ‘сыпаться, высыпать-
ся (о зернах)’. Такое значение этого глагола характерно для большинства славян-
ских языков: ср. русск. вытекать ‘ронять зерно, осыпаться (о хлебе на корню)’ 
[БАС, т. 3, с. 606], укр. текти ‘то же’ [СУМ, т. 10, с. 59], блр. точицьца ‘сыпаться 
исподволь’ [Носович, с. 638], польск. wytoczyć ‘высыпать (зерно)’ [Warscz., t. 7, s. 
1081], с.-хорв. rasteći se ‘рассыпаться’ [RHSJ, t. 56, s. 283]. Название места для мо-
лотьбы в данном случае может быть мотивировано выпадением зерна из колоса 
[Шалаева 2009, с. 118–124].

Но, скорее всего, праславянская лексема *tokъ получила свое значение по круг-
лой форме площадки, на которой молотили. Так же как и ее омоним *tokъ ‘сито для 
провеивания зерна’. После обмолота зерна собирали и отделяли от шелухи с помо-
щью специального сита. Лексему *tokъ ‘сито’ выводят из праслав. *točiti ‘вертеть, 
крутить’, поскольку зерно веяли, совершая вращательные движения [Machek 1957, 
s. 531; Boryś, 494; ЕСУМ, т. V, с. 611]. То же значение развивает и синонимичный 
праславянский глагол *kržiti: словен. króžiti ‘очищать зерно, хлеб’, русск. диал. 
волог. кружить ‘то же’ [ЭССЯ, вып. 13, с. 38–39].

Первичная мотивация «круглая форма» для *tokъ  ‘место для молотьбы’, кро-
ме того, подтверждается другими родственными ему названиями круглых пред-
метов: ср. серб. литер. точак ‘колесо’, диал. точак  ‘гончарный круг’ [Трубачев 
1966, с. 185] и общеславянское *točidlo ‘круглый точильный камень’ [Там же, 
с. 374]. Все эти названия (*tokъ ‘сито’, *točьkъ ‘гончарный круг’, ‘колесо’, *točidlo 
‘круглый точильный камень’) мотивированы вращательным движением, которое 
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совершает предмет. По-видимому, и *tokъ ‘место для молотьбы’ получило назва-
ния от движения животных, которые ходили по кругу по специальной площадке 
и выбивали зерна из колосьев. В результате сама площадка принимала круглую 
форму. Об этом, кроме того, свидетельствуют производные от синонимичных кор-
ней русские диалектные лексемы: тул. круг ‘тропинка, которую выбивают лоша-
ди, ходящие вокруг конного привода молотилки’ [СРНГ, вып. 15, с. 292], чкал. 
кружкóм ‘«гоняя лошадей по кругу» (о способе молотьбы с помощью лошади, 
иногда запряженной в телегу, которую «гоняли» по разостланным по току сно-
пам)’ [Там же, с. 312].

Таким образом, *tokъ ‘место для молотьбы’ и ‘сито’, производные от глагола, 
обозначающего вращательное движение, по-видимому, можно поставить в один 
ряд с приведенными выше дериватами корней *val-, *vьl-, *tъ͜rk-, *vь͜rg- и до-
пустить, что, как и у них, первичным для *tokъ мотивационным признаком был 
«предмет, образованный в результате вращательного движения».

Вероятно, в свете представленного материала можно трактовать отдельные де-
риваты праславянской лексемы *gumьno ‘место для молотьбы’. 

Самая старая этимология связывает ее корнями *gu- (и.-е. *gou-) ‛скот’ (отсю-
да же праслав. *gov-ędo) и *mьn- (*męti) ‛мять’ [например ЭССЯ, вып. 7, с. 175]. 
Но уже давно исследователи высказывают сомнения о возможности сложения 
типа *gumьno, которое не имеет соответствий в индоевропейских языках, и пред-
лагают рассматривать его как собственное славянское отглагольное образование 
с суффиксом *-ьno аналогично *bъrv-ьno, *pęt-ьno, *po͜lt-ьno [Откупщиков 2001, 
с. 42–44; Schuster-Šewc, Bd. 5, S. 360–361; Варбот 2012б, с. 243–247]. Однако про-
изводящая основа слова вызывает споры. Так, Г. Шустер-Шевц предлагает счи-
тать *gumьno продолжением и.-е. корня *geu- ‘сгибать, округлять’ с расширением 
-m- и первичной семантикой ‘круглая площадка для обмолота зерновых’ [Schuster-
Šewc, Bd. 5, S. 360–361]. Ж. Ж. Варбот замечает, что у этого корня нет других 
производных с элементом -m- и предлагает другую версию, а именно — о произ-
водности *gumьno от праславянского глагола *gumati, представленного в славян-
ских языках следующими формами: чеш. диал. houmat ‘есть, жрать’, gumat’ ‘то-
лочь’, словац. gumat’ ‘толочь, пихать, дергать’, с.-хорв. гумати ‘пожирать, лопать’ 
[ЭССЯ, вып. 7, с. 173]. Ж. Ж. Варбот восстанавливает общее для них значение ‘да-
вить, бить, толочь’ и формулирует первичную мотивацию *gumьno как «утоптан-
ное место» или «место, где толкут (молотят) колосья» [Варбот 2012б, с. 246].

В славянских языках действительно существуют семантические паралле-
ли *gumьno в такой трактовке, а именно производные от глагола *biti (ср. сло-
вац. диал. bojisko ‘утрамбованный пол в риге, где молотят цепами, гумно’, польск. 
bojisko ‘ровная утрамбованная площадка’, ‘гумно, рига’, укр. диал. бойiшче ‘ток, 
гумно’ [ЭССЯ, вып. 2, с. 166–167]), а также от глагола *mo͜ltiti (ср. словен. mlatíšče 
‘место молотьбы’, чеш. диал. mlatisko ‘то же’ [ЭССЯ, вып. 19, с. 192], русск. диал. 
молотúльня ‘то же’ (Слов. Аккад. 1847; ряз., калин.) [СРНГ, вып. 18, с. 240]). По-
видимому, эти примеры подтверждают версию Ж. Ж. Варбот. С точки зрения струк-
туры, для производности *gumьno от глагола *gumati нет никаких препятствий. 
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Г. Шустер-Шевц в своей этимологии, по-видимому, основывался на внеязыко-
вом образе гумна как круга. Действительно, гумно в виде круглой площадки нашло 
свое представление в языке в лексеме *tokъ (если высказанные выше соображения 
о ней верны), в болг. диал. гýвниште ‘круглое место, на котором молотят снопы’ 
[Горов 1962, с. 77] (разрядка моя. — Т. Ш.) и в восточнославянских производных 
от *gumьno, которые находятся в регулярных синонимических отношениях с про-
должениями праслав. *krg-.

Это такие лексемы, как ст.-русск. гуменце, гуменцо ‘кружок на темени като-
лических священнослужителей, выстригаемый при посвящении’ (Ипат. лет., 370; 
Арс. Сух. Проскинитарий, 51. 1653 г.) [Сл. XI–XVII вв., т. 4, с. 158], русск. диал. 
гумéнце ‘кружок, выстриженный на макушке (темени) головы’ (волог., костром., 
нижегор., казан., ряз., смол.), ‘темя головы’ (ряз.) [СРНГ, вып. 7, с. 229], укр. гу-
менце ‘кружок на темени католических священнослужителей’ [Гринченко, т. I, 
с. 340], блр. гуменце ‘то же’ [Носович, с. 125] (от гумнó) и русск. диал. кружóк 
‘часть головы — макушка’ (арх.), ‘затылок’ (карел. (русск.)) [СРНГ, вып. 15, 
с. 313–314];

русск. диал. арх. гýмник ‘разновидность выпечки’ (Гумники пекли с картошкой, 
колобы картовные) [СГРС, т. 3, с. 164] (от гумнó) и волог. круглнка ‘пирог из кар-
тофеля или с картофельной начинкой’ [СРНГ, вып. 15, с. 302];

русск. диал. олон. гýмежи ‘поле’ [СРНГ, вып. 7, с. 228] (вероятно, преобра-
зованное гумёшко ‘небольшое или плохо оборудованное гумно’ (перм.) [Там же, 
с. 229]) и кругú (устар.) ‘«кон, часть пахотного поля»’ (самар., Слов. карт. ИРЯЗ) 
[СРНГ, вып. 15, с. 291–293], укр. круг ‘участок поля’ [СУМ, т. 4, с. 367], блр. по-
лесск. кружок ‘небольшое поле’ [Лексiка беларус. Палесся, пункт № 178];

русск. диал. свердл. гумёшки ‘речная галька’ [СРНГ, вып. 7, с. 229] (ср. гумёшко) 
и кругляк ‘круглый камень’ (Слов. Акад. 1956, с пометой «обл.») [СРНГ, вып. 15, с. 302];

русск. диал. арх. гумёшко ‘деревянный остов, на который надевается сеть силка 
для ловли птиц’ [СРНГ, вып. 7, с. 229] (ср. гумёшко) и том. кружóк ‘ловушка для 
птиц — обруч, в котором укрепляются волосяные силки’ [СРНГ, вып. 15, с. 313–
314].

Подводя итог, можно сказать, что, хотя в слове *gumьno первичный мотива-
ционный признак «бить, толочь», его дериваты отражают экстралингвистические 
признаки самого места.

Таким образом, анализ мотивационных моделей материала, представленного 
на картах «Общеславянского лингвистического атласа», можно использовать для 
пересмотра и верификации этимологических трактовок праславянской лексики 
и ее продолжений в отдельных славянских языках.
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on THe DeSIGnATIon of THe RoUnD In THe SLAVIC LAnGUAGeS

The paper deals with the description of two main motivation models in the nomination of 
round objects in the Slavic languages. The analyses is based on the materials of the 10th vol-
ume of the “Slavic Linguistic Atlas” “Folk Customs” and of Slavic dictionaries. As a result, 
there are given new arguments and concretisations for the one of the etymologies of the 
Praslavonic word *tokъ ‘threshing-floor’. Also there are discussed some East Slavic deriva-
tives of its synonym *gumьno which denote round objects.
Key words: etymology, linguistic atlas, threshing-floor, circle.
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МаТерИалы к ЭТИМОлОГИЧеСкОМУ СлОВарю  
СлаВянСкИх дреВнОСТей ГрецИИ II1

Статья продолжает обзор этимологии славянских языковых реликтов грече-
ского языкового ареала. Славянские языковые реликты всех видов (ономастиче-
ских и апеллятивных) описаны в алфавитном порядке на отрезке словника S–T 
(136 словарных статей). Автор уточняет реконструируемые праформы, рассматри-
вает предложенные этимологические толкования и выбирает наиболее достовер-
ные трактовки, иногда предлагая альтернативные решения. 
Ключевые слова: местное название, гидроним, имя собственное, антропоним, 

глосса, термин, апеллятив, заимствование, реконструкция, архетип, этимология.

Эта статья продолжает публикацию материалов к этимологическому словарю 
славянских языковых древностей Греции, предпринятую несколько лет тому назад 
(буквы P–R) [Шапошников 2011: 210–223]. Ниже расписан в алфавитном порядке 
отрезок словника S–T.
*sądoměrjь: мн Σανταμέρι, Σανταμέρη (ороним и астионим в Ахее) — из юж.-

слав. диал. *sądoměrjь, притяжательного производного от имени собственного 
*sądoměrъ, ср. польск. Sandomierz [Vasmer 1941: 138; Iлiадi 2008: 122].

*sądovica: мн Σανδοβίτσα (1319 г.), Σαντοβίτσα (Эпир, Янина) — из юж.-слав. 
*sądovica, производного с суф. -ica от праслав. *sǫdovъ, сопоставимо с чеш. 
Sudovice и польск. Sędowica [Vasmer 1941: 42, 49, 92; Iлiадi 2008: 37].

*sagudatъ: этноним Σαγουδα̃ται, слав. племя (Орестида, Элимея, Эмафия) (SDPIOS 
II, 124, 150, 156) — по удалении греч. этникон-суффикса -α̃ται основа име-
ет вост.-иранск. облик: то ли производное с суф. -at- (косматый, бородатый) 
от аналога др.-русск.  ñàãàäàêú, тождественного осет. сагъæдахъ ‘колчан’, 

1 Статья подготовлена по программе финансовой поддержки гранта РГНФ №15-04-00072 
«Лексика славянских языков в диахроническом аспекте: генетический, ареальный и типологиче-
ский подходы».
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‘самострел’, ‘старинный лук с прикладом’, то ли от сармато-аланск. *sakundaka- 
‘сакская одежда’ [Шапошников 2007: 279, 310]. 

*sălóma: греч. диал. σαλόμα ‘солома’ (Пелопоннес), σάλομα м. р. ‘тростник на озё-
рах, которым покрывают стрехи’ (Костурская обл.), ‘метла’ (окрестности Ла-
мии), σάλιμα ‘солома’ (Эпир), σάλμα ‘солома для покрытия крыш’ (Лариса, Кар-
дица), ‘болотное растение, подобное высокой соломе, служащее для покрытия 
мазанок’ (Эпир), sálma ‘солома’ (саракачанск.) — из праслав. диал. *sălóma, ср. 
болг. слама, неточную реконструкцию [Budziszewska 1991: 48, 92].

*săltinăva ~ *soltinova: мн Σαλτίνοβα, Σολτίνοβα — юж.-слав. производное с суф. 
-ov- от основы «дометатезной» стадии праслав. *saltina  ~  *soltina, ср. серб. 
слȁтина ‘солёный целебный источник’, ‘рассол’ [Vasmer 1941: 287–289].

*šalъ(jь): греч. диал. σ̃άλος ‘безумие’ (Фессалия), σάλος ‘шум, шалости’ (Фессалия, 
Беотия), σαλός ‘сумасшедший’ (Фессалоники, Эпир), ‘глупость’ (Козани, Лари-
са) — из юж.-слав. *šalъ(jь) ‘шалый, шальной’, ср. макед., болг. шалав ‘неспо-
койный, своевольный’ [Budziszewska 1991: 48–49, 92].

*samovila: греч. диал. σαμοβίλα ‘русалка’ (Леринский округ) — из макед., болг. са-
мовила — тж. [Budziszewska 1991: 49, 92].

*sębrъ: греч. диал. σέμπρος ‘мужчина, сообщник женщины’, ‘каждый из двух по-
селян, который имеет по одному волу и объединяется для совместной работы 
на поле с товарищем’, ‘сосед’ (Македония), σέμπρος ‘испольщик при пахоте’ 
(Костурск. обл., Леринск. окр., Козани, Зап. Эпир, Пиндос, Лефкада, Кефали-
ния, Керкира, Ионические острова, Пелопоннес, Цакония), алб. sëmbër ‘ис-
польщик при пахоте’, рум. sîmbráş ‘испольщик при летнем выпасе овец, при 
пахоте’ — из юж.-слав. рефлекса праслав. *sębrъ [Budziszewska 1991: 49, 92].

*sęgъna или *sękъna?: мн Σέγγενα (Эллада, Беотия, Фивы) — неясное, возможно, 
производное от гл. *sęgnǫti, едва ли передает напрямую праслав. *sęženь ‘мера 
длины, сажень’ [Vasmer III: 545; Iлiадi 2008: 37].

*seljane: мн Σελλιάνα (Ахея) — рефлекс праслав. *seljane ‘поселяне’, ср. серб. 
сèљанин [Iлiадi 2008: 117].

*selo: мн Σέλος, Σέλλος [Эвритания], Σελα̃, Σελλα̃ [Ахея] — если это не старый греч. 
латинизм σέλα, σέλλα ‘седло’, то не слишком убедительно толкуется из юж.-
слав. рефлекса праслав. *sedlo ‘село’ [Vasmer 1941: 84, 138; Iлiадi 2008: 117]. 

*sěmjane или *sejmäni (?): мн Σεμάνι (Авлония) — скорее всего, тождественно болг. 
истор. сеймени ‘полицейские солдаты времён турецкого ига’, возведение к юж.-
слав. диал. *sěmjane неубедительно [Iлiадi 2008: 102–103].

*sěneza: мн Σένεζα (Эпир, Авлона, округ Белградский) — скорее всего, греч. порча 
серб. сȅница ‘беседка’ или сèница зоол. ‘большая синица’, но можно предло-
жить толкование на базе юж.-слав. производного с суф. -eza, -oza от *sěno, см. 
след., ср. русск. диал. снегоза, иначе неубедительно [Iлiадi 2008: 103].

*sěnó, чаще *s’anó: сред. греч. σανόν, σανός ‘сено’ (Du Cange 1332), ‘Trigonella 
foenum graecum’ (Langkavel), греч. диал. σανόν, σενόν ‘сено’ (Ионические о-ва), 
σανό ‘сено’ (Козани, Лесбос), σανός ‘листья лозы’ (Самос), σανός ‘сено’ (Лери-
на, Костурск. обл., Гревена, Лариса, окрестности Ламии, Ливадия), алб. sanë, 
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san ‘сено’ — из юж.-слав. *sěnó, ср. болг. сено, диал. сяно, серб. сêно — тж. 
[Budziszewska 1991: 49, 92].

*sěrьje, *s’arьje: греч. диал. устар. σ̃αργια ‘сальный пот овец’ (Фессалия), алб. serë 
‘дёготь, жидкая смола’ — из праслав. диал. *sěrьje, ср. макед. серей, serej ‘жир-
ность первого молока’, болг. диал. сярей, sěrěj ‘сальный пот овец’, неточная ре-
конструкция [Budziszewska 1991: 50, 92].

*sěrьva, *s’arьva: греч. диал. σ̃ιάρβα ‘подкожное потовыделение специальных же-
лёз’, ‘пот овец (весной)’, ‘пот’ (Греч. Македония) — из болг. диал. серива влъна 
‘нестиранная шерсть’, неточная реконструкция [Budziszewska 1991: 50, 92].

*seslovo < *vьseslovo: мн Σέσλοβον (Македония, Халкидики) — из болг. мн Сесло-
во, производного с суф. -ово от ис Âüñåñëàâú [Vasmer 1941: 212].

*sestryni или *sestrûn’a: мн Σειστρούνι (Эпир, Янина) — из юж.-слав. *sestryni или 
*sestrunь, ср. хорв. Sestrunj (Спалато) и о-в Sestrûnj (Sestrugn, 1420–1479 гг.), 
чеш. Sestrouň [Vasmer 1941: 49–50; излишние сомнения Iлiaдi 2008: 84–85, 122].

*sětoma: мн Σέτομα (Македония, Флорина) — из юж.-слав. *sětoma, сродни 
др.-русск. гидрониму Ñhòîìë#, ср. макед. вн Сетина, не слишком убедитель-
но [Vasmer 1941: 195; Топоров 2006, 112; Iлiaдi 2008: 85–86].

*sevěrъ: сред.-греч. этноним Σεβέροι, Σεβέρεις (Ниж. Камчия) (SDPIOS II, 278, 284) — 
из юж.-слав. *sevěrъ, тождественного этнониму в долине Северского Донца.

*sidraga: сред.-греч. жупания Σίδραγα (обл. на Далматинском побережье с главным го-
родом Belegrado, ныне Biograd na moru) — если перед нами не славянская передача 
производного от иллирийского *sidra ‘белый’ [Mayer II: 106], то, возможно, произ-
водное с суф. -г- от хорв. основы сущ. сȕдро ‘железный якорь’, гл. сȕдрати ‘ставить 
на якорь (о судне)’, сȕдрењāк ‘якорный канат’, сȕдрūште ‘якорная стоянка’, восхо-
дящей через сред.-греч. σίδερο к др.-греч. σίδηρος ‘железо’ [Skok IV: 229].

*šópotъ: греч. диал. σ̃ιόποτος ‘шум’ (Зап. Эпир), σιόπουτους ‘шум, звук’ (Македо-
ния), сюда же мн Σιόποτος, Σιόποτον (Эпир, Арта), арум. şóput ‘труба, по кото-
рой вода течёт из источника’ (если не Sopot) — из юж.-слав. *šopotъ ~ праслав. 
*šepotъ [Budziszewska 1991: 50, 92].

*sisi: греч. диал. σίσι ср. р. ‘так говорит младенец, когда просит грудь матери’ (Ма-
кедония), ‘перси’ (Леринск. обл.), алб. sisë — из болг. диал. сиса, сиси ‘женская 
грудь, груди, перси’ [Budziszewska 1991: 51, 92].

*sito: греч. диал. σήτα ‘орудие из мелкой сетки, натянутой на обруч, используе-
мое для просеивания муки или процеживания жидкостей’ (Македония, Греве-
на), ‘сито’ (Костурск. обл., Леринск. обл., Трикала, Александруполис, Кардица, 
Арта), ‘сито для муки’ (Лариса, Карагуна, Самос, Хания), ‘ситце в деревянной 
оправе с сеткой из проволоки, очень мелкое’ (окрестности Ламии), ‘волосяное 
сито’ (Демирдеси), алб. sitë, арум. sítă, рум. sítă ‘сито’ — из юж.-слав. рефлек-
са праслав. *sito, ср. болг. сито, серб. сȕто ‘сито’ [Budziszewska 1991: 50, 92].

*šupъka: греч. диал. σ̃ιούπκα ‘стручок’ (Македония) — из юж.-слав. *šupъka, 
ср. макед., болг. простореч. шлюпка ‘оболочка плода’, ‘яичная скорлупа’, ‘зелё-
ная оболочка грецкого ореха’, ‘листья початка кукурузы’ [неточно Budziszewska 
1991: 50, 92].
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*sivica: мн Συβίτσα [Эллада, Этолия, Эвритания] — скорее всего, юж.-слав. про-
изводное с суф. -ica от *sivъ, см. след., излишне усложняют [Iлiадi 2008: 130].

*sivъ, -о, -а: греч. диал. σίβος ‘с проседью’ (Гревена), ‘сивый (о коне)’, ‘седой (о воло-
сах)’ (Сярск. обл., Катерини, окрестности Ларисы), σίβο ‘животное с чёрно-белым 
окрасом шерсти’ (Костурск. обл.), σίβου ‘конь, мул, коза серой шерсти’ (Македо-
ния), síva, sívo, sívu ‘белый мул, мулица’ (Саракачанск.), алб. sivë прилаг. ‘сивый (о 
животных)’, арум., рум. siv ‘сивый’ — из юж.-слав. рефлекса праслав. *sivъ(jь), ср. 
макед., болг. сив, сива, сиво ‘сивый, седой’ [Budziszewska 1991: 50, 92].

*(s)kakaléc: греч. диал. καρκαλέτσος ‘человек, скорый на подъем’ (окрестности Ла-
мии), иронич. ‘высокий худой человек’, ‘саранча’, ис Καρκαλέτσος (Кардица), 
алб. karkal’éts,  kërkaléts, арум. scarcaléc,  scarcaléţŭ ‘саранча’, ‘кузнечик поле-
вой’ — при весьма вероятном алб. посредстве из болг. скакалец ‘кузнечик по-
левой’, ‘саранча’, следует разделить гетерогенные формы [Budziszewska 1991: 
51, 92].

*skakálъ, *skakála, *skakálьje: греч. диал. σκαρκάλ ‘большой зелёный кузнечик, са-
ранча’ (Македония), ‘полевой кузнечик’ (Фракия), σκαρκάλα ж. р. ‘большой 
полевой кузнечик’ (Македония), σκαρκάλι собир. ‘саранча’ (Фессалия, Зап. 
Эпир) — из макед. скакал, болг. диал. скакал (страндж.) [Budziszewska 1991: 51, 
92; Шапошников 2009, 186].

*skórdona: сред.-греч. астионим Σκόρδονα = Skradin в Брибирской жупании, ил-
лирийский этноним Scordisci, топоним Scordona — дослав. иллиризм *skord-, 
skerd-, skard- ‘крутой, обрывистый’ [Mayer I: 316; II, 107] или кельтизм [Holder II: 
1396, 1399–1405].

*skoruša < *oskorusa: греч. диал. σκαρούσ̃α бот. ‘рябина Sorbus aucuparia’, рум. 
scóruşă ‘плод рябины’ — из болг. диал. скоруша, оскруша < юж.-слав. *oskoruša, 
производного с суф. -ja от *oskoruxa [Budziszewska 1991: 51, 92; ЭССЯ 36: 38–39].

*skoruxa < *oskoruxa: греч. диал. σκαρουχιά ж. р. ‘рябина’ — греч. переоформле-
ние (-ia) юж.-слав. диал. рефлекса *skoruxa < праслав. *oskoruxa [Budziszewska 
1991: 51, 92; ЭССЯ 36: 38–39].

*skutьcь < *loskutьcь: алб. scutic ‘грубый материал’, ‘лоскутки’, рум. scutec тж. — 
усечение юж.-слав. *loskutьcь, ср. макед., болг. скут ‘пола одежды’ [ЭССЯ 16, 
86], см. след.

*skutьje < *loskutьje: греч. диал. σκουτί ‘грубая шерстяная ткань для сельской верх-
ней одежды’, ‘одежда из грубой домотканой материи’, σκουτιά мн. ч. ‘верхняя 
одежда’ — усечение юж.-слав. *loskutьje, ср. макед., болг. скут ‘пола одежды’ 
[ЭССЯ 16, 86], неверное толкование [Budziszewska 1991: 51, 92].

*skъrdavina / *skardavina < *obskъrdavina / *obskradavina: греч. диал. σκαρδαβίνα 
бот. ‘красильник Anchusa variegata’ — из юж.-слав. *skъrdavina, производно-
го с суф. -ina от прилаг. *skъrdavъ ‘с запахом чеснока’, образованного посред-
ством суф. -av- от корня *skъrd-, в свою очередь, заимствованного из сред.-греч. 
σκόρδο(ν), др.-греч. σκόροδον ‘alium, чеснок’, или соотносительного с прас-
лав. *obskord- / *obskrad-? Ср. праслав. *obskorditi  sę ‘вспахать, боронить за-
пущенное поле’ (ЭССЯ 29, 184). Не сюда ли иллирийский этноним Scordisci, 
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топоним Scordona [Holder II 1396, 1399–1405] < и.-е. *(s)kerdh-,  (s)kdh- 
‘klein, kümmerlich’, ‘verkümmern’ [Pokorny 949]? Неубедительное толкование 
[Budziszewska 1991: 51, 92].

*slanina: греч. диал. σλανίνα ‘сало, солонина’ (Костурск. обл., Лариса, Арта), рум. 
slănínă — из макед., болг. сланина < праслав. *solnina [Budziszewska 1991: 51, 92].

*slavěne: позднелат. Sclaueni (Iordan. I, 35, IV, 119), сред.-греч. Σκλαβηνοί, 
Σκλαυη̃νοι, Σκλαυηνοί, Σκλαβι̃νοι, Σκλαβίνοι, Σθλαβινοί, Σθλαβινὸ εθνος, 
Σκλαβηνίαι, Σκλαβησιάνοι, Σκλάβοι, Σκλαβοοι, Σθλάβοι (SDPIOS II, 12, 14, 16, 18, 
20, 28, 30, 34, 38, 40, 42, 44, 48, 66, 68, 70, 74, 76, 78, 84, 100, 102, 124, 126, 130, 
132, 134, 142, 144, 146, 148, 152, 154, 156, 158, 162, 164, 166, 168, 172, 176, 178, 
185, 194, 212, 218, 268, 270, 272, 274, 278, 280, 282, 284, 286, 288, 328, 330, 331, 
332, 334, 346, 405, 509; Const. Porphyr. DAI) — из юж.-слав. рефлекса праслав. 
*slověne [Трубачев 2002: 4, 10, 43, 93, 94, 99, 137, 192, 247, 304, 305, 312, 313, 
335, 336, 342, 353, 377, 402, 438, 462].

*slavunъ или *slovunъ: сред.-греч. антропоним Σκλαβου̃νος (SDPIOS II 284) — 
из юж.-слав. рефлекса праслав. *slovunъ, производного с суф. -unъ от глаг. кор-
ня *slaviti, *slyti, slovǫ, *sloviti [Варбот 1969: 121–122].

*smokin’a: мн Mokina (Албания, XIV в.) — из макед., болг. смокиня ‘смоковница’, 
ср. неубедительное толкование [Iлiадi 2008: 99]. 

*smol’ane: мн Μολιανά (Эпир, Янина), рум. Molani, болг. Смолен, этноним смоля-
не (племя, селившееся между Родопами и рекой Места) — ср. др.-русск. топо-
ним Смоленск (впервые упом. в 863 г.!), образованный посредством суф. -ск- 
от этнонима смолене / смоляне. Отмечу однообразную словообразовательную 
схему топонимов Брянск, Смоленск — производное с суф. -ьскъ от этнонимов 
(родоплеменных или территориальных наименований жителей) на -яне, а имен-
но, дьбряне, смоляне с возможными вариантами без -ян-: Курск (но — куря-
не), Смольск (но — смоляне), Польскъ (но — поляне), Лучьскъ (но — лучане). 
Эти топонимы и современное русско-украинское порубежье как бы очерчи-
вают внешние границы центра восточнославянского ареала. «В древней паре 
*smol’ane — *smolьskъ мы имеем дело с усечением (truncation) производящей 
основы *smolěne, а не с образованием от названия древесной смолы» [Трубачёв 
2005: 102]. О. Н. Трубачев «указывает на большую актуальность связи этого 
древнего лексического гнезда не с добыванием смолы, а с культурной стади-
ей, называемой в науке подсечно-огневым земледелием» [Трубачёв 2005: 104]. 
Ср. нижнелужицкое сущ. smala ‘выжженное место в лесу’. «В своей большей 
массе славянские производные с формантом -ане образуются, как известно, 
от названий мест» [Трубачёв 2005: 104]. «Таким образом, смоляне — обитатели 
выжженного места в лесу, а их город соответственно Смольскъ или Смоленьскъ. 
Или, если напрямую от глагола смолити / смалити, то смоляне — это «выжига-
ющие лес» [Трубачёв 2005: 105].

*smьrdьnikъ или *smьrtьnikъ: мн Μερδενίκου (Акарнания, Воницк. окр.) — юж.-
слав. производное с суф. -ьn-ik- от глаг. *smьrděti, ср. болг. смърдя ‘смердеть, 
вонять’ и вн Смърдеш, или из юж.-слав. *smьrtьnikъ, архетипа болг. смъртник 
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‘смертник, умирающий’. Не исключена и греч. порча болг. смрадлика ‘сумах, 
скумпия’. Неубедительное толкование предлагает Илиади [Iлiадi 2008: 99].

*sópeza или *sópište: мн Σόπεζα, Σόπιζα (округ Белградск., Авлонская обл.) — ско-
рее всего, юж.-слав. диал. производное с редким суф. -eza, -oza, -ozъ от звуко-
подражательной основы *sopěti, *sopati, *sopti, ср. русск. гомоза, егоза, рогоза, 
рогоз, снегоза, стрекоза. Ср. греч. топоним Σένεζα и макед. топоним Сопиште. 
См. неубедительное толкование А. И. Илиади [Iлiадi 2008: 44].

*sopotъ: мн Σοποτόν (Эллада, Калаврита), Σοπωτου̃ (Мессения, Олимпия), м. б. 
Σιόποτος, Σιόποτον (Эпир, Арта), арум. şóput ‘труба, по которой вода течёт из ис-
точника’, рум. мн Sopot в Румынии — из серб. Сопот, хорв. Sopot, словен. Sopot 
< праслав. *sopotъ  [Iлiaдi 2008: 37–38, 296]. Но нельзя полностью исключить 
тождество этих топонимов с апеллятивом *šopotъ (см.).

*spica или *spište: мн Σπίστα (Эпир, Авлонская обл., Бератский окр.), рум. spiţă 
‘спица’ — если перед нами не типичная греч. адаптация итал. pista ‘дорожка’, 
то возможна передача болг. спица, восходящего к праслав. *stъpica [Vasmer III, 
735–736], ср. неубедительное толкование [Iлiaдi 2008: 44].

*stagno: крепость Σταγνόν [DAI], столица Захлумья, ныне Ston — возможно, ла-
тинизм stagnum ‘пруд, стоячая вода’, итал. stagno ‘пруд’ или вульг.-латинское 
переосмысление и переоформление (под сильнейшим влиянием лат. statiō, 
statiōnis в воен. знач. ‘стоянка кораблей’, ‘якорная стоянка’, ‘рейд’) заимство-
вания из аланского диал. *stāna- ‘стоянка (кораблей), пристань’ < *stāna-, ср. 
этимологию осет. æstojnæ (ИЭСОЯ III 153) и русское диал. словообразование 
пристань по глаголу пристать. Едва ли серб. стèгно ‘бедро’ имеет отношение 
к этому топониму.

*stamáta: н.-греч. мн Σταμάτα (Сев.-Зап. Македония) — греч. форма повел. накл. 
σταμάτα! ‘остановись!’, ср. болг. ИС Стамат.

*stankena: греч. диал. Στάνκαινα ‘название танца’ — прилаг. от болг. женского ис 
Станка < Стоянка < Стефанка [Budziszewska 1991: 52–53].

*stanъ: греч. диал. στάνη ‘летняя овчарня, также для коз и коров’ (Костурск. обл., 
Леринск. обл., Гревена, Фессалия, Арта, Ламия, Ливадия), ‘загородка с кры-
шей из плетёных веток, где ночуют овцы, кони, ослы’ (Карагуна, Хания), stan 
‘шалаш из веток, загородка, куда собирают овец и коз’, ‘родовая община под 
властью начальника’ (Саракачанск.), алб. stan ‘загородка для овец’, арум. stane 
тж. — из болг. стан ‘место в горах, у дороги, во дворе домохозяйства, где ночу-
ют путники’ (Габрово) < праслав. *stanъ [Budziszewska 1991: 52, 92].

*starъ kárabъ: греч. диал. σταροκάραβο ‘корабль’ (Икария), σταροκάραβα мн. ч. ‘ста-
рые корабли’ (Янина) — из болг. стар кораб ‘старый корабль’ [Budziszewska 
1991: 53, 92], ср. гидронимы болг. Стара, серб. Стȁра рéка.

*štebeníko: мн Στεβενι̃κον (Беотия) — из болг.-макед. диал. производного с суф. 
-ikъ от юж.-слав. рефлекса праслав. *ščebenь или *ščebьnь, фонетические черты 
болг. диал. группы *št ~ *šč. Греческая адаптация под влиянием такого слово-
образования, как σταμνάδικο ‘место, где изготавливаются или продаются кув-
шины’. Первичное значение, вероятно: «место, где берут щебень». Неудачно 
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толковал М. Фасмер [Vasmer 1941: 120, 158], а вслед за ним Илиади [Iлiaдi 
2008: 38].

*štebьníca: мн Στεμνίτσα (Аркадия) — из диал. производного с суф. -ica от болг.-
макед. рефлекса праслав. *ščebenь или *ščebьnь очевидны фонетические черты 
болг. диал. группы *št ~ *šč. См. пред. Неудачно толковал М. Фасмер [Vasmer 
1941: 120, 158], а вслед за ним А. Илиади [Iлiaдi 2008: 38].

*stegerys, *stęgirys: греч. диал. στέγκιρους ‘столб толщиной 15–20 см, вбитый 
в середину стога, гумна, тока’ (Македония) — заимствование юж.-слав. адап-
тации субстратного «фрак.» *stageiros (Στάγειρος, Στάγειρα, Στάγιρος, Stagira) 
[Detschew 1977: 478], ср. лит. stegerỹs, stãgaras, лтш. stagars ‘сухой длинный 
стебель растения’, лтш. stgs м.р., stga ж. р. ‘длинный шест’. Едва ли перед 
нами прямое заимствование из болг. стежер ‘жердь, втыкаемая в середину сто-
га’, ‘шест в стогу’, ‘столб на гумне, к которому привязывают лошадей’, этимо-
логически гомогенного фракийскому термину. См. ниже *stęžerъ [Budziszewska 
1991: 53, 92].

*stěnimakъ(?): мн Στενήμαχος, Στανίμαχος (долина Марицы) — если перед нами 
не вульг.-греч. новообразование на основе στενός, στεινός ‘узкий, тесный’, 
ср. греч. устойчивое словосочетание ἡ στενή χώρα ‘узкая полоса земли’, фрак. 
астио ним Στενεκόρτα — крепость близ Кавецос [Detschew 1977: 479], то воз-
можно заимствование позднего юж.-слав. производного с суф. -ak- от основы 
*stěnimъ, отглагольного образования на -imъ (jь) по глаг. *stěněti или *stěniti 
‘бросать тень, затенять’. 

*sterna < cisterna: греч. диал. στέρνα ‘бассейн для полива огородов’ (леринск., 
Кипр, цаконск.), ‘родник, источник’ (Кардица), сюда же мн Στέρνα (Арголида, 
Аргос), а также арум. sternă — из макед. устар., болг. устар. щерна ‘цистерна 
для воды, cisterna’, все восходят к позднему балканскому латинизму cisterna 
[Budziszewska 1991: 53, 92].

*stęžerъ: греч. диал. στένζ̃ιρος ‘столб толщиной 15–20, вбитый в середину стога, 
гумна, тока’ (Македония), мегл.-рум. steajăr тж. — из макед., болг. диал. сте-
жер ‘шест в стогу’, ‘столб в середине гумна, к которому привязывается конь, 
обращая вокруг него при молотьбе’, ср. словен. stežr ‘стержень’, ‘дверная пет-
ля’, возможна юж.-слав. диал. назализация [Budziszewska 1991: 53, 92].

*stogъ: греч. диал. στόγος ‘стог’, арум. stog, stoc ‘куча каких-л. предметов’, рум. stog 
‘стог’ — из макед., болг. простореч. стог ‘стог’, восходящего к праслав. *stogъ 
[Budziszewska 1991: 53, 92].

*strěšina: рум. streaşină ‘стреха’ — юж.-слав. *strěšina, производного с суф. -ina 
от *strěxa, ср. неточное толкование [Budziszewska 1991: 9, 92].

*strěxa и *o(b)strěxa: греч. диал. στρέχα (Лариса), στρέχα, ὀστρέχα (Эпир), ἀστρέχα 
‘желоб, водосточная труба, водосток’ (костурск.), ‘водосток’ (Лариса, Кардица), 
ἀστριάχα ‘стреха’ (Эпир, Цакония), алб. stréhe, арум. streahă, astreahă, astrehă — 
из юж.-слав. диал. *strěxa, *åbstrěxa, ср. болг. стряха, диал. стреха, ‘нависаю-
щая часть кровли, водосток’, серб. стрȅха ‘стреха’. Праслав. сущ. *strěxa до сих 
пор не получило однозначной этимологии. Обращу внимание этимологов 
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на возможность отглагольного образования. Форму *obstrěxa соблазнитель-
но отвлечь от глагольной основы аориста или прош. вр. *obstrěx- некоего при-
ставочного гл. *obstrěti (sę), которая в болгаро-македонской группе диалектов 
не сохранилась, но там имеется другой приставочный гл. простра (се), -реш 
(се), -рех (се), -рях (се) < *prostrěti (sę), ср. серб. прòстрēти се, прȍстрēм се 
сврш. ‘протянуться, простереться’. А в словен. известно сущ. ср. р. ostrệšje ‘das 
Dachwerk’ (Cig., Jan., Vrt.) и сущ. м. р. ostrệšək, -ška ‘der Dachvorsprung’ (Jan. H.), 
‘die Hutkrämpe’ (Jan.), ‘die Dachung’ (Jan.), ‘die Wagenremise’, ‘die Vorhalle’ (V.-
Cig.) (Plet.), конфиксация от strha? Неточно реконструирует Ванда Будзишев-
ска [Budziszewska 1991: 9, 92].

*strižina: греч. диал. στριζήνα ‘птичка, похожая на рябчика’ (Греч. Македония) — 
из юж.-слав. *strižina, производного с суф. -ina от *strižь, ср. серб. диал. стриж. 
Неверно толкует Будзишевска [Budziszewska 1991: 53, 92].

*strumenьci: сред.-греч. этноним Στρουμενίται (долина реки Стримон) — ско-
рее всего, греч. переоформление посредством этникон-суффикса юж.-слав. 
*strumenьcь, производного с суф. -ьcь от основы косв. пад. *strumene сущ. 
*strumy ‘ручей, струя, поток’, который подменил античный гидроним Стримон.

*strumica: мн Στρούμιτζα (Греч. Македония) — юж.-слав. произв. с суф. -ica от гид-
ронима *Struma, ср. макед., болг. Струма.

*strunь: мн Στρούνι (Эпир, Янина) — греч. порча мн Σειστρούνι (Эпир, Янина) 
[Vasmer 1941: 52] (см. *sestrunь) или греч. передача юж.-слав. *o(b)strunь. Нет 
объективных оснований реконструировать *pьstrynь [Iлiадi 2008: 122].

*štrьbína: мн Στριβίνα (Эпир, Янина), Στρεβίνα (Эпир, Арта) — из южно-слав. реф-
лекса праслав. * ščьrbina, сравни особо слвц. štrbina ‘трещина’. Неточно рекон-
струирует архетип [Iлiaдi 2008: 38, 104].

*šturavъ: греч. диал. τούραβος ‘безумный, сумасбродный’ (костурск.), производ-
ный гл. σ̃τουραβγιάζω ‘изменить свое мнение’, безл. ‘смутно, пусто, не хвата-
ет’ (костурск.), σ̃τουραβγιάζου ‘становиться квашеным (об овощах)’, ‘вызывать 
зубную боль, оскомину’ (Греч. Македония), σ̃τουραβιάζω ‘когда плод не дозрел 
и терпкий на вкус’ (Гревена), σ̃τουράβγιαζμενους ‘терпкий на вкус’ (Македо-
ния) — из болг. щурав ‘помешанный, сумасбродный’ [Budziszewska 1991: 53, 
92].

*stъlpъ и *stlъpъ: крепость и город Στόλπον, ныне Ступин близ Рогозницы (Греч. 
Македония), едва ли сюда же относятся мн Σκλου̃πος, Σκλου̃ποι, Σκλου̃πον 
(Эпир, Арта, Яннина, Керкира) — из юж.-слав. *stъlpъ, ср. сербохорв. стŷп, 
стŷб ‘столб, стойка, колонна’ [Vasmer 1941: 51; Iлiадi 2008: 118].

*stьrna или *(ci)sterna (?): мн Στέρνα (Арголида, Аргос) — скорее всего, тождес-
твенно *sterna (cisterna) (см.), менее вероятно выведение из юж.-слав. *stьrna, 
ср. сербохорв. диал. strn ‘поле, на котором скосили колосья’. А. Илиади толко-
вал этот топоним, игнорируя апеллятивную лексику [Iлiaдi 2008: 86, 122].

*stpa: греч. диал. στούμπα ‘отметка, знак’ (Александруполис), στούμπος ‘ступка 
для орехов’ (Яннина), ‘деревянный пест для чеснока’ (Зап. Македония), ‘пест, 
толокушка’ (Гревена, Кардица, Лариса), ‘каменный пест’ (Фессалия, Румелия), 
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‘округлый камень для толчения зерна’ (окрестности Ламии), ‘пест из камня, 
железа, дерева для толчения перца, соли’, прозвище крепыша, низкорослого 
мужчины (Зап. Эпир), στούμπους ‘пест’, перен. ‘низкорослый человек’ (Маке-
дония), производный гл. στουμπίζω ‘толочь камнем’ (костурск., Козани, Хания), 
στουπάω — тж. (Кардица) — из юж.-слав. рефлекса праслав. *stǫpa, ср. болг. 
диал. стъпа ‘ступа’ [Budziszewska 1991: 53, 92], серб. вн Стŷпањ, Стŷпињ.

*sųgravécь, *sųgrašécь или *sųgradécь: греч. диал. τζˈιουγγραβέτς̃ ‘маленькие сухие 
снежинки, напоминающие по виду мелкий град, которые не тают после паде-
ния на землю’ (Македония) — из позднего юж.-слав. диал. *sųgravьcь, произво-
дного с суф. -ьcь от *sųgravo (см.), или из юж.-слав. *sųgrašьcь, производного 
от праслав. *sǫgorxъ, или греч. порча гипотетического *sųgradьcь. Толковали 
неубедительно и неуверенно [Budziszewska 1991: 23, 54, 92].

*sųgravíca, *sųgrašíca или *sųgradíca: греч. диал. ζουκραβίτσα ‘крупинка снега или 
мелкого града’ (Загорион) — из юж.-слав. диал. *sųgravica, производного с суф. 
-ica от *sųgravo (см.), ср. болг. суграшица ‘крупа, очень мелкий зернистый снег 
или град’, русск. сукровица. При идеальном совпадении значений насторажива-
ет фонетический и просодический облик слова. Толковали неубедительно и не-
уверенно [Budziszewska 1991: 22–23, 92].

*sųgravo, *sųgraхъ или *sųgradъ: греч. диал. ζούγκραβο ‘крупинка снега или мел-
кого града’ (Загорион) — из юж.-слав. диал. *sųgravo < *sǫgorxъ [Budziszewska 
1991: 22–23, 92].

*sukno: греч. диал. σίκνον ‘грубая домотканая шерстяная материя’, ‘чистошерстя-
ное верхнее одеяние пастуха из такого материала’ (костурск.) — из болг. сукно 
[Budziszewska 1991: 50, 92].

*šumarь: греч. диал. σ̃ουμάρια ‘веточки’, ‘низкие кусты’ (леринск.), σ̃μάργια мн. ч. 
‘кусты, кустарниковый дубовый лес’ (Македония, Пинд) — греч. переоформ-
ление на -ια болг. диал. шумар ‘мелкий лесок, заросли’ [Budziszewska 1991: 51, 
92], устар. ‘лесной разбойник’, нар. ‘работник, собирающий ветки с листьями 
на корм скоту’ [Чукалов 1957: 984].

*šumъka: греч. диал. σ̃ιούμκα ‘шишка сосны’ (Македония, Козани), ‘кочан кукуру-
зы с зерном’ (Сев.-Зап. Эпир), σ̃ούμκα ‘листья кукурузы’ (сярск.), арум. şumcă 
‘веточка, сухие листья’ — из макед. шумка ‘куст кукурузы’, болг. шумка ‘лист, 
листок дерева’ < юж.-слав.*šumъka [Budziszewska 1991: 50, 92].

*šumolíti: греч. диал. σ̃ιουμαλίζω ‘производить шорох, шум’ (Эпир), σιαμαλίζω ‘де-
лать шум, гам’ (Лариса) — из болг. шумоля, -лиш несврш. ‘шелестеть, шуметь’, 
диал. шумоля ‘шуметь’ [неточно реконструирует Budziszewska 1991: 50, 92].

*šušьka или *šyšьka: греч. диал. σούσ̃κα ‘шишка на голове от удара камнем или 
иным тупым предметом’ (Македония), ζιούσ̃κα ‘шишка на голове’ (Македо-
ния, Пинд), ζˈούσ̃κα (костурск.), арум. şúşcă ‘отёк, опухоль’ — из макед. šuška, 
шушка ‘шишка’ (костурск., Воден), апофоническая форма праслав. *šyšьka 
[Budziszewska 1991: 52, 92].

*sъbóra: греч. диал. σφόρα ‘общий сбор, чтобы кому-л. помочь’ (Килкис), рум. 
устар. zbor ‘ярмарка’ — из праслав. диал. *sъborъ [Budziszewska 1991: 53, 92].
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*sъboriti: греч. диал. σμπορίζω ‘сказать, молвить’ (Македония) — из юж.-слав. 
*sъboriti, соотносительного с макед. зборува ‘говорить’ [неточно Budziszewska 
1991: 51, 93].

*sъbórъ: греч. диал. ζμπόρους ‘разговор’, арум. zbor ‘речь, разговор’ — из макед. 
збор ‘слово’ < юж.-слав. *sъborъ, регулярного именного производного с -о- 
вокализмом корня от юж.-слав. гл. *sъbьrati, *sъberǫ в знач. ‘собирать звуки 
в слово, в речь’, ср. обратное действие ‘разбирать, понимать слово, речь’ болг. 
гл. разбера, разбирам ‘понять, понимать’, разбор ‘анализ’ [Budziszewska 1991: 
22, 93].

*sъrpъ, *sъrpь: мн Σούρπη (Фокида), Σου̃ρπι (Беотия, Ливадия) — греч. оформление 
болг. сърп ‘серп’. Неубедительно толкует А. Илиади [Iлiадi 2008: 104].

*sъvarьn’árь: греч. диал. σβαρνιάρης ‘человек, который волочит ноги’ (Коза-
ни, Эпир) — из юж.-слав. диал. производного имени деятеля на -arь от осно-
вы *sъvarьna [без разделения форм Budziszewska 1991: 49, 92], ср. болг. диал. 
(страндж.) сурна ‘влача’ (малкотърн.), сурна (съ), сурни, сурнах несврш. ‘тащить 
волоком, волочить(ся)’ (коктеб.) [Поп-Аянов 1939: 110; Берберова-Колева 2001: 
632; Шапошников 2009: 122].

*sъvárьna или *sъvorьna: греч. диал. σβάρνα ‘борона, доска с вбитыми острыми кам-
нями’ (костурск.), деревянная борона (Гревена), ‘борона, плетёная из веточек, 
гружёная сидящими на ней людьми или камнями во время боронования’ (Кара-
гуна), ‘борона, плетёная из тонких древков’ (Ламия), ‘борона’ (леринск., Карди-
ца, Волос, Лариса, Арта, Ливадия, Лесбос, Цакония), azvárna нареч. ‘по земле’ 
(саракачанск., цаконск.), арум. zvárnă, azvárnă, azvárnului нареч. ‘(влечь) по зем-
ле’ — из юж.-слав. *sъvarьna, *sъvorьna, производного с суф. -ьn- от *sъvara, 
*sъvora, *sъverti, *sъvьrti, ср. болг. диал. (страндж.) сурна ‘влача’ (малкотърн.), 
сурна (съ), сурни, сурнах несврш. ‘тащить волоком, волочить(ся)’ (коктеб.) [Поп-
Аянов 1939: 110; Берберова-Колева 2001: 632; Шапошников 2009: 122]. Совер-
шенно неверно толковала Ванда Будзишевска [Budziszewska 1991: 49, 92].

*sъvarьniti: греч. диал. σβαρνίζω ‘бороновать’ (саракачанск.) — греч. переоформ-
ление юж.-слав. гл. на -iti от *sъvarьna (см.), ср. болг. диал. (страндж.) гл. сур-
на ‘влача’ (малкотърн.), сурна (съ), сурни, сурнах несврш. ‘тащить волоком, 
волочить(ся)’ (коктеб.) [Поп-Аянов 1939: 110; Берберова-Колева 2001: 632; Ша-
пошников 2009: 122]. См. ошибочное толкование [Budziszewska 1991: 49, 92].

*sъvora: греч. диал. σφορά ‘шпагат, которым пользуются портные’ (Козани), ‘шнур’ 
(Килькис) — из юж.-слав. рефлекса праслав. *sъvora ‘пряжка, скоба, застёжка’ 
[Budziszewska 1991: 53, 92].

*sьlgъ: мн Σέλγου (Авлония, окр. Пермети) — неясно, неславянское, финно-
угорск.? Неубедительно толкует А. Илиади [Iлiaдi 2008: 102].

*sьrbja: сред.-греч. Σερβλιά, τὰ Σέρβλια, мн Σέρβια (Македония), Σέρβια (Фесса-
лия) — из юж.-слав. *sьrbja, производного от этнонима *sьrbъ [Vasmer 1941: 
25, 68, 83, 89, 295–296].

*sьrbjana: мн Σέρβιανά (Аркадия) — скорее всего, производное от юж.-слав. *sьrbja 
[Iлiадi 2008: 112].
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*sьrbъ, -i: сред.-греч. Σέρβλοι, племя между реками Drina и Bosna (ныне Босния) — 
из юж.-слав. этнонима *sьrbъ [Трубачев 2002: 51, 312–314].

*sьrgunь или *sьrgyni: мн Σεργου̃νι (Фокида, Парнассида) — м. б., производное 
с суф. -unja или -yni от серб. сг ‘жердь для развешивания белья’, неясно, ср. 
макед. мн Церегуни. Неубедительное толкование [Iлiадi 2008: 103].

*sьrna(?): мн Σύρνα (Морея, Аркадия, Гортинна) — из юж.-слав. *sьrna ‘короста, 
ледовый наст’. Неубедительное толкование [Iлiадi 2008: 41].

*sьrnota: мн Syrnota (mutatio близ Филиппополя) — едва ли относится к юж.-слав. 
материалу, трактуется как фракийское [Detschew 1976, 487].

*sьršenь: греч. диал. σέρσινος, σέρσουνας (Зап. Эпир), σέρσιγκας (Кардица), σέρσ̃ιγγας ‘ди-
кая пчела’ — из юж.-слав. рефлекса праслав. *sьršenь [Budziszewska 1991: 49, 92].

*sьrvota: мн Σερβοτά (Мессения, Олимпия), Σερβοτά (Трифоли) — сомнительный слу-
чай, то ли *sьrbota, то ли производное с суф. -ota от *sery, -ъve , ср. польск. гидро-
ним Srawa, Srwy [Vasmer 1941: 149; Babik 2001: 565, 566, 575; Iлiадi 2008: 85, 122].

*šьvá: греч. диал. σ̃αβά ‘шов, шитье, отрезок ткани’ (Цакония) — из праслав. *šьvъ 
‘шов’, ср. болг. шев ‘шов, шитье; шрам, рубец (мед.)’. неуверенно толковала 
Ванда Будзишевска [Budziszewska 1991: 48, 92].

*tatiměrъ: сред.-греч. ис Τατίμερ, Τάτιμερ (СДПИОС II, 20, 24, 51, 256, 258) — 
из юж.-слав. двусоставного ис *tati-měrъ, первая часть которого не ясна, ср. 
праслав. термин родства *tata и сущ. *tatь по гл. *tajiti (sę).

*tęganо: греч. диал. τάγγανου ‘твёрдый, как замороженный, затверделый (о хле-
бе)’ (Греч. Македония), τάγκανος ‘высокий, сильный’ (Эпир) — из юж.-слав. 
*tęganъ, производного с суф. -n- от основы гл. *tęgati, соотносительного 
с *tǫgъ(jь) [Budziszewska 1991: 54, 92].

*telьcь: антропоним Τελέσσιος, Τελέτζης, Τελετζήν, Τελέτζιν (СДПИОС II 234, 
282) — если перед нами не финно-угорское или аланское имя (тæлæт), то воз-
можна этимология на базе праслав. *telьcь.

*terbačь / *tьrbacь: мн Τερμπάτζι (Эпир, Авлона, Авлонская обл.) — из юж.-слав. 
*terbačь, производного с суф. -ačь от «дометатезного» корня *terb-, соотноси-
тельного с вост.-слав. тереб ‘расчищенная от кустарника под пашню земля’, 
‘болотистое, окруженное лесом место’. Иная реконструкция *tьrbačь малоубе-
дительна [Iлiадi 2008: 104], ср. серб. гидроним Tȑmbâs.

*terbica/*tьrbica или *terpica/*tьrpica: мн Τερπίτσα (Эолия, Лепанто) — из болг. 
диал. търбица ‘название целебной травы’ или юж.-слав. производное с суф. -ica 
от «дометатезного» корня *terb-, соотносительного с вост.-слав. тереб ‘расчи-
щенная от кустарника под пашню земля’, ‘болотистое, окруженное лесом мес-
то’. Словообразование от глаг. *tьrpěti неубедительно [Vasmer 1941: 76; Iлiадi 
2008: 89, 122].

*terbunjь и *tribulio: мн Τερμπούνι (Аркадия, Мегалополь) соответствует хорв. 
топониму Τερβουνία, названию крепости и горной области (жупы) между 
Δεκατερα (Котором) и Ραυσα (Дубровником), известной уже Константину Ба-
грянородному, название жителей области Τερβουνιω̃ται — скорее всего, пере-
дает притяжательную форму на -jь от имени деятеля *terbunъ, производного 
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с суф. -unъ от «дометатезного» корня *terb-, соотносительного с вост.-слав. те-
реб ‘расчищенная от кустарника под пашню земля’, ‘болотистое, окруженное 
лесом место’. Родство этого лексического гнезда с сербохорв. tràbūn ж. р. ‘бред, 
болтовня’, trabùńati ‘бредить, говорить вздор, нести чушь’ и лтш. terbt,  terbju 
‘бесконечно говорить, упорно уговаривать, упрекать, требовать’ выглядит 
сом нительно [Iлiaдi 2008: 88–89, 122; Историja Црне Горе. Књ. I, 332; Фасмер 
ЭСРЯ IV, 45–46; Mühlenbach — Endzelin 4, 165]. Не убеждает и попытка связать 
Τερβουνία с иллирийским топонимом Tribulium, Triburium [Mayer I: 343].

*teta: греч. диал. τέτα ‘тётка’ (костурск.), τέτου (Македония, Козани, Александрупо-
лис, Афины), арум. tetă, мегл.-рум. tetă, рум. диал. tetă ‘сестра матери’ — из макед. 
teta, болг. тета, юж.-слав. рефлекса праслав. *teta [Budziszewska 1991: 54, 92].

*ţìgl’anī или *ţìgl’ari: мн Σέγλανη [Делвинская обл., округ Делвино] — скорее всего, 
греч. ‘порча’ серб. цùгланū ‘кирпичный’ или цùглāр, циглара ‘владелец кирпич-
ного завода’, ‘торговец кирпичом’, ‘кирпичник, работник кирпичного завода’, 
болг. циглари ‘производители и продавцы черепицы’, производные от *tjẹgla < 
лат. tēgula. Неубедительно толковали из праслав. *sedljane [Макушев 1871: 158; 
Iлiадi 2008: 116].

*timakъ: сред.-греч. вн Τίμακον — юж.-слав. адаптация субстратного гидрони-
ма Timacum majus et minus, Timacus, Timachus, Timagon [Mayer 1957 I, 338] — 
этимологизируется как производное с суф. -ak- от и.-е. корня *tem- ‘тёмный’ 
[Mayer 1959 II: 113–114].

*timočane: этноним Тимочане (племя в долине реки Тимок, античн. Timachus) — 
юж.-слав. производное наименование жителей по месту обитания на -jane от ос-
новы адаптированного туземного субстратного гидронима *timokъ. См. выше.

*topolь: греч. диал. τοπόλι бот. ‘осина Populus tremula’ (Лакония), алб. tòpola ‘бе-
лый тополь Populus alba’ — из юж.-слав. *topolь, ср. макед., болг. topola, топола 
‘тополь пирамидальный populus pyramidalis’ [Budziszewska 1991: 54, 92].

*tri-grada (?): мн Τρίγαρδον (Акарнания, Воницк. округ) — греч. переоформление 
юж.-слав. *tri-gradъ, а не свидетельство «дометатезной стадии» сущ. *gradъ 
[Iлiадi 2008: 105].

*tri-kola (?): мн Τρίκκαλα (Фессалия) — из юж.-слав. *tri-kola (?).
*triza или *trizda?: мн Τρίζα (Эпир, Авлона, Бератск. округ) — скорее всего, греч. 

диал. образование от гл. τρίζω ‘трещать, хрустеть, скрипеть’, едва ли восходит 
к гипотетическому ad hoc *tьrica, что не убеждает [Iлiадi 2008: 46, 80].

*trobište/*trebište или *trovište: мн Τρόβιστα (Эпир, Яннина, Яннинский округ) тол-
куется не слишком убедительно [Iлiадi 2008: 105]. Ср. болг. тревист,  -а,  -о 
прил. ‘травянистый’, или гипотетические требище по гл. требя ‘чистить, очи-
щать’ или тровище по гл. тровя ‘травить, отравлять’. 

*trupina: рум. trupină ‘пень’ — из серб. трỳпина ‘колода, ступица колеса’, продол-
жающего юж.-слав. *trupina, производного с суф. -ina от *trupъ [Budziszewska 
2008: 54–55, 92].

*trupь: греч. диал. τρουπί ‘большой чурбан дерева’ (костурск.), мн Τρούπι — назва-
ние села (Эввия), алб. trup м. р. ‘колода’, арум. trup м. р. ‘пень’ — из болг. трупи, 
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дъбови трупи ‘стволы дерева’, серб. трŷп ‘пень, чурбан, колода’ [Budziszewska 
1991: 54–55, 92].

*trьnovjane: мн Τρινόβιανα (Эпир, Яннина) — из юж.-слав. *trьnovjane, произво-
дного наименования жителей по место обитания с суф. -ane, -jane (если перед 
нами не греч. суф. -ιανη) от *trьnovo [Vasmer 1941: 54], см. след.

*trьnovo: мн Τρίνοβον (Фессалия, Фтиотида) — из юж.-слав. *trьnovo, рефлекса 
праслав. *tьrnovo [Vasmer 1941: 108], ср. болг. топонимы Тръново,  Търново, 
серб. вн Трнава, Трнови, хорв. Trnava, Tornawa (1201 г.), словен. Trnava (нем. 
передача Tarnau, Tornau).

*trьnьka: мн Τρίνικα, Τρίνικες (Мессения) — из юж.-слав. *trьnьka, рефлекса пра-
слав. *tьrnъka [Malingoudis 1981, 113–114], но возможно толкование напрямую 
из болг. диал. трънка, трънки, тръньки ‘терновник’.

*ţųbrica < *tjumbrica < **tiumbra < thymbra: греч. диал. τιουμπρίτσα ‘мята садовая’ (ма-
кед., гревен.), τομπρίτσα ‘мята’ (юж.-греч.), τσιομπρίτσα (фрак.), костурск. диал. 
čumbríca ‘чабрец’, мегл. tšubrică, арум. čimburícă — из юж.-слав. диал. *ţųbrica, 
производного с суф. -ica от продолжения раннеслав. *tjumbra, очень старого за-
имствования из дакийской латыни, народ.-лат. *tiumbra < класс. лат. thymbra ‘ча-
берник’, в которой это слово — из греч. θύμβρος, θύμβρα ‘Satureia thymbra’. Эта же 
юж.-слав. форма заимствована в болг. диал. чубрица ‘Satureia hortensis L.’, ‘смесь 
растертых ароматных трав с перцем и солью с хлебом’, неточные рассуждения 
по этому поводу см. [SP II: 189; Budziszewska 1991: 56–57; ЭССЯ 4: 101–102].

*tulь: мн Τύλις — сомнительное толкование в связи с русск. мн Тула [Iлiадi 2008: 122].
*tunь: мн Τούνι (Лакония, Лакедемонск. окр.) — из юж.-слав. *tunь [Iлiадi 2008: 

104–105], ср. серб. тња бот. ‘айва’ (из греч. κυδώνι, κυδωνιά тж.) или болг. 
туна ‘напраслина’, в словосложениях туне- (тунеядец, втуне).

*tъr(n)kule: греч. диал. τουρκούλια мн. ч. ‘тёрн, плоды тёрна’ (Греч. Македония) — 
скорее всего, из болг. диал. трънкуле, производное с суф. -уле от трънка ‘тёрн’ 
[Budziszewska 2008: 54, 92].

*tynъ ~ *tūnъ: Sclaveni  a  ciuitate Nouitunense [Iordan. I, 35] — из праслав. *tynъ 
из *tūnъ, старого заимствования из герм. *tūn-, в свою очередь заимствования 
из кельт. dūno-.

*tьninъ, *tьnina: крепость τὸ Τενήν (DAI), античные обитатели этой крепости 
Τενεστι̃νοι, Τενεστίνων, жупания Τνήνα, область на реке Krka, на пути из Поду-
навья к Адриатике, ныне город Книн, Knin. — юж.-слав. адаптация туземного 
иллирийского *tenen, убедительной этимологии не предложено [Mayer 1957: I, 
333; Mayer 1959: II, 113–114].

*tьrnavica: греч. диал. καρναβίτσες мн. ч. ‘бородавки, нарывы’ (зап.-макед.), 
καρναβιτσοβότανο ‘растение с зернистыми плодами, похожими на бородавки’ 
(зап.-макед.) — из юж.-слав. *tьrnavica, производного с суф. -ica от *tьrnavъ 
‘бородавчатый, с нарывами’, в семантическом отношении ср. болг. диал. ко-
коши трън ‘бородавка, нарыв’, ‘вид растения’ [Геров II: 384] и серб. трн у оку 
‘бельмо в глазу’ [Budziszewska 1991: 24]. Еще один пример передачи юж.-слав. 
ть- через к-. ср. Тьнин = Книн.
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*tьrnorězъ: греч. диал. καρναρέζα ‘молочай Euphoria dendroides’ (Фокида), ταρναζέρ 
‘большой нож для расчистки кустарников’ (костурск.), ‘разновидность серпа, 
которая служит для подрезки кустов и очистки плодовых деревьев от сухих ве-
точек’ (Македония) — из макед. trnores ‘нож для очистки тёрна’, болг. диал. 
търнорез тж. (Пещерско), трънорец (Станкедимитровске) [Budziszewska 1991: 
54, 92].

В этой публикации материалов к этимологическому словарю славянских язы-
ков реликтов Греции отчетливо заметны три слав. источника заимствований в гре-
ческие диалекты: болгаро-македонская диалектная группа, сербская диалектная 
группа и древняя южнославянская диалектная группа. 

Характерной особенностью юж.-слав. диалекта греческого ареала является 
рефлекс этимологического *tj- в виде *č-, что отличает его от болгаро-македон-
ской диалектной группы, в которой *tj- отражается в виде *št-. При этом именно 
такой юж.-слав. рефлекс представлен в заимствованиях болгарского и македон-
ского языков: болг. диал. крачун < *kratjun, чубрица<  *tjumbra, болг.  цигла-
ри серб. цùгланū < *ţìgl’anī, два последних примера — балканские латинизмы 
thymbra, tēgula.

Другая примечательная особенность древнего юж.-слав. диалекта — отражение 
праслав. *е по «северному типу»: юж.-слав. *šopotъ ~ праслав. *šepotъ. По «север-
ному» типу огласованны и заимствования типа *sălóma.
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The article continues the review of etymology of Slavic language relicts of the Greek 
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к БИБлИОГрафИИ Ола. 6

В 2012 г. вышел из печати 4-й выпуск лексико-словообразовательной се-
рии Общеславянского лингвистического атласа «Сельское хозяйство» (Слова-
кия, Братислава), а в 2015 г. — 10-й выпуск той же серии «Народные обычаи» 
(Россия, Москва). Каждый выпуск состоит из разделов: «Список сокращений», 
«Введение», «Система фонетической транскрипции», «Система обобщающей 
транскрипции», «Список населенных пунктов», «Карты и материалы», «Некар-
тографированный материал», «Сводный индекс картографируемых лексем», 
«Обратный индекс картографируемых лексем». На картах в соответствующих 
местах размещаются «Легенда» и «Комментарий». Каждая карта 10-го выпуска 
сопровождается «Сводной таблицей лексем», а сам выпуск завершается «Библио-
графическим указателем».

На 89 картах, вошедших в 4-й выпуск, отражаются территориальные различия 
в лексике славянских диалектов, касающейся сельского хозяйства как одной из са-
мых древних отраслей производства у славянских народов.

Картографируемые лексемы объединяются в небольшие тематические группы 
разного объема: обрабатываемые полевые угодья; культивация почвы; фруктовые 
деревья и их плоды; овощи и масличные культуры; хлебные злаки, их части и ве-
гетационные периоды; урожай и его защита; кормовые культуры; деятели и виды 
деятельности; названия орудий, их частей и свойств; время отдельных сельско-
хозяйственных работ.

Число чисто лексических или же чисто словообразовательных карт в выпуске 
минимально, на подавляющем большинстве карт демонстрируются как лекси чес-
кие, так и словообразовательные различия. Наиболее пестрой картиной лекси-
ческой расчлененности славянских диалектов характеризуются названия овощей, 
отличающиеся высоким процентом заимствований разного происхождения и раз-
ной степени распространенности.
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На большом количестве карт выражается оппозиция: однословные номинации 
~ описательные синтаксические конструкции.

Наряду с названиями, образующими на славянской языковой территории ареа-
лы разнообразной величины, в материалах отражаются единичные названия: арха-
измы или же словообразовательные инновации.

На обобщающих (синтетических) картах, составляющих отдельную часть вы-
пуска, не только содержится информация о территориальном распространении от-
дельных словообразовательных формантов и типов номинации, но и при помощи 
картографических средств отражается степень их продуктивности.

Информация о заимствованиях, представленная на отдельных картах, в обоб-
щенном виде дается на синтетических картах заимствований из различных языков: 
латинского, романских, греческого, немецкого, тюркских, литовского, древнескан-
динавского, албанского и венгерского.

В соответствии с решением Международной комиссии ОЛА редактирование 
и публикация выпуска осуществлены Словацкой национальной комиссией ОЛА: 
Словацкая академия наук, Институт языкознания им. Людовита Штура, Универси-
тет им. Коменского, философский факультет.

Ответственный редактор выпуска: A. Ferenčíková.
Редакционная коллегия выпуска: A. Ferenčíková, M. Chochol, H. Jenč, Ľ. Králik, 

J. Siatkowski, Ж. Ж. Варбот, P. Žigo.
Проверку морфонологических интерпретаций и необходимые корректировки 

осуществили: H. Jenč, Ľ. Králik и J. Siatkowski. Национальные индексы в электрон-
ную форму перевели: A. Ferenčíková, M. O. Forróová и M. Chochol. A. Ferenčíková 
осуществила также проверку всех полевых материалов, сопоставив их с данными 
национальных атласов и томов фонетико-грамматической серии ОЛА. Цифровые 
индексы в компьютерную версию перенесли: A. Ferenčíková и M. Chochol. Редкол-
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лексем и форм, содержащихся на разных картах, и компьютерную версию легенд 
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В работе над выпуском «Сельское хозяйство» участвовали — Международная 
комиссия ОЛА, морфонологическая субкомиссия и лексико-словообразовательная 
секция ОЛА, члены всех национальных комиссий и члены редакционной колле-
гии: Беларусь — М. Антропа, Г. Арашонкава, М. Бiрыла, Ф. Клiмчук, А. Крывiцкi, 
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Л. Кунцэвiч, В. Лемцюгова, П. Мiхайла, А. Падлужны, Т. Трухан; Босния и Гер-
цеговина — Д. Вуjичић, S. Halilović, Z. Meco-Karavdžić; Германия  (Лужица) — 
F. Hinze, H. Jenč, R. Lӧtzsch, S. Michałk, W. Sperber, S. Wӧlke; Македония — Б. Ви-
доески, В. Дрвошанов, К. Пеев, М. Марковиќ, А. Панчевска; Польша — A. Basara, 
J. Basara, I. M. Doliński, B. Falińska, A. Kowalska, M. Mucova, J. Siatkowski, 
J. Sułkowska, Z. Topolińska, J. Waniakowa; Россия — Ж. Варбот, Т. Вендина, Л. Вял-
кина, Г. Клепикова, О. Мораховская, Т. Морозова, В. Пыхов; Сербия и Черного-
рия — Ж. Бошњаковић, С. Милорадовић, Д. Петровић, М. Пижурица, С. Реметић, 
Д. Ћупић; Словакия — A. Ferenčíková, A. Habovštiak, M. Chochol, Ľ. Králik, P. Žigo; 
Словения — F. Benedik, K. Kenda-Jež, V. Smole, M. Šekli, P. Weiss; Украина — 
Й. Дзендзелiвський, Я. Закревська, К. Герман, П. Гриценко, Н. Марчук, Щ. Ни-
кончук, Н. Прилипко, I. Сабадош, Т. Токарь; Хорватия — D. Brozović, A. Celinić, 
J. Lisac, M. Lončarić, M. Menac-Mihalić; Чехия — K. Fic, S. Utĕšený, J. Vojtová.

В разработке морфонологических легенд приняли участие следующие члены 
морфонологической субкомиссии: Я. Закревська, А. Крывiцкi, D. Brozović, H. Jenč, 
F. Hinze, R. Lötzsch, S. Michałk, J. Siatkowski, Z. Topolińska, S. Utĕšený.

Составители карт выпуска: Беларусь — М. Антропаў, Г. Арашонкава, М. Бiрыла, 
Ф. Клiмчук, А. Крывiцкi, В. Лемцюгова, П. Мiхайлаў, Т. Трухан; Босния и Гер-
цеговина — Д. Вуjичић; Лужица — H. Jenč, S. Michałk; Македония — В. Дрво-
шанов, К. Пеев; Польша — B. Falińska, A. Kowalska, M. Mucova, N. Perczyńska, 
J. Siatkowski, J. Sułkowska; Россия — Т. Вендина, Л. Вялкина, Г. Клепикова, О. Мо-
раховская, Т. Морозова, В. Пыхов; Сербия и Черногория — Д. Ћупић, Д. Петровић, 
М. Пижурица, С. Реметић; Словакия — A. Ferenčíková, A. Habovštiak, M. Chochol, 
Ľ. Králik; Словения — F. Benedik; Украина — Й. Дзендзелiвський, Я. Закревська, 
К. Герман, П. Гриценко, Н. Марчук, О. Никончук, Н. Прилипко, I. Сабадош, Т. То-
карь; Хорватия — J. Lisac; Чехия — J. Vojtová.

Некартографированный материал вопроса F(Sm) 509 lupitь подготовил П. Гри-
ценко.

На 49 картах 10-го выпуска «Народные обычаи» представлен фрагмент тради-
ционной духовной культуры славян.

Карты, входящие в этот выпуск, охватывают следующие тематические группы 
лексики: названия лиц; названия праздников, обрядов, погребальных ритуалов; на-
звания действий; названия отдельных предметов (в том числе ритуальных) и по-
нятий; названия локусов; названия абстрактных понятий, отдельных признаков.

В томе представлены разные типы карт, каждый из которых имеет свои осо-
бенности в способах решения поставленной задачи — продемонстрировать в про-
странственной проекции вариативные звенья одного из древнейших номинативных 
участков лексической системы славянских диалектов, связанного с традиционной 
духовной культурой славян: лексические карты, строящиеся на основе ономаси-
ологического принципа — от значения к слову; большинство из этих карт репре-
зентирует многоплановые и многочленные диалектные различия, объединенные 
соотносительными признаками разных типов; если материал, представленный 
на карте, отличается высокой степенью словообразовательной вариативности, то 
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он подается в обобщенном виде на карте-дубле, сопровождающей основную кар-
ту; семантические карты строятся на принципе «от слова к значению»; предме-
том картографирования на этих картах являются соотносительные семантические 
признаки, представленные в лексических единицах, объединенных тождеством 
звуковой формы; лексико-словообразовательные карты составляют бóльшую 
часть тома, поскольку практически любая карта, построенная по принципу «от 
значения к слову», эксплицирует лексико-словообразовательные различия; сло-
вообразовательные карты также довольно широко представлены в томе, на них 
эксплицируются различия в словообразовательных средствах при тождестве кор-
невой морфемы и способах деривации; на мотивационных картах выявляются раз-
личия в мотивационных признаках картографируемых номинаций одного и того 
же референта; на номинативных картах эксплицируются различия в способах но-
минации картографируемой реалии: однословные номинации (способы их слово-
образования, характер деривационной базы и словообразовательных средств) ~ 
описательные синтаксические конструкции (частеречная принадлежность и ха-
рактер синтаксических связей входящих в их состав имен); обобщающие слово-
образовательные карты представляют в обобщенном виде различия в словообра-
зовательных средствах при образовании имен определенных тематических групп, 
являющихся предметом картографирования в Атласе; в томе содержатся две та-
кие карты: «Распределение суффиксов =ьc-ь и =ač-ь при образовании названий 
лиц» (nomina agentis) и «Распределение суффиксов =ic-a и =ьk-a / =ъk-a в феми-
нативном значении»; сводные карты заимствований свидетельствуют о том, что 
в этой тематической группе лексики немало заимствований из разных языков: 
германских, венгерского, румынского, греческого, итальянского, латинского, ту-
рецкого и др.

На картах представлены разные виды диалектного членения современной Сла-
вии, а именно: четкое противопоставление северной и южной Славии, противопо-
ставление западной и восточной Славии, выделение каждой из трех групп языков 
(восточнославянские, южнославянские и западнославянские диалекты), членение 
южнославянских языков по линии запад ~ восток, схождение отдельных славян-
ских диалектов, выделение эксклюзивных ареалов.

Лексика, входящая в выпуск, является чрезвычайно интересной в историко-
культурном отношении: будучи в большинстве своем праславянской, она отража-
ет древние мифопоэтические воззрения славян на жизнь и окружающий их мир.

Подготовка к печати тома «Народные обычаи» — результат творческого коллек-
тивного труда Международной комиссии Общеславянского лингвистического ат-
ласа. В соответствии с решением Международной комиссии ОЛА редактирование 
и публикация выпуска были поручены Российской национальной комиссии ОЛА: 
ответственный редактор тома — Т. Вендина; члены редколлегии — Ж. Ж. Варбот, 
Л. Э. Калнынь, Т. В. Шалаева.

Редакторская работа проведена Т. Вендиной.
Компьютерная картографическая версия тома была разработана сотрудником 

Университета геодезии и картографии доц. А. Е. Алтыновым на основе программы 



К библиографии ОЛА. 6

197

MAPINFO, алгоритм картографической программы и система знаков — Т. Венди-
ной.

Компьютерное составление карт — Т. Вендина. Компьютерную обработку мате-
риалов индексов провели: М. Громова, А. Коконова, С. Юдина (Кононова), Т. Ша-
лаева, М. Ясинская. Обобщающие сводные индексы лексем (прямой и обратный) 
были подготовлены Т. Шалаевой и С. Юдиной (Кононовой), библиографичес кий 
указатель — Т. Шалаевой. Перевод введения на английский и французский языки 
выполнила Т. Шалаева.

Издательскую корректуру карт, легенд и индексов осуществили: Т. Вендина, 
М. Громова, С. Юдина (Кононова), Т. Шалаева, М. Ясинская.

Концепция выпуска и проделанная Российской национальной комиссией ОЛА 
работа по подготовке его к печати были одобрены на заседаниях Международной 
комиссии ОЛА.

В работе над выпуском участвовали: Международная комиссия ОЛА, все на-
циональные комиссии Атласа, морфонологическая субкомиссия, лексико-слово-
образовательная секция ОЛА и редакционная коллегия. Кроме того, в работе 
принимали участие и члены национальных комиссий, которые участвовали либо 
в сборе полевого материала, либо в его обработке для картографирования, либо 
в обсуждении карт и спорных картографических вопросов, возникавших на заседа-
ниях рабочих групп ОЛА: Белоруссия — Ф. Климчук, А. Кривицкий, Л. Кунцевич, 
В. Курцова, Г. Орешонкова, В. Русак, Т. Трухан, А. Шабловский; Болгария — Л. Ва-
силева, Х. Дейкова, С. Керемидчиева, М. Троева, Е. Кяева; Босния и Герцегови-
на — И. Баотич, З. Мецо, С. Халилович; Германия (Лужица) — В. Шпербер; Ма-
кедония — Б. Видоески, У. Гайдова, М. Киш, М. Маркович, А. Панчевска, К. Пеев, 
З. Тополиньска; Польша — Я. Ванякова, И. Долиньский, П. Дембовяк, Б. Остров-
ский, Д. Рембишевская, Я. Сятковский; Россия — Ж. Варбот, Т. Вендина, М. Гро-
мова, А. Коконова, С. Юдина (Кононова), В. Пыхов, Т. Шалаева, М. Ясинская; 
Сербия и Черногория — Ж. Бошнякович, П. Ивич, А. Лома; Словакия — П. Жиго, 
Л. Кралик, И. Рипка, А. Ференчикова; Словения — Д. Зулян, К. Кенда-Еж, В. Нар-
тник, В. Смоле, М. Шекли, Т. Якоп; Украина — П. Гриценко, О. Малаховская, 
Г. Кобиринка, Н. Прилипко, Л. Рябец; Хорватия — Д. Брозович, М. Лончарич, 
М. Менац-Михалич, А. Целинич, Б. Кузмич; Чехия — Я. Войтова, А. Рамшакова, 
К. Фиц, Я. Комаркова.

В разработке морфонологических легенд приняли участие следующие чле-
ны морфонологической субкомиссии: Белоруссия — Н. Антропов; Болгария — 
Х. Дейкова; Германия — С. Вёльке; Македония — З. Тополиньска; Польша — 
Я. Ванякова, П. Дембовяк, И. Долиньский, Д. Рембишевская, Я. Сятковский; 
Россия — Ж. Варбот; Словакия — Л. Кралик; Словения — Д. Зулян, В. Нартник, 
М. Шекли, Т. Якоп.

Все морфонологические легенды тома были проверены Ж. Варбот.
Составители карт: Белоруссия — Н. Антропов, Л. Кунцевич, В. Русак; Болга-

рия — Л. Василева, С. Керемидчиева; Германия (Лужица) — С. Вёльке; Македо-
ния — С. Миленковска, А. Панчевска; Польша — Б. Островский, Я. Сятковский; 
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Россия — Т. Вендина, М. Громова, А. Коконова, С. Юдина (Кононова), В. Пыхов, 
Т. Шалаева, М. Ясинская; Сербия и Черногория — С. Реметич, С. Милорадович; 
Словакия — А. Ференчикова; Словения — В. Смоле, М. Шекли, К. Кеда-Еж; Укра-
ина — П. Гриценко, Г. Кобиринка; Хорватия — Б. Кузмич, М. Менац-Михалич, 
В. Зечевич; Чехия — Рамшакова, Я. Комаркова.

Vladimir Pykhov
Vinogradov Russian Language Institute of the Russian Academy of Sciences

(Moscow, Russia)

on THe bIbLIoGRAPHY of oLA. 6



199

Л. В. Куркина
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(Россия, Москва)
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рец. на: b. oSTRoWSKI. bIAłoRUSKIe GWARY GRoDZIeńSZCZYZnY. 
WYbRAnY ZAGADnIenIA. 

Prace Instytutu języka polskiego. 140. Kraków, 2013. 272 c.1

Предметом исследования стала метеорологическая терминология, представлен-
ная в говорах Гродно и его окрестностей, расположенных на границе с Польшей. 
В работе две основные части. Первая посвящена правилам адаптации полонизмов, 
вторая — анализу терминов, извлеченных из диалектных источников. В составе 
метеорологических терминов выделяется несколько лексических групп, связанных 
с обозначением разных природных явлений (погода, осадки, дождь, мгла и т. д.). 
Анализируя лексику каждой из выделенных групп, автор приводит там, где это 
возможно, славянские соответствия, дает словообразовательный и этимологиче-
ский комментарий, обращает особое внимание на семантические изменения, раз-
граничивает названия, унаследованные из праславянского языка и даже из индо-
европейской эпохи, и локально ограниченные явления относительно позднего 
времени. Выделение в диалектном словаре фрагмента, который связан с обозна-
чением погодных явлений на ограниченной территории, вводит нас в мир реалий 
и народной культуры. Через метеорологическую терминологию раскрываются на-
родные представления об особенностях климата, погодных явлениях, характерных 
для северо-восточного региона Белоруссии. 
Ключевые слова: диалект, лексика, терминология, словообразование, этимоло-

гия.

Монография польского слависта Б. Островского, посвященная исследова-
нию метеорологической лексики в говорах северо-западной Белоруссии, пред-
ставляет собой многоплановое исследование, в котором данная тематическая 

1 Рецензия подготовлена при финансовой поддержке гранта РГНФ № 15–04–00072 «Лексика 
славянских языков в диахроническом аспекте: генетический, ареальный и типологический под-
ходы».
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группа рассматривается в очень широком контексте, объединяющем историю 
края, вопросы польско-белорусского языкового взаимодействия, анализ лекси-
ко-семантических единиц, связанных с обозначением метеорологических явле-
ний, расслоение во времени состава этой группы лексики с выделением древ-
него праславянского наследия и местных новообразований. Автор выбирает 
для исследования белорусские говоры Гродно и его окрестностей, граничащие 
на западе с говорами польского языка и литовским языком, на юге вдоль При-
пяти с северо-украинскими переходными говорами. К числу важнейших харак-
теристик автор относит неоднородность изучаемых говоров, сильно выражен-
ное недиссимилятивное аканье и т. д. (с. 27–30). Метеорологический словарь 
составлен автором на основе выборки материала из диалектных словарей, пред-
ставляющих лексику северо-западной час ти Белоруссии, среди источников сло-
вари Т. Сцяшкевич [Сцяшкевiч 1972; 1983], А. Р. Цыхуна [Цыхун 1993], издан-
ный в Гродно в 1999 г. «Слоўнiк рэгiянальнай лексiкi Гродзеншчыны» и многие 
другие (с. 31–36). Материалы, имеющие отношение к гродненским говорам, 
были извлечены из диалектных сборников 50–60-х гг. прошлого столетия [На-
роднае слова. Мiнск, 1976; Народная лексiка. Мiнск, 1977; Живое слова. Мiнск, 
1978 и др.] В специальном разделе каждый из источников охарактеризован ав-
тором.

В работе несколько частей, взаимно дополняющих друг друга. Работа откры-
вается историческим очерком, в котором охарактеризованы освоение края, исто-
рико-политические события на территории Гродненского края. Собственно линг-
вистическая часть состоит из двух разделов. Первый раздел посвящен польским 
заимствованиям, а второй — лингвистическому анализу метеорологической лек-
сики. Обращение к проблеме адаптации польских заимствований продиктовано 
особым положением изучаемых говоров, вобравших в свой словарный состав 
немало полонизмов (ср. пахмýрны и хмýрны, навальнíца, завéя, шаргá, цёнглы 
и т. д.). Автор подробно останавливается на классификации, описании фонети-
ческой адаптации полонизмов, акцентной и семантической трансформации поло-
низмов в белорусских говорах, на конкретном материале показано, как осущест-
вляется адаптация польских слов с реализацией развития праслав. *Tărt, *Tălt, 
*Telt, праславянских сонантов *ṛ, *, , *, групп *Tt, dl и др. (с. 41–93). В от-
дельный раздел вынесены вопросы адаптации польских слов с суф. -isko. Раздел, 
посвященный адаптации полонизмов на белорусской почве, носит вполне само-
стоятельный характер, и наблюдения автора важны не только для изучения вы-
бранной автором лексики. В тех случаях, когда отсутствуют явные формальные 
показатели заимствования, автор проявляет осторожность и ограничивается при-
ведением аналогичных форм в польском языке (ср. завiрýха ‘метель’ и польск. 
zawierucha, zabierucha) (с. 160). В изучаемых говорах встречаются заимствования 
из литовского языка (палайнiчá ‘наводнение’), из финского через русское посред-
ство (пульгá, пургá). 

Во второй части (с. 109–208) анализу богатого и разнородного словаря ме-
теорологических названий предшествует обзор важнейших работ по славянской 
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метеорологии, разграничено понимание метеорологических явлений в научной 
литературе и в народном языке. К досадным недоразумениям следует отнести 
отсутствие в списке работ, посвященных изучаемым терминам, статей Т. В. Го-
рячевой, в разное время опубликованных на страницах сб. «Этимология» [ср. 
Этимология 1972: 129–135; Этимология 1977: 102–109; Этимология 1982: 54–61; 
Этимология 1984: 40–43 и др.] На компактной территории, расположенной в од-
ной природной зоне, при неоднородном составе населения, но с преобладанием 
носителей белорусского языка сформировалась общая система метеорологиче-
ских терминов, отражающая многообразие погодных явлений. Дробная диффе-
ренциация наименований разных природных явлений находит отражение в со-
ставе выделенных автором 13 лексико-семантических групп: погода: хорошая, 
плохая, пасмурная, отражающая переходное состояние между погодой хорошей, 
солнечной и непогодой, холод/тепло; атмосферные осадки: дождь, ливень, про-
должительные осадки, буря; атмосферные явления: радуга, гром, молния, измо-
рось, мгла, град, снег, иней, снежная буря, оттепель, половодье; засуха, ветер, 
мороз, лед, гололед, замерзшая земля и т. д. Дифференциация проходит через 
наименования отдельных явлений: ср. туча в зависимости от формы и цвета 
имеет разные наименования: сýхмаркi ‘легкие облака’, пузыркí ‘светлые обла-
ка на небе’, каўган мн., светлыя хмары, грудоватыя хмары, дзяд, чáта и т. д. 
Разнообразна лексика, используемая для обозначения прерывистого дождя (прэ-
рва, пралётны, прайсцёвы (<*jьti, jьdǫ), перарўны), проливного дождя (лíвень, 
лéя, пралíўнiк, улíў, улíва, улха, ведрáнец, навальнíца и др.), обложного дождя 
(аблóжны: аблажны и залóжны, зацяжн и працягýшчы, дóўгi, палíўны и т. д.), 
измороси (мáрась, мжа, сейва и т. п.). Наблюдается использование словообразо-
вательных вариантов с общей корневой основой для обозначения одних и тех же 
явлений: ср. обозначения проливного дождя производными или соотноситель-
ными с гл. *liti (ср. лéя, улíў, улюха, улíва), обозначения метели, вьюги производ-
ными с основой *krǫt- (ср. крута, крýча, крутóвiна, кручáльнiца), обозначение 
суши, жары производными, соотносительными с гл. *pekt’i (ср. спéка, спякóта, 
спёкла), ‘сильный ветер’: вятрско, вятрча, ветравíца, ветранíца) и т. п. От-
дельно рассматриваются глаголы со значением ‘идти (о дожде)’, ‘мерзнуть’, ‘по-
крываться льдом’.

Анализируя лексику каждой из выделенных групп, автор приводит там, где это 
возможно, славянские соответствия, дает словообразовательный и этимологиче-
ский комментарий, обращает особое внимание на семантические изменения, раз-
граничивает названия, унаследованные из праславянского языка и даже из индо-
европейской эпохи, и локально ограниченные явления относительно позднего 
времени. Значительная часть комментариев вынесена в сноски (ср. дождь, чата, 
суша, *větrъ, *vixrь, мароз). Анализу предшествует описание природного явле-
ния и связанных с ним обрядов, мифологических представлений, сохранившихся 
в разных частях славянской территории (ср. *chmura, *dъždžь, *gromъ, блíскавiца), 
но по непонятным причинам выпало из мифологического контекста одно из древ-
нейших названий грома Пярýн. Прослеживается география слова на территории 
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Белоруссии, сравниваются семантика, зафиксированная диалектными словарями, 
с данными Лексического атласа белорусского языка (ср. чáта ‘дождевое облако’). 
Приводится богатый материал, иллюстрирующий употребление слова в опреде-
ленных контекстах, в некоторых случаях с опорой на контекст определяется значе-
ние термина (ср. хмара: <…> дажджевая хмара йдзе с. 124). Там, где это возмож-
но, автор отмечает степень употребительности того или иного термина в составе 
лексической группы с общей темой. Так, мяцéль служит основным обозначением 
снежной бури в гродненских говорах, напротив, лексема бýра отмечено лишь в од-
ном случае (с. 159–160).

В заключительной части, обобщая наблюдения, автор прослеживает, как 
проявляются семантические различия у идентичных терминов в белорусских 
и польских говорах, восстанавливает процессы, которые привели к термино-
логизации нейтральной лексики. Эти процессы протекали в диалектах сложно, 
в разное время и далеко не всегда однонаправленно. Так, термин *pogoda, пер-
вонач. ‘хорошая, подходящая пора’, в процессе терминологизации позитивный 
семантический признак, заложенный в производящей основе *god- ‘угождать, 
мирить’, подвергся нейтрализации, и слово стало обозначать состояние атмо-
сферы в определенное время и в определенном месте, что потребовало при-
менения уточняющих определений (pogoda ciepła/zimna, ładna и т. д.). На бе-
лорусской территории в роли антонима специализируется лексема непагадзь, 
а в некоторых гродненских говорах — азра (с. 201–203). Сравнение лексики, 
используемой для выражения понятия холод в польских и белорусских диалек-
тах, наглядно показывает не только различия в составе слов, но и различия 
в семантическом наполнении однокоренных слов и характере их отношений — 
польск. ciepło, chłod, zimno и блр. цеплыня, прахалóда, хóлад (с. 203). В заклю-
чительной части работы автор дает классификацию терминов по общей семан-
тической основе. Так, семантика ясности, света является определяющей для 
терминов погоды: ясныя, светлыя хмуры, неба  яснае, блíскавiца: блыскавiца, 
искрамёт; семантика скученности, плотности объединяет названия хмара, 
чата, каўганэ и т. д.; семантика стягивания, волочения характерна для назва-
ний вóблака, затяжны и т. п.

Для нас с историко-этимологической точки зрения особый интерес представля-
ет лексика, рассмотренная во второй части работы. Одна из поставленных автором 
задач связана с выявлением древнего наследия, а решение этой задачи требует при-
влечения этимологических данных. 

Отмеченные в значении ‘непогода, холодный’ слова азра (на дваре), азрлiвы, 
азрны, азрысты, азрна нареч. ‘холодно’ относятся к этимологически труд-
ной части словаря. Автор вслед за ЭСБМ [3: 353] полагает, что эти лексемы связа-
ны с блр. зыр ‘холодный, пронизывающий ветер’ и далее со словами с этим кор-
нем, которые на Гродненской территории специализируются в противоположном 
значении: ср. зрка ‘горячо’, зыр ‘паление, жжение’, зрыць ‘припекать’ (зырыць 
‘о чувстве жжения при замерзании’ (c. 121)). Однако истоки лексем с корнем зыр- 
не стали предметом обсуждения. Ср. такого рода отношение в рус. диал. знóйкий 
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‘очень жаркий, знойный’ и ‘резкий (о морозе, ветре)’, ‘очень холодный, мороз-
ный’, знóйно ‘холодно’, знóйный ‘холодный’, ‘сильный, резкий (о зимнем ветре)’, 
связанное чередованием корневого вокализма с гл. знеть, знéять ‘чуть-чуть го-
реть, тлеть’ [СРНГ 11: 319].

Оставленное без объяснения прилаг. кепска(я) пагода ‘плохая погода’ является 
полонизмом, ср. еще рус. смол. кéпский ‘дурной, глупый, плохой’ и т. п. [СРНГ 13: 
183].

Представляется, что для выявления особенностей изучаемой лексической 
группы недостаточно одно направление — белорусско-польские связи. Более 
широкий славянский фон дает наглядное представление о том, какие метеороло-
гические термины сложились в эпоху диалектного развития славянских языков, 
какие являются общими для белорусского языка и его диалектов. Важен славян-
ский фон для понимания специфики семантических преобразований, порождаю-
щих семантическую специализацию той или иной лексемы. Обозначения продол-
жительного дождя сочетанием с прилагательными аблóжны / аблажны (дождж) 
по гл. *(ob)ložiti выходят далеко за пределы изучаемых говоров, ср. рус. облож-
ной  дождь. В ряде случаев особенности семантики гродненских диалектизмов 
проясняются на вост.-слав. фоне и конкретно в плане сравнения с соответствую-
щими русскими словами: ср. гродн. навáльны ‘обложной (дождь)’ при рус. диал. 
навáльный: навáльное  бревно, навáльный  ветер  ‘ветер, дующий поперек реки’ 
и т. п., укр. навáльний ‘стремительный, порывистый’ и т. д. [ЭССЯ 23: 211]. И, на-
против, гродн. мóкраць ‘непогода, слякоть’ имеет тот же круг значений, что и рус. 
диал. мóкрядь ‘дождливая погода, сырость, мокрота’, слвц. mokrad’ ‘сырая пого-
да’ и т. д. [ЭССЯ 19: 135].

Привлечение вост.-слав. и шире — славянских соответствий позволяет вы-
явить семантические диалектизмы, характерные лишь для изучаемого регио-
на. Так, в ряду продолжений производных, сложившихся на базе гл. *krǫtiti (> 
блр. круцiць), только блр. гродн. круча приобретает значение ‘метель’ (с. 159) 
и становится частью метеорологической терминологии. В лексической груп-
пе со значением ‘наводнение, паводок’ находим гродн. растарóпiца ‘слякоть, 
бездорожье, распутица’ (с. 164), для которого автор, вслед за ЭСБМ, приводит 
гл. растарóпiць ‘растаять (о снеге)’ с реконструируемым для него исходным 
гл. *тарапiць и указанием на возможную связь с лит. stropti ‘затвердеть, под-
сохнуть’ [ЭСБМ 8: 212]. Заметим, что на вост.-слав. территории значительно 
шире представлены однокоренные образования: блр. могил. растароп ‘полово-
дье, разводье’, русск. диал. растороп ‘весенняя распутица’, расторóпить ‘раз-
бавить что-л., добавляя воду’ (Коми ССР), расторóпило безл. ‘быстро растаяло 
(о снеге)’ (иркут.) и т. д. [ЭССЯ 35: 91], соотнесенные с лит. tipti, лтш. tirpt ‘та-
ять; растекаться’ и т. п. < *terp- ‘тереть’ > ‘таять’ [Горячева 1991–1993: 65–66]. 
Структура корневой основы противоречит включению в это гнездо гл. *trepati 
[ср. ЭССЯ 35: 92].

В работе верно намечена связь гродн. шэрхнуць ‘замерзать’, зашэрхнуць ‘по-
крыться тонким льдом’ с рус. шéрох : шерóх ‘шероховатая поверхность’, арх. 
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шерохий ‘неровный’, укр. шéрешень ‘тонкий лед на поверхности воды’. При 
включении слова в более широкий контекст — др.-русск. серехъкъ ‘шерохо-
ватый, неровный’, словен. sŕhek ‘растрепанный’, шерсть и т. п. (~ нем. harsch 
‘шероховатый’, чеш. srchký ‘шершавый, грубый’ и т. д.) — раскрывается изна-
чальная форма и исходная семантика слова — ‘неровный’ [Фасмер III: 608; IV: 
431–432].

Автор допускает для одного из наименований тучи каўганэ влияние польск. 
gałgan ‘кусок поврежденной ткани’. Представляется, что название может быть свя-
зано с праслав. диал. *kъlgati (ср. чеш. klouhati (se) ‘скользить’, блр. диал. кóўгаць 
‘мыть неумело, неохотно’ [ЭССЯ 13: 186], которое является экспрессивным вари-
антом к *kъlzati и передает движение облаков.

При обсуждении одного из названий радуги в гродненских говорах производ-
ными с основой весел- (весёлка, весялуха) осталось неупомянутой статья А. Кри-
вицкого («Беларуская вясёлка i македонски поjас: родныя цi сваяки» // МJ XV—
XVI, 1989–1990, 291–300).

Книга Б. Островского дает богатый материал для дальнейшего изучения темы. 
Важен выбор темы, выделение в диалектном словаре того фрагмента, который свя-
зан с обозначением погодных явлений на ограниченной территории, занимающей 
пограничное положение. Терминология вводит нас в мир реалий и народной куль-
туры. Это один из первых опытов компактного описания народных представлений 
о среде обитания через один из важнейших параметров — метеорологическую тер-
минологию.

В заключение отметим высокое качество оформления анализируемого матери-
ала. Цветная карта изучаемого региона, вынесенная на глянцевую обложку книги, 
дает наглядное представление о территории гродненских говоров, о внешних гра-
ницах этой территории. Приведенные автором список источников и литературы, 
словоуказатель облегчают читателю пользование книгой.
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ReVIeW of beLARUSSIAn DIALeCTS of GRoDno ReGIon.  
SeLeCTeD ISSUeS

The subject of this study is to meteorological terminology of the Belarussian dialects 
of Grodno and the area around Grodno. The book consists of two independent sections. 
The first part of the work concerns the lexis of Polish provenance, the polish adaptation 
rules borrowing. In the second part the author discusses in details the meteorological 
vocabulary of Grodno and the areas of Grodno. The rich lexical material of meteorological 
terminology is presented in a few specific lexical-semantic groups and subgroups (weather, 
rain, drizzle etc.). The author quotes where possible slavic words, gives etymological 
comment, pays particular attention to the semantic changes. The author tries to outline 
the Common Slavonic, etymological and ethnolinguistic background. The glossary 
of meteorological terminology associated with the designation of natural phenomena 
introduces us to the world of reality and popular culture. Through terminology disclosed 
folk ideas about features climate, weather penomena characteristic for north-east region 
of Belarus.
Key words: dialect, words, terminology, word-formation, etymology.
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