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Т. И. Афанасьева 

Санкт-Петербургский государственный университет 
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СЛАВЯНСКАЯ  ВЕРСИЯ  
ЕВХОЛОГИЯ  ВЕЛИКОЙ  ЦЕРКВИ  
И  ЕЕ  ГРЕЧЕСКИЙ  ОРИГИНАЛ* 

В статье исследуется состав славяно-русской версии Евхология Великой 
церкви по рукописи ГИМ, Син. 900 в сравнении с тремя греческими спи-
сками этого памятника, введенными в научный оборот Мигелем Арранцем 
(Paris, Coisl. 213, Grottaferrata, Γ.β.Ι. и Athens 662). Делается вывод о том, 
что славяно-русская версия, созданная на рубеже XIV–XV вв., оказывается 
свидетелем новой редактуры Евхология Великой церкви, осуществленной, 
по-видимому, при патриархе Филофее. Эта редакция Евхология сохраняла 
многие уникальные особенности древнейшего греческого списка Coisl. 213 
1027 г., написанного по заказу пресвитера храма св. Софии Стратигия. Так, 
здесь в большей степени, чем в других греческих списках патриаршего 
требника, сохранились чины Страстной седмицы, совершаемые в Великой 
церкви, литии в разные места Константинополя, молитвы на разные нужды. 
При этом в ней имелся ряд новых чинов и молитв, связанных с монашеским 
постригом, причащением и покаянием, а также вставлен чин новолетия, от-
редактированный патриархом Филофеем. В структуре Песненного последо-
вания были произведены серьзные изменения: оно было перекомпановано и 
разделено на две части. Славянский переводчик переводил не все службы, 
имеющиеся в греческом кодексе, а лишь те, которые были ранее неизвестны 
или мало распространены на Руси. Так, в славянской версии отсутствуют 
чины крещения, венчания, погребения, великого водосвятия и молитвы ко-
ленопреклонения в Пятидесятницу. При переводе константинопольских чи-
нов русский книжник опускает все топонимы, в чем, на наш взгляд, прояв-
ляется стремление адаптировать эти службы к русскому богослужению. 

 
Ключевые слова: константинопольский патриарший требник и его со-

став, славяно-русский перевод и реконструкция греческого оригинала. 
 
Евхологий Великой церкви – это патриарший требник, содержа-

щий особые богослужебные чины храма св. Софии в Константино-
поле. Мигель Арранц, посвятивший всю свою научную деятельность 
исследованию Евхология, выделил среди греческих рукописей два 
                                                        

* Статья подготовлена в рамках проекта РГНФ № 14-04-00150.  
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основных типа патриаршего требника – доиконоборческого периода 
и послеиконоборческого [Арранц 1982: 284–290]. Доиконоборческий 
патриарший требник представлен в рукописях, сохранившихся на 
периферии Византийской империи – на Синае и в Южной Италии. 
Это кодекс VIII в. из библиотеки Ватикана Barb.gr. 336 и рукописи 
X-XI вв.: РНБ, Греч. 226 (евхологий Порфирия Успенского), РГБ, 
Sev. 474 и Sin. gr. 959. Послеиконоборческий Евхологий Великой 
церкви сохранился в рукописях XI–XIII вв.: Paris, Coisl. 213 1027 г., 
Grottaferrata Γ.β.Ι XIII в. 1 и кодекс из Афинской национальной биб-
лиотеки № 662 рубежа XIII–XIV вв. В послеиконоборческие евхоло-
гии введен Диатаксис патриарха Мефодия (843–847 гг.) о принятии 
ренегатов, что может свидетельствовать о том, что после победы 
иконопочитания при патриархе Мефодии начался процесс исправле-
ния Евхология и других богослужебных книг.  

По мнению М. Арранца, Евхологий Великой церкви – понятие 
весьма абстрактное, по-видимому, такой богослужебной книги не 
существовало. Патриарх и даже епископ использовали для богослу-
жения свитки или небольшие книжки, в которых записывались не-
сколько схожих по функции служб, например, литургии или хирото-
нии, или тексты нескольких треб. Об этом можно судить из припис-
ки пресвитера храма св. Софии Стратигия в рукописи Coisl. 213 на 
л. 211. Он пишет, что для создания данного кодекса (τοῦ εὐχολογίου 
βίβλος) им были собраны различные службы, кроме литургий, пото-
му что они (литургии) у него есть на свитках, по которым он их слу-
жит. Также у него есть в другой книжке (ἐν ἑτέρω βιβλιδαρίῳ) мо-
литвы антифонов Псалтыри и другие молитвы, читаемые в разное 
время. Данная приписка позволяет предположить, что пресвитер 
Стратигий собрал в единый кодекс различные службы, кроме литургий 
и антифонов Псалтыри, бывшие в употреблении в св. Софии с древ-
них времен, тем самым создав евхологический компендиум [Арранц 
2003: 13–14]. После сравнения состава всех перечисленных выше 
кодексов М. Арранц пришел к выводу, что на основании Γ.β.Ι, ко-
декса, принадлежавшего некогда кардиналу Виссариону, можно ре-
конструировать текст Евхология Великой церкви, и опубликовал 
его, взяв гроттаферратскую рукопись за основную, а кодекс Страти-
гия и Афинскую рукопись привел в аппарате издания [Arranz 1996].  
                                                        

1 М. Арранц считал, что рукопись Γ.β.Ι написана в XI в. Однако кодекс 
был аргументированно передатирован С. Паренти и Е. Велковской на XIII в. 
[Parenti, Velkovska 2007: 175–196]. 



Славянская версия евхология великой церкви и ее греческий оригинал 11

О принадлежности евхология к богослужению в храме св. Софии 
свидетельствуют следующие службы: 1) Песненное последование 
суточных служб (вечерни, полунощницы, утрени, часов), или ᾀσμα-
τικὴ ἀκουλουθία; 2) литии в разные места Константинополя; 3) чины 
Страстной седмицы, совершаемые в Великой церкви; 4) венчание на 
царство константинопольского императора.  

В данной статье нас будут интересовать послеиконоборческие 
греческие евхологии, содержащие чины Великой церкви, – Paris 
Coisl. 213 1027 г. (кодекс Стратигия), Grottaferrata Γ.β.Ι XIII в. (ко-
декс Виссариона) и Athens gr. 662 рубежа XIII–XIV вв., 2 потому что 
именно на базе близкого к ним кодекса делался славянский перевод 
Евхология Великой церкви. В данной статье исследуются две про-
блемы. Первая – какой греческий оригинал был в руках у славянско-
го переводчика, каков был его состав и особенности по сравнению с 
тремя перечисленными выше греческими рукописями. Вторая про-
блема – как работал славянский переводчик с греческим кодексом, 
что он перевел без изменения, а что было им устранено или добав-
лено, к каким особенностям греческого текста переводчиком вводят-
ся комментарии. 

Славянский перевод Евхология Великой церкви представлен 
двумя пергаменными кодексами, датирующимися рубежом XIV–
XV вв., из Синодального собрания ГИМа – Син. 675 и Син. 900. Оба 
славянских кодекса практически идентичны по составу, но в Син. 
675 отсутствуют первые семь тетрадей. Эти рукописи были подроб-
но описаны Горским и Невоструевым, которые сопоставили нахо-
дящиеся в них службы с «Евхологием» Жака Гоара [Goar 1647], от-
метив совпадающие тексты [Горский, Невоструев 1869: 128–153]. 
Некоторые чины из этих рукописей были опубликованы и изучены. 
Так, чины Великого Четверга (чин «омовения св. трапезы», чин ми-
роосвящения) и чин оглашения в Великую пятницу публиковались и 
исследовались Н. Ф. Красносельцевым. Он пришел к выводу, что 
чин «омовения трапезы» в Син. 900 содержит новый перевод и по-
следование отличается от древней русской практики. Оглашение в 
Великую пятницу было им опубликовано по Син. 675 и Солов. 
1085/1194 (требник митрополита Макария) [Красносельцев 1889]. 
Чин венчания на царство в одном из этих требников был издан 
                                                        

2 Эта рукопись не была нами изучена de visu, поэтому данные о ней при-
водятся по описаниям М. Арранца [Арранц 1982: 284–335] и П. Калаитзи-
диса [Kalaitzidis 2013: 827–994]. 
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Е. В. Барсовым [Барсов 1883: 25–31]. Но в целом эти рукописи как 
единый кодекс с оригинальным составом служб в дореволюционной 
отечественной науке не исследовались. 

Мигель Арранц был первым ученым, отождествившим два сино-
дальных кодекса с Евхологием Великой церкви. Однако углубленно-
го анализа его состава он не сделал, сосредоточившись на описании 
греческих списков. По рукописи Син. 675 он лишь опубликовал 
службы суточного круга, относящиеся к Песненному последованию. 
В своих кратких замечаниях по поводу Син. 675 Арранц отмечает, 
что это требник сербского происхождения [Арранц 2003: 8, сн. 1]. 
Очевидно, такая локализация перевода основывается на указании 
Горского и Невоструева о том, что в правописание Син. 675 «рус-
ское с примесью сербского» [Горский, Невоструев 1869: 149].  

Изучение языка перевода, проведенное автором данной статьи, 
позволило с уверенностью предположить его русское происхожде-
ние, а «черты сербского протографа» в рукописи Син. 675 объяснить 
«вторым южнославянским влиянием» в русской орфографии, кото-
рое появляется на рубеже XIV–XV вв. Все службы в данных кодек-
сах переведены единовременно, о чем свидетельствует единая тех-
ника перевода молитв и литургических указаний. Это значит, что 
Евхологий не собирался из служб, разбросанных по различным рус-
ским требникам, а был полностью переведен с греческого языка од-
ним переводчиком, опиравшимся на языковые нормы Тырновской 
книжной школы, но при этом использовавшим лексические русизмы 
[Афанасьева 2014: 237–251].  

При сравнении славянских рукописей между собой выяснилось, 
что лучшим списком для изучения славянского перевода является 
Син. 900, хотя во всех предыдущих работах приоритет отдавался 
списку Син. 675 [Арранц 2003; Филиппов 2011]. Это объясняется 
тем, что Горский и Невоструев описали его очень подробно, а кодекс 
Син. 900, который следует за Син. 675, практически не описан, но 
указано, что данная рукопись содержит те же службы, что и предше-
ствующая [Горский, Невоструев 1869: 152; Филиппов 2011: 258]. 
Состав Син. 900 полнее, потому что в начале кодекса имеются ве-
черня и утреня, отсутствующие в Син. 675 из-за утраты начальных 
тетрадей. В конце кодекса также имеется ряд служб, отсутствующих 
в Син. 675, все эти службы перечислены в оглавлении Син. 900 и со-
ставляли единое целое с кодексом. Кроме того, в Син 675 есть про-
пуски в середине кодекса: молитва над кутьей не содержалась в 
Син. 675 и была вставлена туда позже на отдельном листе (л. 161). 
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В Син. 900 эта молитва изначально была в кодексе. Поэтому пред-
положение о том, что Син. 900 был списан непосредственно с Син. 
675, не кажется нам справедливым 3. В нашем исследовании за ос-
новной список будет взята рукопись Син. 900, написанная русской 
орфографией (без черт второго южнославянского влияния) и не 
имеющая текстовых лакун. По этой рукописи будут приводиться но-
мера листов.  

Состав славянских кодексов 

В обеих славянских рукописях, как и греческой рукописи Coisl. 
213 и Афинском евхологии № 662, имеется оглавление, по которому 
можно представить, какие службы были в кодексе изначально. 
В Γ.β.Ι оглавления не сохранилось, поскольку рукопись не имеет на-
чала. Однако, по предположению М. Арранца, оглавления в Γ.β.Ι не 
существовало, потому что на него и на три литургии не хватило бы 
места на 32 утраченных начальных листах [Арранц 2003: 16]. Нали-
чие оглавления в славянском переводе сближает последний с кодек-
сом Coisl. 213 и Athens 662.  

В Coisl. 213, как и в славянскую версию Евхология, не входят ли-
тургии, тогда как Γ.β.Ι и Athens 662 содержат литургии. В Евхологии 
Великой церкви М. Арранцем были выделены определенные блоки 
служб, связанные с общественным и частным богослужением. Срав-
ним с ними состав славянской версии Евхология Великой церкви. 

1 .  Суточные  службы  Песненного  последования   
(вечерня ,  панихида ,  полунощница ,  утреня ,   

1-й ,  3-й ,  6-й  и  9-й  часы)  

В двух списках Евхология Великой церкви, Coisl. 213 и Γ.β.Ι, 
представлен полный цикл служб Песненного последования (ᾀσμα-
τικὴ ἀκουλουθία), близких друг другу, но в кодексе Стратигия отсут-
ствует чин тритоекти (соединение третьего и шестого часов). Афин-
ский кодекс № 662 не имеет полного цикла, он свидетельствует об 
изменении служения Песненной вечерни и постепенной ее замене 
монастырским последованием. В Athens 662 отсутствуют панихида, 
                                                        

3 Так, в работах А. Филиппова и А. Слуцкого указывается, что рукопись 
Син. 900 списана с Син. 675, с чем, конечно, нам трудно согласиться [Фи-
липпов 2011: 268-269; Слуцкий 2005: 208].  
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полунощница и часы, а вечерня разделена на две части. Первая часть 
Песненной вечерни содержится в начале кодекса (лл. 67–71), а вто-
рая с молитвами оглашенных и верных выписана отдельно на лл. 
208–212. Далее следует молитва в скевофилакии, великой крещальне 
и оглашение в Великую Пятницу [Arranz 1982: 318, 320; Kalaitzidis 
2013: 894]. Утреня в Афинском кодексе 662 еще не разбита на две 
части, поэтому можно предположить, что греческий оригинал, с ко-
торого был сделан славянский перевод, был более позднего проис-
хождения: в нем древние части Песненного последования вечерни и 
утрени вынесены в другую часть кодекса.  

Славянская версия представляет собой следующую картину: пер-
вая часть вечерни и утрени находится в начале кодекса Син. 900, а 
вторая часть – молитвы малых антифонов и молитвы об оглашенных 
и верных – отнесены в конечную часть кодекса (с л. 137 об.). После 
Песненной вечерни на л. 143 имеется молитва в скевофилакии, кото-
рая в славянской версии носит название млтва округна глема въ 
съсудохранилници (в Coisl. 213 и Athens 662 εὐχὴ τῶν καταγύρων 
γινομένη ἐν τῷ σκευοφυλακίῳ). За ней на л. 143 об. записана молитва 
въ великои крестилници по вечерни. Далее следуют устав об Огла-
шении в Великую Пятницу и Песненная утреня. После нее записаны 
панихида, полунощица и последования часов.  

Таким образом, Песненное последование в славянской версии не 
упрощено (как в Афинском кодексе), а перекомпоновано. Все служ-
бы, кроме тритоекти, присутствуют в Син. 900 и тем самым сбли-
жают его с Coisl. 213, но первая часть вечерни и утрени, совпадаю-
щая с монастырской традицией служения этих служб, вынесена в 
начало кодекса. Такие изменения вряд ли мог сделать славянский 
переводчик, поэтому нам представляется, что это особенность гре-
ческого оригинала, с которого сделан перевод.  

2 .  Литии  из  храма  св .  Софии   
в  разные  места  Константинополя  

Рукопись Coisl. 213 содержит больше литий, чем другие грече-
ские списки, — их девять, в то время как в Γ.β.Ι их семь, а в Афин-
ском кодексе пять [Арранц 2003: 22]. В славянском переводе, кроме 
литии на всенощном бдении (л. 77об.), имеются особые константи-
нопольские литии: из храма св. Софии на форум (л. 80об.), на поле 
перед Трибуналием (л. 83об), лития по случаю паники (л. 85), лития 
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в день праздничный (л. 85об.) и лития по случаю годовщины освя-
щения храма (л. 84).  

Лития из храма св. Софии на форум в славянской версии имеет то 
же название, что и Coisl. 213, л. 79об: τάξις γινομένη ἐπὶ λιτῇ μελλούσῃ 
τῆς μεγάλης ἐκκλησίας ἐξέρχεσθαι - чин бываемыи в л҇т҇ю хотѧщ҇и 
велики цркви ҇сходити. Рубрики, которыми начинается и сопрово-
ждается последование, совпадают с Coisl. 213. Не совпадает только 
пассаж, выделенный нами курсивом, о том, через какие двери дол-
жен входить епископ в алтарь. По-видимому, это добавление рус-
ского переводчика, чтобы объяснить слово πλαγία – боковые, потай-
ные двери в алтаре храма св. Софии.  

 
Син. 900, 80 об. Coisl. 213, л. 79 об. 

сходить стль . и въходить въ стыи 
ѡлтарь странными дверми аще имат 
. аще не имать то средними входит . 
предходѧщю канстрисиоу . и покланѧ-
ющюсѧ ему трижды . и въскрывающу 
каньстрисиоу еже на ендити сты 
трапезы покровъ цѣлуеть то и приимъ 
же времѧ архидиконъ повелѣваеть 
дьконови . и не глѧ Бл(с) ви вл(д) ко 
абие глет Миромъ гу помолимсѧ 

κάτεισιν ὁ ἀρχιερεὺς καὶ εἰσέρχεται 
εἰς τὸ θυσιαστήριον διὰ τῆς πλαγίας 
προπορευομένου τοῦ κανστρισίου καὶ 
προσκυνοῦντος αὐτοῦ τρίτον, ἀνυψοῖ 
ὁ καντρίσιος τὸ κατὰ τὴν ἐνδυτὴν τῆς 
ἁγίας τραπέζης ταβλίον καὶ ἀσπάζεται 
αὐτὸ λαμβάνων δὲ καιρὸν ὁ 
αρχιδιάκονος ἐπιτρέπει τῷ διακόνῳ 
καὶ μὴ λέγων τὸ Εὐλόγησον, 
Δέσποτα, εὐθύς φησί˙ Ἐν εἰρήνῃ. 

 
В Γ.β.Ι и в Athens 662 начальная рубрика, описывающая выход из 

собора, отсутствует, приведены только две молитвы: на начало ли-
тии и главопреклонной. Таким образом, греческий текст, с которого 
был сделан славянский перевод содержал пространные рубрики, до-
словно повторяющие Coisl. 213 и отсутствующие в гроттаферрат-
ском и афинском списках.  

Вторая лития (л. 83об.) не имеет точного совпадения ни с одной 
греческой рукописью. Она озаглавлена чин бываемыи такоже въ 
литию, в то время как в Coisl. 213, в Γ.β.Ι и Афинском кодексе она 
носит более пространное название Τάξις γινομένη ἐν τῷ κάμπῳ τοῦ 
τριβουναλίου, ἐν ταῖς ἐξ ἔθους ἐκεῖσε ἀπερχομέναις λιταῖς. Данная ли-
тия в славянском переводе ближе к Γ.β.Ι, потому что в ней пропуще-
но упоминание о пении антифонов, имеющееся в Coisl.213. Проше-
ние Ὑπὲρ τῶν εὐσεβεστάτων ἡμῶν βασιλέων переведено О блговѣр-
ныхъ кнѧзехъ наших, и всеѧ полаты и воехъ ихъ, где греческий 
титул βασιλεύς приспособлен к русской титулатуре. В данном случае 
нам представляется, что переводчик упрощал греческий текст и со-
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относил его с русскими реалиями, где выражение ἐν τῷ κάμπῳ τοῦ 
τριβουναλίου не было понятно. 

Третья лития в Син. 900 (л. 85) служилась в Константинополе в 
память о нападении варваров и землетрясении (25 сентября, 5 июня 
и 26 октября, а также в среду после 1-го воскресенья по Пятидесят-
нице). В кодексе Стратигия (л. 81об.) она носит очень пространное 
название, которое в Γ.β.Ι и Athens 662 уже укорочено: εὐχὴ λεγομένη 
ἐν λιτῇ γινομένῃ διὰ φόβον εἰς τὸν κάμπον εἰς τὸν ἅγιον Διομήδην 
ἐξώπορτα καὶ εἰς τὴν παλαιὰν πέντραν. Славянская версия не имеет 
никаких рубрик и приводит только молитву, которая носит название: 
млтва глема молбѣ бывающии въ страх нашестви ратныхъ. 

Четвертая лития в Син. 900 (л. 85об.) соотносится с литией в 
праздничный день (ἐν ἡμέρᾳ τῆς ἑορτῆς) всех трех греческих списков. 
Она представлена двумя молитвами Бе ѡче га нашего ҇сха сыи 
блгословенъ в вѣки и Влдко ги приклони срдца наша в послушание 
бжствныхъ ти повелѣнии, никаких рубрик не содержит и совпадает 
с литией в Coisl. 213, л. 91, Γ.β.Ι, л. 37об. и Athens 662, л. 169.  

Как в Coisl. 213 (л. 84), в славянской версии существует лития по 
случаю годовщины освящения храма. Она находится на л. 63 и но-
сит название оуставъ бываемыи на обновление храма . литиї тако-
ваго храма достигши и дверем всѣмъ затворенным. Тексты рубрик 
и молитв здесь точно совпадают с кодексом Стратигия. В других двух 
рукописях Евхология Великой церкви данная лития отсутствует.  

В славянской версии пропущена одна лития, которая в Констан-
тинополе читалась на Новый год 1 сентября и на 11 мая – день осно-
вания города. Эта лития кроме Евхология Великой церкви подробно 
описывалась в типиконах [Дмитриевский 1895: 152–154]. В кодексе 
Стратигия она помещена на л. 81об. и снабжена подробными рубри-
ками, в Γ.β.Ι и Афинском кодексах эта лития так же, как и в славян-
ской версии, пропущена.  

Две литии славянская версия передает не как литии 4, а как обыч-
ные молитвы – это молитвы на бездождие и по случаю землетрясе-
ния. Они записаны в других местах кодекса и не связаны с литиями 
из Великой церкви. Три молитвы на бездождие имеются в Син. 900 
на л. 191об.–194. В данном случае ближайшее соответствие славян-
ской версии находим в кодексах Coisl. 213 и Athen 662, где также 
помещены три молитвы. В Γ.β.Ι находим только две молитвы.  
                                                        

4 По мнению М. Арранца, поскольку молитвы по случаю землетрясения 
следовали в кодексе Стратигия сразу за литиями, то они также читались во 
время литии [Арранц 2003: 22]. 
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Молитва по случаю землетрясения (млтва въ трусъ Страшныи 
дивныи великии)  имеется в Син. 900 на л. 118об., т. е. содержится в 
другом месте кодекса, отдельно от литий. То же положение этой мо-
литвы находим в Γ.β.Ι, она записана в конце кодекса отдельно от ос-
тальных литий. В Афинском кодексе в этом месте лакуна. 

3 .  Коленопреклонение  в  вечер  Пятидесятницы   
и  чин  Великого  освящения  воды  на  Богоявление  

Эти службы есть во всех греческих списках Евхология Великой 
церкви. В славянской версии они отсутствуют. Возможно, это объ-
ясняется тем, что данные службы уже были в употреблении в Рус-
ской церкви и новый перевод их не требовался.  

4 .  Хиротонии  

Большинство хиротоний в славянской версии Евхология отсутст-
вуют. Возможно, это связано с тем, что в славянском богослужении 
основные чины рукоположений уже были известны, хотя распро-
странены весьма мало. Сохранился только один требник XIV в. из 
Софийского собрания РНБ № 1056, в котором имеются все чины 
хиротоний, использовавшиеся в Древней Руси, в других древних 
требниках последования хиротоний не встречаются. В славянском 
Евхологии Великой церкви есть только чинъ бываемыи на про-
възведение игумена, который имеется и в Соф. 1056, но перевод в 
софийской рукописи другой.  Процитируем начало чина по Син. 900, 
л. 170 об.: чинъ бываемыи на провъзведенїе игумена. Възложену 
на стлѧ фелоню и ѡмофору. приводимъ бываетъ тому про-
возводимыи хартофилакомъ сирѣчь книгохранителемъ ту сущимъ 
инокомъ тоже обители… В Соф. 1056 чин начинается на л. 1об. 
следующим образом: чинъ бываемыи на поставлениѥ игумена. 
Оболчену сущю архиѥрѣѥви въ фелонь . приводитьсѧ къ нему 
поставлѥмыи сущемь и избраннымь его мнихомь…5 Таким об-
разом, несмотря на то, что в славянском богослужении данный 
чин был известен, переводчик перевел его, опустив при этом пе-
ревод остальных хиротоний. Причина этого нам пока остается  
неясной. 
                                                        

5 Цит. по [Желтов 2005: 151]. 
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5 .  Оглашение ,  крещение  и  усыновление  

В славянской версии отсутствуют обычные молитвы крещения 
детей в 8-й, 40-й дни, а также молитвы освящения воды для креще-
ния. Это, видимо, связано с наличием этих служб в славянском бого-
служении с древних времен. Только три последования, неизвестные 
ранее, содержатся в славянской версии Евхология и расположены 
рядом единым блоком:  

л. 144об. оуставъ како достоитъ творити оглашеника 
л. 147об. молитвы святого крещения в Великую субботу 
л. 150 чин оглашения в Великую пятницу. 
В греческих евхологиях эти три последования находятся в разных 

местах. В Coisl. 213 и Γ.β.Ι устав об оглашении находится в Песнен-
ном последовании в составе утрени, этот краткий устав предваряет 
молитву об оглашенных и являет собою очень древнюю практику 
оглашения на утрени. В Афинском евхологии 662 этот устав не со-
держится. В славянской версии данный устав так же, как и в 
Coisl. 213 и Γ.β.Ι, связан с Песненным последованием, но отнесен в 
конечную часть кодекса.  

Последование, озаглавленное молитвы стго крщени ихже глет 
патриархъ или митрополит в великую суботу вечеръ, имеет полное 
соответствие в греческих кафедральных требниках. Этот чин отсут-
ствует в Coisl. 213 из-за утраты листов, но имеется в Γ.β.Ι на л. 53об. 
и в Афинском кодексе № 662 на л. 92. М. Арранц констатирует полную 
идентичность чинов крещения в данных двух кодексах. В рубрике, 
открывающей славянское последование, сообщается, что оно совер-
шается, когда уже закончилось отречение от ересей (для крещения 
взрослых) и все, что следует совершать над детьми: л. 147об. пред-
варшимъ оубо всѣмъ ѿрицательнымъ по рѧду коже пишеть 
оуставъ крщнї дѣтиннаго исперва и даже до млтвы глюща тако 
Влдко бе призови раба своего їмрк. В греческих рукописях, где на-
ходятся все чины, связанные с крещением, данной рубрики нет. Ду-
мается, что при составлении славянской версии Евхология специ-
ально были проигнорированы уже имевшиеся в русской практике 
чины крещения, а переведено только то, которое совершалось пат-
риархом в Великую субботу в храме св. Софии. Следующее предло-
жение: по еже быти входу вечеръ великую суботу и первого седани 
. и неченшемусѧ второму чтению еже есть свѣтисѧ свѣтисѧ новыи 
іерусалиме сходѧ патриархъ с престола входить съсудохранилни-
цею въ пре(д)дверие велико крстилници . и премѣнивъсѧ ѡдѣва-



Славянская версия евхология великой церкви и ее греческий оригинал 19

етсѧ в бѣлы ризы и ѡбувени бѣла ѡбуваетсѧ . и ѿходѧ къ 
купѣли . кадить ѡкр(с) тъ и ѿдавъ кадило покланѧетсѧ и знамена-
еть съ свѣщею трижда бываемымъ ѿ архидикона глемымъ симъ 
Миромъ гу помолимсѧ… – полностью совпадает с греческим тек-
стом (Γ.β.Ι , л. 53 об. μετὰ τὸ γενέσθαι τὴν εἴσοδον τοῦ λυχνικοῦ καὶ τὴν 
α´ καθέδραν ἀρξαμένου τοῦ β´ ἀναγνώσματος τοῦ Φωτίζου, κατερ-
χόμενος ὁ πατριάρχης ἀπὸ τοῦ συνθρόνου εἰσέρχεται διὰ τοῦ 
σκευοφυλακίου ἐν τῷ ἀποδυτῷ τοῦ μεγάλου βαπτιστηρίου καὶ ἀλάσσων 
βάλλει λευκὴν στολὴν καὶ ὑποδήματα λευκά καὶ ἀπερχόμεθα ἐν τῇ 
κολυμβήθρᾳ θυμιᾷ κύκλω καὶ ἀποδιδοὺς τὸν θυμιατὸν σφαργίζει 
εὐχόμενος μετὰ κηρῶν τρίτον γινομένης ὑπὸ ἀρχιδιακόνου συναπτῆς Ἐν 
εἰρήνῃ τοῦ Κυρίου δεηθῶμεν). Таким образом, чины крещения в сла-
вянской версии являются сознательной переработкой греческого ис-
точника. Славянский переводчик перевел только тот чин, который 
ранее не был известен на Руси. 

Сразу за крещением в Великую субботу на л. 150 следует 
ѡглашение велики пѧтницї пасхи ѿречение и сложение бываемое в 
великую ї стую пѧтнїцю. Этот древний кафедральный чин, как и 
предыдущий, не был известен на Руси. Он полностью совпадает с 
текстом Γ.β.Ι (л. 64об) и Athens 662 (л. 212об.), в Coisl.213 он отсут-
ствует из-за утраты листов. 

В славянской версии Евхология Великой церкви имеется чин на 
усыновление («чадотворение»). Его нет в Γ.β.Ι, но τάξις γινομένη εἰς 
τεκνοποίησιν содержится в Athens № 662 на л. 203–205 [Arranz 1982: 
319; Kalaitzidis 2013: 894]. В Coisl. 213 из-за лакуны после л. 40об. 
он сохранился не полностью, имеется только конец молитвы. В ог-
лавлении Coisl. 213 этот чин называется εἰς τεκνοποίησιν εὐχή. В сла-
вянской версии Евхология на л. 125 об. содержится чин бываемыи 
на чадотворение. Он состоит из краткой рубрики стоить хотѧи бы-
ти снъ внутрь затворъ жертвеника . и въсприемникъ извону . 
ѡбои свѣчи держаще и глеть сщникъ Ги помолимсѧ . двух молитв 
Ги бе наш иже възлюбленым ти ѡтрокомъ…, Бе преблгыи и непо-
стижимыи творче всѣхъ…и молитвы по причастии св. тайн Ги бе 
нашь иже с нбсе сшедыи хлѣбъ. Именно такой порядок следования 
молитв и в Афинском кодексе. Конец первой молитвы Ги бе наш 
иже възлюбленым ти ѡтрокомъ читается в кодексе Стратигия, и, 
видимо, в Coisl. 213 была только одна эта молитва. Молитва прича-
щения Κύριε ὁ Θεὸς ἡμῶν ὁ ἐξ οὐρανοῦ καταβὰς ἄρτος в Coisl. 213 
имеется на л. 87 и никак не связана с чином усыновления. Видимо, в 
XIII-XIV вв. этот чин расширился, и этот более поздний вариант 
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представлен в славянской версии. Отметим, что чин усыновления, 
опубликованный Дмитриевским из рукописи Синайского монастыря 
№ 982 XIII в., существенно отличается от версии Евхология Великой 
церкви [Дмитриевский 1901: 238–239]. 

6 .  Чины  Великого  Четверга  

В евхологии Великой церкви имеются чины, которые константи-
нопольская кафедральная традиция предписывала совершать на 
Страстной седмице, в Великий Четверг: чин омовения ног, чин ос-
вящения мира и чин омовения трапезы. В славянском переводе Ев-
хология имеются все три службы, которые в оглавлении следуют 
друг за другом: чин на оумовенїе сты трапезы въ стыи и великыи 
четвергъ, молитвы стго оумовени в великии четвергъ и молитва о 
сътворении мира въ великыи четвергъ.  

Первый чин содержится во всех трех греческих евхологиях, одна-
ко славянский перевод гораздо ближе по тексту к Coisl. 213 (л. 23), 
где читаются такое же название и та же начальная рубрика, что и в 
славянском переводе: Εὐχὴ εἰς τὴν ἀπαμφίασιν τῆς ἁγίας τραπέζης τὴν 
γινομένην τῇ ἁγίᾳ πέμπτῃ ὑπὸ τοῦ ἀρχιερέως μετὰ την συμπλήρωσιν τῆς 
τριτοέκτης οὕτως. Πρῶτον μὲν θυμιᾷ ὁ ἀρχιερεύς... – чинъ и млтвы 
бывающи на оумовение сты трапезы бывающаго въ стыи и ве-
ликии четвергъ стлемъ по скончани третиго и шестаго часа . Пер-
вие кадить стль … (л. 65). В Γ.β.Ι (л. 71об.–72об.) и в Афинской ру-
кописи (л. 97–97об.) имеются две молитвы без начальной рубрики.   

Чин омовения ног в Великий четверг сохранился только в Γ.β.Ι и 
Athens 662, в Coisl. 213 в этом месте лакуна. Славянский перевод 
имеет пространную начальную рубрику, отсутствующую в гротта-
ферратском списке. В данном случае славянский источник имеет 
большое значение для реконструкции греческого текста рубрики, 
которая, вероятнее всего, была в Coisl. 213, потому что большинство 
древних чинов в славянской версии ближе именно кодексу Страти-
гия. Далее следуют две молитвы, после которых продолжается под-
робное описание действий священнослужителей и следует третья за-
ключительная молитва. Γ.β.Ι и Athens 662 содержат монастырский 
чин, начинающийся рубрикой: γινομένης συναπτῆς ὑπὸ τοῦ διακόνου ὁ 
ἰερεὺς ἐπεύχεται, и после нее следуют три молитвы без каких-либо 
описаний.  

Третий чин о створениї мира бывающи великыи четвергъ (л. 75) 
в славянской версии полностью соответствует Γ.β.Ι (л. 70) и Афин-



Славянская версия евхология великой церкви и ее греческий оригинал 21

скому кодексу (л. 95). В Coisl. 213 он не сохранился из-за потери 
листов.  

7 .  Чины  освящения  храма  и  трапезы  

Греческий список Coisl. 213 открывается этими чинами, в Γ.β.Ι 
они перемещены в середину кодекса, но набор их в обеих рукописях 
одинаковый. Славянская версия содержит все чины и помещает их 
вместе в начале кодекса:  

 
л. 30 чинъ бываемыи на ѡснование цркви и потчение крсту 
л. 31 чин бываемыи на ѡсщенїе цркви и на въдружение еже въ 

немь сты трапезы 
л. 57об. чин и оуставъ бываемыи внегда нѣкако позыблетсѧ 

ста трапеза  
л. 60 оуставъ инои бываемыи ѡ поколебавшоисѧ стои трапезѣ 
л. 63 оуставъ бываемыи на ѡбновление храма  
 
Славянский книжник переводит все чины, имеющиеся в Евхоло-

гии Великой церкви, несмотря на то, что некоторые из них имелись 
в древнеславянской письменной традиции. Так, в служебнике ГИМ, 
Син. 604 начала XIII в. на л. 27об. имеется чинъ на помъвение 
стымъ трѧпезамъ бываи въ сти великыи четвьртокъ, но пере-
вод здесь другой [Красносельцев 1889: 65–73]. В требнике Соф. 1056 
на л. 80 об. содержится чинъ бываемый на осщение цркви. Однако и 
здесь есть различия в переводе. В Евхологии Великой церкви, в от-
личие от других евхологиев, были пространные богослужебные ука-
зания о том, как надо совершать все эти чины. Из описаний видно, 
что в церемонии участвовало большое число клириков и каждый ис-
полнял свою роль в этом священнодействии. Перевод этих рубрик 
давал возможность русскому читателю ознакомиться с тем, как это 
происходило в храме св. Софии. 

8 .  Чины  принятия  еретиков  и  нехристиан  в  православие  

Данные чины не содержались в составе древних славянских 
требников, о них стало известно на Руси из Сербской кормчей, где 
они впервые появляются. Перевод Евхология Великой церкви в не-
которой степени дублировал уже существующие в кормчих статьи 
об оглашении еретиков и нехристиан, но давал возможность ознако-
миться с перечнем еретиков, с которыми боролась Православная 
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церковь, и с порядком их принятия в православие. В греческом ко-
дексе Coisl. 213 содержится наибольшее число чинов принятия в 
православие, и все они по порядку изложения следуют Соборным 
правилам. В Γ.β.Ι их меньше, здесь пропущены анафема мельхиси-
декиан, сарацин и вторая анафема евреев, а также Слово Григория Ни-
кейского о евреях [Арранц 2003: 34]. В славянском переводе имеются 
следующие чины:  

 
л. 195об. ѡ еже како достоить прииматї еже ѿ ересеи различных… 
л. 198 како достоитъ проклинати списаниемъ ересь тѣхъ еже ѿ 

манихеи приходѧщїх 
л. 208 оуставъ бываемыи на еже ѿ манихеи обращающихсѧ 
л. 211 меѳоди стѣишаго патриарха константинѧ града оустав-

ление ѡ еже различными ѡбразы и възрасты ѡбращающихсѧ 
л. 219 млтва еже сътворити зычника ѡглашена 
л. 219 об. како достоитъ приимати иже ѿ жидовъ къ хрестиан-

стѣи вѣрѣ приходѧщих 
л. 221об. изложение и оустав крѣпчаиши ѡ еже како достоитъ 

приимати ѿ жидовъ къ хрестианстѣи вѣрѣ приходѧщаго. 
л. 229об. о мелхиседекитохъ иже и ѳеодотианѣхъ и аѳигганохъ  
л. 235 чинъ и оуставъ бываемыи на еже ѿ срацинъ ѡбраща-

ющихсѧ къ чистѣи истиннѣи вѣрѣ нашеи христинстѣи 
 
По порядку следования чинов славянская версия ближе к Coisl. 213, 

правда, славянский переводчик пропускает две статьи: устав принятия 
несториан, евтихиан, яковитов и других древних еретиков через пись-
менное отречение, а также принятие в христианство через перекрещи-
вание еретиков-евномиан. Отсутствует также Слово Григория Никей-
ского о евреях. Отметим, что несмотря на то что в Γ.β.Ι и в Афинском 
кодексе чинов меньше, оба устава принятия еретиков в них имеются 
(л. 95об. и 225 соответственно). Возможно также, что эти чины от-
сутствовали в греческом кодексе, который использовал переводчик. 

9 .  Заамвонные  молитвы  и  отпусты  

В Евхологии Великой церкви имелись особые заамвонные мо-
литвы, большинство из которых впоследствии вышли из употребле-
ния в византийском и в русском богослужении6. Публикация и ис-
                                                        

6 Изучению заамвонных молитв в греческих евхологиях, свидетельст-
вующих о древней византийской традиции, уделялось много внимания в ис-
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следование славянской традиции этих молитв принадлежит 
А. С. Слуцкому и автору данной статьи7. Отметим, что в рукописях 
Coisl. 213 и Γ.β.Ι имеется целый ряд заамвонных молитв, тогда как в 
Афинском кодексе они отсутствуют. В Coisl. 213 набор молитв 
меньше, чем в Γ.β.Ι, здесь опущены две воскресные молитвы, но есть 
дополнительная молитва в «праздник Богородицы» (она выделена 
жирным шрифтом). Приведем набор и порядок следования этих мо-
литв в таблице: 

 
Син. 900 Γ.β.Ι Coisl. 213 

109 молитва отпустная в 
вечер субботний Всесилныи 
хе бе и спсителю наш  

 
109об. молитва другая заут-
ра в неделю Влдко бе бомъ и 
ги млсти 

 
128 молитва той же подоб-
на еже егда и в неделю гла-
голема есть по скончании 
заамвонныя молитвы  Хода-
таи бу и члвкомъ хе 

 
129 молитва другая подоб-
ная той же Страшно и пре-
славно  

 
129об. молитва другая тако-
ва же о том же Неизгланно 
еже к намъ твое възлюбле-
ние ги 

 
130об. молитва иная тако-
же о том же Влко ги бе наш 
источивыи нам спсние стра-
стию ти 

 
130об. молитва другая подоб-
на тем же Помощниче нашъ
бе единыи безгрѣшныи 

109 Παντοδύναμε Χριστὲ, 
ὁ Θεὸς καὶ Σωτὴρ ἡμῶν 
 

 
109об. Δέσποτα Θεὲ θεῶν 
καὶ Κύριε τοῦ ἐλέους 
 

 
110 Μεσίτα Θεοῦ καὶ 
ἀνθρώπων Χριστὲ 
 
 

 
 

110об. Φρικτὴ καὶ 
παράδοξος ὑπάρχει 
 

 
111 Ἄφατος ἡ πρὸς ἡμᾶς 
σου ἀγάπησις Κύριε 
 
 

 
111 об. Δέσποτα Κύριε ὁ 
Θεὸς ἡμῶν ὁ πηγάσας 
ἡμῖν 
 

 
111об. Ὁ ὑπερασπιστὴς 
ἡμῶν Κύριε 

91об. Παντοδύναμε 
Χριστὲ, ὁ Θεὸς καὶ 
Σωτὴρ ἡμῶν 

 
91об. Δέσποτα Θεὲ 
θεῶν καὶ Κύριε τοῦ 
ἐλέους 

 
92 Μεσίτα Θεοῦ 
καὶ ἀνθρώπων 
Χριστὲ 
 
 

 
92 Φρικτὴ καὶ 
παράδοξος ὑπάρχει
 

 
92 Ἄφατος ἡ πρὸς 
ἡμᾶς σου ἀγάπησις 
Κύριε  
 

 
94 Τίς λαλήσει τὰς 
δυναστείας σου 
 
 

 
94об. Δέχου τοίνυν, 
εὐμενεστάτη τίμια 
δῶρα 

                                                                                                                        
торико-литургических исследованиях. См., например: [Minisci 1948, 1949, 
1950; Jacob 1966, 1967; Parenti 2006; Taft 2006а; Taft 2006б]. 

7 См. [Слуцкий 2005; Афанасьева 2011].  
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131 молитва после отпуста 
в память святых мученик Ги 
стыи иже въ стыхъ почиваи

 
131об. молитва иная в памя-
тех мученик Ги бе наш на-
дежда и възрадование всѣм

 
132 молитва по отпусте в 
память преподобных Влдко 
хе бе наш иже ба слово и снъ 

 
132об. молитва по отпусте в 
память пророк Влдко ги бе 
нашь иже дѣиствомъ прстго 
ти дха 

 
133 молитва по отпусте в 
память апостол Хе бе нашь 
даровавыи намъ сты сво 
оучнкы и аплы 

 
134 молитва в праздники 
пресвятыя Богородица  
Кто възглетъ силы тво 

 
134об. молитва отпустная в 
честь праздника Предтечева 
Еже въ плоти аггла и велика 
въ рожденныхъ женами 

 
135 молитва по отпусте в 
день поуверзения и умиления 
Еже въ мѣстѣ стѣмь тво-
емъ стони 

112 Κύριε ἅγιε ὁ ἐν ἁγίοις 
ἀναπαυόμενος ὁ μονος 
ἀναμάρτητος 

 
112об. Κύριε ὁ Θεὸς ἡ 
ἐλπὶς καὶ ἀγαλλίαμα 
πάντων 

 
112об. Δέσποτα Χριστὲ ὁ 
Θεὸς ἡμῶν ὁ τοῦ Θεοῦ 
Λόγος  

 
113 Δέσποτα Κύριε ὁ 
Θεὸς ἡμῶν ὁ τῇ ἐνεργείᾳ 
τοῦ παναγίου σου 
 

 
113об. Χριστὲ ὁ Θεὸς 
ἡμῶν ὁ δωρησάμενος ἡμῖν
 
 

 
113об. Τίς λαλήσει τὰς 
δυναστείας 
 

 
114 об. Ὁ τὸν ἐν σώματι 
ἄγγελον 
 
 

 
114 об. Τῆς ἐν τόπῳ ἁγίῳ 
σου στάσεως 

95 Ὁ τὸν ἐν σώματι 
ἄγγελον 
 

 
95 Χριστὲ ὁ Θεὸς 
ἡμῶν ὁ 
δωρησάμενος ἡμῖν  

 
95 об. Δέσποτα 
Κύριε ὁ Θεὸς ἡμῶν 
ὁ τῇ ἐνεργείᾳ 

 
96 Δέσποτα Χριστὲ 
ὁ Θεὸς ἡμῶν ὁ τοῦ 
Θεοῦ Λόγος 
 

 
96 Κύριε ἅγιε ὁ ἐν 
ἁγίοις 
ἀναπαυόμενος 
 

 
100об. Τῆς ἐν τόπῳ 
ἁγίῳ σου στάσεως 

 
Итак, славянская версия Евхология с л. 128 следует по порядку и 

составу за Γ.β.Ι, хотя субботние молитвы в нем имеются несколько 
ранее, на л. 109–109об.   

10.  Молитвы  кадила  и  заупокойные  чины .  

В Γ.β.Ι две кадильные молитвы записаны подряд перед заупокой-
ными молитвами (л. 115). В Coisl. 213 в оглавлении они обе указаны, 
однако в кодексе читается только одна молитва, вторая, – Σοὶ τῷ 
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πεπληρωμένῳ (88об.). Молитва, которая должна быть первой, отсут-
ствует, но она читается в чине литии из Великой церкви, на л. 80. 
При сравнении греческих кодексов между собой оказывается, что 
первая молитва фимиама относится к разным редакциям. Кадильная 
молитва в Coisl. 213 короче и древнее, а в Γ.β.Ι и в Афинской руко-
писи она соотносится с редакцией конца XII в. [Parenti, Velkovska 
2007: 188]. Славянская версия содержит две кадильные молитвы, 
расположенные рядом, как и указано в оглавлении кодекса Страти-
гия. Текст первой молитвы имеет древнюю редакцию и тем самым 
сближается с Coisl. 213 и отличается от Γ.β.Ι. Славянский Евхологий 
Великой церкви не зависит ни от одной из исследуемых греческих 
рукописей. Здесь наличие молитвы кадила на своем месте согласно 
оглавлению сближает славянскую версию с Γ.β.Ι, а архаичная редак-
ция кадильной молитвы – с Coisl. 213.  

Молитвы над усопшими в славянской версии расположены сле-
дующим образом: 

 
Син. 900 Coisl. 213 Γ.β.Ι Athens 662

л. 110об. млтва на исходъ дши Влдко ги 
вседержителю оче га ба и спса 
нашего 

 
л. 111 млтва кадилу над оусопшимъ 

Сыи преже сыи 
 
л. 111об. млтва над скончавшимсѧ 

мирѧнином Бе дхвомъ и всѧко 
плоти 

 
л. 112 млтва ина о томже Бе бе нашь 

сдѣтель и спстель всѧчьских  
суди 

 
л. 112об. млтва Ги ги иже скорбѧщимъ 

прохлаждение и рыдающимъ 
оутѣшение 

 
л. 113 млтва над преставлешимсѧ 

сщникомъ Блгодаримъ тѧ ги бе 
нашь  

 
л. 114 млтва другаа тому(ж) Иже  

жилище имѣи нбо 
 

110 
 
 

 
88об. 

 
 

88об. 
 
 

 
89 

 
 

 
89об. 

 
 

 
89об. 

 
 

 
90 εὐχὴ εἰς 
κοιμηθέντα 
διάκονον 

 
 
 

 
115 

 
 

115 об.
 
 

 
– 
 
 

 
116 

 
 

 
116 

 
 

 
– 
 
 

 
 
 

 
191об. 

 
 

– 
 
 

 
192 

 
 

 
– 
 
 

 
– 
 
 

 
193об. 
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л. 114об. млтва ина о скончаниї  
оусопшаго Ѿ тебе и къ тебѣ  
дхове познавшихъ тѧ влдко 

 
л. 114об. млтва на скончавшимсѧ 

млднцем Хранѧи младенца ги в 
настоѧщем житии 

 
л. 115 млтва на скончании инока Ги бе 

наш иже премдрстию своею 
създавыи ѿ землѧ члка 

 
л. 115об. млтва над гробом внегда вливает

миро и масло крстаобразно 
Помѧни ги бе 

90об. 
 
 

 
90об. 

 
 

 
91 

 
 

 
110 

117 
 
 

 
117 

 
 

 
116об. 

 
 

 
117об. 

– 
 
 

 
– 
 
 

 
– 
 
 

 
– 

 
Как видно из приведенной таблицы, славянский евхологий по на-

бору молитв следует за Coisl. 213, а по порядку следования молитв 
ближе к Γ.β.Ι, хотя полного совпадения здесь не имеется. 

11.  Причащение  и  покаяние  

В Coisl. 213 помещены три причастных молитвы, которые приве-
дены на лл. 84–87. В Γ.β.Ι помещена только одна причастная молит-
ва Κύριε ὁ Θεὸς ἡμῶν ὁ ἐξ οὐρανοῦ καταβὰς ἄρτος. В славянской вер-
сии, как и в Афинском кодексе, имеется указанная молитва, но она 
записана не отдельно, а входит в чин усыновления, л. 127.  

Что касается покаяния, то полных чинов этого таинства нет в 
греческих кодексах, в них представлены разного рода молитвы. 
Представим соотношение покаянных молитв в греческих рукописях 
и в славянской версии в таблице. 

 
Син. 900 Coisl. 213 Γ.β.Ι Athens 662

л. 89  млтва на же ѿ запрѣщени 
разрѣшаемыхъ 

 
л. 89об.  млтва о кающихсѧ 

 
л. 90  млтва ѡ исповѣдающихсѧ 

 
л. 90об.  млтва ѡ еже дерзостнѣ 

кленущихсѧ 
 

л. 90об. млтва другаа ѡ еже 
продерзателнѣ кленущихсѧ 

л. 116об. 
 

 
л. 116 
 
л. 115 
 

л. 115об. 
 

 
– 
 

л. 129 
 

 
л. 131 

 
л. 131 

 
л. 131 

 
 
– 
 

л. 176 
 

 
л. 178 
 
л. 178 
 

л. 178 об. 
 

 
л. 179 
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л. 91  млтва ѡ еже бесловеснѣ ѿ 
нѣкого ѿлученаго или словомъ 
самѣхъ себе свѧзующихъ 

 
л. 95  млтва ѡ еже въ брашнѣ 

съблазнившихсѧ 
 

л. 95об.  млтва ѡ еже скверно дшихъ  

– 
 
 

 
л. 106 

 
 

л. 106об. 

– 
 
 

 
л. 131об.

 
 

л. 131об.

л. 179об. 
 
 

 
180 

 
 

180об. 
 
Как видно из таблицы, славянская версия следует за Афинским 

кодексом, где покаянных молитв больше, чем в Coisl. 213 и Γ.β.Ι. 

12.  Венчание  на  царство  и  дворцовые  чины  

В славянской версии Евхология чинов обручения и венчания не 
содержится. Это, по-видимому, также связано с тем, что они были 
известны в славянском богослужении. Здесь имеется только чин 
венчания на царство, и на л. 185об. приведена молитва въ провъз-
ведение црѧ. В греческой версии этот чин озаглавлен εὐχὴ ἐπὶ προ-
χειρίσει βασιλέως, в Coisl. 213 он содержится среди дворцовых цере-
моний на л. 36, в то время как Γ.β.Ι. помещает чины коронования по-
сле венчания. Славянский перевод также помещает данную молитву 
среди дворцовых церемоний и точно переводит все рубрики и мо-
литвы греческого последования. Однако следующий чин «во провоз-
ведение кесаря, новелисима и куропалата» (εὐχὴ ἐπὶ προχειρίσει καί-
σαρος, νωβελισίμου καὶ κουροπαλάτου) славянский переводчик пропус-
кает. То же он делает и со следующим чином на «выдвижение архон-
тов, или патрикиев» (εὐχὴ ἐπὶ προαγωγῇ ἀρχόντων ἤτοι πατρικίων). 
Возможно, отсутствие аналогичных должностей в русском государ-
ственном управлении делало перевод данных чинов неуместным.  

Молитва на сбор царского винограда 15 августа во Влахернах 
(εὐχὴ γινομένη ὑπὸ τοῦ πατριάρχου ὅτε πρὸς συνήκειαν ἐπὶ τελεῖ τὴν 
τρύγην ὁ βασιλεὺς καὶ τῇ ΙΕ’ αὐγούστου ἐν βλαχέρναις) имеется сла-
вянской версии, но она перенесена в блок сельскохозяйственных мо-
литв (л. 108) с названием млтва внегда брати виноградъ.   

В Евхологии Великой церкви содержится несколько молитв, ко-
торые произносит патриарх. Это молитва на отправление корабля в 
плавание, которая в Син. 900 на л. 86об. озаглавлена так: млтва бы-
ваема ѿ стлѧ внегда ѿпущати къ плаванию корабль. В Coisl. 213 
она находится на л. 40 об., в Γ.β.Ι л. 127об. Это также молитва бы-
ваема хотѧщю стлю путьшествовати (л. 172). Согласно грече-
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ским спискам, она произносилась ἐν τῷ μεγάλῳ σεκρέτῳ (Coisl. 213 л. 
39об, Γ.β.Ι л. 122, Аthens 662 164об.), т. е. в большой канцелярии 
дворца [Арранц 2003: 41], однако славянский переводчик эту под-
робность не переводит.  

Интересной особенностью славянской версии Евхология является 
тот факт, что молитва патриарха к царю и молитва на «поставление 
царя» записаны два раза в разных местах кодекса, они имеют разные 
названия и особенности в переводе8. Так, молитва патриарха к царю 
на л. 172 озаглавлена млтва о кнѧзехъ и различных потрѣбахъ паче 
внегда потрѣбѣ бывши ратному времени на съпротивны таже и 
въ четверг свѣтлы недѣли. Это та же молитва, что и на л. 188, од-
нако в ней слово βασιλεύς переводится не как «цесарь», а как 
«князь». Приведем тексты этих молитв: 

 
Син. 900, л. 172 Син. 900, л. 188об. 

млтва о кнѧзехъ и различных потрѣ-
бахъ паче внегда потрѣбѣ бывши 
ратному времени на съпротивны 
таже и въ четверг свѣтлы недѣли. 

млтва юже глеть патриархъ 
цреви в четвергъ по пасцѣ 

Ги бе наш, црю црствующимъ и гь 
гьствующим тебѣ молимсѧ и тебе 
просимъ спси кнзѧ наша ихже оп-
равдалъ еси владѣти на земли . 
съхрани тѣхъ под кровом твоеѧ 
блгдти покори имъ вс  
иноплеменныѧ и съпротивны  
ѧзыкы даруи имъ миренъ животъ и 
блгооугодна ти творити всегда 
тѣхъ сподоби …  

Ги бе нашь црю црствующимъ и 
ги гьствующим тебе просимъ те-
бе молимсѧ . спси црѧ наша ихже 
оправдалъ еси црствовати на 
земли . схрани их под кровомь 
твоеѧ блгости . покори имъ всѧ 
варварски и ратныѧ ѧзыки .  
дароуи имъ мирно црство 
блгооугодна ти творити всегда 
тѣхъ сподоби … 

 
Здесь идет речь о торжественном приеме патриарха и духовенст-

ва императором в четверг после Пасхи, который подробно описан в 
22 и 23 главах «Книги церемоний» Константина Багрянородного 
[Constantin VII Porphyrogénète 1967: 83–88].   

На л. 194 об. имеется млтва блгвити црѧ и кнѧз, идентичная 
по тексту молитве въ провъзведение цр л. 185об. Здесь также по-
разному переведено слово βασιλεύς. В греческих списках подобное 
не наблюдается, молитвы не повторяются в кодексах дважды. Такое 
                                                        

8 На это впервые обратили внимание Горский и Невоструев [Горский, 
Невоструев 1869: 146–147]. 
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«удваивание» в славянской версии пока трудно объяснить. Видимо, 
отсутствие царей на Руси в это время создавало необходимость пе-
ревести эти молитвы с приспособлением и к греческим реалиям, и к 
русским, где князь был верховным правителем страны.  

13.  Молитвы  на  вкушение  пищи .  

В славянской версии Евхология есть шесть молитв до и после 
вкушения пищи, как и в кодексе Стратигия. В Γ.β.Ι их пять, а в Афин-
ском кодексе только одна [Kalaitzidis 2013: 886]. Вот эти молитвы: 

 
Син. 900 Coisl. 213 Γ.β.Ι Athens  

л. 174  млтва пред въкушением идѣже 
въ дому пригодитьсѧ вкушати

л. 174об. млтва на трапезѣ 
л. 174 об. млтва на блгословение дара 

трапезнаго  
л. 175  млтва по възстаниі ѿ трапезы 
л. 175 об. млтва по ѡбѣдовании  
л. 176  млтва ина о томже  

л. 98 
 

л. 97об. 
л. 98 

 
л. 98 об. 
л. 98 об. 
л. 98 об. 

л. 127 
 

л. 126 об.
л. 126 об.

 
л. 126 об.
л. 127 

– 

– 
 
– 
– 
– 
– 

л. 173 
– 

14.  Молитвы ,  связанные   
с  сельскохозяйственными  нуждами  

В славянской версии евхология выделяется целый блок молитв, 
связанных с земледелием и виноделием. В кодексе Coisl. 213 они со-
браны вместе, в Γ.β.Ι разбросаны по разным местам. В Афинском 
кодексе данных молитв нет. В славянской версии семь молитв на посев 
и на сбор урожая находятся вместе и тем самым близки к Coisl. 213. 

 
Син. 900 Coisl. 213 Γ.β.Ι 

л. 106  млтва внегда садити виноградъ  
л. 106 об. млтва на вкушение грозда   
л. 107  млтва в началѣ сѣтвы  
л. 107 об. млтва зажинати  
л. 107об.  млтва друга 
л. 108  млтва внегда брати виноградъ 
л. 108об. млтва в началѣ брани виннаго  

л. 111 
л. 112 

л. 110 об. 
л. 110 об. 
л. 111 

л. 112 об. 
л. 111 об. 

л. 137 
л. 137 об. 
л. 118 об. 
л. 119 

– 
л. 125 об. 
л. 119 

 
По набору молитв славянская версия ближе к кодексу Стратигия, 

хотя порядок следования этих молитва не совпадает. 
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15.  Монашеские  чины  

Последования пострига в монахи славянская версия не содержит, 
опять же по той же причине, о которой мы писали выше: переводчик 
выбирает из евхология чины, неизвестные на Руси. Так, в славян-
ской версии имеются два чина для вступления в монашество, кото-
рые следуют друг за другом: 

л. 177 Чинъ бываемыи ѡ хотѧщемъ затворитисѧ по оуставомъ 
коже в правилѣхъ пишетсѧ. Этот чин для желающего стать за-
творником не зафиксирован ни в одном из греческих списков Евхо-
логия Великой церкви. Однако он известен в греческом евхологии X 
в. Sin.gr. 957 и Sin.gr. 982 XIII в. [Дмитриевский 1901: 32, 239–241]9. 
Некоторые аналогии c Sin.gr. 982 имеет и славянское последование: 
набор ектений, две молитвы, – но в целом это разные службы. В сла-
вянской версии перед молитвами поется канон, текст второй молит-
вы имеет существенные отличия. 

л. 182 об. Чинъ бываемыи ѡ коемъ либо х(с)олюбци иже добрымъ 
проїзволением пришедшемоу гдѣ въ ѡбитель и просѧщему быти 
дхвнымъ братомъ тамо сущимъ братимъ въ тои стѣи ѡбители. 
Подобный чин принятия послушнического обета есть только в 
Афинском кодексе на л. 206 [Arranz 1982: 320]. Он носит название 
τάξις γινομένη ἐπί τινα φιλόχριστον προσελθόντα καὶ αἰτοῦντα γενέσθαι 
ἀδελφὸν ἐν τῇ μονῇ [Kalaitzidis 2013: 894]. В других списках Евхоло-
гия его нет. 

16.  Чин  освящения  масла  и  молитвы  над  больными  

В Син. 900 на л. 243 об. имеется послѣдование стго масла ѡсща-
ему седмью поповъ.  Кроме него в Син. 900 есть три молитвы из 
этого чина, которые записаны несколько ранее на л. 99об.–100об.: 
млтва надъ болнымъ Оче стыи врачю дшамъ и тѣломъ,  млтва 
маслоу над болнымъ Многыи въ млстыни и батыи въ блгсти и 
млтва инаа томуж Ги иже въ млсти и щедротахъ твоихъ 
исцѣл. Отметим, что в рукописи Син. 675 имеются только мо-
литвы, а последование соборования отсутствует.  

В Coisl. 213 на л. 107 имеется чин освящения масла, которое ос-
вящают семеро священников. Этот чин имеет пространные рубрики, 
                                                        

9 Сердечно благодарю коллегу Тинатин Хронц, указавшую мне эти ру-
кописи. 
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которые указывают на служение его на литургии после проскоми-
дии. В Γ.β.Ι опущены пространные рубрики и сохранены лишь 
4 молитвы, помещенные на лл. 133об–134об. В Афинском кодексе 
последование полностью совпадает со славянским переводом10. 
Здесь освящение масла происходит не на литургии, а вечером или 
утром, поется канон св. Арсения.  

Были ли в греческом кодексе, с которого делался перевод, три 
молитвы, как в Син. 675, или молитвы и последование с каноном св. 
Арсения, как в Син. 900? Отметим, что три молитвы текстуально 
совпадают с молитвами в греческих кодексах Стратигия и Висса-
риона, но отличаются от молитв в составе чина освящения масла, 
помещенных в конце кодекса (лл. 243об.–295). Молитвы в послед-
нем более пространны и свидетельствуют о том, что они были отре-
дактированы. Таким образом, древний чин соборования, как он 
представлен в Coisl. 213, вышел из употребления, и в Γ.β.Ι сохрани-
лись только молитвы из древнего чина. В Athens 662 уже помещено 
более позднее последование с редактурой молитв, которое включено 
в бдение с вечерней и утреней [Арранц 2003: 47]. Возможно, в гре-
ческом оригинале славянского перевода были древние молитвы, как 
в Γ.β.Ι, а также была помещена новая редакция последования, как в 
Athens 662. Тогда рукопись Син. 900 точнее передает греческую 
версию Евхология. Однако этот вопрос требует более тщательного 
исследования. 

Молитвы над страдающими душевными недугами представлены 
в славянском переводе Евхология следующим образом и, как это 
видно из таблицы, совпадают с греческими рукописями.  

 
Син. 900 Coisl. 213 Γ.β.Ι Athens 662

л. 96  млтва над обуреваемыми ѿ ду-
хов нечистыхъ 

л. 96об.  млтва друга ѡ обуреваемыхъ 
духомъ нечистымъ 

л. 97  млтва ѡ оскорблѧемых и ѡбуре-
ваемыхъ дхмъ нечистымъ 

л. 104об.  млтвы на помыслы скверны 
л. 105 об. млтва ѡ плачющихъ 

л. 117 
 

л. 117 
 

л. 117об. 
 
л. 115об. 

115об. 

л. 132 
 

л. 132об.
 

л. 132об.
 

л. 136об.
л. 137 

л. 181 
 

л. 181об. 
 

л. 182 
 

л. 187 
л. 187 

                                                        
10 Южнославянские переводы XIV в. чина соборования по структуре 

близки именно Афинскому кодексу [Chronz 2012: 390–393] 



Т. И. Афанасьева  32 

17.  Молитва  над  целебными  источниками  во  Влахернах  

В Coisl. 213 (л. 198об.) имеется большой чин, озаглавленный 
Ἀκολουθία καὶ τυπικὸν τοῦ ἁγίου λούσματος τῶν Βλαχερνῶν 11. Он со-
вершается после 6-го часа и состоит из песнопений и 6 молитв [Ар-
ранц 2003: 54]. В Γ.β.Ι (л. 147) и Athens 662 (л. 205об.–206) этот чин 
уже сильно сокращен, он состоит только из одной молитвы без руб-
рик и песнопений, однако по названию он еще имеет связь с Влахер-
нами: εὐχή τοῦ κολύμβου τῶν βλαχερνῶν. Сокращение данного после-
дования в Гроттаферратском списке и Афинском кодексе, видимо, 
объясняется запустением Влахернской церкви с ее целебными ис-
точниками после латинского завоевания 1204 г. В славянской версии 
имеется та же молитва, что и в Γ.β.Ι и Athens 662, однако название ее 
никак не связано с Влахернами. Перед славянским переводчиком, 
видимо, лежала рукопись, которая в данном месте сближалась с 
Γ.β.Ι, однако при переводе, как нам представляется, был устранен 
византийский топоним и молитва получила следующее название: 
млтва над водою потрѣбѣ всѣкои бывши в различныхъ болѣзнехъ 
(л. 136). 

18. Чин  новолетия  и  молитва  Филофея  Коккина  
на  начало  индикта  

Особенностью славянской версии евхология Великой церкви яв-
ляются наличие молитвы на начало индикта, атрибутированной пат-
риарху Филофею. Ее нет ни в одной из греческих рукописей Евхоло-
гия Великой церкви, что понятно, ведь все они написаны до патри-
аршества Филофея. В евхологии Великой церкви чин новолетия не 
записывался, он не содержится ни в одном из греческих списков. 
О том, как праздновался Новый год в Византии 1 сентября, известно 
из других богослужебных книг – Минеи и служебного Евангелия. 
Первая часть службы происходила в храме, вторая на площади перед 
храмом. В русской церкви новолетие начиналось с марта, поэтому 
чин сентябрьского новолетия едва ли был свершаем, хотя известен 
по древнейшим спискам минеи. Славянский перевод евхология Ве-
ликой церкви – свидетельствует о том, что в него при Филофее был 
внесен чин новолетия. В первой его части нет принциапильных из-
                                                        

11 Этот чин был впервые опубликован А. А. Дмитриевским [Дмитриев-
ский 1901: 1042–1052]. 
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менений, а во вторую часть была добавлена молитва Филофея на на-
чало индикта [Красносельцев 1889: 29–33]. Молитва патриарха Фи-
лофея читается в Син. 900 два раза. На л. 190 находится мтва 
глема в началѣ индикта си млтва творение Филоѳе стѣишаго 
патриарха кѡстѧнтина града. На л. 295 имеется целое последова-
ние «в начало индикта». Это молебен со стихами и антифонами, со-
вершаемый вне храма, который заканчивается той же молитвой пат-
риарха Филофея, что и выше. Отметим, что молебен имеется только 
в рукописи Син. 900, в Син. 675 его нет ни в оглавлении, ни в основ-
ном тексте. Было ли данное последование в греческом оригинале и, 
если оно было, то почему в евхологий были внесены молитвы из 
этого последования еще раз? Пока ответить на этот вопрос трудно, 
и данная проблема требует дальнейшего исследования. 

Греческий оригинал славянского перевода 

Какой же греческий текст был перед славянским переводчиком и 
как он соотносится с другими представителями Евхология Великой 
церкви? Что можно сказать об этом, опираясь на данные славянского 
перевода?  Для удобства описания обозначим греческий оригинал 
славянского перевода сиглой Ω. 

1. Кодекс Ω открывался оглавлением и не содержал литургий. 
В этом пункте он был ближе всего к кодексу Стратигия 1027 г. 

2. Песненное последование, представленное в Ω, было переком-
поновано и разделено на две части. Первая часть, совпадающая с 
монастырским служением вечерни и утрени, была помещена в нача-
ло кодекса, остальные части  Песненных вечерни и утрени, а также 
панихида, полунощница и часы были перемещены на другое место в 
кодексе. В этом пункте Ω отражает преобразование Песненного по-
следования Великой церкви под влиянием монастырской традиции, 
предпринятое в Константинополе в конце XIV в. Как и кодекс Стра-
тигия, Ω не содержал чина тритоекти.  

3. Особые чины Великой церкви, такие как Омовение ног в Вели-
кий четверг, Оглашение в Великую пятницу, крещение в Великую 
субботу, в Ω содержали подробные рубрики и тем самым следовали 
за кодексом Стратигия. Так же близки к кодексу Coisl. 213 чины ос-
вящения храма и трапезы, литии в разные места Константинополя. 
То же можно сказать о молитвах на вкушение пищи и связанных с 
сельским хозяйством и виноделием, – здесь набор молитв соответст-
вует Coisl. 213 и отклоняется от других кодексов. Соответствует 
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Coisl. 213 и набор кадильных и заупокойных молитв, однако их по-
рядок следования в Ω был несколько иным.  

4. Чины принятия в православие в Ω по набору и порядку следо-
вания сближались с Coisl. 213 и были более многочисленны, чем в 
кодексах Γ.β.Ι и Афинском 662.  

5. Молитвы над целебными источниками во Влахернах в Ω были 
практически устранены из обихода, как и в Γ.β.Ι, здесь сохранилась 
только одна молитва. Γ.β.Ι и Ω сближает и набор заамвонных молитв. 

6. Что касается молитв причащения, покаяния, чина елеосвяще-
ния и монашеских чинов, то здесь Ω отражал изменения в богослу-
жебной практике и был ближе всего к Афинской рукописи № 662. 
Распространение монастырских обрядов в Ω проявляется больше, 
чем в Афинском кодексе, например, здесь появляется чин затвор-
ничества. 

7. В некоторых случаях славянский перевод имеет важное значе-
ние для восстановления древних константинопольских служб, кото-
рые были утрачены в кодексе Стратигия из-за лакун. Так, например, 
по славянскому переводу можно реконструировать подробные руб-
рики, объясняющие, как совершать чин Омовения ног в Великий 
четверг, утраченные в Coisl. 213 и отсутствующие в других грече-
ских списках. 

8. В Ω имелся чин новолетия с молитвой патриарха Филофея 
Коккина. Это может свидетельствовать, что в евхологий Великой 
Церкви при жизни Филофея или сразу после его смерти были внесе-
ны добавления. Деяния этого патриарха в области реформирования и 
кодификации богослужения трудно переоценить, это была наиболее 
значимая фигура в данной области в палеологовское время. Прото-
нотарий Великой церкви Димитрий Гемистос в 1386 году на основе 
Диатаксиса божественной литургии патриарха Филофея создал но-
вый устав патриаршего служения литургии [Jacob 1968: 443–445]. 12 
Возможно, примерно в это же время была составлена новая версия 
Евхология Великой церкви, куда внесены были изменения по слу-
жению Песненного последования, были добавлены новые службы в 
блок монашеских чинов, а также чин на начало индикта, отредакти-
рованный Филофеем. Именно с этой версии на рубеже XIV–XV вв. 
был сделан славянский перевод, который и сохранил до нашего вре-
мени ту редакцию Евхология, которая была осуществлена в Кон-
стантинополе в конце XIV в.  
                                                        

12  Издания: [Habert 1643; Дмитриевский 1901: 301-319].  
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Славянский переводчик-составитель  
и его работа с греческим оригиналом 

Славянский переводчик не ставил перед собой цели сделать пол-
ный перевод кодекса. В его задачу, по-видимому, входило создание 
книги, где были бы собраны все византийские евхологические чины, 
которые до этого не были известны или были мало распространены 
на Руси13. Это была своего рода выборка из Евхология. Славянский 
переводчик не переводит из этой книги чинов крещения, венчания и 
погребения, последований коленопреклонения в Пятидесятницу и 
Великого водоосвящения на Богоявление – то есть тех служб, которые 
были широко распространены и содержались во многих славянских 
требниках XI–XIV вв. 14 Он переводит чины Великой церкви, отно-
сящиеся в Страстной седмице, дворцовым церемониям, основанию и 
освящению храма, литиям в разные места Константинополя, чины 
принятия в православие, а также молитвы на разные нужды. Однако 
часть служб, переведенных в этом евхологии, была в употреблении у 
славян раньше. Это можно сказать о рукоположении игумена, о чи-
нах основания храма и омовения трапезы, чине соборования.  

В некоторых случаях, как нам кажется, слишком чуждые Русской 
церкви и княжескому дому службы переводчик пропускает. Это ка-
сается чинов на избрание кесаря, новелиссима и куропалата, а также 
архонтов. Эти чины есть во всех греческих евхологиях Великой 
церкви, видимо, он был и в Ω. Переводчик, возможно, устранял из 
славянской версии некоторые константинопольские топонимы. Так, 
молитва на сбор царского винограда 15 августа во Влахернах оза-
главлена млтва внегда брати виноградъ. Молитва над целебным 
источником во Влахернах (εὐχὴ τοῦ κολύμβου τῶν βλαχερνῶν) по-
славянски названа млтва над водою. потрѣбѣ всѣкои бывши в раз-
личныхъ болезнехъ. Тем не менее, в некоторых случаях переводчи-
ку удается найти константинопольским топонимам адекватные сла-
вянские эквиваленты. Например, в литии из Великой церкви на фо-
                                                        

13 Схожую мысль высказал в свое время М. Арранц, он предположил, что 
синодальные требники – это приложение к Требнику [Арранц 2003: 8, сн. 1]. 

14 По нашим наблюдениям, древнейшие славянские служебники и треб-
ники XI–XIV вв. в большинстве содержат чины и молитвы, необходимые в 
повседневной жизни: крещения, исповедания, венчания и погребения, а 
также различные молитвы над больными. Были особые монашеские треб-
ники, так называемые «постригальники», содержащие чины различных по-
стригов.  
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рум последний назван пространное мѣсто: пришедши же литии на 
пространное место или въ нѣкое оустановленное се мѣсто славѧт 
пѣвци . и бывшу прилежному молению (л. 83)15. Греческое слово 
καταγύρων в названии молитвы εὐχὴ τῶν καταγύρων γινομένη ἐν τῷ 
σκευοφυλακίῳ в славянской версии передано как округна: млтва 
округна глема въ съсудохранилници. Это редкое греческое слово 
здесь передано по смыслу: молитва по возвращении, «сделав круг», 
в скевофилакию16. 

Чин коронования царя и молитву патриарха за царя славянский 
переводчик переводит дважды. В одном случае он передает грече-
ское слово βασιλεύς как «царь», тем самым сохраняя за чином визан-
тийский статус. В другом случае он переводит βασιλεύς как «князь», 
приспосабливая последование к русским историческим реалиям и 
давая им оригинальные названия.  

При переводе с греческого переводчику приходилось глоссиро-
вать слова, обозначающие греческие реалии, неизвестные на Руси. 
Он комментировал рубрики, потому что именно там находилось 
наибольшее число обозначений византийских храмовых и дворцо-
вых предметов. Так, при описании освящения трапезы переводчик 
дает комментарии греческим словам: л. 32 камтриоу еже нами 
глетсѧ темьница; ҇еромнимъ, сирѣчь не се оуставленныи л. 32об. 
синдоны двѣ сирѣчь полотна; оуброусы г еже есть рукооутирални-
ки; тапита сирѣчь коверъ; свикома еже есть вервь тонка. Подобные 
глоссы проходят по всему тексту и требуют в дальнейшем особого 
описания. Переводчик тщательно переводит все интересующие его 
службы и молитвы, и тем самым на Руси впервые появляется широ-
кая подборка евхологических текстов из византийской столицы, ко-
торая служит своеобразной энциклопедией греческого богослу-
жения.  

 
* * * 

 
Итак, проведенное нами исследование состава синодального 

требника Син. 900 в сравнении с тремя греческим списками Евхоло-
гия Великой церкви позволяет нам сделать следующие наблюдения.  
                                                        

15 На это обратили внимание Горский и Невоструев при описании руко-
писи Син. 675 [Горский, Невоструев: 130]. 

16 Благодарю С. А. Иванова за помощь и советы при интерпретации гре-
ческих пассажей в евхологии. 
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Славяно-русская версия Евхология Великой церкви является пол-
ноценным свидетелем не сохранившегося до нашего времени грече-
ского текста Евхология Великой церкви в редакции конца XIV в. – 
последней редакции патриаршего требника византийской столицы. 
Эта редакция была осуществлена, как нам представляется, во время 
патриарха Филофея или сразу после него. Как известно, после осво-
бождения Константинополя от латинского завоевания сразу начи-
наются работа по восстановлению богослужения.  Вводится Иеруса-
лимский устав в константинопольские монастыри, и в храме св. Со-
фии происходит изменение богослужения. Так, например, по указу 
патриарха Арсения (1255–1260, 1261–1266) в начале утрени было 
введено пение «царского», то есть двадцатого псалма, по образцу 
монастырского богослужения. Монастырское богослужение полно-
стью вытеснило в Константинополе особый строй служб суточного 
круга и структурообразующие элементы, характеризовавшие древ-
ний кафедральный обряд Византии. В константинопольское бого-
служение был введен Устав Божественной литургии, составленный 
патриархом Филофеем Коккином, когда он был игуменом Великой 
лавры на Афоне. Составляется новая версия императорского обряда 
и редактируется «Книга церемоний» [Пентковский 2004: 386–388]. 
Происходят изменения и в патриаршем богослужении. Так, прото-
нотарий Великой церкви Димитрий Гемистос осуществил редакти-
рование патриаршей литургии и создал новый ее устав, куда были 
включены последования хиротоний. За основу этого устава был взят 
Диатаксис Филофея Коккина [Rentel 2005: 363–385]. 

Можно предположить, что именно в это время в Константинопо-
ле были внесены и дополнения в патриарший евхологий, а именно, 
служба на новолетие с молитвой Филофея, некоторые монашеские 
чины. В новой версии были внесены изменения в служение Песнен-
ного последования, а именно древние части Песненной вечерни и 
утрени, с патриаршими чинами Страстной седмицы, были отнесены 
в другую часть кодекса. При редактировании, однако, не были ис-
ключены древние чины, которые практически не служились в это 
время, например, древний чин коронования царей (без помазования 
на царство), и были сохранены все дворцовые чины, различные мо-
литвы, связанные с сельскохозяйственными нуждами, болезнями, 
вкушением пищи, путешествием.  

М. Арранц считал кодекс Виссариона (рукопись Γ.β.Ι) главным 
представителем Евхология Великой церкви и положил этот список в 
основу реконструкции патриаршего евхология послеиконоборческо-
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го периода. Передатировка Γ.β.Ι на XIII в. свидетельствует в пользу 
вторичности этой рукописи по отношению к кодексу Стратигия 
(Coisl. 213). Напомним, что А. А. Дмитриевский, впервые обнару-
живший эту рукопись и подробно ее описавший, считал, что «Па-
рижский евхологий № 213 среди известных в науке евхологиев дол-
жен по всей справедливости занять второе место после Барберинов-
ского евхология VIII–IX вв., т.к. во всех отношениях он выше 
хорошо известного ныне кодекса Крипто-Ферратской библиотеки 
XI в. (Codex Bessarionis)» [Дмитриевский 1901: VII]. Мы разделяем 
мнение А. А. Дмитриевского и считаем, что рукопись Coisl. 213 – 
евхологический компендиум, сделанный для кодификации всех 
служб византийской столицы. Гроттаферратский и Афинский списки 
– это копии с патриаршего евхология, сделанные в палеологовское 
время в разных регионах Византийской империи, в которых уже на-
блюдается упрощение некоторых служб или их исключение из цер-
ковного обихода. Кодекс Ω, как нам представляется, был результа-
том сознательной редактуры патриаршего евхология, осуществлен-
ной в Константинополе в конце XIV в.  

Русские рукописи Син. 900 и Син. 675 – ближайшие копии с ори-
гинала перевода, причем Син. 900, написанная в 1410–1420-х го-
дах 17, на данном этапе исследования нам представляется старшей 
копией, а Син. 675 младшей, хотя сама рукопись Син. 675 написана 
несколько раньше, чем Син. 900. Вопрос о датировке перевода нель-
зя считать окончательно решенным, пока не будет ответа на вопрос, 
были ли четыре последних службы в Син. 900 в славянском перево-
де Евхология: последования освящения масла, в начале индикта, на 
обновление храма и молитва «на разрешение чада духовного». На-
помним, что молитвы из трех первых чинов имеются в обоих кодек-
сах в качестве самостоятельных. Так, в Син. 900 два раза повторяет-
ся молитва новолетию. В первом случае дана только молитва Фило-
фея, во втором вся служба целиком, молебен с молитвой Филофея. 
То же можно сказать о чине соборования. В Син. 900 на л. 99об.–
100об. имеются молитвы над больными, входящие в чин елеосвяще-
ния, а на л. 243об. представлена служба освящения масла семью 
священниками (соборование), где эти молитвы вновь читаются. Бы-
ло ли так в греческом оригинале? Видимо, дальнейшее тщательное 
изучение славянской версии даст возможность ответить на многие 
вопросы, которые возникают при ее исследовании. 
                                                        

17 Благодарю А. А. Турилова за помощь в датировке рукописи. 
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THE SLAVO-RUSSIAN EUCHOLOGION OF THE GREAT CHURCH 
AND ITS GREEK ORIGINAL 

The following article looks at the composition of the Slavo-Russian Euchologion 
of the Great Church according to State Historical Museum (Moscow) manuscript 
Syn. 900 in comparison with three Greek copies of this work, which were introduced 
by Miguel Arranz (Paris, Coisl.213, Grottaferrata, Γ.β.Ι. and Athens 662). It is con-
cluded that the Slavo-Russian version, created at the turn of the XIV–XV centuries, 
serves as evidence for existence of a new edition of the Euchologion of the Great 
Church, which was most likely completed under Patriarch Philotheus. This edition of 
the Euchologion preserved many unique features of the oldest Greek сopy – 
Coisl. 213 of 1027, which was written at the request of priest Strategius from the 
church of St. Sophia. In this way, it preserved, more than other Greek copies of the 
patriarchal prayer books, the rites of the Holy Week performed in the Great church as 
well as lities for different places in Constantinople, and prayers for various needs. In 
addition, it also included a number of new rites and prayers for monastic tonsure, 
communion and repentance, as well as had an inserted Church New Year rite, edited 
by Patriarch Philotheus. The structure of the ᾀσματικὴ ἀκολουθία went through seri-
ous changes: it was re-arranged and broken up into two parts. The Slavonic scribe 
translated only some services that were in the Greek codex, that is only those that 
were previously unknown or not very well known in Rus’. For instance, the Slavonic 
version does not include rites of baptism, marriage, burial, Great Blessing of Water, or 
the Prayer of Genuflection for the Holy Week, all of which were widely known in 
Rus’. When translating the Constantinople rites, the Russian scribe left out all of the 
toponyms, which, as the author of this article thinks, shows his attempt to adapt these 
services to the Russian ones. 

 
Key words: Constantinople Patriarchal prayer book, Slavo-Russian translation and 

reconstruction of the Greek original. 
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СТАТЬЯ  «О НРАВѢ х ,  И ВЗРАСТѢ х И ОБРАЗѢ х 
ЧЛВЧ с КЫ х»  

В  СИНОДАЛЬНОМ  СБОРНИКЕ  №  9511 

Статья посвящена текстологическому и лексическому исследованию 
текста, в котором рассматривается связь внешности человека и его характе-
ра. Статья «О нравех, и взрастех и образех человческых» находится в Сино-
дальном сборнике № 951, XV в. Этот текст состоит из двух частей: ориги-
нальной, составленной древнерусским автором, и отрывком, заимствован-
ным из Шестоднева Иоанна экзарха Болгарского. Характеристика дается по 
двум основным признакам: росту и цвету волос. Лексикологическое иссле-
дование подтверждает древнерусское происхождение статьи. Рассматри-
ваемая статья является важным источником для русской исторической лек-
сикологии и лексикографии, так как в ней представлена региональная, раз-
говорная и церковнославянская лексика. Ряд слов отсутствует в 
исторических словарях. В определении их семантики помогает наличие од-
нокоренных слов (насилити – насиливъ, оплошити – оплошливъ). Текст ста-
тьи публикуется по правилам лингвистических изданий. 

 
Ключевые слова: Лексикология, лексикография, исторические словари, 

текстология, древнерусский источник, Шестоднев. 
 
В Синодальном собрании ГИМа (далее Син-951) находится сбор-

ник XV в., написанный разными писцами, возможно, являющийся 
конволютом. Его состав весьма интересен и разнообразен 2: это и бо-
гословские, и церковно-юридические, и антилатинские, и апокрифи-
ческие, и естественнонаучные статьи. Первые 19 листов рукописи 
отсутствуют, и их содержание не отражено в оглавлении, что может 
свидетельствовать о том, что эта часть была присоединена к рукопи-
си механически. Примечательно, что на одном из первых ее листов 
(л. 2) в отрывке из Слова Иоанна Златоуста три строчки написаны 
                                                        

1 Автор выражает глубокую благодарность М. С. Мушинской и И. А. Кор-
нилаевой за ценные советы при работе над статьей. 

2 Полное описание сборника см. [Описание 1862: 569–590].  
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довольно разборчивой глаголицей, на что обратили внимание еще 
составители Описания, приведя эту запись в нем. Судя по тому, что 
начальная в рукописи глава имеет номер 14, ей предшествовали еще 
13 не дошедших до нас глав. Заканчивается этот частично сохра-
нившийся блок статей изложением библейской истории, начиная с 
Моисея. Дальше текст соответствует оглавлению (первая глава 
«Феодорита о руке иереиской»). Из наиболее интересных входящих 
в состав сборника статей следует упомянуть «О фрязех и прочих ла-
тынахъ» (лл. 4–8), значительную по величине подборку из статей 
Изборника Святослава 1073 года (лл. 175–192, 219 об.), отрывки из 
Палеи. Широко представлены толковые тексты, среди которых Тол-
кование на Апокалипсис Андрея Кесарийского (лл. 91–168 об.), Вы-
писки из Дионисия Ареопагита с толкованием Максима Исповедника 
(л. 353 об.), «Из толкования на Григория Богослова» (лл. 328 об.– 
331 об.), «Святаго Василия толкъ священническааго чина и что есть 
иереи и почему глаголется священник и что острижение главы есть», 
толкование на литургию (л. 336).  

 Церковно-юридический раздел сборника представлен статьями 
«Правило законно о церковных людех и о десятинах и о мирилех 
градских и о судех епископьских» (с перечислением митрополитов, 
лл. 195–198), «Устав св. Владимира и Ярослава Великого», Слово 
митрополита Кирилла («Слышите иереискыи преподобныи соборе, к 
вам ми слово», л. 331 об.), «Толкование неудобь познаваемым в не-
ких писаниих речем» (л. 258), большой цикл апокрифических статей 
о Богородице, отрывок из Первоевангелия Иакова о рождестве Ии-
суса Христа (лл. 348 об.–350), «Преложение грамоте», представ-
ляющее собой сокращение главы из Жития Стефана Пермского о 
создании пермской азбуки с похвалой создателям славянской и 
пермской азбук, цикл естественнонаучных статей, в том числе апок-
рифическая статья «Галеново на Ипократа» (в сокращенном вариан-
те, содержащем сведения о четырех временах года). На лл. 75–86 на-
ходится краткая летопись (от сотворения мира до конца XV в.), при 
этом ее статьи пополнялись в конце листов разными лицами, по-
следняя запись, не принадлежащая основному писцу летописи, со-
общает о браке в 1505 г. вел. князя Василия Ивановича с Соломони-
дою (Сабуровой).  

Ряд статей посвящен чтению и почитанию книг, среди них «Пра-
вило перед началом чтения священных книг», приписываемое Иоан-
ну Златоусту, а также статья «О книгах, кая чести» с перечислением 
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ряда рекомендуемых книг и их авторов, среди которых ҇ѡа злата-
стъ ҇ѡа дамаскъ. ҇ѡа бо словъ. ҇ѡа аксархъ. ҇ѡа лѣствични гри-
гории бо словъ . григории декаполитъ . кюри александрьскии. 
даѡнисии арепагитъ. семеѡ бо приимець. исаи велики. реми. 
дани дотороми. апаколипси. варла. фрѣ. пандовъ. лимонис . 
патерикъ. нилъ . асафъ. макси. паве. манакасиискии. феѡдотии 
паренескии. василеи новы. и хроногравъ. пале. клистъ. шес-
тоднець. родослове д  црства . чепи. лѣствица. жемчю  золотоструи. 
глубина . бисеръ. криница . ҇ѡси. матафиискии. андрѣи родивыи 
кузма . андикопло в анастасии синаискии. афонасии великии. ксеме-
рами. три вороше. философъ .в ҇ . ковли ивовъ. нифонтъ. пчела. 
приточни. стослов. сторони и др. (л. 91). 

Естественнонаучный раздел сборника представлен главами из 
Богословия Иоанна Дамаскина в переводе Иоанна экзарха Болгар-
ского («О твари», «О ангелех», «О дияволе», «О небеси», «О свете и 
огни и о свитильници», «О воздусе и о ветрех», «О водах и о мори», 
«О земли и яже от нея», «О едемском раи», «О самовластном чело-
веце», лл. 304- 341).  

Содержательно к этому разделу примыкает небольшая статья, 
озаглавленная «О нравѣх, и взрастѣх и образѣх члвчскых» (лл. 342–348; 
далее «О нравех»). Основную ее часть составляет рассуждение о 
том, как възрастъ («рост») и внешние данные влияют на личные 
качества человека. При этом автором даются советы, как надо вести 
себя с человеком того или иного описанного типа (стоит ли дружить 
с ним или, наоборот, уклоняться от всякого общения). Структурно 
она распадается на две части: первая, соответствий которой в других 
древнерусских памятниках нам пока не удалось обнаружить, пред-
ставляет собой описание внешности человека и его душевных ка-
честв. В ней автор статьи пытается дать классификацию человече-
ских характеров (психологических типов) по двум основным при-
знакам – росту (большому, среднему и малому) и цвету волос 
(черных, русых, рыжих, светлых).  

Во второй части, имеющей подзаголовок: а ѡ се слово же ѡ 
части ѡ дѣх телесных (Нач. Есть бо члвку на главѣ три швы 
на юглы съставлены…), рассмотрено строение человеческого че-
репа, дается описание лица, при этом особое внимание уделяется 
глазам. Эта часть основана на фрагменте из VI Слова Шестоднева 
Иоанна экзарха Болгарского, однако она подверглась под пером со-
ставителя статьи известной переделке и расширению. Выбор Шес-
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тоднева был не случаен. В этом энциклопедическом по характеру 
сведений памятнике содержится первый в славянской литературе 
трактат о строении человеческого тела, основанный на «Истории 
животных» Аристотеля и компиляции Мелетия – «Трактата о есте-
стве человека». При этом Иоанн экзарх сохранил в своем описании 
внешние признаки, по которым можно определить характер челове-
ка (лоб, брови, глаза, уши), восходящие к Аристотелю. 

Своеобразной скрепой, соединяющей эти две части, является 
текст, содержащий символическое толкование человеческих качеств 
(лл. 345а–б) со ссылками на Соломона и Физиолог. Однако если в 
Притчах Соломона фразы Вижь ре , ко серна помыслъ члвчь 
(л. 345а) найти не удалось, то морализаторская сентенция, припи-
санная Физиологу (глть бо ѡ неи фисило  ко разумѣт серна кто к 
неи иде т с миромъ и кто съ враждою, л. 345а), находит почти дослов-
ную параллель в сборнике Керженского собрания № 126, XVII–
XVIII в., л. 83 об., за исключением того, что в этом сборнике серна 
представляет собой некую птицу: Птица серна раз меетъ помыслъ 
члвчи кто к неі ідет с миром или со враждою [Белова 2001: 225]3, 
При этом О. В. Белова указывает, что описание из Керженского 
сборника является искаженным фрагментом текста Физиолога о 
серне, ср.: Есть животное се нарицаемое серна. исиологъ рече ко 
любить зѣло высоки горы. пищю же ѡбрѣтаеть си на нижнѧши х 
горахъ. и зрить издалеча всѧкого грѧдща к неи и размѣеть 
аще лестно идеть. аще ли с любовию. [Карнеев 1890: 364; Белова 
2001: 224]. 

 
Вторая часть статьи «О нравех», заимствованная из Шестоднева, 

свидетельствует о хорошем знании ее автором содержания этого па-
мятника, а часть Шестоднева по физиогномике была настолько со-
звучна мыслям автора, что он не только включил ее в состав своего 
произведения, но и расширил собственными наблюдениями, орга-
нично вписавшимися в ткань повествования. В отличие от первой 
части вторая имеет более научный характер, так как содержит ана-
томические и физиологические сведения (о строении черепа, мозга, 
глаза), почти дословно повторяющие соответствующие места Шес-
тоднева, однако некоторые термины в ней были устранены или не-
правильно поняты и подверглись искажениям, ср.:  
                                                        

3 За указание на эту ссылку приношу свою благодарность М. С. Му-
шинской. 
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Син-951, л. 345 об. МДА-145, л. 233 об. 4 
треми же слежющис глава ча-
стьми. да съпрежда лежит тѣмѧ 
и послѣдь же мѣнѧ т  бывающее 
по инѣх частех. созади же зово-
мое иже е с тылъ межи же тыло  и 
тѣмене  сть корфи, же  с верхъ 
сїа же часты  скранїа зовуть. 
иже  с любовь. но нѣ с спроста все 
тще ничтож не имыи в себѣ 

Треми же частьми сълежащисѧ глава. 
да съпреда и лежить тѣмѧ, цѣ и 
послѣже мѣнѧть  бывающе по инѣхъ 
чѧстехъ. съзада же зовомо инь. же 
сть тылъ. межю же тыломъ и 
тѣменемь сть корфи же ес верхъ. сїю 
же часть и ськранїе зовть, же сть 
лобь. нъ ини сть съпроста все тъще. 
ничьсо же не имыи въ себѣ 

  
Изменения в Син-951 коснулись устранения из текста слова иние 

(греч. ἰνιίον, «затылок»), что привело к дальнейшему искажению: но 
нѣс (вм. ини) спроста все тще; вместо слова лобъ, передающего в 
Шестодневе греч. κρανίον (череп) в Син-951 читается любовь. Иска-
жена передача греч. κορυφή «макушка» словом корфи. Искажению 
подвергся в Син-951 и грецизм скрание: а иже преклонены къ стра-
ниамъ л. 346б. Вместо слова обочие («глазная впадина») в Син-951 
читается то ѡбое л. 347а. Сохраняя физиогномику Шестоднева, автор 
статьи добавил в нее свои наблюдения над соотношением цвета глаз 
и характера человека (см. 347а 9–347б 4). В то же время он устранил 
из своего описания строение человеческого уха, ограничившись за-
мечанием о том, что по ушам невозможно определить характер че-
ловека, за исключением больших по размеру ушей: ѿ шию же нѣ с 
разумѣти нрава члвческа. развѣ дино . аще будета ши велици. 
зѣло воздвигшес. то родаслова и празнословца знаменат л. 347б 
(это высказывание также заимствовано из Шестоднева, ср.: а велицѣ 
иже и ѣлѡ въздвиг шесѧ. родословїю, и празднословї. черьст-
во знаменї МДА-145, л. 239а). В конце статьи сформулирована 
цель, которую поставил перед собой ее автор: описать человеческие 
нравы в соответствии с внешним видом («образом») человека, чтобы 
знать, какой из людей имеет добрый, а какой злой нрав. По сути эта 
концовка является близким к тексту пересказом соответствующего 
фрагмента Шестоднева, подвергшегося, однако, сокращению.  

Интересно, что по характеру разночтений можно определить, 
текстом какой редакции Шестоднева пользовался автор статьи 
«О нравех»: это, по нашей классификации, могла быть Промежуточ-
                                                        

4 Текст Шестоднева Иоанна экзарха приводится по РГБ, собр. Москов-
ской духовной академии № 145 (далее МДА-145). 



Статья «О нравѣх, и взрастѣх и образѣх члвчскых» 49

ная редакция (ее лучший представитель РГБ, собр. Ундольского, 
№ 182, наш шифр: Ун-182) или Поздняя русская редакция Шестод-
нева [Баранкова 1998: 24–25]. Об этом свидетельствуют чтения 
краснѣ (Син-951, списки Промежуточной и Поздней редакции Шес-
тоднева) – изѣкрѣ (списки остальных редакций), нырива (Син-951 и 
Ун-182) – пронырива (списки остальных редакций); только в Син-951, 
списках Промежуточной и Поздней редакций содержится искажен-
ное чтение а тѣмѧ имат мозгъ ничимже ѡбдержимо вместо пра-
вильного а тѣмѧ имать мождени кожею обьдержимы МДА-145, 
л. 233б. Грецизм корфи, представленный в Син- 951, читается также 
только в списках этих редакций. Только в Син-951 и Ун-182 пред-
ставлено ошибочное чтение обо вместо обочие. Таким образом, 
наиболее близок тексту Син-951 список Ун-182. Примечательно, что 
составитель статьи «О нравех» воспользовался русской редакцией 
Шестоднева, но относительно поздней и весьма распространенной 
на русской почве. В свою очередь, наличие этой статьи в сборнике 
XV в. позволяет уточнить датировку Промежуточной редакции, ко-
торая сохранилась только в списках XVII в., и отнести время ее воз-
никновения к XV в. (из 53 известных нам списков Шестоднева 13 
относятся к ней). Заслуживает внимания тот факт, что Шестодневом 
именно этой редакции располагал протопоп Аввакум. 

Статья «О нравех» весьма интересна как лингвистический источ-
ник. Специфика ее содержания связана с наличием в ней значитель-
ного пласта лексики, содержащей оценку человеческих качеств. 
Оценка этих качеств относится к внешним данным человека, однако 
наиболее многочисленны и интересны здесь прилагательные, харак-
теризующие его душевные свойства. Прилагательные, характери-
зующие внешность человека, довольно стандартны: по цвету волос 
различаются чернии, бѣлии, русии, чьрмнии люди; по възраст 
(«росту») – малыи, высоции, среднии люди, по общему внешнему 
виду – люди честни тѣломъ и брадою, тѣло тълсти, красе лице 
и т. п. Во второй части встречаются прилагательные, определяющие 
цвет и размер глаз, во многом заимствованные из Шестоднева Иоан-
на экзарха: ѡчи краснѣ, черни, прополесѣ, весели, зѣкри («голубые»). 

Большим разнообразием отличаются лексемы, дающие качест-
венную характеристику человека. При этом оценка относится к раз-
личным проявлениям человеческого нрава и поведения. Среди них 
слова, характеризующие: 

а) отношение людей друг к другу: дружебливи 342б, 343а, до 
друговъ ласкови велми 342б, до другов ласковъ 343б, ѡплошлив ко 
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всѧкому 342б, нежалостиви 342б, милостивъ до людеи 343б, мило-
стиви, немилостивии 343а, немилостнии 344б, завистливи 343а, 
завидливи 344а, ненавистни 344а, вѣжливи, збоиливи 342а, 
лицѣмѣриви 344б. Нередки случаи, когда дается описательная ха-
рактеристика человеческих качеств: любовь же не ко всѣ держать 
343а, дружбы не может держати 343б, ѡтаи дружбу держат слово  , а 
срдцмъ ѿстоть 344а, пре д всѧкимъ сѧ смирѧт  342б; 

б) поведенческие качества: невѣрнии слово  и дѣло , дръзостни 
на все 342б, въ пианѣ възбродливи 343б-344а, терпѣливи къ всему 
343б, терпеливи на млтвѣ 343а, въ брани  ж  некрѣпци и недумни 
344а, смыслени къ всему 344а, въ пѣнѣ безуме 342б, въ сѣдѣнии 
же и в хожении чебутни 343б, къ всему цѣпнии 343б, на жены не-
истовъ 347а. Как правило, при перечислении этих качеств конкре-
тизируются те обстоятельства, в которых эти качества проявляются. 
Поведенческие качества часто обозначаются словосочетаниями с 
прилагательным охочи (с предлогом до или инфинитивом): до чьсти ж 
велми ѡхочи и до ку 343а, до кунъ ѡхотиви 343б, до рухла ѡхочи 
344а, къ взѧтию охочи 344а, ни давати ни имати не охочи 344б, 
ѡхочь же нѧти льстивы  люде  вѣры 343б, къ данию же крѣпции, а 
къ взѧтию ѡхочи 344а, или описательно: въ дином же мѣстѣ не 
живе т. а гдѣ идеть тамо грубит 342б, збоиства ж не мѣт створити 
342б, на брани и на все може т стоти 343б; 

в) рече-поведенческие характеристики: динословы 343а, дино-
слови 343б, нединословъ 343б, зычни 344б, клеветивии 344а, 
млъчаливи 342б, молчаливии 343б, 344а, молчалив 343б, звегливи 
345б, дворливи 343б, многлаголивъ 347а, сыком же и слово  весели, 
въ словесех лживи 343а,  слова неимчиви 343б, шавливи 344а. 

Однако большинство лексем относится к определению душевно-
го склада человека, его психо-физического состояния и способно-
стей: мни 342б, 343а, глупи 342б, высокомни 342а, 343б, 347а, 
остромни 343а, смыслени 344а, неразмни 342б, рассуде 343б, 
нерассудни 342б, думнїи 343а, недумни 344а, гнѣвливи 342а, 344а, 
ростни 343а, сердити 342а, 342б, ѿходчивї 342а, 342б, 343а, дроч-
ливи 344а, тъщеславлии 342а, роблив 342б, страшливъ 347а, бозни-
ви 343а, печаливи 343а, дръзостни 342б, неимчиви 342б, презориви 
342б, кротци 343а, крото 343б, стыдлив 343б, нелжив, льствыи 343б, 
льстивии 344а, нырлив 347б, проныриви 344а, храбрии 343б, прѧми 
343б, тщиви 343б, скупи 343б, 344а, смирении 343а, смїре 343б, сребро-
любиви 344а, прѧмы 343б, възбродливи 343б, клеветивии 344а, лех-
косердъ 343б, ненавистни 344а, добронрава 347б, праведна 347б и др.  
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Из текста вырисовывается образ своего рода идеального челове-
ка, обладающего, с точки зрения автора, следующими положитель-
ными качествами: аще выродитьс члвкъ ѡбложе  тѣломъ. и красе  
лице   може т  быти менъ и рассуде смїре  и крото  и молчалив и нелжи в 
в добрѣ и тщивъ и до другов ласковъ и лехкосердъ. и милостивъ 
до людеи и стыдлив же при все  но стчастливъ. и в члвцѣхъ из-
бранъ на брани и на все может стоти … л. 343б. Обычные же люди 
обладают разным набором как положительных, так и отрицательных 
качеств, при этом на три типа людей – злопамятных, льстивых и 
«збоиливых» (склонных к грабежу, насилию, убийству) – автор об-
ращает особое внимание, давая их аллегорическое сопоставление со 
змеиным сердцем, золотым сосудом, прекрасным снаружи и содер-
жащим смертоносный яд и т. п.  

Со словообразовательной стороны обращает на себя внимание 
обилие прилагательных с суффиксом -лив-: гнѣвливъ, взбродливъ, 
дрочливъ, дружебливъ, дворливъ, завистливъ, завидливъ, збои-
ливъ, звегливъ, лицемѣрливъ, метливъ, млъчаливъ, нырливъ, 
оплошливъ, прекладливъ, пресмѣшливъ, пытливъ, робливъ, сла-
вохотливъ, страшливъ, стыдливъ, счастливъ, терпѣливъ, тъще-
славливъ, прекладливъ, памѧтозлобливъ, ропотливъ, жаст-
ливъ, чревообьдливъ, шавливъ. Достаточно широко представле-
ны слова с суффиксом –ивъ: бознивъ, богобознивъ, жалостивъ, 
клеветивыи, насиливъ, лъживъ, льстивыи, милостивъ, многогла-
голивъ, ныривъ, печаливъ, презоривъ, проныривъ, сребролюбивъ, 
страшивъ, тщивъ, туживъ, жастивъ, охотивъ 5. Однако именно 
слова с суфииксом –лив- составляют характерную особенность сло-
вообразовательной системы рассматриваемого текста, что в целом 
вполне закономерно, так как с помощью суффикса -лив- (вторичного 
по отношению к суффиксу -ив-) производятся прилагательные со 
значением «склонный к какому-нибудь действию» или «облада-
ющий каким-нибудь качеством, свойством». Та же тенденция сохра-
няется в современном русском языке, см. [Виноградов 1986: 3. § 7]. 

Лексемы, обозначающие качества человеческого характера, всту-
пают в синонимические отношения или образуют ряды слов с близ-
ким значением: неразуменъ и нерассуденъ, менъ, рассуде, мудръ, 
                                                        

5 Авторы Русской грамматики отмечают, что в современном русском 
языке «Слова с морфом -лив- проявляют некоторую продуктивность в разг. 
и художественной речи… Образования с морфом -ив- непродуктивны» [Рус-
ская грамматика 1982: 290] 
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думьнъ; кротци и смирении; страшливи, бозниви, робливи; гнѣв-
ливи, ростни.  

Антонимия создается преимущественно за счет прибавления к со-
ответствующему прилагательному префикса не, реже безъ: льстви – 
нельстиви, милостиви – немилостиви, думни – недумни, ѿходчиви – 
неѿходчиви, дружебни – недружебни, лжив – нелжив, разуменъ – не-
разуменъ, страшливи – бестрашнии, умни – безумнии, завистни – 
безъзавѣстни, однако имеются и разнокоренные образования: сер-
дити, гнѣвливи, ростни – ѿходчиви, жестосердии�– лехкосердъ, 
мни – глупи.  

Примечательной особенностью рассматриваемого текста являет-
ся разноплановость его стилевых особенностей: первая его часть со-
держит большое число русизмов, разговорную и, возможно, регио-
нальную лексику, отмечаемую по оригинальным древнерусским 
произведениям или памятникам делового содержания, диалектным 
словарям, тогда как вторая, начинающаяся с аллегорического толко-
вания человеческих пороков, а далее во многом заимствованная из 
Шестоднева, – церковнославянскую и отчасти терминологическую 
лексику.  

К числу разговорно-бытовых лексем и русизмов можно отнести 
испотиха, норовит, ѡже, ѡсердитьс, охочии, думныи, заимати, 
ѿходчивъ, переговорити, робливыи, сбоиливыи, шавливъ, цѣпнии, 
чебутьнъ. Глагол осердитися («рассердиться, разгневаться») отме-
чен в [СлРЯ XI–XVII вв. 13: 86] по Памятникам дипломатических 
сношений Московского государства с Крымом, Нагаями и Турцией. 
Т. 2, 1508–1521 гг., Житию протопопа Аввакума. Прилагательное 
думныи зафиксировано в исторических словарях в значении «муд-
рый» только по древнерусским источникам: Ипатьевской летописи, 
Истории Иудейской войны Иосифа Флавия, Козмографии 1670 г. 
и др. [СлРЯ XI – XVII вв. 4: 374–375]. Широко представлено это 
слово в [СРНГ] в значении «разумный, умный, думающий». Выра-
женный разговорный характер имеет лексема охочий (охвочий) 6, от-
мечаемая в [СлРЯ XI–XVII вв. 14: 86] преимущественно в актовых 
материалах XVII в., а также в сборниках русских пословиц, погово-
рок, загадок и проч. XVII–XIX столетий, собранном П. Симони. 
Только по документальным русским источникам отмечена лексема 
переговорити.  
                                                        

6 Многочисленные примеры ее употребления в тексте статьи «О нравех» 
см. выше. 
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Прилагательное отъходчивъ, отсутствующее в исторических 
словарях, соотносится в своем значении с семантикой глагола отъ-
ходити, употреблявшегося в древнерусском и церковнославянском 
языках в ряде значений, в том числе «приходить в обычное, нор-
мальное состояние», «кончаться, прекрашаться подходить к концу 
(о каком-л. процессе)» [СлРЯ XI–XVII вв. 10: 244–245; Срезн. II: 
821]. Оно имеет то же значение, что и в современном русском язы-
ке – «быстро приходящий в спокойное состояние после гнева», что 
подтверждается и данными [Сл XVIII 18: 121], где оно зафиксирова-
но в значении «быстро успокаивающийся после раздражения, забы-
вающий обиду». 

 Слово робливыи в значении «боязливый, робкий» отмечено 
только по памятникам XVII в.: Описание Турецкой империи, состав-
ленное русским, бывшим в плену у турок во второй половине XVII в. 4, 
ок. 1675, Устав ратных дел. II, 159. XVII в. [СлРЯ XI–XVII вв. 22: 169]. 

Слово събоиливыи отмечено по разговорным памятникам XVII в.: 
в значении «хитрый, лукавый» по Немецко-русскому словарю XVII в., 
в значении «злой, коварный, плутовской» по Псковскому разговор-
нику I, 46, 1607 г. и др. [СлРЯ XI–XVII вв. 23: 76]. В Материалах 
И. И. Срезневского это прилагательное отсутствует, но, судя по се-
манатике представленных там существительных (събои – «боец, 
удалец» (?), «грабитель» (?), събоиство – «грабеж» [Срезн. III: 645]), 
эта лексема может иметь и второе значение «склонный к насилию, 
грабежу». 

Разговорно-бытовой характер имеют выражениия ѡ чемъ станет, 
то на сво поставит 345а, хороши к портищю 343а, на жены неис-
товъ 347а, въ машках горазди 344а. Значение последнего словосо-
четания не ясно: слово машка отсутствует в исторических словарях; 
в Словаре русских народных говоров и Словаре Даля имеется слово 
машки – ‘растение, употребляемое для приворотного зелья’, а также 
глагол машковать – ‘охотиться, ловить (о лисице)’ [СРНГ 18: 59]. 
Возможное значение этого существительного «лов, охота».  

Как употребительные в бытовом древнерусском языке можно 
рассматривать выражения с глаголом заимати («задевать») по от-
ношению к людям: доколе их  кто не заиметь 343а, не мози их  заи-
мати 344а. Глагол заимати в значении «трогать, касаться» отмечен 
Срезневским по древнерусским источникам, преимущественно гра-
мотам – Грамоте Мстислава Владимировича Владимиру Мономаху, 
Договорной грамоте Литовско-Русских князей с Польским королем 
Казимиром и Мазовецкими князьями 1349 г., Жалованной грамоте 
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Рязанского князя Олега Ивановича Рязанскому Ольгову монастырю, 
Грамоте митрополита Киприана в Псков 1395 г. [Срезн. I: 915]. 

Явно разговорный характер имеет прилагательное чебутьнъ: въ 
сѣдѣнии же и в хожении чебутни 343б, отсутствующее в историче-
ских словарях и у Даля, по-видимому, соотносимое с совр. рус. ше-
бутной, имеющее просторечный характер и служащее для обозначе-
ния беспокойного, суетливого человека. 

Как фразеологические сочетания можно рассматривать следу-
ющие: ѿвѣтъ на коньць зыка 344б, ѿселе же сут ѡвци. а внутрь 
волци 344б.  

В то же время в первой части рассматриваемой статьи имеются 
не только русизмы и разговорная лексика, но и слова, обычно упот-
ребляемые в книжных церковнославянских текстах, среди которых 
высокомныи, лицемѣривъ, памѧтозълобныи, зълопамѧтныи, сла-
вохотливъ, сребролюбивъ, смьртоносныи, чрѣвообьдливыи и др.  

 Немалая часть слов, употребленных в рассматриваемом тексте, 
не зафиксирована в исторических словарях. Таковы слова взброд-
ливъ, дворливыи, дрочливыи, дружебливъ, единословъ, звегливыи, 
лежнивъ, лицемѣрливыи, машка (машки?), метливъ, надътьмьнъ, 
насиливъ, оплошливъ, отходчивъ, прекладивъ, пресмѣшливъ, 
скимлѧтисѧ, цѣпнии, чебутныи, шавливъ. В ряде случаев в слова-
рях зафиксированы лишь однокоренные слова, помогающие в опре-
делении значений, так как ввиду простого перечисления прилага-
тельных, обозначающих человеческие качества, и ограниченности 
контекста такое определение вызывает затруднение. Так, в [Срезн. 
II: 329–330] и в [СлРЯ XI–XVII вв. 10: 244–245] зафиксированы лек-
семы насилити «притеснять» и насиливо «сильно, много». Тогда 
значение прилагательного насиливъ (завѣстливи и насиливи л. 343а) 
можно определить как «склонный к насилию, жестокий».  

Семантика лексемы единословъ, с одной стороны, может быть 
определена по значению существительного единословие, отмеченно-
го в словарях по Изборнику 1076 г.: единословие «немногословная 
речь» [СлРЯ XI–XVII вв. 5: 29; Срезн. I: 814]; в [СДРЯ 3: 193] пред-
ставлены лексемы ѥдинословиѥ «немногословие» и ѥдинословьныи 
«немногословный», поэтому единословъ – немногословный человек. 
С другой стороны, учитывая возможную греч. аналогию этому слову 
μονολόγιστοϛ «неизменный, не колеблющийся (о мысли, мнении 
и т. п.)» [Lampe 1969: 882], а также семантику контекста, в котором 
употреблено слово единословъ (Чръмнии же нечсти и невѣрнии 
слово  и дѣло  . Высоции же лю д, прави и динослови л.342а-б, въ 
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бжствѣ ж лжив, и нединословъ л. 343б), логично предположить, что 
значение рассматриваемого слова можно определить как «верный 
своему слову».  

Значение слова метливъ выводится как из контекста, в котором 
оно употреблено (метливи та и сѧкъ 344б), так и из одного из зна-
чений глагола метатися «метаться из стороны в сторону, с места на 
место» [СлРЯ XI–XVII вв. 9: 125–126]; метливыи – переменчивый, 
кидающийся из стороны в сторону человек. 

Прилагательное лицемѣрливыи, отсутствующее в исторических 
словарях (в них представлены лицемѣривыи и лицемѣрныи, име-
ющие значение «лицемерный, притворный», «двуличный» [СлРЯ 
XI–XVII вв. 8: 252–253; Срезн. II: 33]), употреблено в контексте 
применительно к еде (дѧт же мало. в питии же и стии лице-
мѣрливи 343а), что затрудняет определение его значения. Вероятно, 
оно имеет здесь то же значение «притворный, лицемерный» и про-
тивопоставлено предыдущему высказыванию о том, что описыва-
емые люди едят мало (на самом деле, они только притворяются, что 
мало едят). В [СДРЯ 4: 413] одно из значений слова лицемѣриѥ оп-
ределено как «лицеприятие, пристрастие», нелицемѣрьныи – «не-
лицеприятный, беспристрастный» [СДРЯ 5: 294]; тогда с известной 
натяжкой можно предположить, что в рассматриваемом контексте 
слово лицемѣрливыи служит для обозначения человека, имеющего 
определенные пристрастия в еде и питье, разборчивого в пище. 

В статье «О нравех» представлены прилагательное оплошливъ 
(ѡплошли в ко всѧкому л. 342б) и глагол оплошитисѧ (никако ж 
ѡплошисѧ ни држисѧ с ними 344б). При отсутствии в словарях 
древнерусского языка лексемы оплошливъ в них представлены од-
нокоренные лексемы оплошити «усыпить чью-то бдительность, об-
мануть видимостью безопасности», оплошитисѧ «оплошать, потерпеть 
неудачу», «утратить осторожность», «положиться на кого-, что-л., 
понадеяться» и оплошьно «беззаботно, неосторожно», в [СлРЯ XI–
XVII вв. 13: 24–25; Срезн. II: 685] отмечена лексема оплошныи «без-
заботный, беспечный». В [Сл XVIII 17: 24–25] это слово зафиксиро-
вано в двух значениях как синонимичное слову оплошный «неради-
вый, неусердный, ленивый», «неосторожный, неосмотрительный, 
беззаботный». Таким образом, значение слова оплошливъ может 
быть определено как «доверчивый, утративший осторожность».  

Некоторые слова, отсутствующие в исторических словарях, мож-
но рассматривать как регионализмы, ряд их находит соответствие в 
Словаре В. И. Даля и Словаре русских народных говоров. Так, толь-
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ко у Даля отмечено прилагательное дрочливый в значении «охотник 
нежиться, дрочиться, сибаритничать» [СРНГ 8: 206] (со ссылкой на 
Даля). Сам же глагол дрочиться имел в говорах широкий спектр 
значений: «приставать к кому-либо, затевая ссору, драку, задирать-
ся», «метаться», «нежиться», «баловаться, резвиться, шалить», «вес-
ти безнравственный образ жизни», «плакать, хныкать» [Там же]. 
В то же время глагол дрочити в значении «баловать, нежить» и дро-
читися «гордиться», «быть, находиться в ласке у кого-л.» представ-
лен в исторических словарях [СлРЯ XI–XVII вв. 4:359; Срезн. II: 
725]. С пометой простореч. в [Сл XVIII 7: 13] представлены глаголы 
дрочить «нежить, холить» и дрочиться «нежиться». В статье 
«О нравех» слово дрочливъ употреблено в крайне узком контексте 
(въ брани ж некрѣпци и недумни. дрочливи же и печаливи 345а), 
позволяющем, однако, предположить, что оно употреблено здесь 
или в значении «избалованный», или «склонный к унынию, слезам, 
жалобам». Скорее всего, дрочливыи является синонимом слова пе-
чаливыи. 

Значение прил. дворливъ (въ словесе х же дворливи л. 343б) труд-
но поддается определению, так как только в [СРНГ 7: 298] находим 
соответствующий ему глагол дворити «быть, приходиться к месту, 
оказываться подходящим к каким-либо условиям, требованиям», 
т. е., вероятно, дворливый – «умеющий находить соответствующие 
случаю подходящие слова». 

Лексема цѣпнии (къ всему цѣпнии л. 343б.), вероятно, связана с 
глаголом цѣпати пск. «задевать» [Даль 4: 578] и имеет значение 
«задиристый; цепляющий, задевающий других». 

Отсутствующему в исторических словарях прилагательному 
шавливъ имеется соответствие в Словаре Даля в виде однокоренно-
го глагола шавить «пустобаять, шутить или врать, болтать вздор», 
арх. «кривить душой, лукавить, фальшивить» [Даль 4: 618]), в связи 
с чем значение слова шавливъ можно определить как «болтающий 
вздор, любящий пошутить» или «криводушный, лукавый».  

Значение слова прекладливъ (Малы ж люди чроны, ѡстро-
мни и хитри. и прекладливи. и къ всѧкому дружебливи 343а) 
трудно объяснить в связи с его отсутствием в исторических слова-
рях. Наиболее близкое к нему зафиксированное по говорам слово 
преклада имеет значения «сопротивление, упорство», «упрек, укор», 
«неприятность, беда, безобразие» [СРНГ 31: 83]. Можно предполо-
жить, что слово прекладливъ могло обозначать либо упрямого, 
упорного, либо неприятного, безобразного человека.  
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Представлены в рассматриваемой статье также слова, значение 
которых определить не удалось по причине их отсутствия как в ис-
торических словарях, так и в [СРНГ]. Сказанное относится к словам 
взбродливъ и звегливъ (въ пианѣ възбродливи 343б, и възброд-
ливи 343а), однако употребление в том же контексте слова безменъ 
(въ пѣнѣ безуме 342б) позволяет предположить, что семантика 
слов взбродливъ и безменъ совпадает. Не поддается определению 
семантика слова звегливъ: звегливы словесы 344б7. Неясно значение 
глагола скимлѧтисѧ: ѡже ѡчи будуть мановени скимлѧщис  347б.  

Некоторые слова встретились в значениях, которые не зафикси-
рованы в словарях. Так, прилагательное пытливъ употреблено в 
рассматриваемой статье в значении «любопытен» (пытлив чюжа 
грѣха 347а), тогда как в исторических словарях оно отмечено лишь в 
значении «прорицательный, предсказывающий будущее» [СлРЯ XI– 
XVII вв. 21: 85; Срезн. II: 1760].  

Группу терминологической лексики составляют анатомические 
термины: тѣмѧ, тылъ, скрани, корфи, мозгъ, мождени, при-
главница, кровавы жилы, бродъ, заимствованные из Шестоднева 
Иоанна экзарха Болгарского 8.  

В целом не подлежит сомнению, что статья «О нравех» по проис-
хождению русская, наполовину компилятивная. Обращение ее авто-
ра к Промежуточной (относительно поздней русской редакции Шес-
тоднева) также подтверждает ее русское происхождение. Однако в 
текст Шестоднева ее автор вставлял собственные рассуждения, что 
подтверждается не только тематически, но и лексически: лексиче-
ские особенности вставок во второй части отчасти совпадают с лек-
сикой первой части статьи (таковы, например, слова высокомьнъ, 
страшливъ). 

Статья интересна как источник по русской исторической лекси-
кологии и лексикографии.  
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Текст Статьи «О нравех» по списку Син-951 

л. 342а  
ѡ нравѣх, и взрастѣх. 
и ѡбразѣх члвч скы х Чернии члвѣ- 
ци сердити и гнѣвливи. но ѿходчивї. 
Бѣлии люди. мало над темни бра- 
дою. збоиливи . и льстивии. тъ- 
щеславлии и зычни. чстии лю д 
тѣло  и брадою. добротни и пресмѣ- 
шливи. и высокомни. Русии лю- 
ди. смирении жестосердии. памѧ- 
тозлобливии. Малии же люди  
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взрасто  сердитии и злопамѧтнїи 
и высокомни. Чръмнии же не- 
чсти и невѣрнии слово  и дѣло  

л. 342б  
Высоции же лю д, прави и динослови. 
но глупи. И иже промежю русы и бѣ 9 
бѣлы  . ропотливи. и неразумни. и  
страшиви. члвкъ сердитъ и роблив. 
и нединословъ. лежнивъ. и за сло- 
во неимчив. неразуменъ ж и нера- 
 с суденъ. и дружбы не може т держа- 
ти. пре д всѧкимъ сѧ смирѧт. и твор- 
ритьс всѣх людеи пущи. ѡплошлив 
ко всѧкому. въ дином же мѣстѣ 
не живе т. а гдѣ идеть тамо грубит. 
чревоѡбьдлив же. и въ пѣнѣ 
безуме. пакость ж му быват ѿ сво- 
го зыка. збоиства ж не мѣт  
створити. Чрънии люди до дру- 
говъ ласкови 10 велми. и дружебли-  
ви. а ины  не жалостиви. млъчали- 
ви ж и мни. сердити. и ѿходчиви. 
Чрънии люди высокы взрасто .  сло- 
ва неимчиви. и дръзостни на все. 
нерассудни ж. и сердити. и презориви. 
ни тщиви ж нескупи. въскорѣ же съ- 
думати думы не может но испоти- 
ха. дѧт же много и сластно. в пи- 

л. 343а 
тии же мнии. но ѿ зыка имь пако- 
сть. дружбуж не ко всѧкому держат. 
но до кого сѧ имъ нравъ дасть. кро- 
тциж и смирении доколе их кто не заи- 
меть. напрасни ж . и възбродливи. и  
сребролюбиви. плосии же и безъза- 
вѣстни. но, нединословы. думнї- 
и же велми. но стыдливи. бозни- 

                                                        
9 Так в ркп., бѣ ошибочно написано дважды. 
10 Буква в исправлена из буквы м теми же чернилами. 
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ви ж ко всему и печалливи. Среднии 
же люди чрънии. бг обознивии. 
и терпеливи на млтвѣ. гнѣвли- 
вы же и ростни. но ѿходчиви. не- 
рассудни ж и прѧми. дѧт же ма- 
ло. в питии же и стии лицемѣрли- 
ви. и въ словесех лживи. любовь ж не 
ко всѣ держать. но до кого дастьсѧ 
и . к людем же немлствии. въ богат- 
ствѣ ж бывают скупи. а въ божь- 
ствѣ тщиви. до чти ж велми ѡхочи 
и до ку . лживе ж и завѣстливи. и наси- 
ливи. Малы ж люди чроны, ѡстро- 
мни и хитри. и прекладливи. и къ  
всѧкому дружебливи. вѣжливи ж и 
хороши к портищю. к судом же и къ 

л. 343б 
брани страшливи. въ сѣдѣнии же и 
в хожении чебутни. въ словесех же 
дворливи. и къ всему цѣпнии. гнѣ- 
вливи ж по всему и скупи. Ис трех же сих  
взрастовъ чръны х. аще выродитьс 
члвкъ ѡбложе  тѣломъ. и красе ли- 
це. может быти менъ и рассуде. смї- 
ре  и крото  и молчалив. и нелжив в до- 
брѣ, и тщивъ. и до другов ласковъ. 
и лехкосердъ. и милостивъ до люде- 
и. и стыдлив же при все , но стчастли-  
въ 11. и в члвцѣхъ избранъ. на брани 
и на все може т стоти. слово ж го ис тї- 
ха гораздо въ дворцѣх . богат же бы- 
ват сперва. и любове   стариишаго 
и нелжив. въ бжствѣ ж лжив, и неди- 
нословъ. ѡхочь же нѧти. льстивы   
люде  вѣры. Русии же люди в по-  
лку храбрии. молчаливии же и вы- 
сокомни. и терпѣливи къ всему. 
прѧми и нельстиви. и диносло- 

                                                        
11 Так в ркп. 



Статья «О нравѣх, и взрастѣх и образѣх члвчскых» 61

ви. но, недружебнии ж. и нежалостиви- 
и. ни тщиви же. ни скупи. и до кунъ ѡ- 
хотиви. и прѧмы. въ пианѣ въ- 

л. 344а 
збродливи. и не ѡсердитьс борзо. а ѡ 
чемъ станет, то на сво поставит. и  
не мози их заимати. смыслени же къ  
всему. и тѣло  тлъсти. и бестра- 
шнии. сердити и неѿходчиви. и съ- 
дружитисѧ с ни не мощи. Инии же 
люди русы х бѣлѣ. а чръмны х 
темнѣ. тѣ люди проныриви. 
льстивии. и клеветивии. ѡтаи  
дружбу держат слово , а срдцмъ ѿ- 
стоть. къ данию же крпции, а  
къ взѧтию ѡхочи. сыком же и 
слово  весели. и шавливи. въ брани ж 
некрѣпци и недумни. дрочливи  
же и печаливи. и до рухла ѡхочи. 
въ машках горазди. и счастливи. 
а досуга в них велика  нѣтъ. но стре- 
зисѧ их. ни досажаи и. ни дружисѧ  
с ними. Чръмныа же люди. жесто- 
сердии. и молчаливии. и гнѣвли- 
ви. и ненавистни. и завидливи. по д- 
бни врпрю 12 иже зрит в землю. сребро-  
любиви же и скупи. и люди мръ- 
швѧю т молча. зли срдцмъ велми и  

л. 344б 
немилостивии. лѣпо ж стрещисѧ их во 
всѧко  мѣстѣ. и никако ж ѡплошисѧ,  
ни држисѧ с ними. ни досажаи и- 
мъ. ни му даваи че  , ни мли  
не . ни давати бо ни имати не ѡхо- 
чи. и спроста буди их ѡприсно слово 
и дѣло  и жити. и праву  вѣры 
не ими. Есть люди инии тѣло  
чсты. брады имѣю т красны. чръ- 

                                                        
12 Так в ркп. 
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мны х темнѣ съ нацвѣто. сии лю- 
ди зычнии велми. и завидли- 
ви. и звегливы словесы. лицѣмѣ- 
риви же и метливи та и сѧкъ . и сла- 
вохотливи. и скупи. и сребролюби- 
ви. инѣхъ сих люди збоиливи. а  
с кѣ сѧ съдружать велми держат 
дружбу крѣпко, аще хто и норов т҇. 
но не со всѧким же сѧ дружат. но с та- 
ким же збо, ѿселе же сут ѡвци. а 
внутрь волци. ѿвѣтъ же  не  
на конець зыка не думаа. всѧко  
извити исполнь. и не мощи го 
переговорити. Памѧтозлобны- 
и члвкъ, по дбенъ сть срдцю змии- 

л. 345а 
ну. иже поражат смртоносныи - 
дъ. и мират живущиа на земли. 
Съкровено льстивыи члвкъ, подо- 
бе  сть ссуду злату покровену. и- 
мѣ в себѣ люты зели. и внѣю- 
ду свѣтѧсѧ и красѧсѧ. а внутрь- 
юду марѧ. Збоиливы члвкъ 
подобенъ сть тому. иже бы кто 
зрѧ ис храмины скважнею 13. а - 
го не видѧт. коль сть велико ко- 
рабль, и малою скважнею пото- 
плѧ бывать. соломонъ 
Вижь ре, ко, серна помыслъ члвчь. 
глть бо ѡ неи фисило . ко разу- 
мѣт серна кто к неи иде т с миромъ. 
и кто съ враждою. ѡ члвцѣ. ѡ 
главныих знамениих. Созда бъ 
члвка. то ничтож створи безъ лѣ- 
поты. но на требовани что и на 
лѣпоту двѣ бо ѡчи имѣти, но и  
зрѧи что свѣтло творит лице. смо- 
три ж ко и слу х имат требовани. та- 

                                                        
13 После н и е буквы затерты. 
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ко ж и носъ има т хани на потребу а- 
ки средостнѣи въз движено. и члвѣ-  

л. 345б 
къ бо телесныи а слухы всѧ сстве- 
на мѣста прїалъ с. поне ж рукою 
бию созда. и разумично дш ю въ- 
спрїа, па ино твари. а ѡ се слово - 
же ѡ частии ѡ дѣх телесны х. 14 
Есть бо члвку на главѣ три швы, 
на юглы съставлены. женьска 
бо глава имат динъ ше в круго  
ѡбьходѧ главу. по сему знамени- 
ю могу т ралучит ко с мужьска 
глава. ко ли же ска. аще ж и дру- 
гоици, коже глть друзии. по рѣ- 
дку сѧ ѡбрѣтат глава му жскаа 
спроста нидино  шва в себѣ. с же 
ко ж глхъ всѣх дов вышши. а ини 
дове по неи. кождо сво мѣсто 
держит по стеству. треми ж слежю- 
щис глава частьми. да съпре жда  
лежит тѣмѧ. и послѣдь же мѣнѧт  
бывающе по инѣх частех. созади же  
зовомое иже с тылъ межи же ты- 
ло  и тѣмене  сть корфи, же с ве- 
рхъ сїа же часты  скранїа зовуть. 
иже с любовь 15. но нѣс 16спроста все тще 

л. 346а 
ничто ж не имыи в себѣ а тѣмѧ и- 
мат мозгъ. ничим же 17 ѡбдержимо. 
прилеждить ти сѧ при мождене х  
 конечны страны, же зовут 
приглавница. же мѣнѧт не иму- 
щу ж никого ж живота. развѣ чело- 
вѣща 18 дино . бес крови ж сущи мо- 

                                                        
14 Далее отрывок из Шестоднева Иоанна экзарха. 
15 Ошибочно вм. лобъ. 
16 Ошибочно вм. иние. 
17 кожею МДА-145. 
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ждени. ко ж и се гла не имат кро- 
вавы х жилъ. да тсѣ 19 прис студе с. и 
теплоту па любит, а не студе. в не- 
мже и му мѣсто мѣнѧть су- 
ще тери. бродї же трїи ѿ кого- 
ж до ѡчеси. в мождене грѧдут. ве- 
ликыи ди. и среднии динъ. се- 
ю же коюждо конца доходит. до при- 
главница, а третїи же менши с. 
в самыи тъ входить в можде. се 
же с же па и стрьмнѣ. к ноздре- 
ма приходит доклонѧть же сѧ  
до тѣмени ко  лицю. ѡ челѣ 
Межи бо ѡчию с чело. же аще ве- 
лико с. то назнаменут ко му- 
дръ 20 разу  имат, муж тако чело с 
имже ли чело мало с. то ѡстрѣ- 

л. 346б 
иши су т мыслию, скоро словеса и дѣ- 
ла разумѣвающи. чело же на 
широко сѧ ѡбраз расходит жа- 
стива члвка подби знаменат. 
а круговато. тужива, и тщи- 
ва. и гнѣвлива. ѡ бровех на концї 
челу по прежду брови сут двоичны 
но  ж правѣ лежа т блг одѣтна и кро- 
тка, и мудрена, назаменут 
а сердъ. и жастлив. ѡже прекло- 
нилисѧ су т к носу. то ръ назна- 
менут. а иже преклонены къ 
страниамь 21. рекше возведены. ру- 
гателѣ назнамѧнут, и нырива, 
и проказина 22. тако бо и первыи  
ѿ фисикъ. иже сут стественици. 

                                                                                                                        
18 Так в ркп.,  члка МДА-145. 
19 т сѣ ошибочно вместо тѣмь, так МДА-145. 
20 медленъ МДА-145. 
21 Ошибочно вм. скраниѧмъ, ср. скраниѧма МДА-145. 
22 н исправлено по подтертому, прокаїва МДА-145. 
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нарекоша же се зѣло смотривше. 
Под бровиа же, коиаждо с на свои стра- 
нѣ, кож до ѡко имыи свою часть, 
вѣжди, горѣ и долу власы кааждо 
износѧщи с собою. же и рѣснове 
сѧ зовут. с же ѡку трьне все во- 
дно. имже и видѧщи смы, зѣ- 
ницю ж зовут . а иже ѡбдержит беспо- 

л. 347а 
средїа, с черно круго . а иже пото  
бѣлоѡбразно с же то ѡбо 23, и го- 
рнѧ, и долнѧ вѣж да. многа бо ра- 
зличи ѡчима бывают. ѡвѣ бо 
бывата краснѣ. а друзии пропо- 
лесѣ. а друзии чернии. а друзии ве- 
сели. но и пре величествѣ, друзии 
другою вѧщеши ста. о очию знамени24 
Ѻже ѡчима, зѣкръ. сего рад  разумѣ- 
ти  го на части дѣлитьс. и же- 
на любив. ѡже ѡчи посинѣта. 
сего назнаменут во времѧ - 
страшитис. и на жены неистовъ. 
ѡже ѡчи черны. сего назнамена- 
т кротка, и высокомна, и жена  
страшлива бесѣдут. ѡже ѡчи 
велицѣ будут сего назнаменут 
пытлив сть чюжа грѣха. и чюжа  
житїа многы нравы имат в себѣ. 
и женами владѣт. ѡже ѡчи зѣло 
велми велици. то многогливъ, и  
не расмотрит ни на что ж. ѡже ѡчи  
среднии, ни малѣ ни велицѣ лучь- 
ши с на все и расмотре . ѡже ѡчи 

л. 347б 
вытрещены, дну. то, тѣ ѡстрѣ- 
иши мыслию зрѧ во всѧко  животѣ. 

                                                        
23 Ошибочно вм. ѡбочїе, так в МДА-145. 
24 Далее с 347а 9 по 347б 5 до слов ѡже ѡчи часто мжюще  следует 

текст, отсутствующий в Шестодневе. 
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ѡже ѡчи будуть мановени ски- 
млѧщис . то с же нырлив. и ѡколо 
жены служит. ѡже ѡчи часто мжю- 
ще. то не стои т мъ  на дино  мѣ- 
стѣ. но часто премѣнѧтьс. ѡ- 
же ѡчи долго не мгнуще. то безъ 
срама и бестуде. ѡ- 
же ѡчи среднии, 
не часто мгнуще, ни 
пакы ж не мегнуще. до- 
бронрава и првдна - 
влѧт. а иже трь имат ѡчи. то  
тѣ ѡстри видѧщи. во всѧко  жи- 
вотѣ. ѡ шию. 25ѿ шию же нѣс ра- 
зумѣти нрава члвче- 
ска. развѣ дино . аще бо буде- 
та ши велици. зѣло воздвигшес. 
то родаслова и празнословца 
знаменат. Да се ради пре дложихо  
нравы члв чѧ. знающе. ацѣ ж смы. 
ко ж слышахо  ѿ философъ кого- 
ж до ѡбраза блюстисѧ члвка. кы- 

л. 348а 
и добръ с нравъ, кыи лихъ. да сѧ  
видит хитрыми и разумѣю т. ко 
блюстисѧ ѡбраза. тѣми бо зна- 
менїи бъ млствыи да сть всѧ 
разумѣти. зла нрава клонѧ- 
тис. а блгу приближитис. стго нила.26 
Тѣло наше домъ и полата с. в неиже 
нбсныи ц срь живе т. дш а же невѣста 
хсва. мъ же постилни. срдце же пре- 
сто бжии. смыслъ ж дверникъ. свѣ- 
сть же ризничарь. помыслы же 
служители. Про дста27 бо ре прркъ 

                                                        
25 Из раздела Шестоднева о строении уха взята только часть о связи 

внешнего вида уха и характера человека  
26 Отрывок стго нила тематически примыкает к статье «О нравех», по-

этому приводится ниже. 
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двдъ црца ѡдесную тебе. в ризах по- 
злащенах, ѡдѣанна и припреиспе-  
чрена 28. ѡ чстѣи дш и глеть. всѧ слава  
дщери ц срвы внутрь. да бо съблю- 
демъ ѡпасно невѣсту цсрву. покры- 
мь сию. съхрани сию. ѡдеже сию  
ѡдежею весели. и краси  ризами 
златопрѧдными. камени  чстны- 
мъ. и бисеро  блг олѣпны . же сут до- 
бродѣтели. просвѣтлимь сию 
блгими дѣлы, ко да вжелѣт небе- 
сныи црсь добротѣ дшь наших.  

Galina S. Barankova 
Vinogradov Russian Language Institute of the Russian Academy of Sciences 

(Russia, Moscow)  
barankova@inbox.ru 

THE ARTICLE «О НРАВѢх, И ВЗРАСТѢх  
И ѠБРАЗѢх ЧЛВЧ сКЫ х» (“ON THE MORALS…”)  

IN THE SYNODAL COLLECTION NUMBER 951, XVTH CENTURY 

The paper is devoted to textological and lexical study of the text, which deals with 
the relationship between appearance of the man and his character. This article 
«О нравех, и взрастех и образех человческых» (“On the morals…”) is in the Syn-
odal collection number 951, XVth century. This text consists of two parts: made by 
the Old Russian author, and fragment adopted from Hexaemeron of John exarch Bul-
garian. Description is given on two basic signs: to the height and hair colour. Lexico-
logical study confirmed the ancient Russian origin of this compilation article. The ar-
ticle in question is an important source for the Russian historical lexicology and lexi-
cography, because of it contains a regional, colloquial and Church vocabulary. A number 
of words is absent in a historical dictionaries (взбродливъ, дворливыи, дрочливыи, 
дружебливъ, единословъ, звегливыи, лежнивъ, лицемерливыи, машка (машки?), 
метливъ, надътьмьнъ, насиливъ, оплошливъ, отходчивъ, прекладивъ, пресмеш-
ливъ, скимлятися, цепнии, чебутныи, шавливъ). The same root words (насилити – 
насиливъ, оплошити – оплошливъ) help to have in the definition of their semantics. 
Text of the article “On the morals…” published by the rules of language editions. 

 
Key words: Lexicology, lexicography, historical dictionaries, textology, Old Rus-

sian source, Hexaemeron.  

                                                                                                                        
27 Так в ркп. 
28 Место испорчено: преипреиспечрена ошибочно вм. преиспещрена. 
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К  ПРОБЛЕМЕ  ПРОИСХОЖДЕНИЯ  
СЛАВЯНСКОГО  ТОЛКОВОГО  АПОСТОЛА :   

Σκύθης  – словѣнинъ  в  Кол .  3:111 

В конце 1950-х годов Ф. Мареш обнаружил, что греч. Σκύθης в Кол. 
3:11 – единственном новозаветном контексте, где это слово встречается – 
может переводиться двумя способами: как скифъ/скоутъ (в большинстве ру-
кописей славянского Апостола) или как словѣнинъ (в некоторых немногих 
рукописях) и выдвинул гипотезу о «македонском» происхождении чтения 
словѣнинъ. Продолжая исследования Мареша на более широком материале, 
автор прослеживает динамику текста Кол. 3:11 в Апостолах разных типов – 
толкового, служебного и последовательного, обращая внимание на весь стих 
в целом и регулярную вариативность связанных в его контексте чтений, а 
также на взаимосвязи вариативности со сменой редакций Апостола. Для 
уяснения происхождения инновационного чтения в Кол. 3:11 наиболее су-
щественными оказываются древнейшие толковые списки русского проис-
хождения Христинопольский XII в. и Погодин 30 XIV в., а также Скопль-
ский апракос начала XIV века и Каракальский последовательный Апостол 
XII/XIII века. Русские списки Толкового Апостола объединены со Скопльским 
апракосом общей «связкой» чтений иноземьць – словенинъ и общей лакуной 
в этой «связке» на месте слова необрѣзание. Скопльский Апостол составляет 
одну из ветвей списков с того же дефектного (с лакуной) протографа, к кото-
рому восходят и русские списки. На основании динамики текста в Кол. 3:11 
делается вывод, что перевод катены на Апостол создавался, очевидно, на ба-
зе той ветви новозаветного текста, которая отражена в Каракальском и Скопль-
ском Апостолах, связанных с югозападнославянской книжной традицией. 

 
Ключевые слова: славянский перевод Апостола, катена, Толковый Апо-

стол, текстология, инновация, чтение Кол. 3:11. 

1. Работы Ф. Мареша 

В конце 1950-х годов Франтишек Мареш ([Mareš 1958: 7–12], в 
сокращении повторено в [Mareš 1960]) обнаружил, что греч. Σκύθης 
                                                        

1 Публикуемая работа представляет собой переработанную версию ста-
тьи [Бобрик 2014] . 
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в Кол. 3:11 – единственном новозаветном контексте, где это слово 
встречается – может переводиться в славянских Апостолах двумя 
способами: или как скифъ/скоутъ (в большинстве рукописей), или 
как словѣнинъ (в некоторых немногих рукописях). Речь идёт о том 
месте, где апостол Павел говорит: оставьте гнев, ярость, злобу, ложь, 
ведь вы сбросили с себя ветхого человека с его дурными делами и 
облеклись в нового человека, который обновляется для познания по 
образу своего создателя, для которого (создателя) или при котором 
(познании) – 

 
«нет ни еллина – ни иудея, ни обрезания – ни необрезания, варва-
ра – скифа, раба – свободного, но все и во всем – Христос» 2 
(ὅπου οὐκ ἔνι Ἕλλην καὶ Ἰουδαῖος, περιτομὴ καὶ ἀκροβυστία, 
βάρβαρος, Σκύθης, δοῦλος, ἐλεύθερος, ἀλλὰ πάντα καὶ ἐν πᾶσιν 
Χριστός). 

 
Мареш обнаружил чтение словѣнинъ в Христинопольском Апо-

столе и отметил, что, кроме Апостола, такой перевод слова Σκύθης 
встречается только в старшем переводе Жития Андрея Юродивого 
(далее: ЖАЮ). На основании датировки этих памятников XII-м ве-
ком и предположительно древнерусского их происхождения Мареш 
высказал гипотезу о том, что чтение словѣнинъ могло возникнуть в 
древней Руси не позднее XII века.  

В 1980-е годы Мареш вернулся к своим наблюдениям и с учетом 
[Дуйчев 1960] опубликовал две работы ([Мареш 1984–1985] и [Ма-
реш 1985]), в которых дается более широкая картина данных о варь-
ировании в 3-ем стихе Послания к Колоссянам. К христинопольской 
добавились ещё три рукописи Апостола, в которых Σκύθης также пе-
реведено как словѣнинъ: два Апостола русского происхождения – 
толковый ГИМ Син. 18 XV века и последовательный ГИМ Син. 50 
XVI века – и один южнославянский, а именно македонский Скопль-
ский Апостол – краткий апракос в Апостол-Евангелии из собрания 
                                                        

2 Обычно, в том числе в синодальном русском переводе, союз ὅπου, вво-
дящий интересующее нас придаточное, слишком буквально передаётся рус-
ским где, так что вместо желаемого эффекта – отнесения придаточного ко 
всей ситуации обновления в целом – смысл связи затемняется. Именно по-
этому я прибегаю к поясняющей формулировке. Саму цитату привожу в си-
нодальном русском переводе, мелиорировав его знаками тире, чтобы рель-
ефнее выявить смысловые связи в парах сопоставляемых понятий. Как бу-
дет видно из дальнейшего изложения, к прояснению этих связей стремились 
и славянские средневековые переводчики и редакторы Апостола. 
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афонского Пантелеимонова монастыря. Уточняя картину, Мареш не 
только расширил список рукописей, но и усовершенствовал методи-
ку: в статье 1980-х годов он рассматривает уже не одиночное изоли-
рованное чтение, но говорит о «групповой» инновации [Мареш 
1984–1985: 45], имея в виду, что чтение словѣнинъ всегда появляется 
в Кол. 3:11 не в одиночку, а в связке с терминами иноземьць (вместо 
варваръ) и необрѣзание (вместо акровистия). 

Со Скопльским Апостолом в построениях Мареша появилась 
альтернативная «македонская» версия. В работе 1980-х годов Мареш 
по-прежнему склонялся к гипотезе о русском происхождении инно-
вационных чтений необрѣзание – иноземьць – словѣнинъ, но допускал 
также возможность их «македонского» происхождения. «Русская» 
версия, по Марешу, подразумевает, что инновационные чтения воз-
никают на Руси, а затем в конце XIII века проникают и на Балканы, 
где находят отражение в Скопльском Апостоле. «Македонская» вер-
сия состоит в том, что «где-то в охридской культурной области в X–
XII вв. возникли варианты необрѣзание, иноземьць и словѣнинъ, ко-
торые в каком-то кодексе в ходе «культурного экспорта» были пере-
несены в Киевскую Русь, где они сравнительно крепко держались и 
при переписывании рукописей. На Балканах, напротив, чтение 
словѣнинъ не очень распространилось и оставило лишь некоторые 
следы» [Мареш 1984–1985: 45-46]. 

Допуская в принципе «македонский» вариант развития данного 
сюжета, Мареш склонялся к русской версии в силу трёх аргументов: 
1) на Руси рукописи с инновационными чтениями в Кол. 3:11 появ-
ляются раньше (в XII в.), 2) имеют более широкое распространение 
и 3) дольше удерживаются. В конце своей последней статьи на эту 
тему, опубликованной в 1985 году, Ф. Мареш просил коллег обра-
щать внимание на это место в Апостоле и, если обнаружится чтение 
словѣнинъ, сообщить об этом в научных журналах или известить ав-
тора лично. Отклика на его призыв, насколько я знаю, не прозвуча-
ло. Но ведь никогда не поздно. 

Со времени последнего высказывания Мареша на эту тему про-
шло более 25-ти лет. За это время состояние наших знаний об Апо-
столе изменилось к лучшему. Продвинулось изучение текстологии 
Апостола. С появлением исследования И. Христовой-Шомовой [2004] 
картина редакций Апостола (по сравнению со схемой Г. Воскресен-
ского) приобрела более ясные, хотя и более сложные очертания. Ма-
реш вел свой поиск в большой степени интуитивно, не пытаясь свя-
зать свои наблюдения с редакциями и функциональными типами 
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Апостола. Теперь попытка установить такие взаимосвязи имеет 
больше шансов на успех. Кроме того, появились новые издания и 
исследования отдельных рукописей Апостола, в частности, теперь 
мы больше знаем и о Скопльском апракосе (который готовится к из-
данию Штефаном Пилатом в Праге, ср. также [Пилат 2013]), и о 
Христинопольском толковом Апостоле (который был отреставриро-
ван во Львовском историческом музее и тоже теперь более при-
стально исследуется). Появились также критические издания грече-
ского [Rydén 1995] и славянского [Молдован 2000] текстов Жития 
Андрея Юродивого. Настало, как кажется, время вернуться к про-
блеме инновационных чтений в Кол. 3:11, чтобы обобщить новые 
данные и попробовать продвинуться вперёд. 

Продолжая направление исследования, намеченное Ф. Марешем, 
имеет смысл задаться двумя вопросами: 1) насколько случайно по-
явление интересующего нас чтения в Апостоле толкового типа – 
Христинопольском? 2) Какова связь между двумя древнейшими 
Апостолами, в которых отмечено чтение словѣнинъ – толковым 
Христинопольским XII века и Скопльским апракосом начала 
XIV века? В поисках ответа я проследила вид стиха Кол. 3:11 в Апо-
столах разных типов – толкового, служебного и последовательного 
(в сводку Христовой-Шомовой [2004] данное чтение не вошло). 

2. Кол. 3:11 в толковом Апостоле 

2.1.  Старший  перевод  

Итак, начну с толкового Апостола, то есть с катены на Послания. 
Привожу, как и Мареш, весь стих целиком, чтобы видеть всю «связ-
ку» чтений – как инновационную необрѣзание – иноземьць – словѣ-
нинъ, так и исходную, с грецизмами акровистия – варваръ – скифъ. 
Из трёх древнейших рукописей старшего перевода нужное нам чте-
ние есть в двух – Христинопольском Апостоле и в Пог. 30 (ГИМ 
Син. 7 1220 года не содержит Кол.). В обеих рукописях имеем текст 
с характерным пропуском – позиция необрѣзание отсутствует, «связ-
ка» выглядит здесь как 0 – иноземьць – словѣнинъ. В толковом Хри-
стинопольском Апостоле XII в. (привожу по рукописи в электрон-
ной копии, предоставленной Львовским музеем): 

 
(1) идеже нѣсть еллинъ и июдеи. обрѣзаниѥ (Э. Калужняц-

кий [Kałužniacki 1896: 207] в своем издании Христинопольского 
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Апостола, отметив lectio manca, восстанавливает здесь «и необ-
рѣзание»). иноземьць. словѣнинъ. рабъ свободь. нъ всѧ и о всѣхъ 
хс҃ъ (л. 238об.). 

 
Такая же «связка» читается в списке XIV века РНБ Пог. 30:  
 

(2) идеже нѣ҇с еллинъ и июдѣи. ωбрѣзанье иноземець. 
словѣнинъ. рабъ и свободь. нъ всѧ и о всѣхъ хс҃ъ (л. 118) 

 
Отмечу различие между двумя приведёнными цитатами в звене 

рабъ свободь: в чтении Христинопольского Апостола – бессоюзная 
связь (как в греческом тексте данного стиха), в то время как в Пог. 30 
добавлен союз: рабъ и свободь. Как показал наш анализ различий в 
терминах, которыми обозначаются новозаветные цитаты и толкова-
ния в трёх древнейших рукописях толкового Апостола [Бобрик 2011], 
каждая из этих рукописей представляет особую традицию, хотя все 
они восходят к общему источнику перевода. Совпадение состава 
«связки» в Пог. 30 и в Христинопольском Апостоле объясняется 
общей лакуной протографа. Что касается союза, то его появление, 
очевидно, относится к одному из этапов редактирования – или в тра-
диции антиграфа списка Пог. 30, или в самом этом списке. Данный 
признак – союзные слова в парах «связки» – в дальнейшем я вклю-
чаю в поле наблюдения, для того чтобы ещё немного усилить «чув-
ствительность» пучка признаков как инструмента анализа. 

Продолжение отмеченной традиции застаём в толковых списках 
РНБ F. п. I. 24 XV в. л. 201об. и РГБ ТСЛ 118 XVI в. л. 402об., хотя 
по своей макроструктуре эти списки также различаются, представляя 
собою дальнейшую филиацию толкового перевода на русской почве: 

 
(3) РНБ F. п. I. 24 XV в.: идеже нѣсть еллинъ ни іюдѣи 

ωбрѣзанье иноземець. словѣнинъ. рабъ свободь. [толкование 
опускаю – М. Б.] но всѧ и ω всѣхъ х҃с (л. 201об.) 3 

 
(4) РГБ ТСЛ 118 XVI в.: идеже нѣ҇с елинъ ни іюдѣи ωбрѣзанїе 

иноземець. словѣнинь. рабь свободь. нъ всѧ и о всѣх х҃с (л. 402об.). 
 
В союзных средствах здесь находим новую (по сравнению с пре-

дыдущими примерами) точку вариации, а именно в звене еллинъ и 
июдѣи союз и заменён на семантически более рельефный ни. В ос-
тальном текст тот же, что в версии Христинопольского Апостола. 
                                                        

3 Так как текст приводится по очень несовершенной копии микрофиль-
ма, нет уверенности в знаках препинания и в отдельных (подчёркнутых) бу-
квах: ни іюдѣи. 
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Для понимания семантики и употребления термина словѣнинъ в 
Кол. 3:11 важно иметь в виду, с какими понятиями он соотнесен в 
данном контексте и как он понимался в толкованиях на данный стих. 
Судя по сохранению лакуны, греческий текст Кол. 3:11 в процити-
рованных списках Апостола не привлекался славянскими книжни-
ками к работе, так что ориентиром могло служить прежде всего тол-
кование, хотя оно и скудно. В нём комментируется лишь одна пара 
противопоставлений, а именно, рабъ свободь, причём свободь тол-
куется в вероисповедном смысле: «Еже есть от Христа, от веры» 
(ср. 1 Кор. 12:13; Гал. 3:28). Что же касается противопоставления 
βάρβαρος vs Σκύθης, то здесь самим переводом определялась куль-
турно-географическая перспектива и её интерпретация: в паре вар-
варъ vs скифъ сохранялась перспектива грека (византийца), в то 
время как пара иноземець vs словѣнинъ подразумевала, думается, 
взгляд из славянского мира 4. Таким образом, в Кол. 3:11 выстраива-
ется ряд следующих противопоставлений: еллинъ ‘греческий языч-
ник’ vs июдеи ‘иудей’, или обрѣзание ‘обрезанный’5; иноземець vs 
словѣнинъ; рабъ ‘раб ложной веры, ветхозаветного закона (?)’ vs 
свободь ‘свободный (в христианской вере)’.  
                                                        

4 Тенденция к актуализации противопоставляемых в Послании катего-
рий заложена, как отмечают комментаторы, в самом новозаветном тексте. 
Так, в частности, Э. Швейцер, отмечая пару βάρβαρος vs Σκύθης как инно-
вацию по сравнению с текстуально близкими 1 Кор. 12:13 и Гал. 3:28, видит 
здесь противопоставление между «более развитыми в культурном отноше-
нии и менее развитыми (по тогдашним меркам) народами», так что варвар в 
греческом понимании этого термина противопоставляется скифу как пред-
ставителю «очень далёкого племени, зачастую характеризуемого как осо-
бенно варварское»: „Kol. 3: 11 will nur die alte religiöse Gegenüberstellung mo-
dernisieren, vielleicht gerade weil Beschneidung und Unbeschnittenheit nicht 
mehr aktuell, dafür die zwischen kulturell höher oder (nach damaliger Anschau-
ung) niedriger stehenden Völkern wichtiger sind. Barbar ist dafür der gegebene 
Ausdruck, und da noch ein zweites Glied zugefügt werden muß, wird ein sehr 
ferner und oft als besonders barbarisch bezeichneter Volksstamm gewählt“ 
[Schweizer 1997: 150]. 

5 Есть основания думать, что в данном дефектном виде стиха, где парная 
симметрия нарушена из-за лакуны, в первом звене противопоставлены ел-
линъ vs июдеи и обрѣзание. Оппозиция первых двух безусловно осознава-
лась, что явствует из редакторских замен союза и/ни между ними. Напротив, 
синонимичность второго и третьего отмечалась знаками препинания, хотя, 
осторожности ради, следует признать их необязательность в данную эпоху. 
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ЭКСКУРС: иноземець 
Лексема иноземець известна в древнерусской письменности, кроме 

контекста Кол. 3:11 (в качестве эквивалента βάρβαρος), в летописях и гра-
мотах, причем в период до XVII в. употребление этого слова – в значении 
‘иностранец’ – связано с русским северо-западом и документируется кон-
текстами из Новгородской первой летописи, Псковской первой летописи 
[Срезневский 1989, I: 1102-1103] и грамот, связанных с Новгородом [Сло-
варь XI–XVII вв., 6: 239]. Ближайшая параллель – иноземлецъ (также в ка-
честве эквивалента βάρβαρος) – известен только в пространном житии (Cка-
зании о житии и деяниях) Иоанна Богослова, в сербском отрывке XII или 
рубежа XII/XIII в.: иноземлець есмь (гл. 2, слова Иоанна Богослова на вопрос 
банщицы в Эфесе; в СРЯ цитата приводится по словарю Срезневского, где 
заимствована из издания: Срезневский, Сведения и заметки II № 67, 188). 

  
ЭКСКУРС: словѣнинъ 
В памятниках более употребительна форма множественного числа – как 

в значении ‘славяне’ (Успенский сборник XII – XIII вв., Алфавит XVII в.), 
так и в значении ‘новгородские словене’ (Ростовский летописец XV в., Сте-
пенная книга 1560 г. по списку XVI – XVII в.). Форма сингулятива известна 
только в контексте Кол. 3:11 и об Андрее Юродивом в ЖАЮ (а также в 
проложном житии Андрея Юродивого), в обоих случаях в качестве эквива-
лента для Σκύθης [Словарь XI–XVII вв., 25: 94–95]. 

2 .2.  Контаминированная  редакция  

В одной из ветвей старшего толкового перевода Посланий, а 
именно в той русской редакции, которая в XV в. объединила этот 
перевод с толковыми Деяниями и Соборными посланиями в болгар-
ском переводе XIV века, на месте словѣнинъ появляется словѣникъ. 
Это не единственное изменение – восстанавливается здесь и элемент 
необрѣзанїе: 

 
(5) ГИМ Син. 18 XV в.: гдѣже нѣсть еллинъ. и їѵдеи. 

обрѣзанїе и необрѣзанїе. инωземець словеникъ. рабъ свободь. 
[толкование опускаю – М. Б.] 6 нъ всѧ и ω всѣхъ х҃с (л. 443). 

 
Именно эта ветвь списков использовалась при составлении Вели-

ких четьих миней, поэтому в Толковом Апостоле Царского комплек-
та, продолжающем эту линию развития без редакторских изменений, 
                                                        

6 Мареш [1984/1985: 42] ошибочно счёл, что толкование принято в текст, 
однако в так называемой широкой катене чередование небольших фрагмен-
тов новозаветного текста и комментариев к ним – принятая форма записи. 
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читается именно иноземець словеникь 1043c34f. (иначе – в Толковом 
Апостоле Успенского комплекта, см. ниже).  

 
ЭКСКУРС: словеникъ 
Лексема словеникъ среди древнерусских церковнославянских текстов 

не имела распространения – её употребление ограничено контекстом Кол. 
3:11 в Толковом Апостоле данной группы рукописей. Срезневский [1989, 
III: 416] приводит контекст этого стиха по описанию Горского и Невоструе-
ва, отметив: «вм. словѣнинъ»; в [Словарь XI–XVII вв., 25: 94] этот же ком-
ментарий снабжен знаком вопроса 7. Мареш тоже считает это чтение вари-
антом словѣнинъ и снабжает его пометой «sic!». Вряд ли этот вариант воз-
ник по ошибке. Рукопись Син. 18 чрезвычайно аккуратна. Скорее этот 
вариант проникает в толковый Апостол в ходе редактирования по южно-
славянским источникам 8 – следы их влияния видны и на макроуровне 
(в структуре, формуляре), и в языке (в орфографии и частично морфологии). 
Однако каков бы ни был этот источник, несомненно, что словеникъ появи-
лось на месте словѣнинъ. Иными словами, редактирование толкового текста 
Посланий в XV в. на Руси проходило в рамках той традиции, которой в 
Кол. 3:11 было присуще чтение иноземьць словѣнинъ. 

2 .3.  Афонская  редакция  

Переломный момент в истории толкового Апостола связан со 
сменой редакции комментируемого текста: в толковый тип вводится 
текст афонской редакции Апостола, которая начиная с XV в. повсе-
местно распространяется и утверждается на Руси. Чтение словенинъ/ 
словеникъ во всех Апостолах с афонским текстом, как и в правленом 
Чудовском Новом Завете (далее: ЧНЗ), заменяется чтением скифъ. 
Такого рода возвращение к грецизму (более раннего текста) в прав-
леных редакциях наблюдается, как отмечает И. Христова-Шомова 
[2004: 775], прежде всего в тех случаях, когда славянский перевод 
почему-либо осознавался как неадекватный (коумиръ – εἴδωλον за-
меняется на идолъ). Ранний пример чтения скифъ в Кол. 3:11 нахо-
дим в Чудовском Новом Завете XIV в.: 
                                                        

7 Цитата гдѣ же нѣсть иноземець словеникъ приведена также по описа-
нию Синодального собрания, при этом в греческом соответствии (βάρβαρος 
καὶ Σκύθης) лишний (источник?) союз καί. 

8 Из современных славянских языков ближайший аналог этому слову 
есть в македонском – славеник ‘именинник, юбиляр’ (тот, в честь кого со-
вершается прослава), ‘прославляемый (в данный день) святой’ (др.-рус. цсл. 
славьць – Словарь XI – XVII вв., 25:56), ср. серб. слављеник (тот, в честь ко-
го совершается слава). 
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(6) ЧНЗ: идѣже нѣ҇с еллїна. и їюдѣџ. обрѣзан҇џ и акровістиʹа. 
ваʹрвара. скифиʹџ. раба. свободна. но всѧ. и во всѣх х҃с (л. 131). 

 
Правка, граничащая с новым переводом, заходит здесь сущест-

венно глубже, чем можно было наблюдать в толковом тексте пред-
шествующей эпохи: изменена падежная конструкция при отрицании 
(Р. вместо И.), заменён предлог (во вместо о), а в «связке» интересу-
ющих нас терминов на месте соответствующих славянских эквивален-
тов появляются грецизмы – акровистия (вместо необрѣзание), варваръ 
(вместо иноземьць) и, наконец, скифъ (вместо словѣнинъ или словеникъ).  

Афонская редакция близка в этом отношении редакции ЧНЗ, ко-
лебания касаются лишь первого члена «связки» – акровистия. 
К афонской редакции относится большинство источников Мареша 
для чтения скифъ. В качестве примеров достаточно привести немно-
гие, так как Апостолы афонской редакции – полные, последователь-
ные (со служебной разметкой) и служебные – едины в этом отноше-
нии, вариации минимальны и касаются (несущественной для наших 
целей) орфографии: 

 
(7) Тихомировский Апостол XV в. 9: идѣже нѣ҇с еллїнъ ни 

оудеи. обрѣзанїе, и необрѣзанїе. ваʹрварь и скѵѳъ рабъ и свобод. 
нъ всѧческаа и въ всѣх х҃с (л. 281-281об.)  

 
(8) РГБ МДА № 4 к. XV в.: идѣже нѣ҇с еллїнъ ни оудеи. обрѣ-

занїе, и необрѣзанїе. ваʹрварь и скѵѳъ рабъ и свобод. нъ всѧческаа 
и въ всѣх х҃с (л. 246об.–247) 

 
(9) Апостол Геннадиевской Библии 1499 г.: идеже нѣ҇с ел-

линъ. ни июдеи. ωбрѣзанїе. и неωбрѣзанїе. варваръ и скиѳъ. рабъ 
и свобод. но всѧческаа и въ всѣх х҃с. (Библия 1499 года. Т. 8, с. 300) 

 
Первый толковый Апостол, в котором вводится афонская редак-

ция – это толковый Апостол в Успенских ВМЧ, который претерпел 
редактирование по сравнению с версией, представленной в Царских 
ВМЧ (см. выше). Новозаветный (комментируемый) текст в толковом 
Апостоле Успенского комплекта был заменен текстом афонской ре-
дакции. Вместо иноземьць словенинъ старшего перевода катены 
здесь появляется чтение варваръ и скифъ: 

 
(10) Толковый Апостол, Успенские ВМЧ (июнь) 1-я пол. XVI в.: 

идѣж нѣ҇с еллинь ни їюʹдеи. обрѣзанїе и неωбрѣзанїе. варваʹръ. и 
скѵѳъ. рабъ. и свободь. нъ всѧчьскаѧ и въ всѣх х҃с (л. 717d26–30). 

                                                        
9 Благодарю В. А. Ромодановскую за электронную копию рукописи. 
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Новое чтение остается и в позднейших версиях толкового Апо-
стола вплоть до почаевского издания 1784 года. Итак, собственно 
толковый текст, для которого была характерна «связка» 0 – инозе-
мьць – словѣнинъ и эквивалентность Σκύθης – словѣнинъ, с опреде-
лённого времени вытесняется текстом афонской редакции, превра-
щённым в единый стандарт для всех разновидностей Апостола – по-
следовательной, толковой и служебной. 

3. Кол. 3:11 в доафонских Апостолах 

Возвращаясь к ранним представителям толковой традиции, пра-
вомерно задаться вопросом: откуда берётся их текст Кол. 3:11 с ха-
рактерной «связкой» чтений 0 – иноземьць – словѣнинъ? Восходит 
ли этот текст к какой-то ветви древней традиции вне толкового ти-
па? Или этот текст сам себе традиция? Из перспективы толкового 
типа, который в ходе исследований последних лет по целому ряду 
параметров отчетливо выделился в особую ветвь истории славянско-
го Апостола, вопрос о происхождении данной «связки» чтений есть 
одновременно вопрос об источниках новозаветного славянского тек-
ста для толковой версии. Вопрос, иными словами, состоит в сле-
дующем: создаётся ли при переводе катены особая (толковая) редак-
ция Посланий или в катену инкорпорируется некоторый уже гото-
вый славянский текст? 

Прежде чем перейти к основным вариантам интересующей нас 
«связки» чтений, приведу двусмысленные и контаминированные ва-
рианты, очевидно несущественные для процесса формирования тол-
кового типа Апостола: 

а) акровистия – варваръ – 0: Македонский (Струмицкий) апракос 
XIII в.; текст, как и в ряде других мест, производит впечатление ис-
порченного; 

б) акровистия – иноязычникъ – 0: последовательный Матичин 
Апостол XIII в.; 

в) 0 – иноязычникъ – скуфинъ: Толстовский Апостол XIV в. (ни 
жидовина ни обрѣзания, ни иноязычьника ни скуфина)10; 

г) неокровство – варваръ – сковинъ: Люблянский, или Берамский 
миссал XV в. – единственный из хорватско-глаголических миссалов, 
где читается перикопа Кол. 3:11. Слово сковинь, по мнению Мареша 
[1984/1985: 38–39, 44], может быть понято и как искажённое ско-
                                                        

10 За цитату из этого источника я признательна Ш. Пилату. 
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уфинъ, и как «контаминация скоуть (или какой-либо другой разно-
видности этой лексемы) и словин(ин)ъ с икавским и вместо ѣ». Не 
исключено и другое объяснение: сковинь может отражать произно-
шение скловинь ‘славянин’ с [ł]11; 

д) необрѣзание – варваръ – словенинъ: Апостол ГИМ Син. 50 XVI в. 
[Мареш 1984/1985: 43]; контаминация афонской (необрѣзание – вар-
варъ – скифъ) и толковой (необрѣзание – иноземьць – словенинъ) ре-
дакций. 

3 .1.  Традиция  акровистия  –  варваръ  –  скифъ  

В выборе грецизмов варваръ и скифъ афонская редакция Кол. 3:11 
совпадает с определённой группой Апостолов так называемой древ-
нейшей редакции. Мареш отметил чтение с грецизмами в Охрид-
ском и Слепченском апракосах XII века, в сербском Шишатовацком 
апракосе 1324 года, а также в двух последовательных (полных) Апо-
столах – Гильфердинг 14 XIV века и в Апостоле кодекса попа Хвала 
1404 года. Добавлю к ним также Пирдопский Апостол XIII в. (см. о 
нем [Иванов 1891]): 

 
(11) НБКМ 497 (Пирдопский Апостол): идѣже нѣ҇с елинь. ни 

юдеи. ωбрѣзаниџ. и акровистиџ. варварь. и скиѳь. рабь и свободь. 
нѫ всѣ и ω всѣхь х҃сь (л. 53). 

 
(12) Шишатовацкий Апостол 1324 г. (в котором заметна нор-

мализующая правка, унифицирующая союз ни для всего ряда пар-
ных сопоставлений): идѣже нѣсть Ѥлинь, ни Июдеи, ни ωбрѣ-
заниѥ, ни акровьствиџ, ни варьварь, ни Скуть, ни рабь, ни сво-
бодь, нь вьса и ω вьсѣхь Христось [Miklosich 1853: 180]. 

 
Как и в Апостолах толкового типа (см. выше), практически в ка-

ждом отдельном списке делается попытка прояснить смысловую 
структуру противопоставлений с помощью союзов. Сверки с грече-
ским при этом, очевидно, не происходило. 

3 .2.  Традиция  0  – иноземьць  –  словѣнинъ  

Из тех Апостолов не толкового типа, в которых Мареш нашёл 
чтение словѣнинъ, в одном, а именно в Скопльском Апостоле 1313 г. 
                                                        

11 Ср. в Венеции schiavone называли славян из Истрии и Далмации, в 
первую очередь хорватов. 



М. А. Бобрик  80 

(Мареш считал, что конца XIII в.) из Апостол-Евангелия афонского 
Пантелеимонова монастыря это чтение входит в «связку» точно та-
кого вида, как в двух древнейших толковых Апостолах, то есть с 
пропуском слова необрѣзание: 

 
(13): Скопльский Апостол 1313, Пант. Мон. Слав. 4 (о руко-

писи см. [Турилов 2012]): идеже нѣ҇с ѥлины ни юдеи ни 
ωбрѣзанїџ ни иноземьца ни словѣнина. ни раба ни свободна нѫ 
всѣ и ω всѣхь (л. 41об., цит. по: [Мареш 1984/1985: 42–43]). 

3 .3.  Традиция  необрѣзание  –  иноземьць  –  словѣнинъ  

Наконец, важнейшим источником, о котором Мареш не знал, 
следует признать ещё один Апостол афонского происхождения, а 
именно правленый Каракальский Апостол XII/XIII в. 12 Текст Кол. 
3:11 содержит здесь всю «связку» релевантных для толкового типа 
лексем, а именно необрѣзание – иноземьць – словѣнинъ: 

 
(14) Афон, Каракалл MS 294 XII/XIII в. 13: идеже нѣсть елинь 

ни юдеи ни [надписано сверху над строкой] ωбрѣзание . ни [ис-
правлено из и] неωбрѣзание . ни їноземць словенина [а исправле-
но из ь] ни [надписано сверху над строкой] раба [а исправлено из 
ь] ни [надписано сверху над строкой] свобода [а исправлено из ь] . 
нь всѣ и ω всѣх <нрзб., возможно, недописано хс҃ъ> (л. 132об.) 

 
Для удобства запишу первоначальный и исправленный варианты 

по отдельности: 
                                                        

12 Каракальский Апостол сравнительно недавно был введён в научный 
оборот в небольшой заметке [Bakker 1990], но он остаётся неизданным, и 
доступ к нему затруднён. Баккер датирует рукопись началом XIII века. Яр-
кая черта Каракальского Апостола – последовательного с (внесённой позд-
нее) литургической разметкой – использование круглой глаголицы архаиче-
ского типа в двух заголовках к посланиям (л. 65 с заголовком к Посланию 
Иакова воспроизведён в указанной публикации на с. 62). Характеризуя Ка-
ракальскую рукопись с фонетико-орфографической стороны, Баккер сооб-
щает следующие сведения: рукопись одноеровая (ь), используются четыре 
буквы, обозначающих носовые (ѧ, ѫ, ѭ и ѩ), буквы этого ряда смешивают-
ся (корректнее было бы сказать, что они используются в неэтимологиче-
ском распределении), отмечается использование ѣ в значении [’а], отраже-
ние отвердения вибранта [r] и шипящих. 

13 Фотокопией соответствующего листа рукописи я обязана Т. В. Пент-
ковской. 
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было стало 
идеже нѣсть елинь ни юдеи ωбрѣ-
зание . и неωбрѣзание . ни їноземць 
словенинь рабь свободь. нь всѣ и ω 
всѣх... 
ὅπου οὐκ ἔνι Ἕλλην καὶ Ἰουδαῖος, 
περιτομὴ καὶ ἀκροβυστία, βάρβαρος, 
Σκύθης, δοῦλος, ἐλεύθερος, ἀλλὰ 
πάντα καὶ ἐν πᾶσιν Χριστός. 

идеже нѣсть елинь ни юдеи ωбрѣ-
зание ни неωбрѣзание . ни їноземць 
словенина ни раба ни свобода. нь всѣ 
и ω всѣх... 

 
Первоначальной версии текста в Каракальском Апостоле наибо-

лее близка версия Скопльского Апостола с присущим ей пропуском 
конечного хс҃ъ, см. (13). В то же время именно исходя из текста Ка-
ракальского типа находит объяснение пропуск элемента необрѣ-
зание, характерный как для Скопльского текста, так и для раннего 
толкового типа: «связку» 0 – иноземьць – словенинъ логично считать 
производной от «связки» необрѣзание – иноземьць – словенинъ. Ка-
ракальский список является, таким образом, реальным подтвержде-
нием конъектуры Э. Калужняцкого в его издании Христинопольско-
го списка, см. (1).  

Анахроничное для новозаветного текста отождествление термина 
‘скиф’ со славянами трудно объяснить иначе как стремлением вве-
сти слова апостола Павла в область понятных славянской аудитории 
культурных ассоциаций. Переводной характер пары иноземьць –
 словѣнинъ (на фоне допускающих различные толкования грецизмов 
варваръ – скифъ) хорошо соотносится с поясняющей функцией тол-
кового Апостола, неудивительно поэтому, что в нём был принят 
именно этот вид текста. 

За пределами Апостола перевод Σκύθης – словѣнинъ в церковно-
славянской письменности известен, как уже упоминалось, только в 
старшем переводе ЖАЮ – в житии так характеризуется этническая 
принадлежность Андрея Юродивого [Молдован 2000: 160 bis]. Ка-
кой узус отражает такой перевод? Отождествление скифов со славя-
нами (болгарами и русскими) хорошо известно из византийских ис-
точников, в частности, эпохи X – XII вв. ([Дуйчев 1960]; см. также 
обзоры в [Göckenjan 1995] и [Kunstmann 1996]). М. Фасмер [Vasmer 
1941: 17] подчёркивал стилистический, архаизирующий характер 
этого словоупотребления. Очевидно, славянские переводчики владе-
ли этим словоупотреблением и применяли его при необходимости 
уточнить значение.  
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4. Кол. 3:11: Соотношение толкового типа текста  
и типа Каракальский – Скопльский 

Итак, материал яркой «связки» чтений в Кол. 3:11 позволил вы-
делить некоторые важные (возможно, опорные) точки для истории 
толкового текста: 1) Каракальский тип, 2) Скопльский тип и 3) ран-
ний русский толковый тип. Оба южнославянских списка Апостола 
несут более или менее ярко выраженные югозападнославянские 
(«македонские») черты. 

Каракальский список относится к той же группе, что и источник 
комментируемого новозаветного текста в толковом Апостоле, но 
Каракальский Апостол продолжает вид текста без лакуны в Кол. 3:11, 
с вторичным Р. п. после отрицания и повторяющимся союзом ни – ни.  

Ситуация с лакуной необрѣзание в нашем стихе позволяет пред-
положить, что протограф двух древнейших русских списков толко-
вого Апостола (Христинопольского и Пог. 30) содержал дефект-
ный – Скопльского типа – текст Кол. 3:11. Вероятно, что на Русь по-
пал список с лакуной – сходную ситуацию толковый Апостол 
переживал позднее, в XIV–XV вв.: с лакуной (в Деяниях) оказался 
список нового болгарского перевода толкового Апостола, который 
дал начало всем русским спискам этого перевода; лакуна держалась, 
пока Максим Грек не изготовил для неё «заплату». 

Древнейшие толковые списки (Христинопольский и Пог. 30) 
объединены со Скопльским Апостолом общей «связкой» ино-
земьць – словенинъ и общей лакуной в этой «связке» на месте слова 
необрѣзание. Скопльский Апостол при этом носит отчётливо маке-
донский языковой характер [Пилат 2013] и не имеет русских языко-
вых черт, так что он не мог быть переписан с более раннего древне-
русского списка – Христинопольского или родственного ему. Кроме 
того, смешанный по составу чтений, в перикопе Кол. 3:4–1 Скопль-
ский список отражает редакторскую правку (мн. ч. ѥлины ни юдеи, 
но ед. ч. в остальных сегментах; как и в ЧНЗ, Р. п. при отрицании; 
бессоюзие заменено на повторяющийся союз ни – ни с такой же по-
следовательностью, как чуть позже в Шишатовацком Апостоле 
1324 ода). Иными словами, продолжая вид текста с лакуной в Кол. 
3:11, Скопльский Апостол составляет одну из ветвей списков с того 
же дефектного (с лакуной) протографа, к которому восходят и рус-
ские списки толкового Апостола.  

В приведенном материале находит подтверждение отмечавшаяся 
прежде [van der Tak 1992] текстологическая близость Каракальского 
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списка Христинопольскому толковому Апостолу. Различия между 
Христинопольским текстом Кол. 3:11 и текстом Каракальского Апо-
стола могут быть результатом правки в одном из списков или в обо-
их – ведь ни протографа, ни антиграфов мы не знаем. Очевидно, од-
нако, что текст в Христинопольском Апостоле ближе к греческому и 
«чище»14. Языковая норма Христинопольского списка (в орфогра-
фии и морфологии) тоже очень ясная, последовательно выдержанная 
и она – древнерусская.  

Итак, на основании динамики текста в Кол. 3:11 можно конста-
тировать, что перевод катены на Апостол создавался, очевидно, на 
базе той ветви новозаветного текста, которая отражена в двух Апо-
столах, связанных с «македонской» книжной традицией – последо-
вательном Каракальском XII/XIII века и Скопльском апракосе нача-
ла XIV века.  

В русских списках толкового Апостола и комментируемый текст, 
и толкования тождественны. В то же время степень последователь-
ности древнерусских языковых норм в этих списках колеблется: они 
различаются макроструктурой, оформлением (рамочная/широкая ка-
тена; в два столбца/в один; термины, которыми вводятся комменти-
руемый текст и толкования), соотношением древнерусских и южно-
славянских черт языковой нормы. Похоже, что мы имеем дело с ре-
зультатом филиации на русской почве памятника южнославянского 
происхождения.  
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ON THE PROBLEM OF THE ORIGIN  
OF THE SLAVIC APOSTOLOS WITH COMMENTARIES:  

Σκύθης – slovĕninъ (SLAV) IN COLOSSIANS 3:11 

In the late 1950s, F. Mareš noted two main Slavic equivalents of the Greek 
Σκύθης in the Kl. 3:11, the only NT context for this word, i. e. скифъ/скоутъ in the 
majority of MSS vs словѣнинъ in some other MSS, and hypothesized the Macedo-
nian origin of the latter. Extending Mareš’s hypothesis the paper investigates the dy-
namics of the text of Kl. 3:11 in the Apostolos MSS of different types (commented, 
continuous, aprakos), focusing on the pericope as a whole as well as the regular varia-
tions and the role of the current authoritative versions of the text. To trace back the 
origins of the innovative equivalent словѣнинъ, the most important sources are the 
two oldest Russian MSS of the commented Apostolos – Christinopolitanus (12th c.) 
and Pogodin 30 (14th c.) – so as the Skoplje aprakos (b. 14th c.) and the Karakallou 
continuous Apostolos (12/13th c.). The Russian commented MSS and the Skoplje 
aprakos have two points in common, i.e. the lexical pair иноземьць – словенинъ and 
the zero realization in the position of необрѣзание. The Skoplje Apostolos and the 
Russian commented MSS must represent two different continuations of the same cor-
rupted source with the zero-realization. The text dynamics of the Kl. 3:11 suggests 
that the Slavic translation of the Apostolos catene (Apostolos with commentaries) was 
based on the tradition reflected in the Skoplje and Karakallou MSSs – both of them 
related to the Macedonian book tradition. 

 
Key words: Slavic Apostolos translation, catene, Apostolos with commentaries, 

textology, innovation, pericope Kl. 3:11. 

References and sources 

Bibliya 1499 goda i Bibliya v sinodal'nom perevode. S illyustraciyami. V 10 tt. 
Tom 8. Muzei Biblii, 1992.  

Bobrik M. A. Terminologiya bibleiskoi citaty i tolkovaniya v rukopisyakh Tolkovogo 
Apostola XII–XVI vekov. Bibleistika. Slavistika. Rusistika: K 70-letiyu ... Anato-
liya Alekseevicha Alekseeva. St.-Peterburg, 2011, pp. 387–398. 

Bobrik M. A. V poiskakh istokov slavyanskogo Apostola: vnov' o perevode Σκύθης 
(Kol. 3:11) kak skif" ili slovenin". Kirilometodievskata tradicija i makedonsko-
ruskite kulturni i dukhovni vrski. Okhrid, 2014, pp. 235–247. 

Duichev I. Slavyani – skiti. Slavia, 29 (1960), pp. 109-114. 
Göckenjan H. Skythen, Skythien. Lexikon des Mittelalters. Bd. VII. München, 1995. 

Sp. 1999–2000. 
Hauptová Z. K otázce vztahu perikopního a doplňkového textu staroslověnského 

apoštola. In: Palaeoslovenica. Sborník oddělení srovnávací slovanské jazykovědy 
Ustavu jazyků a literatur ČSAV. Praha, 1971, pp. 29–50. 



К проблеме происхождения славянского Толкового Апостола 87

Ivanov M. Paleograficheski, gramaticheski i kriticheski osobenosti na Pirdopskiya 
apostol. Sbornik za narodni umotvoreniya, nauka i knizhnina. Kn. VI. Sofiya, 
1891, pp. 83–112. 

Kałužniacki Aem. Actus epistolaeque apostolorum palaeoslovenice ad fidem Codicis 
Christianopolitani saeculo XII˚ scripti. Vindobonae, 1896. 

Khristova-Shomova I. Sluzhebniyat Apostol i slavyanskata r"kopisna tradiciya. T. I. 
Izsledvane na bibleiskiya tekst. Sofiya, 2004. 

Kunstmann H. Die Slaven: ihr Name, ihre Wanderung nach Europa und die Anfänge 
der russischen Geschichte in historisch-onomastischer Sicht. Stuttgart, 1996. 

Mareš F. V. Z badań nad staro-cerkewnosłowiańskim tekstem Apostola. In: Zeszyty Nau-
kowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. Prace językoznawcze, 3 (1960) 24, pp. 275–277. 

Mareš, F. V. Byzantský názor o totožnosti Slovanů a Skythů na staré Rusi. In: Vznik a 
počátky Slovanů. [T.] II. Praha, 1958, pp. 7–12. 

Maresh F. V. Sloven «Skit» vo Skopskiot apostol. Seminar za makedonski јazik, lite-
ratura i kultura. XI nauchna diskusiјa, sekciјa za literatura (Okhrid, 13–16 avgust 
1984 g.). Skopјe, 1985, pp. 119–122. 

Maresh V. F. Rannee svidetel'stvo teorii o skifskom proiskhozhdenii slavyan na Rusi i 
na Balkanakh. Cyrillomethodianum, VIII – IX (1984 – 1985), pp. 37–47. 

Miklosich F. (Hg.). Apostolus e codice monasterii Šišatovac palaeoslovenice. Vindo-
bonae, 1853. 

Moldovan A. M. Zhitie Andreya Yurodivogo v slavyanskoi pis'mennosti. Moskva, 2000. 
Pilat Sh. Orfograficheskie, foneticheskie i morfologicheskie osobennosti Skopl'skogo 

Apostola, cerkovnoslavyanskogo pamyatnika 1313 goda. Slavjanskij Apostol: 
Istorija teksta i jazyk. Hrsg. von M. Bobrik (= Studies on Language and Culture in 
Central and Eastern Europe, Hrsg. von Ch. Voß, Bd. 21). München, Berlin, Wa-
shington: Kubon&Sagner, 2013, pp. 165–181. 

Rydén L. (Ed.). The Life of St Andrew the Fool. Vol. I–II (= Acta Universitatis Upsa-
liensis. Studia Byzantina Upsaliensia. 4:1–2). Uppsala, 1995. 

Schweizer E. Der Brief an die Kolosser (= EKK. Evangelisch-katholischer Kom-
mentar zum Neuen Testament. Bd. XII). 4., durchgesehene Auflage. Zürich, Düs-
seldorf, 1997. 

Slovar' russkogo yazyka XI–XVII vv. Vyp. 1–29–. Moskva, 1975–2011–. 
Sreznevskii I. I. Slovar' drevnerusskogo yazyka. Reprintnoe izdanie. T. I–III. Moskva, 

1989. 
Tak, J. G. van der. Der Apostolus Christinopolitanus in neuerer Sicht. In: Die slawi-

schen Sprachen, 30 (1992), pp. 95–104. 
Turilov A. A. O datirovke i pisce srednebolgarskogo Evangeliya aprakos pri Skop-

skom Apostole 1313 g. In: Yazyk Biblii: lingvotekstologicheskie issledovaniya. 
Moskva, S.-Peterburg, 2012, pp. 120–126. 

Vasmer M. Die Slaven in Griechenland. Berlin, 1941. 



К. В. Вершинин 

МГУ им. М. В. Ломоносова 
(Россия, Москва) 

versh-kv@yandex.ru 

«РАЗУМЫ» ФАЛАССИЯ  И  ЕВАГРИЯ  
В  СЛАВЯНСКОЙ  КНИЖНОСТИ1 

В статье рассматриваются два славянских переводных собрания изрече-
ний, сопровождающих друг друга во всех известных рукописях, – «Разумы» 
(Gnomai) Фалассия Ливийского и Евагрия Понтийского. Единственным ис-
следователем этих текстов был М. Н. Сперанский, который в 1904 г. издал 
их по сербской рукописи XVI в. Нами было выявлено ещё три сербских и 
русских списка XIV–XVI вв. Кроме того, извлечение из «Разумов» Фалас-
сия обнаружено в русской «Книге Кааф» (известной по спискам XIV–XV в.), 
а компиляция, основанная на «Разумах» Евагрия – в русских сборниках XV 
и XVII вв., первый из которых восходит к антиграфу XII–XIII вв. Не только 
текстология, но и некоторые черты языка позволяют судить о русском про-
исхождении памятников и, вероятно, причислить к переводам киевской 
эпохи. Попутно затронут вопрос о неизученном переводе трактата Евагрия 
«О восьми духах лукавства», также имеющем древнее происхождение, рус-
ские черты и, подобно «Разумам», сохранившем имя автора (а не усвоенном 
Нилу Синайскому). Таким образом, прослеживается определённая связь пе-
реводов Евагрия с Русью. В приложении переиздаются оба сборника изре-
чений по всем ныне доступным спискам. 

 
Ключевые слова: Фалассий Ливийский, Евагрий Понтийский, древнерус-

ская литература, славянская переводная литература, изречения, Книга Кааф. 
 
Среди малоизученных памятников славянской письменности есть 

два небольших сборника изречений – Фалассия Ливийского и Еваг-
рия Понтийского, – озаглавленные в рукописях «Фаласиа игумена 
разуми» (11 сентенций) и «Евагриа философа разуми» (42 сентен-
ции). Их греческие источники определил еще М. Н. Сперанский 2, 
издавший оба флорилегия [Сперанский 1904: 519–521] по единст-
венному известному ему сербскому списку конца XV (датировка 
                                                        

1 Сердечно благодарю М. С. Мушинскую, без доброжелательного содей-
ствия которой эта статья не была бы написана. 

2 Это четыре сотницы Фалассия к пресвитеру Павлу (CPG, N 7848) и три 
собрания изречений Евагрия (CPG, N 2443-2445). 
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Яцимирского) или XVI (по Сперанскому) века (Вена, Австрийская 
Нац. библиотека, Slav. 28, л. 251–252)3. Лишь для одного изречения 
(седьмого – Дебело тѣло оума тьнка не раждаѥть) в «Разумах» Фа-
лассия Сперанскому не удалось найти точного оригинала 4. Воспол-
няя пробел, заметим, что славянский текст весьма точно передает 
античный афоризм: «Παχεῑα γαστὴρ λεπτὸν οὐ τίκτει νόον», который 
мог случайно попасть в подборку изречений еще на греческой почве. 
Этот афоризм происходит из неизвестной аттической комедии [Kock 
(ed.), 1888: 613] и неоднократно цитируется писателями, в том числе 
христианскими: в частности, его приводит (со ссылкой на «внеш-
них») Иоанн Златоуст в 13-й беседе на 1-е послание Тимофею [PG 
62: 569]. После Сперанского «Разумы» Фалассия и Евагрия были за-
быты и, кажется, никем специально не изучались. 

Как время и место славянского перевода «Разумов», так и степень 
его распространения в славянской книжности остались неясными. 
Сперанский выдвинул осторожное предположение, что флорилегии 
переведены «едва ли позднее XIV века и скорее всего в Болгарии». 
Правда, восстанавливая в третьей сентенции Фалассия верные чте-
ния (нѣсть льзѧ, брьнии) на месте ошибок сербского списка (нѣсть 
лоза, брани), ученый допускал «русский источник» текста [Сперан-
ский 1904: 521], имея в виду, очевидно, лексему льзѣ/льзѧ, регу-
лярно встречающуюся в русских текстах вместо стандартных цер-
ковнославянизмов възможьно и мощьно. Сама по себе она, впро-
чем, русизмом не является. 

Теперь соображения Сперанского можно существенно допол-
нить, расширив, прежде всего, археографическую базу. «Разумы» 
Фалассия и Евагрия известны и в других списках, где неизменно со-
седствуют друг с другом: в еще одном сербском списке – хилан-
дарском сборнике середины – третьей четверти XIV в. 5 (ГИМ, Воскр. 
                                                        

3 Описание рукописи см.: [Яцимирский 1921: 191–200]. 
4 Остальные десять, как уже сказано, извлечены из четырех сотниц Фа-

лассия, причем текст, как указал Сперанский, отличается от полного пере-
вода, известного с XV в. [Соболевский 1903: 18–19]. В качестве источника 
седьмого изречения исследователь под знаком вопроса указывает 73-ю сен-
тенцию первой сотницы, но она не имеет со славянским текстом ничего 
общего. 

5 Описание рукописи см. [Амфилохий 1875: 171–172; Милтенова 2012: 
160–167], сведения о датировке и месте написания см. [Турилов 2012: 184–
186]. Кроме того, часть рукописи Воскр. 115-бум., содержащая слова из 
краткого Златоструя, исследована в работе [Милтенов 2013: 155-165]. 
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115-бум., л. 188–190), а также в русских: сборнике XV в. со Скитским 
патериком (РГБ, Тр. 704, л. 253об.-254об. 6) и в ВМЧ под 11 февраля 
(например: ГИМ, Син. 179, л. 361–362)7. Состав сентенций всюду 
одинаков. Кроме того, часть «Разумов» Фалассия помещена в пол-
ных списках «Книги Кааф»: 1414/1415 г., ГИМ, Муз. 4034, л. 211 
(изречения 1–9, заглавие «Фаласа игумена разуми»); 1498 г., РА НТ, 
ф. 10, оп. 5, №468, л. 230 (заглавие то же; сколько здесь изречений, 
нам неизвестно, однако, как можно судить по описанию [Николаев 
2004]8, состав рукописи почти, если не полностью, идентичен Му-
зейскому списку)9, а также в извлечениях из «Каафа»10 в пергамен-
ном сборнике второй половины XIV в. ГИМ, Ув. 589–4˚, л. 136 об. 
(изречения 3–9, без заглавия). 

Как видим, terminus ante quem, предложенный Сперанским, под-
тверждается существованием списков, относящихся к этому столе-
тию. Более того, наличие выписок из «Разумов» Фалассия в «Каа-
фе», составленном в известном нам виде не позднее того же XIV в., 
позволяет отодвинуть датировку этого флорилегия еще дальше. При 
этом важно, что только неполные его списки (Муз. 4034, Ув. 589) 
сохранили верное чтение берньи в третьем афоризме. В Воскр. 115-бум. 
читается уже дефектное, но промежуточное браньи, во всех прочих 
                                                        

6 Описание см. [Арсений, Иларий 1879: 82–98]. 
7 Наличие «Разумов» в ВМЧ впервые отмечено в описании Софийского 

комплекта [Абрамович 1907: 78]. А. Милтенова [Милтенова 2012: 165] сме-
шивает «Разумы» Фалассия с другим флорилегием – «От святаго Фаласа 
гранове», сохранившимся в составе «Минейного изборника» (о нем см. [Бу-
ланин 1991: 96, 124–137]), например, в ВМЧ под 29 февраля (Син. 179, 
л. 968об.–969об.), а впоследствии, в иной редакции, перешедшим в Княжий 
Изборник [Федер (изд.), 2008, 2: 126–127]. Здесь есть два общих с «Разума-
ми» изречения, но в другом переводе. 

8 Автор не упоминает, что «Кааф» 1498 г. был известен еще Н. К. Ни-
кольскому, издавшему по этой рукописи поучение митрополита Феогноста 
[Никольский 1907: 118-126]. Здесь же приводится и краткое описание, от-
части дополняющее сведения Николаева. 

9 Сведения о «Каафе» см. [Грищенко 2012], однако казанский и уваров-
ский списки автору неизвестны. Музейскую рукопись Грищенко называет 
«Большим Каафом» – раньше под именем «Каафа» в литературе фигуриро-
вала небольшая эротапокритическая компиляция, составляющая в Муз. 
4034 лишь  первую главу (см. [Истрин 1897: 35–95]). О Муз. 4034 см. также 
[Вздорнов 1980: №25]. 

10 В описании [Леонид 1894: 7–12] не отмечены. 
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списках – брани 11. Родство полных списков наших памятников под-
тверждается и следами сербской орфографии в Тр. 704, и составом 
рукописей: в Воскр. 115-бум. «Разумы» расположены после «Сто-
словца» с именем Геннадия; то же самое наблюдаем в Slav. 28 и 
Тр. 704 (в последней рукописи после «Стословца» вставлены похваль-
ные тропари Пресвятой Богородице патриарха Филофея). В ВМЧ 
«Стословец» помещен также под 11 февраля, но после флорилегиев. 
Наконец, во всех списках, кроме Воскр. 115-бум., вслед за «Разума-
ми» читаются 400 глав Фалассия. Не исключено, что венский список 
восходит к Воскр. 115-бум. или, вернее, к его протографу12. Из запи-
сей [Яцимирский 1921: 191–192] ясно, что в XVI–XVIII вв. рукопись 
Slav. 28 принадлежала Хиландарскому монастырю и, возможно, как 
и воскресенский, была там написана. 

Итак, сохранившиеся полные списки восходят к единому южно-
славянскому протографу, чего нельзя сказать об извлечениях в со-
ставе «Каафа». Однако и эти последние читаются непосредственно 
за «Стословцем» (Муз. 4034, л. 203–211). Трудно сказать наверняка, 
были ли те и другие «Разумы» переведены одновременно, но нельзя 
исключать, что составитель «Каафа» располагал обоими флориле-
гиями, но не воспользовался изречениями Евагрия Понтийского, 
смутившись репутацией автора: об осуждении Евагрия на V Вселен-
ском соборе упоминает, между прочим, статья «О зборех» той же 
рукописи (Муз. 4034, л. 187об.) 

«Кааф» изучен пока слабо, но нет никаких сомнений, что многие 
его статьи восходят к протографам Изборника XIII в., гораздо пол-
нее воспроизводя их, чем этот древнейший толковый сборник. По-
этому есть основания относить перевод «Разумов» Фалассия по 
меньшей мере к XII–XIII вв. – кроме поучения Феогноста, не обяза-
тельно восходящего к первоначальному составу сборника, в «Каафе» 
нет ни одной статьи, которая бы датировалась более поздним време-
нем. Местом же составления «Каафа» следует признать Русь. Поми-
мо параллельных Изборнику XIII статей, имеющих, как считается, 
древнерусское происхождение (подробнее см. [Турилов 2009]) – 
фрагментов толковых Апостола, Екклесиаста, Евангелия Феофилак-
                                                        

11 Что касается чтения лоза, то оно встречается только в списке Slav. 28. 
12 В воскресенской рукописи, в отличие от венской, нарушена нумера-

ция и есть несколько индивидуальных чтений («Разумы» Фалассия, № 5: 
ѡбщиньникь против ѡбещьникь в других списках; орфографические вари-
анты до синыхъ, пль тскымь против достоиныих, пльтьскыимь и др.). 
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та Болгарского, – отметим извлечения из Жития Андрея Юродивого 
в древнейшем, русском переводе (Муз. 4034, л. 172об.–176). 

Впрочем, явных следов «Разумов» Фалассия до XIV в. не обна-
руживается. Иное дело – их постоянный спутник в полных списках, 
«Разумы» Евагрия. Как нам удалось определить, этот памятник отра-
зился в сборнике начала XV в. Соф. 1285 (л.16об.), который, по всей 
вероятности, является копией оригинала конца XII – начала XIII в. 
(о нем см. [Антология 2013: 3, 56–66]). В этой рукописи есть не-
большая статья «Евагрий рече», славянская параллель к которой из-
дателями не указана [Там же: 10]. При ближайшем рассмотрении мы 
находим здесь переделку нескольких «разумов» Евагрия. Аналогич-
ный текст (с разночтениями и без начала) встречается также в сбор-
нике XVII в. РГБ, Тр. 807, л. 57. В обоих случаях эта статья читается 
в составе подборок фрагментов разного происхождения (в Тр. 807 
это выписки о чтении книг). 

 
«Евагриа философа  
разуми» (Воскр. 115-
бум., л. 189об.–190) 13 

Соф. 1285, л. 16об. Тр. 807, л. 57 

ка ҃Житиѥ бесловесно · 
власть бѣсовьска ѥ с 
кг ҃Блг҃овѣрьнь таковыи 
ѥс · иже не себе гл҃ѥи кз ҃
Гл҃и же до сить · и не 
слышаи ихже не до сить 
ма҃ Прѣмоудраго срдце 
пристанище бг҃ослови 
мв҃ Величава дш҃а · 
врьтопь разбоиничь ѥ с · 
и ненавидть гласа  
разоумна 

Евагрии ре  житиє бесло-
весно власть бѣсовьска · 
благовѣренъ таковыи иже 
не ѿ себе гл҃ть · нъ ѿ 
книгъ · и гл҃ть же досто-
ить · а иже не достоить 
не гл҃еть · премоудраго 
срдце лимѣнь бл҃гослови · 
величаво срдце верьтепъ 
разбоиничь · ненавидить 
же таковыи оучени 
книжна · словомъ же оучѧ 
а дѣлом стварѧи ·  
[Антология 2013: 100]. 

Евагрие 14 Блг҃овере  
воистин̾н таковыи 
· иже не ѿ сѣбе 
гл҃етъ но ѿ книгъ 
бж ствены  писание · и 
гл҃етъ ѧже достоит · 
и ѧже не достоит · то  
не гл҃етъ предмдраго 15 
срдце сос д мира понъ 
срдце же величаго 16 
вертепъ ра збоиничь · 
ненавидит же таковыи
чениѧ книжнаго · 

 
Вторичность текстов Соф. 1285 и Тр. 807 по сравнению с «Разу-

мами» Евагрия вполне очевидна. Безвестный редактор, связав не-
                                                        

13 Нумерация исправлена по другим спискам (в Воскр. 115-бум. слиты 
изречения 30 и 31, так что общее их количество равно 41 вместо 42). 

14 Между а и г одна буква зачеркнута. 
15 Так в ркп. 
16 Так в ркп. 
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сколько сентенций в одно целое, распространил их несколькими 
фразами об «учении книжном». Фраза словомъ же оучѧ а дѣлом 
стварѧи, читающаяся только в Соф. 1285, возможно, и вовсе не от-
носится к статье, представляя собой самостоятельное изречение. 
Вместе с тем в обоих сборниках явно сохранились следы первона-
чальных чтений, утраченные в дошедших до нас полных «Разумах». 
Прежде всего, это слова не ѿ себе (μὴ καθ᾿ ἑαυτοῡ), в то время как 
уже в старшем полном списке «Разумов» потерялся предлог ѿ, а в 
венском списке обессмысленная фраза исправлена на не без годь 
[Сперанский 1904: 518]. Но гораздо важнее слово лимѣнь, читаю-
щееся только в Соф. 128517. Можно было бы принять это яркое за-
имствование, известное почти исключительно на Руси и отсутст-
вующее в древнейших славянских памятниках [Пичхадзе 2011: 136], 
за новацию составителя Софийского сборника18. Но исправление 
этого места на сос д мира понъ в Тр. 807 наводит на мысль, что в 
протографе этого сборника также читалось лимѣнь, не понятое пе-
реписчиком. Во всех полных списках «Разумов» мы находим здесь 
пристанище. Примечательно, что в Воскр. 115-бум. это последнее 
слово написано по выскобленному (л. 189об.) – очевидно, лексема 
лимѣнь была знакома писцу, однако после написания он решил ее 
заменить. В греческом оригинале читаем здесь не что иное, как 
λιμήν [PG 40: 1269]. Таким образом, мы располагаем явными свиде-
тельствами о раннем (не позже XII в.) возникновении переводов 
«Разумов» Фалассия и Евагрия, а также весомыми аргументами в 
пользу их древнерусского происхождения. К южным славянам они 
могли попасть в эпоху «первого восточнославянского влияния 
(о чем см. особенно: [Турилов 2012: 239–315]). 

«Разумы» Евагрия Понтийского, как произведение автора с не-
безупречной для христианского писателя репутацией, не являются в 
славянской книжности изолированными. При этом в переводе дру-
гого его сочинения – «О восьми духах лукавства» [PG. 79: 1145–
1164; Дунаев, Фокин 2007: 563], в большинстве греческих рукописей 
приписываемого Нилу Синайскому, – также отыскиваются русские 
                                                        

17 Возможно, что к архетипу следует возвести и чтение бл҃гослови (θε-
ώρημα) вместо бг҃ослови в Софийском сборнике. Слово бл҃гословиѥ ‘бого-
словие’ известно по переводу хроники Амартола [Словарь XI–XIV, 1: 200]. 

18 Хотя для практики русских книгописцев характерно как раз обратное, 
то есть замена регионализмов общеславянской лексикой, «русификация» 
изредка имела место при составлении сборников [Пичхадзе 2011: 12]. 
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черты. Полные списки упомянутого перевода мне не известны, но 
некоторые главы трактата (насчитывающего в оригинале 19 глав) 
читаются среди учительных статей Пролога. Это (пропуски или со-
кращения по сравнению с греческим текстом не оговариваются): 
«Слово св. Евагрия (или «Евагрия мниха») о целомудрии», 4 ноября 
(гл. 4 и начало 5); «Слово святаго отца Евагрия о величании», 11 ян-
варя, и «Слово св. Евагрия о смереных и возносящихся человецех», 
12 января (гл. 17–19); «Слово св. Евагрия о тщеславии», 15 апреля 
(гл. 15–16)19. Недостающие части перевода удалось найти в несколь-
ких сборниках. Так, в уже упоминавшейся в связи с Евагрием руко-
писи РГБ, Тр. 807, л. 252–255 (слово евагрїа мниха мысле сложенїа і 
ѡбьѧденїи) читаются гл. 1–3; в сборнике сер. XV в. РНБ, Пог. 79620 
под заглавием Къ черньцемъ (л. 281–289) помещены главы 1–14 
(первые фразы трактата, в отличие от Тр. 807, утрачены, вместо них 
читается посторонний текст; ниже сохранились подзаголовки 
О сребролюбьи, О гнѣвѣ, О печали, О оуныньи), а в рукописи РГБ, 
Тр. 786, л. 149об.-151об. (без заглавия, нач.: Масло питаеть пла-
мень свѣтилникоу) – главы 4–6 (то есть почти весь раздел «О блу-
де», в отличие от проложной статьи 4 ноября). Кроме того, фрагмент 
1–2 глав помещен в пергаменной рукописи конца XIV в. Син. 644, 
л. 67об.–68 (под заглавием Ѡ обьденьи 21). Включение в Пролог от-
рывков из рассматриваемого перевода свидетельствует о его домон-
гольской древности. 

Важно, что текст отличается от южнославянского перевода того 
же трактата под именем Нила, известного в славянской книжности с 
XIV в. (старший список в Лаврентьевском сборнике 1348 г. ГПБ, 
F.1.37622). В 5-й главе трактата (Пог. 796, л. 284об.) находим: 
                                                        

19 Источники статей 4 ноября и 11–12 января указаны в работе [Проко-
пенко 2010: 214, 270-271]. 

20 Рукопись кирилло-белозерского происхождения, описание см.: [Рукопис-
ные книги собрания М. П. Погодина, 2004: 171–177; Шибаев 2013: 152–158]. 

21 Источник фрагмента в Син. 644 указан в работе [Буланин 1991: 132], 
впрочем, с указанием только на Нила Синайского. Д. М. Буланин предпола-
гает, что эта выписка, наряду с отрывком из вопросо-ответа Анастасия, по 
ошибке (из-за путаницы листов) попала в рукопись, содержащую осколки 
Минейного Изборника и другие древнеболгарские переводы. 

22 Издан: [Куев 1981: 133–141], здесь же перечислены другие известные 
автору списки XIV–XVIII вв. Этот перевод не изучен, но ознакомление с 
разными списками показывает значительное различие текстов, позволяя го-
ворить о его редакциях. Трудно отделаться от впечатления, что, например, в 
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въ лимень (εἰς λιμένα), в 6-й главе (Тр. 786, л. 150об.; в Пог. 796 
пропуск) – игрѣць, то есть, безусловно, искаженное *гричь (κύων)23. 
К русизмам, вероятно, следует отнести и въздичиты (вместо *въз-
дичить – θηριοῑ) в Пог. 796, л. 286об. 24 Имя Евагрия в славянской 
книжности встречается редко25, и тем более интересен факт, что пе-
реводы двух различных его творений обнаруживают признаки древ-
нерусского происхождения. Впрочем, славянский текст сочинения 
«О восьми духах лукавства» еще ждет реконструкции и подробного 
исследования. 

 
* * * 

 
Ниже публикуется текст «Разумов» Фалассия и Евагрия по всем 

доступным спискам. Компиляция, помещенная в Соф. 1285 и 
Тр. 807, уже приведена полностью и, за исключением отмеченных 
выше чтений, не привлекается (в целом она далеко отошла от перво-
начального текста). Орфографические варианты, как правило, не 
учитываются. Нумерация изречений Евагрия, нарушенная в Воскр. 
115-бум. (слиты № 30 и 31) и ВМЧ (разделен на два № 34), исправ-
ляется по другим спискам. Публикация призвана заменить издание 
М. Н. Сперанского, ставшее малодоступным и использующее лишь 
один из известных ныне списков. В основу положен воскресенский 
список, как самый исправный: почти все отмеченные Сперанским в 
венской рукописи ошибки в нем отсутствуют. Его текстом, в том 
                                                                                                                        
русском списке РГБ, Тр. 124, л. 265об.–272 (рукопись упоминается Куевым) 
текст трактата правлен с использованием первого перевода. 

23 Такое же искажение встречается в некоторых списках древнерусского 
перевода Жития Андрея Юродивого [Молдован 2000: 86]. О слове гричь см. 
также [Пичхадзе 2011: 96-97]. 

24 Глагол *въздичати встречается (единственный раз) в русском пере-
воде Пчелы [Словарь XI–XIV, 2: 45; Пчела 2008, II: 63]. 

25 Из подлинных его сочинений, кроме упомянутых, пока можно назвать, 
кажется, только фрагменты из «Слова об аскетическом делании» и «Изре-
чений к монахам», помещённые в Прологе под 15, 25 и 29 февраля [Проко-
пенко 2010: 295, 305, 307], причём статьи 15 и 25 февраля озаглавлены: 
«Наказание Евагрия мниха о осмимыслии» (у Прокопенко; в других спи-
сках, в том числе в Печатном прологе, – «ко осми мыслем»), «Слово Еваг-
рия мниха ко осми мыслем»). Заглавия, не связанные с содержанием тек-
стов, заставляют предположить, что последние находились в какой-то ру-
кописи при трактате «О восьми духах» (помыслах) и, быть может, были 
переведены вместе с ним. 
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числе, подтверждаются предложенные ученым конъектуры («Разу-
мы» Евагрия, № 5: не иже Воскр. 115-бум. / нежели Slav. 28; № 11: 
по законоу / по пропущено)26. 

1 .  Полные  списки  

ГИМ, Воскр. 115-бум., л. 188–190 (Вс, основной список). 
РГБ, Тр. 704, л. 253об.–254об. (Т). 
Вена, ONB, Slav. 28, л. 251–252 (В; по [Сперанский 1904: 517–

520]). 
ГИМ, Син. 179 (ВМЧ на февраль), л. 361–362 (М). 

2 .  Извлечения  из  «Разумов» Фалассия  

ГИМ, Муз. 4034, л. 211 (Муз). 
ГИМ, Ув. 589–4˚, л. 136об. (У). 

3 .  Компиляция  из  «Разумов» Евагрия  

РНБ, Соф. 1285, л. 16об. (С; по [Антология 2013: 100]). 
РГБ, Тр. 807, л. 57 (Тр). 
 
Ѳалааси1 игоумена разоуми : 

 
а҃  Желаниѥ кь бо҃у вьсачскыи имѣи протежено · и2 кь всѣмь другь3 

дроугоу · вѣсть свезовати желающихь4 :  

                                                        
26 Когда статья была уже сдана в печать, оказалось, что компиляция, 

озаглавленная «Евагрий рече», встречается также в среднеболгарском сбор-
нике с русскими статьями середины XIV в. РГАДА, Мазур. 1700 (л. 37об.), 
который был назван А. А. Туриловым в числе важных памятников «первого 
восточнославянского влияния» (см. [Турилов 2012: 243–245, 253–254], здесь 
же и библиография). Это подтверждает ее русское и домонгольское проис-
хождение. Текст почти не отличается от Соф. 1285 (вместо не понятого 
писцом лимѣнь читается или имѣнїє), более того, статьи на л. 24об., 37–
37об., 25–36об. (порядок нарушен) Мазуринского сборника совпадают со 
статьями на л. 16–25об. Софийского. В дополнение к данному А. А. Тури-
ловым перечню русских памятников, встречающихся в Мазур. 1700, следу-
ет назвать «Некоего же христолюбьца поучение къ духовныима братома», 
читающееся на л. 37об., 25–28об. без начала (из-за утраты листов в прото-
графе) и конца (механическая утрата). 
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в҃ 5Оумь дх҃овноую любовь приѡбрѣть · не поминаѥть ѥже нѣс 
лѣпо любви :  

г҃  коже нѣс 6 льзѣ7 вь злѣ брьньи8 · вонѥ добре9 ѡбрѣсти · тако 
и вь дш҃и злобивѣ · любовныѥ вонѥ не10 ѡбрѣсти :  

д҃  Сь11 ѥс кнезь12 иже владеть13 собою · иже дш҃оу и тѣло покорить 
словеси14 :  

е҃ Истин̾на любы15 дроугоу ѡбьвит̾се · ѥгда ѡбщиньникь16 
бѣдѣ покажет̾се сь нимь :  

ѕ҃  Свѣть дш҃евныи ѥ с 17 чтениѥ книжноѥ · ѥгоже лишив̾се безоум-
ныи · ко18 вь тмѣ ходе погыбнеть19 :  

з҃  Дебело тѣло · оума тьн̾ка не раждаѥть :  
и҃  Оканьнь20 члв҃кь · иже пльть 21милоуѥть паче дш҃е22 · и23 мирь 

сь · паче ба ҃чьстнѣѥ творить :  
ѳ҃  Оучитель добрь сьвѣ с бл҃га · ѥгоже аще кто послоушаѥть · ть 

не потькнет̾се :  
ӏ҃  На свободоу рож деныи · ть не творит̾се работаѥ стрстемь не-

чистымь :  
аӏ҃  Свобода работы ѥс · иже стрсти24 се ѿлоучити · ѥѥже25 поло-

учить никтоже · развѣ мл҃ости хсвы ⁘ 
 
1Ѳасїа Т. 2Нет Муз. 3Доб. ко Муз. 4желающа Муз. 5Доб. И В. 6нѣ 

У. 7лоза В. 8Исправлено по У Муз. (берньи), в ркп. браньӏ; брани Т В 
М. 9добрѣишаа Т. 10Нет Т В М. 11То У Муз. 12кн҃зи М. 13совладѣѥть У 
Муз. владѧть М. 14словесы У Муз. 15любовь Т. 16ѡбещьникъ У Муз Т 
В М. 17нет М. 18акы У Муз. 19погибаєть Т. 20Оканъ У Муз Т М. 21–

22паче дш҃а милоуѥть У Муз. 23Нет Муз. 24стрстїи Т. 25Доб. не В М. 
 
Евагрїа филосфа разоуми :  
 

а҃  Начело сп҃сени ѥ с · ѥже себе разоумѣти :  
в҃  Чедо б҃жиѥ · оунѥ ти ѥс камень 1врѣщи и нежели2 слово :  
г҃  Боуди же3 всѣмь коже4 ты хощеши · да боудоуть ти в̾си5 :  
д҃  Правдоу дѣлы6 · нежели словомь творити :  
е҃  Благовѣрьнь · 7не иже многы8 милоуѥ · нь иже никогоже9 

ѡбидть :  
ѕ҃  Жити нѥ на сметищи поврьженоу и дрьзати · нежели местисе 

злать 10имоущоу12 ѡдрь11 :  
з҃  Ба҃ убо дѣлы чти · словесы же хвали · оумом̾ же вѣроуи ⁖ 
и҃  Зло ѥс страстемь работати · нечистымь ⁘ 
ѳ҃  Словом̾ бо добродѣтели начаи · дѣломь же проповѣдаи :  
ӏ ҃ Не ѥже имѣти добродѣтель · 13добро мни · нь14 ѥже подати :  
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аӏ҃  Законь ч̾ти · и по15 законоу живи :  
вӏ҃  Богата моужа ни ласкаи оубо ни разгнѣваи :  
гӏ҃  Напаѥть убо16 питиѥ тѣло · дш҃оу же слово бж҃иѥ :  
дӏ҃  Пищоу же приимаи не желаѥмоу · нь пользноую :  
еӏ҃  Народоу поноуждаисе оугодити · народоу ѥси подбьнь :  
ѕӏ҃  Хрстининоу моужоу · не ѡбразь смотри · нь дш҃евнаго  

сьмысла :  
зӏ҃  Ѥже хоулить17 неповиньныѥ · кь бо҃у сьгрѣшаѥть :  
нӏ҃  Хотеи разоумѣти ба ҃· прѣдваривь разоумѣи себе :  
ѳӏ҃  Любимыи дроугь · иже напасти дроужиѥ18 не ѿбѣгаѥть :  
к҃  Люто ѥс вельмоудровати · а19 мала дѣлающоу :  
ка҃  Житиѥ бесловесно · власть бѣсовьска ѥ с :  
кв҃  Дш҃евноѥ бл҃городьство · ѿ дѣль познаваѥтсе :  
кг҃ Блг҃овѣрьнь таковыи ѥ с · иже не 20[ѿ22] себе21 гл҃ѥи :  
кд҃  Ст҃ь бв҃и чл҃кь нескврьньнь :  
ке҃  Зло имѣниѥ · жизнь неискоусна :  
кѕ҃  Оушима и чима велика бѣда ѥ :  
кз҃  Гл҃и же23 досить · и не 24слышаи ихже25 не досить :  
ки҃  Велиѥ богатьство дроугь истиньнь26 :  
кѳ҃  Еза дш҃и разоумь славохотьнь :  
л҃  Страньнь и оубогь · бж҃и врач̾ба27 :  
ла҃  Приѥмлѥи ѥго · скоро прозрить :  
лв҃  Вс̾акомоу бл҃го твори28 · паче же не могоущомоу29 ти30  

вьздати :  
лг҃  Люби же не досить · не вьзлюбить31 досиныхъ32 :  
лд҃  Ѡ кто избѣгнеть похоти33 земльныѥ34· всененавистныѥ :  
ле҃  Начело35 любве · ѡставлѥниѥ славы :  
лѕ҃  Добро богатѣти вь кро  тсти · и вь36 любви :  
лз҃  Потрѣблѥть добродѣтели · мысль величава :  
лн҃  Оудобьнь поуть · мл҃остынѥю бываѥть37 :  
лѳ҃  Неправедьнь соудии · ѡскврьнѥна мысль :  
м҃  Зло ѥс работати страстемь38 пльтскымь :  
ма҃  Прѣмоудраго срдце пристанище39 бг҃ослови :  
мв҃  Величава дш҃а · врьтопь разбоиничь ѥ с · и ненавидть гласа40 ра-

зоумна41 :  
 
1–2врѣщи неже Т В М. 3Нет Т. 4ко В. 5 Нет В. 6дѣлаи Т В М.  

7–8нежели много Т В М. 9никтоже М. 10–11ѡдрь имоуще В. 12имща Т. 
имще Т. 13–14добро дѣло но Т добродѣтель нь В М. (у Сперанского 
слито в одно слово) 15Нет Т В М. 16Нет Т. 17хлити Т В не хлити М. 
18друж̾нѥѥ В (в Т размыто, не читается) 19Нет М. 20–21без годь В. 
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22восстановлено по С Тр, нет Вс. Т В М. 23иже В. 24–25слыши же Т В 
М. 26истин̾ныи М. 27врачь бг҃а М. 28творити М. 29имщем Т В. 30Доб. 
что М. 31вьзлюби В. 32недостоиныхъ Т. 33похвалити Т В М. 34зем-
ныѧ М. 35зачѧло Т В М. 36Нет М. 37бываѧ Т. 38Нет М. 39По выскоб-
ленному Вс, лимѣнь С. 40блага (наведено по размытому тексту) Т. 
41размнаго Т В М. 
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RAZUMI (GNOMAI) BY THALASSIOS THE LIBYAN  
AND EVAGRIUS PONTICUS IN OLD RUSSIAN LITERARY 

This paper examines two Slavic translated collections of apophthegms, which ac-
company one another in all known manuscripts, – Razumi (Gnomai) by Thalassios the 
Libyan and Evagrius Ponticus. The only investigator of these texts was M. Speransky, 
who published them in 1904 according to Serbian manuscript of 15–16th century. We 
have revealed three more Serbian and Russian copies of 14–16th century. Moreover, 
an extraction from Thallasios’ Gnomai has been found in the Russian «Book of Kaaf» 
(known in copies of 14–15th century), and a compilation based upon Evagrius’ 
Gnomai has been discovered in Russian miscellanies of 15th and 17th centuries, the 
former of which goes back to an antigraphe of 12–13th century. Not merely textual 
history, but also some linguistic traits allow to make a conclusion of Russian origin of 
the monuments and, apparently, reckon them among the translations of the Kievan 
age. Simultaneously, an uninvestigated translation of Evagruis’ treatise On the Eight 
evil thoughts is touched upon, which also has ancient origin and Russian traits, and, in 
sympathy with Gnomai, preserved the author’s name (not being attributed to Nilus of 
Sinai). Thus, a certain connexion between ancient Rus and the translations of Eva-
grius is deduced. In addition, both collections of apophthegms are published accord-
ing to all now accessible copies. 

 
Key words: Thalassios the Libyan, Evagrius Ponticus, Old Russian literaturе, 

Slavic translated literature, apophthegms, Book of Kaaf. 
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СОЛОВЕЦКАЯ  РЕДАКЦИЯ  
ЖИТИЯ  СТЕФАНА  ПЕРМСКОГО  

Житие Стефана Пермского, известный памятник древнерусской литера-
туры, написанный Епифанием Премудрым в начале XV в., крайне слабо ис-
следовано в текстологическом отношении. В частности, совершенно не изу-
чены редакции жития, представляющие собой сокращенные варианты епи-
фаниевского текста. Одна из таких редакций была создана, по-видимому, в 
начале XVII в. в Соловецком монастыре для включения в минеи четии, в 
которые вошли новые редакции и ряда других житий, например Жития 
Дионисия Глушицкого. В основе Соловецкой редакции Жития Стефана 
Пермского лежит список Епифаниевской редакции из Соловецкого мона-
стыря, содержащий особые чтения, отсутствующие в других списках. При 
создании новой редакции текст Епифаниевской редакции Жития Стефана 
Пермского был существенно сокращен – примерно в 4 раза – преимущест-
венно путем удаления разного рода отступлений от основного повествова-
ния. При этом событийная канва Епифаниевской редакции жития была пол-
ностью сохранена, из чего можно сделать вывод, что задачей редактора был 
именно рассказ о деятельности Стефана Пермского. Соловецкая редакция 
является стройным и стилистически однородным текстом, сохраняющим 
язык и отчасти стилистику Епифаниевской редакции жития, что говорит о 
мастерстве ее создателя. 

 
Ключевые слова: текстология, редакция, список, Житие Стефана Перм-

ского, Епифаний Премудрый, Соловецкий монастырь, минея четья. 
 
Житие Стефана Пермского (далее – ЖСП), написанное младшим 

современником Стефана Епифанием Премудрым вскоре после кончины 
святителя, – одно из самых известных произведений древнерусской 
литературы и уже давно является предметом исследования. Однако 
такой аспект его изучения, как текстология, до последнего времени 
вообще не рассматривался учеными. Это тем более странно, если 
учесть, что ЖСП не дошло до нас в оригинале, а самые ранние со-
хранившиеся списки были созданы, как минимум, на полвека позже 
самого жития. 
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На сегодняшний день выявлены 24 списка ЖСП XV–XVII вв. 1 
(списки Проложного ЖСП как особого текста, требующего специ-
ального изучения, нами здесь не учитываются). Из них в нескольких 
списках XVII в. епифаниевский текст подвергся стилистической 
правке 2. Однако помимо стилистического редактирования епифани-
евский текст подвергался и редактированию другого рода: на его ос-
нове создавались сокращенные варианты жития, изучение которых 
важно для воссоздания истории текста, а также может пополнить 
наши сведения о становлении и распространении культа Стефана 
Пермского. Между тем приходится признать, что краткие редакции 
жития пока совершенно не изучены. 

Данная работа посвящена как раз одной из таких редакций, кото-
рая была создана в Соловецком монастыре. 

В Соловецком собрании Отдела рукописей РНБ имеются два 
списка Жития Стефана Пермского: Сол. 511/530 и Сол. 512/531. 

Старший находится в составе рукописи под номером 512/531, ко-
торая датируется по филиграням 60-ми гг. XVI в. 3 и представляет 
собой минею четью на апрель, в 1°, написанную достаточно круп-
ным полууставом. Это список Епифаниевской редакции, который 
уже рассматривался нами (см., например: [Духанина 2011]). Тем не 
менее о нем следует сказать несколько слов, прежде чем обратиться 
к другому списку – непосредственному предмету данной статьи. 

На основе разночтений может быть построена классификация 
списков Епифаниевской редакции ЖСП по подвидам (см.: 
                                                        

1 Бут. 345, Вяз. Q.10, Лих. 160, Лих. 161, Лих. 303, МДА 93, Овчин. 323, 
Пог. 648, Пог. 862, Син. 91, Син. 420, Син. 553, Син. 804, Син. 993, 
Сол. 511/530, Сол. 512/531, Соф. 466, Соф. 1356, Увар. 46, Увар. 264, Увар. 
485, Чуд. 313, Чуд. 340, F.I.243. Можно, однако, полагать, что этот перечень 
будет дополнен, по крайней мере, еще несколькими списками, так как нами 
не обследованы полностью собрания РГБ, а также региональные рукописные 
собрания. Ранее такой перечень в составе 17 списков был дан Н. П. Барсу-
ковым в его работе «Источники русской агиографии», вышедшей в 1882 г., 
причем один список из указанных является Проложным ЖСП (собр. Ру-
мянцевского музея № 397) [Барсуков 1882: 546–547]. 

2 Этот вопрос будет рассмотрен в специальной статье. 
3 Филиграни: маленькая сфера, пересеченная чертой, на одном конце ко-

торой кружок, на другом – звездочка, типа Лихачев [1899] № 1928 – 1567 г., 
типа Крушельницкая [2004] № 280 – 1566 г. (лл. II, 7–230); рука под короной 
в кружевном манжете (в 2 вариантах), типа Лихачев № 1929–1930 – 1567 г. 
(лл. 231–322); ваза маленькая с цветком (в нескольких вариантах), типа Ли-
хачев № 1885–1886 – 1567 г. (лл. 2, 323–445). 
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[Там же])4. Согласно этой классификации, список Сол. 512/531 отно-
сится к первичному подвиду, так же как и еще один список Пог. 648, 
так как некоторые специфические для обоих списков чтения, воз-
можно, являются первичными и не были сохранены другими спи-
сками жития. В первую очередь, это касается чтений, которые пред-
ставляют собой фрагменты текста между одинаковыми словами или 
одинаково оканчивающимися словами, причем некоторые из этих 
чтений не составляют законченной фразы. Отсутствие таких чтений 
в других списках можно считать гаплографией либо следует при-
знать, что указанные два списка содержат достаточно сложную и, 
можно даже сказать, уникальную редакторскую правку, состоящую 
в том, что ее автор сделал ряд вставок в текст, заключив их между 
двумя одинаковыми словами (см. подробнее: [Там же: 281–282]). 

Помимо особых чтений, общих для обоих списков первичного 
подвида, список Сол. 512/531 содержит, конечно же, и ряд чтений, 
свойственных только ему (о них будет сказано ниже). Однако когда 
и где были внесены эти изменения в текст ЖСП, сказать трудно, то 
есть невозможно утверждать, что они были сделаны именно в Соло-
вецком монастыре. 

Зато можно достаточно уверенно утверждать другое – именно в 
Соловецком монастыре на основе Епифаниевской редакции была 
создана краткая редакция Жития Стефана Пермского, которую, та-
ким образом, можно назвать Соловецкой по месту создания5. 

Единственный список-представитель этой редакции, который нам 
пока известен, – это Сол. 511/530, входящий в состав минеи четьи за 
март-апрель, переписанной дьячком Калинкой Наумовым сыном 
Москвитиным в Соловецком монастыре в 1639 г., о чем свидетель-
ствует запись на последнем листе 6. Следует отметить, что этот спи-
                                                        

4 При этом можно еще построить и классификацию списков по видам по 
принципу полноты текста и наличию стилистической правки. 

5 О том, что список Сол. 511/530 содержит особую сокращенную редак-
цию ЖСП, созданную на основе Епифаниевской, упоминается только в пе-
чатном описании Соловецкого собрания, составленном в XIX в. [Описание 
рукописей Солов. м-ря: 433]. 

6 Написана бысть сїѧ книга избранʼнымъ ст҃ым житїѧ. мс҃цъ мартъ ı 
апрѣль. вʼ лѣта, ҂з҃рмз-го. во ѻбители панʼдократоровы сꙋщем понʼта ѻкїана 
соловецкаго ѻтока киновїархъ прпдбных и бг҃оносныхъ ѿц҃ъ нашихъ зо-
симы и саватїѧ чюдотворцовъ. Повелѣнїемъ и бл҃гословенїем тоѧ же чс҃тныѧ 
ѻбители дх҃овнаго настоѧтелѧ игꙋмена варѳоломѣа. рꙋкою мнѡгогрѣш-
наго раба калинʼка наоумова сн҃а москвитина (Сол. 511/530, л. 498). 
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сок представляет собой беловой вариант редакции, то есть был, по 
крайней мере, еще один список той же редакции – его антиграф, 
возможно черновик. На это указывают несколько слов, дописанные 
в рукописи Сол. 511/530 на полях под знаком вставки тем же почер-
ком, что и основной текст7. Кроме того, это можно предположить и 
исходя из такого соображения: маловероятно, что рукопись минеи 
на 498 листах, переписанная одним писцом красивым каллиграфиче-
ским почерком8, могла содержать оригинал новой краткой редакции 
жития – создать с ходу такую редакцию просто невозможно. 

Что дает основания утверждать, что эта краткая редакция была 
создана именно в Соловецком монастыре? 

Дело в том, что ее список Сол. 511/530 содержит те же особые 
чтения, что и список Епифаниевской редакции Сол. 512/531. Это и чте-
ния, отмеченные в обоих списках первичного подвида, и чтения, из-
вестные только по списку Сол. 512/531. Некоторые примеры чтений, 
встречающихся в обоих списках первичного подвида Епифаниев-
ской редакции и в Соловецкой редакции, приведены в таблице 1. 

Соловецкая редакция сохранила также целый ряд уникальных 
чтений списка Сол. 512/531. В частности, это цитата-вставка из Апо-
стола (1 Ин 2: 17 – выделена подчеркиванием): и дрꙋгомꙋ апс҃лоу 
гл҃ющю. не любите мира, ни ꙗже вʼ мирѣ(ѣ<е) 9 соуть. миръ сеи 
мимоидет и хотѣнїа его. а творѧи волю бж҃їю пребывает во(о<ʼ) 
вѣкы. и третемоу апс҃лоу гл҃ющю… (Сол. 512/531, л. 339), которая   
                                                        

7 Ср. (приписанные на полях слова и фразы помещены в скобки): и по-
стрижесѧ въ монастыри ст҃го григорїѧ бг҃ослова. нарицаемем затворѣ, 
бѧхꙋ бо тꙋ книги (многи) доволны емꙋ на прочитанїе (Сол. 511/530, 
л. 461); смерть бо (реч҃) грѣшникомъ люта есть (Сол. 511/530, л. 467 об.); 
ı обративсѧ къ предстоѧщимъ людемъ рече. блс҃венъ бг҃ъ. возмѣте (огнь), 
и принесите сѣмо (Сол. 511/530, л. 481 об.) и др. Кроме того, в списке есть 
также фраза, пропущенная в результате гаплографии и приписанная на 
верхнем поле другим почерком (мелкий более небрежный полуустав): хо-
щеши ли поне нн҃ѣ вѣровати и крс҃титисѧ (понеж препрѣнъ еси; онʼ же 
не обинꙋѧсѧ рече. не хощꙋ вѣровати и крс҃титисѧ.). Тогда мꙋжїе пермьстїи 
пристꙋпльше ꙗшѧ его, и предаша стефанꙋ, гл҃юще… (Сол. 511/530, л. 483).  

8 О почерке дьячка Калинки см.: [Кукушкина 1977: 96]. 
9 Буква ѣ переделана из буквы е другим почерком и другими чернилами. 

В дальнейшем при цитировании текста списка Сол. 512/531 таким образом 
будет указываться подобная правка. Данный список содержит значительное 
количество исправлений, преимущественно орфографического характера 
(другие примеры см. в цитируемых ниже контекстах), но встречаются и 
морфологические, и лексические замены (подробнее см. ниже). 
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Таблица 1 
 

Общие чтения списков первичного подвида Епифаниевской редакции  
и Соловецкой редакции ЖСП 10 

 
Сол. 512/531 

(первичный подвид  
Епифаниевской редакции) 

Сол. 511/530 
(Соловецкая редакция) 

и ꙗко апс҃ловымъ гласомъ рече к 
нимъ. ѡ чл҃цы(ы<и), что се творите. и 
азъ також чл҃къ есмь, и вам подобо-
стрс҃тенъ есмь. но бл҃говѣстꙋю вамъ 
слово бж҃їе (л. 360) 

ı апс҃ловымъ гласомъ рече к 
нимъ. ѡ чл҃цы, что се творите. 
ı азъ такоже чл҃къ есмь, и вамъ 
подобострастенъ. но бл҃говѣс-
тꙋю вамъ слово бж҃їе (л. 468 об.)

возмѣте свѣтъ разꙋма. возрите на  
высотоу разоумнꙋю, оумныма ѡчима 
вашима. ѡстанитесѧ прочее ваших 
ѡтеч҃е(е<ь)скых преданїи. ѡстанитесѧ 
болʼвановъ и коудесовъ, и всѣх давных
пермьскых пошлинъ (л. 360 об.) 

возмѣте свѣтъ разꙋма. 
останитесѧ прочее вашихъ оте-
ческихъ преданїи. останитесѧ 
болвановъ и кꙋдесов҃, и всѣхъ 
давных пермьских обычаев҃ 
(л. 469 об.) 

и тако ѿтоле дроугъ дроуга оучахꙋ 
грамотѣ (пермяне. – А. Д.). и ѿ книгъ 
книгоу сами преписоующе, оумножа-
хоу исполʼнѧюще (л. 365 об.) 

и тако ѿтолѣ дрꙋгъ дрꙋга 
оучѧхꙋ грамотѣ. ı ѿ книгъ книгꙋ 
сами преписꙋюще, оумнѡжахꙋ 
исполнѧюще (л. 473) 

преставис҃ къ г҃оу <…> при бл҃говѣрном 
кн҃зѣ великом василїи дмитриевичи. 
всеѧ рꙋсиC. в седмое лѣто кн҃женїа его 
(л. 411 об.) 

престависѧ къ бг҃ꙋ <…> при 
бл҃говѣрном великом кн҃ѕѣ 
василїи димитрїевичѣ всеа 
рꙋсїи (л. 490) 

 
следует за собственно епифаниевской цитатой из той же главы, стих 
15 (не любите мира, ни ꙗже вʼ мирѣ соуть), в Соловецкой редак-
ции эта вставка тоже есть. Оба соловецких списка ЖСП, в отличие 
от всех остальных списков Епифаниевской редакции, содержат не 
обладающую смысловой завершенностью фразу (выделена подчер-
киванием): но ѡ прпдбьныи нш҃ь ѡч҃е. сщ҃нʼныи єпс҃кпе стефане. 
аще и преставилʼсѧ еси ѿ нас҃ тѣломъ. но не ѿстоупи ѿ нас҃ дх҃омъ 
(Сол. 512/531, л. 416 об.), которая, возможно, восходит к епифаниев-
скому оригиналу жития 11. 
                                                        

10 В других подвидах Епифаниевской редакции ЖСП подчеркнутые сло-
ва отсутствуют. 

11 Другой список первичного подвида Пог. 648 не содержит главу, в со-
став которой входит это чтение. 



Соловецкая редакция Жития Стефана Пермского 109

Среди общих для двух соловецких списков чтений заслуживает 
внимания такой любопытный пример. В большинстве списков Епи-
фаниевской редакции ЖСП одна из фраз волхва, обращающегося 
к Стефану, звучит так: и створю месть бг҃овъ моихъ въскорѣ. и  
ѿмщен҃є всѣх людеи моих приимших ѿ тебе спс҃тисѧ (Вяз. Q.10, 
л. 161 об.), однако в обоих соловецких списках, и только в них, вместо 
глагола спастися используется существительное напасти: и сотворю 
ѿмщенїе богов҃ моихъ, и всѣхъ людеи прїемших ѿ тебе напасти 
(Сол. 511/530, л. 478) (кстати сказать, в другом списке первичного 
подвида – Пог. 648 – используется слово пакости). Здесь происходит 
смена точки зрения: деятельность Стефана, с точки зрения язычника, – 
это напасть (либо пакости), а вот с христианской точки зрения – это 
спасение. Вопрос в том, мог ли волхв оценивать ее как спасение? 
Иными словами, мог ли Епифаний вложить в уста волхва фразу с 
явно христианской трактовкой? Вероятно, мог, раз он вкладывает в ус-
та волхва библейские цитаты (некоторые его реплики вообще пред-
ставляют собой цепочки цитат)12, но, разумеется, вовсе необязатель-
но Епифаний это сделал. А значит, каким было первичное чтение – 
спастися или напасти (пакости), однозначно сказать невозможно. 

Интересно, что Соловецкая редакция сохранила даже ошибочные 
чтения списка Сол. 512/531 – в обоих соловецких списках находим: 
азъ бо не обленюсѧ сотворити кꙋна твоего потренїе (Сол. 
511/530, л. 478, так же в Сол. 512/531) – в исходном тексте жития 
этой фразе соответствует: аз бо не ѻблѣнюсѧ створити кꙋдес҃ на 
твоє потребленьє (Вяз. Q.10, л. 161 об.). По-видимому, таким же 
ошибочным чтением следует признать и слово кровнѧ, отмеченное в 
обоих соловецких списках и соответствующее первичному кровлѧ 13, 
ср.: а еже повѣшаное ѡколо идолъ. или кровнѧ над ними или на 
                                                        

12 Ср., например: ѻнʼ же (волхв. – А. Д.) трижды ѿвержесѧ гл҃ѧ ꙗко не-
мощно ми ити. не дерзаю прикоснꙋтисѧ ѻгню. щажꙋсѧ и блюдꙋ. 
приближитисѧ множьствꙋ пламени горѧщю. и ꙗко сѣно сыи сꙋхоє не || 
смѣю воврещисѧ. да не ꙗко воскъ таєт҃ ѿ лица ѻгню растаю (Пс 67: 3). 
да не ѻполѣю ꙗко воскъ и трава сꙋхаꙗ. и внезапꙋ сгорю и ѻгнем҃ оумрꙋ 
и к томꙋ не будꙋ (Пс 38: 14), и каꙗ бꙋдет҃ полза въ крови моєи єгда сни-
ду во истлѣнїє (Пс 29: 10). волшьство моє переимет҃ инъ (Пс 108: 8), и 
бꙋдет҃ дворъ мои пꙋстъ. и в погостѣ моєм҃ не бꙋдет҃ живꙋщаго (Пс 68: 26) 
(Вяз. Q.10, л. 165 об.–166). 

13 Заметим, что в Словаре русского языка XI–XVII вв. слово кровнѧ не 
фиксируется. В рассматриваемом примере можно предположить случайное 
появление написания с буквой н вследствие ошибки. 
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приношенїе, или на оукрашенїе имъ принесеное <…> то все со-
бравъ во единꙋ коущю сʼкладе, и ѡгневи предасть ѧ (Сол. 512/531, 
л. 366 об.) – а еже что повѣшеное около идолъ. или кровнѧ над 
ними, или на оукрашенїе имъ принесеное <…> то все собравъ во 
единꙋ кꙋщꙋ складъ, огнемъ сожигаше (Сол. 511/530, л. 473 об.). 

Наконец, в ряде случаев при наличии в списке Епифаниевской 
редакции Сол. 512/531 исправлений список Соловецкой редакции 
отражает исправленный вариант, ср.: ѡнʼ же (волхв. – А. Д.) искочи 
ѿ них ꙗко елень. и идѧше ѿ лица соборꙋ радоуѧсѧ, ꙗко не тепен҃ 
бїенъ14 (Сол. 512/531, л. 387) – онъ же пꙋщенъ бывъ, изʼскочи ѿ 
нихъ ꙗко елень. ı идѧше ѿ лица соборꙋ радꙋѧсѧ, ꙗко не бїенъ 
(Сол. 511/530, л. 484); и пакы (по сему) 15 дрꙋгоици наша вѣра ло-
учьши єсть паче вашеѧ (Сол. 512/531, л. 377 об.) – И паки по семꙋ 
наша вѣра лꙋчши есть паче вашеѧ (Сол. 511/530, л. 478 об.); и 
причтї ѧ(ѧ<а). въ стадо твое избранʼное. да и тиC с нами славѧт и 
воспѣвают пречс҃тное и великолѣ[п]п(<н)ое имѧ твое (Сол. 
512/531, л. 351 об.) – великолѣпое (Сол. 511/530, л. 464); аще ли ти 
боудꙋ пакостʼникъ, или вѣрѣ твоєи разʼвратʼникъ, то д(д<г)[д]а 
оумрꙋ пред ногама твоима (Сол. 512/531, л. 386 об.) – то да оумрꙋ 
(Сол. 511/530, л. 483 об.); и др. 

Впрочем, важно отметить, что в рассматриваемых списках встре-
чаются и примеры разночтений – Соловецкая редакция отражает не 
все особые чтения соловецкого списка Епифаниевской редакции. 
Это касается нескольких форм слов, а также отдельных цитат. 

Так, например, в следующем контексте в списке Епифаниевской 
редакции Сол. 512/531 вместо первоначальной формы аориста чита-
ется несогласованная форма причастия, являющаяся результатом 
описки (щ вместо ш), а также изменена форма существительного в 
поговорке: и оубо аще и многа изъгл҃а к немꙋ. но ѡбаче мнѧщесѧ. 
|| аки на водѣ сѣꙗвъ (Сол. 512/531, л. 380–380 об.), ср. в одном из 
старших списков ЖСП: и оубо аще и много изъгл҃а к немꙋ. но 
ѻбач҃ мнѧшесѧ аки на водꙋ сѣꙗвъ (Вяз. Q.10, л. 164). При этом в 
Соловецкой редакции ошибка в глагольной форме отсутствует, а вот 
форма существительного такая же, как в списке Сол. 512/531. В дан-
ном случае правильная форма глагола могла быть писцом восста-
новлена. Но следующий пример не столь однозначен: кꙋдесникъ бо 
аще и мнѡгаѧ пооученїѧ слышавʼ, но ни единомꙋ же вѣрова. и не 
                                                        

14 Слово написано над зачеркнутым словом другим почерком. 
15 Слово приписано на поле под знаком вставки другим почерком. 
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внимаше гл҃емыхъ (Сол. 511/530, л. 481) – здесь аорист Соловецкой 
редакции оказывается на месте причастия вѣровавъ соловецкого 
списка Епифаниевской редакции и при этом соответствует аористу 
других списков Епифаниевской редакции, однако это может быть 
связано со стилистической правкой. Наиболее же интересен такой 
пример. В соловецком списке Епифаниевской редакции имеется ис-
правление (буквы зачеркнуты киноварью): Коудесникʼ же <…> 
ѿвѣщаваше гл҃ѧ. азъ не имоу вѣры то все мнит ми сѧ лʼжа и бас-
ни. и кощюны вашими оумышлены (Сол. 512/531, л. 380 об.), вос-
станавливающее исходное чтение: вами оумышлены (Вяз. Q.10, 
л. 164), между тем в Соловецкой редакции здесь читается: вашими 
оумышленьми (Сол. 511/530, л. 481), которое могло появиться, если 
соловецкий редактор работал не со списком Сол. 512/531, а с его ан-
тиграфом, либо если он сам сделал это исправление в списке Сол. 
512/531, либо, наконец, если он, обнаружив исправление, творчески 
подошел к контексту, изменив его с учетом исправленной формы 
(впрочем, последнее, как кажется, маловероятно). 

Соловецкая редакция также не всегда следует соловецкому списку 
Епифаниевской редакции при цитировании библейского текста в слу-
чаях несовпадения последнего с другими списками Епифаниевской 
редакции, ср. (Пс 117: 6): г҃ь мнѣ помощʼникъ. и не оубоюсѧ что 
сотворит чл҃къ (Сол. 512/531, л. 353) – гд҃ь мнѣ помощникъ, и не бо-
юсѧ что сотворитъ мнѣ чл҃къ (Сол. 511/530, л. 465). Однако такие при-
меры могут рассматриваться как восстановление правильного чтения16. 

Поскольку исправления в соловецком списке Епифаниевской ре-
дакции сделаны другим почерком, а случаи разночтений со списком 
Соловецкой редакции немногочисленны и допускают двоякое тол-
кование, возникает закономерный вопрос: не были ли эти исправле-
ния сделаны самим создателем Соловецкой редакции? Однако отве-
та на него мы дать не можем, так как не располагаем оригиналом 
(черновиком) Соловецкой редакции 17. 
                                                        

16 О текстологии цитат в списках ЖСП и возможности их использования 
для установления взаимоотношений списков см. подробно: [Духанина 2013]. 

17 Следует отметить, что почерк писца списка Сол. 511/530 Калинки 
Наумова сына Москвитина не совпадает с почерком исправлений в списке 
Сол. 512/531. Однако это говорит лишь о том, что дьячок Калинка не вно-
сил исправлений в рукопись Сол. 512/531, эти исправления могли быть сде-
ланы до него – или одним из писцов, участвовавших в работе над рукопи-
сью Сол. 512/531, или самим создателем Соловецкой редакции. 



А. В. Духанина  112 

Итак, сопоставление списков позволяет сделать вывод, что в ос-
нове Соловецкой редакции ЖСП лежит либо непосредственно спи-
сок Сол. 512/531, либо его антиграф, либо, наконец, список, перепи-
санный со списка Сол. 512/531, – последние два, если и существова-
ли, то не дошли до нашего времени, однако сбрасывать со счетов 
возможность их существования нельзя. Теоретически возможна, ра-
зумеется, и такая ситуация: антиграфы обоих соловецких списков 
были переписаны в некоем другом скриптории, затем попали в Со-
ловецкий монастырь, а уже там с них были переписаны дошедшие 
до нас списки. Надо сказать, что такое развитие событий выглядит 
довольно сложным и, как кажется, здесь предпочтительнее более 
простой вариант, состоящий в том, что именно некий соловецкий 
книжник, взяв за основу список Жития Стефана Пермского в имею-
щейся в монастыре минее-четье, создал краткую редакцию жития. 

Что же получилось у нашего соловецкого редактора? 
Редакция ЖСП, представленная списком Сол. 511/530, имеет 

особое заглавие, в котором не упомянуто имя Епифания Премудрого: 
Мс҃ца апрѣлѧ въ ,кѕ҃, дн҃ь. житїе иже во ст҃ыхъ оц҃а нашего стефана. 
єпс҃па пермьскаго (л. 460). Возможно, это говорит о том, что наш 
редактор осознавал, что переделанное им житие существенно отли-
чается от взятого за основу оригинала. Вот как выглядит заглавие жи-
тия в списке Сол. 512/531: Мс҃ца апрїлѧ въ .кѕ҃. дн҃ь. Прпдобнаг҃ во 
сщ҃нʼноинокых ѡц҃а нш҃его. єпифанїа. ѡ житїи и оуч҃нїи. ст҃аго ѡц҃а 
нш҃го стефана бывʼшем єпс҃пѣ. иже вʼ перми сʼчинено быс҃ слово 
(л. 335 об.) – это наиболее распространенный вариант18, представ-
ленный в большинстве списков, хотя и явно не первичный 19. 

Текст иначе структурирован: собственно, деления на главы нет – 
имеется только одна глава с заголовком («О Пансотнике и о прении 
его со Стефаном»). Весь текст, включая и эту главу, разбит на раз-
ные по объему и содержанию фрагменты, выделенные при помощи 
киноварных инициалов и букв. Минимальный размер фрагмента – 
                                                        

18 С небольшими разночтениями по сравнению с другими списками. На-
пример, заглавие по одному из наиболее ранних списков звучит так: 
прпдбнаго. въ сщ҃еноиноких ѡц҃а нашег҃ єпиѳанїа счинено быс҃ слово. 
ѡ житїи и оученїи ст҃го ѡц҃а ншег҃ стефана. бывшаг҃ в перми єпископа 
(Вяз. Q.10, л. 129). 

19 Первичный вариант представлен лишь в трех текстологически близ-
ких списках, включая старший Лих. 161: мс҃ца, априлїа. въ .кѕ҃. много-
грѣшнаго и недостоинаго въ иноцѣх єпифанїѧ. съчинено быс҃ слово ѡ 
стефанѣ бывшемъ єпс҃пѣ иже въ перми (Лих. 161, л. 165). 
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одна фраза, вводящая реплику диалога (киноварные инициалы и бу-
квы обозначены подчеркиванием): бж҃їи же рабъ стефанъ, оукрѣ-
пився блгдтїю бж҃їею и рече к волхву. ѡ прелестниче, и развра-
щенїю началниче… (Сол. 511/530, л. 476 об.). Но, как правило, та-
кие фрагменты включают, по крайней мере, целую реплику диалога 
с вводящими ее словами либо некоторый содержательно завершен-
ный отрезок текста. Например, епифаниевская глава «О епископстве» 
поделена в Соловецкой редакции на следующие отрезки: 1) о том, 
как Стефан пришел в Москву просить епископа для Перми; 2) о том, 
как митрополит Пимин собрал собор для выбора епископа и выдви-
нул кандидатуру Стефана; 3) о том, что все участники собора едино-
гласно выбрали Стефана и он, став епископом, вернулся в Пермь; 
4) о продолжении проповеди по возвращении. 

Еще одна особенность Соловецкой редакции в том, что Стефан 
неоднократно называется в ней святым, чего нет в Епифаниевской 
редакции, созданной спустя всего десятилетие после смерти Стефа-
на († 1396), когда еще не сложилось даже местное его почитание20. 
Данный факт можно рассматривать как свидетельство того, что Со-
ловецкая редакция была создана сравнительно поздно, скорее всего 
уже после Собора 1549 г., на котором Стефан получил статус обще-
русского святого [Макарий 1887: 221; Ключевский 2003: 187, при-
меч. 3; Голубинский 1911: 594].  

Исходный текст жития в Соловецкой редакции существенно со-
кращен – примерно в 4 раза: в среднем, Епифаниевская редакция за-
нимает 100–120 листов в зависимости от величины почерка и фор-
мата рукописи, так, например, в рукописи Син. 91, в 1°, написанной 
сравнительно крупным полууставом, ЖСП занимает лл. 650–777, а в 
такой же рукописи Сол. 512/531 ЖСП занимает лл. 335 об.–434 (при-
чем в списке есть две лакуны примерно в 3 листа текста); в списке 
Соловецкой редакции (также рукопись в 1°, сравнительно крупный 
полуустав) ЖСП занимает всего 30 листов: с 460-го по 490-й об. 21 
                                                        

20 В 1473 г. по повелению епископа Пермского Филофея Пахомий Серб 
написал службу Стефану Пермскому [Яблонский 1908: 189–190]. По-види-
мому, этим годом можно датировать установление его местного почитания. 

21 Согласно пагинации чернилами в верхнем правом углу листа (при ци-
тировании списка листы указаны по этой пагинации; в рукописи есть также 
более поздняя непоследовательная пагинация карандашом на нижнем поле 
листа). При нумерации один лист был пропущен: за л. 487 следует л. 489, 
тетради по 8 листов: лл. 480–487 – тетрадь н҃е; лл. 489–496 – тетрадь н҃ѕ. 
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Примерно на ¾ текст Соловецкой редакции – это собственно 
текст Епифания вообще без изменений либо с пословными сокраще-
ниями. Оставшаяся часть текста – это видоизмененный епифаниев-
ский текст и дополнения. Фактически Соловецкая редакция – это 
именно сокращенный вариант Епифаниевской редакции. 

Что же подверглось сокращению?  
Целый ряд крупных фрагментов текста был механически удален. 

Сюда относятся: предисловие и 3 последние главы Епифаниевской 
редакции («Плач Церкви Пермской», «Молитва Церкви Пермской» и 
«Плач и похвала инока списающа») – в Соловецкой редакции житие 
заканчивается главой о преставлении Стефана, за которой следует 
несколько фраз из «Плача пермских людей». Также опущена одна из 
молитв Стефана (перед испытанием вер) и поучение, с которым 
Стефан обращается к пермянам перед своей смертью. 

Кроме того, опущены другие достаточно крупные фрагменты, 
представляющие собой отступления от основного повествования: 
рассуждения о народах, населяющих Пермскую землю и соседние 
территории, о проповеди апостолов, о месяце марте, «о призвании 
язык», о пермской азбуке. Собственно, от глав «О призвании язык» и 
«О пермской азбуке» практически ничего и не осталось кроме не-
скольких заключительных фраз, где речь идет непосредственно о 
Стефане. Из текста были убраны также характеристика Церкви, ко-
торую создал Стефан, рассуждение о кумирах (их видах и о том, что 
пермяне были во тме идолослужения, а Стефан пришел и просветил 
их). Опущены и некоторые реплики персонажей в диалогах, напри-
мер обращение Стефана к пермянам в диалоге Стефана с волхвом, а 
также две последние реплики в диалоге Стефана и пермян (перед 
главой о прении Стефана и волхва), посвященные тому, что Стефан 
не брал ничего от кумирниц, а мог бы – ведь Писание не запрещает 
этого (с соответствующими цитатами). В репликах опускаются не-
которые цитаты, в частности большой пассаж из цитат в реплике Ге-
расима перед отправлением Стефана в Пермь. 

При этом при сокращении Епифаниевской редакции жития была 
полностью сохранена событийная канва повествования, из чего 
можно сделать вывод, что задачей редактора был именно рассказ о 
деятельности Стефана. 

Исходный текст жития сокращается также за счет уменьшения 
детализации – опускаются некоторые характеристики персонажей, 
убираются перечисления, даже какие-то фактические данные. На-
пример, не упоминается, что Стефан постригся при епископе Рос-
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товском Парфении, а пóстриг совершил игумен Максим по прозви-
щу Калина, что Стефан был поставлен в пресвитеры после смерти 
митрополита Алексия, повелением Михаила-Митяя. Не сохранен со-
ловецким редактором и излюбленный епифаниевский прием датиро-
вания – перечисление как можно большего числа светских правите-
лей и церковных иерархов, при которых имело место то или иное 
событие: так, в Соловецкой редакции помимо даты смерти Стефана 
сообщается только, что на этот день приходится память священно-
мученика Василия епископа Амасийского, а также что это произошло 
в правление великого князя Василия Дмитриевича. При этом соло-
вецкий редактор, в отличие от Епифания, счел нужным указать здесь, 
что Стефан поживе во епс҃пьствѣ лѣт ,в҃ı. (Сол. 511/530, л. 490).  

Можно полагать, что при сокращении редактор сознательно по-
жертвовал епифаниевским «плетением словес»: помимо пропуска 
многочисленных отступлений-рассуждений, он прибегает также к 
пословному сокращению, убирая синонимы и синонимичные фразы, 
тавтологические сочетания, сокращая цепочки эпитетов, цитат. Так, 
в конструкции с синонимами идолослужитель/кумирникъ: се же 
сотвори безо всѧкого чл҃ка. идолослоужителем того не вѣдоу-
щимъ. и кꙋмирʼником не бывʼшимъ тоу (Сол. 512/531, л. 359) – ос-
тавлен только один из синонимов, в результате чего утрачен синтак-
сический параллелизм: се же сотвори без всѧкого чл҃ка. идоло-
слꙋжителемъ не бывшимъ || тꙋ, и сего не вѣдꙋщимъ (Сол. 511/530, 
л. 467 об.–468). Еще один пример сокращения синонима: сего рад C 
не подобаєт вамъ во многы бꙍ(ꙍ< ҃)ги вѣровати, иж єсть мно-
гобж҃їе лесть кꙋмирьскаѧ (Сол. 512/531, л. 378 об.) – сего ради не 
подобаетʼ во мнѡги боги вѣровати. иже есть лесть кꙋмирʼскаѧ 
(Сол. 511/530, л. 479 об.). 

Последовательно убирается характерный для Епифания прием 
толкования с использованием слов рекше, еже и других – опус-
кается один из элементов двойной конструкции, причем в случае ис-
пользования в ней грецизма опускается именно он. Некоторые при-
меры такого рода приведены ниже, в таблице 2. 

Создатель Соловецкой редакции не склонен сохранять и епифа-
ниевскую игру однокоренными словами – бóльшая часть повторов 
убирается путем сокращения: в сочетании восхотѣша хотѣниемъ 
опускается слово хотѣниемъ: восхотѣша хотѣнїемъ сотворити запа-
ленїе рабоу бж҃їю (Сол. 512/531, л. 352 об.) – восхотѣшѧ запаленїе 
сотворити рабꙋ бж҃їю (Сол. 511/530, л. 464 об.); во фразе: ѡ братїе. 
ѡбратитес҃ сн҃ве чл҃честїи къ г҃оу бг҃оу вседръжителю, вѣрою ı по- 
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Таблица 2 

 
Сокращения в Соловецкой редакции, убирающие прием толкования 22 

 
Сол. 512/531 

(Епифаниевская редакция) 
Сол. 511/530 

(Соловецкая редакция) 
да ꙗкож преже прїахъ ѿ тебе хери-
тонисанїе (sic!). рекше роукополо-
женїе сщ҃еньства. поставленїе про-
звѷтерьства. тако и нн҃ѣ да прїимꙋ 
ѿ тебе мл҃твꙋ и благословенїе, и 
прощенїе и ѿпꙋщенїе (л. 350)  

да ꙗко же прїѧхъ ѿ тебе 
рꙋкоположенїе сщ҃еньства, тако  
и нн҃ѣ да прїимꙋ ѿ тебе мл҃твꙋ и 
бл҃гословенїе, прощенїе ı 
ѿпꙋщенїе (л. 463) 

горе же єсть и люто ѕѣло, єже  
оумрети чл҃кꙋ дш҃евною см҃ртїю. 
см҃рть бо рече грѣшником люта єсть. 
рекʼше дш҃евнаѧ см҃рть. см҃рть бо 
дш҃и єс҃ моука вѣчнаѧ (л. 358 об.) 

гореж есть и люто ѕѣло, еже  
оумрети чл҃кꙋ дш҃евною смертїю. 
смерть бо (реч҃) грѣшникомъ люта 
есть. смерть бо дш҃и есть вѣчнаѧ 
мꙋка (л. 467 об.) 

и пакы (по семy) дрꙋгоици наша 
вѣра лоучьши єсть паче вашеѧ. ꙗко 
оу насъ єдинъ чл҃къ или самдроугъ, 
многажды исходит на брань, єже 
братисѧ с медʼвѣдемъ (л. 377 об.) 

И паки по семꙋ наша вѣра лꙋчши 
есть паче вашеѧ. ꙗко оу насъ 
единъ чл҃къ мнѡгащи изʼходитʼ 
братисѧ с медвѣдемъ (л. 478 об.) 

 
каѧнїемъ. кр҃щенїемъ ѡбращенїємъ ѡбратитесѧ (Сол. 512/531, 
л. 358) – опускается сочетание ѡбращенїємъ ѡбратитесѧ: ѡ братїе, 
обратитесѧ ко гд҃ꙋ бг҃ꙋ вседержителю, вѣрою и покаѧнїемъ. и 
прїимите ст҃ое кр҃щенїе (Сол. 511/530, л. 467). 

Думается, тот факт, что редактор не сохраняет епифаниевское 
«плетение словес», вовсе не говорит о его низкой языковой компе-
тентности – он делал это сознательно, что можно считать одним из 
приемов редактирования. Однако полностью убрать епифаниевское 
«плетение словес» он не может, да и не ставит себе такой цели, так 
как не переписывает, а, главным образом, сокращает исходный текст. 

При этом можно полагать, что создатель Соловецкой редакции 
хорошо понимал стилистику епифаниевского ЖСП и сам в доста-
точной степени владел стилистическими приемами. Об этом говорит 
тот факт, что фрагменты, представляющие собой краткий пересказ 
или добавления, то есть написанные непосредственно самим редак-
тором, в целом стилистически однородны остальному тексту. 
                                                        

22 Подчеркнуты слова, опущенные в Соловецкой редакции. 
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Приведем несколько примеров преобразования и упрощения в 
Соловецкой редакции более пространных и стилистически сложных 
фрагментов Епифаниевской редакции (таблица 3). 

 
Таблица 3 

 
Примеры упрощения текста Епифаниевской редакции  

в Соловецкой редакции 
 

Епифаниевская редакция Соловецкая редакция 
Сїи прпдбныи ѡц҃ъ нш҃ь стефанъ, бѣ оубо 
родом роусинъ. ѿ ꙗзыка словеньска.  
ѿ страны полꙋнощьныѧ. гл҃емыа двиньскїа. 
ѿ града нарицаемаго оустьоуюга. ѿ родите-
лю нарочитꙋ. сн҃ъ нѣкоєго хс҃олюбʼца моужа 
вѣрна хрс҃тьꙗнина, именемъ сїмеѡна. 
єдиного ѿ клирикъ, великїа соборʼныѧ 
цр҃кве(е<и) ст҃ыа бц҃а иже на оустьоуюзѣ. 
и ѿ мт҃ри також хрс҃тїаны, нарицаемыѧ 
марї(ї<ь)а (Сол. 512/531, л. 338 об.) 

Сеи прпдбныи оц҃ъ нашъ 
стефанъ, родисѧ во градѣ 
оустьюгѣ, ѿ хрс҃тїанꙋ и 
бл҃гочестивꙋ родителю. 
ѿц҃а именемъ симеона. 
клирика сꙋща соборныѧ 
цр҃кве прс҃тыѧ бдца, ꙗже  
на оустьюзѣ. ı ѿ мт҃ре  
именемъ марїѧ  
(Сол. 511/530, л. 460) 

и сих ради всѣх совѣтовав҃ же(вав҃же<ваше) с 
предними своими || чиноначалʼникы. и 
таковыѧ ради вины воздвижесѧ ѿ землѧ 
далʼнѧа. єже єс҃ ѿ перʼми на москвоу. къ 
кнѧзю к великомоу дмитрїю ивановичю. и 
кʼ пиминоу тогда сꙋщоу митрополитоу. и 
винꙋ соущю повѣда имъ, єꙗж ради ѿ дал-
него ѡземʼствованїa пришествова на моск-
воу (Сол. 512/531, л. 389–389 об.) 

того ради ст҃ыи стефанъ 
подвижесѧ изʼ перми къ 
москвѣ. при великомъ 
кн҃зѣ димитрїи ивановичѣ, 
и при митрополитѣ 
пиминѣ. и возвѣсти имъ 
винꙋ пришествїѧ своего 
(Сол. 511/530, л. 484 об.) 

 
Кроме того, при подборе синонимов редактор нередко выбирает 

слова из арсенала Епифания, например, ижʼженоут и оустрашат за-
меняются на искрѧтаютъ: и напꙋщю бꙍ(ꙍ< ҃)ги своѧ на нь многиѧ. 
ı ижʼженоут и || оустрашат и и скрꙋшать (Сол. 512/531, л. 372–
372 об.) – и напꙋщю на него боги своѧ мнѡгїѧ. иже его сокрꙋшѧт ı 
искрѧтаютъ (Сол. 511/530, л. 476), ср. в другом контексте в Епифа-
ниевской редакции: то извержает его и исламает, и искрѧтаетъ 
(Сол. 512/531, л. 368). 

Однако есть и случаи замены на более современный или менее 
книжный синоним, например: пошлина на обычаи, посѧжетъ на 
покꙋситсѧ взѧти или оукрасти, тѧжести на налоги, ѡпочивнѣ на в 
покои, имже на понеже, когождо на дрꙋгъ дрꙋга и т. д. 
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Можно отметить и случаи переделки конструкций. Так, епифани-
евскую фразу с двумя парами противопоставлений: и не бѣ проме-
жю ими согласїа, но распрѧ. и нѣсть мира в них, но разʼгласїе 
(Сол. 512/531, л. 362) – соловецкий редактор изменяет, переставляя 
местами ее члены и превращая в противопоставление двух пар сино-
нимов: и не бѣ междꙋ ими согласїѧ и мира, но разгласїе и распрѧ 
(Сол. 511/530, л. 470 об.). И хотя данное изменение несколько упро-
щает первичную конструкцию, оно позволяет составить представле-
ние о мастерстве и вкусах редактора. 

Еще один редакторский прием, на который стоит обратить вни-
мание, – это стремление четко обозначить логические связи между 
фрагментами текста. Особенно это касается тех случаев, когда у 
Епифания они как раз четко не обозначены. Пожалуй, один из самых 
ярких примеров такого рода – это вставка после молитвы Стефана к 
Богу, когда пермяне-язычники замыслили сжечь его. У Епифания 
сразу же за молитвой, без всякого перехода, следует глава «О Церк-
ви Пермской», так что можно только догадываться, чем же всё за-
кончилось, а вот в Соловецкой редакции прямо сказано, что молитва 
укротила язычников: Сице оубо ст҃омꙋ молѧщꙋсѧ. они же сверѣпїи 
оукротѣвахꙋсѧ. аще и мнѡгоразличными начинанїи восхотѣша 
озлобити ı оуморити ст҃го. но ѿхождахꙋ ничтоже могꙋще зла со-
твори||ти емꙋ (Сол. 511/530, л. 465 об.–466). Склонность редактора к 
четкому обозначению логических связей проявляется и на синтакси-
ческом уровне: последовательность событий регулярно отмечается 
выражением по семъ, используются союзы и союзные слова таже, и, 
а, ради сего и др. 

В целом, соловецкий редактор не ставит целью дать свою трак-
товку описываемых событий, тем не менее в тексте появляются или 
меняются отдельные смысловые акценты, есть примеры отличного 
от епифаниевского представления событий, хотя такие случаи не-
многочисленны. К примеру, рассказывая о том, что пермяне в конце 
концов вняли проповеди Стефана и он крестил многих из них, соло-
вецкий редактор делает заключение: и бысть радость велїѧ во всѣхъ 
ихъ (Сол. 511/530, л. 472 об.). Соловецкий редактор внимателен к 
представлению событий и склонен описывать их более детально. 
Так, Епифаний прямо не говорит о том, что для поставления Стефа-
на в епископы был созван собор архимандритов и игуменов, хотя это 
и подразумевается, в Соловецкой же редакции это указано: По сем 

же митрополитъ пиминъ, повелѣнїемъ великаго кн҃ѕѧ сотвори 
соборъ со архиманʼдриты ı игꙋмены. и взысканїю бывшꙋ кого 
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ост҃ити епс҃па земли пермьстѣи (Сол. 511/530, л. 485). Рассказывая о 
возвращении Стефана в Пермь уже в сане епископа, соловецкий ре-
дактор считает важным сообщить не только о том, что Стефан про-
должил свою деятельность, но и о том, как его встретили (подчерк-
нутые слова отсутствуют в Епифаниевской редакции): Пришедшꙋ 
же емꙋ во свое си епс҃пїе, прїѧшѧ его вси людїе пермьстїи с вели-
кою любовїю и радостїю. он же сѣдъ на столѣ своемъ, паки по 
первое держашесѧ оустроенїе. и свое обычное дѣло имѣѧше. 
слово бж҃їе проповѣдаѧ со дерʼзновенїемъ (Сол. 511/530, л. 486). 
Однако вмешательство в епифаниевский текст может приводить к 
утрате некоторых смысловых оттенков. Так, например, соловецкий 
редактор понимает, что реплика в диалоге между Стефаном и вол-
хвом во время «прения вер», начинающаяся словами: прїидевѣ и воз-
жемъ огнь. и внидемъ во нь, азъ же и ты. и тꙋ прїимем искꙋшенїе 
вѣрѣ… (Сол. 511/530, л. 481), была сказана одним из персонажей, по-
этому у него эта реплика введена словами и рече, относящимися к 
волхву, а вот Епифаний подчеркивает обоюдность этого предложения 
словами и рекоста другъ к другу (если понять эту фразу буквально, 
то можно представить, что Стефан и волхв говорили хором или каж-
дый одно и то же – видимо, этого и стремился избежать наш редактор). 
При этом соловецкий редактор очень последователен – во время ис-
пытания Стефан говорит волхву, отсылая к высказанному им ранее 
предложению: поидемъ оба вкꙋпѣ емшесѧ за рꙋки, ꙗкоже про-
силъ еси (Сол. 511/530, л. 482), в Епифаниевской редакции столь же 
последовательно используется дв. число: ꙗкоже обѣщаховѣсѧ. 

Необходимо также сказать несколько слов о языковых особенно-
стях Соловецкой редакции. Довольно последовательно заменяется 
местоимение мн. числа вин. падежа ѧ на ихъ, нѧ на нихъ, вы на 
васъ, местоимение вин. падежа ед. числа и на его; встречаются 
формы мн. числа существительных м. рода склонения на *ŏ дат. па-
дежа с флексией -амъ и тв. падежа с флексией -ами: по погостамъ 
(Сол. 511/530, л. 473)23, подолками (Сол. 511/530, л. 478 об.). В гла-
гольных формах дв. число часто заменяется множественным (на-
пример, в главе «О Пансотнике и о прении его со Стефаном»), но, 
что интересно, известное епифаниевское до двою сотъ в Соловец-
кой редакции заменено на до двою стꙋ (Сол. 511/530, л. 478 об.). 
Все более поздние формы не выходят за рамки книжной нормы, да и 
                                                        

23 Данная форма, скорее всего, заимствована из соловецкого списка 
Епифаниевской редакции: она есть в списке Сол. 512/531 (л. 366). 
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вообще в языковом отношении создатель Соловецкой редакции сле-
дует за своим предшественником – написанные им фрагменты мож-
но смело отнести к стандартному церковнославянскому языку: он 
правильно использует имперфекты и аористы, хорошо знает разные 
причастные конструкции. И при этом сохраняет языковую специфи-
ку Епифаниевской редакции и, в частности, самый яркий ее эле-
мент – -л-формы (см. об этом: [Духанина 2008: 7–13]). 

Можно сделать вывод, что итогом работы соловецкого редактора 
стал стройный и стилистически однородный текст, сохранивший 
сюжетную канву Епифаниевской редакции жития, ее язык и отчасти 
стилистику. 

Отдельную проблему представляют время создания и атрибуция 
Соловецкой редакции ЖСП. И хотя решить ее на данном этапе не 
представляется возможным, все же можно высказать некоторые 
предположения. 

Что касается времени создания сокращенной редакции ЖСП, то 
имеющиеся данные позволяют определить его в весьма широком 
диапазоне: нижней временной границей могут быть 60-е гг. XVI в., 
которыми датируется список Сол. 512/531, но только в том случае, 
если именно на его основе редакция создавалась; верхней времен-
ной границей является 1639 г., когда была переписана минея 
Сол. 511/530. Анализ текста не позволяет сузить эту датировку. Од-
нако есть некоторые основания полагать, что редакция была создана, 
вероятно, не ранее начала XVII в. 

Дело в том, что в соловецких рукописях обнаруживаются парал-
лели Соловецкой редакции ЖСП24. В минее за июнь Сол. 515/534, 
переписанной в 1637 г. тем же писцом, что и минея Сол. 511/530, – 
Калинкой Наумовым сыном Москвитиным 25, С. А. Семячко обнару-
жила сокращенную редакцию Жития Дионисия Глушицкого (далее – 
ЖДГ), назвав ее Краткой минейной редакцией, или Редакцией соло-
                                                        

24 Выражаю искреннюю благодарность О. В. Панченко, указавшему мне 
на этот факт и сообщившему об упоминаемой ниже работе С. А. Семячко. 

25 В составе Соловецкого собрания РНБ сохранились 3 рукописи, пере-
писанные дьячком Калинкой Наумовым сыном Москвитиным в 1630-е гг.: 
две упомянутые выше минеи четьи – за март-апрель Сол. 511/530, 1639 г., 
и за июнь Сол. 515/534, 1637 г., а также минея четья за июль Сол. 517/536, 
1636 г. (см.: [Описание рукописей Солов. м-ря: 430, 448, 457; Кукушкина 
1977: 80]). Всего же в указанный период Калинка Наумов сын Москвитин 
переписал 4 минеи, о чем сохранилось упоминание в описях книгохрани-
тельной казны Соловецкого монастыря 1640 и 1645 гг. [Панченко 2006: 787]. 
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вецкой минеи. Эта редакция известна только в одном списке и ха-
рактеризуется теми же особенностями, что и Соловецкая редакция 
ЖСП. В Краткой минейной редакции ЖДГ, в отличие от Минейной 
редакции, к которой она, по мнению С. А. Семячко, восходит 26, от-
сутствуют предисловие и похвала, а также некоторые фрагменты ос-
новной части жития, опущен целый ряд исторических деталей, текст 
стилистически обработан; по сравнению с Минейной редакцией 
Краткая минейная редакция выглядит более цельным, стилистически 
более однородным текстом [Семячко 2005: 91–92]. Сходные приемы 
редактирования, обнаруживаемые в кратких редакциях ЖСП и ЖДГ, 
известных только в составе соловецких миней 30-х гг. XVII в., по-
зволяют отнести создание этих редакций к одному кругу соловецких 
книжников (а возможно, даже приписать их одному лицу). Как ка-
жется, обе редакции могли быть созданы незадолго до начала рабо-
ты над соловецкими минеями (быть может, даже для включения их в 
эти минеи). 

Однако кем именно были созданы эти редакции, сказать сложно. 
С. А. Семячко предполагает, что автором Краткой минейной редак-
ции ЖДГ мог быть сам писец минеи Сол. 515/534 Калинка Наумов 
сын Москвитин, так как «других списков этой редакции нет» [Там 
же: 92]. Что касается Соловецкой редакции ЖСП, то, как было пока-
зано выше, единственный известный нам список является беловым 
вариантом редакции, явно переписанным с другого списка. В ре-
зультате точно можно сказать лишь то, что Калинка Наумов сын 
Москвитин был писцом известного нам списка Соловецкой редак-
ции ЖСП. При этом вопрос о тот, кем была создана переписанная 
им редакция – им самим или каким-то другим книжником, остается 
открытым27. Тот же вывод, по нашему мнению, может быть сделан и 
в отношении Краткой минейной редакции ЖДГ. 
                                                        

26 По данным С. А. Семячко, в Соловецком собрании РНБ имеются 
только два списка ЖДГ, один Основной редакции, другой – Краткой ми-
нейной [Семячко 2005: 101–102], то есть списком, легшим в основу сокра-
щенного варианта ЖДГ, как в случае с ЖСП, мы не располагаем. 

27 Впрочем, следует отметить, что вероятнее всего создателем сокра-
щенных редакций житий для Соловецких миней все же был не их писец: как 
указывает О. В. Панченко, редактированием книг на Соловках занимались 
уставщики (см. об этом: [Панченко 2004а]), в частности, в 1620–1630-е гг. 
уставщиком был старец Геласий, в 1640–1650-е гг. – Никодим, который до 
этого был книгохранителем и известен как редактор (о последнем см. по-
дробнее: [Панченко 2004б]). 
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Таким образом, в XVI–XVII вв. в Соловецком монастыре не 
только переписывают, но и редактируют Житие Стефана Пермского, 
сокращая воспринимающийся, вероятно, излишне объемным перво-
начальный текст. Причем новая редакция жития была создана высо-
кообразованным книжником, о чем говорят внимательное отноше-
ние к исходному тексту, понимание его языковой и стилистической 
специфики. По-видимому, в тот же период и, возможно, тем же 
книжником в Соловецком монастыре была создана Краткая миней-
ная редакция Жития Дионисия Глушицкого, что свидетельствует об 
интересе соловецких книжников к переработке известных им редак-
ций некоторых житий. 
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THE SOLOVETSKAYA REDACTION  
OF THE STEPHAN PERMSKY’S LIFE 

The Stephan Permsky’s Life, a well-known work of the Old Russian literature, is 
studied very poorly in the textual aspect. Its short redactions, in particular, are not 
considered at all. One of them was possibly created in the early 17th century in the 
Solovetsky Monastery for the Menaion Reader, which contain new redactions of some 
Russian saints’ Lives as well, for example the Dionisy Glushitsky’s Life. The Solo-
vetskaya Redaction of the Stephan Permsky’s Life is based on the copy of the Epi-
phany Premudry’s Redaction from the Solovetsky Monastery with some unique rea-
dings missing in other copies of this redaction. For the new redaction the text of the 
Epiphany Premudry’s Redaction of the Stephan Permsky’s Life was considerably re-
duced – about four times by removing digressions, while the plot outline was pre-
served, because the redactor’s purpose was simply to narrate about Stephan Perm-
sky’s works. The Solovetskaya Redaction is a stylistically homogeneous text preser-
ving stylistic and language features of the Epiphany Premudry’s Redaction. It speaks 
to the skill of its creator.  

Keywords: textual criticism, redaction, copy, the Stephan Permsky’s Life, Epi-
phany Premudry, Solovetsky Monastery, Menaion Reader. 
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St.-Peterburg, 1899. 
Makarii, mitr. Istoriya russkoi cerkvi. St.-Peterburg, 1887. T. 6. 
MDA 93 – Mineya chet'ya, aprel'. Rkp. RGB, f. 173/I, sobr. Moskovskoi Dukhovnoi 

akademii, № 93, 10-e gg. XVII v., s. 714–944. 
Opisanie rukopisei Solov. monastyrya – Opisanie rukopisei Soloveckogo monastyrya, 

nakhodyashchikhsya v biblioteke Kazanskoi Dukhovnoi akademii. Kazan', 1885. 
Ch. II. 

Ovchin. 323 – Zhitie Stefana Permskogo. Rkp. RGB, f. 209, sobr. Ovchinnikova, 
№ 323, nach. XVII v. 
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Panchenko O. V. Knigokhranitel' i ustavshchik chernyi d'yakon Ieremiya (Iz istorii 
soloveckoi knizhnosti XVII v.). Knizhnye centry Drevnei Rusi. Knizhniki i ruko-
pisi Soloveckogo monastyrya. St.-Peterburg, 2004a. S. 336–370. 

Panchenko O. V. Knizhniki Soloveckogo monastyrya XVII v. Stat'ya 1. 1620-e –
 nach. 1640-kh gg. TODRL. St.-Peterburg, 2006, Vol. 57, pp. 688–793. 

Panchenko O. V. Nikodim. Slovar' knizhnikov i knizhnosti Drevnei Rusi. St.-Peter-
burg, 2004b. Vyp. 3. (XVII v.). Ch. 4. T–Ya, pp. 506–507. 

Pog. 648 – Sbornik. Rkp. RNB, sobr. Pogodina, № 648, ser. XVI v., ll. 334–393. 
Pog. 862 – Sbornik. Rkp. RNB, sobr. Pogodina, № 862, 40-e gg. XVI v., ll. 251–340 ob. 
Semyachko S. A. Zhitie Dionisiya Glushickogo. Svyatye podvizhniki i obiteli Rus-

skogo Severa: Ust'-Shekhonskii Troickii, Spaso-Kamennyi, Dionis'ev Glushickii i 
Aleksandrov Kushtskii monastyri i ikh obitateli. Izd. podgot. G. M. Prokhorov i 
S. A. Semyachko. St.-Peterburg, 2005, pp. 77–103. 

Sin. 91 – Mineya chet'ya, aprel'. Rkp. GIM, Sinodal'noe sobr., № 91, 70-e gg. XVI v., 
ll. 650–777. 

Sin. 420 – Sbornik. Rkp. GIM, Sinodal'noe sobr., № 420, 40-e gg. XVI v., ll. 5–167. 
Sin. 553 – Sbornik. Rkp. GIM, Sinodal'noe sobr., № 553, vt. pol. XVII v., ll. 332–464 ob. 
Sin. 804 – Mineya chet'ya Ioanna Milyutina, aprel'. Rkp. GIM, Sinodal'noe sobr., № 804, 

1646–1654 gg., ll. 1012–1213. 
Sin. 993 – Velikii Minei Chetii, aprel'. Rkp. GIM, Sinodal'noe sobr., № 993, 40-e gg. 

XVI v., ll. 370 a – 409 g. 
Sof. 466 – Sbornik. Rkp. RNB, Sofiiskoe sobr., № 466, vt. pol. XVII v., ll. 27–282. 
Sof. 1356 – Sbornik. Rkp. RNB, Sofiiskoe sobr., № 1356, 1598 g., ll. 930–1040 ob. 
Sol. 511/530 – Mineya chet'ya, mart-aprel'. Rkp. RNB, sobr. Soloveckogo mon-rya, 

№ 511/530, 1639 g., ll. 460–490 ob. 
Sol. 512/531 – Mineya chet'ya, aprel'. Rkp. RNB, sobr. Soloveckogo mon-rya, 

№ 512/531, 60-e gg. XVI v., ll. 335 ob.–434. 
Uvar. 46 – Sbornik. Rkp. GIM, sobr. Uvarova, № 46, nach. XVI v., ll. 257–338 ob. 
Uvar. 264 – Zhitie Stefana Permskogo. Rkp. GIM, sobr. Uvarova, № 264, vt. pol. 

XVII v. 
Uvar. 485 – Mineya chet'ya, aprel'. Rkp. GIM, sobr. Uvarova, № 485, 20-e gg. XVII v., 

ll. 371 ob.–455 ob. 
Vyaz. Q.10 – Sbornik. Rkp. RNB, sobr. Vyazemskogo, Q. 10, 90-e gg. XV v., ll. 129–

200 ob. 
Yablonskii V. Pakhomii Serb i ego agiograficheskie pisaniya. St.-Peterburg, 1908. 
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НЕИЗВЕСТНЫЙ  ПЕРЕВОД  ГРАМОТЫ  
ПАПЫ  КЛИМЕНТА  X В  РГАДА* 

Статья посвящена рукописи послания Папы Римского Климента X, да-
тированного 5 ноября 1672 г. и переведенного с латинского языка на рус-
ский в Москве в Посольском приказе (РГАДА, ф. 155, оп. 1, 1672 г., № 7). 
Долгое время русский текст этого документа оставался вне поля зрения 
лингвистов и историков ввиду того что листы архивного дела были перепу-
таны. Авторами восстановлен правильный порядок листов и осуществлена 
публикация полного текста перевода. 

Рукописная копия, выполненная тремя писцами, в вводной части статьи 
анализируется в акцентологическом, пунктуационном и лексикологическом 
аспектах. Исследуются также индивидуальные особенности каждого почерка. 

Русский перевод папского послания является весьма важным лексиколо-
гическим источником, включающим целый ряд слов, не вошедших в лекси-
кографические издания: присвязати ‘объединить’, одал¸ти ‘удалить’, за-
щитствовати ‘защитить’ и др. Особый интерес представляют иноязычные 
заимствования, например поляхи ‘поляки’, юбилей ‘юбилейный год в Риме’. 

 
Ключевые слова: история России, старорусские рукописи, акцентология, 

пунктуация, лексика. 
 
Цель данного исследования – ввести в научный оборот храня-

щийся в РГАДА перевод послания Папы Римского Климента X, за-
нимавшего святейший престол в 1670–1676 гг. Письмо датировано 
5 ноября 1672 г. В нём Папа призывал всех христиан укрепиться в 
вере, объединиться и помочь полякам в их борьбе с Османской им-
перией. Климент X отмечал, что нашествие турок – это Божья кара 
за грехи. Одной из причин успеха османских войск являлись ссоры 
польской знати. Папа выражал надежду, что молитва христиан «со-
гласит» души поляков, которые растерзаны несогласием, и для этого 
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указал провести крестные ходы, молебны, поститься, покаяться и 
причаститься. 

 Непосредственным поводом к составлению послания стало взя-
тие турками Каменца-Подольского, принадлежавшего Речи Поспо-
литой (август 1672 г.). Указанное событие имело огромное значение 
для всей Восточной Европы. Взятие города было для султана не са-
моцелью, а лишь первым шагом в распространении своей власти на 
всю Украину. 

На рубеже 1660–1670-х гг. ситуация на Украине отличалась 
крайней нестабильностью. Заключенное в 1667 г. между Россией и 
Речью Посполитой Андрусовское перемирие, завершившее Русско-
польскую войну 1654–1667 гг., привело к разделу Украины между 
Россией и Польшей. Это не устраивало украинских политических 
деятелей, стремившихся к созданию независимого государства, и 
они попытались найти политического покровителя в лице турецкого 
султана. Еще в 1668 г. в резиденцию султанов Адрианополь почти 
одновременно прибыли послы левобережного гетмана И. Брюхо-
вецкого и правобережного П. Дорошенко. Украинские дипломаты 
просили покровительства и защиты у османских властей. Вскоре 
Брюховецкий сошел с политической сцены, Дорошенко же получил 
желанное покровительство. Однако для султана последний оставал-
ся крайне ненадежным подданным, который не хотел пускать в свои 
города турецкие гарнизоны и заигрывал с поляками [Флоря 2001: 
76–108]. 

Османы прекрасно понимали, что невозможно добиться прочного 
подчинения Украины, не имея в непосредственной близости от гет-
манских владений собственных крепостей. Взяв Каменец-Подоль-
ский и превратив Подолию в эйялет (провинцию Османской импе-
рии), султан получил надежный плацдарм для дальнейшего укреп-
ления своей власти на Украине. Это создавало угрозу не только для 
Польши, но и для находящегося под российской властью украинско-
го Левобережья. Еще весной 1672 г. между Россией и Речью Поспо-
литой был заключен союзный договор, предусматривавший совме-
стную борьбу с османами. В соответствии с этим договором царь 
Алексей Михайлович объявил в 1672 г., после взятия турками Ка-
менца-Подольского, войну туркам и татарам. Боевые действия Рос-
сия начала в 1673 г. В качестве дипломатической подготовки к войне 
еще в 1672 г. российские власти отправили посольства в Священную 
Римскую империю германской нации, Англию, Францию, Испанию, 
Швецию, Голландию, Курляндию, Бранденбург, Саксонию, Вене-
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цию, Рим и Иран с предложением вместе выступить против османов 
[Богданов 2003: 20]. 

Для нашей темы особый интерес представляет поездка в Рим к 
Папе Клименту X майора Павла Менезиуса. Она примечательна тем, 
что после Смутного времени связи с Римом прервались и для их во-
зобновления требовались исключительные обстоятельства. Менези-
ус покинул Москву 20 октября 1672 г. В Рим он прибыл 8 августа 
следующего 1673 г. и уже 18 августа получил аудиенцию у Климен-
та X. Папа поблагодарил царя Алексея Михайловича за оказанную 
полякам военную помощь и обещал отправить ко всем христиан-
ским государям своих нунциев с призывом поддержать поляков вой-
сками и деньгами. 4 октября Менезиус отбыл из Рима [Бантыш-
Каменский 1896: 237–238]. 

Представляется логичным связать поездку Менезиуса и появле-
ние в Москве перевода папского послания, которое датировано 5 но-
ября 1672 г., т.е. временем, непосредственно предшествовавшим ви-
зиту Менезиуса в Рим. Однако папское послание могло попасть в 
Россию и другими путями. Наиболее вероятный из них – доставка 
оригинала грамоты почтой вместе с немецкими и голландскими га-
зетами. Они нередко попадали в Россию еще в первой половине 
XVII в., а в период правления царя Алексея Михайловича привози-
лись уже регулярно. В Посольском приказе на их основе составляли 
куранты (обзоры иностранной прессы) для царя и Боярской Думы 
[Шамин 2011]. Известия о том, что Папа хочет помочь полякам в 
борьбе против Османской империи, в курантах 1671–1672 гг. появ-
лялись неоднократно. Впрочем, на страницах курантов нередко ока-
зывались и другие сообщения о деятельности Пап [Шамин 2009: 
229, 239–240, 242, 245, 246 и др.]. Не исключено, однако, что пап-
ское послание могло попасть в Россию и какими-то иными путями, к 
примеру, через Польшу. 

Вне зависимости от того, как документ доставили в Москву, он 
представлял значительный интерес для российских властей, по-
скольку позволял надеяться на то, что в начавшейся войне поляки, 
союзники России, могут рассчитывать не только на собственные си-
лы, но и на поддержку Рима. Католическая церковь обладала огром-
ными денежными ресурсами, которых так не хватало Речи Посполи-
той, чьи финансы к началу 1670-х гг. еще не восстановились после 
недавних войн со Швецией, Россией, а также внутренних междоусо-
биц. Кроме того, именно Папа традиционно выступал организатором 
общехристианских войн против «врагов Христовых». Так обстояли 
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дела и во время недавно завершившейся Кандийской войны (1645–
1669 гг.). Участие Рима давало надежду на создание широкой анти-
османской коалиции, крайне выгодной для России. Следует отме-
тить, что в 1670-х гг. такая коалиция не сложилась. 

Мы не знаем, оказало ли изучаемое нами сочинение какое-либо 
влияние на принятие российскими властями конкретных внешнепо-
литических решений. Делать предположения по этому вопросу не 
позволяет источниковая база. Однако можно с уверенностью утвер-
ждать, что регулярно попадавшие в Россию сведения об антиосман-
ской деятельности Пап способствовали смягчению антикатоличе-
ских настроений в среде русской знати. Анализируемый текст был 
одной из тех «капель», которые подтачивали возникшее после Сму-
ты недоверие ко всему католическому и создавали почву для сбли-
жения с западным миром. Антитурецкий союз России со странами 
католической Священной лиги сложился уже в следующем десяти-
летии, в годы правления царевны Софьи. 

Публикуемый документ хранится в РГАДА, ф. 155, оп. 1, 1672 г., 
№ 7. Дело содержит столбцы 1671–1673 гг. (253 л.) Его заглавие не-
сколько раз исправлялось. Первоначальное название (л. 1, почерком 
XIX в.) частично оборвано и замазано: «... о всяких... Переводы с пи-
сем из раз[ных мест] и от разных персон о турецки[х и по]лских во-
инских движениях. Столп расклеен и перемешан за». Далее должна 
была следовать дата, но ее так и не проставили. Ниже первоначаль-
ного заглавия вписано слово «турецкои». Это позволяет предполо-
жить, что в какой-то момент дело планировали включить в фонд по 
связям с Турцией. Однако затем данную запись вычеркнули, а дело 
решили присоединить к курантам, о чем свидетельствует вписанное 
ниже новое заглавие: «1671 и 1672 переводы с печатных газет из 
разных государств». Со временем оно было перенесено на новую 
обертку (л. I), дату 1671 вычеркнули, а 1672 – подчеркнули.  

Многочисленные изменения в заглавии показывают, что обраба-
тывавшие это дело в начале XIX в. архивисты долго колебались, ре-
шая, куда его поместить. Окончательный выбор 155 фонда был обу-
словлен тем, что в деле между л. 53 и л. 146 компактной группой с 
небольшим включением иных материалов расположены куранты. 
Однако некоторые другие документы к обзорам иностранной прессы 
явно не имеют никакого отношения. К примеру, на листах 7, 6, 9, 10 
видим перепутанные листы из посольской отписки А. А. Виниуса. 
На листах 18–19, 147–166, 171–192, 223–224 представлены рас-
спросные речи приезжих греков. Листы 225–226 и 109–110 изна-
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чально, вероятнее всего, относились к делу «Отправление полковни-
ка Николая фон Стадена в Швецию, Курляндию и Пруссию для при-
искания всяких мастеровых людей, а паче рудознатцов, плавильщи-
ков, камедиантов, трубачей, музыкантов и проч. Приезды оных и ук-
лонение некоторых из них от службы», хранящемуся в РГАДА, 
ф. 150, оп. 1, 1672 г., № 1.  

Подобная подборка документов позволяет предположить, что ар-
хивисты в начале XIX в. работали не с одним расклеенным и пере-
мешанным столбцом, как это указано в наиболее раннем заглавии, а 
с несколькими. Скорее всего, анализируемое дело появилось благо-
даря тому, что еще в XVIII в. при разборке дел Посольского приказа 
архивисты собрали вместе из столбцов 1671–1673 гг. разрозненные 
вестовые материалы, которые по тем или иным причинам оторва-
лись от своих комплексов.  

Листы публикуемого перевода послания Папы Римского Климен-
та X в современном деле перепутаны. Фрагменты находятся на лл. 
32–33 и 235–2491. Очевидно, что это произошло уже после расклей-
ки столбца, в котором он хранился в XVII в. Нами восстановлен пер-
воначальный порядок листов перевода: 32–33, 235–236, 247, 237–
238, 246, 239–241, 248–249, 242–245. 

Перевод публикуемого послания может датироваться как 1672-м, 
так и следующим 1673 годом. Язык оригинала – латынь – указан в 
заглавии перевода, однако выявить латинский оригинал, к сожале-
нию, пока не удалось.  

Восстановление правильного порядка листов позволило выделить 
три почерка и сделать вывод, что при переписывании набело писцы 
сменяли друг друга. Первой руке принадлежат только начальные 
10 строк (л. 32); второй писец продолжил (л. 33, 235), третий выпол-
нил основную часть работы (л. 236, 247, 237, 238, 246, 239, 240, 241, 
248, 249); затем снова включился второй (л. 242, 243 и 1-я половина 
листа 244); закончил переписывание черновика третий писец (2-я по-
ловина листа 244 и л. 245). Все почерки представляют собой разбор-
чивую скоропись. Исправления в тексте сделаны вполне аккуратно и 
профессионально, за исключением начального и второго листа. 

Дошедший до нас экземпляр перевода папского послания оформ-
лен в традициях Посольского приказа. Собственно переводному тек-
сту предшествует заглавие с характерным началом: «Перевод с…»; 
                                                        

1 На тот факт, что данные листы составляют единый документ, обратила 
наше внимание И. Майер. 
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для выделения структурных частей текста используются увеличен-
ные междустрочные интервалы; поля на всех листах слева; на полях 
напротив слов, понимание которых для русского человека могло 
быть затруднительно, имеются краткие пояснения переводчика, 
кроме того, есть одна служебная помета в виде креста.  

Рукопись акцентуирована, что с 1660-х гг. нередко наблюдается и 
в чистовых скорописных курантах [Корнилаева 2006]. В нашей пуб-
ликации документа сохранены все засвидетельствованные в нём 
знаки, передающие ударение: оксия, вария, исо (сочетание спириту-
са с оксией над ударной начальной или неприкрытой срединной 
гласной), а также знак простого титла над сокращенно написанными 
словами и паерок. Выносные буквы воспроизводятся курсивом в 
строке. 

Плотность акцентуации на разных листах неодинакова, наиболь-
шее число знаков ударения приходится на среднюю часть текста, на 
третий почерк. Другие два писца ставили ударение спорадически 
(в том числе в некоторых словах в заголовках)2. Второй руке при-
надлежит, в частности, форма имени Папы Кли́ментъ 33 с началь-
ным ударением, восходящая к дониконовской великорусской тради-
ции [Успенский 1969: 143–145].  

Ведущий (третий) писец придерживался в целом книжной, так 
называемой «старопечатной» [Зализняк 1985: 201] системы над-
строчных знаков, ставя спиритус или исо над неприкрытой гласной3, 
варию над конечной ударной гласной и оксию над неконечной удар-
ной гласной. Вместе с тем в конце строки вария употреблена трижды 
в закрытом конечном слоге: из ни`хъ, хотя`тъ 240, чрезъ ины`хъ 241. 

На листах, принадлежащих третьей руке, примечательно напи-
санное без сокращения (не под титлом) имя Богородицы и колебания 
в нём ударения: от цр̃кви св̃тыя Мариі над Минервою 237, св̃тыя 
Ма́риі 238, св̃тыя Мари́і величаишие 245; в обоих акцентуированных 
примерах речь идет о базилике Санта Мария Маджоре в Риме. Пол-
ное написание и начальное ударение имени Богородицы (а также 
святых жен с тем же именем) соответствуют юго-западной канони-
ческой традиции своего времени, ударение на втором слоге – вели-
                                                        

2 Имеющийся материал не позволяет, в частности, судить, использова-
лась ли в первом почерке вария (наряду со знаками оксии и исо): слов с ак-
центуированной конечной гласной на л. 32 нет. У второго писца находим 
лишь один пример такого рода, причем с оксией: зане 235. 

3 В ряде случаев исо употреблено в середине слова над второй гласной: 
ненастояeщиі 246, ὀбои῎хъ 239. 
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корусской книжной норме именования Божией Матери и отдельных 
святых со 2-й половины XVII в., а также латинскому и греческому 
произношению. До раскола форма Мари́я употреблялась в Велико-
россии исключительно по отношению к Богородице, Ма́рия же – в 
качестве имени прочих святых и соответственно крестного женского 
имени. Перечень фиксаций имени Богородицы по типу Ма́рия в юго-
западных по происхождению печатных источниках XVI–XVII вв. и 
экскурс в историю канонических форм имён см. [Успенский 1969: 
39–47]. Не располагая пока черновиком перевода папского послания, 
мы не можем судить определенно о принадлежности названных 
форм переписчику или же непосредственно переводчику и о том, на-
сколько последний был сведущ в реалиях католического Рима.  

Комментариев страноведческого характера на полях чистовика 
нет. Объяснения даны лишь в двух случаях: тиранъ – мꙊчитель 235, 
эвхаристию – тѣло Спс̃ителя 238. Примечания оформляются на по-
лях со знаками кавык. Слово тиранъ первоначально было написано 
через -о-, очевидно, под влиянием вполне известного на Руси имени 
великомученика Феодора Тирона.  

В издании последовательно воспроизводятся все знаки препина-
ния, присутствующие в тексте, кроме кавык, с помощью которых 
оформлены два вышеописанных примечания на полях. Состав пунк-
туационных знаков является обычным для практики Посольского 
приказа. В тексте используется точка, запятая; второй и третий пис-
цы включают в свой арсенал точку с запятой, третий писец применя-
ет также квадратные скобки.  

Внутри микротекста точка и запятая функционально не противо-
поставлены: точка может обозначать границу как внутрифазового, так 
и межфазового деления. Ср. сходные контексты в отрезке третьего 
писца: «победителное орꙊжие во всѣхъ странах окрестъ принести, 
ѕа́мки, го́роды, се́ла, и страны` плени́ти, наро́ды рабо́тою понꙊди́ть, и 
во плачное плене́ние привести`, и магметскою невѣрностию мер-
зость, си́лою, страхом, лꙊкавою, и вся́комꙊ понꙊждению в ни́ве Бг̃а 
живꙊ́щаго сѣ́яти не преста́нетъ, и всякиі народ христиа́нскиі радѣетъ 
смешати убие́ниемъ.» (л. 236); «егоже нне̃ в бли́жней бꙊдꙊщей нд̃ли 
от црк̃ви св̃тыя Мариі над Минервою имянова́нныя к црк̃ви свт̃аго 
Станисла́ва рода поляхов в тойжде градъ сꙊщий, вмѣсте с пречест-
ными братьі нши̃ми свт̃ыя Римские црк̃ве кардиналы и патриархи, 
архиепскпы. и епископы имже прилꙊчилось пребывати в римской 
полатѣ» (л. 237–238). Следует заметить, что точкой выделяются и 
две организационно значимые позиции – заглавие и конец текста. 
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Точка с запятой употреблена на месте современного знака вопро-
са: «кто Ꙋбо воздарованъ ревностию чести Бж̃іеи и бл̃гочести́вым 
Ꙋмо́мъ, мо́жетъ без слезъ возвести очи свои Ꙋмные, к лицꙊ королев-
ства сицеваго сияющаг, широко и пространно сице силнаг, и в̾ толи-
кои сла́ве дѣлем хрстия́н ̾ства Рѣчи Посполитои ради прежде 
дѣлавшаго; кто не ужаснется о тежчаиших бѣдахъ яже ко в ̾сякои 
хрстиянскои Рѣчи Посполитои приближа́ются;» (л. 235).  

Квадратные скобки в тексте встречаются дважды, оба раза в них 
помещается уточняющая информация: «обещания каковыя бꙊ́дꙊтъ 
[кромѣ̀ вѣ́ра и целомꙊ́дрие] во иных бл̃гочестивых и сп̃сителных дѣ́лех 
премени́ти» (л. 241); «сия` настоя́щаѧ гра́мота ко вѣ́домости всѣмъ 
удобнѣишее приідетъ, [ѕане во всѣхъ странах осо́бне принести` не 
могꙊтъ]» (л. 245), однако за неимением оригинала пока нельзя опре-
делить, является ли использование такого рода скобок новаторством 
среднерусского книжника или копированием латинского текста. В це-
лом при расстановке знаков препинания переписчики придержива-
ются коммуникативно-синтаксического принципа [Осипов 2010: 248]. 

Публикуемый текст представляет несомненный интерес и для 
лексикологов. В нём обнаруживаются, в частности, лексемы, вари-
анты и формы, отсутствующие в Словаре русского языка XI–XVII 
вв., а также новые значения уже известных слов и новые фиксации 
слов, употребление которых в других письменных памятниках XVII 
века единично.  

Так, в исторических словарях отсутствуют глаголы присвязати 
‘объединить’, одалѣти ‘удалить’, защитствовати ‘защищать’, не 
отражена форма компаратива прилагательного плодный. В переводе 
папского послания все указанные слова употреблены в одном от-
рывке: онъ да присвязаетъ вѣрных своих крѣпко связаниемъ со-
гла́сия… ѕащитствꙊющемꙊ ГсдꙊ въ егоже рꙊце` спс̃ити в многихъ и в 
малых, да разсыплетъ, да погꙊбитъ, и да одалѣ́етъ далече от выѧ 
хр̃стиа́новъ. сие` ѧко да плоднѣ́йшее и бо́леемъ теплотою дш̃евною 
соверша́ются по древнимъ обычаемъ Римские црк̃ве (л. 249). В том 
же (третьем) почерке имеется отглагольное существительное одале-
ние ‘отстранение’: от всякого одаления причащения 241. 

Не фиксируется историческими словарями и глагол движати: 
движаю (‘побуждать’): поистин ̾нѣ, долготерпеливое Бж ̃ие терпе-
ние, движаютъ прегрешения чл̃вковъ (л. 236). В СДРЯ XI–XIV 
представлена единственным примером возвратная форма (‘двигать-
ся’): на всѣхъ движающихсѧ по земли [СДРЯ XI–XIV 2: 446]. 
Ср. бл̃гоче́стие подвижа́етъ 246, подвижаемъ. сотворити 248. 
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 На листе 249 находим след спорадической формы мужского рода 
при обычной форме женского рода мышца (в переносном значении 
‘Божественная сила’): Гсдь силамъ іже сокрꙊшаетъ искони` бра́нь, да 
воздвигнетъ мышца своего ѧко изнача́ла. В данном случае можно 
усматривать влияние синонимичного латинского musculus. Харак-
терно, что варьированием рода сопровождалось вхождение в рус-
ский язык соответствующего латинизма в начале XVIII столетия: 
мускулъ, мускуль / мускула; ср. также вариант родительного падежа 
множественного числа мышцов [СлРЯ XVIII 13: 79, 103].  

Весьма интересна иноязычная лексика перевода папского письма. 
Прежде всего, здесь надо отметить этноним поляхи, употребленный 
дважды (в форме поляхов 237, 248 в третьем почерке). В других 
письменных памятниках это слово нам не встретилось. С формальной 
точки зрения оно является контаминацией этнонимов поляки и ляхи. 
Форма polach известна, однако, польским говорам наряду с polаk 
[Karłowicz 1906: 230; Indeks 1999: 80]4 и могла послужить источни-
ком для нашего текста. Необычный вариант поляхи, очевидно, импо-
нировал переводчику Посольского приказа, радевшему при работе над 
посланием церковного содержания о сохранении возвышенного стиля. 

Публикуемый документ дает возможность существенно уточнить 
историю заимствования в русский язык слова юбилей, традиционно 
относимого к Петровской эпохе [Фасмер 4: 525; Биржакова 1972: 408]. 
В переводе папского послания 1672 года встречаются два варианта, 
из греческого и латыни соответственно: Иовилей 32 (1-й почерк), 
ѧ῎ко и во вре́мя лѣ́та юбиле́а 239 (3-й почерк) – ‘Юбилейный год в 
Римско-католической церкви’ (торжественный год покаяния и от-
пущения грехов). Обе формы отмечены в словарях начала XVIII сто-
летия: ҆Iовïле́й, ми́лостивое лѣ́то [Поликарпов 1704: 140], Ю̓биле́й. 
свобо́дное лѣ́то [Лексикон вокабулам…, л. 22]; дефиниции здесь на-
водят на мысль о древнем содержании Юбилейного года – пятидеся-
того года, в который полагалось отпускать на свободу рабов из евреев с 
семьями и возвращать наследственные земли и дома первоначальным 
владельцам (Левит 25: 8–55). В этом значении, но в огласовке с на-
чальным о- слово встречается с ΧVI века [СлРЯ XI–XVII 12: 222].  

Как и в курантах c 1660-х гг. (см. [В–К VI: 668–670, 673]), в ис-
следуемом переводе наряду с полногласным корнем корол- отмеча-
                                                        

4 За указание на польский диалектный материал и на отсутствие лексе-
мы полях в староукраинских источниках и современных диалектах украин-
ского языка приносим искреннюю благодарность П. Е. Гриценко. 
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ется польская огласовка крол- и производные от этой последней: 
христианныхъ кроле́й и владѣтелей послы 238, о дре́вле бл̃гополꙊч-
шѣйшего кролевства Полского дѣлехъ 33. Контексты папского по-
слания и курантов свидетельствуют, что слово кроль и соответст-
вующие дериваты используются применительно и к польским, и к 
другим европейским реалиям (ср. кроль ‘король, верховный прави-
тель Польско-Литовского государства’ [СлРЯ XI–XVII 8: 69]). Флек-
сионное ударение кроле́й в приведенном примере указывает на ак-
центологическое освоение данного полонизма по типу древнего за-
имствования король (акцентная парадигма b, см. [Зализняк 1985: 
134]). Отсутствующее в СлРЯ XI–XVII слово кролевство употребле-
но в беловике перевода папского послания лишь один раз, на сле-
дующем листе тот же (второй) писец дает уже обычную полноглас-
ную форму: к лицꙊ королевства сицеваго сияющаг 235. 

Можно указать индивидуальные особенности писцов, проявля-
ющиеся в орфографии заимствованных слов и их дериватов. Так, в 
основе христиан- третий писец регулярно сохраняет сочетание глас-
ных -иа- (христиа́нскиі 236, хрстиа́номъ 237 и т. д.), тогда как в пер-
вых двух почерках написание отражает йотированное произноше-
ние: хрстияне 32, хрстия́н ̾ства 235 и др. Очевидно, соответствует 
произношению и форма ипитимиею 243 у второго писца, ср. у 
третьего: епитимиі 241, а также грецизм эвхаристию 238 с редкой в 
1670-е гг. буквой э. 

Отметим также некоторые редкие для XVII века слова и формы: 
предсмотрению 32, воздарованъ, несытного 235, слѣдствꙊю́щей 238, 
постити бꙊдꙊтъ 238 (невозвратная форма) наряду с обычным постит-
ся 246 у того же (третьего) писца на следующем листе, католикомъ 
32, процесыамъ 237, кардиналы 237, констытꙊцеи 243, эвхаристию 
238, тиранъ 235. Последняя форма отсутствует в СлРЯ XI–XVII; там 
зафиксировано единичное тираннусъ ‘тиран, мучитель’ и одноко-
ренные тиранский, тиранство, тиранствовати [СлРЯ XI–XVII 29: 
349–350]. Более ранний пример употребления формы тиранъ, при-
чем акцентуированный в соответствии с греческим и тоже относя-
щийся к турецкому султану, находим в Космографии, «написанной» 
(завершенной) 4 января 1670 г. в Колмогорах: в держа́ве турского 
ти́рана [Космография 1670: 317]. 

Литература 

Бантыш-Каменский Н. Н. Обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 
Т. 4. Ч. 2 (Германия и Италия). М.: Комиссия печатания государственных 



Неизвестный перевод грамоты Папы Климента X в РГАДА 137

грамот и договоров при Московском главном архиве Министерства 
Иностранных дел, 1896. 

Биржакова Е. Э., Войнова Л. А., Кутина Л. Л. Очерки по исторической лек-
сикологии русского языка XVIII века. Языковые контакты и заимство-
вания. Л.: Наука, 1972. 

Богданов А. П. «Чигирин был оставлен, но не покорен»: наши солдаты и по-
литики в Турецкой войне XVII в. // Историческое обозрение. М.: ИПО, 
2003. С. 20–44. 

Зализняк А. А. От праславянской акцентуации к русской. М.: Наука, 1985. 
Корнилаева И. А. Из наблюдений над акцентуацией Вестей-Курантов // 

Лингвистическое источниковедение и история русского языка. 2004–
2005. М.: Древлехранилище, 2006. С. 370–383 + Илл. 1–20. 

Космография 1670. СПб., 1878–1881. 
Лексикон вокабулам новым по алфавиту, 1-я четверть XVIII в. Рукопись 

БАН, I.Б.104. 
Осипов Б. И. Судьбы русского письма: История русской графики, орфогра-

фии и пунктуации. М.; Омск, 2010. 
Поликарпов Ф. Лексикон треязычный. М., 1704. 
Успенский Б. А. Из истории русских канонических имен (история ударения 

в канонических именах собственных в их отношении к русским литера-
турным и разговорным формам). М. : Изд. МГУ, 1969.  

Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. В 4 т. М.: Прогресс, 
1986–1987. 

Флоря Б. Н. Начало открытой османской экспансии в Восточной Европе // 
Османская империя и страны Центральной, Восточной и Юго-Восточной 
Европы в XVII в. Ч. 2. М.: Памятники исторической мысли, 2001. С. 76–108. 

Шамин С. М. Новости о религиозной жизни Европы в русских обзорах ев-
ропейской прессы во 2-й половине XVII века // Вестник церковной ис-
тории. 2009. № 3/4. С. 227–265. 

Шамин С. М. Куранты XVII столетия: Европейская пресса в России и воз-
никновение русской периодической печати. М.; СПб.: Альянс-Архео, 2011. 

Indeks alfabetyczny wyrazόw z kartoteki «Słownika gwar polskich» / Pod. red. 
J. Reichana. Т. 2. Krakόw, 1999.  

Karłowicz J. Słownik gwar polskich. T. IV. Krakόw, 1906. 

Сокращения 

В–К VI – Вести–Куранты. 1656 г., 1660–1662 гг., 1664–1670 гг.: Русские 
тексты. Ч. 1. М.: Рукописные памятники Древней Руси, 2009. 

CДРЯ XI–XIV – Словарь древнерусского языка (XI–XΙV вв.). Т. Ι–X. М., 
1988–2013. 

СлРЯ XI–XVII – Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 1–29. М., 1975–2011. 
СлРЯ XVIII – Словарь русского языка XVIII века. Вып. 1–20. Л., 1984–1991; 

СПб., 1992 –2013. 



И. А. Корнилаева, А. В. Кузнецова, С. М. Шамин  138 

 
 
 

    
РГАДА. Ф.155. Оп. 1. 1672 г., № 7. 

Л. 32, первый почерк 
РГАДА. Ф.155. Оп. 1. 1672 г., № 7. 

Л. 33, второй почерк  
 



Неизвестный перевод грамоты Папы Климента X в РГАДА 139

 
 

   
РГАДА. Ф.155. Оп. 1. 1672 г., № 7. 
Л. 244, второй и третий почерки 

РГАДА. Ф.155. Оп. 1. 1672 г., № 7. 
Л. 245, третий почерк 

 



И. А. Корнилаева, А. В. Кузнецова, С. М. Шамин  140 

|л. 32| Перевод с латин̾ского писма каково | писалъ Папа Римскиі 
ко всѣмъ | католикомъ, иₑже сꙊть под вла|стию его хрстияне. | 

Св ̃тѣишаго гсдна нш̃его Климен ̾та | Бж҃иею предсмотрению 
Папы5 Деся|того6, | 

Иовилей повсердечно7 | к бжсественной8 силе призванию | 
против тꙊр́ковъ9, |л. 33 10| Климентъ Папа Десятыи |  

В ̾сѣмъ ХрстꙊ вѣрным, сие | писмо зрящимъ, сп ̃сение | и 
апстолское бл ̃гословение, |  

МеждꙊ тяжчаиших і многообразных | попечениях, имъ же 
отсв ̃щенно | св ̃тое апстолское смирение і слабо|сти нш̃ей и 
даромъ от Бг ̃а | увѣренным непрестанно понꙊ|димся, ни 
еедіное11 дш̃а | нш̃а зѣлнейшее сице12 и острѣишее | удавляетъ13 
и сокрꙊшитъ | попеченіе, ꙗко о древле | бл̃гополꙊчнѣйшего 
кролевства | Полского дѣлех, страшны14 |л. 235| тꙊрскимъ силам 
и свирѣпостем, | накрайнѣйшꙊю бедꙊ принесено15, | тое изобилно 
в сердце нш̃емъ | помышляемъ16. кто | Ꙋбо воздарованъ ревностию 
| чести Бж ̃іеи и бл ̃гочестивым | Ꙋмомъ17, можетъ без слезъ18 | 
возвести очи свои Ꙋмные, | к лицꙊ королевства сицеваго | сияющаг, 
широко и пространно | сице силнаг, и в ̾ толикои славе дѣлем19 | 
хрстия´н̾ства20 Рѣчи Посполитои | ради прежде дѣлавшаго21; | кто 
                                                        

5 ы написано по стертому. 
6 ого написано по стертому, далее стерта буква  
7 Конечное о написано по первому элементы буквы ы, далее читается й 

(первоначальное окончание -ый). 
8 Так в ркп. 
9 ов написано по а и стертому х  
10 Далее вторым почерком. 
11 Так в ркп. Исправлено из оное: первое е исправлено из о, над строкой 

вписано еді 
12 Вписано. 
13 а исправлено из о 
14 ы исправлено из о;  над шны выносные му (первоначальное окончание 

-ому). 
15 с исправлено из с иного начертания, о исправлено из ы 
16 Второе м исправлено из т 
17 Оксия написана по другому знаку. 
18 ъ написано по первому элементу буквы ы 
19 Выносное м  читается предположительно: край листа. 
20 Первое т исправлено из и 
21 Первое а исправлено из и 
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не ужаснется о тежча|иших бѣдахъ яже ко22 в ̾сякои | хрстиянскои 
Рѣчи Посполитои | приближаются; зане | недавно плененнꙊ 
бывшемꙊ | КаменцꙊ ПодолскомꙊ, иже | многажды Ꙋстремление 
презлых | враговъ хрстиянского имяни | сокрꙊши и притꙊпи, 
неꙊ|толимый тꙊрскиі тиранъ23 | счастием симъ возгордѣвшеся | 
ради несытного своего желанія | чрез негоже желаетъ владѣти | 
и желания 24 своего предѣлы | роспространити. побе|л. 23625| 
дителное орꙊжие во всѣхъ стра|нах окрестъ принести, | ѕамки, 
городы, села, и стра|ны` пленити, народы | работою понꙊдить, и 
во пла|чное пленение привести`26, | и магметскою 27 невѣрностию 
| мерзость, силою, страхом, | лꙊкавою, и всякомꙊ понꙊ|ждению в 
ни́ве Бг ̃а живꙊ́|щаго сѣ´яти не преста´|нетъ, и всякиі народ | 
христианскиі радѣетъ28 | смешати убиениемъ. | истин ̾но возопити 
лѣть | есть со пррокомъ, кто | даде в пленение Иѧкова, | и Ісрля 
поразꙊ́щимъ; или | не Гсдь, емꙊже согреши|хомъ. сице есть | 
поистин ̾нѣ, долготерпе|ливое Бж̃ие терпение, дви|жаютъ 
прегрешения чл̃вковъ, | и его же отмщениѧ призовꙊт. | ибо ѧко 
ниже пишетъ | тоижде пррокъ, не хотяху | в пꙊти его пꙊть 
шествовать |л. 247| ниже услышахꙊ ѕакони его, | и ізлия на нихъ 
ѧрость гнѣва | своего`, и негли брань; | но иже кроткиі есть, | 
млстиви, милосердиі, | и многотерпеливи, и много|щедротии, іже 
не хощетъ | см ̃рть грѣшника, во еже | возвратитися и живъ быти, 
| возлияетъ29 на нас богат ̾ства | милосердия своего, аще | 
неправды наши имже его | ѕело` досадили, смиренном | 
исповѣданиі познающе, | и іхъ радѣемъ очи´стити | достойнымъ 
плодомъ | покаяниѧ, и емꙊ приносим, | и срдца нш̃его 
сокрꙊшенного жертвы, | и молитвы нш̃и, постомъ | и 
милостынею, силою покрепле|ных, ѧко кадило во бл ̃го|ухание 
над олтаремъ егѡ | приносимъ. сице убо вси` | да сотворимъ тое, 
все|дꙊшною ревностию любви`, | Отца милосердияхъ, и Бг ̃а | 
всѧкого утешения согласно |л. 237| хрстианомъ миръ и 
                                                        

22 Вписано. 
23 а исправлено из о, надпись на левом поле: мꙊчитель 
24 е подправлено. 
25 Далее третьим почерком. 
26 в исправлено из н 
27 е исправлено из а 
28 р написано по у 
29 в написано по стертому да, о обведено. 
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істинное30 сое|динение даровати, и крѣпко | покрепити, и іхъ 
силъ и со|вѣтъ ко31 сохранениемъ христи|анскимъ имянемъ и 
св ̃тыя мт̃и | цр̃кви возвышения соединить, | умножить, и 
крѣпким хране|ниемъ покрепи́ть, и всякия | трꙊды нш̃а и 
подвижения бл̃го|полꙊчное совершенство подавать. | мы убо от 
всесилнаго Бж̃ия мило|сердия и бл̃женных Петра и Павла | 
апстловъ, подтверженны досто|инство из силы связати и 
разре|шити, еже намъ Гсдь аще | мы и не достойни есмы 
возда|ровалъ, всѣмъ обще и особнѣ | обоих полъ вѣрных ХрстꙊ 
во пре|славномъ граде нш ̃емъ сꙊщимъ | и внѣ града 
пребывающимъ иже | вси преславнымъ процесыамъ | егоже нн̃е 
в ближней бꙊдꙊщей | нд̃ли от цр̃кви св̃тыя Мариі | над 
Минервою имянованныя32 к цр ̃кви | св ̃таго Станислава рода 
поляхов | в тойжде градъ сꙊщий, вмѣсте | с пречестными братьі 
нш̃ими 33 | св ̃тыя Римские цр̃кве кардиналы | и патриархи, 
архиепскпы. и епи|л. 238|скопы имже прилꙊчилось пребы|вати в 
римской полатѣ и хри|стианныхъ кролей и владѣ|телей послы к 
намъ сꙊщимъ | и ігꙊмены и началники тое жь | полаты и весь 
клиръ и народъ | бл ̃гословляюще | Гсда гл̃голюще бл̃го|честиво 
пребывахꙊ34, или вѡ | цр ̃кви св̃таго Иоан̾на в Лате|ранне, и 
верховнаго апстла, и св ̃тыя | Мариі величаиших цр ̃квей35 или | 
въ единой из них междꙊ тои нд̃ли | или по неи слѣдствꙊющей 
аще | и единощи пребꙊ́дꙊтъ, и тамо | чрезъ нѣкоторое время 
бл ̃гоче|стиво ѧко выше рекохомъ | Бг ̃а помолятъ и в средꙊ, и в 
пятницу | и в сꙊботу единꙊ с пререченых нд̃лю | постити бꙊдꙊтъ и 
в грѣхахъ | своих исповѣдани св̃щенно св̃тое | тайно эвхаристию36 
в день воскре|сение нн̃ешне грядꙊ́щее, или | во инои день в той 
нд̃ли бг̃оугодно | восприяти37, и нищимъ нѣкꙊю | мл̃тню в 
колико коегождѡ |л. 246| бл̃гочестие38 подвижаетъ подадꙊт. | 
прочим ̾ же внѣ` вышеречен ̾нагѡ | града повсюдꙊ пребывающим, 
                                                        

30 е написано по другой букве (я?). 
31 Вписано. 
32нова написано над строкой, последнее н написано по о 
33 Конечное и исправлено из ы 
34 хꙊ написано по ти 
35 е написано по и 
36 Надпись на левом поле: тѣло Сп ̃си|теля 
37 Конечное и исправлено из ь 
38 Знак титла продублирован. 
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| ижeе цр ̃кви от началных мѣстъ | или их намѣстниковъ или 
стро|ителеи, или` ащeе они` нена|стоящeиі сꙊ́ть чрезъ повелѣ|ние 
их, или чрезъ нихъ | ижeе попечение дш ̃ах имѣют. | егда` к 
вѣдомости их сие нш ̃е | приідетъ писмо` знаменовати | бꙊ́дꙊтъ, 
или` в нѣ́коеи цр ̃кви | из них чрезъ время тѣхъ двꙊхъ | нд̃ляхъ39 от 
проповѣдания знаме|нования или чрезъ началниковъ | или` 
строителей цр̃квных или` | иных ѧкeоже выше рекохомъ | токмо 
единожды в цр̃кви пре|бꙊдꙊтъ, и тамо ѧко выше | написано есeть 
молениемъ помѡ|лятся40, и в средꙊ и в пятницꙊ | и в сꙊботꙊ во 
единой из двꙊхъ | нд̃лей постится, и равно | грехи свои 
исповѣдаютъ, и в день | воскресения близъ бꙊ́дꙊщее или` | во 
инои день ис тѣх нд ̃леи св ̃тѣишим | причащениемъ 41 утѣшени 
бꙊдꙊтъ, | и нищимъ нѣсколко млстнею яко | повелевается им 
воздаютъ |л. 239| полнѣйшее всѣхъ греховъ своих | прощение и 
разрѣшение, ѧ῎ко | и во время лѣта юбилеа, зрющих | изрядных 
цр̃квах внꙊ́трь и внѣ` града | предреченнаго сꙊ́щихъ по обычаи | 
томꙊ прощению. и нн̃е симъ | настоящимъ всякая оставлѧ|емъ42 
и прощаемъ. плаваю|щие же и пꙊтеше́ствꙊющие абие | егда` в 
домы свои` возвратятся | тогда` вышеречен ̾ное вся` сотво|рю-
щимъ, и в цр ̃кви их соборной | или` в болшои цр̃кви той страны` | 
тогож̾де прощения да бꙊ́дꙊтъ | и̓́мать и полꙊчатъ. дꙊхо|вным же 
чиномъ обои̓́хъ полъ | таже и тѣхъ иже в мнстрѣхъ | всегда` 
пребываютъ, сице | и інымъ каковіи они` бꙊ́дꙊтъ | тако миряномъ 
ѧ῎ко мирскимъ | цр̃квнымъ, или` дх̃овнымъ |л. 240| а̓́ще в темнице, 
или` в пленениі сꙊть | или` нѣкоторые имꙊтъ немо|щество тѣла, 
или` иномъ | каковомъ бꙊ́дꙊтъ возбранениі | ѕадержани, и̓́же 
выше напи|санная, или` нѣкаѧ из ни`хъ | не могꙊтъ совершити, от 
пре|ждеречен ̾ныхъ намѣстниковъ | цр̃квных тое` страны` пред 
обя|вление симъ настоящимъ | и 43 и̓́мъ оставляемъ и разрѣшаем | 
равно мощи`, или во иное бл ̃гѡ|честивое дѣло моление тѡ | 
пременити. или во иное ближнее | время то оставлѧти его же | 
они` покающиіся совершити | могꙊтъ. притомъ всѣмъ | обще и 
особне44 хрстовѣрніи обоихъ | полъ тако миряномъ ѧ῎ко | и 

                                                        
39 я исправлено из е 
40 ѡ исправлено из о 
41 Первое е написано по а 
42 ѧ написано  по а 
43 На левом поле  помета в виде креста. 
44 н подправлено. 
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цр̃квнымъ, стар ̾цомъ, мирским | и всѣмъ чиномъ каковыі о̓́нъ | 
бꙊ́детъ собранию и постановле|нию сице во преждереченный | 
градъ таже и вне града повсюдꙊ | волности даемъ и силꙊ, ѧко | 
они` сами на томъ избрати | могꙊтъ кого` они` хотя`тъ | св̃щенника 
исповѣдника такъ | мирскаго ѧко старца каковагѡ |л. 241| бꙊдетъ 
чина и постановления | избранны от искꙊ́́сных ѧ῎коже лѣть | е῎сть 
от намѣстниковъ страны`, | и тиі от всякого одаления | 
причащения, и иных цр̃квных | епитимиі, или от чл ̃вка 
обви|ненъ, того от всякого погре|шения беззакония и іных | 
греховъ каковыі тяжкиі | бꙊ́дꙊтъ и беззакон ̾ни а̓́ще | і от 
началниковъ цр̃квных или от нш ̃его | апстлского прстла в 
грамоте | иже обычии есть прочтитися | во день причаще´ния 
Гсда, или | вечери, или чрезъ ины`хъ | каковы они бꙊтъ45 грамоты 
| нш ̃и, или преж̾де бывших | нш ̃их Римских Папъ постановлени, | 
имже описание чрезъ симъ насто|ящимъ обявляемъ, каковыі | 
бꙊдꙊтъ во истязаниі совести | и токмо нн ̃е разрешити и 
сво|бодити могꙊтъ. притом | и обещания каковыя бꙊ́дꙊтъ [кромѣ` 
| вѣра и целомꙊ́дрие46] во иных бл̃гоче|стивых и сп ̃сителных 
дѣлех пременити, | то́кмо приложено` бꙊ́детъ и то` киіждому | из 
них ѧ̓́ко во всем преждереченном слꙊ́чае пока|яниемъ 
сп̃сителным и иным и делам по по|велению дх ̃овнику своему 
совершити |л. 248| имъ разрѣшения намъ | остави Бг ̃ъ в 
настоящих | нꙊждах оттворити, и сво|бодною рꙊкою подавати 
по|велевахомъ. сего ради | от всесилнаго Бг ̃а Отца и Сн ̃а | и 
Св ̃таго Дх̃а всѣхъ обще | и особне обоих полъ Хрста | вѣрных, 
сице в преславныі | градъ нш̃ъ ѧко и вне` града | повсюдꙊ 
сꙊ́щимъ47 апстлскимъ | достоинствомъ, ѧко отцы | просимъ, 
увещеваемъ, | и подвижаемъ. сотворити | ниже писаннаѧ 
бл ̃гочести́во, | и кь Бг ̃Ꙋ Сп ̃сителю нш ̃мꙊ все сердцѣ | молително, 
ѧко да щедротъ | ради милосердия своего бл̃го|честие 
хрстианское, и вѣрꙊ | католическꙊю хранити и соблю|сти`, и 
нескверное устремле|ние враговъ тꙊрковъ одоле|вати, силы 
сотрети, и совѣт | разсыпать. поляхов дш̃ахъ | растерзаны 
несогласиемъ | согласити, и в прежния любви | и согласия  
и соединения возвра|тити, владѣтелемъ |л. 249| призовемъ,  
ѧко Гсдь силамъ | іже сокрꙊшаетъ искони` брань, | да воздвигнетъ  
                                                        

45 Так в ркп. 
46 Конечное е исправлено из я 
47 Так в ркп. 
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мышца сво|его ѧко изначала, и да | сотретъ 48 силꙊ враговъ 
нш̃ихъ | силою своею. и іже | сотворитъ миръ во вышних, | онъ 
да присвязаетъ вѣрных | своих крѣпко связаниемъ | согласия, и 
да обле|четъ державою49 еже ревности | ради вѣра бываетъ, яко | 
враговъ нш̃ихъ иже с множе|ствомъ гордымъ и на кичения | 
грядꙊ́ще50, наслѣдия Бж ̃ия | нш ̃его одолевати радѣютъ51, | 
ѕащитствꙊющемꙊ ГсдꙊ въ52 егоже53 | рꙊце` сп ̃сити в многихъ и в 
ма|лых, да разсыплетъ, | да погꙊбитъ, и да одалѣетъ | далече от 
выѧ хр̃стиановъ. | сие` ѧко да плоднѣйшее и бо|леемъ теплотою 
дш ̃евною | совершаются по древнимъ | обычаемъ Римские цр ̃кве 
| мт̃ри всѣмъ и учителницы, | сокровища нб̃сных бл̃годати |л. 24254| 
сего ради симъ настоящимъ | силою св̃таго послꙊшаниѧ | 
извѣстно повелеваемъ и под|вижаем всѣмъ обще, и особно | 
честным братиям, патриархом | архиепскпомъ, епскпомъ | и 
иным цр̃ков̾ным началникомъ | и в̾сѣмъ чином повсюдꙊ сꙊщим | 
и ихъ намѣстникомъ и начал|ником, или без них их иже | в дш ̃ах 
попечение имѣютъ, | ꙗко да егда симъ настоящим | или списки 
восприимꙊтъ іх, | без всякого возбранения и замед|ления чрез 
свои страны | и цр ̃кви, мѣста, грады | села, и земли в ̾сенароднѡ | 
да проповѣдаютъ, и да з|наменꙊютъ в̾сегда в ̾ цр̃кви | молитис. 
убо ниже обѧвляем | чрез симъ настоящим ѧко | аще нѣкоторое 
беззаконие | всенародное бꙊдетъ, или | таиное или явное, или | 
от скꙊдости, или от немощества | или от слабости каковым 
|л. 243| образом сия сотворенна | бꙊдꙊтъ, раз̾решити или | нѣкꙊю 
силꙊ воздати во еже | раз ̾решити, или разслабляти | и в первое 
пребывание возвратити | аще и во самꙊю совесть изте|заются, 
ниже сих настоя|щих они иже от нас и апстолског | прстола, или 
от нѣкоего иного | епскпа, или от сꙊдіи | цр̃ковнаг под 
ипитимиею | сꙊщие, отложены, заказаны | или во иных 
помышленияхъ | и ценения греховъ обявлени, | или в ̾сенародне 
проповѣдани | аще не во время прежде|реченныхъ двух недѣлехъ 
| доволно творятъ, или | с сꙊпротивными их не согла|сятся, 
никаким образомъ | помоществовати ниже | мощи, ниже должни 
                                                        

48 ъ исправлено из ь 
49 ою написано по другим   буквам. 
50 е написано по а 
51 ю исправлено из е 
52 ъ написано по другим   буквам. 
53 Первое е вписано. 
54 Далее снова вторым почерком. 
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быти.55 | не противостоящие консты|тꙊцеи и чинꙊ апстолскогѡ, | 
паче же имъ их же власть | дадеся разрешити во извѣстных | и 
явных винах сице архиерею |л. 244| РимскомꙊ никомꙊ 
спомоще|ствовати не могꙊтъ та56 же | правила наша о 
неоставлениях | и разрешениях сицевых грехомъ | оставление, 
аще не бꙊдет | воспоминание извѣстное о них | или особное 
вопрошение или | клятва подтвержениемъ | апстолским или 
иным какимъ | подкреплением подкрепленым, | обычаем, 
постановлением, | привилиям, и писменым апстолским | тогожде 
чина, тогожде собранія | тогожде постановления, | и имъ лицъ 
каковым образом | оставленым обновленым и иску|шеным 
быти57. в симъ | всѣ́мъ обще и особне а̓́ще | и о них особное 
писмо` бꙊ́детъ і ѧвное | ниже` бꙊдꙊтъ чрезъ колы собор|ные тож̾де 
знаменꙊюще | ни единое воспоминание бꙊдꙊт, | и не к тому`` к 
охранение того` | и ни образъ бꙊдетъ. ихъ | написания мѣстъ 
настѡ|ящих доволно имѣющихъ | и образъ в нихъ положен̾ный | 
храненный имѣющии58, токмо |л. 245| нн ̃е особно и імянно к 
совершенству | прежде бывших оставляемъ | и прочих противных 
каковыі | они` бꙊ́дꙊтъ. ѧко да у̓́бо | сия` настоящаѧ грамота | ко 
вѣдомости всѣмъ удобнѣишее | приідетъ, [ѕане во всѣхъ | странах 
особне принести` не мо|гꙊтъ] повелева́емъ яко59 | симъ настоящимъ 
списком60 | или напечатаном ѧко да подпи|сꙊется рꙊкою 
секретарь того | мѣста и подтвержени печатю | верховнаго в 
чину цр ̃квнаго, | повсюдꙊ во всѣхъ народах | и ѕемлях и̓́мати61 
бꙊдꙊтъ | тоежде вѣрꙊ идѣже пока|ѕани бꙊдꙊтъ обявлены`62 якоже | 
имѣютъ и сия подлинныя.63 | 

Писан в Риме во64 св ̃тыя Мариі вели|чаишие под перснемъ 
ловца` | Ег числа ноября лѣта | ҂АХОВ.г нш ̃их пап̾скихъ | 
достоинствъ .Г,г годꙊ | 
                                                        

55 Точка написана по запятой. 
56 т написано по стертому ж 
57 Далее снова третьим почерком. 
58 Над последним и восьмеричным две точки. 
59 я исправлено из другой буквы. 
60 Второе с написано по с иного начертания; к написано по другой букве. 
61 а исправлено из я 
62 Выносное б исправлено из выносного т 
63 я написано по другой букве. 
64 Вписано. 
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THE UNKNOWN TRANSLATION  
OF THE LETTER OF РOРE CLEMENT X  

IN RUSSIAN STATE ARCHIVE OF ANCIENT ACTS 

Тhe article reviews the manuscript of the letter of Pope Clement X dated 5 No-
vember 1672 and translated from Latin into Russian in Moscow Posolskij prikaz 
(Russian state archive of ancient acts, 155, 1, 1672, № 7). Тhe Russian version of this 
document remained unknown to linguists and historians for a long time because the 
pages had been mixed. Тhе right order of pages is reconstructed by the authors. The 
edition of the whole Russian text is included. 

The manuscript сорy made by three persons is analysed in the introduction in the 
field of accentology, punctuation, and lexicology. The individual features of each script 
are also discussed. 

The Russian version of the papal letter is an important lexicological source con-
taining words unknown to lexicographic sources, such as prisvyazati ‘to unite’, 
odalěti ‘to remove’, zashchitstvovati ‘to defend’. The foreign borrowings are of par-
ticular interest, for example polakhi ‘the Poles’, yubiley ‘the jubilee in Rome’ еtc. 

 
Key words: The history of Russia, Old Russian manuscripts, accentology, punc-

tuation, lexicology. 
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МАТЕРИАЛЫ  ДИСКУССИИ  
ОБ  УПОТРЕБЛЕНИИ  ПРОПИСНЫХ  БУКВ… 

В  КНИГАХ  ЦЕРКОВНОЙ  ПЕЧАТИ   
(1876–1892)* 

Статья продолжает серию публикаций документов, которые характери-
зуют деятельность синодальных типографий, направленную на формирова-
ние нормы позднего церковнославянского языка. Синодальные типографии 
обладали исключительным правом публикации книг на церковнославян-
ском языке, поэтому их влияние на сохранение и эволюцию грамматиче-
ской нормы было определяющим. В данной статье помещены документы, 
относящиеся к полемике по поводу употребления прописных букв в цер-
ковнославянских книгах. Использование прописных букв для выделения 
имен собственных было чертой русской гражданской орфографии, которую 
восприняли Санкт-Петербургская и Киевская синодальные типографии. 
При этом Московская синодальная типография придерживалась более ар-
хаичной нормы. Сосуществование двух традиций вызвало полемику, кото-
рую отразили публикуемые документы. Среди них два анонимных письма, 
авторы которых считали орфографическую норму русского литературного 
языка единственно возможной и предлагали распространить ее на все цер-
ковнославянские издания. Это предложение поддержал Комитет по пере-
смотру богослужебных книг, который в эти годы функционировал в Моск-
ве. Позиция сторонников сохранения прежней нормы изложена в офици-
альных обращениях Московской синодальной типографии в Синод и ряде 
других документов. Результатом этой дискуссии стало принятое Синодом в 
1887–1888 годах определения, утверждающего орфографическую норму 
Московской синодальной типографии в качестве единственно возможной. 

 
Ключевые слова: церковнославянский язык, пунктуация, книгопечата-

ние, литургика, прописные буквы, грамматическая норма. 
 
Настоящая работа продолжает серию публикаций внутренней до-

кументации синодальных типографий, в которой отражается история 
формирования грамматической, орфографической и текстологиче-
                                                        

* Работа выполнена при поддержке РГНФ, проект 13-04-00223. 
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ской нормы, представленной в книгах церковной печати1. Здесь мы 
воспроизводим наиболее существенные документы, относящиеся к 
полемике по поводу употребления прописных букв в церковносла-
вянских книгах. К середине XIX века в изданиях Санкт-Петербург-
ской и Киевской синодальных типографий собственные имена и 
nomina sacra писались с прописной буквы, а книги, изданные в Мос-
ковской синодальной типографии, использовали прописные буквы 
только в начале предложений. При этом имена собственные писа-
лись со строчной буквы, а в качестве знака, выделяющего nomina 
sacra, использовался знак титла.  

Традиция использования в церковнославянских текстах пропис-
ных букв для выделения имен собственных и nomina sacra появилась 
под влиянием гражданской орфографии. В XVIII веке имена собст-
венные начинают выделяться при помощи прописных букв сначала в 
текстах, не предназначенных для чтения вслух (в богослужебных 
книгах они сначала появились в послесловиях). Активная экспансия 
прописных букв начинается с Елизаветинской библии. Именно в 
связи с работой над новой версией церковнославянской Библии Си-
нод 18 ноября 1748 года выпустил указ, который предписывал «об-
ретающимся при библейном деле иеромонахам» Варлааму Лащев-
скому и Гедеону Слонимскому в «собственных именах людей, гра-
дов, островов, рек, гор, источников и прочаго начинающияся литеры 
писать большими заставными литерами» [ПСПиР III: 186]. Сфера 
использования этого правила стремительно расширяется. Так, на-
пример, в киевском издании Житий святых Димитрия Ростовского 
1759 года прописные буквы для выделении имен собственных не 
употребляются, а в издании 1764 – уже используются. В XIX веке 
Киевская и Санкт-Петербургская синодальные типографии стали 
использовать прописные буквы во всех своих изданиях, в том числе 
и в предназначенных для богослужебного использования. При этом 
основной типографией, печатавшей богослужебные книги, остава-
лась московская типография, придерживавшаяся прежней нормы. 
Сосуществование двух традиций не могло не вызвать полемики.  

Сохранилось два анонимных письма (документ 1–2), авторы ко-
торых хотели, чтобы церковные власти распространили правила 
употребления прописных букв, принятые в Санкт-Петербургской и 
Киевской типографиях, на московские издания. Это предложение 
                                                        

1 Статья продолжает серию публикаций [Кравецкий 2002, 2010, 2013; 
Кравецкий и Плетнева 2003]. 
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было поддержано Комитетом по пересмотру богослужебных книг 2 
(документ 3–4). Позиция Московской синодальной типографии бы-
ла изложена в ее официальных обращениях в Хозяйственное управ-
ление Синода (документ 5, 7) и в письме московского митрополита 
Макария (Булгакова) (документ 6). В конце концов Синод принима-
ет определение, утверждающее абсолютное господство московской 
нормы (документ 8). В связи с этим синодальным определением 
вставал вопрос о приведении в соответствие с ним грамматик и по-
собий по церковнославянскому языку (документ 9) 

Документы воспроизводятся в современной орфографии, приме-
чания принадлежат публикатору. 

1. Анонимное письмо в Московское хозяйственное управление 
Синодальной конторы от 27 января 1876 г.  

Голос православного 
В некоторых европейских языках все существительные имена 

изображаются с прописными в начале буквами; в славянском и рус-
ском языке принято все собственные имена лиц, городов, морей, рек 
и т. п. изображать с прописными буквами. Но что сказать об именах 
собственно Божиих? 

Во всех изданиях церковно-богослужебных и религиозно-нрав-
ственного содержания книг, печатаемых при Киево-Печерской лавре 
и в С.-Петербургской конторе Синодальной типографии, все имена 
Божии печатаются с прописными буквами. 

Но нельзя без изумления видеть совершенный контраст в этом 
отношении Синодальной типографии. В книгах славянской печати 
все Высочайшие имена Божии ею печатаются со строчными буква-
ми. Имена Бог Отец, Бог Сын, Бог Дух Святой Господь, Саваоф, 
Пресвятая Троица, Вседержитель, Иисус Христос, Св. Дева Мария, 
Пресвятая Богородица, не говоря уже о Святых Отцах и т. п., слова 
сии все подряд печатаются со строчными буквами.  

Но не странно ли видеть, что одни и те же имена в двух типогра-
фиях печатаются с прописными буквами, а в Московской – со строч-
ными? Если имена высочайших особ царей земных, Святейший си-
нод, как и подобает для их высокой чести, и Московская синодаль-
ная контора печатает с прописными буквами, то не странно ли, 
                                                        

2 О деятельности этого комитета см. [Кравецкий, Плетнева 2001: 74–77; 
Сове 1970: 47–50; Кравецкий 2002]. 
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повторяем, видеть, что она высочайшие имена Божии печатает со 
строчными буквами? Здесь кроме нарушения, не говорим – незнания 
орфографических правил грамматики, обнаруживается еще неува-
жение к самим высочайшим именам Божиим.  

Такое изображение напоминает младенческое состояние России и 
ее литературы, когда все церковные книги были рукописные; напо-
минает такие времена, как, например, при Новгородском архиепи-
скопе Геннадии, когда «некого было и в попы ставить»3 по безгра-
мотству их. Да простят нам, если мы спросим: неужели г<оспода> 
справщики типографии не знают различия между строчными и про-
писными буквами? Неужели в типографии оказался недостаток про-
писных букв, чтобы с таковыми печатать все имена Божии? Неуже-
ли в Московской синодальной типографии недостало в экономии, на 
заказ и отлитии таковых в потребном количестве? Сколько легко, 
приятно и отрадно читать имена Божии в Служебниках и других 
церковных книгах, печатанных в типографиях Киево-Печерской 
лавры и Санкт-Петербургской при Святейшем синоде с прописными 
буквами; столь трудно, неприятно и грустно читать в таковых же 
книгах Московской синодальной типографии, в коих уже все выше-
сказанные имена стоят со строчными буквами, стушеваны, искаже-
ны и унижены?! Этим не только раскольники, но и верные сыны 
Православной Церкви зазирают и соблазняются. А что сказано о тех, 
кои подают повод к соблазну даже и в малейших вопросах? А здесь 
дело, о котором мы говорим, высокой важности и оно заслуживает 
полнейшего внимания. 

Итак, ради славы имени Божиего, ради правой веры и благочес-
тия, коими издревле славится Москва, ради просвещенного исходя-
щего XIX века, ради успокоения совести многих тысяч истинно-
православных мы, провинциалы, просим и умоляем начальников, за-
ведующих Московской синодальной типографией, повелеть назван-
ные выше имена Божии и др. под. печатать с прописными буквами. 

 И если прежних книг, конечно, исправить нельзя, и времена не-
ведения презирает Бог 4, то, по крайней мере, впредь печатать таковые 
якоже подобает: ныне убо хощем им покаяния или исправления. 

Один из православных 
 [Дело МСТ: 51–52] 

                                                        
3 Имеется в виду послание Геннадия Новгородского митрополиту Симо-

ну, посвященное образовательному уровню кандидатов в священство [Со-
ловьев III: 186]. 

4 Деян. 17.30. 
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2. Копия письма «одного православного» митрополиту 
Московскому Иннокентию (Вениаминову). 22 января 1879 г. 

Ваше Высокопреосвященство, 
Высокопреосвященнейший Владыко! 
Орфография во всяком языке или наречии составляет основание 

литературы, и незнание первой немыслимо в последней. Еще в низ-
ших училищах каждому юноше при изучении грамматики внушаемо 
было, что имена рек, гор, городов, областей, все имена собственные 
лиц и званий, а в особенности высочайшие имена Божии изобража-
ются, т. е. пишутся и печатаются, с прописными в начале буквами.  

Сличая церковно-богослужебные книги, печатаемые в типогра-
фиях синодальной С.-Петербургской, Киево-Печерской лавры и си-
нодальной Московской, встречаются разногласия в орфографиче-
ском отношении. В первых двух все имена Божии и Богородичные 
печатаются, как и подобает, с прописными буквами; в синодальной 
же Московской типографии все таковые печатаются с малыми или 
строчными буквами. Самое уже несходство или различие в печата-
нии сказанных имен невольно каждому внимательному бросается в 
глаза и возбуждает вопрос: отчего такое несходство? А соображая 
всю важность Священных, Божественных и Высочайших имен, ка-
ковы Бог, Господь, Иисус Христос, Святая Троица – Отец, Сын и 
Св. Дух, Пресвятая Богородица и т. п. рождается не только удивле-
ние, но даже изумление: каким образом, на основании чего Москов-
ская синодальная типография могла усвоить столь несообразный об-
раз печатания Святейших и Божественных имен со строчными бук-
вами. Такого рода изображением высочайшие имена Божии ставятся 
в разряд имен человеческих, вообще существ, предметов и вещей 
одушевленных и неодушевленных. Для непривыкшего глаза стран-
но, прискорбно, тяжело читать сказанные имена с такими буквами в 
начале, это, по меньшей мере, выражает ненадлежащее отношение к 
делу, неуважительность к высочайшим именам Божиим. Это хотя 
непосредственно относится к заведующему Типографиею, но тем не 
менее и к другим лицам, имеющим прямое или косвенное к ней от-
ношение. И нельзя не удивляться, каким образом столь важный и 
религиозный предмет мог ускользнуть от внимания блаж. памяти 
Вашего предшественника, митр. Филарета, который был так строг и 
внимателен ко всему и на всех произведениях своего ума и действий 
положил неизгладимую печать глубокой мудрости. 



А. Г. Кравецкий  154 

Но видно, чего не исполнил он, то, по намерениям Божественно-
го Промысла, предоставлено совершить Вам. Принятый Московской 
типографией неправильный метод неправильного печатания выше-
названных слов со строчными буквами, конечно, есть не более как 
предание старины и явно согласует со старопечатными, раскольни-
ческими книгами. Но зачем православие будет подражать расколу? 
Известно, что не только митрополит в своей области, но и преосвя-
щенные архиереи в своих епархиях отменяли многое прежнее и ус-
тановляли новое и полезнейшее. Печатание известных слов с про-
писными буквами не есть какой-либо догмат и до Всероссийской 
церкви не касается. Поэтому, Ваше Высокопреосвященство, Вы 
имеете полную власть, право и силу повелеть порученной Вам Мос-
ковской области типографии все высочайшие имена Божии и Бого-
матери печатать с прописными в начале буквами во всех церковно-
богослужебных книгах. Это, с одной стороны, послужит к сходству, 
согласию и единообразию с другими двумя выше названными типо-
графиями (что весьма важно в делах Церкви!), с другой – прославит 
и обессмертит имя Ваше, что Вы, один и первый из первосвятителей 
Московских, обратили свое просвещенное внимание на такую ано-
малию и повелели ее исправить согласно здравому смыслу, прави-
лам грамматики с ее орфографией и, наконец, согласно достоинству 
и святости высочайших имен Божиих (кои в ликах изображаются в 
венцах, и сиянии, и в тиснении) типом будут красоваться и блистать 
прописными в начале буквами. 

 [Дело МСТ: 3–4] 

3. Протокол заседания Комитета по пересмотру  
богослужебных книг от 6 февраля 1879 г. 

В собрании находились под председательством протоиерея Ни-
колая Надеждина члены: протоиерей Александр Соколов, протоие-
рей Павел Волхонский, священник Николай Световидов, священник 
Илья Касицин, священник Иоанн Вениаминов. 

Председатель, объявив собравшимся членам Комитета, что к его 
высокопреосвященству высокопреосвященнейшему митрополиту 
Иннокентию [Вениаминову] прислано от одного из ревнителей пра-
вославия письмо, которое его высокопреосвященством препровож-
дено в Комитет, прочитал оное в слух всех. 

После надлежащего обсуждения содержания письма, члены Ко-
митета признали высказанные в оном мнения относительно печата-
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ния в богослужебных книгах с прописными начальными буквами 
имен Божиих и всех вообще имен собственных основательными и 
согласными с принятыми Комитетом правилами, почему и пореши-
ли: составить о сем протокол, препроводить оный вместе с самим 
письмом при отношении в Контору Московской синодальной типо-
графии и просить Контору, не признает ли она для себя возможным 
распорядиться, чтобы в выходящих из сей типографии богослужеб-
ных книгах с сего времени имена Божии и все вообще имена собст-
венные были печатаемы с прописными начальными буквами, как это 
уже делается в книгах, печатаемых в типографиях Киево-Печерской 
и С.-Петербургской синодальной. Если же Контора не признает это 
для себя возможным, то просить ее принять на себя труд испросить 
на то разрешение Святейшего синода. Подлинное подписали: про-
тоиерей Николай Надеждин, протоиерей Александр Соколов, про-
тоиерей Павел Волхонский, священник Николай Световидов-
Платонов, священник Илья Касицин, священник Иоанн Вениаминов. 

 [Дело МСТ: 5] 

4. Копия письма прот. Николая Надеждина  
в Контору Московской синодальной типографии  

от 2 марта 1879 г. 

В конце января сего 1879 года от «одного из ревнителей право-
славия» прислано к его высокопреосвященству высокопреосвящен-
нейшему митрополиту Иннокентию письмо, которое его высокопре-
освященством препровождено в Комитет по пересмотру богослу-
жебных книг.  

По поводу сего письма Комитет имел 6-го минувшего февраля 
экстраординарное собрание, в котором члены Комитета по надле-
жащем обсуждении содержания письма, признал<и> заключающие-
ся в оном мнения относительно печатания в богослужебных книгах с 
прописными начальными буквами имен Божиих и всех вообще имен 
собственных основательными и согласными с принятыми уже Коми-
тетом правилами; почему и положили: составив о сем протокол, 
препроводить оный вместе с самим письмом в Контору Московской 
синодальной типографии и просить ее, не признает ли она возмож-
ным в печатаемых в сей типографии богослужебных книгах упот-
реблять в именах Божиих и во всех вообще именах собственных на-
чальные буквы прописные, как это уже и делается в типографиях 
Санкт-Петербургской синодальной и Киевской; если же Контора са-
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ма по себе на это не может решиться, то не примет ли она на себя 
труд испросить на то разрешение Святейшего синода. 

Препровождая ныне означенный протокол и письмо, имею честь 
просить Контору от лица Комитета о вышеизложенном. Вместе с 
сим Комитет поручил мне довести до сведения Конторы, что вопрос 
о правописании слов, упоминаемых в письме ревнителя православия 
(Бог, Господь, Иисус Христос, Пресвятая Троица, Богородица и дру-
гих) возбужден был в Комитете по его собственной инициативе еще 
при самом начале его занятий, три года тому назад, и решен уже был 
в том смысле, что все имена Божии из благоговения к ним, равно и 
все имена собственные, в соответствии общепринятым в настоящее 
время правилам грамматики, приличнее и правильнее печатать в бо-
гослужебных книгах с прописными, нежели со строчными началь-
ными буквами, каковое решение и положено было представить на 
благоусмотрение Святейшего синода при представлении в оный тех 
замечаний, какие написаны будут членами Комитета на подлежащие 
пересмотру богослужебные книги. Но <так> как замечания сии в на-
стоящее время не совсем еще готовы и немедленно представлены 
быть не могут, при том, и по представлении оных в Св. синод нема-
ло, вероятно, потребуется времени для их рассмотрения, то Комитет 
считает желательным, чтоб печатание вышеозначенных имен в бого-
служебных книгах, выпускаемых Московской синодальной типо-
графией, началось прежде, нежели упомянутые замечания будут 
представлены в Св. синод, что, будучи согласно с собственным реше-
нием Комитета, удовлетворило бы желанию и одного из ревнителей 
православия, может быть даже и не одного, а многих ему подобных. 

Подлинное подписал: председатель Комитета, Покровского собо-
ра протоиерей Николай Надеждин. 

[Дело МСТ: 1–2] 

5. Записка Московской синодальной типографии  
в Хозяйственное управление Синода от 16 мая 1879 г.  

От председателя Комитета по пересмотру богослужебных книг 
протоиерея Н.Надеждина прислано в Контору отношение от 2 марта 
за № 32 при котором приложены: анонимное письмо на имя покой-
ного митрополита Московского Иннокентия за подписью «один из 
ревнителей православия» и протокол экстраординарного собрания 
Комитета, состоявшегося по поводу этого письма. 
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В упомянутом письме «один из ревнителей православия» пори-
цает орфографию церковно-богослужебных книг московской печати 
за то, что в них вопреки, по его словам, правилам грамматики, а 
также изданиям Санкт-Петербургской синодальной и Киево-
Печерской типографии не только имена собственные, но и высо-
чайшие имена Божии печатаются не с прописными, как подобает, а 
со строчными в начале буквами, чем и ставятся в разряд имен чело-
веческих и других предметов. Видя в этом неуважение к именам 
Божиим, автор письма просит преосвященного обратить внимание 
на такую «аномалию» и повелеть «ее исправить согласно здравому 
смыслу, правилам грамматики с ее орфографией, и, наконец, соглас-
но достоинству и святости высочайших имен Божиих, кои в ликах 
изображаются в венцах и сиянии, и в тиснении – типом будут красо-
ваться и блистать прописными в начале буквами». 

Из протокола Комитета и отношения его председателя видно, что 
Комитет признал высказанные в приведенном письме мнения осно-
вательными и вполне согласными с принятыми уже Комитетом пра-
вилами и что вопрос о правописании слов, упоминаемых в письме 
«одного из ревнителей» (Бог, Господь, Иисус Христос, Пресвятая 
Троица, Богородица и других), возбужден был в Комитете по его 
собственной инициативе еще при самом начале его занятий три года 
тому назад и решен уже был в том смысле, что все имена Божии из 
благоговения к ним, равно и все имена собственные, в соответствии 
общепринятым в настоящее время правилам грамматики, приличнее 
и правильнее печатать в богослужебных книгах с прописными, не-
жели со строчными буквами. На этом основании Комитет просит 
Контору начать с настоящего времени печатание в церковных кни-
гах имен Божиих и всех имен собственных вышеуказанным образом 
или испросить на это разрешение где следует, что, по мнению Коми-
тета «удовлетворило бы и желание одного из ревнителей правосла-
вия, может быть даже и не одного, а многих ему подобных». 

Мнения, высказанные в письме «одного из ревнителей правосла-
вия», конечно, не заслуживали бы особого рассмотрения, но ввиду 
того, что эти мнения разделяет вполне и самый Комитет и на осно-
вании их предлагает изменения в орфографии церковно-служебных 
книг, Контора считает долгом представить на благоусмотрение Хо-
зяйственного управления некоторые со своей стороны соображения 
по возбужденному означенным письмом вопросу.  

Мнение «одного из ревнителей православия», будто бы в право-
писании церковно-служебных книг имена Божии не получают подо-
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бающего отличия и почета перед прочими словами низшего порядка, 
показывает только полное неведение церковнославянской орфогра-
фии. Имена Божии действительно печатаются в церковных книгах 
не с прописными, как в гражданских, а <со> строчными начальными 
буквами, но взамен того над этими именами, равно как и над други-
ми священными словами, везде ставится покрытие или титло   , упо-
требляющееся в церковной печати не для сокращения письма, как в 
древних рукописях, но единственно как почетный знак. Отличение 
или «почитание» титлом имен Божиих и священных слов издревле 
составляет одно из первых правил церковнославянсского правопи-
сания, чего, по-видимому, при обсуждении настоящего вопроса не 
имел в виду Комитет. Благочестивые орфографы старого времени 
больше всего наблюдали, чтобы имена Божии и священные слова 
никак не смешивались в правописании с другими словами, но всегда 
были отличаемы от них взметами или покрытием, т. е. титлом «яко 
венцемъ славы» (см. <[Калайдович 1824: 198–207]>5; с этой целью в 
Алфавите или орфографическом наставлении первой половины 
XVII века все слова разделяются на три разряда, то есть на озна-
чающие «святость, середнее (обыкновенное) и отпадшее». Слова 
священные, над которыми должно ставится титло, перечисляются 
подробно, и вместе указываются случаи, при которых какое-либо 
слово из высшего разряда ниспадает в низший и вследствие того 
лишается этого почетного знака; например: «Святыхъ Агглъ и свя-
тыхъ Апстлъ и священныхъ Архiепскопъ покрыто пиши, сирчь подъ 
взметомъ: понеже что покрыто пишется, то свято; аггеловъ же сопротив-
ника, и апостоловъ небогодохновенныхъ и архiепископъ несвященныхъ от-
нюдь не покрывай, но складомь пиши: понеже враждебно Божеству и че-
ловческому естеству. Врага и сопротивника и антихриста складомъ пиши. 
смотри о сихъ въ весь Алфавитъ сей прилежно, о Каллиграфе, и не нера-
ди о сихъ» [Там же: 198]; а в заключении преподается такое увеща-
ние: «и сего ради, господине, совтъ даемъ теб о Христ и молимъ лю-
бовь твою, Господа ради не смшай, яко же рхъ несмсная, во всемъ, 
тщися святость отъ посреднего и отъ отпадшаго всяко отдляти, и почи-
тай святость везд взметомь и покрытiемь, яко свята сущи и честна и 
всякiа похвалы и славы достойна» [Там же: 206]. 
                                                        

5 На этих страницы книги К. Ф. Калайдовича опубликован «Алфавит, 
како которая речь говорити или писати», орфографический трактат, кото-
рый Московская синодальная типография регулярно использует для обос-
нования своей орфографической практики. 
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Таким образом, отличая имена Божии и вообще наименование 
священных и досточтимых предметов титлом, церковная орфогра-
фия, естественно, не имела и не имеет необходимости прибегать для 
их отличия к прописным буквам, которые имеют в ней другое на-
значение и употребление – служат указателями начала книги, особой 
статьи, отдела, материи, а также указателями начала стихов той или 
другой главы в библейских чтениях. Равным образом, не употребля-
ет она прописных букв и в начале имен собственных, как ввиду того, 
что эти имена уже сами по себе, своим произношением и складом 
явственно отличаются для читающего от всех прочих слов в тексте, 
так и для избежания утомительной для глаз пестроты в печати и раз-
ных других неудобств, как например: при начинании прописными 
буквами собственных имен и других слов не могло бы быть узна-
ваемо во многих случаях начало стихов, отличаемое также пропис-
ными буквами (см. славянскую Библию издания 1863. Евангелие от 
Матфея гл. 1, стихи 4, 11, 15, 16; Луки 3. 24–38 и другие). Только со 
времени введения гражданских шрифтов за неимением в них титла 
начали употреблять по примеру иностранной печати прописные бук-
вы в начале священных и почетных слов, а также и собственных 
имен. Этот прием гражданского правописания еще с прошедшего 
столетия усвоили и некоторые церковнославянские издания, назна-
чаемые преимущественно для домашнего чтения.  

Вышеуказанные особенности церковной орфографии Комитет 
вместе с анонимным ревнителем принимает за грамматические не-
правильности, не соответствующие притом уважению к именам Бо-
жиим, и предлагает печатать эти имена из благоговения к ним, равно 
как и все имена собственные, в соответствии с общепринятым в на-
стоящее время правилами грамматики, с прописными начальными 
буквами. Но предлагая такое правописание для имен Божиих, как то: 
Бог, Господь, Иисус Христос, Пресвятая Троица, Богородица и дру-
гих, Комитет, по-видимому, не примечает, что он выводить церков-
ную орфографию только на распутье, где и оставляет ее без всяких 
указаний, какими правилами или образцами она должна руковод-
ствоваться при предстоящих здесь многочисленных случаях, кото-
рые в постановлении Комитета скрываются под словами «и других», 
ссылка на общепринятые в настоящее время правила грамматики 
напрасна. В действительности, ни грамматика, ни практика совре-
менной гражданской орфографии доселе не выработала никаких об-
щепринятых правил по многим вопросам об употреблении при тех 
или других словах прописных букв. Следует ли, например, начинать 
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прописными буквами только собственно имена Божии или и отно-
сящиеся к ним местоимения личные, притяжательные и указатель-
ные, прилагательные и причастия, заступающие место имени собст-
венного или существительного, а также имена существительные? 
Какими буквами и в каких случаях начинать многие другие слова, 
означающие священные предметы, лица и понятия, например, слова 
церковь (собрание верующих), Матерь (Господа), Ангелы, Апосто-
лы, Пророки и проч.? Далее, самое слово богослужебныя (книги) 
приличнее ли начинать прописной, как это делает «один из ревните-
лей» или строчной, как вопреки ему пишет единомысленный в про-
чем с ним Комитет? Наконец, следует ли печатать с прописными на-
чальными буквами только имена собственные или и производные от 
них прилагательные? Ведь подобные вопросы за отсутствием обще-
принятых правил решаются в современной орфографической прак-
тике разноречиво. В разных изданиях встречаются разные методы по 
употреблению в начале тех или других слов прописных букв и в ка-
ждом почти издании – нередкие отступления от принятого им же 
самим метода, так что одно и то же слово с одним и тем же значени-
ем в иных случаях начинается прописной, в других – строчной бук-
вой. Вообще, ни в чем так часто не сбивается и не впадает в проти-
воречия современная орфография, как именно в употреблении при 
разных словах прописных букв. Следовать за нею на этом пути, как 
предлагает Комитет, значило бы внести в область церковного право-
писания ту же рознь, те же колебания и преткновения, которыми 
страдает нынешняя гражданская орфография, словом, внести вместо 
улучшения порчу. 

По всем вышеизложенным основаниям Контора не может при-
знать полезным то нововведение, которое предлагает в настоящее 
время Комитет для орфографии церковнослужебных книг, а потому 
и полагала бы оставить это предложение без последствий. 

О чем Контора считает долгом довести до сведения Хозяйствен-
ного управления, прилагая при сем в подлинниках все бумаги, при-
сланные Комитетом.  

[Дело МСТ: 6–11] 

6. Отношение митрополита Московского Макария (Булгакова) 
от 31 января 1880 года 

Отношением Вашего Сиятельства от 31 октября прошлого 1879 г. 
за № 9453 требуется мнение Комитета по пересмотру богослужеб-
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ных книг относительно высказанных Конторой Московской сино-
дальной типографии замечаний касательно особенностей церковной 
орфографии и способа печатания имен Божиих и названий священ-
ных предметов и лиц в богослужебных книгах. 

Комитет по пересмотру богослужебных книг по делу сему пред-
ставил следующий отзыв: 

Контора Московской синодальной типографии в своем отзыве, 
представленном в Хозяйственное управление при Святейшем синоде 
от 16 мая 1879 года за № 1476, указала три основания, по которым 
признает частью ненужным, частью неудобным употребление в бо-
гослужебных книгах прописных букв для означения имен Божиих и 
собственных, а также и наименований священных предметов. 

1. Для означения имен Божиих и наименований священных 
предметов прописные буквы не нужны, говорит Контора, потому 
что «над этими именами, равно как и над другими священными сло-
вами, везде в церковных книгах ставится покрытие, или титло, упо-
требляющееся в церковной печати не для сокращения письма, как в 
древних рукописях, но единственно как почетный знак. 

2. Для означения имен собственных, – продолжает Контора, – 
прописная буква также не нужна «ввиду того, что эти имена уже са-
ми по себе своим произношением и складом явственно отличаются 
для читающего от всех прочих слов в тексте». 

3. При том, по отзыву Конторы, употребление прописных букв в 
собственных именах имеет и неудобство, состоящее в том, что 
а) они (прописные буквы) производят «утомительную для глаз пест-
роту»; что б) при начинании прописными буквами собственных 
имен и слов не могло бы быть узнаваемо во многих случаях начало 
стихов, отличимое также прописными буквами; что в) ни граммати-
ка, ни практика современной гражданской орфографии не выработа-
ли никаких общепринятых правил по многим вопросам об употреб-
лении при тех или других словах прописных букв. 

Комитет, со своей стороны, не может признать эти основания 
твердыми по следующим соображениям. 

1) Если титло или покрытие действительно употребляется в цер-
ковной печати «единственно как почетный знак» для имен священ-
ных, то все имена священные и должны быть с титлами. Но на са-
мом деле этого нет. С титлами и покрытиями печатается сравни-
тельно небольшое число священных слов, а множество других 
остается без всяких титл. Например, имена Божии: Творец, Созда-
тель, Искупитель, Вседержитель, Утешитель и другие – никогда 
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не встречаются с титлами; из собственных имен священных лиц 
только Иисус, Христос, Мария, Давид имеют на себе титла, все же 
прочие бесчисленные имена святых титл не имеют; затем, слова Ан-
гелы, Архангелы печатаются с титлом, а слова Херувимы, Серафимы 
и прочие наименования бесплотных сил – без титл. Все это, по мне-
нию Комитета, служит доказательством, что титла первоначально 
введены вовсе не для отличия имен священных от несвященных, а 
просто как знаки словосокращения, ибо они ставятся только над те-
ми словами, которые чаще других употребляются. 

2) Но пусть титла действительно суть знаки отличия для имен 
священных. Спрашивается однако: все ли в настоящее время разу-
меют таковое их значение? Нет. Кроме немногих ученых знатоков 
старины, кроме некоторых специалистов типографского дела все со-
временники, смело можно сказать, не понимают этого значения титл 
и смотрят на них «единственно» как на знаки словосокращения. Ес-
ли же для огромного большинства титла непонятны как почетные 
знаки, то отсюда следует, что нужно ввести в употребление в цер-
ковных книгах другие, понятные современникам знаки отличия 
имен священных, и именно прописные буквы, значение которых в 
настоящее время более или менее известно всякому школьнику, во-
обще всякому грамотному человеку.  

3) Контора говорит «отличие или почитание титлом имен Божиих 
и священных слов издревле составляет одно из первых правил цер-
ковнославянского правописания». Если и согласиться с Конторой, 
˂…˃ то должна же согласиться и она, что указываемое ею правило 
не извлечено из свойств церковнославянского языка, есть чисто ус-
ловное, а потому может подлежать, по требованию обстоятельств, и 
изменению, и совершенной отмене. Контора подтверждает свое по-
ложение ссылкой на Алфавит или орфографическое наставление 
первой половины XVII века. Но Алфавит, во-первых, не есть произ-
ведение древнее, во-вторых, заключает в себе правила не какого-
либо собора, даже и не какого-либо авторитетного лица в церковной 
иерархии, а лица совершенно неизвестного, так что по этому уже 
одному обязательной силы для нашего времени он иметь не может. 
Не может иметь Алфавит обязательной силы и по несовершенству 
своего содержания. Между прочим, он заповедует писать так или 
иначе либо вовсе не объясняя причин, почему он этого требует, либо 
приводя причины, которые должны быть названы, по меньшей мере, 
странными. Вот один пример из числа многих. Алфавит запрещает 
писать слово окрестъ под взметом на следующем основании: «без-
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честно бо сiе Кресту Господню ... окрестъ бо и нечестивiи ходятъ» 
[Калайдович 1824: 204]. Затем некоторые предписания Алфавита 
показывают незнакомство его сочинителя с орфографиею греческого 
языка. Так имена Ɵеодор, Ɵеофан, Ɵеофил и другие он велит писать 
через букву Ф, а имена Филиппъ, Филоθей, Филимонъ и под. чрез Ɵ. 
Судя по таким наставлениям, которые при том изложены языком 
малограмотным, можно думать, что едва ли Алфавит был авторите-
том даже и для своих современников. Ужели же после этого он мо-
жет быть авторитетным для нашего времени и правила его должны 
быть неизменно соблюдаемы? Сама Московская синодальная типо-
графия, несмотря на высокое уважение, которое, по-видимому, пи-
тает ее Контора к Алфавиту, не всегда соблюдает его правила в пе-
чатаемых ею богослужебных книгах, так например, одно и то же 
священное слово в одном и том же издании она ставит то с титлом, 
то без титла. В Евангелии издания 1872 года Мф. 1.6 читается двда, 
а у Ин. 7.42 давiдова; Ин. 2.12 учнцы его, а 2.22 ученицы его; Ин. 
21.15 iисусъ гла ему, а Мк. 2. 38, 44 и глагола ему. В Следованной 
псалтири слова апостол, мученик, пророк, преподобный, правовер-
ный и другие, которые по Алфавиту должны быть с титлами, очень 
часто встречаются и без титл. Подобных примеров немало и во всех 
прочих богослужебных книгах. Затем в изданиях Типографии встре-
чаются с титлами слова «посреднiя» и «отпадшiя», которые, в силу 
предписаний Алфавита, не должны иметь титл. Пример: члbкъ, глbглы; 
Ин. 8.41: д¸ла оца вашего хощете творити, Мк. 14.44 хуляху его 
глюще. Из приведенных примеров ясно видно, что Типография не 
признает для себя обязательными правила Алфавита, считает не-
удобным или излишним выполнять их. Поэтому напрасно, кажется, 
контора Типографии ссылается в защиту титл на Алфавит и, опира-
ясь не него, доказывает неуместность употребления прописных букв 
в именах священных. 

4. Впрочем, Комитет, предлагая для отличения слов священных и 
имен собственных ввести в употребление прописные буквы, совсем 
не думает вытеснять из употребления титла или покрытия (хотя не 
стал бы сожалеть, если бы они были вытеснены). Пусть титла оста-
ются в церковных книгах – в качестве ли почетных знаков или про-
сто в качестве знаков сокращения слов; но при титлах, по мнению 
Комитета, должны быть допущены и прописные буквы. 

5. С мнением Конторы относительно имен собственных, будто 
«они своим произношением и складом явственно отличаются от 
всех прочих слов», Комитет также не может вполне согласиться. 



А. Г. Кравецкий  164 

Правда, замеченное Конторой о собственных именах, приложимо к 
большинству этих имен, но не ко всем, а именно неприложимо к 
именам малоупотребительным, относящимся к предметам, местам, 
лицам малоизвестным; таковы, например, имена Всельфегоръ, Си-
кима, Зивъ. Такие имена, не отмеченные прописными буквами, легко 
можно смешать с теми нарицательными именами, смысл которых 
для большинства читателей совершенно непонятен и которых так 
много в богослужебных книгах, каковы, например: туло, конобъ, 
рамналивъ. Может случиться наоборот: слова непонятные могут 
быть приняты за имена собственные. Множество примеров подобно-
го рода смешения представляет нам перевод LXX. Известно, что 
греческие переводчики Библии многие имена собственные, находя-
щиеся в еврейском подлиннике, сочли за нарицательные и постара-
лись перевести их, и наоборот – многие непонятные для них имена 
нарицательные приняли за собственные и оставили их без перевода. 
Ошибки LXX были повторены переводчиками славянскими, что 
обусловило собою во многих местах темноту и неправильность сла-
вянского текста Ветхозаветной Библии. Таким образом, «произно-
шение и склад» собственных имен не предохранило переводчиков от 
смешения этих имен с именами нарицательными и от проистекших 
отсюда ошибок. Но этих ошибок с их печальными последствиями, 
конечно, не было бы, если бы в тексте, с которого переводчики де-
лали свой перевод, имена собственные были отличены прописными 
буквами или вообще какими-либо внешними знаками.  

6. Относительно «утомительной» (по мнению Конторы) для глаз 
пестроты, которую (будто бы) производят прописные буквы. Коми-
тет, напротив, держится такого мнения, что привычный к пропис-
ным буквам глаз скорее может утомляться отсутствием их, или 
очень редким употреблением. Только чрезмерная пестрота может 
считаться утомительной и неприятной, но чрезмерной она сделаться 
в богослужебных книгах едва ли когда может. А умеренная пестрота 
нравится более скучного однообразия: varietas delectat6. По крайней 
мере, в настоящее время церковнославянские издания типографий 
Петербургской и Киевской более и более входят в употребление, но 
не слышно, чтобы кто-либо жаловался на пестроту в них печати. 
И члены Комитета со своей стороны предпочитают иметь в своем 
употреблении эти издания, а не издания типографии Московской 
синодальной, именно по отсутствию в сих последних «пестроты», 
т. е. прописных букв. 
                                                        

6 Разнообразие доставляет удовольствие (лат.). 
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7) Не может согласиться Комитет и с тем мнением Конторы, буд-
то «ни грамматика, ни практика современной гражданской орфогра-
фии доселе не выработали никаких общепринятых правил по мно-
гим вопросам об употреблении при тех или других словах пропис-
ных букв». Комитет полагает, напротив, что правила эти есть, но 
допускают лишь исключения и этих исключений делается на прак-
тике у одних более, у других менее. Таковое положение дела несо-
мненно имеет свои неудобства, впрочем Комитет не считает их не-
преодолимыми. По крайней мере, относительно богослужебных 
книг он находит возможным установить правила настолько опреде-
ленные, что выполнение их при употреблении прописных букв во 
всяком случае не внесет порчи в издания Московской типографии. 
Вот эти правила: 

Начальными прописными буквами следует отмечать: 
а) Все имена существительные, относящиеся к Богу и к трем ли-

цам Божества, как то Бог, Господь, Вседержитель, Саваоф, Творец, 
Создатель, Спас, Спаситель, Искупитель, Избавитель, Владыка, 
Сердцеведецъ, Судия, Пресвятая Троица, Отец, Сын (Божий или че-
ловеческий), Слово, Богочеловек, Дух Святый, Утешитель и им по-
добные, если еще найдутся таковые. 

б) Имена притяжательные и причастия, которыми выражаются 
свойства и действия Божии, когда стоят без существительных и за-
меняют их, например Всевышний, Ветхий деньми, Сый, Всемогущий. 
Но при существительных они должны оставаться со строчными на-
чальными буквами, например, Творец всемогущий, Боже праведный, 
Отец милосердный.  

в) Местоимения личные, относящиеся к Богу, Я, Ты, Он, также 
указательные Сей, Той и относительное Иже во всех падежах. 

г) Имена Божьей Матери: Матерь или Мати Божия, Пресвятая 
Дева, Царица Небесная, Богоматерь, Богородица, Владычица, Деви-
ца, Отроковица, Приснодева, Богоневеста, Невеста Неневстная. 

д) Наименование бесплотных сил: Ангел, Архангел, Архистратиг, 
Херувимы, Серафимы и проч. 

е) Все имена собственные и те из нарицательных, которые упот-
ребляются в смысле собственных, как то: Креститель, Предтеча, 
Златоуст, Богослов (Иоанн, Григорий), Тирон (Феодор); также из 
прилагательных те, которые составляют отличие и как бы фамилию 
известного лица, например, Сергий Радонежский.  

 ж) Имена прилагательные притяжательные, производные от 
имен Божиих: Христов, Иисусов, Господень, Божий (но не божест-
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венный), Спаситель; равно и производные от собственных имен лиц: 
Иоаннов, Петров, Павлов и т. п., и мест, например, Иудейский, Гали-
лейский, Иерусалимский; вообще имена прилагательные, которые 
отвечают на вопрос чей?, а не какой?. 

з) Слово Богоотец должно писать с прописной буквой, а прочие 
сложные с именем Бог можно писать строчными. 

и) Слово Церковь, когда оно означает собрание верующих, а не 
храм, приличнее начинать с прописной буквы.  

Слова патриарх, апостол, пророк, проповедник, мученик, препо-
добный и им подобные как имена нарицательные, при том уподоб-
ляемые по большей части с именами собственными, удобнее писать 
строчными буквами. 

Предлагая эти правила, Комитет, конечно, не считает их совер-
шенно удовлетворительными со стороны полноты и определенно-
сти; совершенно полными и определенными они могут сделаться 
лишь с течением времени, после неоднократного применения их к 
делу. Поэтому возможно, что и руководствуясь этими правилами, 
Типография на первых порах будет иногда затрудняться относи-
тельно употребления прописных букв в некоторых словах. В подоб-
ного рода случаях она может обращаться к авторитетным образцам. 
Образцы эти – издания типографий Петербургской и Киево-
Печерской и частию Библия в русском переводе, издаваемая по бла-
гословению Святейшего синода. 

8. Контора, наконец, выставляет на вид то затруднение, что в не-
которых случаях при употреблении прописных букв в именах не 
может быть узнаваемо начало стихов. Для устранения этого затруд-
нения Комитет предложил бы следующие три способа: 

Или каждый стих в Евангелии, Апостоле и Псалтыри (священных 
книгах, наиболее употребляемых при богослужении), начинать но-
вой строкой, как это сделано в русском переводе Библии.  

Или буквы, означающие счет, ставить не на краях листов, а в са-
мом тексте (как это сделано в Тышендорфовом греко-латинском из-
дании Нового Завета. 

Или в тех немногих случаях, которые указаны Конторой, и дру-
гих подобных, если найдутся, ставить для указания начала стиха ка-
кой-либо значок, например, звездочку. 

[Хозяйственное управление 14–19] 
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7. Представление Московской синодальной типографии  
в Хозяйственное управление при Св. синоде (март 1885 г.) 

Во исполнение предписаний Хозяйственного управления от 
31 декабря 1884 г. за № 15613 и 13 марта 1885г. за № 3587 и соглас-
но определению Святейшего синода от 7 мая /14 июня 1880 г. за 
№ 1007, изъясненного в предписании Хозяйственного управления от 
28 июня 1880 г. Контора Московской синодальной типографии имеет 
честь представить на благоусмотрение Управления нижеследующий 
отзыв по содержанию мнения Комитета по пересмотру богослужеб-
ных книг, приложенного к последнему из вышеуказанных предписа-
ний с присоединением своих соображений и правил относительно 
того, как следовало бы печатать имена Божии и наименование свя-
щенных лиц и предметов в богослужебных книгах.  

Комитет по пересмотру богослужебных книг в своем отзыве на 
мнение Конторы говорит таким языком и тоном, что как будто дело 
идет об одном из важнейших догматических вопросов, имеющем 
ближайшее отношение к основным пунктам веры и требования бо-
гопочтения. Находя орфографию богослужебных книг московской 
печати неудовлетворительной с точки зрения требований современ-
ной русской орфографии и не соответствующей понятиям о святости 
досточтимых имен Божиих и святых, так как все подобные имена 
изображает строчными, а не прописными буквами, Комитет считает 
неудобным пользоваться этими книгами; члены Комитета прямо за-
являют, что они предпочитают пользоваться изданиями Киевской и 
Петербургской типографий, где таковые имена изображаются про-
писными буквами. Если Московская синодальная типография в сво-
их изданиях держится орфографии, принятой в древних рукописях и 
старопечатных изданиях, где имена достопоклоняемых лиц и пред-
метов изображаются строчными буквами, но под титлами, то Коми-
тет видит в этом слепую приверженность к старине, которая, как не 
опирающаяся на церковный авторитет, подлежит отмене. Доводы, 
приводимые Конторой в защиту своей орфографии, не имеют для 
Комитета силы, потому что опираются на источники неавторитет-
ные с церковной точки зрения, к каким, по его мнению, принадле-
жит Алфавит, како которая речь говорити или писати, сочинение 
неизвестного автора 1-й половины XVII века. «Алфавит, – говорит 
Комитет, – заключает в себе правила не какого-либо собора, даже не 
какого-либо авторитетного лица в церковной иерархии, а лица со-
вершенно неизвестного, так что по этому уже одному обязательной 
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силы для нашего времени он иметь не может». Контора, без сомне-
ния, не могла бы оставаться равнодушной к соблазну, производимо-
му орфографией печатаемых в заведываемой ею типографии книг, 
равно как к материальному ущербу, какой она должна бы терпеть, 
благодаря уменьшению спроса на ее издания, если бы то и другое 
было в действительности. Но Контора позволяет себе думать, что 
только слишком утонченные требования современного вкуса, при-
верженность к современным модам, может вызвать этот ложный не-
дуг соблазна тем, что свято, только не по нынешней моде. Если и 
возможна со стороны единичного «ревнителя православия», вы-
звавшего появление этого вопроса, и единосмысленного (sic!) с ним 
Комитета такая чрезмерная утонченность вкуса, то этого решитель-
но невозможно сказать по отношению к русскому народу в его це-
лом. Последний как не соблазняется мнимой странностью форм цер-
ковнославянского языка, необычным словоупотреблением, так не 
может соблазняться своеобразной, не принятой в русском языке ор-
фографией церковных книг; если он не имеет достаточно образова-
ния, чтобы объяснить себе это различие старого от нового, то, по 
крайней мере, обладает настолько здравым смыслом и уважением к 
своей старине, что не позволит себе соблазниться тем, что для него 
составляет святыню, завещанную историей <…>. Да и как может за-
родиться сама мысль о недостаточности богопочтения в церковной 
орфографии, когда все наши богослужебные книги по своему со-
держанию, языку и внешней форме резко выделяются из других ро-
дов письменности как именно священные, где святость простирается 
не только на текст, но и, можно сказать, на своеобразный по своему 
древнему типу шрифт и самую орфографию. Если вполне стать на 
точку зрения Комитета и рассматривать орфографию церковных 
книг со стороны богопочтения, то и в этом отношении приспособ-
лять древнюю орфографию к вкусам нынешнего времени, менять ее 
на новую, является таким неудобным, как неудобно было бы изме-
нять древнюю простоту обращения к достопоклоняемым лицам, как 
к Богу и святым, на ты новейшим обращением на вы в библейских и 
богослужебных книгах на том основании, что в настоящее время мы 
не только в обращении к высшим, но даже к низшим не употребляем 
ты (подобный способ обращения на вы принят во французских пе-
реводах Библии). Однако этим не только никто не соблазняется, но в 
этой оригинальной сравнительно с нынешними вкусами простоте 
все находят особенную выразительность, так что в чрезвычайных 
случаях пользуются и ныне этим языком древности, чтобы почтить 
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при торжественных обращениях, в особенности от лица Церкви, 
досточтимых лиц своего времени, как, например, Государя Импера-
тора, равно как высших духовных лиц. Древность церковной орфо-
графии именно придает ей тот церковный авторитет, какого она не 
имеет, по мнению Комитета; напротив, ныне употребляющаяся в бо-
гослужебных книгах московской печати орфография заслуживает 
предпочтения перед рекомендуемой Комитетом новой, потому что 
опирается на тысячелетнюю церковную практику, что хотя она не 
утверждена формальным постановлением какого-либо собора (что 
было бы весьма странно), но ее освятили своим употреблением все 
русские соборы, в том числе и те, которые занимались вопросом об 
исправлении богослужебных книг. Кроме того, с начала книгопеча-
тания все богослужебные издания выходили из Московской типо-
графии по повелению русских царей и по благословению всероссий-
ских митрополитов и патриархов, иногда предварительно рассмат-
ривались собором святителей. И если Алфавит разъясняет нам 
смысл и представляет правила этой орфографии, то его предписания, 
как стоящие в связи с этой освященной веками практикой церковной 
письменности, имеют для нас авторитет гораздо больший, чем лич-
ное мнение одного писателя, каким старается предстать Комитет. 
Ввиду всего этого Контора имеет право спросить Комитет, где же 
искать церковного авторитета для рекомендуемой ею новейшей ор-
фографии? Опоры для нее нет никакой, кроме вкусов нынешнего 
времени.  

Контора однако же не с этой, а с другой точки зрения отстаивала 
принятую ею орфографию, равно как считает долгом и теперь со 
всею энергией отстаивать, вопреки стремлениям Комитета заменить 
ее новой, принятой в русском языке. По мнению Конторы, вопрос 
этот не имеет никакого отношения к богопочтению, и если некоторые 
лица соблазняются этой орфографией, как «низводящей священные 
лица и предметы в разряд обыкновенных вещей», то Контора реши-
тельно убеждена, что таких лиц немного, если только к разряду их 
не принадлежат единственно члены Комитета с единомысленным с 
ними ревнителем православия. Вопрос, по мнению Конторы, сво-
дится на то, сохранить ли в церковных книгах старинную орфогра-
фию, освященную историей и древней практикой, несмотря на ее 
резкое различие от новой, принятой в настоящее время в русском 
языке, или совсем вывести ее из употребления и заменить новой, как 
более понятной для наших современников. В этом отношении Кон-
тора вовсе не считает делом нечестивым введение новой орфогра-
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фии во всех церковных книгах, тем более, что в некоторых своих из-
даниях небогослужебного характера (например, в сочинениях Ди-
митрия Ростовского и других) она держится новейшей орфографии, 
в особенности же ввиду того, что Петербургская синодальная и Кие-
во-Печерская типографии давно уже усвоили эту орфографию. В 
этой борьбе между новой и старой орфографией, которая до сего 
времени велась в тишине и с успехом для новой, Контора в настоя-
щем случае считает своим долгом стать решительно на сторону ста-
ринной орфографии и искренне желала бы удержать в этом остаток 
старины от разложения, тем более, что старинная орфография нис-
колько не уступает новейшей в том пункте, который выставляет Ко-
митет как преимущество последней, именно в выделении досточти-
мых имен из ряда обыкновенных. Контора в прежнем отзыве своем 
по этому вопросу с достаточной ясностью раскрыла тот факт, что по 
этой орфографии имена священных лиц и предметов выделяются 
титлом или покрытием, покрываются как бы «венцом славы», по 
выражению Алфавита. Правда, Комитет в своем ответе старается 
доказать, что титла ставятся для словосокращения, а не как почет-
ный знак, но Контора не понимает, что побуждает Комитет с ревно-
стью, достойной лучшего дела, идти против очевидного факта, для 
убеждения в котором не нужно ни учености, ни археологических по-
знаний, а достаточно простого внимательного взгляда на любую 
страницу текста богослужебных книг. Контора не спорит, что титла 
ставятся над сокращенными словами и первоначально они имели 
значение знаков словосокращения над словами самыми употреби-
тельными, но так как этими употребительнейшими словами являют-
ся в богослужебных и других книгах духовного содержания, какие 
почти исключительно были в употреблении в древнее время, имена 
Божии и святых, равно как досточтимых предметов, то этот знак сам 
собой сделался знаком отличия этих слов от других. Такое значение 
имеют титла в древних рукописях церковного характера и в старо-
печатных изданиях. С самых древнейших времен, с XI века, они по-
лучили это значение и употребляются почти исключительно над 
именами досточтимых лиц и предметов и только над некоторыми из 
предметов, именуемых Алфавитом «посредними», например, члкъ, 
глъ и т. п., но никогда над именами предметов, именуемых «отпад-
шими». Это значение настолько взошло во всеобщее сознание до-
петровского времени, т. е. до окончательного введения так называе-
мой гражданской орфографии, что, по-видимому, первоначальное их 
значение и употребление для словосокращения совершенно забы-
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лось. В прежнем своем отзыве Контора для доказательства сего со-
слалась единственно на Алфавит только потому, что в этом сочине-
нии этот взгляд на титло выражается с полной ясностью и правила 
об употреблении их приводятся с замечательной последовательно-
стью. Автор сам по себе как лицо неизвестное не имеет авторитета в 
этом отношении, но он имеет громадный для нас авторитет потому, 
что отражает взгляд на этот предмет своей эпохи, или, лучше ска-
зать, более образованных и ревнующих о просвещении ее предста-
вителей. Что его взгляд на титла и все предполагаемые им правила 
орфографии не им измыслены, а сполна заимствованы из школьных 
воззрений того времени, это подтверждается сличением предлагае-
мых им правил с авторитетными руководствами того времени. Мы 
укажем на важный грамматический труд начала XVII века, на грам-
матику Мелетия Смотрицкого, архиепископа Полоцкого. Всех изда-
ний ее было пять: первое – в 1618 г. в Евю, второе – в Вильно 1629-го 
года, третье и четвертое – в Москве 1647 и 1648 года, пятое – в Ва-
лахии в 1755 году. Для нас важны 3-е и 4-е ее издания, сделанные в 
Москве на Печатном дворе повелением царя Алексея Михайловича 
и патриарха Иосифа с дополнениями и изменениями и без указания 
на автора. Приведем сполна единственное краткое и ясно выражаю-
щее существо дела правило о титле: Ти 1тла пи 1шетъсz си6це \. Слово-
ти 1тла же си 6це c. Ўпотреблsемэ џбэ t каллjгрafъ бывают, в 8 
самhхъ т0чію и 4менєхъ Б9іихъ, и 3 б9іей чeсти служaщихъ: ћкw Гд7ь, 
БGъ, Nц7ъ, сн7ъ, д¦ъ, с™ъ, їс cъ, хс cъ, сп7съ, дв 7а, чтcаz, бцdа, мRіа, и 3 
пр0чаz (стр. 74 на обор) [Смотрицкий 2007: 72]. Это место без изме-
нения находится во всех изданиях грамматики, и в предшествующих 
московскому, и в последующих. Грамматика Смотрицкого была 
почти единственный авторитет в продолжении всего XVII века, рав-
но как и XVIII до Ломоносова, который пользовался ею при состав-
лении своей грамматики. Но грамматика Смотрицкого, несмотря на 
ее почти исключительное господство, была не единственной, наряду 
с нею мы встречаем и другие руководства по сему предмету. Так 
упомянем о грамматике неизвестного автора, изданной в Кременце в 
1638 году 7, более краткой, сравнительно с грамматикой Мелетия, но 
достойной уважения по ясному изложению правил. В ней о титле 
                                                        

7 Имеется в виду анонимная Грамматіки или 2 писменница язhка 
словeн 3скагw тщaтелемъ въ крaтьце и 3здана, которая является сокращенной 
версией грамматики Смотрицкого. Автором этого сочинения считается епи-
скоп Луцкий Афанасий Пузина [Ягич 1910: 29-30; Нiмчук 1979: 90]. 
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говорится почти буквально то же, что и в грамматике Мелетия: 
«Титло пишетсz сице  \, словотитло же сице  c: ўпотреблzемъ 
nбэ nтъ коллиграфъ бываютъ, яко гDь, бGъ, оц7ъ, сн7ъ, д¦ъ, с™ъ, 
ісcъ х©ъ, сп7съ, дв 7а, чтcаz, бц7а, мRіа, цRковь, еmг=ліе, сл=це, п®ный, х cс, 
цRь, дв 7дъ, блGтdь, гDрь и 3 проч (предпоследняя страница.) Из этих 
свидетельств легко убедиться, что господствующий взгляд на титло 
в продолжении всего XVII века был тот, какой излагается в «Афави-
те». Воспользовавшись этими правилами, как они были в теории и 
на практике, автор Алфавита поставил своей задачей с полной по-
следовательностью провести их на практике, так как последняя все-
гда стоит позади теории и имеет целью дать в этом отношении кал-
лиграфу полное руководство. Сличая изложенные правила с практи-
кой того времени, равно как предшествующей и последующей 
эпохи, мы замечаем, что действительно, во всех богослужебных кни-
гах московской печати на практике проводятся те же правила, но 
только не с такой последовательностью и строгостью, как это требу-
ется теорией: встречаются иногда (хотя редко) досточтимые имена 
из тех, на которые указывает Алфавит, без титла наряду с употреб-
лением с титлом, нарицательные имена употребляются иногда с по-
крытием по отношению к предметам посредним и отпадшим, на-
пример глъ, гла ть о нечестивых. В этом отношении Алфавит испы-
тал ту же судьбу, какую испытывает всякая теория этимологии и 
орфографии, оставаясь во многих отношениях невыполненной на 
практике (факт, который мы замечаем и в настоящее время по отно-
шению к русской этимологии и орфографии), тем более, что Алфа-
вит, как справедливо замечает Комитет, допускает иногда некото-
рую неясность в своих требованиях, ошибки от недостатка научных 
знаний в авторе конца XVII века, к которым, кстати сказать, слиш-
ком строго относится Комитет, так как они очень естественны и из-
винительны для тогдашнего времени. 

Все вышеизложенное убеждает Контору в том, что в продолже-
ние почти двух веков (XVII и XVIII) значение титл как почетных 
знаков было в общем сознании, об этом их значении и употреблении 
знали все учившиеся грамоте, все каллиграфы, занимавшиеся копи-
рованием церковных книг, все типографские мастера, не говоря уже 
о справщиках Печатного двора. Только с половины XVIII века новая 
орфография стала более и более вытеснять древнюю в церковных 
книгах, впрочем не в московских изданиях, а главным образом в 
Киево-Печерских и вообще западных, где она стала употребляться 
еще в начале XVII века, а затем она была усвоена Петербургской ти-
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пографией и только в слабой степени – Московской типографией. 
И Киевская типография не сразу усвоила эту орфографию; так, в 
обширном киевском издании Минеи месячной 1750 года употребле-
на орфография древняя, хотя в Служебнике 1721 года киевского из-
дания уже введена новая орфография. Слабое знакомство с богослу-
жебной письменностью и ее языком, отличающее наш век, было 
причиной того, что значение титл почти совсем забылось. Члены 
Комитета с замечательной искренностью выражают сознание в этом. 
«Пусть титла, – говорят они, – суть действительно знаки отличия для 
имен священных (в чем они, как мы видим, сомневаются). Спраши-
вается, однако, все ли в настоящее время разумеют такое их значе-
ние? Нет! Кроме немногих ученых знатоков старины, кроме некото-
рых специалистов типографского дела, все современники, смело 
можно сказать, не понимают этого значения титл и смотрят на них 
единственно как на знаки словосокращения». Это невежество вряд 
ли можно назвать извинительным, хотя, к сожалению, оно царит и 
над руководствами к изучению церковнославянского языка, упот-
реблявшимися в наших школах. Так, в «Краткой славянской грамма-
тике», составленной в 1811 году П.Виноградовым и почти до самого 
последнего времени (в продолжении более 50 лет) бывшей учебни-
ком в духовных школах, нет и помину об этом главнейшем значении 
титл, а вместо того читаем: «титло есть не что иное, как сокращение 
нескольких слогов» [Виноградов 1825: 9–10] и т. д. Ввиду этого не-
знания, к сожалению, господствующего среди даже представителей 
духовного знания, к каковым надобно отнести членов Комитета, 
нужно ли уничтожить, как советует Комитет, титла или хотя и оста-
вить, но к ним в помощь присоединить прописные буквы, как дела-
ют типографии Петербургская и Киево-Печерская? Полагая, что 
против незнания есть могучее и верное орудие – распространение и 
усиление знания, Контора не находит удобным жертвовать древней 
орфографией только во имя этого незнания, тем более, что и другие 
соображения серьезного характера побуждают Контору стоять за эту 
орфографию. 

Самым важнейшим характеристическим признаком нашей бого-
служебной письменности, отличающим ее как священную, во всем 
отличную от всякой другой письменности, являются, несомненно, те 
черты древности, которые она носит. Этот характер старины присущ 
ей во всем; язык, на котором она написана, есть древний церковно-
славянский, в связи с ним употребляется и древняя орфография, 
идущая с самого начала в России христианства и христианской 
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письменности, и, наконец, древний церковнославянский шрифт, пе-
чатно воспроизводящий старинное уставное письмо рукописей. Все 
эти три элемента этого языка находятся в самой тесной и неразрыв-
ной между собой связи, первый представляет внутреннюю его сто-
рону, оба последние – его внешнюю сторону, не отделимую от внут-
ренней. Как странно было бы изображать текст на русском языке 
церковным шрифтом и с церковной орфографией, также странным 
должно быть печатание церковного текста гражданским шрифтом и 
с гражданской орфографией. То и другое, конечно, возможно и 
употребляется на практике в здешней типографии, но как исключе-
ние для людей малограмотных и для домашнего употребления. 
В связи с этим стоит то великое воспитательное значение, какое 
имеет письменность для народа и для школы. По всей справедливо-
сти можно сказать, что в церковной письменности русский народ не 
только находит средства для удовлетворения своим религиозным 
потребностям, но и при посредстве ее он сообщается с миром своего 
прошлого; с самых ранних лет мы все изучаем не столько в школе, 
сколько в церкви наш древний язык, на котором писали наши пред-
ки, представляющий древнейшую ступень развития нашего совре-
менного живого языка, каковое его значение присуще всякому мало-
грамотному и неграмотному. Последний как необразованный счита-
ет этот язык столько же для себя родным, сколько и свой живой 
язык. С другой стороны, школа построяет на изучении этого языка 
систему знания своего родного языка. Громадное воспитательное 
значение, какое имеет церковная письменность, слишком понятно, 
чтобы его раскрывать во всей полноте. Но в этом отношении совер-
шенно необходимо, чтобы этот характер священной церковной 
письменности сохранился во всей целости, не только в отношении к 
языку, но и к орфографии и шрифту. Оригинальная орфография бо-
гослужебных книг имеет такое же значение, как оригинальное 
строение и словоупотребление церковнославянского языка. Всякое 
изменение указанных черт богослужебной письменности по образу 
письменности современной русской или по случайным вкусам ново-
го времени будет не улучшением, а искажением ее основного харак-
тера. Комитет, рекомендуя Московской синодальной типографии 
ввести новейшую орфографию в богослужебные книги, поставляет 
ей в образец «авторитетные» в этом отношении издания Петербург-
ской и Киевской типографий. Но Контора Московской синодальной 
типографии позволяет себе думать, что синодальные издания мос-
ковской печати заслуживают авторитета не меньше, чем издания ти-
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пографий Петербургской и Киевской потому, что в них более твердо 
сохраняются традиции, освященные веками, благодаря чему они в 
большей цельности и чистоте отражают особенный тип церковной 
письменности, унаследованный от самой глубокой древности как в 
отношении текста, так и в отношении к орфографии и шрифту, осо-
бенно в сравнении с киевскими изданиями.  

Введение прописных букв в богослужебных книгах при удержа-
нии титл представляет неудачное смешение орфографий различных 
эпох, предания, идущего от глубокой древности с произведениями 
новейшего времени – смешение, порушающее характерную цель-
ность богослужебной письменности 8. Конторе могут возразить на 
это, что язык богослужебных книг подвергался постоянно и в древ-
нее время переменам, как в отношении этимологии и словоупотреб-
ления, так и в отношении орфографии, цель которых состояла в при-
ближении языка богослужебных книг к господствующему в ту эпо-
ху, когда делались эти исправления. Контора признает этот факт, но 
не может не выразить своего сожаления ввиду того, что эти исправ-
ления не всегда вызывались потребностью и проводились не всегда 
умеренно, благодаря чему язык нынешних богослужебных книг, к 
сожалению, нельзя назвать древнеславянским, а скорее новославян-
ским, состоящим из смешения форм древнеславянских с формами 
русского языка. В типографской библиотеке немало находится до-
кументов, по которым можно следить за постепенным разложением 
форм церковнославянского языка в руках прежних справщиков Пе-
чатного двора. Вместе с этимологическими формами этот язык по-
терял и многие особенности древней орфографии, например, юсы 
(по крайней мере большой, малый же теперь смешивается с я). Да и 
самыя титла в древнее время ставились с большей системой и после-
довательностью, чем эт<о делалось>, например, в прошлом и в осо-
бенности нынешнем столетии, когда число их уменьшилось и когда 
одни и те же слова часто употребляются и с титлами, и без титл. 

                                                        
8 Печатается исправленный вариант текста. Первоначальный вариант 

выглядел так: «Введение прописных букв в богослужебных книгах при 
удержании титл Контора Московской синодальной типографии видит не-
удачное смешение орфографий различных эпох, предания, идущего от глу-
бокой древности с произведениями новейшей эпохи; она находит это нару-
шением характерной целостности  богослужебной письменности, как нашла 
бы неудачным, если бы шел вопрос об архитектуре ее здания, замену 
стрельчатых его окон четвероугольными новейшего стиля». 
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Контора Типографии держится того мнения, что если бы старосла-
вянский язык первых веков христианства в России вполне был 
удержан в наших богослужебных книгах с этимологией, словоупот-
реблением и орфографией, он столько же доступен был бы понима-
нию новейшего времени, как и теперешний значительно измененный 
язык богослужебных книг, но тогда он был бы более могучим сред-
ством к религиозному просвещению и научному пониманию ны-
нешнего языка. Во всяком случае, по мнению Конторы, надобно по-
ложить конец этому разложению церковнославянского языка с его 
внутренней и внешней стороны; если теперь трудно восстановить 
его в его древних формах, то во всяком случае требуется удержать те 
оставшиеся формы, которые придают ему характерность и произво-
дят обаяние на религиозное и народное чувство. 

Комитет, как кажется, совершенно упускает из вида эту сторону 
дела, хотя бы следовало бы ему, прежде всего, принять именно ее во 
внимание. Если Комитет позволяет себе так легко относиться к тит-
лам, выражаясь, что он не очень сильно пожалел бы если бы титла 
совсем были бы исключены из богослужебной орфографии, то, идя 
последовательно по этому пути, можно не пожалеть и церковного 
шрифта и заменить его гражданским в богослужебных книгах, чему, 
кстати, начало уже положено, не пожалеть, наконец, самого церков-
нославянского языка и заменить его русским. Легко думать, что Ко-
митет сам собой придет к мысли о том и о другом, если даст себе 
труд последовательно провести свой принцип. Но лучше ли будет, 
если эта печать священного, лежащая на богослужебных книгах бла-
годаря оригинальности их языка и орфографии, совсем будет снята, 
если из народного сознания исчезнет эта среда, соединяющая его с 
миром столь почитаемого им и дорогого его сердцу прошлого? 
Странно было бы стремиться к этому нашему духовенству, которое 
всего более должно бы было дорожить теми оригинальностями цер-
ковного языка и орфографии, какие еще остались как дорогое на-
следство от прежнего времени, тем более странно, что оно владеет 
орудием раскрывать народу смысл иногда непонятных для него ори-
гинальностей этой письменности. Помимо пастырей церкви на на-
шей школе лежит обязанность распространять в народе знание древ-
нецерковной письменности, так чтобы и древняя орфография цер-
ковных книг была известна всем, а не одним только археологам, как 
уверяет Комитет. Вот почему необходимо следует позаботиться о 
том, чтобы церковные издания, предназначаемые для школ, в осо-
бенности чужды были нововведений. Контора с удовольствием ви-



Материалы дискуссии об употреблении прописных букв… 177

дит, что это требование осуществляется в последнее время в дейст-
вительности что наша школа в лице, по крайней мере, ее лучших 
представителей сознает важность древней орфографии богослужеб-
ных книг и имеет на этот счет совсем другие взгляды, чем Комитет. 
Пример столь опытного и просвещенного в этом отношении педаго-
га, каким является в глазах Конторы г. Ильминский, директор Ка-
занской учительской семинарии, так много потрудившийся в деле 
приспособления богослужебных изданий к требованиям нашей на-
чальной школы, во всяком случае заслуживает подражания, и Кон-
тора позволяет себе сослаться на очень ясно выраженное им мнение 
по сему предмету. В своей записке, представленной 20 января 1883 
года Святейшему синоду об издании Часослова для начальных сель-
ских училищ, он между прочим говорит: «Что касается орфографии, 
мне представляется необходимым удержать орфографию Москов-
ской синодальной типографии, которая следует обычаю древних ру-
кописей в том, что прописную букву ставит только в начале статей и 
в начале стихов, на которые разделяются псалмы и главы священных 
книг, а среди стихов или внутри стихир, тропарей и т. п. употребля-
ются подряд только строчные буквы без исключения собственных 
имен и чтимых наименований»9. Г. Ильминский не объясняет здесь, 
почему он находит необходимым удержать орфографию Москов-
ской синодальной типографии, но в своем отношении, адресованном 
Московской синодальной типографии, от 8 мая 1883 года за № 451 
он говорил между прочим об испрашиваемом им ходатайстве у 
высшего духовного начальства «о некотором приближении орфо-
графии к древнему состоянию церковнославянского языка». Из это-
го выражения видно, что г. Ильминский находит более соответст-
вующим педагогическим требованиям не только удержать сущест-
вующую в церковных книгах орфографию, но и восстановить ее 
соответственно с древним ее состоянием, а не менять ее на новую. 
Контора с своей стороны находит эту точку зрения самой правиль-
ной и единственно допустимой в педагогическом отношении. 

Рекомендуя держаться принятой в церковных книгах орфогра-
фии, Контора вполне сознает, что правила относительно употребле-
ния титл как почетных знаков, не всегда выдерживаются в нынеш-
них изданиях богослужебных книг, хотя держится того мнения, что 
этим основное их значение нисколько не изменяется, и что непосле-
довательность в их употреблении есть такой недостаток, который 
                                                        

9 Ср. [Кравецкий и Плетнева 2003: 458]. 
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древняя орфография разделяет с нынешней русской. В прежнем сво-
ем отзыве по разбираемому предмету Контора с достаточной ясно-
стью и полнотой изложила свой взгляд на неустойчивость правил 
современной русской орфографии, что, по-видимому, сознает и сам 
Комитет, когда находит изложенные им в своем ответе нарочно со-
ставленные для богослужебных книг правила орфографии страдаю-
щими неполнотой и далеко не разрешающими всех затруднительных 
вопросов. Контора не берет на себя задачи решить, какая орфогра-
фия последовательнее и тверже может быть выдержана, но считает 
своим долгом изложить свои соображения относительно введения 
большей систематичности и последовательности в употреблении 
титл применительно к древним образцам, о чем она имеет выска-
заться в дальнейшем изложении своего отзыва. Как на единственный 
недостаток церковной орфографии сравнительно с современной рус-
ской может быть указано на то, что она все собственные имена изо-
бражает со строчных букв, благодаря чему иногда они могут смеши-
ваться с нарицательными, чему приводит примеры Комитет. На это 
Контора считает нужным заметить, что этих случаев смешения соб-
ственных имен с нарицательными при существующей орфографии 
может быть очень немного, в остальном же остается в силе выска-
занное Конторой положение, что собственные имена своим складом 
и произношением ясно отличаются от нарицательных. Но нельзя 
думать, чтобы и при новейшей орфографии предотвращалось во 
всех случаях это смешение, так, в Библии славянской и русской 
имена нарицательные, например, Фараон, Танафон, в рус. Тартан 
(Ис. 20.1), Равосон, в рус. Равсарис, Рапсак (4 Пар. 18.17) можно 
принять за собственные, между тем, они имена нарицательные, хотя 
изображаются с прописных букв. Усовершенствовать настолько ор-
фографию, чтобы она никогда не подавала повода к недоумениям и 
двусмысленности, едва ли когда удастся современной науке, и ради 
исключительно этой цели жертвовать оригинальностью типа цер-
ковной письменности Конторе представляется делом далеко не со-
гласным ни с традициями печатного дела, ни с принципами серьез-
ной науки. Комитет в этом отношении неудачно сослался на перевод 
LXX толковников, которые, по его мнению, смешивали иногда соб-
ственные имена с нарицательными по причине отсутствия в еврей-
ском тексте прописных букв. Этого недостатка не было бы, говорит 
он, если бы евреи писали собственные имена прописными буквами. 
Контора не берет на себя разбирать, откуда произошло во многих 
случаях оригинальное понимание авторами перевода LXX мазорет-
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ского текста, иногда же и прямое от него отступление, и свидетель-
ствует ли то и другое о неверном понимании переводчиками перево-
димого текста, или, напротив, ведет к более верному его восстанов-
лению, так как вопросы эти недостаточно еще исследованы и уясне-
ны современной наукой. Но по поводу сделанного Комитетом 
замечания о переводе LXX Контора считает своим долгом присово-
купить, что еврейский текст во время перевода и до масоретской во-
кализации, не ранее VI-VII в. после Р.Х., изображался не только без 
прописных букв, но даже и без гласных (как и до сего времени в 
пергаменных свитках), причем, конечно, слова не разделялись одно 
от другого (scriptio continua), между тем, это не только не препятст-
вовало правильному пониманию текста в эпоху живого языка, но и 
не уничтожило традиции, пользуясь которой масореты, спустя около 
тысячелетия с того времени, как язык сделался мертвым, восстано-
вили чтение гласных и снабдили текст вокализацией. Другие семи-
тические народы, как например современные арабы или вообще 
племена на востоке, говорящие по-арабски, пользуются также как 
евреи шрифтом без гласных, без знаков препинания, не говоря уже о 
прописных буквах, между тем, это ни сколько не препятствует им 
вполне правильно понимать текст. Контора поэтому думает, что 
сравнение с еврейским правописанием ведет, напротив, к тому за-
ключению, что живое знание языка и уважение традиции могут по-
крывать бесконечно большие и важнейшие недостатки орфографии, 
чем тот недостаток, какой имеют наши богослужебные книги, то 
есть, изображение собственных имен с строчными буквами. Еще не-
удачнее Комитет предлагает введением прописных букв доставить 
внешнему виду текста богослужебных книг умеренную пестроту, 
указав на мудрое изречение varietas delectat. Едва ли достойно столь 
важного предмета, как богослужебные книги, применение столь 
низкого принципа как varietas delectat, здесь нужно заботиться не об 
услаждении глаза, а о том, чтобы внешность соответствовала внут-
реннему содержанию, чтобы древнее соответствовало древнему, 
святое святому, своеобразное своеобразному, как священные обла-
чения и устройство храма своим древним и священным характером 
соответствуют древности и святости богослужения. Не о пестроте 
мы должны заботиться, а о том, чтобы стиль богослужебной части 
был своеобразный, строгий и простой, каковым в главном остается 
до сего времени. Для того, чтобы несколько улучшить положение 
современной церковной орфографии, требуется восстановить в 
большей полноте приемы употребления титл в том виде, как они 
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употребляются в рукописях и в древних печатных изданиях. В этом 
отношении и полезны указания Алфавита, представляющего очень 
полный перечень слов, которые следует писать под титлом, хотя ед-
ва ли можно допустить строгость его требований по отношению к 
нынешним справщикам. Настаивая на том, чтобы все указанные им 
слова имели титла, если относятся к Богу и святым, он заклинает 
каллиграфа «не покрывать» их, когда говорится о людях или обык-
новенных предметах, а тем более – о предметах низких и «отпад-
ших». По мнению Конторы, надобно осуществлять на деле правила 
употребления титл не ригористически, а постепенно и не идти даль-
ше того предела, до которого достигали древние печатные издания, 
<так как в них>10 бывают иногда и отступления, без всяких по-
видимому, оснований, <от правил. Контора рекомендует это в виду 
того, что>11 строгость в выполнении этих правил на практике не 
может быть применима, как <ни энергично и>12 ни усердно просит 
автор Алфавита каллиграфа не смешивать «нэсмеснаа», все-таки 
мы не находим ни одного издания, где бы не было этого смешения. 
Например, возмем слова гlать, гlъ. По правилам они должны стоять 
под титлом только тогда, когда говорится о Боге и святых, но по 
большей части они стоят под титлом безразлично, будет ли это от-
носиться к Богу или к простым людям. Также слова слн7це, нб7о, кн7зь 
и. т. п. Идти в этом случае вразрез с древней практикой и требовать 
от корректоров, чтобы они непременно ставили титло, например, на 
слово слн7це только тогда, когда говориться о Христе, едва ли воз-
можно. Допустить в некоторых случаях отсутствие титла полезно 
даже бывает и потому, что читатель может видеть в этом облегчаю-
щую для него транскрипцию сокращенного при посредстве титла 
слова. По этим соображения Контора типографии полагала бы упот-
реблять по возможности во всех случаях следующие слова под тит-
лом: ѓгGлъ, ѓпcлъ, ѓрхіепcкопъ, бGъ, бlго, бц7а, вLка, воскrніе, гд7ь, гlъ, 
гDь, д¦ъ, дв 7а, дв 7дъ, є3пcкопъ, жRтва, ї}съ, ї}ль, кrтъ, крщ7eніе, кртcль, 
кн7зь, мл™ва, млcть, мл cрдіе, м™рь, мRjа, м§нкъ, нб 7о, прbркъ, п®ча, 
прпdбный, прв dный, ржтcво, сн7ъ, слн7це, сп7съ, с™ый, с™ль, сщ7eнникъ, 
стrтотeрпецъ, сlво (Божие), тRца, тртc0е, тржcтво2, ўч™ль, ўчн7къ, 
хrт0съ, nц7ъ, цRь, црк 7вь, чlкъ, чтcность, чтcота. При этом под тит-
лом надобно обозначать и все те слова, которые производятся от 
                                                        

10 Вычеркнуто. 
11 Вычеркнуто. 
12 Вычеркнуто. 
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вышепоименованных или сложны с ними, например, от слова бGъ, 
б9eственный, бжcство2, бGор0дица, nб9стви 1ть, бGоразyміе, бGви1децъ 
и т. д.; от слова бlго, блгcть, блGоутр0біе, блGообрaзный, 
блGоизв0лити и т. д.; от слова сп7съ, сп©eніе, спcтль, спcсти 2, спcсовъ 
и т. д.; от слова пррbкъ: пррbчица, пррbчествовалъ, пррbчественный и т. д. 

 [Дело МСТ: 26–45] 

8. Из определения Синода от 27 ноября 1887 / 19 февраля 1888 г. 
№ 252713 

Рассмотрев, с одной стороны, предположения Московского ко-
митета по пересмотру богослужебных книг, с другой – соображения 
Конторы Московской синодальной типографии относительно спосо-
ба печати в богослужебных книгах имен Божиих и названий свя-
щенных лиц и предметов, и находя, что существующая в Москов-
ской синодальной типографии практика печатания имен Божиих и 
названий священных лиц и предметов малыми строчными буквами с 
употреблением над некоторыми из них титл, оказывается согласной 
со старопечатными изданиями богослужебных книг, Святейший си-
нод определяет постановить правилом, чтобы на будущее время при 
печатании богослужебных книг удерживался принятый в Москов-
ской синодальной типографии способ печатания имен Божиих и на-
званий священных лиц и предметов с распространением действия 
сего правила как на Санкт-Петербургскую синодальную, так и на 
другие, состоящие в ведении Св. синода типографии Киево- Печер-
скую и Почаевскую. Вместе с сим, в видах согласия как с устанавли-
ваемым способом печатания в богослужебных книгах имен Божиих 
и названий священных лиц и предметов строчными буквами, так и 
сходства с древнепечатными образцами сих книг, выходной в оных 
лист печатать в конце книги с тем, чтобы в обыкновенно помеща-
емом на сем листе ИМПЕРАТОРСКОМ титуле печатаемое ныне вы-
ражение «повелением» было заменено печатавшимися прежде рече-
нием «при державе», а самый ВЫСОЧАЙШИЙ титул, равно и имена 
ИХ ИМПЕРАТОРСКИХ ВЕЛИЧЕСТВ, а также Наследника ГОСУ-
ДАРЯ ЦЕСАРЕВИЧА и всего Царствующего дома печатать строч-
ными буквами, но в разбивку, для отличия от остального текста, на 
что по словесному заявлению Господина Синодального Обер-
                                                        

13 В указе содержится подробный пересказ приведенных выше докумен-
тов, поэтому мы публикуем лишь его резолютивную часть. 
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Прокурора и последовало ВЫСОЧАЙШЕЕ ГОСУДАРЯ ИМПЕРА-
ТОРА соизволение. 

[Хозяйственной управление: 34–34об]. 

9. Запрос управляющего Московской синодальной типографией 
о согласовании пособий по церковнославянскому языку 
с актуальной орфографической нормой от 1 июля 1892 

Во вверенной мне типографии получаются заказы на печатание 
учебных книг по славяно-русскому языку, предназначаемых для 
церковно-приходских школ и одобренных духовной цензурой. 
В этих учебниках помимо разнообразия методов употребляется раз-
нообразная орфография в текстах, печатаемых церковнославянским 
шрифтом. Несмотря на то, что издания эти предназначаются для 
изучения церковнославянского языка богослужебных и библейских 
книг, однако же орфография этих книг в употреблении в особенности 
строчных букв, титл и других знаков находится в противоречии с 
церковной. При всем том все подобные учебники, не будучи еще 
одобрены надлежащим образом духовным начальством, которое за-
ведует церковно-приходскими школами, на титульном листе носят од-
нако надпись, что они предназначаются для церковно-приходских школ. 

Дабы согласовать орфографию учебников по церковнославян-
ской грамоте, предназначаемых для церковно-приходских школ, с 
орфографией богослужебных книг, я полагал бы необходимым сде-
лать обязательным для авторов подобных книг держаться орфогра-
фии этих книг, а для сего печатать их не иначе как в Синодальных 
типографиях, причем и на них должно быть распространено дейст-
вие определений Синода от 27 ноября 1887 г., 19 февраля 1888 г. / 
24 февраля 1888 за № 2527 и 29/31 марта 1888 за № 702 относитель-
но употребления строчных букв в именах Божиих, и святых, и титл.  

Почитаю долгом просить Хозяйственное управление, не найдет 
ли оно возможным исходатайствовать на этот предмет соответст-
вующее распоряжение, о самом же факте печатания учебных книг 
для церковно-приходских школ без разрешения Училищного совета 
при Святейшем синоде сообщить сему последнему  

[Дело МСТ: 49]. 
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MATERIALS OF THE DEBATE ON THE USE OF CAPITAL LETTERS 
IN CHURCH PRESS BOOKS (1876–1892) 

The article continues a series of published documents which characterize the Syn-
odal printing-houses’ activities aimed at forming the norm of the late Church Slavonic 
language. The Synodal printing-houses had the exclusive right for publishing books in 
the Church Slavonic language so their influence on the grammatical norm’s conserva-
tion and evolution was decisive. This article includes the documents related to the 
controversy on the use of capital letters in Church Slavonic books. Using capital let-
ters for highlighting proper names was a feature of Russian civil spelling which was 
accepted by the St. Petersburg and Kyiv Synodal printing-houses. At the same time, 
the Moscow Synodal printing-house abided by more archaic rules. The coexistence of 
the two traditions caused controversy which is reflected in the published documents. 
They include two anonymous letters, the authors of which considered the spelling 
norm of the Russian literary language as the only possible one and suggested spread-
ing it on all the Church Slavonic publications. This proposal was supported by the 
Committee for liturgical books’ revision which used to function in Moscow in those 
years. The stance of the supporters of conserving the former norm is set out in the of-
ficial appeals of the Moscow Synodal printing-house to the Synod and a range of 
other documents. This debate resulted in the determination adopted by the Synod in 
1887–1888 approving the Moscow Synodal printing-house’s spelling norm as the 
only possible one. 

 
Key words: Church Slavonic, punctuation, printing, liturgics, capital letters, 

grammatical norm. 
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ОБ  ОДНОЙ  ОСОБЕННОСТИ  РУССКИХ  
РУКОПИСЕЙ  XV–XVI ВВ .  

В статье рассматриваются вероятные причины написания «лишней» бу-
квы и после ы-и в середине и в конце слов в некоторых русских рукописях 
XV–XVI вв. Проблема заключается в характере этого явления: было ли оно 
особенностью орфографии или отражением фонетических процессов. Руко-
пись Российской государственной библиотеки из собрания Овчинникова, 
где это явление встречается очень часто, позволяет видеть его источник в 
надстрочном знаке – кендеме (  ̏), которую писец считал написанной над 
строкой буквой и. Но этому противоречит «лишняя» буква в деловых доку-
ментах XVII в., где нет надстрочных знаков. Поэтому пока неясно, одно и 
то же или не одно и то же явление в русских рукописях с книжными тек-
стами и в деловой письменности. 

В рукописи из собрания Овчинникова есть морфологические особенно-
сти, которые, возможно, связаны с «лишней» буквой и. Это стяженные 
формы существительных среднего рода по спени, во пнихъ, часто встре-
чающиеся стяженные формы прилагательных мужского рода единственного 
числа в номинативе, нестяженные формы прилагательных в косвенных па-
дежах множественного числа типа простыихъ, живыимъ, ласковыими и 
другие, а также такие формы, как лютыиа, пещныиа.   

Ключевые слова: русские рукописи XV–XVI вв., надстрочные знаки, 
кендема, орфография, древнерусский язык. 

 
Поводом для изучения вопроса и написания статьи стала подго-

товка к публикации жития и сказаний о чудесах св. Николая по списку 
РГБ, собр. Овчинникова, № 217 (Торжественнник), XVI в. (1581 г.). Ру-
копись имеет одну особенность – «лишнюю» букву и в определенных 
позициях. От интерпретации этой особенности отчасти зависела под-
готовка текста. Аналогичные написания имеются и в других рукописях.  

Рукопись Овч-217, состоящая из 474 листов, написана полууста-
вом 1, в два столбца, вероятно, одним или двумя писцами 2. С точки 
                                                        

1 Встречаются отдельные элементы скорописи: буквы а, е, я.  
2 Был ли писец один или их было больше, достоверно установить не 

удается. Набор графем, принципы их употребления (включая выносные бу-
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зрения употребления графем, в том числе дублирующих ( – , ӻ – , 
и – ї, ѡ – ), и выносных букв рукопись вполне стандартна.  

Подробно следует рассмотреть надстрочные знаки. Писец ис-
пользует оксию  ́, варию  ̀, спиритус  ̓, их сочетания   xи   e(исо),  ̏ кен-
дему. Некоторые из них варьируются в одной и той же позиции. 

Оксия, имеющая вид очень тонкой и длинной черты, проставля-
ется реже прочих надстрочных знаков. Нередко она пишется над 
широкой омегой, возможно, имея эстетическую функцию:  гѡ́/да 
3а, во́ дн̃ь 5б, вѡ́ды 7в, слѡ/во́, дїа́/вол 29в, во́л̾нщимс 30г, 
                                                                                                                        
квы), постановка надстрочных знаков, использование «лишнего» и и даже 
графические особенности одинаковы во всей рукописи. Однако постепенно, 
без четких переходов, при сохранении того же количества строк (23) почерк 
меняется от крупного в начале рукописи к более мелкому в ее середине и 
конце. Более или менее вероятна смена почерка с л. 292. На л. 162в, где 
письмо уже более мелкое, четыре верхних строки написаны так же крупно, 
как и в первой половине рукописи. Немного отличаются четыре верхних 
строки на л. 43в. В некоторых текстах наблюдается преимущественное 
употребление дублирующих букв. 

Территориальную принадлежность рукописи установить не удается. 
Достаточного количества написаний, однозначно указывающих на ту или 
иную территорию, не встретилось. Отмечено х̾то 149г, 150г, мало способст-
вующее локализации памятника, и аканье, хотя его примеры неоднозначны 
(чрезъ ни/длю 3б, нид/лею̀15а, знамниѐ 79б, знамнїе 79г, приди «впе-
реди, раньше» 160в, сва̀ 169г). Не исключена случайность форм на земїи 
79б, тржамс… не полчим 159г, ви/дша храмина заклю/чена 138г. По-
следний пример может быть именительным вместо винительного, но в ис-
торический период это явление было известно на севере и юге восточносла-
вянской территории [Котков 1959]. Отмечено также написание х вместо ф 
перед согласной: пахнотеи 58в, па/х̾нотеѝ 59б, пах̾нотѝ 59в, пах̾/нотеѝ 60а, 
хотя пафнотеѝ 58б. Перед гласной в остальных именах и топонимах ф со-
храняется: пар̾фенью̀ 143б, пар̾фенеи /143в, е̓ѳсѡм 66г, а̓н̾фсыи 114г, 
а̓н̾финю богыи̓ню, а̓н̾фины 115а и др. Написание х вместо ф отмечается на 
южновеликорусской территории [Котков 1963: 87]. Есть форма мн. ч. 
мѡлыньи, широко известная на юге. На основе этих малочисленных и 
имеющих широкую локализацию данных можно лишь предположить, что 
Овч-217 (или ее писец) происходит с южновеликорусской территории. 

Рукопись интересна с точки зрения лексики. В ней имеются лексемы, не 
отмеченные в [Словарь XI–XVII]: непотакви (тво/рща̓) 27а, (сюд и̓) 
̓сюд 40б, (недг) нежитѡ/вчн̾ 43г, мехирець100в, мехирица 100б (в 
Словаре есть только мехирь), ѡₓтишество 99в и др. Однако для локализации 
рукописи они незначимы.  
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со ́стран̾ныи̓ми 31б, ра́сптом, возо́пи 32а, дѡ́ / смр̃ти 32в, 
вѡ́злюби 33а, доста́/не т 34а, гла́ [так!] 34б, полѡ́/жити 35а, ̓ гѡ́р 
35г, до/́н̾деже 39г,  ста́да 40а, сл́ѡ/во 40в, во́ нь 41г, длѡ ́ 43а, 
е́лѡ́ 46в, дѡ́м, хѡ́тше 47г, ел́ѡ // 49г, татарѡ́ве 53г, мо́ленье̓мъ 
56г, боѓатьствѡ / 80а, нѡ́ 153г, не/пѡ́рѡ́ч̾ныѝ 154в, рѡ́ждьние̓ 155в, 
гѡ/́р̾тань 156б. Частотность постановки оксии низкая3. Даже если 
она совпадает с ударным слогом, едва ли следует рассматривать ее 
как иктусный знак. 

Наиболее последовательно писец проставляет варию над конеч-
ной гласной слова, находящейся после другой гласной: велики/ѝ 
140г, живыѝ 134б, 138а, кри/тъскыѝ 134г, ст̃ыѝ 135г, 138г, 139в 
и др., вр̾/ныѝ 138а, скорыѝ 139в, прчс̑тныѝ 140г, чер̾паѝ 137б, васи-
леѝ 134в, 137а, скве/рнеѝ 135б, ст̃еѝ 137г, демен̾теѝ, тимофеѝ 143в, 
моѝ, твоѝ 137а, своѝ 3а, 141б, тоѝ 138в, заключен/ѝ 138в, чер̾вѝ 
3а, матьфѝ 144а; василиа̀, дргиа̀ 134г, воздыханиа̀ 135а, и̓ныа̀ 
134г, го/р̾кыа̀ 135г, влада̀ 143г; николаѐ, нико/ла̀ 138в, великоѐ 
139б, свое ̀ 135а, тое ̀ 135г, мое,̀ драгоѐ 137а, тртѐ 136а; наю̀ 136б, 
137в, з̾на/ю̀ 143б, великою̀ врою,̀ доброю̀ 136б, г̾лавою ̀138г, тобою̀ 
137а, држиною̀ 137б, ногою ̀ 143в,г, 144а, ркою̀ 144а, водою ̀ 4а, 
морьскю̀ 138г, ст̃/ю ̀141в; ланѝ 7б, безако/нѝ 143б4, изрдн̾а̀ 
139б, ка̀ 136а, вопраша̀ 137а, мор̾ска/̀ 139б, нова̀ 143а, дмит-
рѐ 138в, влад̀ 144а. Вария пишется также над гласной после ь: 
бра/тьѝ 134в, васїльа̀ 134г, васїльѐ 137а, пньѐ 136в, за̓чьѝ 136в, 
братью̀ 3г, пар̾фенью̀ 143б. Видимо, у этого знака была функция по-
казателя конца слова 5. Еще одной позицией его постановки являют-
ся однобуквенные формы местоимения и: ѝ 40б, 48г, ю̀ 28а, 28г, 46б, 
̀, ӻ̀ 42б, ̀ 42в, 45в, 48в, 51а, 140а и др., а̀ 140б, 51в. Графически ва-
рия представляет собой довольно длинную почти горизонтальную 
черту.  

Над начальной гласной слова и союзом и обычно поставлен спи-
ритус: а̓л̾ка/ти 2а, а̓ки 148б, ӻ̓кѡ / 4в, ̓вис 135г, ̓зык̏ъ 167в, 
̓гненыӻ̀ 16г, ̓шю̀ 17а, ̓в̾цахъ 168б, ̓бло/жено 155г, ̓дръ 
164г, и̓ ̓зера 149в, и̓с 2б, и̓съ 18б, и̓конъ 157г, и̓ны̏ми 167г, ҇̓ (союз) 
                                                        

3 Например, на л. 28в (один столбец) знак поставлен два раза 
(кѡ́ сво/и̓мъ чадо́мъ), а на л. 44в – шесть раз (бы̏/хѡ́мъ, вѡ́/став̾ша, 
и̓до́ста, во́ / нь, кѡ́/рабл того́). 

4 Слог ко написан на правом поле другими чернилами. 
5 На л. 72а на мои над и есть правка спиритуса на варию (обратное воз-

можно, но не так вероятно) как показатель конца слова. 
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6а, 7б, 136а, б, 137а, б, 139г, 143б, ҇̓мене/мъ 21а, ҇̓дже 38г, ҇̓д/ше 
148а, ҇̓зба/вилъ 154в, и̓̓въ 45г, ̓бо 2в, ̓же 2г, ̓ 5а, ̓пова/ти 
27г, ̓чити 38г, ̓чтл̃ьныи̓ми 162г, ̓жики 169а, ̓ченїю ̀ 39а, е̓си 
152г. Знак имеет несколько вариантов написания: от четкого спири-
туса до схожего с варией или даже имеющего вид точки. 

Однако в той же позиции и даже в тех же лексемах встречается 
спиритус с оксией (исо) и спиритус с варией: ₑ/ченїю 157а, ₑстомъ 
165б, ₑ҇ 4а, 148в, 154г, ₑ҇/м 150г, ₑ҇̓в 43б, ѡe/бразомъ 141а, ѡeвець 
151г, ѡₓчи 148б, на ̓чию̀ 8б, ̓чи́ – /eчи́ 15в, ₑбы̏чны̏а̓ 170в – 
̓бы/̏ч̾ныа̀ 170г, ₑловно/ю̀ 11в, eтаѝ 159а, eбразовъ 157а, eби-
телемъ 155в, ѡₓкан̾ныи 3г, ѡₓгнемъ 140в, ѡₓ/страго 15б, ̓стрыѝ 15б.  

Спиритус проставляется над второй из двух гласных и над глас-
ной после ь в середине слова: бж̃ьи̓мъ 152а, подѡбае̓ть 3г, зна̓мъ 
5б, свои̓ма 150г, дающ̓а 151в, сотворю̓ть 160а. Однако в той же 
самой позиции может оказаться вария: наль̀въ 147в, ̓каа̀нна/гѡ 
2б, чародѐньѐ 20г, побоѝщ 146а, бо̀хс̑ 5а, бо̀с 151г, строен̀їе 
154г; посыи̓лае т – посыѝлае т 161г; крс̑ть/̓не, кре/сть̓не 145б – крс̑ть-
̓но м 30г – крс̑тъ̓не 41г – кр с̑тьа̀н 151г (знак, средний между спири-
тусом и варией) – крс̑ть̀/нъ 145г – на крс̑ть̀ны̏ / 14г – крс̑тьа̀/н̾скыѝ 
14в – крс̑тьа̀ньскы и / 140б – кре/сть̓ском (так!) 145в.  

В соответствии с общими принципами постановки спиритуса над 
начальной гласной слова и над второй из двух стоящих рядом глас-
ных поставлены знаки в словоформах с двумя начальными гласны-
ми: е̓а̓ 7б, 147а, е̓и̓ 23г, 155а, во ҇̓е̓рда/не 147г, и̓̓ныѝ 162в, ҇̓ѡ̓а̃нъ 167а 
и др. Иногда спиритус оказывается над второй из двух гласных в 
конце слова, где обычно ставится вария: ̓ды̏и̓ 2б, ны̏и̓, темны̏̓ 94в, 
братїе̓ 162в, посла́н̾ныи̓ 162б, ₑбы̏чныа̓̏ 170в. 

Если подряд оказываются три гласных или ь + две гласные 
(в конце слова), то над двумя из них ставится спиритус: твое̓а̓ 7а, 
мое̓а̓ 152г, свое̓а̓ 19б, 26г, мое̓ю ̓ 42г, свое̓и̓ 48б; под да/финь̓ю̓, 
брач̾ныи̓а̓ 22б, земныи̓̓ 24а, а̓дъскыи̓а̓ 168г; хотя пре дсто̀ѝ 20а, 
че/стныѝ̀ 102в. Как сочетание двух знаков или как правку можно 
рассматривать сето/вал̾ныи̓а x22б.  

Кендему писец ставит над гласной и или ы, находящейся после 
согласной в середине (нечасто) и в конце (обычно) двусложного и 
многосложного слова и в односложных словах: в мо/настыр̏ь 5а, л̾ви̏ 
16в,  вы̏соты ̏20а, при̏/ходща̀ 78а, воз̾мол̾вити̏ / е̓м 83в, пога-
ны̏̀ 84б, вын̏осити 85б, слы̏шавъ 134в, 140б, слы̏шах 140а, за-
бых̏о/ве 136а, ры̏да/ше 61г, ры̏данї 135а; николы̏./ 134б, сл/зы мно-
гы,̏ любимицы.̏/ 135а, сты̏ сво/ими 135б, три ̓ны̏ м/жа 135в, и̓ны̏ 
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три мжи 140а, свиты,̏ в̾ мры̏ 139б, ловы ̏136в, вол̾ны̏ / 138б, ч̾тобы ̏
143б; неже бы̏ да впалъ 135б, а бы̏ … не / заведенъ бы с̑ 135в, ны̏ 
135г, ты̏ / 141б, п̾сы̏ / 136в; помы̏слы̏ / твоѝ 73б; также над буквой : 
сем̏̓н 3в, сем̏̓/нъ 5а. При этом также филип̏ 13в, вн̀  16в, 
ₑ/ноша̏ 51б, гл̃щь̏. / е̓м 47а, црс̑тва̏ 73а, но̏ 91а, з̾д̀  83б. Постанов-
ка кендемы не является регулярной. Знак имеет вид двух находя-
щихся друг над другом горизонтальных черточек ( ˭ ) и графически 
совпадает с выносной буквой и, из-за чего иногда возникает труд-
ность его интерпретации 6.  

На фоне вполне традиционной графико-орфографической систе-
мы Овч-217 в словах разных частей речи после гласной ы и и встре-
чается «лишнее» и. Большинство случаев (а их в столбце может быть 
от одного до нескольких)7 отмечено на конце слов. По основному 
принципу постановки надстрочных знаков писец проставляет над 
этой буквой варию (как над конечной гласной слова) или спиритус 
(как над второй из двух гласных рядом). Чаще «лишнее» и оказыва-
ется после ы: не быѝ и̓стекали… 30в; а̓ще не быѝ кр с̑та бы̏/ло не быѝ 
и̓стекали… не быѝ раѝ верс̾тъ быи̓лъ… см̃рть н / быѝ попрана 
был̏а … 30в; с бесыѝ грхыѝ тво/рити 36г; быс̑ средїи рекыѝ 45а; вла-
сыѝ / главыѝ свое̓а̓ 45б; написаныѝ быи̓ша / к̾нигыѝ  цр̃ во / в̾с 
градыи. ̀ и̓ вѡ / вс римьскы̀ ̓бла/стїи 49а; собратиѝ вс е̓р̀ / 
цр̃квникыѝ. поп́ы и̓ / дьа̓коныѝ. и̓ подкы̏. / и̓ чер̾норизцы̇ѝ. и 
чер̾но/ризицыѝ 70в; не выи̓ же то/чию̀ но и̓ скотыи̓ / и̓ мы̏ з̾врьѐ 93б; 
победыѝ на врагыѝ 94г; поставлеше же три / трапезыѝ в̾ дом 134б; 
                                                        

6 Выносная и чаще встречается в конце строки в середине слова и в 
окончании: ми / 139в, тои гла с̑  / 138в, пар̾фенеи / 143в; вѡ т̾м грехов̾неи / 24в, 
скри/жалиа̀ 29а, в̾ неразмь и / 110в,  немощеи / 147в, д̾митреи /, д̾ми/треѝ 78в, 
ми/хаила 17г, и̓нокен̾теи /, внале и / 117б6. Есть случаи ее нестандартного 
написания: и̓ ивано м  / 13а, за в̾ласы им̾ше / 16в, мак̾сї//мианъ 80в-г, и̓ ина 48б, си-
ни 110б, с илна 145б, ложесна с̄а̓/р̾рь ина 22в (первая буква второго слова очень 
похожа на е, чем и объясняется постановка надстрочного знака: возможно, 
писец начал писать еа, а продолжил верно). 

7 Можно привести следующие статистические данные: (чудеса св. Ми-
ны) 100в – 3 случая, 101а – 3, 101б – 2, 101в – 2, 101г – 0, 102а – 2; (цикл 
Иоанна Милостивого): 109г – 3 случая, 110а – 4, 110б – 7, 110в – 4, 110г – 4, 
111а – 2, 111б – 3. Количество «лишних» букв отчасти зависит от жанра и 
содержания, то есть сколь велико число слов, в которых имеются потенци-
альные позиции для появления и. Кажется, их меньше в риторических про-
изведениях и больше в повествованиях. 
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б же цр̃кви стг̃о / николыѝ  град .е̃. по/прищъ 134б; множество 
нарѡ да. / мжи и̓ женыѝ и̓ дти 134б; и̓ до/шедш е̓м до цр̃кви / стг̃о 
николыѝ. вече р // и̓ каннъ пвше. и̓ на/полыѝ рано прии̓доша / срачи-
ни 134в-г (на/полыѝ 138б); ве д оша / во срачиныѝ. и̓ приведоша во 
̓стровъ кри/тъскыѝ 134г; з дтми и̓граю̓щи / ̓же ти ст были [ы 
переправлено] сврь/с̾тницыѝ. и̓ како ли… 135б; на памт стг̃о ни-
ко/лыѝ 135в (ст̃го николыѝ 136б и др.); посщи без̾ виныѝ 135в; и̓звед и 
три мжи и̓с темни/цыи. посещи их 135г (и̓с тем̾ницыѝ 135г и др.); 
ре/клъ е с̑ цр̃ь посщи выѝ. / и то слышавъ 135г; бгъ̃ выѝ прощае̓ть / 
и̓ ст̃ыѝ никола 136а; празникъ / стг̃о д̾вои̓цыѝ сотвори/ша 137г; а̓ выѝ 
к̾то / ̓сте… мыѝ ссд есм / твоѝ 139а; вс/ми сставыѝ не мого/х 
с гнти 140в; и̓з̾ глбиныѝ, жилыѝ 141б; с моск̾/выѝ пришелъ 143г; 
корабленицыѝ же ви/дв̾ше 104а; а̓спидыи̓ же и̓ ехи/дн̾а 4г; про/слыи̓ 
же ст̃ыѝ всю/д 6а; не быѝ и̓стекали… 30в; достои̓на / бг̃ безо 
мз дыи̓ пре/быт̏и 39г; выи̓ же 42в, 93б; по/бедилъ быи̓ т 73а; 
в̾ сон̾мыи̓ и̓ пиры̏ 148г; м̾ногими цвтыѝ / же и̓ плодыи̓ же 
̓бло/жено 155г. 

 Случаев написания «лишнего» и после и на конце слова меньше: 
простѡ / рщии̓ всх … строӻₑше 39в; ̓бличитии̓ прель/сть ег̓о 54в; 
воставии̓ ско/ро мр̾шаго 67б, бгъ̃ мл̃твамїи / стг̃о и̓сцл̓тъ дш̃ 
102в; погбит̾ м мка/ми великїмїи 103б; далъ / цр̃квїи 103в; 
пр/клонивъ колнїи сво и / 107б, на птиѝ 141б и др.  

Такая же «лишняя» буква и встречается после и и ы в середине 
слова: в̾ мѡнастыѝ/рь 76г; зельѐ сыиро 77а; про/слыѝтис 81в; на 
плаща/нии̓ц 85а; и̓спыѝтанїм 85г; слыи̓шавъ, дивїи/ша с̑ 86г; стра-
жье̓ же / темнїи̓чни 88г; при/зыи̓ва̓и 91а; повжь ми рѡ д и/телю 
своем̓ вс быѝ/в̾ша 137б; аз во жа/сте велиц быи̓въ 137в; 
̓чїма / боленъ быи̓лъ .з.̃ лт̾ 144а; нс̑ ̓ мене зд быи̓лъ 101а; 
мыи̓сли злыа̀ на нь 101в; разм г с̑нъ / е̓го быи̓в̾шѐ 103б; дѡ/бре̓ 
быѝ ми быи̓лѡ 103в; рекоша ем корабле/нїицы 103г; рад остно / 
в̾зыи̓ваше 108б; злат̾никъ тыѝсӻ/щ 108в, в пстыи̓ню 156б, в̾ 
пстыи̓ню ̀ 145а, крыи̓тис 146б, быи̓в̾шихъ 155а, быѝ/в̾ши 23г, 
пребыѝвае т 146г, ӻ̓/зыѝцы 145г, ̓цыѝща̀ 146б,  манастыѝрь 
156б, слыѝшахъ 155б, посыѝ/лаше, посыѝлае̓ть 159а, преплыѝв̾ше 
159б, сказыѝвати 159г. Поскольку рядом в середине слова оказы-
ваются две гласные, то по общему принципу постановки надстроч-
ных знаков над «лишней» и проставляется спиритус или вария. 

Изредка в слове появляются сразу две «лишних» буквы – в сере-
дине и в конце:  / выѝсѡтыѝ 18г, с выѝсотыѝ 20б, и̓ноплеме-
ни/и̓цыѝ 46б.  
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Возможен перенос «лишнего» и на другую строку: преклѡни в̑/и̓ 
колни своѝ 101г; по//хоти сотворити/ѝ с нею ̀ 12б; и̓ мы/и̓ гршн̾ы̏ 
радуе̓мс 12в, в̾ псты/иню 26г; повел воврщи/и̓ ̓го 78в. 

В рукописи встречается разное (двоякое или троякое) написание 
одного и того же слова: обычное, с кендемой над и или ы, с «лиш-
ней» буквой: дары̏ – да/ры 21в; паки 20г – пакиѝ 96а – пакы̏ 12в, 62г, 
66а – пакыѝ 19а, 26а, 64а, 95в; сме/ни 21в – семени̏ 21г – безъ 
сменїи 97г; грхы̏ 23в – грхыѝ 36г;  вы̏соты ̏20а, с высоты̏ / 24а, 
 высо/́ты ̏43б –  выѝсѡтыѝ 18г, с выѝсотыѝ 20б, с вы̏сотыѝ 17г, с 
выѝсоты ̏/ 20б; со стадыѝ сво ими/ 23а; со стады̏ сво/и̓ми 23б; мздыи… 
безо мзды ̏/ 37а – безо мздыи̓ 39г – мзды рад и 92г;  горы ̏60а – дохавъ 
го/рыѝ 66б; рыб́арь 64в – рыи̇барь 64а; а̓ки, а̓кыѝ 64г – а̓ки̏ 66г – а̓кїи 
117в; слы́шавъ – слыѝшавъ 72б; цр̃ь сл̃вы̏ / – цр̃ь сл̃вы – цр̃ь сл̃выѝ 
98а; хлевиныѝ 100б, в – хлевины̏, хле/вины 100в; гл̃ще ст̃ыѝ никѡ/лаѐ 
помили̓ ныѝ и̓ помо/зи ны̏. и̓збави ныѝ  го/р̾кыа̀ сїа см̃рти 135г; 
начша п̾сы лати / лютыѝ бо бше п̾сы̏ / за̀чьѝ ловы̏. и̓ нач/ша 
бол того п̾сы ла̓/ти. … что / лаю т п̾сыѝ и̓ притжа/ю т 136в, словесы̏ 
161б – слове/сыѝ 162г. 

Как возможную причину анализируемых написаний можно рас-
сматривать надстрочный знак – кендему, который находился в ори-
гинале Овч-217 (или в его протографе) над ы – и и который писец 
принял за выносную букву и, внеся ее в строку. 

Другие возможные объяснения можно искать в сербских рукопи-
сях. Однако если бы был сербский оригинал, то в Овч-217 должны 
были отразиться и его другие языковые черты. Косвенным аргумен-
том отсутствия связи с сербскими рукописями является также то, 
что вошедшие в Овч-217 сказания о чудесах Николая Чудотворца, в 
которых представлено описанное явление, не связаны с южносла-
вянской традицией. Напротив, их аналоги имеются в других русских 
рукописях, где «лишнее и» отсутствует; см. [Макеева 2013: 41–43]. 
Даже если предположить, что воспроизведена только одна из черт 
сербских рукописей, непонятна причина выбора. Против того, что 
знак  ̏восходит к сходному знаку в сербских рукописях, обознача-
ющему ударение и/или долготу 8, имеются возражения. Во-первых, в 
таком случае знак  ̏не должен быть привязан только к двум гласным 
ы – и; он появлялся бы и в других позициях, то есть над другими 
гласными. Во-вторых, в словах, которые и в сербохорватских памят-
                                                        

8 См., например: [Булатова 1981: 62–63; Загребин 2006]. 
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никах XIV – XVI вв. относятся к акцентной парадигме а [Булатова 
1981: 63–73] и, следовательно, имеют ударение на корне, соответст-
вующий знак и вслед за ним «лишнее и» должны были бы появиться 
в середине слова, а в Овч-217 буква (или знак) находится на их кон-
це:  чшии 38а, ̓ба ̓ношїи 49а, врыѝ 70а, 70б, вры̏ ра́дїѝ 7г, в̾ 
… ризыи̓ 33в, в ризыѝ 48в, ризы̏ (вин.) 22б, свободыѝ 30в, таи̓ныѝ 
(вин.) 41г, силыѝ (род.) 19г, 20а, силы ̏ (им.) 30б, силы̏ / 19г,  
по/латыѝ 62б, пѡлатыи̓ (вин.) 75г, по/латыѝ дѡмъ цр̃въ 76б, 
ста/рцыѝ (вин.) 28а, со а̓гг̃лыѝ 29б, пастсїи (им.) 45б, раны̏ 26а, 
раныѝ (вин.) 88г, невсты ̏(им.) 61г, сл̃выѝ 20а.  

Употребление кендемы, ее графическое сходство с выносной бу-
квой и и «лишнее» и вызывают сложности в определении формы 
слова и в словоделении. 

С одной стороны, в Овч-217 немало примеров стяженных прила-
гательных, причастий и местоимений (в именительном и звательном 
падежах ед. ч.): прїи̓маше бл̃жнны / 16г (ниже бла/женыѝ); раб ж̃е 
[так!] бжы̃ а̓рхїпъ 18г; млс̑рды бл̃гы / бгъ̃ 39г; великы и̓ванъ 64а; 
бл̃жны ҇̓ѡ̃а̓нъ 64г; бл̃жн̾ны дмитреи / 78а (ср. бл̃жен̾ныѝ д̾м и/треѝ 78в); 
показавы толи/ко мжествѡ 80г; ст̃ы дм̾и/треѝ 85б; сты̃ демь̀нъ. 
/ а̓ ст̃ыѝ коз̾ма 93а; про/̓витъ намъ сты̃ 136б; сты̃ 141а, 143г, 144а; 
велики цр̃ь 151в; цъ̃ вашъ нбс̑ны щедръ е с̑ 157г; ст̃льскыѝ санъ ве-
лики / 159в; сщ̃неи̓ши митропо/литъ 160а; в̾се,/сщ̃ны [так!] митро-
поли т кие̓вь/скы 161г; чл̃вкъ нки 164г; ст̃еѝши бо бл̃жныѝ / ҇̓ѡ̓а̃нъ 
167а; бл̃говр̾ны велики // кн̃зь 168а-б; а̓зъ е̓сми нарица/е̓мыѝ … 
а̓зъ ес̓ми на/рица̓мы 36в-г. Стяженные формы отмечены в вин. па-
деже ед.ч.: на до л̑ги пт / вч̾ны 114в; в̾ нынеш̾ни ̓бо дн̃ь 144в, 
чс̑тны крс̑тъ 144г; санъ / стл̃ьски 158в; велики корабль 161а; на 
црс̑твю̓щи / град 167г. В памятниках древнерусской письменности 
подобные формы рассматриваются как явление старославянской ор-
фографии. В Овч-217 эти формы отражают изменение напряженных 
редуцированных, проходившее в XIII в. и имевшее одним из резуль-
татов стяженное окончание [Кузнецов, Иорданиди, Крысько 2006: 
94, 252–253]. С другой стороны, в рукописи имеются нестяженные 
прилагательные: ст̃ыѝ нико/ла̀ помози ми 138в, ст̃ыѝ / николаѐ по-
мози ми 138г; ст̃ыѝ скорыѝ заст//пн̾иче 139в и др. Возникает во-
прос, как следует рассматривать словоформы типа ст̃ы̏ (м. р. ед. ч. в 
им. или вин. падеже): сн̃ моѝ драгы̏ / василѝ 135б; ст̃ы̏ / никола 
138в; скоро ѡₑбрете с̑ / ст̃ы ̏николаѐ 138в; и̓дже лежитъ сты̃.̏ / 139в; 
ве/ликъ  с̑ бг̃ъ кр с̑тьа̀ньскы.̏ / 140б; ст̃ыѝ вели/кыѝ никола теплы̏ 
за/пникъ (!) 141б; ӻ̓вис ст̃ы̏ // никола 143а-б; аз ес̓мь ст̃ы ̏ / никола 
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жидочиньскы.̏ / 143б. Позиция конца строки позволяет интерпрети-
ровать их как сты̃ и. В другом случае решение неоднозначно.  

Другого рода проблема касается членных и нечленных прилага-
тельных и причастий в форме именительного и винительного падежей. 
Возникает вопрос, не восходят ли некоторые формально членные 
словоформы к нечленным формам, которые иногда кажутся более 
уместными. Возможно, первоначальное нечленное прилагательное 
или причастие имело над флексионной гласной кендему, понятую 
переписчиком как выносная и, которую он написал в строке: бози 
твои / глсїи и̓ нмы̏. сл/пїи без̾гласнїи ст 33г; мыѝ на/̓ченыи̓ 
е̓см 70б; видв̾… чаде своѝ з̾вр̾ми восхищенїи 45б; з̾врь/ми 
и̓зъе̓дении быш̏а 51а; зврми и̓зъе̓деныѝ бы/ша 51б; т/леси е̓ю ̓
бг̃обо̀з̾нивы̏/ми лю дми сохраненыѝ / быѝсте 58а; множ/ство много 
людеи. / мнщїи ӻ̓ко пожр/тии̓ хощеть бг̃мъ 89г; посра/мленїи 
быш̏а пога/ны̏ 84а; бесовьсти̏ / пол̾цы. прогонїмиѝ // и̓щезают 97а-б. 
Ср. непокори/вы̏ и̓ невр̾нїи 29б и приведенные выше примеры бе-
совьсти̏ пол̾цы, глсїи и̓ нмы̏ с кендемой над флексионной гласной 
или с выносной и. Однако может быть и обратная ситуация, когда 
ожидалась бы членная форма: прихожах не/чс̑твы 16в (16г нечс̑твыѝ).  

Проблема словоделения связана прежде всего с союзом и. 
В большинстве случаев, даже если рядом оказываются три гласных 
(флексионная, «лишняя» и представляющая союз и), сложностей не 
возникает: и̓ призва е̓ра̀ и̓ ста/рцыѝ и̓ к̾ниж̾нїкыѝ / и̓ весь и̓зл̃ь 28а; 
рабыѝ и̓ рабы/̏н множествѡ 71г; дам̾ ти ѡₑр/хиѝ и̓ смѡк̾ви и̓ 
кл/пыши 74в; прии̓ми и̓ во/скормиѝ и̓ начїи е̓го 74г; б̓цыѝ / и̓ 
злыѝ гбителїе (вин.) 65г; коз̾мыѝ / и̓ демь̀на 92в. Вспомогатель-
ную роль играют надстрочные знаки: вария, в том числе над «лиш-
ней» и, указывает на конец слова, спиритус ставится над союзом и. 
Однако из-за «лишней» буквы в рукописи некоторые фразы можно 
понять по-разному: как имеющие в слове такую «лишнюю» букву и, 
следовательно, пропуск союза (мл̃твыѝ мл̃енїа 52а; ̓гнь ̓/гасеѝ. 
просла́ви ст̃/ю̀ тро̑ц 53а; и̓схѡже/нїе дш̃ии̓  телесиѝ во/схо д ко нб̃си 
114в – именно так, судя по постановке варии, их передал писец) или 
без такой буквы, но с союзом (мл̃твы ѝ мл̃енїа; ̓гнь ̓/гасе ѝ. про-
сла́ви…; и̓схѡже/нїе дш̃ии̓  телеси ѝ во/схо д ко нб̃си). То же касается 
предложений типа дои̓де же нкїа́ / рекїи видвъ 45а, где рекїи мо-
жет быть словоформой с «лишней» буквой, а может быть существи-
тельным с последующим союзом.  

Нередкий в других рукописях и имеющийся в Овч-217 избыточ-
ный союз и, скорее всего, с «лишней» буквой не связан, хотя и нахо-
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дится после нее 9: да па/кыѝ и̓ в̾ тои̓же не/дгъ не в̾падеши̏ 6в; 
мнѡзи бѡ / бесїи̓ и̓ прихѡдще / к̾ нем цлы быѝ/ваю̓ть 6б;  
дв̃ь/ствен̾ныѝа̀ ̓трѡ/быѝ и̓ протзаи̓мъ 29г; г̾д нн̃ бога/тїи 
потщ̾итес та/кыѝ. и̓ соб ра́быѝ / и̓стжати. тако/выѝ и̓ 
совт̾̾никыѝ / и̓ такы̏и̓ ̓тшите/лӻ 27а, и̓з̾ глбиныѝ и̓ срдца 66а, 
пакыѝ / и̓ прии̓доша 67в, цр̃ь… ̓фи̓пь/скыѝ и̓ ̓стави 76г; нко-
тороѝ мжъ / сл̃вныѝ лр̾скыи̓ и̓ / ̓пар̾хѡвъ с̾толъ предер̾жа 82а; 
при/текъ вельблдъ, / и̓ прогл̃а члвч с̑кыи̓ и̓ / гл̃ 93а; по мр̃твиѝ и̓ 
собла//з̾ника 99б-в; ж выѝ/ и̓ хощ сказати  e семъ / чюдеси 138в. 
И все же возникает вопрос: не обусловлены ли некоторые избыточ-
ные союзы написаниями типа такы̏и, тробыи̏, пакы̏и, откуда воз-
никли такыии > такыи и, тробыии > тробыи и, пакыии > па-
кыи и. Может быть, «лишняя» буква была уже в оригинале Овч-217? 

По-разному можно интерпретировать написание целого ряда 
слов, что оказывается затруднительным при подготовке текстов к 
публикации. Во-первых, это прилагательные сты̃/̏и̓ же мин 101г; и̓ 
востави такѡ ст̃ы/̏и̓ мл̃твою ̓ 102б. В позиции конца строки знак  ̏ 
(графически ˭) можно трактовать как выносную букву, и тогда в 
слове окажется «лишнее» и. Но членная форма прилагательного и 
принципы постановки надстрочных знаков позволяют рассматривать 
его и как кендему. Во-вторых, у междометия увы в письменности 
отмечено два варианта: вы – выи [Срезневский 1989: 1124]. 
В Овч-217 наряду с ̓выѝ, ̓выи̓ / 22в, ̓выѝ 45в, выѝ 62а имеется 
̓вы̏ / 45а, вы̏ / 61г, которое можно передать как вы̏ и как вы и. 
В-третьих, по-разному можно передать приставочные производные 
от глагола ити и др., которые в рукописи имеют вариант с  ̏: при̏де 
100а, при̏деши 2б – прї/де 100б, приде 165а – прии̓де 101а, прїитїи 
91б, пре/и̓тїи 82г; изыт̏и 114а, и̓зы̏де 91в, изы̏де 149б – и̓зыи̓де 
114а, – и̓зыде 91в, и̓зытт̾иѝ 59г, и̓зытиѝ 72г; примемъ 155а –
 прии̓мемъ, прї/и̓меши 36в – при̏меть 169а 10.    

За счет флексии -ии < -и̏ становятся омонимичными падежные фор-
мы ед. ч. и мн. ч. довольно большой группы имен существительных11: 
сѡз̾даша д̾верїи 6а, тер̾пти ӻ̓ростїи / ̓гѡ 8г, во е̓тере весїи 9б, 
                                                        

9 В Овч-217 он встречается и в других случаях, где нет «лишнего» и: 
на/ча ндити е̓го и̓ датї ю /сн̃ви свое̓м 59а; повжь и̓ / и̓гмен 60г. 

10 Ср. другие глаголы: и̓зыи̓щет 60в, кры̏ю 63б, кры̏/ти 71в, скрыи̓вс 
61г, покрыѝю̓ть, покрыѝ (аор.) 95г, крыи̓тис 146б. Встретилось также в̾ 
пременитомъ / граде 158б, во пре/менитыѝ х̾рамъ 160а.  

11 Об унификации склонений и вторичных флексиях см. [Иорданиди, 
Крысько 2000: 143–146]. 
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мтр̃їи (род. ед. ч.) 14а, ко мтр̃їи 74б, и̓съ цр̃квїи / сеа̀ 18б, сеи̓ цр̃квїи 
(дат.) 65в, во ̓гнїи 25г, на вышнемъ степениѝ 28г, нкїа весїи (род.) 
46а, ̓т/ша мног стран римскы а̀ ѡₓбластїи (род. ед. ч.) 46в, вѡ / 
вс римьскы̀ ̓бластїи 49а, начи… вскоѝ пре/мдростии 58г, 
дщерїи свое̓а̓ 61в, кро/вїи сво̀ проливах 65а (выше многыѝ кровї 
прольа̀/ша 65а), я̓ростїи и̓/спол̾нис 69г (ср. я̓рости / и̓спол̾нис 71а), 
во ста/ростїи 73а, ̓ скор̾бїи 86г.  

Вероятно, с «лишним» и связаны флексии прилагательных ж. р. 
родительного падежа ед. ч. и именительного и винительного паде-
жей мн. ч.: ризы̏ … сето/вал̾ныи̓а x(вин.) 22б; в ризыѝ брач̾ныи̓а̓ 22б; 
против̾ныѝа̓ /силы̏ (им.) 30б;  дв̃ь/ствен̾ныѝа̀ ̓трѡ/быѝ 29г; 
нбс̑ныиа ̀ / таи̓ны̏ 67г; пещ̾ныѝа̓ комары ̏ (вин.) 82б; добрѡ/тыѝ вре-
мен̾ныѝа (род.) 88а; сокршиста / см̃ртныи̓а̓ вереа̀ 98а; блгдтїи 
дх̃о/вныѝ и̓спѡл̾нис 98в; з̾ земл саверьс̾/кыѝа̀ 100а; да возметь 
че/стныѝ̀ ризыѝ 102в; во и̓нѡ/ческыѝа ризыѝ ̓де/н̾ны̀ 109в; по-
чер̾пъ бж с̑тве/ныи̓а̓ капл 116б;  лютыи̓а̓ / смр̃ти 140б; ст̃ыѝ̓ 
цр̃ь/к̾ви наша твер̾ди не/пѡ́рѡ́ч̾ныѝ 154в; земл̾ӻ волынь/скыи̓а̓ 
158а (158г (род.) волынь/скы земл); рскыи̓̓ земл (род.) 158б (ср. 
земли рскоѝ 160б); и̓кона прч с̑тыи̓а̓ бдца 159б; митрополии / рскыи̓а̓ 
166г. Реже отмечаются другие формы: .в̃҇ . бо/говъ з̾латыи̓а̓ и̓ 
сре/брн̾ны̀ (вин.) 34а; во̓ пер̾скыи̓а̓ 44б; пога/ныи̓̓ (вин.) 75г; 
в/рныи̓а̓ (вин.) 94в; а̓дъскыи̓а̓ … // ̓жики 168г-169а. Им соответ-
ствуют написания с кендемой типа стра/ш̾ны̏̀ … / сл̃вы е̓го 19г, на 
бжс̑твены̏а̓ / заповди 58б, свободъ/ны̏а̓ женыѝ (зв.) 71в, поганы̏̀ 
навод 84б, нарицае̓мы̏ (вин.) 86в, прокажены̏̀ (им.) 150б, слгыѝ 
ст̃ы̏̀ тр̃цыѝ (зв.) 152а. Именно они могли породить формы, подоб-
ные приведенным выше, когда кендема принята за выносную букву 
и: поганы̏ > поганыи .  

«Лишнее» и, очень частое в Овч-217, в других рукописях XV–
XVI вв. встречается эпизодически. В сборниках, написанных разны-
ми писцами, наблюдается зависимость его присутствия от почерка. 

Сборник XV в. Пог-805 (РНБ, собр. Погодина, № 805), имеющий 
212 листов, написан несколькими почерками. При этом одному и тому 
же писцу может принадлежать от одного листа до десятка и более. 
«Лишнее» и встречается в почерке, которым написано несколько текстов: 
Память великомученика Димитрия и одно чудо, Мучение св. Георгия 
и чудеса, Мучение первомученика Стефана, цикл св. Николая12 и др. 
                                                        

12 За исключением нескольких строк в конце чуда об Агрике и его сыне 
Василии. Тексты литературного цикла св. Николая в Пог-805 и Овч-217 
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Этот писец использует ограниченное число надстрочных знаков, 
регулярно проставляя над второй из стоящих рядом согласных знак, 
немного похожий по начертанию на спиритус 13. Редко над и и ы 
пишется  ̏. Обычно этот знак передает выносную букву и, один раз – 
кендему: ст̃ы̏ же / 41 об.; единочады̏ 77 об.; бл̃жны̏ 90 об.; бга̃тъ сы̏ 
велми 76 об.; свды ̏ 71; порожени̏ 87 об.; да ны̏ / створить 71 об. 
По-видимому, писец имел неустойчивый навык употребления кен-
демы, поэтому редко ее использовал. Постановка знака могла быть 
обусловлена оригиналом. 

Другим писцом написано одно чудо св. Димитрия (о двух деви-
цах) на лл. 42–42 об., завершающее цикл посвященных святому про-
изведений и, скорее всего, списанное с того же оригинала, что и 
предыдущие тексты. Словоформ с «лишним» и в тексте нет, по-
скольку этот писец, видимо, хорошо различает графически схожие 
знаки  ̏ (кендема – выносная). Выносной и в его почерке не встрети-
лось; над ы он поставил кендему в двух случаях: на селньскы̏и̓ град  ̾ 
(ср. выше в первом основном анализируемом почерке в селньскы 
град 40), многы крс̑тьӻ̓ны̏ взша.  

В первом основном анализируемом почерке встретились следу-
ющие словоформы с «лишним» и: хвалшес / ѡ гордостии. и ѡ 
красот тла; многы дары и че/стии ѡбщеваше 37 об. (ср. власт҇x / 
и чести многи (вин.) 38); мжа свого / кр с̑тии. и въспита 59 об.; къ 
велицй кплии прмо въсток 68 об.; и/цл раныи ӻ 69; по-
вел ю ѡбсити и стро/гатии ногти желзныи плоть ӻ 69; 
свщами ра/ныи прижигають и 69 об.; гда бо с родии. и 
ѡмывати начаша… 70 об.; на нечс̑тыӻ дх̃ыи (последнее слово тек-
ста) 72 об.; ст̃го николыи 72 об.; а др/гиӻ продатии. а иныӻ 72 об.; 
ѡпакии свзанъ… воинъ р ч̑е поповии кии то сть никола; до 
мюрьскыӻ ст̾раныи 73; в̾ рсьсти / ѡбластии видтъ ицлении 
73 об.; възвращашас паки/и. пловщим̾ же имъ 73 об.; испс-
тии из рк 73 об.; мои грсиї. множилис 74; драше ногтыи 
лице си 74 об.; врыи (род.) 75; волныи си/лныи пришедъ же 75 об.; 
наполыи 75 об.; ссдии 76 об.; наполыи рано 77; в болзнии 77 об.; 
ї ѡдаривъ ӻ пстии. / и идоша 78 об.;  горкиӻ см̃ртии и та вс / 
                                                                                                                        
частично совпадают по составу (житие «В дни оны…», чудеса о Дмитрии, о 
попе Христофоре и об Агрике и его сыне Василии). Однако текстологиче-
ски близким оказывается только чудо о попе Христофоре. 

13 Далее в примерах он, а также знаки над ѡ в начале и середине слова 
не воспроизводятся. 
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слышавъ 78 об.; безбожныи срацинии 79 об.;  дв̃ыи 88; зртии на 
нь; гд главыи подъклонити 88; створить ныи 88 об.; племе/нии 
(род.) 90 об.; свта правдыи бгате; пакии васъ ѡсдить; без 
виныи / бивате го 91; во вс родыи зе/мныӻ; во книгии живот-
ны/ӻ впишю; котыгии вь/земъ 91 об.; си/лыи нб с̑ныӻ; ѡбрте ковче-
гыи. а сты̃хъ не ѡ/брте телесъ 92; а также со словоделением (по-
становкой точки) писца, за счет чего появляется лишний союз: 
ѡбрстис дтищю вн/трь полаты. и а всем мокр 75; си 
гл̃авъ ѡчи свои. и въздв҇/гъ на нб̃о и ре ч̑ 9114. В отличие от Овч-217, 
в Пог-805 не встретилось «лишней» буквы и в середине слова. 

В этом же почерке в Пог-805 отмечено отсутствие буквы и как 
отражение стяжения гласных:  стх̃ъ мощи ю 70; геѡрги рч̑е 61, 
геѡрги рече 62 об., гл̃а сты̃ геѡрги 66 при геѡ/ргии рече 62, геѡргии 
рече 63. Сюда же не пстиши мжи тхъ 78 об. с новой флексией 
родительного падежа мн. ч. -ии [Крысько 2000: 117], которая пред-
ставлена в случае с правкой мжиї тхъ 78 (при форме мжь тхъ 
дл 78 об.). Такая же правка, когда буква ї вписана над строкой, 
скорее всего, не писцом, есть и в других случаях со стяжением: тво-
ихъ повел/ниї не брег 60 об.; геѡргиї радъ бывъ 64 об.; въ динъ 
 дн̃иї вниде 68. В словоформе бицамъ (дат.) 91 об. отсутствует и 
на месте [j]15. 

Нередки формы прилагательных ед. ч. именительного падежа ти-
па ст̃ы, бл̃жны, прп дбны, бл̃гы, бл̃говрны и др. (см. лл. 44 об., 45 об., 
61, 65 об., 66, 70 об., 76 об. и др.) и звательного (тресвтлы про-
повдниче 45 об.), а также причастий (поправы 45 об., приимы 64, 
послшавы 66 и др.). Формально они тождественны стяженным 
формам, но в Пог-805 могли появиться из написаний типа бл̃жны,̏ в 
которых знак  ̏ переписчик не посчитал выносной буквой. Поэтому в 
рукописи представлена правка таких словоформ: гл̃а и / сты̃ ї рци 
65 об.; сты̃ ї же 66 об.; бл̃жны ї никола 71 об.; нечс̑тыї дх̃ъ 72; сты̃ ї нико-
ла 7816. Более того, иногда правка добавляет «лишнее» и: течениї 
                                                        

14 Двусмысленные примеры, где нельзя полностью исключить употреб-
ление союза и: люӻ бии. тогда… 39; иземъ из ркии. несъ 74 об.; идо-
ста… в̾ полатыи. видста 74 об. Сомнителен также случай ѡнии же 76. 

15 См. [ЭССЯ 1975: 96-97]: *bijьca / *bijьcь, производное с суффиксом 
-ьс- от глагола *biti.  

16 Правку других написаний, когда знак  ̏ трактовался как выносная и, 
можно предполагать в случаях тої вчера б шелъ 76; тої во адъ сшедъ 91; 
менее вероятно в неї створи 71. При этом в рукописи есть исправления дру-
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сво 45 об.; геѡргиїю 67 об.; св/щами раны ї ӻ прижигати 69 
(ср. свщами ра/ныи прижигають и 69 об.) 17. Последние примеры 
позволяют предполагать, что правка сделана при сопоставлении с 
оригиналом. В трех случаях вписанные буквы бледнее остальных 
приписок; возможно, их пытались удалить: послшаиї мене 78 об.; 
въ нб̃но приїдешиї цр с̑тво 91 об.  

Такая же правка есть в прилагательном мн. ч. именительного па-
дежа, где в зависимости от конечного -и или -ии словоформу следует 
трактовать как нечленное или членное прилагательное: наши / бз̃и 
силниї сть… идоли бездшнии сть 61 об.; далниї ссдии 76 
об. Таких примеров членных и нечленных прилагательных и причас-
тий можно привести еще несколько, но уже без правки: створить 
достоиныи работати 71 об.; чл̃вкы съ ан̃глы творить равныи 87 
об.; а мы дше̃внии и словесни 74; крс̑тишас вси сщи / въ град 
67; по/срамлении быша погании 41 об. Можно было бы думать, что 
здесь отражается колебание в употреблении нечленных и членных 
словоформ, однако при наличии в почерке «лишней» буквы и это 
сомнительно. 

Во втором рассмотренном почерке рукописи Пог-805, которым 
написаны Память пророка Ильи, цикл Бориса и Глеба и другие про-
изведения, графически одинаковый знак, соответствующий вынос-
ной букве и и кендеме, имеет другой наклон – вправо  ̋, и очень ред-
ко – традиционный наклон влево (дивны̏ сеи чл̃вкъ 206).  

Обычно знак  ̋ соответствует выносной букве и в начале, середи-
не и конце слова; определяющей является позиция конца строки: 
въшедъ / же въ храмъ ильӻ. идеже мры̋ б 160 об.; боӻтс 
велми предъстоӻщи̋ / 162;  ̋ли 163 об.; б бо се̋ гринъ родомъ 166 
об.; сподобивы̋ / 166 об.; в жити̋ семь 169; при̋меть 170; аще кто се 
слышавъ… се̋ же приметь ѡсжень 170 об.; то̋ слышавъ 174 об.; 
  ̋коны 205 об.; в̾ таковомъ строни̏ проводи 205; при̋де 208 
(ср. приди 161) и др. Иногда такая выносная буква соответствует 
союзу и: гс̑ди бж̃е мно<гом>лс̑тве  ̋премлс̑тве 166 об.; положиша и в̑ 
вышегород. идеже  ̋ пребл̃жна/го бориса тло 17118; возможно, сю-
да же вземше  ̋сто̃ю телеси 174. 
                                                                                                                        
гого рода: многа же / чюдеса иїсцлениӻ 41; во им ст̃го иїже с нимъ 92. 
Может быть добавлен (или восполнен пропущенный) союз: поклонивс 
ѡц̃ю ї мт̃ри; многъ плачь бы с̑ть ї велико рыдани в дом ихъ 77.  

17 Двусмысленна правка то слышавъ василииї радъ бы с̑ть вельми 77. 
18 Возможно, предлог в вписан: слева и справа от него по одному взмету. 
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Кендему можно предполагать в следующих случаях, причем не 
только над и и ы: вид в нощи̋ виднь; съ гс̑дм<ъ> / вышниимъ̋. 
судити имать 160; имаши̋; да и/спекши снмъ съ чады.̋ и мр 
160 об.; третиихъ же посла̋.ти 161; азъ̋бих 168; ни̋ бо достоӻше 
205 об.  

Есть неясные случаи: дла ӻже азъ творю ти̋ болша творть 
172 об.; ще  ̋сонно видни 208. 

Примеры с «лишней» буквой и единичны:  мукии. юже имаши̋ 
ӻмъ 160 об.; в туз и в̑ печалїи / друченъ; плакашес жалостно 
глас̑ испустии. / слезъ моихъ не презри 165 об.; ӻко сверпиии 
зврье / въсхитиша го 169; безъ / лностии 205 об.; сюда же 
можно отнести похвалиї ильӻ г с̑да 161 об. Есть двусмысленный при-
мер, где такая буква может соответствовать союзу и: восиӻ… 
изрдными чюдесыи. про/свщаӻ всего мира 160.  

Во втором почерке намного меньше формально стяженных форм 
прилагательных, больше написаний с  ̋: прещедры г с̑и 169; сты̃ 171 
об.; ст̃ы̋ борисъ 170; дивны̏ сеи чл̃вкъ 206; и/льӻ тученосны̋ дхв̃ныи 
ѡблакъ ильӻ ско/ры̋ заступникъ. ильӻ тверды ка/мень… добры 
вводни к̑ 162 об.  

Отсутствие одной из двух букв и отмечено в середине одноко-
ренных слов при обычном написании и написании с выносной: 
ѡканьнии же бици 169 об.; бра/тобица каина 170 – брато-
би̋ца сто̃полка 170; би̋ци (им.) 166 об.; би̋ства (род.), 
бииство 167 об. Это можно рассматривать как отсутствие буквы и 
на месте [j] и как понимание знака  ̋ как кендемы. Поскольку в двух 
строках на л. 166, написанных другим почерком, есть аналогичное 
написание биць (ѡколо шатра), можно предположить, что то же 
самое было в оригинале Пог-805. 

«Лишняя» буква и есть также в «Сказании о черноризском чине» 
Кирилла Туровского в составе рукописи XV в. (РНБ, собр. Кирилло-
Белозерского монастыря, № 10/1087, 1446 г.). В сборнике несколько 
почерков; «Сказание» написано двумя писцами: у первого, писавше-
го лл. 367–374 об., очень своеобразный и больше в рукописи не 
встречающийся почерк, у второго писца, продолжившего работу на 
лл. 375–375 об. (у произведения нет конца), почерк самый обычный. 

«Лишнее» и встречается у первого писца «Сказания» почти все-
гда в конце слова19. Над последней буквой слов проставлены две 
                                                        

19 Кроме того, у первого писца встретилось несколько примеров, в том 
числе неоднозначных, которые все же  можно трактовать как отражающие 
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(или три) точки, других надстрочных знаков нет: бытии 367; 
бдии, п̑ мыслии (пов. помысли), на ончии, бдешии 367 об.; акии 
368; потерпии 369; побдишии , ӻстии и пити 370; заповдии (вин. 
мн. ч.), помыслии (пов.) 370 об.; бдшии 371; створии м̑, о стирии… 
о кидарии (ср. Чуд-20 л. 280а  стири…  кидари) 372; ризыи 372 об.; 
жизнии (род. ед. ч.), пр̃рции, измолитии 373; а также словоформы с 
ь вместо е: приемльшии 369 об.; по имьнии 372 об. Сомнительные 
случаи: тии 369 (мест. 2 л. дат.; но такая же форма в другом списке 
«Сказания»); рекшии 374 об. (вм. рекши? должно быть рекшю);  
заповдии 369 об. (им. мн.; далее порча, могло иметь место переос-
мысление формы). 

В первом почерке есть несколько словоформ со стяжением гласных: 
добродтели (род. мн. ч.) 369, до цр̃квныхъ двери 367 об.; сомни-
тельный пример вещи 369 (род. мн. ч.; из-за разного понимания этого 
места писцами такая же форма встречается в других списках «Сказа-
ния»). В житискыхъ 367 об., житискыӻ 369 отсутствует и на месте [j]. 

Нередко отмечаются стяженные формы прилагательных имени-
тельного падежа ед. ч. м. р. и местоимений: нетрдны 369; нки 
369 об.; мнишески 372 об.; наглавны 373; скимны 374; ветхи 374 об.; 
а также людсти (прил. им. мн. ч.; Чуд-20 кнзи… людьстии) 373 об.  

Встретились также стяженные формы существительных ср. р. на 
-ие в местном падеже ед. ч. во искшени, 370 об.; по творени 372 об.  

Вторым почерком написано слишком мало, чтобы можно было 
сделать обоснованные выводы. В нем имеются два случая, когда 
можно предполагать «лишнее» и: сожьзии (пов.) 375 об. и вставку во 
фразе вседеневныи постъ держати (по Чуд-20) после слова постъ: 
имщии. и. Отмечены также стяженные формы прилагательных м. 
р. ед. ч.: новы, мнишескы, преступны 375. И все же учитывая эти на-

                                                                                                                        
мену /и и ь/е (иногда с таким же «лишним» и): л. 368 мира (Чуд-20 мра), 
обищах̑, л. 369 плше (им. ед. ч.), л. 371 прилипишис, л. 372 престпльни, 
л. 372 об. мнишь, по имьнии (Чуд-20 мнише, по имени); л. 373 об. гостн-
ницю, бӻх (Чуд-20 бьӻху), л. 373 оболчьньӻ; возможно, сюда же 
л. 369 об. приемльшии (ср. Чуд-20 примлеши). Встретилось также испол-
зошемъ 368 об. Кроме того, отмечено хто 374 об. Эту непростую картину 
дополняют частые ошибки и описки, которые свидетельствуют о плохом 
понимании этого непростого текста писцом или его предшественником. 

В этом списке «Сказания» употреблено существительное старишиньст-
во 371 об. при обычном старишиньство. Оно фиксируется также в духов-
ных и договорных грамотах XIV–XV вв. [СлРЯ XI–VII: 207].  
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писания, можно предположить, что писцы работали с оригиналом, в 
котором уже была «лишняя» буква. 

Следует кратко рассмотреть почерк еще одного писца КБ-10/1087. 
В нем нет «лишнего» и, но очень хорошо представлена кендема, что 
важно в свете предлагаемого объяснения «лишней» буквы. Кендема 
имеет два варианта написания: с левым наклоном  ̏, как в большин-
стве рукописей, и с правым наклоном  ̋. В отличие от Овч-217, где 
позиция постановки знака привязана к буквам и и ы, в этой рукопи-
си он употребляется шире, оказываясь над разными буквами в одно-
сложных (преимущественно) и в двусложных словах. Чаще всего 
кендема ставится над союзом но: нѡ̋ 335, 335 об., 338 об., но̏ 344 об., 
нѡ̏ 336, 336 об. 338 об., 339, 341 об., 342 об. и др. 20. Другие группы 
слов: числительные дв̀  336 об., два̏ 337 об., 345 об., два̋ 356 об., 
357; три̏ 338 об., 345; местоимения указательные: съ̏ 335, 336, 339 
об., 341 и др.; се ̏337 об., 342, 342 об. и др.; тъ ̏339, 339 об., 340 об., 
341, 359 об. и др.; тѡ̋ 338 об.; та̏ 344 об., 360; местоимения личные: 
вы̏ 340, вы̋ же 339 об.; мы̏ 339 об., 347 об.; ты̏ 340, 341, 347, 347 об., 
ты̋ же 350 об.; т̏ 340 об., 347, 359 об., 362 об.; м̏ 342, 363; место-
имения вопросительные кто ̋337 об., чтѡ ̋347 об., 353, 353 об., 356, 
358, 358 об.; частицы бѡ̏ 339, 345, бо̋ 359; се ̋340 об., ни̋ 353; наречия 
зде ̏ 340, 340 об., едва̋ 348, т̋ 360, т  ̏ 361; пакы̏ 363. Отдельные 
словоформы: сыи̏ 335; въста̋ 336; твори̏ (пов.) 347; ̋/вд 337; б̀  
340, 342 об.; съ̋/втъ 337 (по аналогии с местоимением?); ибѡ̏ 350 
об. (по аналогии с бѡ?); но̏з 351, 357 (по аналогии с союзом?). 

«Лишняя» буква и после и и ы на конце слова встречается в Про-
логе пространной редакции Овч-239 XV в. (РГБ, ф. 209 (собр. Ов-
чинникова), № 239, 1°, в два столбца, 244 л.; т. 1: сентябрь-ноябрь)21. 
Рукопись написана одним писцом толстым пером крупным небреж-
ным полууставом. Надстрочные знаки писец проставляет нерегуляр-
но, пишет их небрежно и неразборчиво, так что часто они имеют вид 
чуть вытянутых толстых разнонаправленных точек. По совокупно-
сти небрежных и более или менее аккуратно выписанных знаков 
                                                        

20 Здесь и далее в связи с общим обзором постановки знака указывается 
только часть адресов.   

21 Рукопись исследована выборочно (лл. 21а-27в, далее следуют листы 
плохой сохранности; 82а-117б; 163в-170г). Возможно, в ней есть «лишнее» 
и не после и и ы. Однако такие написания не рассматривались. В Овч-239, 
как и в Овч-217, имеются лексемы, не вошедшие в [Словарь XI-XVII]. Кро-
ме того, следует отметить существительное старишиньство 98а, которое 
есть в «Сказании о черноризском чине» Кирилла Туровского в Пог-805. 
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можно предположить, что над начальной гласной слова, над второй 
из стоящих рядом гласных и над союзом и пишется исо, которое че-
редуется со спиритусом: иe 87г; ѡeблегчих 87а; ѡ̓блегчю 86г;  цр̃квииe, 
 всии̓ 25в. 22. Кендему писец ставит примерно с той же регулярно-
стью, как и другие знаки, но пишет ее более или менее четко. Она 
встречается в конце и в середине слова над следующими буквами:  

– над ы (чаще всего): суковатым̏ъ 23в; ӻзы̏/ка 26а; ѡбыч̏емъ 
82г; ѡбыч̏и 92б; быв̏ъ 82а, 96в; быс̏̾/та 105г; быв̏ат 170б; ис-
пыт̏ани 82а; ст̃ых̏ъ 87в; сты̃м̏ъ 109г; ст̃ым̏а 89а; въздых̏ающа 
92а; мыс̏лиша 103в; лживы̏хъ 170б; глу/бины̏ 109г; збы ̏ 83г; 
ды ̏89в; сь/мы̏ 89г;  

– над  и у: скн̏ша 23в; б̏деть 107б; ту̏ / 91г;  
– над : б̀  25в, 88в, 104б, 105в и др.; б̀ста 98г; изъ̀дены 

111а; н̀ /кто 101б; 
– над ъ: покоинъ̏ 27в; бг̃атъ̏ 23г; тръ̏/пще 93г; речетъ̏ / 94г; въ̏ 

.и̃. дн̃ь 95а; нъ̏ (союз; зд. можно говорить о кендеме как о лексиче-
ски закрепленном знаке) 88а, 89в, 100а и др. В такой же роли он вы-
ступает в местоимениях сь̏и 24б; тъ ̏25в, 93а и др. 23. 

Эпизодически встречается кендема, стоящая над другими буква-
ми: си̏ни 90а; но̏/н 90в; возможно, волю̏ 85г.  

«Лишняя» буква и в Прологе Овч-239 отмечается нечасто: в 
среднем один-два случая на лист (речь идет только о несомненных 
примерах). Около половины таких написаний фиксируется в конце 
строки: изиде игу/менъ с черньци въ ср/тени мии. и цловавше 
21; ти не / послаблхть миї./ хотще м вести кь / своем г с̑н 
22а; затворена бы с̑ / в темниции. и пре/бы с̑ 23в; ѡблъгана… злочс̑ти-
вымии /линыи. къ лаѡдики//иском кн̃зю 24а; с/дъ власыї. и 
сдъ разу/момъ 25в; не м<о>ги съ држиною быт̏ии. ни пакии / 
динъ сидти 26а; нач трепета/тии, ӻко  страха того 83г; 
врыи жї/къ своихъ 84г; почн почи/ватии. и не ч̃ти / сн̃ы 
члч с̑киӻ 85г; ѡблегчих тиї / брань 87а; далть грховны / мыс-
лии 87б; аще лиї / не застанеши его жї/ва 91а; и/доломъ пожретии / 
и ше д 96в; цр̃квь въ / им го създатии. /же сть и до сего дн̃е 96г; 
молше изгнатиї /  неӻ бсъ 97а; а имже не вси вдт / книгии. ни 
в почтение празнють ц̃и 100а; вещии а г̑ггльсь/сти 100б; вс 
кр с̑тии / с женами и с дтмиї. / и сборище ихъ твориї / цр̃ковь г с̑а 
нш̃его ҇с̃а х с̑а 102г; въ молчнии / пребыватии. и сра/мив же с цр̃ь 
                                                        

22 В связи с нерегулярностью далее эти знаки не передаются. 
23 О лексической закрепленности знака можно говорить тогда, когда он 

ставится над лексемой разными писцами в разных рукописях. 



И. И. Макеева  204 

103г; линьскиӻ бг̃ии / лживыӻ 104г; корше же бг̃ии /линьскиӻ 
106а; не по/гби с нечс̑тивымиї / дша̃ моеӻ 107а; не при/вжемъ себе 
свта се/го жизнии. чающе в/чныхъ и бдщихъ бл̃гъ 109в; ра-
ди славыи ѡноӻ 110а; ӻко / пришлець сть на зе/млии. ѡ семь хот 
/ вднъ бытии. / и слышавъ 110г; дх̃ъ бо / свои предавъ г с̑вии. / 
а чс̑тныӻ го мощи… 112б; занеже си сдилъ бию/щимъ тебе по-
мило/ватии. и не имтї / имъ грха 117б; крс̑тиӻни/нъ же не имы 
что да/тии. идыи же с ним̾ / птемъ 163г 24; /скоша ркии. из-
ве/дшимъ ӻ воиномъ 168а; серапиѡнъ живы / в пстынии. при/де 
диною въ градъ 168г. Для середины слова имеется только сомни-
тельное прииӻтъ 103б.  

Стяженные прилагательные м. р. ед. ч. в именительном, вини-
тельном и звательном падежах встречаются в Прологе довольно час-
то: в мжьски монась/тырь 23г; лишены 84а; въ грхо/вны калъ 
90а; нки старець 92в; држе милы 113в; под коньски помостъ 113г; 
чс̑тны свтї/лниче 117в и др. Нестяженных форм прилагательных в 
косвенных падежах мн. ч. не встретилось. В связи с членными и не-
членными прилагательными следует отметить формы мн. ч. домашнї 
го / (им.) 167в, ножныӻ и / ручны̏ ногты  ̈  (вин.) 82б.  

У имен существительных словоформы со стяжением (то есть с 
одной отсутствующей буквой и) встречаются редко, в том числе в 
конце строки. Стяженное окончание есть у слов в родительном па-
деже мн. ч.: не схран заповди а/п с̑льскихъ 106в; не прикоснетс 
ихъ мка непщеванї. / аще бо в мир семь ст 110а; в местном па-
деже ед. ч. у существительных ср. р. на -ие: на втормь / испы̏тани 
104г; въ ѡбновлени м а / 109г. 

«Лишнее» и есть также в южнославянском по происхождению 
тексте – «Уставе Филофея» в Требнике XV в. Писк-30, написанном 
несколькими писцами красивым полууставом с явным южнославян-
ским влиянием (РГБ, собр. Пискарева, № 30, 4°)25. 

«Устав» написан тремя писцами. В первом почерке (лл. 37–37 об.) 
«лишнего» и нет. Из-за маленького фрагмента сделать какие-либо 
обоснованные выводы трудно.  
                                                        

24 Это фрагмент из Слова о Федоре купце, взявшем взаймы у жидовина 
золото под поручительство образа Христова. В этом же месте в другом 
Прологе Тих-573 при переделке также имеется «лишняя» буква: молшеть 
и н и/мы̏ что датии 132а. В Прологе Муз-3845 второй половины XVI в. ее 
нет: молшеть и не имю что дати.  

25 Сведения о том, что «лишнее» и встречается в «Уставе», автору пре-
доставила Т. А. Афанасьева. 
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Во втором почерке (лл. 38–43 об.) языковых южнославянских осо-
бенностей не встретилось. Писец использует кендему, которую ста-
вит над буквосочетанием съ̏ (приставка и предлог) и по одному разу 
в словах сь̏/ред 43, се ̏41 об., тъ ̏38 об. На шести листах этого по-
черка с «лишней» буквой и трижды написано слово паки и один раз 
другое: и пакыи приимъ 40 об.; покрыиваа 42; потѡм пакыи входитъ 
43; пакыи же 43 об. Дважды употреблена нестяженная форма кос-
венного падежа мн. ч. прилагательного и один раз – местоимения: 
пекщиимис 41, ст̃ыих 43 об., еликыих (первая буква вписана) 41 об.  

Третьим писцом написана большая часть «Устава» (лл. 44–54 об.). 
В ней присутствуют многочисленные южнославянские (болгарские) 
особенности: соответствующие написания редуцированных с плавны-
ми, ѫ и мена -ѫ, мена - ( ст̃л 50, вскѫ 54 и др.). Многочис-
ленны нестяженные формы косвенных падежей прилагательных в ед. 
и мн. ч. Кендему этот писец ставит реже, чем второй, и в других по-
зициях: пакы̏ (3 раза), по одному разу тъ̏и, сы̏и, ты,̏ се.̏ Графически 
с кендемой схожа выносная буква и, однако писец использует ее 
редко: сндамы̏ / 50 об. Кроме того, писец использует оксию, варию 
(знаки неиктусные) и спиритус, который ставит над союзом и, над 
первой гласной слова, над второй из стоящих рядом гласных, в том 
числе над «лишним» и: сыи̏ 49 об.; ты,̏ пакы̏ / се ̏ 52; пакыи̓ 40 об.; 
̓рарь 45 об.; ѡ̓ба 49 об.; до ст̃ыи̓хь 45 об.; пръвыи̓хь 50; прѡсфѡ́р 
40 об.; па́кы, пръ́вааго, втѡ́раа́го 44; в̾мѫ́/сто 46 об.; тра́пезою 49 об.; 
съ вс̀кымь 47; съ вс̀кыим 49; трѝ 47 об.; множ̀ае 50; тихѡ̀ 51 об.  

На одиннадцати листах текста, написанных третьим писцом, при-
сутствует 15 словоформ с «лишней» буквой и после ы на конце сло-
ва: треми пе/р̾стыи десныа ркы 44;  лвыа го страныи 46 об.; 
на връхѫ / главыи дїакѡн 47; десныа ркыи (род.),  страныи 
стоӻщ 47; по/клонтс три поклоныи. съ страхѡ м 47 об.; и пакыи 
самъ 47 об.; идже и мыи на/чихом̾с 48; нсть рипидыи 49; 
множае пакыи глав прекло н̑ 50; треми пръстыи, и въкла/дать; с 
тръми пръстыи тоӻ же / десныа ркыи 51 об.; с<ъ> диноӻ 
страныи 54; треми пръстыи десныа ркы 54; до конца мл̃и/<т>выи 
54. Четыре случая сомнительные, когда может оказаться не «лиш-
нее» и, а союз и: дръжаи рарь свои треми пръсты/и гл̃ть 45 об. 
знамена/ть ст̃ыа дарыи. гл̃ть 49 об.; въсхощеть… творити… и 
съвръшати дарыи. лагат 49 об.; тоӻ же / десныа ркыи, гл̃ть 
тихѡ 51 об. Чаще всего «лишняя» буква оказывается в словоформах 
страны, пакы и персты, которые имеют также другой вариант напи-
сания: пакы̏ и пакы, пакы и пакы 44; пакы̏ 44, 52; па/кы̏ 54 об.; пакы 
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44, 45; тре́ми пръсты десныа р́ки 45; съ гла́вы / дїаконовы 47; 
творить / поклоны трѝ 48; тръми пръ/сты дръжить 51 об. 

Третьим писцом «Устава» написано еще несколько текстов на лл. 
55–71 об.: кондаки и икосы, заупокойный канон, канон на Благове-
щение, молитва св. апостола Павла о змеях. Количество южносла-
вянских (болгарских) особенностей постепенно уменьшается (мена 
- уже не отмечается). На лл. 55–61 еще встретилось «лишнее» и: 
пакыи 56 об.; привле/щїи к̾ высот 58 об.; побдыи 61; в конце 
строки пыи/таах, възпитїи / 57. Возможно, в число примеров 
следует включить форму звательного падежа ж. р. расте/рзающїи 
59 об., которая выше многократно оканчивается на -щи. Начиная с 
л. 61 об. (канон заупокойный) «лишнее» и не встречается. 

Несколько слов следует сказать о почерке, предшествующем 
«Уставу Филофея» (лл. 11 об. – 36 об.). Из южнославянских особен-
ностей изредка встречаются соответствующие написания редуциро-
ванных с плавными. Кендему писец ставит над союзом но̏ (18 и др.) 
и над местоимением се ̏ (29). В других случаях в конце строки или 
близко к ней графически схожий знак является выносной буквой и: 
нн̃ ̏/ пр с̑но 23 об.; в час̑ же конечныи гор̾кы ̏ сме/р̾тныи … в̾ часъ же 
темны ̏/ 21; разбо̏ни/къ 28 об.; недосто/̏н 29. Но есть два примера, 
где интерпретация знака вызывает затруднение, особенно во втором 
случае: при̏ӻти 28; и ты м страни̏ зе/мленыих мдрованїи 20.  

Предположение о появлении «лишней» буквы и из кендемы, 
принятой за графически схожую с ней выносную и, применимо к ру-
кописям XV–XVI вв.  

Но похожее, если не подобное явление в деловой письменности 
XVII в., которой кендема несвойственна, описано Н. С. Котковой 
[Коткова 1982]. Она называет это «удвоенными написаниями и»26 и 
отмечает в грамотках, отказных и таможенных книгах. Автор кон-
статирует, что «рассматриваемое явление было довольно распро-
страненным и не замыкалось в каких-то диалектных зонах, а наблю-
далось в письменности и на севере, и на юге» [Там же: 133]27. В «удво-
                                                        

26 Нельзя признать термин удачным, поскольку в случае написания и по-
сле ы оно не является удвоенным. Называя его в этих случаях «продлен-
ным», автор подразумевает не одно явление, а два.   

27 Территориальное распространение требует уточнения, поскольку в 
статье речь идет о документах из Нижнего Новгорода, воронежской и кур-
ской таможенных книгах, белгородской, новосильской и воронежской от-
казных книгах. 
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енных написаниях» буква и может быть как выносной, так и строч-
ной. Последние встречаются гораздо реже. В воронежских таможен-
ных книгах, по наблюдениям Н. С. Котковой, «два и появляются 
прежде всего в конце абзацев, на которые целовальник делит записи, 
или в конце строки» [Там же: 136]. В середине строки второе и 
обычно бывает выносным. Приводя обширный материал из курской 
таможенной книги 1623–1624 гг. 28, автор отдельно рассматривает 
подударную и безударную позиции. В подударной позиции удвое-
ние отмечено в словоформах деньги 29, бадьи, рубли, кабаки. Оно 
«чаще встречается в конце абзаца, а затем в конце предложений. 
В середине словосочетаний написание двух и отсутствует. Во всем 
этом можно усматривать намек на фонетическую (интонационную) 
основу данных фактов. С другой стороны, более частое удвоение и в 
форме деньги́ в конце предложения перед союзами и, да, а в конце 
строки, нежели в середине ее, свидетельствует о том, что конец 
строки как бы усугублял разрыв между первым и вторым предложе-
ниями, приравнивая конец первого предложения к концу абзаца» 
[Там же: 148–149]. Безударные позиции лексически гораздо более 
разнообразны, и картина оказывается более сложной (например, 
только иi употребляется в словоформе осьмухи; при 11 написаниях 
сытни лишь 1 раз встретилось сытниi и др.). Однако «и при без-
ударном окончании удвоение и обычно связано с концом абзаца, 
предложения и строки, и в единичных случаях встречается в середи-
не словосочетаний» [Там же: 153]. Написание и после ы («подудар-
ного ы, «продленного» в и) встретилось в слове алтыiн в конце абза-
ца при нескольких безударных (осьмины, гривны и др.); они также 
«отмечены в основном в конце предложений». «В живой речи про-
дление ы в и наблюдали в белорусских говорах Я. Розвадовский и Е. 
Клих» [Там же: 153–154].  

Н. С. Коткова отмечает в исследованных деловых источниках с 
«удвоенным и» нестяженные формы прилагательных в родительном 
и/или местном падеже [Там же: 154]. 
                                                        

28 Н. С. Коткова замечает, что основная часть курской таможенной кни-
ги написана писцом, «говор которого – южновеликорусский» [Там же: 138]. 

29 В результате подробного анализа этого очень частотного слова уста-
новлено следующее: «… прослеживается общая тенденция к проявлению 
удвоения и в конце абзаца и, в меньшей степени, в конце строки. Относи-
тельно высокий процент удвоения обнаруживается и в середине строки в 
конце предложения» [Там же: 145]. 
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Такие же формы косвенных падежей имен прилагательных и ино-
гда причастий и местоимений с нестяженными флексиями имеются в 
Овч-217, причем набор падежей шире, чем в деловой письменности. 
Из двойных форм обычно одна форма стяженная, другая нестяженная: 

– (тв. ед. ч.) тесным̏ъ / и̓ скоръбныим птем 15в, малыим / и̓з̾быѝт̾-
комъ 25б, и̓стин̾ныим / блг с̑внье̓мъ 28б, жен̾скыим / 24в (выше жень/-
скимъ), с̾ вы̏сѡ/кыи̓мъ 31г, eкан̾ныи̓мъ чл̃вкѡ м 71в, со ѡ/ₓржие̓мъ 
златыи̓мъ / 75в, пѡтвор̾ныи̓мъ зе/лье̓мъ 99а; сеи̓ дмонь/скыи̓мъ 
мч̃нїемъ ѡ б/д̾ржїимъ 140в; ѡₓгнемъ великиим / ж̾гомъ 140в; тес̾ныи́мъ 
/ и̓ скор̾бнымъ птемъ 145б; знаменїе м / кр с̑тныи̓мъ 149а; е̓п с̑кпмъ / 
в̾селеньскыи̓мъ 150в; со а̓рье̓мъ не/ч с̑твыи̓мъ 151а; приходо м 
п/тровыи̓мъ 160а; див̾ныим / 166г; црс̑кыи̓мъ …хотнї/м 167а; 

– (род. и род.-вин. мн. ч.) нечс̑тыих 17в; до/брыи̓хъ длъ 25б; 
сокр̓шеныих срдцмъ 27г; во ст̃аӻ̀ сты̃их 28г (во ста̃̀ сты̃ х / 29в); бг̃въ 
… кмир̾скыих / 33в; паче сл̃вныих / 39б;  поганыих / 53г; де/ла пога-
ныих 56в; видимыхъ и̓ не/видимыих 63б; ризъ многоцн̾ныих 71в; во 
и̓м ст̃ы/и̓хъ мченикъ 76б;  простыи̓хъ людеи̓ 77а; и̓с поганыи х 
85б;  без̾божныи̓хъ / срачинъ 136г; ̓бежалъ  без̾божныих / соро-
чинъ 137б; проти/в поганыих 145в;  поганыих / 146а; гладьны х … 
жаж̾ныих / 153в; ша/ров̾ныих ₑбразовъ 157а;  и̓конъ пи/сомыих  не-
го 157г; бго̃носныих цъ̃ 160в;  дш̃/в̾ны х и̓ телесныих 163г; ст̃ыих // 
свои̓хъ 165г-166а; самї/их проклтью̀ предасть 167а; в̾сӻч/скыих 
169б;  стари̓шинъ. // пе рскыих 170а-б; бжс̑твеныих ць̃ 170в;  

– (дат. мн. ч.) даше нищиим 3а (нищимъ 3б); поₑчишас̑ се̑т-
ныи̓мъ 17г 30; сн̃мъ / рвимовыи̓мъ 24б; ни п̾тицамъ нб с̑нымъ / ни 
з̾времъ зем̾ныим / 27б; живыи̓мъ и̓ мр̃твы м / 32г; в̾сческыи̓мъ 41б; 
приведеныи̓мъ быти ко стра/тилат 49б; в̾вер̾женыи̓м̾ же и̓мъ 53а; 
на /страшенїе поганыим / 58а; /ныи̓мъ в̾довамъ 71г; в̾ рц пога-
ныим 83в; с̾твореныи̓мъ 90б; немощ̾ныи̓мъ 150г; ко нбс̑ныим / 
ₑбителемъ155в; бжс̑твеныи̓мъ цр̃квам 163б; правѡ́сл̃вныим // 167а; 
напаствованыим помѡ/щи и̓ бол̾нымъ 168а; 

– (тв. мн. ч.) пре двер̾ми ₑгра/дныѝми 8г (9а ̓град̾ными); бес-
тд/ныи̓ми длы̏ 24г; делесы̏ же првдны/и̓ми 39б; со́ стран̾ныи̓ми 31б; 
со и̓нми / ст̃ыи̓ми мнозими 68а; словесы̏ / ласковыи̓ми 71б; 
̓диныи̓ми ̓сты ̏146а; со и̓/ны̏ми ст̃ыи̓ми ̓ц̃ы 151а; видимыми̏ / и̓ 
невидимыи̓ми 152в; таковыми и̓ныи̓/ми словесы ̏ 161б; слове/сыѝ 
̓ч̃тльныи̇ми 162г; сло́весыѝ своѝ (так!) дх̃вныи̇ми поправъ 167а; со 
всми пра/восла́вныи̓ми 168в; 
                                                        

30 Выносная вписана другим почерком. 
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– (местн. мн. ч.) на чс̑тныих ногах / 144г; во … градех рскыих 163в; 
̓ та/ковыих ст̃ых̏ъ мощехъ… в̾ таковы х… 166б; ̓ сло/весныхъ 
̓в̾цахъ хв̃ыих 168б; в̾ ма/лыих дн̃е х 168а. 

Нестяженные формы мн. ч. отсутствуют в «Сказании о чернориз-
ском чине» в КБ-10/1087, в Прологе Овч-239 и в первом рассмот-
ренном почерке Пог-805. Во втором рассмотренном почерке Пог-805 
встретилась такая форма местного падежа мн. ч. в нощны х̑ и дв̃ныих̑ / 
правил х̑ 205. В южнославянском по происхождению «Уставе Фило-
фея» в Писк-30 нестяженных форм мн. ч. много: пекщиимис 41; 
до сты̃ихь 45 об.; проходщїимь (дат.) 47; сты̃ими 48; ст̃ыихь (род.) 
49; къ вь/ншнїимъ 53 и др. Есть такие же формы тв. падежа ед. ч.: 
съ сты̃имь, дръжимыим 52 об.  

Подобные нестяженные формы А. А. Шахматов не считал воз-
можным возводить «к старым формам на -yimь, -yixъ, -yimi; вероят-
нее думать, что это новообразования, возникшие сначала во множе-
ственном числе…»; «Равным образом к позднейшим явлениям отно-
сим формы множественного числа на -ыих, -ыим, -ыими или на -ыех, 
-ыем: они возникли под влиянием формы именительного множест-
венного числа и передавали свое -ыи, -ые также в творительный 
единственного» [Шахматов 1957: 199, 324]31. Учитывая «лишнее и» 
в Овч-217, эти формы можно объяснить не только подобным обра-
зом, но и как словоформы с кендемой, принятой писцом за вынос-
ную букву и; ср. бжс̑твены̏хъ силъ 17г, зе/м̾ны̏мъ (дат.) 22г, пред сн̃ы 
и̓зл̃вы̏ми 22в, пред сн̃ы и̓зл̃вы̏мїи 27в, со слезами дхов̾ны̏/ми 45а, 
бг̃обо̀з̾нивы̏/ми лю дми 58а, слабы̏/мъ (дат.) 61в, стра/ж̾ми 
раз̾бои̓ническы/̏ми 66б. 

В Овч-217 имеются словоформы имен существительных ср. р. на 
-ие в местном падеже ед.ч. и мн. ч. со стяженными окончаниями: 
по спени же 13г, во… пнихъ дх̃о/в̾ны х 25в,  x шестви е̓го 48г, 
по ѡₑ̓бретени [так!] 52а (ср. ̓ ѡₑбретенїи 52а), в̾ таково м / строѐни 
155в, по многих и̓стомле/них 160в, по и̓сшест̾ви ̓го 164б. Из всех ос-
тальных описанных рукописей аналогичные примеры словоформ со 
стяженным окончанием в местном падеже есть в «Сказании о черно-
ризском чине» в КБ-10/1087 и в Прологе Овч-239 (примеры см. вы-
ше). Это явление отмечается уже в древнерусском языке, см. [Шах-
матов 1957: 68–69]. 

Несмотря на имеющиеся точки пересечения в пяти описанных 
рукописях и в деловой письменности вопрос о характере «лишней» 
                                                        

31 См. также [Кузнецов, Иорданиди, Крысько 2006: 142, прим. 163]. 
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буквы и остается открытым. Следование только этой особенности 
сербских рукописей непонятно, особенно в XVI в., и невозможно в 
русских деловых источниках XVII в. С вероятным отражением про-
изношения плохо согласуется бессистемность и обилие позиций, в 
которых она отмечена, особенно в Овч-217. Кроме того, если в ру-
кописи и отражено продление ы в и, то это объясняет только часть 
написаний, и на этом фоне практически отсутствуют другие диа-
лектные черты. Предположение о появлении «лишнего» и из кенде-
мы, принятой за графически схожую с ней выносную и, применимо 
к рукописям XV–XVI вв., но не согласуется с деловой письменно-
стью. Можно думать, что «лишнее» и – гиперкоррекция там, где бо-
лее или менее часто отмечается стяжение. Однако в Писк-30 стя-
женных форм прилагательных и существительных нет. Как видно из 
приведенных сведений, особенно из Овч-217, это явление не связано 
с концом абзаца, предложения и строки, и в таком случае в этом 
трудно видеть фонетическую (интонационную) основу, что предпо-
лагала Н. С. Коткова для деловой письменности.  
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ON A PECULIARITY OF RUSSIAN MANUSCRIPTS  
OF THE FIFTEENTH AND SIXTEENTH CENTURIES 

In article probable causes of writing of a "excess" letter и after ы and и in the 
middle and at the end of words in some Russian manuscripts of the XV-XVI centuries 
are considered. The problem consists in character of this phenomenon: whether was it 
а feature of spelling or reflection of phonetic processes. The manuscript of the Rus-
sian state library from Ovchinnikov's collection where this phenomenon is found very 
often, allows to see its source in a diacritical mark – a kendema (  ̏) considered by the 
copyist as the letter и written over line. But it is contradicted by a "excess" letter in 
business documents of the XVII century where there are no diacritical marks. There-
fore, it is still not clear whether or not the same phenomenon is present in both Rus-
sian manuscripts of book texts and in Russian business writing.  

In the manuscript from Ovchinmikov's collection there are morphological features 
possibly connected with the "excess" letter и. These are contractions of nouns of a 
neutral gender по ѹспени, во пѣнихъ, also often found contractions of adjectives of 
a masculine gender of singular in a nominative, not contractions of adjectives in 
oblique cases of plural such as простыихъ, живыимъ, ласковыими and others, and 
also such forms as лютыиа, пещныиа. 

  
Key words: Russian manuscripts of XV–XVI centuries, diacritical marks, ken-
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О  ПРОИСХОЖДЕНИИ  ОДНОЙ  РУКОПИСИ  
ИЗ  БИБЛИОТЕКИ  А .  И .  СУЛАКАДЗЕВА  

Статья посвящена анализу пергаменной рукописи конца XIV в. из соб-
рания ГПНТБ Сибирского отделения РАН, Тих. 8 «Слово Григория Бого-
слова о Маккавеях с толкованиями Никиты Ираклийского», имеющей не-
обычную историю. В свое время рукопись находилась в собрании известно-
го фальсификатора А. И. Сулакадзева, который представлял ее в качестве 
рукописи XII в. В статье приведены палеографические, кодикологические и 
текстологические доказательства того, что Тих. 8 является одним из утра-
ченных фрагментов рукописи ГИМ, Син. 43, содержащей наиболее ценный 
список «16-ти Слов Григория Богослова с толкованиями Никиты Ираклий-
ского». Реконструкция исходной последовательности листов Тих. 8 позво-
лила установить, что в этом фрагменте, помимо «Слова о Маккавеях», поч-
ти в полном виде сохранилось «Слово на прибытие в Константинополь ста 
пятидесяти епископов», начало которого содержится в Син. 43.  

Ключевые слова: история славянской переводной письменности, руко-
писное наследие древней Руси, Слова Григория Богослова, толкования Ни-
киты Ираклийского, рукописные фальсификации, А. И. Сулакадзев. 

 
В собрании М. Н. Тихомирова Государственной публичной научно-

технической библиотеки Сибирского отделения РАН (Новосибирск) 
хранится под № 8 пергаменная рукопись, которая значится по опи-
санию как список Слова Григория Богослова о Маккавеях с толкова-
ниями Никиты Ираклийского. Рукопись состоит из 44 листов форма-
том в лист, текст написан уставом XIV в. 1 в два столбца. На нижнем 
поле л. 2 имеется запись: изъ библiотеки Александра Сулакадзева № 11. 
В начале рукописи на синем переплетном листе нач. XIX в. 2, стили-
зованном под титульный лист печатной книги, написано киноварью3: 
«Слово свѧтаго ѿца нашего грїгорїѧ богослова патрїарха кон-
                                                        

1 М. Н. Тихомиров датировал этот список серединой XIV в. (Тихомиров 
М. Н. Описание Тихомировского собрания рукописей. М., 1968, с.16). 

2  Водяной знак с датой «1801» (Тихомиров М. Н. Указ. соч., с. 16). 
3 Орфография текста и обозначение чисел воспроизводится по рукописи. 
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стантїнопольскаго ѡ макѡвѣихъ. отъ .V. его словъ. названъ бого-
словомъ, изъ коихъ сіє єсть третїє. отъ града назіанза. близь 
кесаріи прозвасѧ назіанзіномъ бысть въ афинахъ паідагогосъ 
ріторіи родисѧ от рож. хрис. .324.го, умре .389.го лѣта. живъ .65.ть 
лѣтъ». На следующем листе такой же синей бумаги почерком нач. 
XIX в. написан поддельный текст, имитирующий структуру и фра-
зеологию записей писцов древних рукописей: «Въ лѣто 6671е отъ 
Сотвор. Мира. 1163го года отъ Рож. Хрис. августа. 15й день. напи-
саны бысть книги сiя въ великомъ Новѣгородѣ. при благо-
вѣрнѣмъ князи и велицемъ Святославѣ Ростиславиче, при 
Архiепископѣ Новгородскомъ Иванѣ при посадникѣ Тимофѣи. 
при тысячскомъ Микитѣ. замышленiемъ раба Божiя Микулы 
Боголѣпѣ, и Боянѣ сыне Яна Вышатина, худа и многогрѣшнаго 
раба Божiя Ульяна Кунодѣля, вы святiи отци и братiя чтите по-
нимъ исправливаюче Своей мудростью и разумомъ, занеже гдѣ 
буде я описался или переступилъ выгранiи, и съ другомъ ли что 
думая, зане же есмь младъ, и вы Благословите бога дѣля, а не 
кляните, луче есть благословенiе неже клятва, всякъ бо кленяй 
друга возвратится по пророку клятва его къ нему. сiя бо книгы 
написаны быша бодрымъ и разумнымъ на утѣху, а души на 
спасенiе, а гордымъ и лѣнивымъ только на похвалу понеже бо 
нѣкоторѣ и гордоумнiи буяни и лѣнивiи блуднiи стяжавше книгѣ 
точью хвалятся ими. а неспасаются. Аминь». Текст обнаруживает 
весьма поверхностные познания фальсификатора в области церков-
нославянского языка и русской истории. 

К Н. М. Тихомирову рукопись попала в 1949 г. от известного ста-
рообрядца ‒ реставратора икон и собирателя древних рукописей 
Ф. А. Каликина (1876‒1971)4, о чем свидетельствует его расписка на 
четвертинке тетрадного листка в клеточку, которая приклеена ко 
внутренней стороне задней крышки картонного переплета XIX в.: 
«Расписка. Продана мною нижеподписавшимся Рукопись XIV века 
пергамеинтная (так!) на 43х листах в 2 столбца “Слово Григория Бо-
гослова о Макковеях” ценою за десять тысячь руб. (10 000 руб). 
Ф. Каликин. 13.XI.49 г.». 

Как замечает Н. М. Тихомиров, «рукопись крайне интересна для ха-
рактеристики подделок Сулакадзева». Ее сугубую древность, помимо 
фальшивой записи писца, должна была удостоверить приписка на 
                                                        

4 См. о нем: Понырко Н. В. Федор Антонович Каликин ‒ собиратель 
древних рукописей // ТОДРЛ. Т. 35. Л., 1980, с. 446‒450. 
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фальце между листами 27 и 285. Эта приписка сделана одной строчкой, 
идущей снизу вверх; мелкий почерк ее имитирует полуустав, при этом 
некоторые буквы имеют нарочито неясные начертания, так что чи-
таются предположительно: чтохъ до сѧ си кныгы мне свѧтославу 
грешны сущу в научьные ҂ѕхов (6672, т. е. 1164 г.) и не успе чести на-
воротиша се не на ладозю6. Замысел фальсификатора, очевидно, со-
стоял в том, чтобы эта приписка с датой 1164 г. косвенно подтвер-
ждала сообщаемую в «записи писца» дату создания рукописи в 1163 г. 

На самом деле рукопись Тих. 8, подвергнутая А. Сулакадзевым фаль-
сифицирующей «обработке», является, как нам удалось установить, 
фрагментом древнерусской рукописи XIV в., хранящейся в Синодаль-
ном собрании ГИМ под № 43 и представляющей сборник Слов Гри-
гория Богослова с толкованиями Никиты Ираклийского. Из 16 Слов 
этого сборника в Син. 43 сохранились лишь первые десять, причем 
от последнего в рукописи ‒ «Слова, произнесенного во время при-
бытия в Константинополь ста пятидесяти епископов» ‒ осталось 
лишь четыре начальных листа. После этого Слова в Син. 43 должно 
было следовать Слово о Маккавеях, далее ‒ Слово Василию Кесарий-
скому, Слово Афанасию Александрийскому, Слово священномуче-
нику Киприану, Слово Юлиану и Слово Григорию Нисскому. В ны-
нешнем виде объем Син. 43 составляет 346 листов. Судя по объему, 
который эти недостающие тексты имеют в других списках, утраченная 
часть рукописи должна была составлять приблизительно 240 листов.  

Помимо общего впечатления единства письма Тих. 8 и Син. 43, 
бросается в глаза высокая степень сходства содержащихся в них ри-
сунков большого инициала «Ч»: 

 

  
Син. 43, л. 314в Тих. 8, л. 2а 

                                                        
5 В описании М. Н. Тихомиров предположил, что этот фальц образовался 

от вырезанного листа. На самом деле после л. 27 должен следовать л. 29, и про-
пуска текста между ними нет, а л. 28 находится не на своем месте (см. ниже).  

6 М. Н. Тихомиров (указ. соч., с. 18) сообщает, что к л. 28 был приклеен 
кусочек бумаги со словами «подпись Святослава». В настоящее время этот 
листок отсутствует. 
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Синяя фоновая раскраска этого инициала, которую можно видеть 
в Син. 43, почти не сохранилась в Тих. 8 (видны только ее следы), 
поскольку здесь этот инициал оказался на первом листе рукописи, 
наиболее подверженном разрушению. Несмотря на мелкие вариации 
элементов этих инициалов (например, в Син. 43 головы грифонов 
обращены друг к другу, а в Тих. 8 они смотрят в разные стороны), 
совершенно очевидно их стилистическое единство. Их объединяет 
не только наличие общих зоо- и антропоморфных элементов (два 
грифона в верхней части и голова Пана внизу, одинаковая плетенка 
в середине), и не только общая техника изображения (киноварный 
контур рисунка, дополняемый черной и желтой «рельефной» прори-
совкой и синей фоновой раскраской), но даже мелкие детали, вроде 
когтистых лап и пятнистого оперения на туловищах грифонов. 

Имеющиеся в Тих. 8 малые инициалы, раскрашенные синей  
и желтой краской, также идентичны аналогичным инициалам 
Син. 43: 

 

   
Син. 43, л. 8в Син. 43, л. 342в Тих. 8, л. 19г 

 
Палеографические особенности Син. 43 и Тих. 8 также указыва-

ют на их принадлежность одному писцу и одной и той же рукописи. 
Так, рукописи имеют одинаковое число строк в столбцах (27); оди-
наковым крестообразным четырехточием (⁘) отмечены концы «от-
делений» Слов и концы толкований и одинаково оформлены начала 
слов (киноварные буквенные цифры) и начала толкований (тл̑ъ·). 
Из особенностей графики можно отметить «широкое о», имеющее в 
обеих рукописях начертание с утолщениями в верхней и нижней 
(а не в правой и левой) частях ( ); употребление «е якорного» оди-
накового вида ( ) и, в особенности, редкое начертание в с уходя-
щим под строку «хвостиком» от нижней петли (  наряду с обыч-
ным начертанием ) и др. Тождество почерка очевидно при сравне-
нии любых произвольно выбранных фрагментов рукописей: 
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Син. 43, л. 322б Тих. 8, л. 16б 

 
Можно привести множество других свидетельств принадлежно-

сти Тих. 8 к рукописи Син. 43. Но среди них есть одно, имеющее 
решающее значение. Эти рукописи содержат общую буквенную по-
тетрадную нумерацию, сделанную писцом текста (она, в частности, 
включает указанное выше редкое начертание в). Как известно, такие 
номера ставились писцами на нижнем поле первых и последних лис-
тов тетрадей, чтобы они не перепутались при переплетении рукопи-
си. В заключительной части Син. 43 такие номера проставлены пис-
цом на листах 264об. (.лг҃.), 265 (.лд҃.), 272об. (.лд҃.), 273 (.ле҃.), 280об. 
(.ле҃.), 281 (.лѕ.҃), 288об. (.лѕ҃.), 289 (.лз.҃), 296об. (.лз.҃), 297 (.ли҃.), 304 
об. (.ли҃.), 305 (.лѳ.҃) 312 об. (.лѳ.҃), 313 (.м҃.), 320об. (.м҃.), 321 (.ма҃.), 
328об. (.ма҃.), 329 (.мв҃.), 336об. (.мв҃.). Последняя тетрадь в рукописи 
имеет номер .мг҃. (43), этот номер обозначен на ее первом листе (л. 
337) и на последнем (346 об.). В Тих. 8 этим же почерком на листах 
8 и 15об. написан номер .мѕ҃. (46), далее на л. 16 и 23об. ‒ .мз҃., на 
л. 26 и 27об. ‒ .ми҃., на л. 29 и 36об. ‒ .мѳ҃., на л. 37 и 44об. ‒ .н҃. Та-
ким образом, не остается никаких сомнений в том, что Тих. 8 пред-
ставляет собой фрагмент утраченной в Син. 43 значительной части 
рукописи, тем более, что именно в этом месте в Син. 43 должно бы-
ло находиться Слово о Маккавеях. 

Несмотря на то, что сама по себе буквенная нумерация тетрадей в 
Тих. 8 имеет правильную последовательность (номера 46, 47, 48, 49, 
50), в полистном составе тетрадей обнаруживаются несообразности: 



А. М. Молдован  218 

тетради с номерами мз҃ и ми҃ разделены двумя листами с текстом; 
при этом тетрадь ми҃ состоит не из восьми, а всего лишь из двух лис-
тов (л. 26 и 27); а следующая тетрадь с номером мѳ҃ отделена от 
этой тетради листом 28. Еще большее недоумение вызывает после-
довательность номеров отделений7 в тексте Слова о Маккавеях: за 
отделением с номером е҃ (5) следует отделение с номером еӏ ҃ (15) и 
далее ѕ҃ӏ, з҃ӏ, и҃ӏ и т. д. вплоть до ѕк҃ (так в ркп. вместо кѕ҃), после кото-
рого неожиданно появляется номер д҃ (4), далее е҃ (5), ѕ ҃(6), и эта но-
вая нумерация отделений доходит до конца рукописи, завершаясь 
номером ка ҃(21). 

Недоумения рассеиваются при чтении текста рукописи. Обнару-
живается, что ее части перепутаны до такой степени, что только чис-
той случайностью можно объяснить сохранение правильной после-
довательности в нумерации тетрадей. Приятной неожиданностью 
оказывается, что Тих. 8 содержит не только Слово о Маккавеях, но и 
почти в полном виде 42-е Слово на прибытие в Константинополь ста 
пятидесяти епископов, начало которого осталось в Син. 43. Этому 
тексту и принадлежит вторая последовательность отделений. 

В результате реконструкции исходной последовательности лис-
тов Тих. 8 она может быть представлена следующим образом. 

 

Лист  
руко-
писи 

Имеющийся 
на данном 
листе номер 
тетради 

Имеющаяся на данном 
листе рубрикация (номера 
отделений и обозначения 

начал толкований) 

Содержание текста 

24  д ҃

24об.  т(л҃)ъ, е҃ 

(Слово на прибытие в 
Константинополь ста 
пятидесяти епископов)

 
конец толкования к 3-му 
отделению, 4 отделение, 
толкование к нему и  
начало 5-го отделения 

утрачено 2 листа 
28  и҃ толкование к 7-му отделе-

                                                        
7 Деление Слов на отделения было введено толкователями для удобства 

их комментирования. 
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28об.  т(л҃)ъ нию, 8-е отделение и на-
чало толкования к нему 

утрачено 12 листов 
7  т(л҃)ъ 

7об.   
конец 13-го отделения и 
начало толкования к нему

утрачен 1 лист 
8 мѕ҃ т(л҃)ъ (к 14-му отд.) 

8об.  еӏ ҃

конец 14-го отделения, 
толкование к нему и  

начало 15-го отделения 
9  т(л҃)ъ, ѕ҃ӏ  

9об.  т(л҃)ъ  
10    

10об.  з҃ӏ  
11    

11об.  т(л҃)ъ  
12  и҃ӏ  

12об.  т(л҃)ъ  
13  ѳ҃ӏ  

13об.  т(л҃)ъ  
14  к ҃  

14об.  т(л҃)ъ  
15  к҃а  

15об. мѕ҃   
16 мз҃ т(л҃)ъ  

16об.    
17  к҃в  

17об.  т(л҃)ъ  
18    

18об.  к҃г  
19  т(л҃)ъ  

19об.    
20  к҃д  

20об.  т(л҃)ъ  
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21  к҃е  
21об.  т(л҃)ъ  

22  ѕк ҃(так !)  
22об.    

23    
23об. мз҃ т(л҃)ъ  

26 ми҃   
26об.    

25    
25об.    

2  сл(в҃)о ст҃го ѻ(ч)҃а на(ш)҃го 
григорьꙗ б(г҃)осло(в҃)  

ѡ маковѣихъ 

(Слово о Маккавеях) 

2об.    
3  в҃  

3об.    
4    

4об.  г҃  
5  д ҃  

5об.    
6    

6об.  е҃  
27  т(л҃)ъ, ѕ ҃  

27об. ми҃ т(л҃)ъ  
29 мѳ҃ з҃  

29об.  т(л҃)ъ  
30    

30об.  и҃  
31  т(л҃)ъ, ѳ ҃  

31об.  т(л҃)ъ  
32  ӏ ҃  

32об.  т(л҃)ъ  
33    
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33об.  аӏ ҃  
34  т(л҃)ъ, вӏ ҃  

34об.  т(л҃)ъ  
35    

35об.    
36  гӏ ҃  

36об. мѳ҃ т(л҃)ъ  
37 н ҃   

37об.  дӏ҃  
38  т(л҃)ъ  

38об.  еӏ ҃  
39  т(л҃)ъ  

39об.  ѕӏ,҃ т(л҃)ъ  
40    

40об.  зӏ,҃ т(л)҃ъ  
41  иӏ҃, т(л҃)ъ  

41об.  ѳӏ ҃  
42  т(л҃)ъ  

42об.  к,҃ т(л҃)ъ  
43    

43об.    
44  ка҃, т(л҃)ъ  

44об. н ҃   
 
 
Нетрудно заметить, что в Тих. 8 части исходной рукописи были 

переставлены: находившееся в начале Слово на прибытие в Кон-
стантинополь ста пятидесяти епископов, в котором недоставало первой 
тетради с заглавием и большим инициалом (она осталась в исходной 
рукописи Син. 43), было помещено в середину Слова о Маккавеях ‒ 
по-видимому, для придания ему большего объема (возможно, что, в 
представлении продавца, это пропорционально повышало цену ру-
кописи). Вполне вероятно, что это было сделано не самим А. Сула-
кадзевым, а тем, кто доставил ему ворованную рукопись в качестве 
самостоятельного Слова о Маккавеях. 
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Утраты коснулись только начальной части исходной последова-
тельности листов. Здесь находились тетради с номерами мд҃ и ме҃, от 
которых сохранилось лишь три листа: л. 24, 28 и 7. Лист 24 был вто-
рым в тетради мд҃: между ним и последним в Син. 43 листом 346 ут-
рачен, судя по объему пропущенного текста, один лист. Лист 28 был 
пятым в этой тетради. Лист 7 принадлежал к следующей тетради ме҃, 
был в ней седьмым. 

Слово о Маккавеях оканчивается в Тих. 8 заключительными сло-
вами толкования на 21-е отделение. Недостает лишь последнего лис-
та с 22-м отделением и толкованием к нему.  

Alexandr М. Moldovan 
Vinogradov Russian Language Institute of the Russian Academy of Sciences 

(Russia, Moscow) 
alexandr.moldovan@gmail.com 

ON THE ORIGIN OF A MANUSCRIPT  
FROM THE SUKALADZEV LIBRARY 

This paper is dedicated to an analysis of a pergameneous manuscript of the late 
fourteenth century (Tikh. 8) from a collection of medieval manuscripts in the Siberian 
Department of the Russian Academy of Sciences. The title of the manuscript is “The 
Sermon of Gregory of Nazianzus about the Maccabees with Commentary by Nikita, 
Metropolitan of Irakleia.” The manuscript has an unusual history. It was formerly in 
the collection of the notorious falsifier A. I. Sukaladzev, who presented it as a twelfth-
century manuscript. On the basis of paleographic, codicological, and textological data, 
the present paper argues that Tikh. 8 is one of the lost pieces of the manuscript Sin. 43 
(State Historical Museum), containing the most valuable copy of “The 16 Sermons of 
Gregory of Nazianzus with Commentary by Nikita, Metropolitan of Irakleia.” The re-
construction of the original sequence of folios in Tikh. 8 shows that, in addition to 
“The Sermon about the Maccabees,” this fragment contains an almost complete text 
of “The Sermon on the Arrival of the 150 Bishops in Constantinople,” the beginning 
of which is found in Sin. 43. 

 
Keywords: history of Slavic translated literature, Old Russian manuscripts, ser-

mons of Gregory of Nazianzus, commentary of Nikita, metropolitan of Irakleia, falsi-
fied manuscripts, A. I. Sukaladzev. 
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НЕКОТОРЫЕ  СЛАВЯНСКИЕ  ИСТОЧНИКИ… 
ИНТЕРПОЛЯЦИЙ  ДРЕВНЕРУССКОЙ  ВЕРСИИ  

«ИСТОРИИ  ИУДЕЙСКОЙ  ВОЙНЫ»  
ИОСИФА  ФЛАВИЯ  

В статье рассматриваются славянские источники трех интерполяций в 
древнерусском переводе «Истории Иудейской войны» Иосифа Флавия. 
Текст первой интерполяции (о поклонении волхвов) сохранился в более ис-
правном виде в Интерполированной редакции «Сказания Афродитиана»; 
он, возможно, представляет собой переработку апокрифа о волхвах (извест-
ного в частности по Великим Минеям Четьим), близкого по содержанию, но 
не совпадающего текстуально с вставкой в «Истории Иудейской войны» и 
«Сказании Афродитиана». Во второй интерполяции апостолы названы ка-
лижьници ‘сапожники’ в соответствии с указаниями некоторых славянских 
источников на то, что ап. Павел был смошьвьць ‘кожевник, сапожник’. 
В третьей интерполяции упоминаются пиӻвици соломоньскы ‘Соломоно-
вы пьявки’ (аллюзия на книгу Притч XXX 15–16) – это выражение, по-
видимому, заимствовано из перевода XIII Слов Григория Назианзина, вы-
полненного в X в. в Болгарии. В свете этих фактов, а также ранее установ-
ленных заимствований из разных славянских источников в других вставках 
древнерусской версии «Истории Иудейской войны» использование славян-
ских источников можно рассматривать как общую специфическую особен-
ность интерполяций древнерусской версии. 

 
Ключевые слова: «История Иудейской войны» Иосифа Флавия, древне-

русская версия, интерполяции, источники интерполяций. 
 
«История Иудейской войны» Иосифа Флавия была переведена на 

Юго-Западе Киевской Руси, по-видимому, не позже конца XII в. 
[Пичхадзе 2011: 41–42]. Восточнославянское происхождение пере-
вода было обосновано его издателями – В. М. Истриным [Истрин 
1926; Истрин ркп.] и Н. А. Мещерским [Мещерский 1958: 91–96] – 
с опорой на большой лингвистический материал; последние иссле-
дования подтвердили их точку зрения [Пичхадзе 2011: 85–160; ИИВ I: 
26–39]. Языковые данные не дают оснований усомниться в восточ-
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нославянском происхождении перевода, хотя чисто умозрительное 
мнение о том, что «История» переведена в Болгарии, высказывалось 
неоднократно1.  

Древнерусский перевод свободно передает греческий текст и 
иногда приближается к пересказу. Помимо этого, он содержит пас-
сажи, иногда большого объема, которым нет соответствий в извест-
ных на сегодняшний день греческих списках «Истории Иудейской 
войны»; некоторые пассажи касаются евангельских событий и упо-
минают об Иисусе (т. н. христологические интерполяции). Проис-
хождение интерполяций занимало ученых на протяжении всего XX в., 
а в начале XXI в. появилась новая большая работа на эту тему 
[Алексеев 2008; здесь же обзор литературы]. Высказывались четыре 
основные точки зрения на проблему: 1) славянская версия отражает 
утраченный арамейский оригинал; 2) интерполяции восходят к не-
сохранившейся греческой версии; 3) интерполяции принадлежат 
древнерусскому переводчику; 4) разные интерполяции имеют разное 
происхождение. Несостоятельность первой гипотезы на сегодняшний 
день доказана с абсолютной достоверностью. В. М. Истрин больше 
склонялся ко второй гипотезе, Н. А. Мещерский – к третьей 2, хотя 
оба допускали, что не все интерполяции имеют одинаковое проис-
хождение. Последней точки зрения придерживается и А. А. Алексеев.  

Одним из важнейших результатов работы А. А. Алексеева явля-
ется отождествление интерполяции о волхвах, возвещающих Ироду 
о рождении царя, с вставкой в Интерполированной редакции «Ска-
зания Афродитиана» [Алексеев 2008: 91–95], переведенного с грече-
ского у южных славян. Отождествить оба текста помог А. Г. Бобров. 
Интерполированная редакция возникла на основе Новгородской ре-
дакции первоначального перевода «Сказания Афродитиана», со-
зданной в ходе исправления по греческому тексту в XIV–XV вв. 
[Бобров 1994: 75]. Интерполированная редакция была известна на 
Руси не позже начала XVI в. [Там же: 27–28].  

В Интерполированной редакции «Сказания Афродитиана» встав-
ка о волхвах, возвещающих Ироду о рождении помазанника, сохра-
                                                        

1 Недавно Д. Пеев пытался привести в качестве доказательства болгар-
ского происхождения перевода употребление составных числительных с 
предлогом къ типа .к҃. къ стѹ ‘120’ [Пеев 2007: 572-575], распространен-
ных в болгарских диалектах, однако такая конструкция зафиксирована в 
новгородской берестяной грамоте № 686, 50–90-х гг. XII в.: без довѹ три 
десѧте ко стѹ ‘128’ [Зализняк 2004: 383]. 

2 Ср. аргументы в пользу этой гипотезы в [ИИВ I: 13, 15, 16, 18]. 
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нилась полностью, в то время как в «Истории Иудейской войны» её 
начало утрачено. Утрата произошла по следующей причине. Пере-
вод «Истории» дошел до нас как отдельный памятник (Отдельная 
редакция) и в составе Иудейского хронографа (Хронографическая 
редакция), при этом в Отдельной редакции отсутствуют первые 
24 главы и часть 25-й главы 1-ой книги «Истории». Вставка о вол-
хвах приходится именно на эту начальную часть, не сохранившуюся 
в списках Отдельной редакции. Она представлена только в составе 
Иудейского хронографа, где следует за отрывком из X книги Хрони-
ки Иоанна Малалы, в котором также рассказывается о пришествии 
волхвов [Алексеев 2008: 108–109]. При составлении Хронографа на 
стыке текстов с похожим содержанием было выпущено начало пас-
сажа о волхвах из «Истории Иудейской войны». В Хронографиче-
ской редакции этот пассаж начинается словами: И тако рекъ 
ѿпѹсти [Ирод]  [волхвов] въ странѹ приємцамъ [ИИВ I: 102]. 
Испорченное въ странѹ приємцамъ проясняется из сопоставления 
с Интерполированной редакцией «Сказания Афродитиана», где со-
хранилось начало вставки с рассказом о том, как волхвы явились к 
Ироду с просьбой показать им родившегося младенца и как Ирод 
принял их за лазутчиков и разослал по странноприимным домам, ср. 
в списке ЦБАН Украины (Собр. Мелецкого м-ря № 116) XVI в.: 
И тако рек, распусти а по странноприимницам (ни надписано позд-
нее над строкой) [Адрианова-Перетц 1961: 293]. По-видимому, в 
общем источнике Хронографической редакции «Истории Иудейской 
войны» и Интерполированной редакции «Сказания Афродитиана» 
вместо по страньноприимьницамъ ‘по странноприимным домам, 
гостиницам’ читалось по страньноприимьцамъ, и эта ошибка была 
исправлена в Мелецком списке добавлением пропущенного слога 
над строкой, а в Хронографической редакции переосмыслена и при-
вела к дальнейшему искажению въ странѹ приємцамъ. 

Интерполированная редакция «Сказания Афродитиана» сохрани-
ла в более исправном виде и совет иереев Ироду предать смерти не 
всех иудейских младенцев, но только родившихся в Вифлееме: Да-
же не имаши милосердиа на своих рабех, да вифлиомскиа отрокы 
избии, а прочаа отпусти ‘если не имеешь милосердия к своим ра-
бам, то вифлеемских отроков избей, а прочих отпусти’ [Адрианова-
Перетц 1961: 296] – ср. в Хронографической редакции «Истории 
Иудейской войны»: даже не имаши милосердїа на своихъ рабѣхъ. 
да вифлеѡм̾скыѧ ѡтрокы изби (так!). а прочаа ѿпѹсти [ИИВ 
I: 104].  
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Сопоставление с Интерполированной редакцией позволило 
А. А. Алексееву указать на ошибку, которая допущена всеми издате-
лями «Истории Иудейской войны» [Алексеев 2008: 95]. В Интерпо-
лированной редакции «Сказания Афродитиана» вставка о волхвах 
заканчивается фразой: и кленяхут [волхвы] и [Ирода], да тако сам 
безчадствуется ‘и проклинали его, чтобы у него самого так же не 
было детей’ [Адрианова-Перетц 1961: 296]. В Хронографической 
редакции «Истории Иудейской войны» эта заключительная фраза 
оказалась перемещенной и записанной сразу после маленькой встав-
ки, принадлежащей составителю Хронографа: в Архивском хроно-
графе она читается ровно через лист от того места, где она должна 
была находиться, а именно на л. 367в 5 [ИИВ I: 106]. Поэтому все 
издатели приняли её за часть добавления, сделанного составителем 
Хронографа, хотя на самом деле она в составе интерполяции о вол-
хвах входит в состав «Истории Иудейской войны». По-видимому, 
именно эта заключительная фраза дала повод для внесения в текст 
«Истории Иудейской войны» еще одной интерполяции: чуть ниже 
[ИИВ I: 122] говорится, что недоброжелатели Ирода, казнившего 
собственных сыновей, хотели, чтобы он остался без детей, – в грече-
ском оригинале эти слова отсутствуют. 

Текст вставки о волхвах в Интерполированной редакции «Сказа-
ния Афродитиана» и Хронографической редакции «Истории Иудей-
ской войны» безусловно восходит к одному источнику. Судя по все-
му, им был текст «Истории Иудейской войны», но не Хронографи-
ческой редакции, где он искажен, а Отдельной редакции до изъятия 
из неё первых 24 глав 1-ой книги. На то, что общая вставка Интер-
полированной редакции «Сказания Афродитиана» и «Истории Иу-
дейской войны» первоначально переписывалась именно в составе 
«Истории Иудейской войны», указывает её лексика: здесь употреб-
ляются лексические русизмы, характерные для древнерусского пере-
вода «Истории Иудейской войны»: дѹмьца ‘советник’ [Адрианова-
Перетц 1961: 295; ИИВ I: 103], даже ‘если’. Во вставке упоминается 
иерей Луй [Адрианова-Перетц 1961: 296; ИИВ I: 103], который фи-
гурирует еще в одной вставке «Истории Иудейской войны» – о не-
довольстве иереев Иродом и ожидании Мессии [ИИВ I: 98; Алексеев 
2008: 87–91], предшествующей вставке о волхвах. А в следующей за 
вставкой о волхвах интерполяции говорится о бездетности Ирода, 
которую предвещают проклятия волхвов в предыдущей вставке. Эти 
три интерполяции оказываются связанными между собой: в первой 
речь идет о скором приходе Мессии, во второй – о его рождении, а в 
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третьей – об исполнении проклятия, о котором рассказывается во 
второй. Таким образом, вставка о волхвах в составе «Истории Иудей-
ской войны» мотивирована содержательно и органична с точки зре-
ния как композиции, так и лексики 3. Можно думать, что именно она 
и была заимствована Интерполированной редакцией. Если в Интер-
полированную редакцию «Сказания Афродитиана» вставка о вол-
хвах попала непосредственно из Отдельной редакции «Истории Иу-
дейской войны» до исключения из неё начальных глав, а не через 
какой-то промежуточный источник (чего, разумеется, нельзя исклю-
чать), тогда Интерполированная редакция «Сказания Афродитиана» 
является единственным свидетелем бытования Отдельной редакции 
в полном составе в XV или даже начале XVI в. – наряду с её сокра-
щенной версией и Хронографической редакцией. 

Вставка о волхвах в «Истории Иудейской войны», возможно, 
представляет собой переработку апокрифа о волхвах (известного в 
частности по Великим Минеям Четьим), близкого по содержанию, 
но не совпадающего дословно с текстом вставки в «Истории Иудей-
ской войны» и Интерполированной редакции «Сказания Афроди-
тиана» [Алексеев 2008: 91]. В этом апокрифе нет лексических русиз-
мов и не упоминается священник Луй. Переводчик «Истории Иудей-
ской войны» мог использовать апокриф, переработав его текст и 
введя фигуру священника Луя – персонажа из предыдущей интерпо-
ляции. 

Неоспоримые свидетельства использования в интерполяциях 
«Истории Иудейской войны» славянских источников появились в 
самое последнее время. Обнаружилось, что вставка о военной хит-
рости Симона, привязавшего к хвостам пасущегося стада ветки, ко-
торые подняли пыль и создали иллюзию движения большого войска, 
имеет очень близкий аналог в «Александрии» [Пичхадзе 2011: 41–42]. 
Во вставке об апостолах дословно цитируется древнеболгарский пе-
ревод Алфавитаря Григория Великого, причем текст «Истории Иу-
дейской войны» ближе именно к славянскому переводу, чем к его 
греческому оригиналу [Алексеев 2008: 100].  
                                                        

3 А. А. Алексеев [2008: 108–111] полагает, что все три вставки сделаны 
составителем Хронографа, как и вообще все христологические вставки. Од-
нако в таком случае трудно понять, почему в Хронографической редакции 
начало вставки о волхвах утрачено, а заключительная фраза попала не на 
своё место; эти факты можно объяснить скорее использованием в Хроно-
графе уже существовавшего текста, сохранившегося в Интерполированной 
редакции «Сказания Афродитиана».  
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В той же вставке говорится, что апостолы занимались шитьем 
парусов и сапожничали: ѡви прѧмо шевци. ѡви же калижници 
[ИИВ I: 169]. Слово калижьникъ значит ‘сапожник’. Интерполятор 
имел в виду ремесло, которым занимался ап. Павел. Согласно Дея-
ниям апостолов (Деян. XVIII 3), Павел в Коринфе жил и работал со 
своими товарищами по ремеслу – они были σκηνοποιοί, т. е. шили 
палатки из кожи. В славянской традиции этот стих из Деяний пере-
водился так: бѧше бо хтростию ѹсмарь Христинопольский апо-
стол XII в., л. 16, см. [ССЯ IV: 681], бѣхѹ бо ѹсмаре хытростию 
Апостол XVI в., то же в Толковом апостоле XVI в. [Горский, Невос-
труев 1855: 329]. Однако славянские источники называют ап. Павла 
не только ѹсмарь ‘кожевник’, но и ѹсмошьвьць ‘кожевник, са-
пожник’ [Срз. III: 1268] – например, в «Похвале св. ап. Петра и Пав-
ла», сохранившейся в болгарском Германовом сборнике 1359 г. и 
сербском Гомилиарии Михановича XIII–XIV вв., читается: петра бо 
ѿ рыбари избра, а паѵла ѿ ѹсмошъвець (ἀπὸ σκηνοῤῥάφων), и 
дальше: ѡ веледивнаа мѫдрость ѹсмошьвцѹ (τοῦ ἀγραμμάτου) 
[Иванова-Мирчева 1966: 496, 498, 501]. Так же называет Павла автор 
древнеболгарского перевода «Слова Иоанна Златоуста перед ссыл-
кой»: Пав̾ль же проповѣдникь и смошьв̾ць (греческий оригинал 
неизвестен) [Райнхарт 2005: 176]. Именно эта славянская традиция, 
по-видимому, отразилась в интерполяции об апостолах, причем сло-
во ѹсмошьвьць было понято в специализированном значении ‘са-
пожник’. 

Еще один славянский источник отразился в антилатинской ин-
терполяции, где алчность римлян сравнивается с ненасытностью 
пиявок, упоминающихся в книге Притч (XXX 15–16): не можеть 
море исплънитисѧ, ни адъ насытитисѧ. ни жен̾скаа похоть. тако-
же ни римлѧне. ненасытни сть иманїа. въ истиннѹ пивици 
сть соломон̾скыѧ [ИИВ I: 134]. Выражение пивици соломон̾скыѧ, 
по-видимому, заимствовано автором интерполяции из болгарского 
перевода 13 Слов Григория Богослова X в., ср. по русскому списку 
XI в.: ово имѫще, ово приемлюще, ово хотѧще, по пивици 
соломоньстѣи. не могѫщии сѧ настити, подобьно адѹ, земли, и 
огню, и водѣ [Будилович 1875: 244], τὰ μὲν εχοντες, τὰ δὲ 
προσλαμβάνοντες, τὰ δὲ μέλλοντες, κατὰ τὴν Σολομόντειον βδέλλαν 
ἐμπλησθῆναι μὴ δυναμένην ὁμοίως αδῃ, καὶ γῇ, καὶ πυρὶ, καὶ υδατι. 
Этот же пассаж читается в 16 Словах Григория Богослова с Толко-
ваниями Никиты Ираклийского: ов ѹбо имуще сӏ же при(и)ма-
юще. ов же хотѧще по соломоньскому пивици. наполнӏтисѧ не 
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могуще такоже адови и землӏ и ѡгню и водѣ ГИМ, Син. 43 
XIV в., 339об.–340, ср. [СДЯ XI-XIV 6: 499]. Лексически (насы-
титисѧ, соломон̾скыѧ) текст «Истории Иудейской войны» ближе к 
переводу 13 Слов, чем к более позднему и буквальному переводу 
16 Слов с Толкованиями 4. Во всех остальных случаях притяжатель-
ное прилагательное от соломонъ в «Истории Иудейской войны» 
имеет форму соломоновъ [ИИВ II: 357] – это дополнительный ар-
гумент в пользу предположения, что выражение пивици со-
ломон̾скыѧ в антилатинской интерполяции является заимство-
ванием. 

Таким образом, в некоторых, в том числе христологических, ин-
терполяциях древнерусской версии «Истории Иудейской войны» 
использовались (а иногда даже точно цитировались) разнообразные 
славянские источники, в том числе, по-видимому, древнерусский 
перевод «Александрии». Сам факт использования славянских источ-
ников в разных по содержанию вставках (христологических, антила-
тинской, в описании воинской хитрости) может рассматриваться как 
общая специфическая особенность интерполяций древнерусской 
версии «Истории Иудейской войны». 
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SOME SLAVONIC SOURCES OF THE INTERPOLATIONS  
IN THE OLD RUSSIAN VERSION  

OF FLAVIUS IOSEPHUS’ «THE JEWISH WAR» 

This article deals with the Slavonic sources of three interpolations in the Old Rus-
sian version of Flavius Iosephus’ The Jewish War. The text of the first interpolation 
(about The Adoration of the Magi) is preserved in the Interpolated redaction of The 
Tale of Aphroditianus in a more authentic form; it may be a modified version of the 
apocryph about the Magi (known for instance from the Velikiye Chet’yi-Minei) which 
is close in content but not in wording to the interpolation of The Jewish War and The 
Tale of Aphroditianus. In the second interpolation the apostles are named kaližnici 
‘shoemakers’ in accordance with some Slavonic sources in wich St. Paul is referred to 
as usmošvec ‘currier; shoemaker’. The third interpolation mentions piyavicy solo-
mon’skiya ‘the leeches of Solomon’ (allusion to Proverbs XXX 15–16) – this utter-
ance derives presumably from the translation of 13 Orationes of St. Gregory of Na-
zianzus made in the 10th century in Bulgaria. In the light of these facts, together with 
the borrowings from different Slavonic sources in other interpolations within the Old 
Russian version of The Jewish War which have been identified earlier, the use of Sla-
vonic sources may be considered a common feature of the interpolations of the Old 
Russian version.  

 
Key words: Flavius Iosephus’ The Jewish War, Old Russian version, interpola-
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ГРАММАТИЧЕСКАЯ  ЧАСТЬ  
В  «АЛФАВИТАРЕ  РАДИ  
УЧЕНИЯ  МАЛЫХ  ДЕТЕЙ»: 

СТРУКТУРА ,  СОДЕРЖАНИЕ ,  ИСТОЧНИКИ* 

Предлагаемая статья посвящается букварю XVII в., автором которого 
современные исследователи склонны считать Евфимия Чудовского. В ста-
тье подробно анализируются структура и содержание первых разделов 
грамматической части Букваря и делаются наблюдения над тем, как автор 
перерабатывал используемые им в качестве источников грамматические по-
собия. Этот анализ выявляет, что автор букваря был опытным педагогом, 
который профессионально разбирался в методике и дидактике преподава-
ния и знал, как строится школьная программа. Кроме того, становится оче-
видным, что автор ориентировался в западноевропейских грамматических 
теориях того времени. Все это свидетельствует против авторства Евфимия 
Чудовского, не получившего систематического школьного образования. 

Дальнейший языковой и текстологический анализ показывает, что в ка-
честве одного из источников для букваря использовались латинские ком-
ментарии Альда Мануция к греческому алфавиту «De literis Graecis, ac 
diphthongis, et quemadmodum ad nos ueniant». Этими комментариями сопро-
вождались издания греческой грамматики Константина Ласкариса. В 1687 г. 
братья Лихуды составили в Москве сокращенный вариант грамматики Лас-
кариса, предложив собственные объяснения некоторым языковым явлени-
ям. Приводимые в пособиях Лихудов объяснения дословно совпадают с 
объяснениями тех же самых языковых явлений в букваре. В заключитель-
ной части статьи приводятся аргументы в пользу того, что концепция бук-
варя, скорее всего, принадлежала именно братьям Лихудам и возникла в 
процессе изучения ими церковнославянского языка по грамматике Мелетия 
                                                        

* Работа выполнена в рамках докторантской программы им. М. К. Вран-
гель, поддерживаемой Министерством науки и культуры земли Баден-Вюртем-
берг (Margarete von Wrangell-Habilitationsprogramm für Frauen, gefördert durch 
das Ministerium für Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-Württemberg). 

Ссылки в статье [Podtergera 2010: 50, 75 (Прим. 3), 85] на работу 
[Podtergera 2011] подразумевают настоящую статью, название которой в 
окончательном варианте было несколько изменено. 
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Смотрицкого, которой они овладевали, возможно, при поддержке Евфимия 
Чудовского. Мы предполагаем, что Евфимий был поставщиком славянских 
материалов для букваря, но не мог быть его автором. 

 
Ключевые слова: языковые пособия в Москве конца XVII в., использование 

грамматики Смотрицкого, учебные пособия братьев Лихудов, рецепция за-
падноевропейской грамматической теории, проблемы установления авторства. 

1. Букварь Евфимия Чудовского? 

Изданный Марией Кристиной Брагоне «Алфавитар ради учения 
малых детей» не без оснований можно связывать с деятельностью 
Евфимия Чудовского [Bragone 2008]. Участие этого известного 
справщика в создании Букваря1 вряд ли вызывает сомнение: приве-
денная М. К. Брагоне аргументация [Там же: 21–22], на наш взгляд, 
достаточно убедительна (см. об этом в [Podtergera 2009: 278–279]). 
Кроме того, уже и раньше высказывалось мнение, что именно Евфи-
мий, скорее всего, является составителем Букваря [Бабаева 1991/92: 
109; 2000: 11]. 

Но были и иные мнения. Так, например, Д. Извеков [1872]2 пола-
гал, что перед нами творение братьев Лихудов. Исследователю был 
известен единственный список текста, представленный в рукописи 
Софийского собрания – РНБ, фонд 728 (Соф.) № 1208, лл. 46–893. 
Исходя из прежнего местонахождения рукописи, Д. Извеков пред-
положил, что Букварь мог использоваться в действовавшей в Новго-
роде славяно-греческой школе Лихудов, а стало быть, они и могли 
быть его составителями. На греческих братьев указывала, кроме то-
го, обнаруженная на рукописи запись позднего времени, приписы-
вающая им авторство [Бабаева 1991/92: 97]4. 
                                                        

1 Как и М. К. Брагоне, мы будем называть данное пособие Букварем, ис-
пользуя это название в качестве имени собственного. При этом жанровое от-
личие Букваря от Азбуки («Алфавитара») в случае с анализируемым текстом 
не имеет значения, см. об этом также в [Bragone 2008: 13, особенно Прим. 4]. 

2 К сожалению, текст исследования Д. Извекова остался нам недоступ-
ным во время работы над данной статьей, поэтому мы опираемся на его из-
ложение у Е. Э. Бабаевой [1991/92: 97]. 

3 Листы рукописи пронумерованы дважды: вверху и внизу. Нижняя па-
гинация не учитывает пустых листов. Этим объясняется расхождение на-
ших данных с данными М. К. Брагоне – лл. 44–87, ср. [Bragone 2008: 28]. 

4 Эта запись была сделана библиотекарем, описавшим содержание руко-
писи. В качестве предполагаемых авторов он называл или Лихудов, или Ар-
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Назвав дальнейшие списки Букваря – БАН, Арханг. собр. С. 211, 
РГБ, фонд 173.I (МДА), № 108 и РГБ, фонд 299 (собр. Тихонравова), 
№ 4875, – Е. Э. Бабаева опровергла гипотезу Д. Извекова и высказа-
лась в пользу авторства Евфимия. Ее главный аргумент заключался в 
том, что один из списков, а именно РГБ-Тих., «создан на бумаге с 
водяным знаком, датируемым 1680-м г., и его (этот список, – И. П.) 
вряд ли можно считать первоначальным» [Там же: 108, ср. 97]. Бра-
тья же Лихуды, как известно, начали свою деятельность в Москов-
ском государстве только с 1685 г. На причастность Евфимия к воз-
никновению этого текста указывают также косвенные данные, а 
именно то, что составитель Букваря не только хорошо владел грече-
ским языком и был убежден в его «исключительной роли [...] для 
православной культуры», но еще и «свободно владе[л] нормами 
книжного (церковнославянского) языка», защищал «предельно се-
мантизированн[ую] систем[у] письма, использующ[ую] пары букв 
[...] для различения слов и форм слов», был «сторонником адекват-
ной передачи заимствований, в частности грецизмов», «име[л] отно-
шение [...] к справщической деятельности» и «признава[л] авторитет 
Епифания Славинецкого» [Там же]. Кроме того, Е. Э. Бабаева обра-
тила внимание на интертекстуальные параллели между Букварем и 
сочинениями, вышедшими из-под пера известного чудовского 
справщика. Так, Букварь предписывает считать за правильные напи-
сания Давідъ и Рѡмъ и за ошибочные Давидъ, Давыдъ, Дв҃дъ и 
Римъ. Рассуждения по этому поводу можно найти, например, в пе-
реведенной Евфимием «Синтагме» Матфея Властаря [Там же: 104]. 

Гипотезу Е. Э. Бабаевой об авторстве Евфимия6 и развила М. К. Бра-
гоне во вступительной части к своему изданию, сделав главный ак-
                                                                                                                        
сения Грека, или кого-нибудь из учеников Лихудов, ср. л. I: «Дѣтей Предна-
казаніе или Букварь славенскій и отчасти греческій съ правилами орѳо-
графіи и отчасти этимологіи, также съ разными молитвами и наставленіями 
учащимся. Сочиненный по примѣтамъ Лихудами, или Арсеніемъ Грекомъ, 
или кѣмъ-нибудь изъ учениковъ Лихудовыхъ». 

5 Вслед за М. К. Брагоне в дальнейшем тексте статьи мы будем исполь-
зовать сокращенные обозначения рукописей, а именно: РНБ-Соф., БАН-211, 
РГБ-МДА и РГБ-Тих. 

6 Ср. [Там же: 109]: «Лишь в качестве гипотезы можно предположить, 
что замысел, а возможно, и исполнение букваря принадлежит самому Ев-
фимию Чудовскому»; и [Она же 2000: 11]: «... греко-славянск[ий] буквар[ь] 
«Дѣтей преднаказанїе (Παίδων προπαιδεία)», пособи[е], в основе которого 
лежит концепция Евфимия Чудовского...». 
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цент на интертекстуальных параллелях. Так, она обратила внимание 
на то, что Букварь содержит фрагмент беседы Иоанна Златоуста 
(4921–4964)7, вошедший в состав Кормчей, которую в 1653 г. пере-
водил Епифаний Славинецкий. Однако содержащийся в Букваре 
фрагмент приводится не по этой версии Епифания, а по исправлен-
ной в 1656 г. версии Евфимия, о чем свидетельствуют маргинальные 
ссылки на библейские книги. Эти ссылки можно найти только в пе-
реводе Евфимия Чудовского [Bragone 2008: 21, 240]. С его деятель-
ностью связан и помещенный в Букваре текст «Вопросов и ответов» 
Афанасия Александрийского (4321–4920). Также и в этом случае 
М. К. Брагоне убедительно показала, что содержащаяся в Букваре 
версия текста восходит к одному из его списков, правленных Евфи-
мием: в ней учитываются сделанные им корректуры [Там же: 239]. 
Кроме того, на чудовского монаха указывают вирши, которыми на-
чинается Букварь (77–127): большинство из них можно найти в Ев-
фимиевой «стихотворной тетраде» [Там же: 177–181]8. 

В связи с вопросом об интертекстуальных параллелях следует 
указать на еще одну в высшей степени примечательную особенность, 
на которую до сих пор не обращалось внимание исследователей. 
В текст Букваря включен отрывок из речи Епифания Славинецкого 
(280–328), которая начинается евангельской цитатой Лю́дъ сѣдѧ́щїй 
во̀ тмѣ̀ ви́дѣ свѣ́тъ ве́лїй (Мф 4:16). Тот же самый отрывок с не-
большими отступлениями помещен в известном трактате Евфимия 
Чудовского «Рассуждение [...], что лучше российским людем учити-
ся греческаго языка, а не латинскаго» [Там же: 184–185]9. Причем 
Евфимий в своем трактате называет речь Епифания «Словом о уче-
нии греческаго языка и учения». В составленном же им «Каталоге на 
словеса, сочиненная Епифанием, иеромонахом Славинецким» он упо-
минает ее под заглавием «О учении Греческаго писания»10. В Букваре 
этого названия нет, здесь приводится только начало речи (280–281): 
                                                        

7 Ссылки на изданный М. К. Брагоне текст Букваря делаются в круглых 
скобках с указанием номера строк. Если имеются в виду Комментарии или 
Введение к изданию, приводится полная ссылка в квадратных скобках, при 
этом следующие после двоеточия цифры называют страницы. Когда было 
необходимо сделать ссылку как на страницы, так и на строки, мы пользова-
лись сокращениями: «С.» – «страница» и «стр.» – «строка». 

8 О тетрадке Евфимия см. в [Сазонова 2006: 762–783]. 
9 Ср. [Сменцовский 1899: XXI–XXII; Фонкич 2009: 257]. 
10 См. об этом в [Ундольский 1846: 70; Г/Н-II.3: 203; Strakhov 2002: 

XXXVIII]. 
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И̓з̾ сло́ва є̓піфа́нїа славіне́цкаⷢ   . є̓гѡ́же нача́ло, – далее следует цита-
та из Евангелия от Матфея (см. выше). Сравнение приведенного в 
Букваре и в «Рассуждении» фрагмента речи с оригинальным текстом 
Епифания Славинецкого, представленным в рукописи Син. 597, 
лл. 76–76 об., показывает, что «Словом о учении греческаго языка и 
учения» эту речь сделал Евфимий Чудовский, что и нашло отраже-
ние в Букваре и в «Рассуждении». Епифаний же Славинецкий соста-
вил слово о пользе образования вообще. В качестве риторического 
примера, т. е. как exemplum, он привел историю о Марке Катоне, за-
претившем своему сыну изучать греческий язык. История эта вво-
дится тезисом: Ѡ како велїе есть бл҃го ꙗснаꙗ ꙋченїѧ греческаго луча 
[ср. Г/Н-II.3: 202]. Используя текст Епифания, Евфимий переформу-
лировал все предложения исходного текста по одному образцу: к 
существительному учение он везде последовательно добавил атри-
бут греческое, тогда как в оригинальном тексте Епифания словосо-
четание греческое учение встречается только два раза в контексте 
истории о Марке Катоне (см. подробно со всеми примерами в 
[Podtergera 2009: 281]; см. также фрагмент оригинального текста в 
[Г/Н-II.3: 202–203]). Тем самым, кстати говоря, впервые наглядно 
доказывается предположение П. Бушковича о том, что Евфимий 
вносил изменения в тексты своего учителя в собственных интересах, 
а именно, с тем чтобы в середине 1680-х гг. развить грекофильскую 
идеологию, соответствующую взглядам патриарха Иоакима, и найти 
подтверждение своей теории, приведя авторитетное имя Епифания 
Славинецкого [Bushkovitch 1992: 150–179, 228–240]. 

Итак, участие Евфимия Чудовского в составлении Букваря вряд 
ли подлежит сомнению. К слову сказать, об этом свидетельствуют 
также лингвистические данные, в частности, употребление типич-
ных для Евфимия слов, например, обдержные в смысле «содер-
жание книги» (см. подробно в [Podtergera 2010: § 7]). 

Однако обращают внимание следующего рода замечания, встре-
чающиеся в грамматической части Букваря11: ꙗ̓́кѡ и̓ во̀ и̓ны́хъ 
дїале́ктахъ гре́честѣмъ ꙗ̓вле́ннѡ, латӏ́нстѣмъ, и̓ по́лстѣⷨ пи́шетсѧ 
                                                        

11 Кроме грамматической части Букварь содержит катехистическую и 
догматическую части, кроме того, в него включен отрывок из трактата 
Эразма Роттердамского «De civilitate morum puerilium». Обзор содержания 
Букваря представлен в статье Е. Э. Бабаевой [1991/92: 98–109], в издании 
М. К. Брагоне [Bragone 2008: 17–20, 23–29] и в нашей статье-рецензии к 
данному изданию [Podtergera 2009: 275–278]. 
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(908–910) или ꙗ̓́кѡ ви́дится в̾ гре́ческомъ, и̓ латӏ́нскомъ писа́нїихъ 
(1043–1044). Они явно противоречат взглядам Евфимия, а также ис-
ключительно грекофильской идеологии текста12. Е. Э. Бабаева [1991/92: 
105] обратила, кроме того, внимание на то, что в списке РГБ-Тих. 
проводится открытое сравнение славянского, греческого и латинско-
го языкового материала: «Так, в сопоставление славянских и грече-
ских согласных κ, γ, χ вводятся латинские q и h»13. Исследователь-
ница предполагает, что «этот список создавался где-то вне круга 
Евфимия» [Там же: 105], и утверждает, что «этим и ограничивается 
экскурс в область латинского языка» [Там же]. Однако Е. Э. Бабаева 
совершенно не приняла во внимание приведенные нами цитаты 
(908–910) и (1043–1044), которые можно найти не только в списке 
БАН-211, но также и в списке РНБ-Соф.: см. лл. 68 об. и 72 об. При-
мечательно то, что требования ориентироваться не только на гре-
ческие, но и на латинские и польские языковые образцы встречаются 
также и в других сочинениях, вышедших из-под пера Евфимия Чу-
довского, например, в составленном им предисловии к новому пере-
воду Нового Завета – переводу, который он приписывает Епифанию 
Славинецкому (см. подробно в [Podtergera 2010: § 2])14. Однако по-
добное требование встречается и в «Жезле правления» (см. в [Она 
же 2006: 147]), автором которого принято считать Симеона Полоц-
кого. То есть как такового противоречия позиции Евфимия Чудов-
ского здесь нет. Но на основании этих тезисов, думается, можно 
проследить, как с течением времени менялись его взгляды в зависи-
мости от – говоря словами Руди Келлера – «экологических условий» 
[Keller 32003: 126–131], т. е. социально-политической и идеологиче-
ской обстановки, в которой возникали его сочинения. 
                                                        

12 Тезис о грекофильской идеологии Букваря проходит красной нитью и 
через статью Е. Э. Бабаевой [1991/92: 100–109], и через Вступление (Intro-
duzione) М. К. Брагоне [Bragone 2008: 11–22]. 

13 Латинское q в сопоставление греческих согласных κ, γ, χ не вводится. 
Е. Э. Бабаева некорректно расшифровала данное место в рукописи (см. ни-
же § 3.1.2). 

14 Ссылку на польский и латинский переводы Священного писания 
можно найти также и при цитировании библейских книг в Букваре, ср. стих 
Мф 25:41: Тогда̀ рече́тъ и̓ сꙋ́щымъ ѡ̓ шꙋ́юю (є̓гѡ̀) (2551) – на полях кроме 
варианта и̓з̾ шꙋ́їихъ, составленного по приписываемой Евфимием Епифанию 
модели и̓з̾ десныхъ (см., напр.: [Г/Н-II.2: 595; ср. SlavynEv: 158; SlavynNT: 
79]), добавлено: здѣ̀ мѣ́стои̓ме́нїе е̓гѡ̀, нѣⷮ нижѐ в̾ греч:҃ нижѐ в̾ латїнс: нижѐ 
в̾ по́лск: нижѐ в̾ славенс: рꙋкопис: а̓леѯіа чюдотво́рца [Bragone 2008: 107]. 
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Тем не менее анализ именно грамматической части Букваря по-
зволит нам прийти к выводу о том, что Евфимий Чудовский, вероят-
но, был всего лишь поставщиком материалов для Букваря, но он не 
мог быть его автором в привычном для нас смысле этого слова15. 

Цель предлагаемой статьи, – остановившись на структуре и со-
держании первых параграфов грамматической части Букваря, попы-
таться установить, на каких источниках он базируется и проанали-
зировать работу составителя Букваря с, а также над этими источ-
никами. Это и должно позволить нам точнее определить роль 
Евфимия Чудовского в возникновении изданного М. К. Брагоне со-
чинения. 

2. Статус и функции текста Букваря 

Прежде чем мы приступим к рассмотрению грамматической час-
ти, следует сделать несколько замечаний о предмете и объекте ис-
следования. Что представляет собой текст Букваря, в каких ситуаци-
ях и кем он мог использоваться и что в этом тексте требует осо-
бенного внимания? 

Мы исходим из тезиса о том, что рукопись как таковая образует 
первичный контекст восприятия и рецепции записанных в ней тек-
стов («die Handschrift bildet den primären Verstehenskontext, in dem 
das jeweilige Werk rezipiert wurde» [Wilhelm 2005: 68]). При этом по-
следовательное чтение рукописи, так сказать, lectio continua, позво-
ляет реконструировать ситуации ее использования, а стало быть и 
использования зафиксированных в ней текстов 16. В центре нашего 
внимания текст Букваря в рукописи БАН-211, которая положена в 
основу издания М. К. Брагоне, поскольку она содержательно пред-
ставляет собой, как утверждает исследовательница, наиболее об-
ширную версию текста («in ragione della maggiore ricchezza di con-
                                                        

15 Ср. в этой связи тезис Д. М. Буланина [1995: 18] о «размытости границ 
между автором произведения, его редактором и простым копиистом». Сле-
дует подчеркнуть, что также М. К. Брагоне, приведя аргументы в пользу ав-
торства Евфимия, не исключает того, что он мог быть лишь активным уча-
стником «проекта» [Bragone 2008: 21–22], ср. также с. 11: «un abbecedario 
manoscritto anonimo composto presumibilmente… da Evfimij Čudovskij», т. е. 
«анонимный рукописный букварь, составленный, предположительно… 
Евфимием Чудовским» (курсив наш, – И. П.). 

16 См. об этом в [Wilhelm 2005: 68] со ссылкой на [Guggenbühl 1998: 
XVII, XIX–XXI]. 
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tenuti» [Bragone 2008: 11]). Списки РНБ-Соф., РГБ-МДА и РГБ-Тих. 
будут привлекаться либо для подтверждения, либо для опроверже-
ния приводимой аргументации. 

Букварь как тип текста является учебником, предназначенным 
для обучения чтению. Кроме того, он дает установку на то, какие 
тексты следует читать. В XVII в. обязательный канон чтения состав-
ляли молитвы, Библия, а также сочинения, призывающие к христи-
анскому благочестию и укрепляющие в вере. В качестве примера 
достаточно указать на буквари Ивана Федорова или Симеона По-
лоцкого: наряду с азбукой они содержат Символ Веры, Отче наш, 
набор ежедневных молитв, библейские цитаты на каждую букву ал-
фавита, библейские примеры христианского поведения и т. д. 17 Роль 
этих текстов заключалась в том, чтобы, как сказано в нашем Буква-
ре, ꙋ̓ча́йсѧ пи́сменемъ, да̀ наꙋча́етсѧ и̓ и́̓стиннѣй мꙋ́дрости, 
си́рѣчь стра́хꙋ бж҃їю, и̓ вѣ́рѣ православнокаѳолӏ́честѣй (272–275). 
Адресатами букварей были прежде всего дети или же взрослые, обу-
чающиеся чтению (ср. в списках нашего Букваря: И̓з̾ѧвле́нїе ка́кѡ 
ѹ̓чи́ти дѣ́ти, и̓ чл҃вки сꙋ́щїѧ в̾ во́зрастѣ, кни́гъ чтен́їю и̓ правопи-
са́нїѧ зна́нїю – цит. по РГБ-МДА, л. 6, ср. РГБ-Тих., л. 9). Главной 
целью обучения чтению было научить читать и понимать Библию. 

В нашем Букваре эта цель также эксплицитно выражена, а преди-
кат ведать реализуется в сочетании с объектом Писание: вѣ́дѣнїе, є́̓же 
в̾ писа́нїи (130), вѣ́дый писа́нїѧ (133), невѣ́дый же [писа́нїѧ] (144)18: 

 
[...] сочини́сѧ нн҃ѣ се́й а̓лфавита́рїи (и̓лѝ бꙋква́рь) с̾ ма́лою и̓ 

нꙋ́ждною о̓рѳогра́фїею славе́нскою, ѿча́сти же и̓ гре́ческою, а̓́ки 
                                                        

17 См. о славянских букварях: [Cleminson 1988; Bragone 2008: 12–17]. 
18 Для сравнения можно привести букварь Симеона Полоцкого: преди-

кат учиться, выраженный глаголом или отглагольным существительным, 
реализуется в нем в сочетании с объектом Священное Писание: Бл҃аго-
слове́нїѧ ѻт̓рокѡ́въ во ꙋ̓чи́лище ꙋ̓чи́тисѧ сщ҃е́ннымъ писа́нїѧмъ и̓дꙋ́щыⷨ 
(л. 1) или всѝ роди́телїе, чѧ́да своѧ̀ ꙋ̓че́нїю бжⷭтвенныхъ писа́нїй хотѧ́щїи 
в̾дати (л. 1 об.), ср. также ниже название букваря Симеона в Списке ис-
пользованной литературы [БукСП 1679]. Ср. также соображения Д. М. Бу-
ланина об особенностях употребления девербативов чтение и писание на 
Руси до XVI в.: «Реализм, составлявший суть средневековой философии 
языка, не требовал абстрагировать технологические процессы от конкретных 
текстов, то есть обозначающие действие слова чтение и писание, скорее 
всего, употреблялись поначалу только с конкретизирующим дополнением: 
чтение Псалтири, писание Евангелия и т. д.» [Буланин 2012: 163–164]. 
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две́рь и̓ введе́нїе къ пожела́нїю писа́нїи вѣ́дѣнїѧ. ꙗ̓́кѡ да̀ наче́нше 
писменамъ ꙋ̓чи́тисѧ дѣт́ищи [...] вѣ́дѣнїе же и̓ ра́зꙋмъ ст҃а́гѡ 
писа́нїѧ позна́ютъ (226–238)19.  

 
Наш Букварь также адресован в первую очередь подрастающему 

поколению. Об этом свидетельствуют прямые обращения к детям, 
встречающиеся в его вступительной части: всегда̀, ѡ̓͂ дѣтѧ̀ семꙋ̀ по-
тщи́сѧ ꙋ̓чи́ти (83) или Ю̓́ноше нѐ почива́́й на̀ по́стланномъ ло́жи 
(92). О том, что адресаты букваря – дети, говорят также косвенные 
упоминания их в третьем лице, ср.: Нра́вное ꙋ̓че́нїе, ю̓́ннымъ нака-
за́нїе (91), нѐ хотѧ́й трꙋдолюб́нѡ ю̓н́ы ̀̀ ꙋ̓чи́тисѧ, презѣ́лнѡ ѡ̓ тоⷨ 
стаⷬ бꙋ́деⷮ стыдѣ́тисѧ (106–107) или стихотворное сравнение бла-
говоспитанных детей с вызывающими восхищение цветами (112–
127). Дети как адресаты текста называются и в других частях Буква-
ря начиная с «Созрения христианского учения» (1205). 

Если исходить из того, что наш Букварь по типу текста – учеб-
ник, а его реципиенты – дети, следует думать, что его функция как 
текста – прескриптивная: он предписывает, как научиться читать, 
что читать и как следует вести себя христианину. Он должен был 
использоваться в процессе обучения – в школе или/и на дому. При 
этом, будучи письменным текстом, он предназначался для чтения 
вслух и использования при устной коммуникации между обучаю-
щимся и обучающим, будь то учитель или родители 20. 

В последней связи обращает внимание тот факт, что в качестве 
адресатов в нашем Букваре упоминаются также родители, которые 
должны помогать своим чадам при обучении чтению:  

Тѣм́же ꙋ̓бѡ роди́телїе слове́съ, а̓́ще что̀ и̓ неꙋдобопоѧ́тно 
[sic!] ва́мъ в̾ се́мъ а̓лфавита́рѣ пока́жетсѧ, нѐ стꙋжи́те, но̀ по̀ 
при́точникꙋ, и̓спра́вивше ра́зꙋмъ в̾ вѣ́дѣнїи, прїими́те с̾ любо́-
вїю: и̓ ѡ̓ недоꙋмѣ́нныхъ ва́мъ, вѣ́дꙋщихъ вопроша́йте, и̓ са́ми 
навыка́йте, и̓ врꙋче́ныѧ ва́мъ дѣ́тищи приради́вѡ наꙋча́йте [...] 
(240–247). 

                                                        
19 Библия представляет собой не только предмет для чтения. Она поми-

мо всего прочего задает модели речевого поведения (см. на конкретном 
примере: [Lebsanft 2005: 35–40]). В этом смысле для прагматической исто-
рии языка буквари представляют особенный интерес потому, что они пред-
писывают коммуникативные максимы. Этот аспект непременно должен 
стать темой отдельного исследования. 

20 Ср. классификацию языковых феноменов согласно параметрам устное 
употребление языка (Mündlichkeit) vs. письменное употребление языка (Schrift-
lichkeit) в романистике: [Söll 31985: 17–25, Koch/Oesterreicher 1990: 5–8]. 
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Ссылаясь на Иоанна Златоуста: Сегѡ̀ ра́ди златы́й ѧ̓зы́къ ӏ̓ѡа́н-
новъ дѣтопренебрега́тели, дѣтоꙋпїицы [sic!] нарица́ти нѐ сты-
ди́тсѧ (155–157)21, автор призывает родителей заниматься образова-
нием детей. 

Упоминание родителей как действующих лиц в коммуникатив-
ной ситуации, в которой должен использоваться Букварь, не нару-
шает когерентности текста. Как показывает приведенная цитата 
(240–247), роль родителей как адресатов текста заключается в том, 
что они должны выступать посредниками в его рецепции, а именно: 
они должны способствовать ей или, по крайней мере, не сдерживать 
ее. Включение родителей в коммуникативную ситуацию обучения 
чтению представляет собой интересный внеязыкой факт, который 
свидетельствует о том, что Букварь возник, когда (школьное) обра-
зование стало реалией социальной жизни Московского государства. 

Примечательно то, что, несмотря на значительные содержатель-
ные отличия предисловия к «тщаливому читателю» в нашем Букваре 
(128–279, inc.: Тщали́вомꙋ чита́телю въ гдⷭѣ ра́доватисѧ) от тек-
стов того же типа в букварях-предшественниках, перед нами текст, 
соответствующий традиционным ожиданиям консервативного мос-
ковского читателя второй половины XVII в.: он сплетен из библей-
ских цитат22, выписок из христианских сборников афоризмов 23 и 
                                                        

21 Ср. Chrys. hom17 = De liberorum educatione (Homilia XXVII) / Περὶ 
παίδων ἀνατροφῆς (Λόγος κζ΄): Οἱ (γὰρ) τῆς τῶν παίδων κοσμιότητός τε καὶ 
σωφροσύνης ἀμελοῦντες πατέρες παιδοκτόνοι τυγχάνουσι, καὶ χαλεπώτερον ἢ 
ἐκεῖνοι, ὅσῳ καὶ πρὸς ψυχὴν ἡ ἀπώλεια καὶ ὁ θάνατος [PG 63: 767] («Отцы же, 
которые пренебрегают поведением и нравственностью своих детей, – это 
фактически детоубийцы и даже хуже, чем детоубийцы, поскольку эти порча 
и погибель распространяются также на душу»). 

22 Ср.: Бл҃же́нъ чл҃къ, и́̓же ѡ̓брѣ́те мꙋ́дрость, ꙗ̓́кѡ мꙋ́дрость гдⷭнѧ про-
свѣща́етъ лицѐ и̓мꙋ́щагѡ ю̀̓, и̓ со̀ кнѧ́зи посажда́етъ є̓го̀. Невѣ́жда же бг҃а 
прогнѣвлѧ́етъ, и̓ че́сти лиша́етсѧ мно́жицею, по̀ є̓кклисїа́стꙋ гл҃ющꙋ, 
невѣ́жда почте́нъ нѐ бꙋ́детъ (148–154 = Притч 3: 13; Еккл 8: 1; Притч 18: 
16; Ис 32: 5). 

23 Источники приведенных в предисловии пословиц и высказываний о 
пользе знания и учения следует не в последнюю очередь искать в таких 
флорилегиях, как «Пчела», «Паренесис» Ефрема Сирина и «Лествица» Иоан-
на Синайского. Два последних сборника были изданы в Москве в 1647 г. На 
«Лествицу» в тексте Букваря есть прямые ссылки (стр. 89–90 и коммента-
рий к ним в [Bragone 2008: 179]). Из «Пчелы» могла быть заимствована 
приведенная выше парафраза из 17-й гомилии Иоанна Златоуста (см. выше 
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общих мест из переводческих предисловий 24. Всë это – индикаторы, 
которые выдают его как свой текст. Это сигналы, которые автор по-
дает читателю, рассчитывая на то, что текст будет воспринят. Роди-
тели как цензоры не должны увидеть в нем ничего запретного. 

Иначе обстоит дело с грамматической частью Букваря. Она назы-
вается А̓лфавита́ръ ра́ди ꙋ̓че́нїѧ ма́лыхъ дѣтей́ (329–331) и начи-
нается наставлением учителям: 

 
Ѹ̓вѣща́нїе ꙋ̓чи́телемъ. 
А́̓ще кто̀ хо́щетъ о̓троча̀ ꙋ̓чи́ти пи́сменемъ славе́нскимъ и̓ 

сло́гѡмъ: пе́рвѣе да̀ прочте́тъ здѣ̀ лежа́щее, и̓ да̀ во́нметъ ꙋ́̓бѡ 
себѣсамомꙋ̀ ѡ̓па́снѡ: и̓ да̀ ꙋ̓вѣсть 〈in marg.: навы́кнетъ〉 пе́рвѣе 
са́мъ до́брѣ и̓мена̀ и̓ гла́сы пи́сменъ славе́нскихъ, и̓ та́кѡ 
ꙋ̓ча́щагосѧ да̀ наꙋчи́тъ (332–338). 

 
Таким образом оказывается, что малые дети в названии грамма-

тической части Букваря не являются ее прямыми адресатами. Они – 
реципиенты второго уровня: текст грамматической части дает указа-
ния, как учить детей, т. е. адресаты этой части – учителя. Компри-
мированное выражение ради учения малых детей заменяет целевое 
придаточное: для того, чтобы учить малых детей. Именная группа 
малые дети является актантом глагола учить, выполняет семантиче-
скую роль пациенса и синтаксически функционирует как объект. 
Актант с функцией субъекта действия в данной фразе, из-за ее ком-
примированности, эксплицитно не выражен, однако он легко подда-
ется восстановлению: имеется в виду тот, кто учит – учитель. Грам-
матическая часть Букваря пронизана методическими и дидактиче-
скими указаниями для учителей: 

 
Ѿ здѣ̀ лѣп́отствꙋетъ начина́ти ꙋ̓чи́ти о̓троча́та зна́нїю 

пи́сменъ, и̓ме́нъ, ли́цъ и̓ гласѡ́въ, та́же и̓ сло́гѡвъ, и̓ числе́нїй. 
(439–442); 

Е̓щѐ ꙋ̓чт҃ль да̀ наꙋчи́тъ дѣ́ти, ꙗ̓́кѡ всѐ писа́нїе, и̓ гл҃анїе 
чл҃кѡвъ, состои́тсѧ о̓смїю̀ частмѝ, ꙗ̓̀же сꙋ́ть сїѧ̀. (663–665). 

                                                                                                                        
Прим. 21) [Glagla 1968: 56; Пчела I: 216.11–17]. Также не исключено, что 
если автором предисловия был Евфимий Чудовский, то многие афоризмы 
могли быть заимствованы из слов Епифания Славинецкого о пользе образо-
вания. Вопрос об интертекстуальных параллелях Предисловия «к тщаливо-
му читателю» представляет собой тему отдельного исследования. 

24 Таковыми являются строки 209–225, в которых речь идет о том, что не-
грамотные переписчики испортили тексты древних переводов, так что теперь 
нижѐ ра́зꙋма позна́ти, нижѐ рече́нїй до́брѣ потрꙋжде́ныⷯ разобра́ти (211–213). 
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Указания для учителей встречаются и в «приложении» к грамма-
тической части, в котором приводятся обязательные для чтения тексты: 

 
За си́мъ послѣ́довнѡ, ѡ̓ба́че пре́жде и̓ны́хъ всѣ́хъ, подо-

ба́етъ ꙋ̓чи́телю наꙋчи́ти о̓троча̀ тре́мъ си́мъ. Пе́рвое мл҃твѣ […] 
ѿч҃е на́шъ. Вѣ́дати же и̓ сїѐ ꙋ̓чт҃лю, и̓ дѣ́тищи наꙋчат́и, ꙗ̓́кѡ на̀ 
трѝ ча́сти мл҃тва сїѧ̀ дѣли́тсѧ. на преⷣсло́вїе. на проше́нїѧ. и̓ на̀ 
заключе́нїе (1129–1137).  

 
Тем самым становится очевидным, что грамматическая часть Бу-

кваря предназначалась для использования учителем, который снача-
ла должен был прочитать ее (см. выше: пер́вѣе да̀ прочте́тъ здѣ̀ 
лежа́щее и т. д.) и только потом приступить к обучению детей чте-
нию и письму. Но это уже иная ситуация использования текста: она 
предполагает прежде всего индивидуальное чтение, т. е. чтение про 
себя, и лишь затем общение с обучающимся. 

В этой связи обращает также внимание и внешнее оформление 
текста: «увещания» учителям выделены киноварью, что их отличает 
от собственно грамматического материала, который должен быть 
донесен до сведения учеников. То есть заданы два содержательно 
различных уровня текста: учитель зрительно должен отделить ин-
формацию, касающуюся лично его, от информации, которую он 
должен передать дальше. 

Особенный интерес с точки зрения прагматической истории язы-
ка представляют приводимые в Букваре образцы речевых объясне-
ний школьного материала, как, например, объяснение чтения по сло-
гам: здесь задаются императивные конструкции, которые должен 
проговаривать учитель, объясняя ученику правила чтения: 

 
Па́ки ꙋ̓чи́тель да̀ вѣ́сть, ка́кѡ ꙋ̓ченика̀ ꙋ̓чи́ти сло́гѡмъ, нѐ 

нераздѣ́лнѡ подоба́етъ ꙋ̓чи́ти (ꙗ̓́кѡ ѡ̓быко́ша неискꙋ́снїи, 
бꙋкиазба̀, вѣдиазва̀, глагольазга̀: нѐ та́кѡ ꙋ́̓бѡ подоба́етъ сло́гы 
ꙋ̓чи́ти:) но̀ раздѣл́нѡ, и̓ ꙋ̓ча́щемꙋсѧ внѧ́тнѡ тре́бствꙋетъ ꙋ̓чи́ти 
〈var. lec. РГБ-Тих. (л. 12) in marg.: сказывати〉: си́це. Пе́рвое сло-
жѝ два̀ пи́смена с̾ согла́снымъ, и̓ рцѝ. бꙋки а̓́зъ: та́же сотворѝ 
препѧ́тїе, и̓ рцѝ сло́гъ, ба. […] Си́це и̓ трипи́сменныѧ сло́ги сла-
га́и, словолюдиазъ, и̓ ста́ни: таж́е рцѝ сло́гъ, сла́. Па́ки слага́й, 
вѣдилюдию̓̀, и̓ ѿдохнꙋ́въ, рцѝ сло́гъ, влю. Посе́мъ гл҃и всѐ рече́нїе 
кꙋ́пнѡ, сла́влю. та́кѡ и̓ про́чаѧ по семꙋ̀ ꙋ̓чѝ (374–390) 25. 

                                                        
25 Ср. интерпретацию этого текста по списку РНБ-Соф. в [Успенский 

1970: 82] и со ссылкой на Б. А. Успенского в [Живов 1996: 21 (Прим. 1)]. 
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Кроме того, обращает внимание тот факт, что составитель 
грамматической части четко знает, что его методические рекоменда-
ции ориентированы на обучение начинающих, и еще более точно – 
на обучение маленьких детей, которые еще не в состоянии охватить 
всего сложного грамматического материала в совокупности и для 
начала нуждаются в элементарных сведениях из области грамма-
тики. Так, описав основные грамматические категории (послѣ́-
дꙋющаѧ) частей речи: падеж, число, род, лицо и время, – автор за-
мечает: 

 
Сꙋ́ть же и̓ и́̓на послѣ́дꙋющаѧ и̓ны́мъ час́теⷨ тре́бователна: 

но̀ ра́ди ма́лымъ дѣ́темъ неꙋдо́бства ѡ̓ста́влена, ꙗ̓́кѡ залѡ́зи, 
начерта́нїѧ, ви́ди, наклоне́нїѧ, сопрꙋ́жества. ѡ̓ сиⷯ в̾ грамма́тїцѣ 
хотѧ́й да̀ чте́тъ (795–799). 

 
В заключение теоретической части говорится: 
 

А́̓ще и̓з̾ нача́ла и̓зꙋчи́тсѧ о̓троча̀ до́брѣ зна́ти пи́сменъ 
и̓мена̀, ли́ца, гла́сы: и̓ ка́ѧ пи́смена гла́снаѧ и̓ согла́снаѧ. К ̾ семꙋ́ 
же слѡ́гы, и̓ ча́сти, и̓ раздѣле́нїѧ тѣх́ъ: и̓ пи́сменъ мѣ́ста, гдѣ̀ 
коѐ писмѧ̀ полага́етсѧ: мно́гое ꙋ̓до́бство вско́рѣ полꙋчи́тъ, є̓́же 
разꙋмѣ́ти грамматӏ́ческагѡ чи́на расположе́нїе, и́̓мже всѐ писа́нїе 
содержи́тсѧ. и̓ та́кѡ проходѧ̀, внѧ́тїю и̓ разсꙋжде́нїю в̾ писа́нїи 
гл҃емыхъ, самохо́тнѡ, и̓ безтрꙋ́днѡ в̾ ма́лое вре́мѧ навы́кнетъ, 
па́че мно́га лѣт́а неискꙋ́снѡ ꙋ̓ча́щихсѧ (1117–1128). 

 
Как видим, здесь перечисляются основные пункты программы 

именно начального обучения грамоте: названия букв, звуки, разде-
ление на гласные и согласные, слогообразование, части речи с их 
основными характеристиками и правила орфографии. После про-
хождения этой программы школьник мно́гое ꙋ̓доб́ство […] 
                                                                                                                        
Как будет показано ниже (см. § 3.1.1), в данном списке при переписывании 
были перепутаны листы, так что часть объяснений правил чтения по слогам 
оказалась записанной как продолжение речи Епифания Славинецкого, а 
часть осталась среди грамматических объяснений Букваря, а именно, во 
вступительном наставлении учителям. Это дало повод для неправильных 
интерпретаций. Так, на основании упомянутой выше записи в рукописи 
(см. § 1), называющей в качестве авторов Букваря братьев Лихудов, 
Б. А. Успенский сделал вывод о том, что в рамках одной рукописи противо-
поставляются два различных метода обучения чтению: автором одного из 
них он называет Епифания Славинецкого, авторами второго – братьев Ли-
худов. 
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полꙋчи́тъ для понимания грамматики. Показательно то, что автор 
грамматической части знает, что после начального этапа обучения, 
представляющего собой введение в грамматический материал, по-
следует более сложный этап. В тексте Букваря несколько раз встре-
чаются ссылки на дальнейшие теоретические части грамматики: 
и̓ прѡч́аѧ. ѡ̓ ни́хже соверше́ннѡ грамматїка хотѧ́щагѡ наꙋчи́тъ 
(710–712), И̓звѣ́стнѣе же семꙋ̀ грамма́тїка хотѧ́щаго наꙋчи́тъ 
(1028–1029) и др. 

Все это свидетельствует о том, что в составлении грамматиче-
ской части принимал участие опытный педагог, который профес-
сионально разбирался в методике и дидактике преподавания и знал, 
как строится школьная программа. Однако это не укладывается в на-
ши представления о Евфимии Чудовском, не получившем система-
тического школьного образования. Хорошо известны отзывы его со-
временников о том, что он учился «за печкой въ углу» «и не во 
училищѣ, но въ монастырѣ, за пивомъ и за виномъ» [цит. по: Смен-
цовский 1899: 19–20 (Прим. 3)]. Предлагаемый далее анализ первых 
параграфов грамматической части и должен помочь нам прояснить 
эту проблему. 

3. Грамматическая часть Букваря 

Обзор структуры грамматической части Букваря (329–1128) в 
разных его списках представлен в публикации М. К. Брагоне 
[Bragone 2008: 23–29]26. Однако, к сожалению, в данном издании 
не приводятся разночтения этих списков 27. Детальное рассмот-
рение текста грамматической части в рукописи БАН-211 в срав-
нении с другими рукописями позволяет сделать интересные наблю-
дения. 

Обратимся непосредственно к тексту. Как отметили обе исследо-
вательницы, в рукописи РГБ-МДА грамматическая часть выпущена, 
хотя она называется в содержании [Бабаева 1991/92: 100; Bragone 
2008: 26 (Прим. 12)]:  
                                                        

26 Е. Э. Бабаева структуру грамматической части не рассматривает [Ба-
баева 1991/92: 98–100], поскольку это не является целью ее статьи. 

27 О содержательных отличиях текста грамматической части в разных 
списках Букваря явно свидетельствуют приводимые Е. Э. Бабаевой цитаты 
[Бабаева 1991/92: 104–105]. 



Грамматическая часть в «Алфавитаре ради учения малых детей» 247

БАН-211  
[Bragone 2008: С. 35, стр. 1–7] РГБ-МДА, л. 7 

И̓з̾ѧвле́нїе ѡ̓бде́ржныхъ 28 
в̾ кни́жицѣ се́и. 

 
Пе́рвое ꙋ̓вѣща́нїе ꙋ̓чи́телемъ. лӏ́стъ, 
Второ́е мл҃тва входѧ̀ во̀ ꙋ̓чи́лище. лӏс́тъ, 
Пи́смена, и̓лѝ стӏхӏ́и є́̓ллинскїѧ же и̓ славе́н-
скїѧ, и̓ и́̓хъ слѡ́ги, и̓ ꙋ̓ка́зъ правописанїѧ, и̓
ча́сти рече́нїй: и̓ и́̓наѧ нѣ́каѧ нꙋ́жднаѧ. лӏⷭ ⷮ,

И̓з̾ꙗ̓вле́нїе | веще́й ѡ̓бдержи́мыхъ 
въ | кни́зѣ се́й. 

 
Пе́рвое писмена̀, и̓лѝ стї|хѝ 
[sic!] є̓л́лїнстїи же и̓ словеⷩ|скїи, 
и́̓ и́̓хъ сло́зи и̓ прѝ|ѹ̓каза́нїѧ 
правописа́нїѧ, | и̓ ча́сти рече́нїй, 
и̓ и̓наⷽ | нѣ́каѧ нꙋ́жднаѧ. 

 
Приведенный отрывок показывает, что в содержании рукописи 

РГБ-МДА нет частей текста, заявленных в содержании рукописи 
БАН-211. Это же, кстати говоря, касается и сборника РГБ-Тих.: 
И̓з̾ѧвле́нїе. ѡ̓бдеⷬжи́мыхъ в̾ кни́жицѣ се́й. Пе́рвое пи́смена, и̓лѝ стї-
хӏи є́̓ллїнстиї же и̓ словенстиї, и̓ и́̓хъ слѡ́ги, и̓ ꙋ̓каза́ние̓ правопи-
са́нїѧ, и̓ ча́сти рече́нїй, и̓ и́̓наѧ нѣ́каѧ нꙋ́жьнаѧ (л. 13). Это свиде-
тельствует о том, что оба списка из РГБ могут относится к одной 
группе рукописей, содержащих текст Букваря. На это указывает и 
тот факт, что в рукописи РГБ-МДА, как и в списке РГБ-Тих., после 
содержания сразу же следует текст молитвы входящего в школу: 
Мл҃тва восходѧ̀ во̀ ꙋ̓чи́лище (л. 10–10 об.), ср. [Bragone 2008: 26–28], 
несмотря на то что в содержании обеих рукописей он вообще не на-
зывается. В рукописи же БАН-211, как заявлено в содержании, мо-
литва приводится после «увещания учителям» (416–430: Мл҃тва 
входѧ̀ во̀ ꙋ̓чи́лище). За текстом молитвы в сборнике РГБ-МДА начи-
нается текст «Созрения христианского учения» (л. 10 об.). В ру-
кописях БАН-211 и РНБ-Соф. он следует после молитв, приложен-
ных к грамматической части (Отче наш, Символ веры и Богородице 
Дево, радуйся), т. е. начиная со строки 1205 в издании М. К. Брагоне. 
В сборнике же РГБ-Тих. грамматическая часть не сопровождается 
объяснением молитв. «Созрение» начинается здесь сразу же после 
грамматической теории, т. е. после стр. 1128 в издании Брагоне 
(ср. обзор содержания рукописей в [Bragone 2008: 24, 26, 28–29]). 

Поскольку в сборнике РГБ-МДА грамматической части нет, в 
следующем далее сравнении списков Букваря учитываются только 
три рукописи: БАН-211, РНБ-Соф. и РГБ-Тих. 
                                                        

28 В издании М. К. Брагоне в данном случае допущена ошибка в переда-
че текста: вместо ѡ̓бде́ржныхъ здесь напечатано ѡ̓ вдє́ржныхъ (см. [Podter-
gera 2010: 43 (Прим. 2)]). 
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3 .1.  Состав  грамматической  части  

С тем чтобы ограничить объем нашего исследования, остановим-
ся на объяснениях, касающихся алфавита, фонетики и графики, и ос-
тавим без внимания учение о частях речи, орфографию, просодию и 
пунктуацию. Этого будет достаточно, чтобы сделать первые выводы. 

3.1.1. Наставление учителям 

Как уже было упомянуто выше, грамматическая часть открывает-
ся «увещанием», т. е. наставлением учителям [Бабаева 1991/92: 98]29. 
Оно имеется во всех трех рукописях. Кроме призыва прочитать на-
писанное, в нем объясняются особенности произношения отдельных 
греческих и славянских звуков и даются указания, как следует учить 
детей читать по слогам: 

 

содержание строки в 
издании

РНБ-Соф., 
лл. 52 об.-74 об.

РГБ-Тих. 
лл. 11–26 об. 

Ѹв̓ѣщан́їе ꙋ̓чи́телемъ.   Ѹв̓ѣще́ние ꙋ̓чи́телемъ.
(1) призыв к учителям 

прочитать написанное
332–338 л. 52 об. л. 11 

(2) произношение гр. ε  
в сравнении со сл. є 

339–351, 
ср.  

623–630

лл. 52 об.–53 л. 11 (стр. 339–342  
и 349–351 содержат от-
ступления, см. ниже) 

(3) название буквы υ 352–353 л. 53 лл. 11–11 об. 

(4) название буквы ѹ/ꙋ 352–367 лл. 53–53 об. лл. 11–11 об. 

(5) произношение ѣ 368–373 л. 53 об. л. 11 об. 

(6) как следует учить де-
тей читать по слогам 

374–390 лл. 53 об.-54 = 
стр. 374–379 

лл. 11 об.–12 

(7) функционирование  
и произношение ф и 
ѳ в гр. и сл. языках 

391–415 лл. 54–54 об. = 
стр. 391–403 

(л. 54) и 413–415 
(л. 54 об.) 

лл. 12–12 об. (приводят-
ся только славянские 
примеры, греческие –

 выпущены) 

 Мл҃тва входѧ̀ во̀ 
ꙋ̓чи́лище 

416–430 л. 55 об. л. 14 об. 

                                                        
29 М. К. Брагоне обозначает эту часть как «Introduzione con nozioni di 

pronuncia e istruzioni per la lettura tradizionale con le sillabe» [Bragone 2008: 
18, 24, 27, 29], т. е. «Введение со сведениями о произношении [звуков] и 
указаниями для традиционного чтения по слогам». 
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Текст «увещания учителям» в сборнике РНБ-Соф. дословно и 
фактически буква в букву повторяет текст «увещания» в рукописи 
БАН-211. Разночтений нет 30, но есть перестановки отдельных пас-
сажей текста. Так, в объяснении (6) часть текста, начиная со слов 
внѧ́тнѡ тре́бствꙋетъ ꙋ̓чи́ти (= стр. 379) и до конца этого объясне-
ния (= стр. 390), записана раньше, а именно на лл. 52–52 об., как 
продолжение отрывка из речи Епифания Славинецкого (см. выше: 
Прим. 25), перед собственно грамматической частью. То есть пере-
писчик перепутал листы в тексте, с которого он делал список. Это 
связано, вероятно, с тем, что список изготовлялся не с рукописи, а с 
отдельных, еще не переплетенных листов. Об этом свидетельствует 
и то, что л. 54 об. начинается заголовком, равным строкам 447–448 
(см. ниже) в издании М. К. Брагоне. Показательно, что в рукописи 
БАН-211 этими строками также начинается новый лист – 15 об. По-
сле этого заголовка в РНБ-Соф. оставлено свободное место, далее 
записан текст строк 413–415 и снова оставлено свободное место. 
Свободные места были предусмотрены для греческих и славянских 
примеров. Характерная особенность рукописи РНБ-Соф. заключает-
ся в том, что в ней последовательно выпущены все греческие приме-
ры, но при этом оставлены свободные места, чтобы можно было 
вписать их позже. 

Более значительны разночтения и содержательные расхождения с 
текстом грамматической части в рукописи РГБ-Тих. Некоторые фра-
зы в объяснениях здесь выпущены или, наоборот, дополнены, а не-
которые переформулированы: 

 
БАН-211 [Bragone 2008] РГБ-Тих. 
С. 44–45, стр. 339–351: 

Пе́рвѣ ꙋ́̓бѡ ѡ̓ гла́сномъ да̀ гл҃етсѧ 
пи́смени, гре́чески гл҃емомъ ἐψιλὸν 
[sic!] є̓ж́е в̾ нача́лѣ гре́ческихъ рече́нїй 
полага́емо гл҃етсѧ де́белѡ, а̓ нѐ мѧ́гкѡ 
ꙗ̓́кѡ дӏфѳо́гга ӏ̓еѱило́н̾, на̀ приꙋка́зъ, 
[…] ꙗ̓́кѡ, а, нача́ло єг̓ѡ гл҃етсѧ де́белѡ, 
а̓ нѐ ꙗ̓́кѡ, дїфѳо́гга, ꙗ, мѧ́гкѡ. и̓лѝ 
ꙗ̓́кѡ ѹ, гл҃етсѧ де́бело, и̓ нѐ ꙗ̓́кѡ, ю, 
мѧ́гкѡ. 

л. 11: 
Пе́рвое рече́мъ ѡ̓ гла́сномъ 
пи́смени̓ ,є, гл҃етсѧ ꙋ́̓бѡ нача́лѡ 
є̓гѡ де́белѡ, є̓ѱїло̀нъ, и̓лѝ, є̓́сть а̓ 
не мѧгкѡ, ӏ́̓есть, и̓ли̓ ӏ́̔є̓́сть на̀ 
приꙋка́зъ […] ꙗ̓́кѡ ,а. нача́лѡ є̓го̀ 
де́белѡ а̓ нѐ ꙗкѡ ,ꙗ, мѧ́гко: и̓лѝ 
ꙗ́̓кѡ оӏ де́бело и̓ нѐ ꙗ́̓кѡ ,ӏо, мѧгкѡ, 
и̓ли ꙗ́̓ко ѹ. де́бело, и̓ нѐ ꙗкѡ ,ю, 
мѧгкѡ, 

                                                        
30 Единственная достойная упоминания описка, – это lectio facilior и́̓нъ 

вместо и́̓къ в рассуждениях о названии буквы ꙋ (ср. стр. 356). 
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С. 45, стр. 352–353, 359–360: 
Ѵ‛ : писмѧ є̓с́ть гре́ческое, и́̓мѧ же єг̓ѡ̀ 
ѵ̔ѱӏло̀н̾: и̓ нѐ и́̓жица, є̓́же неприли́чнѡ 
〈in marg.: несогла́снѡ〉 гла́сꙋ гл҃етсѧ. 
[…] ꙗ̓́кѡ же гла́съ є̓гѡ̀ є̓́сть, си́це и̓ 
зва́ти то́е, по̀ гла́сꙋ є̓гѡ̀, ѹ̓, и̓лѝ 
сло́жнѡ / ꙋ́̓къ, но̀ гла́са нє измѣнѧ́ѧ 

л. 11 об.: 
Ѵ‛ : писмѧ є̓́сть гре́ческое, и́̓мѧ же 
є̓гѡ̀ ѵ̔ѱӏло̀н̾: и̓ нѐ и́̓жица; 
 
[…] ꙗ̓́кѡ же гла́съ є̓гѡ̀ є̓́сть, си́це 
и̓ зва́ти є̓̀, по̀ гла́сꙋ є̓гѡ̀, ѹ̓, и̓лѝ по 
нꙋжди сло́жнѡ / ꙋ́̓къ, но̀ гла́са нє 
иѕмѣнѧ́ѧ 

С. 45, стр. 368–373: 
Е’ щѐ ѣ ̀̓ гла́сное же мѧ́гкѡ, гл҃ати дос-
то́итъ, ꙗ̓́кѡ дїфго́гга ӏѐ̓, то́чїю де́белѡ, 
ѣ ̀̓, а̓ нѐ ꙗ̓́ть. И’  ꙋ̓чи́ти гл҃ати то́е ꙗ̓́кѡ 
гла́съ сво́й твори́тъ, нѐ прилага́ѧ пи́с-
менъ, согла́снагѡ т, и̓ припрѧжно-
гла́снагѡ, ь, нижѐ глаⷭ є̓гѡ̀ и̓змѣнѧ́ѧ 
во̀ и́̓нъ гла́съ. 

л. 11 об.: 
Е’ щѐ ѣ ̀̓, гла́сное же мѧ́гкѡ, гл҃ати 
досто́итъ, ꙗ̓́кѡ ӏѐ̓, то́чїю де́белѡ 
〈in marg.: гꙋстѡ〉, но̀ не ꙗть.  
И’  ꙋ̓чи́ти гл҃ати є̓̀ ꙗ̓́кѡ гла́съ сво́й 
твори́тъ, нѐ прилага́ѧ согла́сныⷯ 
писменъ, нижѐ глаⷭ є̓гѡ̀ и̓ѕмѣнѧ́ѧ 
во̀ и́̓нъ гла́съ. 

С. 46, стр. 391–392: 
Согла́снаѧ пи́смена, ѳи́та и̓ фе́ртъ, 
сꙋ́ть гре́ческаѧ, славе́нскꙋ ꙗ̓зы́кꙋ не-
потре́бнаѧ, [...]. 
И’  пе́рвое писмѧ̀ ѳи́та, а̓ нѐ фи́та: 
гл҃ати же ѐ̓ ꙗ̓́кѡ гре́ческое та́ѵъ, 
си́єсть тве́рдо, то́чїю сипли́вѡ. ѧ̓зы́къ 
прити́снꙋвъ къ зꙋбѡ́мъ. Ве́лїе бо 
ра́знство є̓́сть во̀ ꙗ̓зы́цѣ гре́честѣⷨ 
междꙋ̀ ѳ, и̓ ф; 

л. 12: 
Согла́снаѧ пи́смена, ѳи́та и̓ не-
фи́та: гл҃ати гре́ческаѧ, слове́нскꙋ 
ꙗ̓ѕы́кꙋ непотре́бнаѧ, [...]. 
И’  пе́рвое писмѧ̀ ѳи́та, и̓ нѐфи́та: 
гл҃ати же .є̓ ꙗ̓́кѡ таѵ́ъ, си́єсть 
тве́рдо, то́чїю сипли́во. Ве́лїе бо 
ра́знствѡ є̓́сть во̀ ꙗ̓зы́цѣ 
гре́ческоⷨ междꙋ̀ ѳ, и̓ ф; 

 
Эти разночтения свидетельствуют о том, что мы имеем дело не 

просто с копией текста, как в случае со списком РНБ-Соф., а с его 
обработкой. Это доказательство того, что текст Букваря был в ходу: 
он использовался на практике. 

Не задаваясь целью прокомментировать все расхождения, обра-
тим внимание на самые показательные из них. Так, особенный инте-
рес представляет переход из письменного регистра в устный, что 
особенно очевидно в первой цитате. Текст в рукописи БАН-211 ори-
ентирован на письменный язык – он предназначался для чтения учи-
телем, тогда как текст в РГБ-Тих. ориентирован на устную речь – он 
фиксирует устные объяснения учителя ученикам. Это проявляется, 
во-первых, в смене порядка слов: в отличие от БАН-211, в РГБ-Тих. 
предикат перенесен ближе к началу предложения: Пер́вѣ ꙋ́̓бѡ ѡ̓ 
гла́сномъ да̀ гл҃етсѧ пи́смени vs. Пер́вое рече́мъ ѡ̓ гла́сномъ 
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пи́смени̓, а дистантное положение определяющего и определяемого в 
именной группе заменено на контактное: ѡ̓ гла́сномъ да̀ гл҃етсѧ 
пи́смени vs. ѡ̓ гла́сномъ пи́смени̓. Это делает возможным воспри-
ятие текста на слух. Во-вторых, оптативный императив 3-го л. ед. ч. 
со значением долженствования, выраженный безличной формой гла-
гола, заменен на адхортативный императив 1-го л. мн. ч., на так на-
зываемую форму совместного действия: Пер́вѣ […] да̀ гл҃етсѧ (т. е. 
«сначала следует сказать о» или как призыв к учителям: «сначала вы 
должны говорить о») vs. Пер́вое рече́мъ ѡ̓ («сначала поговорим о»). 
В БАН-211 мы имеем дело с книжной конструкцией, в РГБ-Тих. – с 
обращением учителя к ученикам, призывом принять участие в со-
вместном разговоре. В-третьих, в РГБ-Тих. в первой цитате выпу-
щены обе причастные конструкции (с гл҃емомъ и полага́емо), а ха-
рактерная для книжного языка конструкция с относительным при-
соединением (coniunctio relativa), когда главное предложение 
начинается относительным местоимением, употребляющимся вме-
сто личного местоимения 3-го л. или же указательного местоимения, 
значительно упрощена: гл҃етсѧ ꙋ́̓бѡ нача́лѡ є̓гѡ деб́елѡ вместо є́̓же 
в̾ нача́лѣ гре́ческихъ рече́нїй полага́емо гл҃етсѧ де́белѡ (т. е. «Это/ 
Оно (= «писмя»), стоящее в начале греческого слова, произносится 
без йотации», или «Когда оно стоит в начале греческого слова, оно 
произносится без йотации»). В-четвертых, в РГБ-Тих. в обоих слу-
чаях в первой цитате, а также в третьей цитате выпущен термин ди-
фтонг, что также вряд ли случайно: в грамматической части Букваря 
он вводится позже, сейчас он еще неизвестен ученикам, а потому его 
и не следует использовать. В свете смены установки от письменной 
речи на устную могут получить объяснение и такие содержательные 
расхождения, как пятикратное употребление предиката глаголатися 
в первой цитате в БАН-211 и его однократное употребление в РГБ-
Тих., замена указательного местоимения тое́ в БАН-211 на личное 
местоимение 3-го л. є̀̓, в РГБ-Тих. во второй и третьей цитатах, сме-
на названия буквы фе́ртъ на нефи́та 31 в четвертой цитате и др. 
                                                        

31 Однако в следующем далее алфавите нефи́та снова называется фе́ртъ 
(л. 15 об., см. ниже § 3.1.2). В букварях Ивана Федорова, Василия Бурцева и 
Симеона Полоцкого буква ф называлась фертом. В грамматиках Зизания и 
Смотрицкого названия букв не приводятся, но они есть в Адельфотисе. По-
скольку же Адельфотис – это грамматика греческого языка, то в ней фикси-
руются греческие названия букв, записанные по-гречески и транслитериро-
ванные по-славянски. Поэтому ф здесь называется не ферт, а фи [Horbatsch 
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Молитва входящего в школу, которая в рукописи БАН-211 запи-
сана после наставления учителям, структурно представляет собой 
самостоятельный текст. В рукописи РНБ-Соф., как и в рукописи 
БАН-211, этот текст вставлен в грамматическую часть. Однако по-
казательно, что в РНБ-Соф. он начинается на новом листе – 55 об., 
при этом предыдущий лист, 55-й, оставлен свободным. 

В рукописи РГБ-Тих. наставление учителям (лл. 11–12 об.) запи-
сано до содержания (лл. 13–14 об.), чем и объясняется отсутствие 
этой части в приведенном в § 3 (см. выше) отрывке. Как уже было 
упомянуто, содержание здесь завершается молитвой входящего в 
школу (л. 14 об.). Сразу же после этой молитвы следуют описание 
алфавита и дальнейшие разделы грамматики. 

3.1.2. Алфавит 

В данной части текста (431–500)32 дается общая информация о 
составе славянского алфавита в сравнении с греческим и объясняет-
ся, какие буквы заимствованы у греков, а какие являются собственно 
славянскими. Специальное внимание здесь уделяется славянским 
«дифтонгам», т. е. письменным знакам, включающим графический 
элемент ӏ: ѥ, ю, ꙗ и ы, а также диграфу ѹ. Далее объясняется статус 
ѿ и функционирование ѕ. Кроме того, здесь же предлагается клас-
сификация немых согласных и описываются особенности их артику-
ляции. Завершается данная часть перечислением дву- и трехсостав-
ных слогов. 

 
(1) Ѡ’  пи́сменехъ гре́ческихъ и̓ 

славе́нскихъ: и̓ и́̓хъ 
раздѣле́нїи 

431–433 
(заголо-
вок) 

л. 56 л. 15: Ѡ’  пи́сме-
нѣхъ, гре́ческихъ, 
и̓ славе́нскихъ; и̓ 
и́̓хъ раѕ̾дѣле́нїй 

(1.1) информация о количестве 
букв в гр. и сл. алфавитах

434–438 л. 56 л. 15  
(содержательные 
отступления) 

                                                                                                                        
21988: 2]. Это же касается греческой азбуки в изданной Иваном Федоровым 
в 1578 г. греческо-церковнославянской книге для чтения (см. [Graßhoff/ 
Simmons 1969: Tafel II]). 

32 М. К. Брагоне обозначает ее как «Nozioni sulle lettere slave e greche, su 
dittonghi, consonanti, elenco delle sillabe con due e tre componenti» [Bragone 
2008: 18, 24, 28–29], т. е. «Сведения о славянских и греческих буквах, ди-
фтонгах и согласных и список дву- и трехсложных слогов». 
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(1.2) указание учителям,  
что отсюда следует  
начинать учить детей  
буквам, звукам и т. д. 

439–442 л. 56 л. 15 

(1.3) церковнославянский  
алфавит 

443–446 л. 56 л. 15 

(1.4) греческий алфавит  
и цифровые значения 
букв в сопоставлении  
с ц.-сл. алфавитом 

447–462 лл. 54 об. и 
56 об. = только 
стр. 447–448 
(заголовок) 

л. 15 об. 

(1.5) сл. буквы, которых нет  
в гр. алфавите и которые 
не имеют цифрового  
значения 

463–468 л. 56 об. л. 15 об. 

(1.6) пять сл. «дифтонгов» 469–472 л. 57 л. 16 

(1.7) статус ѿ 473–475 л. 57 л. 16 

(1.8) функционирование ѕ  
в гр. и сл. языках 

476–478, 
ср. 563–565

л. 57 л. 16 

(2) mutae: 479–500: лл. 57–57 об.: лл. 16–16 об.: 

(2.1) группа заднеязычных 481–486 л. 57 л. 16 

(2.1) группа переднеязычных 487–493 лл. 57–57 об. л. 16 

(2.3) группа губных 494–500 л. 57 об. л. 16 об. 

(3) cлогообразование: 501–547: лл. 57 об.-59: лл. 17–18: 

(3.1) слоги с одним согласным 503–524 лл. 57 об.-58 лл. 17–17 об. 

(3.2) слоги с двумя согласными 525–547 лл. 58–59 л. 18 
 
В рукописях БАН-211 и РНБ-Соф. в объяснении (1.3) утвержда-

ется, что церковнославянский алфавит состоит из сорока букв, в ру-
кописи РГБ-Тих. говорится, что букв 38: 

 
БАН-211 [Bragone 2008] РГБ-Тих. 
С. 47, стр. 436–438: 

Гре́ческаѧ пи́смена со́бственнѡ сꙋ́ть 
двадесѧтчеты́ри, гре́ческаѧ же 
кꙋ́пнѡ и̓ славе́нскаѧ тридесѧт̾трѝ. 
со̀ двогла́сными же четы́рдесѧть. 
ѝ̓хже начерта́нїѧ, и̓ и̓мена̀, здѣ̀ 
и̓з̾ѡбразꙋ́ютсѧ. 

л. 15: 
Гре́ческаѧ пи́смена со́бственнѡ сꙋ́ть 
двадесѧтъ четы́ри. Гре́ческаѧ же 
кꙋ́пнѡ и̓ славе́нскаѧ тридесѧт̾ трѝ. 
со̀ двогла́сными же̓ трѝ десѧтъ 
о̓́смь, ѝ̓хже начертан́їѧ и̓ и̓мена̀ и̓ 
ѕсло́ги [sic!] здѣ̀ и̓ѕѡбразꙋ́ютсѧ. 
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Сорок букв называются и в Грамматике Мелетия Смотрицкого 33, 
тогда как в Грамматике Лаврентия Зизания говорится, что алфавит 
состоит из 37 букв [Кузьминова 2000: 34]: здесь нет пары є/ӏе, нет ѿ 
и нет ы. Тридцать восемь букв славянского алфавита упоминаются в 
опубликованном в букваре Ивана Федорова сказании черноризца 
Храбра о происхождении славянского алфавита: и̓ сътворѝ и́̓мь л҃ и̓ 
и҃, писмеⷩ. ѻ̓ва̀ ѹ́̓бо по чи́нꙋ гре́ческиⷯ писме́н̾, ѻ̓ва́же по слове́ньсте́и 
рѣчи [Graßhoff/Simmons 1969: Tafel XXXI]. 34 Однако число 38 в 
списке РГБ-Тих., как нам кажется, все же объясняется логикой ком-
ментариев к алфавиту (1.7) и (1.8): в них утверждается, что ѿ – это 
не буква, а слог, также и ѕ не является буквой, но называется среди 
букв, потому что, как и буквы, функционирует как цифра. В этом 
случае перед нами еще одно красноречивое свидетельство обдуман-
ного использования текста Букваря на практике. 

Процитированный отрывок представляет собой вступление в по-
священную алфавиту часть грамматических объяснений. Кроме ин-
формации о количестве букв, в нем резюмируется содержание всей 
части текста. При этом обращает внимание то, что в рукописи 
РГБ-Тих. эксплицитно называется слогообразование как один из те-
матических разделов этой части, тогда как в БАН-211 и в РНБ-Соф. 
оно не упоминается. 

Объяснение (1.4) в рукописи БАН-211 называется Пи́смена гре́че-
скаѧ та́ѧжде и̓ славе́нскаѧ чи́сленнаѧ 〈in marg.: числи́телнаѧ〉 (447–
448). В рукописи РГБ-Тих. данный заголовок звучит несколько ина-
че: гре́ческаѧ и̓ славе́нскаѧ писмена чи́сле ꙼нн꙼аѧ 〈in marg.: ли́тел〉 
(л. 15 об.). В отличие от объяснения (1.3), в котором перечисляются 
все церковнославянские буквы в алфавитном порядке и в том числе 
графические варианты З и з, ꙋ и ѹ, ю и ѫ, ѡ̓͂ и ѡ, а также ꙗ и ѧ, в 
объяснении (1.4) наглядно демонстрируется, какие кириллические 
буквы заимствованы из греческого алфавита. Для этого параллельно 
приводятся все буквы греческого алфавита с их названиями и соот-
ветствующие им славянские буквы, также с их названиями. В сбор-
нике РНБ-Соф. это наглядное сопоставление выпущено, но оставле-
но место, чтобы вписать его позже. В рукописи БАН-211 греческие 
                                                        

33 Ср. комментарии М. К. Брагоне в [Bragone 2008: 188] и издание текста 
в [Кузьминова 2000: 136]. 

34 Сравнительная информация о количестве и составе букв церковносла-
вянского алфавита в восточнославянских букварях XVII – первой четверти 
XVIII вв. предлагается в статье Ю. Э. Шустовой (см. [Шустова 2008]). 
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буквы с их названиями последовательно приводятся по-гречески, 
кириллические – по-славянски. В РГБ-Тих. названия греческих букв 
пишутся то по-гречески, то по-славянски, при этом зачастую про-
пускаются греческие диакритики: 

 
БАН-211 [Bragone 2008] РГБ-Тих. 

С. 47–48, стр. 449–462 (левый столбец): л. 15 об. (левый столбец): 
Ἀ, ἄλφα: 
β, βήτα· 
γ, γάμμα· 
δ, δέλτα· 
ε, ἐψιλὸν· 
 
ζ, ζήτα· 
η, ἤτα· 
θ, θήτα· 
ἰ, ἰώτα· [sic!] 
κ, κάππα· 
λ, λάμβδα· 
μ, μὶ· 
ν, νὶ· 

а̓, а̓з́ъ. 
в, вѣ́ди. 
г, глаго́ль. 
д, добро̀. 
 
ѕ, ѕѣлѡ̀. 
з, землѧ̀. 
 
 
 
к, ка́кѡ. 
л, лю́ди. 
м, мыслѣ́те. 
н, на́шъ. 

Ἄ, ἄλφα 
Β, ви́та 
Γ, га́мма 
δ, δελτα 
ε, ἐψιλὸν 
 
ζ, зи́та 
ἠ, ἤта 
θ, θητα 
ἰ, ιώτα 
κ, καππα 
λ, λαμβδα 
μ, μη 
ν, νι 

а̓, а̓з́ъ. 
в, вѣ́ди. 
г, глаго́ль. 
д, доб́рѡ̀. 
 
ѕ, ѕѣлѡ̀, 
з, зе́млѧ̀. 
 
 
 
к, ка́ко 
л, лю́ди, 
м, мыслѣ́те 
н, на́шъ, 35 

 
Церковнославянский алфавит в полном составе, как в (1.3), т. е. 

список букв, зафиксирован и в Грамматике Зизания, и у Мелетия 
Смотрицкого. Названия славянских букв, как правило, приводились 
в букварях (см., например, буквари Ивана Федорова, Василия Бурце-
ва и Симеона Полоцкого). Сопоставление же славянского алфавита с 
греческим с названиями букв мы найдем только в славянских посо-
биях по греческому языку: например, в греческо-церковнославянской 
книге для чтения Ивана Федорова и в Адельфотисе, в главе Писмена 
грецкїи (см. выше: Прим. 31). Однако, как уже отмечалось выше, 
здесь приводятся только греческие названия букв, записанные по-
гречески и транслитерированные кириллицей. Славянских названий 
букв здесь нет. 

В объяснении (1.4) учтены буквы, которые также функциониру-
ют как цифры. В объяснениях (1.5) и (1.6) перечисляются славянские 
буквы, не имеющие цифрового значения. Объяснения же (1.7) и (1.8) 
посвящены ѿ и ѕ и, как показывают комментарии М. К. Брагоне, 
представляют собой парафразы объяснений Мелетия Смотрицкого 
                                                        

35 И так же правый столбец с остальными буквами. 
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[Bragone 2008: 188]. М. К. Брагоне обращает внимание на то, что 
функционирование ѿ и ѕ специально оговаривается только в первом 
издании Грамматики Смотрицкого, т. е. в издании 1619 г., вышед-
шем в Евье, и опущено в московском издании 1648 г. [Тамже]36. 

Очевидна продуманная архитектоника посвященной алфавиту 
части Букваря: объяснения (1.4)–(1.8) представляют собой единый 
блок, цель которого – прокомментировать объяснение (1.3), т. е. соб-
ственно алфавит. 

Как и в случае с наставлением учителям, в алфавитной части 
список РНБ-Соф. слово в слово и буква в букву повторяет список 
БАН-211: при сравнении обеих рукописей мы обнаружили только 
четыре разночтения: 

 
БАН-211 РНБ-Соф. 

зна́нию […] числе́нїй (442) зна́нию […] числе́ннїй (л. 56) 
пѧ́ть же пи́смена славе́нскаѧ же (469) пѧ́ть же пи́смени славе́нскаѧ же (л. 57)
дво́хъ (475) двꙋ́хъ (л. 57) 
err.: сре́дство (487) сро́дство (л. 57) 

 
Кроме того, в РНБ-Соф. нет маргинальной пометы числи́телнаѧ, 

как в стр. 448. 
Разночтения с РГБ-Тих. более значительны и затрагивают содер-

жание текста. Как и в предыдущей части, здесь имеются пропуски и 
переформулировки отдельных выражений: 

 
БАН-211 [Bragone 2008] РГБ-Тих. 
С. 48, стр. 463–464: 

Со́бственнаѧ же славе́нскаѧ сꙋ́ть 
сїѧ̀ пи́смена: но̀ внѣ̀ числи́телныхъ. 

л. 15 об.: 
славе́нскаѧ же сꙋ́ть сїѧ̀ пи́смена: но̀ 
в̾нѣ̀ числи́телныхъ. 

С. 48, стр. 469–472: 
Пѧ́ть же пи́смена славе́нскаѧ же. 
[…] Сїѧ̀ сꙋ́ть дїфѳо́гги, си́рѣчь 
двогла́снаѧ пи́смена. 

л. 16: 
Пѧ́ть же пи́смена, 
[…] Сїѧ̀ сꙋ́ть дїфѳо́гги, сиѐ е̓сть 
двогла́снаѧ пи́смена. 

С. 48, стр. 473–475: 
ѿ/ же нѐ є̓́сть писмѧ̀ […] но̀ сло́гъ: 
сложе́ный и̓з̾ дво́хъ пи́сменъ, 
гла́снагѡ ,ѡ: и̓ согла́снагѡ ,т. 

л. 16: 
ѿ/ же нѐ є̓́сть писмѧ̀ […] но̀ сло́гъ: 
сложе́нный и̓ѕ гла́снагѡ ,ѡ: и̓ со-
гла́снагѡ ,т. 

С. 49, стр. 496–500: л. 16 об.: 

                                                        
36 Ср. [Кузьминова 2000: 142–143; МелСмотр 1648: лл. 54 и 55–55 об.]. 
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П, ꙋ́̓бѡ налѧца́емое, и́̓мать подо́бное 
себѣ̀/ б, сре́днее, ꙗ̓̀же ѡ̓бразꙋ́ютсѧ 
въ ꙋ̓стнаⷯ то́кмѡ. 
Ф паќи налѧца́емое, и́̓мать по-
до́бное себѣ/̀ в, сре́днее, ꙗ̓̀же 
ѡ̓бразꙋ́ютсѧ во ꙋ̓стна́хъ и̓ зꙋба́хъ. 

П, ꙋ́̓бѡ налѧца́емое, и́̓мать подо́бное 
себѣ̀ ,б, сре́днее, 
Ф паќи налѧца́емое, и́̓мать по-
до́бное себѣ̀ ,в, сре́днее, ꙗ̓̀же 
ѡ̓бразꙋ́ютсѧ во ꙋ̓стнѣ́хъ; 

 
 
Особенный интерес вызывают содержательные расхождения в 

объяснении артикуляции заднеязычных согласных: 
 
 

С. 48, стр. 480–486: 
Вѣ́дателно бꙋ́ди, ꙗ̓́кѡ си́хъ трѝ 
сꙋ́ть сро́дства. є̓ди́но ꙋ́̓бѡ и̓ 
пе́рвое є̓́сть в̾ не́мже трѝ писмена. 
к, г: х. 
К: ꙋ́̓бѡ налѧца́емое, и́̓мать по-
до́бное себѣ̀ Г: и̓лѝ гре́ческое γ, 
сре́днее. х, налѧца́емое, и́̓мать по-
до́бное себѣ̀ г, сре́днее: ꙗ̓̀же 
ѡ̓бразꙋ́ютсѧ в̾ горта́ни. 

л. 16: 
Вѣ́дателнѡ бꙋ́ди, ꙗ̓́кѡ си́хъ трѝ 
сꙋ́ть сро́дства. є̓ди́но ꙋ́̓бѡ и̓ 
пе́рвое є̓́сть в̾ не́мже четы́ри пис-
мена. κ, γ: ґ, х, и̓лѝ ґ, и̓лѝ h. 
К: ꙋ́̓бѡ налѧца́емое, и́̓мать подо́б-
ное себѣ̀ Г: и̓лѝ гре́ческое γ, сре́днее. 
х, налѧцае́мое, и́̓мать подо́бное се-
бѣ̀ ґ, и̓лѝ латӏ́нское̓ h, сре́днее: ꙗ̓̀же 
ѡ̓бразꙋ́ютсѧ в̾ горта́ни. 

 
 
Это и есть то самое место, в котором, по мнению Е. Э. Бабаевой, 

в сопоставление согласных вводится латинское q (см. выше: 
Прим. 13). Как видим, это было некорректное прочтение текста 37. 
К описанию классификации немых согласных в Букваре нам еще 
предстоит вернуться (см. ниже: 3.2). Пока что ограничимся лишь 
указанием на то, что буква ґ, как известно, зафиксирована в первом 
издании Грамматики Мелетия Смотрицкого, т. е. в издании 1619 г., 
но ее нет в московском издании 1648 г. 38 Однако это еще не дает по-
вода предполагать, что в разных списках нашего Букваря нашли от-
ражение разные издания Грамматики Смотрицкого. 

В разделе о слогообразовании обращают внимание следующие 
расхождения в подаче языкового материала: 
                                                        

37 На это место указывает также и М. К. Брагоне, приводя отрывок о со-
отнесенности х, ґ и h [Bragone 2008: 198]. Однако ґ она заменяет на г, что 
также является ошибкой. 

38 См. [Horbatsch 1964: 36; Нiмчук 1991: 10; а также Кузьминова 2000: 
138–139 и МелСмотр 1648: лл. 49–49об.]. 



И. А. Подтергера  258 

Рукопись слоги 
БАН-211 Ба ва га да жа за ка ла ма на па ча ра са та фа ха ца ша ща 

(503–504) 
РНБ-Соф. Ба ва га да жа за ка ла ма на па ра са та фа ха ца ча ша ща 

(л. 57) 
РГБ-Тих. Ба ва га да жа за ѳа ка ла ма на ѯа па ча ра са та фа ха ѱа 

ца ша ща (л. 17) 
 и т. д. во всех трех рукописях со всеми остальными гласными. 

 
В БАН-211 порядок следования слогов ориентирован на цифро-

вые значения согласных букв, поэтому слог ча вставлен между па и 
ра: п = 80, ч = 90, р = 100. Еще одна особенность этой рукописи за-
ключается в том, что из перечня слогов исключены слоги с буквами, 
заимствованными из греческого алфавита: ѳ, ѯ и ѱ. В РНБ-Соф. 
слоги приводятся в строгом алфавитном порядке, поэтому ча назы-
вается между ца и ша; греческие буквы здесь также не учтены. 
Кстати говоря, перечень слогов в РНБ-Соф. совпадает с перечнем 
слогов в букваре Ивана Федорова 39. В РГБ-Тих. учитываются в том 
числе греческие буквы и слоги приводятся согласно цифровым зна-
чениям букв. 

В БАН-211 (= стр. 525) и РГБ-Тих., л. 17 об., граница между раз-
делами с дву- и трехсоставными слогами маркируется на языковом 
уровне: Согла́снаѧ же два̀ к̾ гла́снымъ прилага́емаѧ. В РНБ-Соф. 
этой строки нет. 

3.1.3. Буквы и звуки 

Эта часть40 является продолжением предыдущей. Однако, если 
раньше давалась общая информация о составе алфавита, теперь акцент 
сделан на обстоятельном теоретическом объяснении разницы между 
гласными и согласными, на понятии слога, правилах употребления 
йотированных и нейотированных гласных и функционировании ъ. 

 
(1) Ѡ̓ є́̓же ка́ѧ сꙋ́ть Гре́ческаѧ 

пи́смена, и̓ ка́ѧ славе́нскаѧ
548–565: лл. 59–59 об.: л. 18 об.:  

 19 согласных 552–554 л. 59 л. 18 об. 
                                                        

39 Ср. [Graßhoff/Simmons 1969: Tafel X]. 
40 М. К. Брагоне не выделяет ее в качестве самостоятельной, а объединя-

ет с предыдущей. Такая интерпретация тоже возможна. 
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 7 гласных 555 л. 59 л. 18 об. 
 ъ и ь 556 л. 59 л. 18 об. 
 ненужные славянам  

гр. буквы 
557–562 лл. 59–59 об. л. 18 об. 

 функционирование ѕ  
в гр. и сл. языках 

563–565, 
ср. 476–478

л. 59 об. л. 18 об. 

(2) Раздѣле́нїе пи́сменъ 
гла́сныхъ и̓ согла́сныхъ 

566–594: лл. 59 об.–60: лл. 18 об.–19: 

 23 согласных 568–570 л. 59 об. л. 18 об. 
 8 гласных 571 л. 59 об. л. 18 об. 
 ъ и ь 572–573 л. 59 об. лл. 18 об.–19 
(3) термины 574–575 л. 59 об. л. 19 
(3.1) гласный 576–578 л. 59 об. л. 19 
(3.2) согласный 579–583 лл. 59 об.–60 л. 19 (нет строк 

581–583 после 
и̓ про́чаѧ) 

(3.3) слог 584–587 л. 60 л. 19  
(содержательные 
отступления  
в стр. 586–587) 

(3.4) «припряжногласный» 588–594 л. 60 л. 19 
(4) Гла́снаѧ и̓ двогла́снаѧ 

пи́смена 
595–630: лл. 60–61 лл. 19–21 

(4.1) разделение на «дебело-» 
и «мягкогласные» 

596–598 лл. 60–60 об. л. 19 

(4.2) «сугубогласный» и / ї 599–617 лл. 60 об.–61 л. 19 об. (выпу-
щены примеры 
в стр. 607, 608–
610, пропуски в 
стр. 611–613, 

разница в приме-
рах в стр. 617) 

(4.3) произношение ѵ 618–622 л. 61 л. 19 об. 
(4.4) йотированное и нейоти-

рованное произношение 
и написание є 

623–630 л. 61 л. 20 об. (как про-
должение объяс-
нений, выпущен-
ных в БАН–211)

(4.5) правила произношения ъ 630–644 лл. 61 об.–62 л. 21 



И. А. Подтергера  260 

Цель первого раздела, как показывает его заголовок, – отделить 
славянские буквы от греческих. В перечне гласных и согласных 
здесь учитываются только славянские буквы, поэтому согласных 
оказывается 19, а гласных – 7. Буквы, заимствованные из греческого 
алфавита и употребляющиеся в словах греческого происхождения 
и/или как числа, оговариваются отдельно. 

Обращает внимание внутритекстуальная связь между этой и пре-
дыдущей частью, а именно, строки 563–564 дословно повторяют 
строки 476–478: ѕ. же нижѐ гре́ческое нижѐ славе́нское писмѧ̀, с̾ 
про́чими же положи́сѧ ра́ди числе́нїѧ. Однако это не случайное сов-
падение и не ошибка переписчика, а замысел автора. Автор не за-
был, что об этом уже шла речь раньше: ꙗ̓́кѡ преⷣ писа́сѧ (564–565). 
Отсылки к ранее сказанному можно найти и в других местах текста. 
Так, полный заголовок первого раздела части о буквах и звуках в 
БАН-211 сообщает читателю, что речь в данном разделе снова будет 
идти о том, какие греческие буквы нужны славянам, а какие нет: 
Ѡ̓ є́̓же ка́ѧ сꙋ́ть Гре́ческаѧ пи́смена, и̓ ка́ѧ славе́нскаѧ: И̓ па́ки ка́ѧ 
гре́ческаѧ славѧ́нѡмъ потре́бнаѧ, и̓ ка́ѧ непотре́бнаѧ (548–551). 
Тем самым делается отсылка, во-первых, к строкам 391–395 о функ-
ционировании в славянском языке ненужных славянам фиты и фер-
та, во-вторых, к 3-му и 4-му разделам предыдущей части, в которых 
представлялся греческо-славянский алфавит, при этом ненужные 
славянам греческие буквы зрительно отделялись от славянских (см. 
выше), а в-третьих, также к строкам 476–478, посвященным функ-
ционированию ѕ. Эти внутритекстовые референции свидетельству-
ют о связности текста. Одновременно мы еще раз убеждаемся в том, 
что автор грамматической части – искушенный в методике и дидак-
тике преподавания педагог: повторение одной и той же темы гово-
рит о ее важности на данном этапе учебной программы. Эта тема 
должна быть непременно усвоена, поэтому на ней постоянно делает-
ся акцент. Повторение в данном случае функционирует как методи-
ческий прием. Кроме того, тем самым достигается постепенное уг-
лубление в изучение грамматической теории. 

Показательно, что в рукописи РГБ-Тих. этот акцент снят. Полный 
заголовок к разбираемой части здесь приводится в сокращенном ви-
де: Ѡ̓ є́̓же ка́ѧ сꙋ́ть Греч́ескаѧ пи́смена, и̓ ка́ѧ славе́нскаѧ: И̓ ка́ѧ 
гре́ческаѧ славѧ́номъ потре́бнаѧ (л. 18 об.). Тем самым нивелирует-
ся авторский замысел. В перспективе истории текста это может го-
ворить о том, что список РГБ-Тих. более поздний. 
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Во втором разделе, в отличие от первого, в подсчет включены на-
ряду со славянскими греческие буквы церковнославянского алфавита, 
поэтому количество гласных (8) и согласных (23) в этом разделе от-
личается от количества гласных и согласных в предыдущем разделе. 
И в данном случае за этим стоит не ошибка автора или переписчика, а 
опять же логика подачи языкового материала, – еще одно свидетель-
ство того, что текст вышел из-под пера профессионального педагога. 

Более того, внимательное прочтение текста показывает, что во 
втором разделе предлагается развернутый комментарий к теоретиче-
ским положениям первого раздела, а также предыдущей части тек-
ста. Так, если в первом разделе вводятся термины гласный (555), со-
гласный (552) и припряжногласный (556), то теперь эти термины 
разъясняются. При этом обращает внимание вопросно-ответная 
форма разъяснений. Сначала ставится вопрос: Чесѡ̀ ра́ди пи́смена 
зовꙋ́тсѧ, о̓́ва ꙋ́̓бѡ гла́снаѧ, о̓в́а же припрѧжногла́снаѧ. (574–575). 
Далее в качестве ответа приводятся дефиниции всех трех терминов и 
примеры, иллюстрирующие дефиниции. Показательно, что в РГБ-
Тих. выпущены некоторые объяснения: 

 
БАН-211 [Bragone 2008] РГБ-Тих. 
С. 51, стр. 579–583: 

Согла́снаѧ зовꙋ́тсѧ сегѡ̀ ра́ди занѐ 
чре́з̾ себесамы́хъ гла́са и̓зда́ти нѐ 
мо́гꙋтъ. ꙗ̓́кѡ, в, д, к, и̓ про́чаѧ. и̓лѝ 
и̓ два̀ согла́снаѧ сложе́на. ꙗ̓́кѡ. вл. 
дм. кв. и̓лѝ и̓ трѝ, ꙗ́̓кѡ, скл. смр. стр.

л. 19: 
Согла́снаѧ зовꙋ́т̾сѧ сегѡ̀ ра́ди занѐ 
чре́з̾ себесамы́хъ гла́са и̓ѕда́ти нѐ 
мо́гꙋтъ. ꙗ̓́кѡ, вл. д. к. и̓ про́чаѧ. 

 
Прежде чем перейти к определению термина припряжногласные, 

автор разъясняет, что такое слог: Гла́сномꙋ же пи́смени приложе́но 
согла́сное писмѧ̀, и̓лѝ два̀ согла́снаѧ, творѧ́тъ сло́гъ, и̓ и̓здаю́тъ 
гла́съ (584–586). Это определение корреспондирует с названием тре-
тьего раздела предыдушей части текста, в котором предлагается пе-
речень всех возможных слогов: Согла́снаѧ пи́смена прилага́емаѧ к̾ 
гла́снымъ, ꙗ̓̀же слѡ́гы творѧ́тъ (501–502). Определение слога так-
же сопровождается примерами, которые соотносятся с примерами в 
определении согласных: 

 
БАН-211 [Bragone 2008] РГБ-Тих. 
С. 51, стр. 586–587: 

ꙗ̓́кѡ, ве. до. ка. вла. дмꙋ. ква. скла. 
смра. стра. 

л. 19: 
ꙗ̓́кѡ, вла. ды, ка. и̓ про́чаѧ; 
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При этом становится понятным, почему в БАН-211 в качестве 
примеров на термин согласные были приведены в том числе сочета-
ния согласных: с одной стороны, это, конечно же, иллюстрация оп-
ределения: приложе́но согла́сное писмѧ̀, и̓лѝ два̀ согла́снаѧ; с другой 
стороны, это имплицитная отсылка к предыдущей части текста, в 
которой приводились слоги, состоящие из одного и двух согласных. 
Одновременно это расширение объясняемого понятия: слог может 
состоять еще и из трех согласных. Это станет очевидным из опреде-
ления слога, которое будет предложено в следующей части текста: 

 
Сложе́нымъ гла́снымъ съ согла́сными, двѡ́мъ, и̓лѝ тре́мъ, 

и̓лѝ четы́ремъ, ма́лымъ пи́сменемъ, и̓ гла́съ є̓ди́нъ кꙋ́пнѡ 
и̓зда́вшымъ, сло́гъ гл҃етсѧ. ꙗ̓́кѡ си́це, ро, жде, ство̀. По-
тре́бователнѡ же и̓ є̓ди́на гла́снаѧ пи́смена слѡ́зи зовꙋ́тсѧ. ꙗ̓́. а. 
е. (503–504) 

 
Тем самым объяснение (3.3) не только содержит отсылку к пре-

дыдущей части текста, но и подготавливает к восприятию после-
дующего материала. В РГБ-Тих. внутритекстовым референциям 
снова не придано значения. Наверное, потому, что автор не распо-
знавал их как таковые. Он был пользователем текста, и его целью, 
по-видимому, было наиболее компактно преподать грамматический 
материал. Для этого было достаточно одного слова: вла. ды, ка. 
На наш взгляд, это еще одно подтверждение того, что текст Букваря 
в РГБ-Тих. отклоняется от авторского замысла, что может свиде-
тельствовать в пользу его более позднего происхождения. 

Попутно заметим, что, как показывают комментарии М. К. Бра-
гоне [Bragone 2008: 189], при определении терминов гласный, со-
гласный и припряжногласный явно использовалась Грамматика Ме-
летия Смотрицкого. Показательно, что это было творческое исполь-
зование Грамматики: автор формулировал высказывания своего 
предшественника по-своему, например: 

 
Смотрицкий 1619 г.  

[Кузьмина 2000: 136] Букварь [Bragone 2008: 51] 

Самогла́снаѧ […] Си́це нари-
ца́юⷮсѧ, зане́ са́ма собо́ю гла́съ 
и̓здаюⷮ: и̓ ꙗ̓́ко кро́мѣ сиⷯ ни є̓ди́нъ 
сло́гъ состав́итисѧ мо́жетъ. 
Припрѧжногла́снаѧ сѹ̑ть, ъ и̓ ь: 
Си́це нари́чꙋт̾сѧ, понеже сам́а со-

Гла́снаѧ зовꙋ́тсѧ, поне́же без̾ прило-
же́нїѧ согла́снагѡ пи́смене гла́съ 
и̓здаю́тъ, и̓ сло́гъ творѧ́тъ чреⷥ се-
бесамыѧ́. (576–578) 
Припрѧжногла́снаѧ же зовꙋ́тсѧ, по-
не́же гла́са чре́з̾ себесамы́ѧ и̓зда́ти нѐ 
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бо́ю гла́са и̓зда́ти не мо́гꙋтъ. Въ 
сло́гаⷯ же согла́сныⷨ припрѧжеⷩна, ъ/ 
ѹ̓́бо де́белое, ь/ же то́нкое 
ѡ̓ко[н]ча́нїе тво́рѧтъ. […]. 

мо́гꙋтъ. ꙗ̓́кѡ, ъ, ь. согла́снымъ же 
пи́сменемъ припрѧже́на, ѡ̓конче́нїѧ 
рече́нїй творѧ́тъ. ъ/ ꙋ́̓бѡ де́белѡ […]. 
ь/ же то́нкѡ, […] (588–593) 

 
Это также касается приведенного выше определения слога из 

следующей части Букваря. Оно представляет собой расширенную 
парафразу определения Смотрицкого: Е́̓ст̾ же сло́гъ двꙋ̀ и̓лѝ мно́-
гихъ писме́нъ сложе́нїе, и̓лѝ е̓ди́нагѡ гла́снагѡ движе́нїе [Кузьмино-
ва 2000: 154; Bragone 2008: 189]. 

Раздел (4) посвящен йотированному и нейотированному произ-
ношению гласных. Как показывают комментарии М. К. Брагоне, и в 
этом случае мы имеем дело с переработкой Грамматики Мелетия 
Смотрицкого [Там же: 190, 186] (см. также ниже). Однако надо за-
метить, что, заимствуя готовые выражения для объяснения языково-
го материала, автор следует собственной логике текста. Это было 
очевидно уже в предыдущем разделе. После определения гласных и 
согласных здесь объяснялось, что такое слог, потому что в обеих 
дефинициях акцент был сделан на роль звуков в слогообразовании. 
Только затем автор обращался к понятию ʽприпряжногласныеʼ. 
В отличие от этого в грамматике Мелетия Смотрицкого сначала 
предлагается обстоятельное объяснение гласных, которые раз-
деляются, с одной стороны, на «само-» и «припряжногласные», с 
другой – на «двугласные», потом следует подробная информация о 
согласных и их разделении. Понятие же слога вводится значительно 
позже – в другой части Грамматики. 

Раздел (4) начинается разделением гласных на «дебелогласные», 
т. е. нейотированные, и «мягкогласные», т. е. йотированные (4.1). 
Далее – (4.2) – объясняется «сугубогласное» произношение и (599–
617): о̓вогда̀ ꙋ́̓бѡ гласи́т̾сѧ де́белѡ: о̓вогда́ же мѧ́гкѡ (600–601). По-
сле чего описывается двойная фонетическая реализация буквы ѵ 
(4.3), которая о̓вогда̀ гла́снагѡ, и: о̓вогда́ же согла́снагѡ, в, си́лꙋ 
и́̓мать (619–620). У Смотрицкого гласные характеризуются в ином 
порядке: он начинает с пары е/є , далее у него следуют о/ѡ , и/ї , ѹ/ꙋ 
и ѿ, потом он комментирует ъ/ь, ы, ѣ и ӏе, обращается к разнице ме-
жду ю/ѫ и ꙗ/ѧ и только под конец переходит к ѵ. 

Разночтения между рукописями БАН-211 и РНБ-Соф., с одной 
стороны, и РГБ-Тих. – с другой, имеют тот же самый характер, что и 
раньше: в объяснении (4.2) в рукописи РГБ-Тих. выпускаются от-
дельные выражения. Однако сравнение списков Букваря с текстом 
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Грамматики Смотрицкого, по нашему мнению, в очередной раз сви-
детельствует о том, что список РГБ-Тих. не просто представляет со-
бой копию текста, а отражает его реальное использование в практике 
преподавания: 

 
Букварь [Bragone 2008: 52] 

(606–613) 
Смотрицкий 1619 г.

[Кузьмина 2000: 
136] 

РГБ-Тих., л. 19 об. 

Па́ки, и̓, є̓гда̀ быва́етъ соꙋ́зъ, 
гласи́тсѧ де́белѡ же. ꙗ̓́кѡ, и̓ 
Пе́тръ и̓ А̓ндре́й. мѣстоиме́нїе 
же, ѝ̓, гласи́тсѧ мѧ́гкѡ. ꙗ̓́кѡ, 
дне́мъ и̓ но́щїю ѡ̓б̾и́детъ ѝ̓. и̓, 
ра́зꙋмъ бл҃гъ всѣⷨ творѧ́щымъ 
ѝ̓. В ̾ концѣ́ же рече́нїѧ 
гла́сномꙋ прилага́емо сво́й 
сло́гъ творѧ́ще, въ 
мно́жественномъ числѣ̀ гла-
си́тсѧ мѧ́гкѡ: ꙗ̓́кѡ, ст҃ӏ́и, 
и́̓стиннїи, творѧ́щїи. 

Припрѧга́емо же 
гла́сномꙋ, и̓ ѡ̓ себѣ̀ 
сло́гъ творѧ́щее/ 
мѧ́гкѡ: ꙗ̓́кѡ, и́̓стиⷩ-
нїи/ двои́ца/ трои́ца/
боѧ́щїйсѧ: и̓ проⷱ. 
[…]. И̓/ Соѹⷥ,  
дебе́лѡ произно́сиⷮсѧ. 
ѝ̓, Мѣ́стоиме́нїе, 
мѧ́гкѡ. 

Па́ки ,и̓, є̓гда̀ бы-
ва́етъ соꙋ́зъ, гла-
си́тсѧ де́бело же. мѣ-
стоиме́нїе же ,ѝ̓, гла-
си́тсѧ мѧ́гкѡ. В 
концѣ́ же рече́нїѧ 
гла́сномꙋ прилага́емо 
сво́й сло́гъ твор꙼и́тъ꙼ 
〈in marg.: ѧ꙼щее꙼〉, гла-
си́тсѧ мѧ́гкѡ: ꙗ̓́кѡ, 
и́̓стинниї творѧ́щиї. 

 
Как нам кажется, неверно полагать, что текст Букваря в списке 

РГБ-Тих. подвергался сокращениям по сравнению со списком БАН-
211, который будто бы содержит более полную версию текста. Пра-
вильнее, на наш взгляд, исходить из того, что список БАН-211 со-
держит расширенную версию текста. Список же РГБ-Тих. ближе к 
Грамматике Смотрицкого: это очевидно из приведенной цитаты. 
Можно предположить, что существовал некий, – возможно, виртуаль-
ный – текст, который содержал указания об использовании в препо-
давании Грамматики Мелетия Смотрицкого, т. е. существовала не-
кая договоренность о том, как следует преподавать по этой Грамма-
тике, и была задана программа этого преподавания. При этом 
параллельно были изготовлены несколько списков Букваря, фикси-
рующих основные теоретические положения этой программы, пред-
положительно, с тем чтобы она могла получить, грубо говоря, цен-
тральное распространение. Практическая же часть, т. е. примеры и, 
по необходимости, более обстоятельные разъяснения, должны были 
приводиться самими преподавателями, которые могли заимствовать 
их из Грамматики Смотрицкого или заменять на собственные. 

Особенного интереса в этой связи заслуживает тот факт, что при 
переписывании явно путались листы. Как уже упоминалось выше 
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(см. 3.1.1), это может быть вызвано тем, что списки изготовлялись с 
отдельных, непереплетенных листов. Очередной пример тому – объ-
яснение (4.4). Обращает внимание сбой в логике подачи языкового 
материала в рукописи БАН-211. После описания двойной фонетиче-
ской реализации ѵ без каких-либо подзаголовков или эксплицитных 
переходов к новой теме, что до сих пор всегда имело место, здесь 
сообщается: 

 
Ӏе, и̓, ӏо мѧ́гкїѧ дїфѳо́гги, нꙋ́жднѡ всѧ́чески храни́ма бы́ти, 

во̀ свои́хъ и́̓мъ мѣс́тѣⷯ. нѣц́їи же мѣ́стѡ ӏе, двогла́снагѡ 
ꙋ̓потреблѧ́ютъ в̾ нача́лѣ рече́нїй полага́ти, є, вели́кое (623–626). 

 
Сравнение с РГБ-Тих. (лл. 19 об.-20 об) показывает, что начиная 

со строки 623 в БАН-211 была выпущена часть текста. Это, между 
прочим, говорит о том, что рукопись БАН-211 содержит не прото-
граф Букваря, а список. Данное обстоятельство может иметь важное 
значение для датировки текста. Принимая во внимание текстологи-
ческое, лингвистическое и источниковедческое значение пропущен-
ной части, приведем ее здесь полностью: 

 
〈л. 19 об.〉 Раз̾дѣле́ние пи́сменъ двогла́сныхъ, | 
пи́смена двогла́снаѧ славѧ́номъ ѡ́̓ва пот̾ре́бна, | о̓́ва же не-

потре́бнаѧ | 
Непотре́бнаѧ славѧ́номъ де́белаѧ аӏ. еӏ. оӏ || 〈л. 20〉 

Пот̾ре́бна̓ѧ̓ же славѧ́ноⷨ де́белаѧ же: аѵ. еѵ. оѵ. и̓лѝ ꙋ. | ак̓и 
пот̾ре́бнаѧ мѧг̾каѧ ӏа и̓лѝ свѧ́ѕаннѡ ꙗ, ѧ. | ӏе/ и̓лѝ свꙗ́заннѡ ѥ. 
| ӏѹ/ и̓лѝ свѧзаннѡ юу, ӏ-ꙋ, | Па́ки славе́н̾скаѧ сло́жнаѧ ӏ̓ѕ̾ 
гла́сныⷯ ӏ ̓ и̓ѕ̾ припрѧ|ж̾ногла́сныⷯ, мѧ́гкаѧ ъї, ѥ̓ры, де́бело ы, ѥ̓рӏ̀; 
то́нко; | 

О̓ е̓же оⷮкꙋ́дꙋ слага́ютсѧ д̾вогла́снаѧ, | мѧ́́гкаѧ и̓ каковы́й 
сло́гъ содеⷬжа́тъ и̓ гла́съ | ӏ ̓ѕдаю́тъ, | 

ӏа, илѝ свѧзаⷩно ꙗ, ѧ. слагаетсѧ и̓ѡ́̓тою, и̓/ | а̓ѕомъ, гла́съ 
же и̓здае́тъ глӏадӏа. и̓лѝ паче, | глѧдѧ̀. Грӏадӏа̀ и̓лѝ грѧдѧ, ӏад̓ӏа̀ 
и̓лѝ ꙗ̓дѧ̀. | бїӏа̀. и̓лѝ бїѧ. | ꙗ̓, бо сїѐ полагает̾сѧ со̀ дх҃омъ 
то́нкимъ, в нача́|лѣ рече́нїй. сие́ же ѧ полагает̾сѧ в̾ среди́нѣ ӏ ̓  в 
кон̾цѣ | рече́нїй. | 

ӏе и̓лѝ свѧ́заⷩно ѥ, слагает̾сѧ ӏ̓̓о̓́тою, и̓ е̓ѱїло̀номъ, | гла́с же 
и̓зда́етъ, ӏелїӏе и̓лѝ свѧ́заⷩно ѥ̓лїѥ. ѥ̓щѥ̀. и̓лѝ, | ӏ̓̓егда̀ мѧгкѡ: нѐ 
егда̀, де́белѡ. | 

ӏѹ. и̓лѝ ѫ, и̓лѝ ю, слагаетсѧ ӏ̓ѡ́̓тою о̓мїкро́ноⷨ; || 〈л. 20 об.〉 и̓ 
ѵ̓ѱїлономъ. гла́с̾ же е̓гѡ̀. плю́ю/ плїѹ́ѫ. жꙋ́ю. | жꙋӏѹ. чꙋю, чѹӏѹ. 
шꙋмлю̀ шѹмлӏѹ, ду́|шꙋ̀. дꙋшӏѹ̀. пою̀, поӏѹ̀. бїѫ. шлю̀, | шлӏѹ, 
стою̀, стоӏѹ̀, 
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ꙋ, и̓лѝ ѹ, слага́етсѧ. | о̓мїкро́номъ и̓ ѵ̓ѱїлономъ. гла́с же е̓го̀. 
чтꙋ̀. | сѹшꙋ̀. мꙋ́чѹ. 

ꙑ, слагаетсѧ, ӏе́ромъ, иѡ̓тою, | гла́съ же твори́тъ де́белъ, 
ꙗ̓́кѡ, нъїнѣ. мъї. въї. 

ы, слагает̾сѧ ӏ̓е́ремъ, и̓ ӏ̓ѡ́тою, гла́с же тво|ритъ то́нокъ, 
ꙗ̓́кѡ/ и̓. но̀ славенскꙋ ꙗ̓зы́|кꙋ древле не потреблѧшесѧ могꙋщꙋ, и 
нн҃ѣ, кромѣ е̓го̀ писа́тисѧ и гл҃атисѧ, ъї/ довлѣ́|ющꙋ. | 

ӏѹ, и сам́ое ѫ, и̓/ ъї де́белѡ нн҃ѣшними, писцы̀ | ѡ̓ста́висѧ, 
и̓ мы̀ ꙋтвеⷬди́вшиїсѧ до́лгимъ в̾ре́|менемъ о̓бы́чай по нꙋждѣ 
о̓ставлѧ́емъ, то́|чїю вѣ́дѣнїѧ ра́ди з̾дѣ е̓ли́кѡ мого́хомъ, | 
потонкꙋ и̓зъѧвихомъ но̀, ӏе̓, и̓ ӏо мѧгкїѧ, | дифѳо́гги 
до́лжнствꙋютъ, всѧкѡ храни́ма | быти, во свои́̓хъ и́̓мъ мѣ́стѣⷯ 

 
То есть в рукописи БАН-211 пропущены два раздела: разъясне-

ния о разделении диграфов на нужные и ненужные славянам и разъ-
яснения их графического состава. Диграфы перечисляются в рубри-
ке «мягкогласная» (598). Охарактеризовав особенности двойной зву-
ковой реализации отдельных «дебелогласных», следует ожидать, что 
автор перейдет к характеристике «мягкогласных». Кроме того, из 
названия раздела (4) следует, что речь будет идти не только о глас-
ных, но и о «двогласных». Вся эта информация и содержится в спи-
ске РГБ-Тих. 

Пропущенный в БАН-211 отрывок также представляет собой пе-
реработку текста Грамматики Смотрицкого, а именно главы Ѡ̓ дво-
гла́сныхъ: И̓ пер́воⷨ и́̓хъ раⷥдѣле́нїи и частично «увещений» о произ-
ношении и употреблении дублетных письменных знаков [Кузь-
минова 2000: 137–138, 140–143]: 

 
Двогла́снаѧ пи́смена сꙋть сꙋгꙋ́ба: Сво́йствеⷩнаѧ, и̓ Несво́й-

ствеⷩнаѧ: 
Сво́йствеⷩнаѧ ѿ Гре́кѡⷡ взѧ́таѧ (аї еї ої: Славѧ́ны не 

ѹ̓потреблѧ́емыⷨ ѡ̓ста́вленыⷨ) сѹ͂ть, аѵ еѵ ѫ и̓ ѹ: ѿ Латӏ́нъ, ꙗ ѧ 
ӏе ю: Славеⷩское же е̓ди́но, ы: 

Несво́йствеⷩнаѧ всѧ̀, Славѧ̀нѡⷨ сѹ͂ть прии́скрна, и̓ своѧ́ иⷨ: 
ꙗ̀̓же сѹⷮ, ай ей оѵ̀ ̀ ий їй ой ѹй ый ѣй ѧй юй ѫй ѡй ѵ̀ ̀й. [Там же: 137] 

 
Классификацию Смотрицкого на «свойственные» и «несвойст-

венные» дифтонги, в которой переосмысляются греческие понятия 
‘δίφθογγοι κυρίως’ и ‘δίφθογγοι καταχρηστικῶς’ [Kociuba 1975: 115], 
автор Букваря заменяет на «двогласная», «славяном потребная» и 
«непотребная». Это не просто замена терминов, а новая классифика-
ция, в ней учитываются только двугласные, которые Смотрицкий 
назвал «свойственными», т. е. собственно дифтонги. 
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Можно проследить, как автор перерабатывает текст своего пред-
шественника. Сначала он обращается к греческим двугласным αι, ει, 
οι, по поводу которых у Смотрицкого в издании 1619 г. в скобках 
замечалось, что славяне оставили их без употребления41. Церков-
нославянскую книжную конструкцию с дательным самостоятель-
ным – аї еї ої: Славѧ́ны не ѹ̓потреблѧ́емыⷨ ѡ̓ста́вленыⷨ – автор заме-
няет на выражение непотре́бнаѧ славѧ́номъ. Далее он переходит к 
«потребным» для славян «дифтонгам», которые он, согласно тема-
тике раздела (4), делит на «дебелые» и «мягкие». В группу «дебе-
лых» (а как «дебелые» характеризовались и «непотребные» славянам 
греческие дифтонги) входят «дифтонги», которые Смотрицкий на-
зывает взятыми из греческого. Они начинаются на а, е или о. Пока-
зательно, что пара Смотрицкого ѫ/ѹ заменяется в Букваре на оѵ (= 
гр. ου) / ꙋ. Это связано с тем, что большой юс автор Букваря интер-
претирует как графический вариант для ю, что очевидно как из сле-
дующих далее объяснений, так и из разделов (1.3) и (1.6) предыду-
щей части текста, которая была посвящена алфавиту. Группу «мяг-
ких дифтонгов» составляют письменные знаки, содержащие 
графический элемент ӏ (юс малый рассматривается как вариант ꙗ). 
По Смотрицкому, эти «дифтонги» заимствованы из латыни. В за-
ключение этого раздела, как и Смотрицкий, автор обращается к чис-
то славянскому «двогласному», для которого он, в отличие от своего 
предшественника, фиксирует два графических варианта: «дебелый» – 
ъї и «мягкий» – ы. Это может свидетельствовать о том, что автор 
был знаком с более древними рукописями, в которых встречается 
диграф ъӏ, или, возможно, он пытался найти объяснение, почему 
письменный знак с элементом ь произносится не мягко, а «дебело». 

При разъяснениях графического состава «двогласных» автор 
также отталкивается от Грамматики Смотрицкого [Кузьминова 2000: 
137–138], заменяя предикат состоитъ предикатом слагаетсѧ и до-
бавляя комментарии о звуковой реализации букв, а в некоторых слу-
чаях и об их употреблении на письме. Выражение гла́съ и̓здае́тъ 

                                                        
41 В московском издании Грамматики 1648 г. скобки сняты и знаки пре-

пинания расставлены иначе, так что вся классификация получает новый 
смысл: первые три дифтонга, как и в издании 1619 г., называются взятыми 
из греческого, а следующие четыре попадают в группу не употребляемых 
славянами (ср. [МелСмотр 1648: л. 47 об.]). Это расхождение еще раз под-
тверждает тезис о том, что автор Букваря пользовался первым изданием 
Грамматики. 
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заимствовано у Смотрицкого (см. выше). Объяснение разницы упот-
ребления ꙗ и ѧ также базируется на объяснениях Смотрицкого: 
о̓́номꙋ со пре́ди рече́нїй, о̓́вомꙋ во сре́дѣ и̓ в̾ коⷩцѝ полага́емꙋ [Там же: 
143]. Однако, как видим из цитаты выше, автор Букваря переформу-
лировал их. 

Рассуждая о замене диграфа ъӏ диграфом ы и о выходе из упот-
ребления в писцовой практике знаков ӏѹ, ѫ и ъї, автор также дер-
жал под рукой Грамматику Смотрицкого, а именно, параграфы о ӏе и 
ю/ѫ [Там же: 142–143]. Смотрицкий исходит из того, что «двоглас-
ный» ю был заимствован из латинского языка и дре́вле и̓з̾глаша́-
шесѧ ꙗ̓́ко же їо латӏ́нское/ в̾ рече́нїиⷯ, ӏо̓́ръ ӏ̓оры̀/ І̓овїнїа́н̾/ І̓одо́хъ, 
[…]: нн҃ѣ же є̓ди́накое со ѫ и́̓маⷮ и̓зглаше́нїе [Там же]. Причину за-
мены одного письменного знака другим он объясняет тем, что 

 
Не ѡбрѣта́ющимъ бо сѧ Славеⷩскагѡ дїа́лекта сло́гѡⷨ на їо, в̾ 

мѣ́сто сама́гѡ iu Латӏн́скагѡ ѹ̓потреблѧ́ема быва́юⷮ: […]. Вре́меⷩ 
о̓ба́че на́шиⷯ писца́ми ѫ, ѡ̓тинюⷣ ѡ̓ста́висѧ, мѣ́сто е̓гѡ̀ ю, довоⷧнѣ 
навеⷬша́ющꙋ. [Там же: 143] 

 
Автор Букваря также строит свое объяснение на оппозиции древ-

ле vs. ныне и объясняет замену одного знака другим отсутствием 
звукового соответствия в славянском языке (см. выше). Как и Смот-
рицкий, он использует книжные конструкции с дательным самостоя-
тельным, другими словами передавая тот же самый смысл, ср.: 

 
Мелетий Смотрицкий Букварь 

Не ѡбрѣта́ющимъ бо сѧ  
Славеⷩскагѡ дїа́лекта сло́гѡⷨ 

славенскꙋ ꙗ̓зы́кꙋ древле  
не потреблѧшесѧ 

мѣ́сто е̓гѡ̀ ю, довоⷧнѣ навеⷬша́ющꙋ ъї/ довлѣю́щꙋ. 
 
О том, что это не самостоятельные формулировки, а именно пе-

реработка Грамматики Мелетия Смотрицкого, свидетельствуют до-
словные цитаты из нее. Так, следующая далее фраза – нн҃ѣшними, 
писцы̀ ѡ̓ста́висѧ (см. выше) – без изменений позаимствована у 
Смотрицкого, причем именно из первого издания Грамматики, ср. 
[Там же: 142], в московском издании ее нет, ср. [МелСмотр 1648: 
лл. 51–51 об.]. К первому же изданию восходит и требование о со-
хранении на письме «мягких дифтонгов» ӏе и ӏо (= ю). Это требова-
ние сохранилось как в РГБ-Тих., так и в БАН-211 (см. выше). И в 
этом случае автор берет не все объяснение Смотрицкого, – ср.: 
в̾ Рꙋ́скиⷯ же рече́нїиⷯ ѿ Лѧⷣскагѡ и̓ Латӏ́нскагѡ ꙗ̓зы́ка прившеⷣшиⷯ и̓ ӏе, 
и̓ ӏо во своєⷨ и̓ма свой́ствѣ храни́ма быт́и и̓ нн҃ѣ [Кузьминова 2000: 
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143]), – а лишь последнюю его часть и развивает ее дальше: нѣ́цїи 
же мѣ́стѡ ӏе, двогла́снагѡ ꙋ̓потреблѧ́ютъ в̾ нача́лѣ рече́нїй пола-
га́ти, є, вели́кое (625–626). В издании 1619 г. правила про є-великое 
в начале слова нет, но оно есть в издании 1648 г., потому что упо-
требление этого письменного знака было характерно для великорос-
ской орфографии. Однако можно ли на этом основании думать, что 
автор параллельно использовал и московское издание Смотрицкого, 
остается вопросом, потому что в этом издании правило сформулиро-
вано несколько иначе: вели́кое же є, в̾ нача́лѣ и̓ на концѣ̀ рече́нїа 
полага́етсѧ [МелСмотр 1648: л. 51 об.]. Тем не менее показательно, 
что среди примеров в РГБ-Тих. приводится союз ӏ̓егда̀ (см. выше). 
В качестве примера он зафиксирован в издании 1648 г. [МелСмотр 
1648: л. 51 об.] и не упоминается в издании 1619 г., ср. [Кузьминова 
2000: 141, 142]. Однако среди примеров в РГБ-Тих. приводится 
также слово ѥ̓лїѥ, которое есть только в издании 1619 г. – е̓ле́й [Там 
же: 142]. 

Завершающее часть о буквах и звуках объяснение – (4.5) – по-
священо фонетической реализации ера, а именно, случаям, когда ъ 
произносится как [о]. Показательно, что здесь учитываются не толь-
ко позиции перед сочетанием согласных (631–636), но и позиции пе-
ред гласными (636–639). Это говорит о том, что автор был знаком в 
том числе с особенностями церковного произношения [ср. Успен-
ский 1968: 49–50]. С точки зрения логики подачи языкового мате-
риала понятно, почему объяснения о произношении ера приводятся 
в самом конце раздела о гласных и «двогласных»: классифициро-
ванный вслед за Смотрицким как «припряжногласный», 〈ъ〉 не назы-
вается ни среди «дебело-», ни среди «мягкогласных», тем не менее, в 
ряде случаев он также получает звуковую реализацию, которая и 
требует специального объяснения. 

Список РНБ-Соф. снова свидетельствует о том, что при перепи-
сывании были перепутаны листы: после объяснения (4.4) на л. 61 
здесь начинается новая часть Букваря, а именно, предлагаются опре-
деления терминов слог, слово и предложение (лл. 61–61 об.), что со-
ответствует строкам 645–662 в издании М. К. Брагоне. Затем приво-
дится объяснение (4.5) о произношении ера (лл. 61 об.-62), при этом 
выпущена стр. 638 и частично 639 (до слов: со а̓враа́момъ). Далее 
(л. 62) делается переход к учению о частях речи. В остальном же 
этот список не содержит достойных упоминания расхождений со 
списком БАН-211. 
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* * * 
 
Подведем предварительные итоги. 
Во-первых, сравнение разных списков Букваря показывает, что 

рукописи БАН-211 и РНБ-Соф. образуют одну группу и являются 
списками с текста, который нам пока что неизвестен. Список БАН-
211 вряд ли следует считать протографом: в нем пропущена часть 
текста, причем этот пропуск мог возникнуть при переписывании, ко-
гда писец перепутал листы оригинала. Вопрос о том, был ли список 
РНБ-Соф. изготовлен со списка БАН-211, требует дополнительных 
текстологических изысканий. В пользу этого тезиса может говорить 
близость обоих текстов: список РНБ-Соф. почти слово в слово, бук-
ва в букву повторяет список БАН-211. Более того, некоторые графи-
ческие отступления могут быть объяснены тем, что копист непра-
вильно прочитал буквы в БАН-211, поэтому и́̓къ он записал как и́̓нъ 
(см. выше: Прим. 30), а из скла (587) сделал шла̀ (л. 60). Однако так-
же могли быть перепутаны буквы и в списке. Поэтому необходимо 
найти дополнительные текстологические и кодикологические свиде-
тельства, которые бы однозначно подтвердили или же, наоборот, 
опровергли предположение о прямой зависимости списка РНБ-Соф. 
от списка БАН-211. Против этого предположения говорит, напри-
мер, то, что при изготовлении списка РНБ-Соф. явно путались лис-
ты, при этом начала листов в оригинале, с которого делался этот 
список, не совпадают с началами листов в БАН-211. 

Рукопись РГБ-Тих. входит в другую группу рукописей, содержа-
щих текст Букваря. Есть основания полагать, что к этой же группе 
относится и рукопись РГБ-МДА. Но, поскольку она не содержит 
грамматической части, мы выпустили ее из нашего обзора. Соот-
ношение остальных частей Букваря в рукописях РГБ-Тих. и РГБ-
МДА требует специального текстологического исследования, кото-
рому должна быть посвящена отдельная работа. Список РГБ-Тих. 
представляет значительный интерес потому, что он подтверждает 
использование Букваря в практике преподавания. Кроме того, этот 
список содержит часть текста, выпущенную в БАН-211. 

Во-вторых, анализ структуры грамматической части показывает, 
что концепция Букваря принадлежит профессиональному педагогу, 
который ориентировался в грамматической теории и знал, как сле-
дует подавать языковой материал, постепенно усложняя его. Это об-
стоятельство свидетельствует против авторства Евфимия Чудовско-
го, не получившего систематического школьного образования. 
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Однако одновременно понятно, что в составлении Букваря при-
нимал участие опытный московский справщик, который ориентиро-
вался в славянской письменной традиции, знал московский орфо-
графический узус и был в состоянии объяснить особенности фо-
нетической реализации ряда букв, в том числе особенности, которые 
до сих пор не были зафиксированы в грамматических пособиях (на-
пример, реализация ъ как [о]). Данный факт соотносится с упомяну-
тыми выше аргументами М. К. Брагоне в пользу участия Евфимия в 
составлении Букваря и может быть использован как дополнительное 
косвенное доказательство, подтверждающее это предположение. 

В-третьих, очевидно, что в основу текста Букваря положена 
Грамматика Смотрицкого, причем использовалось ее первое изда-
ние, вышедшее в Евье в 1619 г. Это следует уже из комментариев 
М. К. Брагоне. Мы, со своей стороны, попытались на отдельных при-
мерах показать, как автор перерабатывал текст Грамматики, адапти-
руя его для начальной школы. Тем самым мы располагаем свиде-
тельством реального использования Грамматики Смотрицкого в 
практике школьного обучения в Московском государстве пред-
петровского времени. С историко-языковой точки зрения значитель-
ный интерес представляют переформулировки автором выражений 
Смотрицкого: они позволяют сделать интересные наблюдения отно-
сительно языковых изменений на уровне лексики и синтаксиса, 
а также относительно соотношения рутенско- и русско-церковносла-
вянского языков-вариантов. Данный аспект непременно должен по-
пасть в поле исследовательских интересов. 

Привлекалось ли при составлении Букваря параллельно с евьев-
ским изданием Грамматики Смотрицкого ее московское издание 
1648 г., остается вопросом: в рассмотренной в нашей статье части 
текста мы не нашли свидетельств, которые однозначно доказывали 
бы этот тезис. Но в то же время мы не можем исключить того, что 
Грамматика 1648 г. все же учитывалась при составлении Букваря. 
Этот вопрос также требует дальнейшего изучения. Ответить на не-
го, скорее всего, поможет анализ следующих далее разделов грам-
матической части Букваря. 

Однако внимательное прочтение текста Букваря показывает, что 
Грамматика Мелетия Смотрицкого не была его единственным ис-
точником. Установление же других источников текста может помочь 
нам ближе подойти к профилю автора, поэтому остановимся на этом 
вопросе подробнее. 
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3 .2.  От  источников  к  профилю  автора  

Ученость и профессиональная эрудиция автора очевидны и из 
следующих разделов грамматической части Букваря. Особого упо-
минания в этой связи заслуживают определения частей речи (668–
716): они даются опять же по Грамматике Смотрицкого (ср. коммен-
тарии в [Bragone 2008: 191–192]), однако Смотрицкий называет как 
семантические, так и формальные признаки частей речи, автор же 
Букваря сохраняет только семантические характеристики и отказы-
вается от формальных. Эта методика находит параллель в за-
падноевропейской грамматической традиции и связывается в пер-
вую очередь с именем Филиппа Меланхтона, который в дидактиче-
ских целях настаивал именно на семантическом подходе при 
объяснении частей речи [Jensen 1997: 91–92; Дюбо 2005: 23, 56, 79, 
107 и др.]. Еще одна любопытная параллель с грамматическими по-
собиями «наставника Германии» – это «рассыпанны[е] по тексту пе-
дагогические заметки» [Там же: 19], что, как было показано выше, 
также имеет место и в нашем Букваре (см. 2). Даже если со временем 
будет установлено, что сочинения Меланхтона не были непосредст-
венным источником Букваря, западноевропейская образованность 
автора и его искушенность в методике и дидактике преподавания все 
равно слишком очевидны. Это исключает авторство Евфимия Чу-
довского. 

Под влиянием западноевропейской лингвистической традиции 
были, скорее всего, сформулированы и объяснения правил чтения 
(374–390): содержательно они соотносятся, например, с рассужде-
ниями о методе обучения чтению в грамматике Пор-Рояля, авторы 
которой полагали, что «основное затруднение» при обучении  
чтению 

 
«вызвано тем, что детей учат складывать буквы, употребляя 

их названия, а из сочетания ef, er, y grec никак не получается fry 
[fri]. Поэтому надо называть буквы «как они произносятся», а 
лишь потом выучивать их названия в алфавите» [Гордина 2006: 
§ 72]. 

 
Аналогичное мнение еще до французских рационалистов выска-

зывал немецкий сторонник реформации Валентин Икельзамер [Там 
же: § 79]. В Букваре эта мысль эксплицитно выражена, ср.: Подо-
ба́етъ ꙋ́̓бѡ ко́еждо писмѧ̀ гл҃ати, ꙗ̓́кѡ о̓н́о гла́съ свой́ твори́тъ 
(357–358). 
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Так кто же тогда мог быть автором Букваря? Чтобы ответить на 
этот вопрос, обратимся снова к тексту. 

Как мы видели выше (см. 3.1.2), после обстоятельных коммента-
риев к алфавиту автор предлагает классификацию немых согласных: 
они разделяются на три группы, в каждой из которых средние звуки 
противопоставляются наляцаемым. В Грамматике Мелетия Смо-
трицкого классификации немых нет. Тем не менее она была известна 
восточнославянским грамматистам. М. К. Брагоне ссылается в дан-
ном случае на опубликованный В. Ягичем анонимный грамматиче-
ский трактат, в котором также приводится разделение немых 
[Bragone 2008: 188; Jagić 1968: 319]: 

 
безгла́сных ѹ̓бо вӏ ҃писме́нъ сꙋть· б в г д к ц ч п т ѳ ф х, 

и́̓хъже ѹ̓́бо пѧть тѡ́нкыⷯ сꙋт̾ писменъ· к ц ч п т, чѧсты́хъ же 
три сꙋть писменъ· ѳ ф х, а̓ сре́днихъ четы́ре писмена̀. б в г д. 

 
Распространение в восточнославянской письменности этой клас-

сификации В. Ягич связывает с именем Максима Грека. В ряде ру-
кописей XVI в. с его сочинениями исследователь обнаружил статью, 
содержащую среди прочих следующие объяснения: 

 
[...] безгласна же еⷭ девѧⷮ· β´ γ´ δ´ κ´ π´ τ´ θ´ φ´ χ´ [...] девѧⷮ 

беⷥгласна раздѣлѧю́̓тсꙗ в̾ три· в̾ тонка, в̾ чѧ́ста, и̓ въ среⷣнѧ. и̓ 
то́нка ѹ̓́бо е́̓сть три· κ´ π´ τ´, чѧста же три· θ´ φ´ χ´, срѣднѧ же 
три· β´ γ´ δ´. В ̾мѣ́сто же пи́сменъ чѧсты́х̾ тонкы пременѧ́ютсѧ, 
ѹ̓́бо φ´ на π´, а κ´ на̀ χ´, а̓ θ´ на̀ τ´. [Там же: 313–314] 

 
Как показывает последнее предложение, классификация немых 

согласных изначально была ориентирована на греческий язык: она 
была необходима для того, чтобы объяснить закономерности мор-
фонологического чередования греческих согласных. В приведенной 
же выше цитате, как указывает В. Ягич, представлена попытка при-
менить этот материал к славянскому языку [Там же: 320]. 

Назовем еще один памятник, в котором приводится разделение 
немых согласных, – это «Адельфотис», греческая грамматика, пере-
веденная на церковнославянский язык: 

 
Безгла́сныⷯ жѐ де́вѧⷮ,  β γ δ κ π τ θ φ χ. 
Безгла́сныѧ же раздѣлѧ́ютсѧ на́ три. на̀ тонкї́ѧ, на̀ сип-

ли́выѧ, и̓ на̀ сре́днѧѧ. 
Тонкї́ѧ ѹ̓́бо три̑,  κ. π. τ. 
Сипли́выѧ жѐ три̑, θ. φ. χ. 
Сре́днѧѧ жѐ три̑, β. γ. δ. [Horbatsch 21988: 10] 
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Однако ни одно из этих сочинений, возникших на восточно-
славянской почве, не могло быть источником тематически тех же 
самых объяснений в нашем Букваре. Об этом говорят как расхож-
дения в терминологическом аппарате, так и подача языкового ма-
териала: 

 
Вѣ́дателно бꙋ́ди, ꙗ̓́кѡ си́хъ трѝ сꙋ́ть сро́дства. є̓ди́но ꙋ́̓бѡ и̓ 

пе́рвое є̓с́ть в̾ не́мже трѝ писмена. к, г: х. К: ꙋ́̓бѡ налѧца́емое, 
и́̓мать подо́бное себѣ̀ Г: и̓лѝ гре́ческое γ, сре́днее. х, налѧца́емое, 
и́̓мать подо́бное себѣ̀ г, сре́днее: ꙗ̓̀же ѡ̓бразꙋ́ютсѧ в̾ горта́ни. 
Второ́е сро́дство, в̾ не́мже трѝ пи́смена, т: д: ѳ. Т ꙋ́̓бѡ на-
лѧца́емое, и́̓мать подо́бное себѣ/̀ д, сре́днее: ꙗ̓̀же ѡ̓бразꙋ́ютсѧ в̾ 
небесцѝ со̀ ѧ̓зы́комъ. ѳ, же тогѡ́же втора́гѡ сро́дства налѧ-
ца́емое, подо́бное ꙗ̓́кѡ т: то́чїю ѡ̓бразꙋ́етсѧ во̀ ѧ̓зы́цѣ и̓ зꙋба́хъ 
сипли́вѡ. Тре́тее и̓ послѣд́нее сро́дство, в̾ не́мже четы́ри пи́смена: 
П, Б: Ф, В. П, ꙋ́̓бѡ налѧца́емое, и́̓мать подо́бное себѣ̀/ б, сре́днее, 
ꙗ̓̀же ѡ̓бразꙋ́ютсѧ въ ꙋ̓стнаⷯ то́кмѡ. Ф па́ки налѧца́емое, и́̓мать 
подо́бное себѣ̀/ в, сре́днее, ꙗ̓̀же ѡ̓бразꙋ́ютсѧ во ꙋ̓стна́хъ и̓ 
зꙋба́хъ. (480–500) 

 
Как видим, в Букваре не только предлагается сама классификация 

немых согласных, но к тому же еще и описываются особенности их 
артикуляции. На данный момент нам не известно ни одного восточ-
нославянского грамматического пособия предпетровского времени, 
в котором бы описывалась физиология произношения. Однако надо 
заметить, что подобного рода описания были широко распространены 
в западноевропейской лингвистической литературе XVI–XVII вв. 42 
Это очередной аргумент в пользу лингвистического кругозора авто-
ра Букваря. 

В качестве одного из возможных источников объяснений Макси-
ма Грека В. Ягич называет грамматический трактат Дионисия Фра-
кийского [Jagić 1968: 323]. Источником «Адельфотиса» была грече-
ская грамматика Константина Ласкариса [Horbatsch 21988: III]: 

 
Ἄφωνα δὲ, ἐννέα, β, γ, δ, κ, π, τ, θ, φ, χ. 
Ὧν ψιλὰ μὲν τρία, κ, π, τ. Δασέα δὲ, τρία, θ, φ, χ. Μέσα δὲ, τρία, 

β, γ, δ. (см., например [Lascaris 1547: 1]; ср. Horbatsch 21988: 9]). 
 
Автор «Адельфотиса» заимствовал свои сведения из первой  

главы Ласкариса «О разделении букв» («Περὶ διαιρέσεως τῶν 
γραμμάτων»). 
                                                        

42 См. обзор в [Гордина 2006: Гл. 3]. 
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Для нас же представляют интерес латинские комментарии Альда 
Мануция к греческому алфавиту – «De literis Graecis, ac diphthongis, 
et quemadmodum ad nos ueniant». Этими комментариями сопровож-
дались издания грамматики Ласкариса43. Мы предполагаем, что 
именно на них могла прямо или косвенно базироваться классифика-
ция немых в нашем Букваре, ср.: 

 
Mutae sunt nouem β γ δ, κ π τ, θ φ χ· quae secantur in treis [sic!] 

parties [sic!], in tenuis [sic!], aspiratas, et medias. 
Tenues sunt tres, κ π τ· 
Mediae item tres, β γ δ· 
Rursus aspiratae tres, θ φ χ· 
Et sciendum treis [sic!] tenuis [sic!], κ π τ· habere suas aspiratas, 

θ φ χ· Medias uerò, β γ δ. 
Habet enim κ suam aspiratam, χ. et mediam γ. π uerò habet suam 

aspiratam, φ, et mediam β. τ habet suam aspiratam, θ, mediam uerò δ. 
Constituantur autem sic. 

Te- κ Me- γ Aspi- χ 
nu- π di- β ra- φ 
es. τ ae. δ. tae θ.  

[Lascaris 1547: 777–778] 
 
С одной стороны, обращают внимание совпадения в некоторых 

выражениях, используемых для объяснения языкового материала: 
Et sciendum и Вѣ́дателно бꙋ́ди; латинская конструкция X habet suam 
aspiratam Y et mediam Z дословно переводится на церковнославян-
ский язык. С другой стороны, в комментариях Мануция не называ-
ются места образования немых согласных. Кроме того, обращает 
внимание тот факт, что в Букваре акцент делается не столько на раз-
делении немых на три группы, сколько на их разделении на на-
ляцаемые, т. е. напряженные, и средние44. Тем самым предвосхища-
ется характерная для русского языка оппозиция согласных по глухо-
сти/звонкости. Это разделение было необходимо автору, скорее 
                                                        

43 См. об этом в [Schück 1862: 20–22; Bateman 1976: 230]; ср. [Lascaris 
1547: 774–787]. 

44 Показательно, что данный раздел вводится в Букваре подзаголовком 
Ѡ̓ гла́сныⷯ пи́сменехъ налѧца́емыⷯ и̓ сре́дниⷯ (479), т. е. допускается термино-
логическая ошибка, которая, кстати говоря, повторяется во всех списках 
Букваря: согласные называются гласными. Если сопоставить данное место с 
приведенными выше церковнославянскими переводами классификации не-
мых, здесь ожидался бы термин безгласные как калька греческого ἄφωνα. 
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всего, для того чтобы объяснить или же понять самому разницу ме-
жду написанием и произношением. Его лингвистическое мастерство 
сказалось в данном случае в том, что он объединил две группы не-
мых, а именно, взрывные (tenues) и щелевые (aspiratae), в одну –
 наляцаемые, перенеся тем самым греческую классификацию на сла-
вянский языковой материал. 

Не дает ли нам это оснований предполагать, что автор был ино-
странцем, а именно, греком, который учил русский и церковносла-
вянский языки, в частности по Грамматике Смотрицкого? Как нам 
кажется, один раз он выдает себя напрямую: характеризуя особен-
ности артикуляции ѳ, он описывает новогреческий звук: ѡ̓бразꙋ́-
етсѧ во̀ ѧ̓зы́цѣ и̓ зꙋба́хъ сипли́вѡ, тогда как в славянском языке не 
было разницы в фонетической реализации ѳ и ф. Именно это и ста-
ло причиной обстоятельных объяснений о необходимости раз-
личения на письме фиты и ферта (см. выше: 3.1.1, наставление учи-
телям, стр. 396–416). Интересно, что при объяснении разницы в 
употреблении фиты и ферта, автор также сделал акцент на разнице в 
произношении: гл҃ати же е̓̀ ꙗ́̓кѡ гре́ческое та́ѵъ, си́єсть твер́до, 
то́чїю сипли́вѡ. ѧ̓зы́къ прити́снꙋвъ къ зꙋбѡ́мъ (396–398), однако 
в списке РГБ-Тих. описание артикуляции выпущено (см. выше 
3.1.1). 

Предположение о том, что автором грамматической части Бук-
варя был грек, подтверждают грамматические пособия братьев 
Лихудов. В 1687 г. братья переработали греческую грамматику Кон-
стантина Ласкариса, составив ее сокращенный вариант, по которому 
они преподавали греческий язык сначала в Богоявленской школе и 
позже в Академии [Сменцовский 1899: 66]45. Этот текст представлен 
в рукописях РГБ-греч. 160 и РГБ-греч. 161, содержащих греко-
латинскую грамматику и поэтику Лихудов. Первая датируется 
1687 г., вторая представляет собой список, который был изготов-
лен в 1691/92 г. учеником Лихудов иеромонахом греческого мо-
настыря Киприаном, грузином по происхождению [Смирнов 1855: 
44–46]. Классификация немых здесь представлена следующим об-
разом: 
                                                        

45 Составление сокращенных версий грамматик в вопросо-ответной 
форме также является характерной чертой западноевропейской лингвисти-
ческой традиции XVI–XVII вв. Самый известный пример в этом отно-
шении – составленная Лукасом Лоссием сокращенная версия латинской 
грамматики Меланхтона [Jensen 1997: 97–98]. 
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Греческий текст по ркп.  

РГБ-греч. 160, лл. 5–5 об. =  
РГБ-МДА-греч. 161, лл. 4–4об. 

Надстрочный славянский перевод 
в ркп. РГБ-греч. 160, лл. 5–5 об. 

Ποσαχῶς διαιροῦνται τὰ ἄφωνα; 
Τριχῶς ,46 εἰς ψιλά, δασέα, καὶ μέσα ·~ 
 
Πόσα ψιλά; 
Τρία, κ, π, τ ·~ 
Διατὶ λέγονται ψιλά; 
Ὅτι ἕπεται αὐτοῖς ϕωνήεν ψιλούμενον | 
ἢ διότι ψιλῇ ϕωνῇ καὶ χωρὶς δυνάμε|ως 
ἐκ τοῦ λάρυγγος, καὶ χειλέων 
προ||φέρεται, οἷον, κ, π, τ, ·~ 
Πόσα δασέα; 
Τρία, θ, φ, χ, ·~ 
Διατὶ λέγονται δασέα; 
Ὅτι ἕπεται αὐτοῖς ϕωνήεν 
δασυνού|μενον ἢ διότι σφοδρᾷ, καὶ 
δασέᾳ | ϕωνῇ, μετὰ δυνάμε|ως ἐκ τῶν 
χειλέων, | καὶ ὀδόντων προ||φέρεται, 
οἷον, θ, φ, χ, ·~ 
Πόσα μέσα; 
Τρία, β, γ, δ, ·~ 
Διατὶ λέγονται μέσα; 
Ὅτι τίθενται μεταξὺ τῶν ψιλῶν καὶ 
δα|σέων ἤ διότι μέσῃ ϕωνῇ, οὔτε ὅλως | 
δασέᾳ, οὔτε ὅλως ψιλῇ προφέ||ρεται, 
οἷον, β, γ, δ, ·~ 

Коли́кощи раⷥдѣлѧ́ютсѧ беⷥгла́снаѧ 
три́щнѡ на то́нкаѧ сипли́ваѧ 47 и̓ 
сре́днѧѧ 
Коли́ка то́нкаѧ 
три. κ· π· τ· 
Чесо̀ ра́ди гл҃ютсѧ то́нкаѧ 
занѐ послѣ́дꙋетъ си́мъ гла́сное тон-
чи́мое и̓лѝ за̀еже то́нкимъ | гла́сомъ 
и̓ беⷥ мо́щи и̓з̾ горта́ни и̓ ꙋ̓сте́нъ | 
проно́ситсѧ ꙗ̓́кѡ, κ· π· τ· 
Коли́ка сипли́ваѧ 
трѝ. θ· φ· χ· 
Чесо̀ ра́ди гл҃ютсѧ сипли́ваѧ 
занѐ послѣ́дꙋеⷮ имъ гла́сное 
гꙋсти́мое и̓лѝ за̀ е́̓же зѣ́лнымъ | и̓ 
гꙋсты́мъ гла́сомъ смо́щїю иⷥ  
ꙋ̓сте́нъ и̓ зꙋбѡ́въ | проно́ситсѧ  
ꙗ̓́кѡ, θ· φ· χ· 
Коли́ка сре́днѧѧ 
три. β· γ· δ· 
Чесо̀ ра́ди гл҃ютсѧ среⷣнѧѧ 
занѐ полагаютсѧ междꙋ̀ тонкиⷯ и̓ 
гꙋстыⷯ илѝ за̀ е́̓же | средниⷨ гла́сомъ 
нижѐ весма̀ гꙋсты́мъ нижѐ весма 
тонкимъ проно||сѧтсѧ ꙗ̓́кѡ, β· γ· δ·

 
Поскольку это греческая грамматика, то в ней приводится клас-

сификация немых, характерная для греческого языка. Обращает 
внимание наличие артикуляционных описаний, которые соотносятся 
с описаниями в нашем Букваре, но которых нет ни в тексте самого 
Ласкариса, ни в сопровождающих его комментариях Мануция. Они 
были написаны самими Лихудами. На эту особенность их научной 

                                                        
46 Так в РГБ-греч. 161, что также соответствует славянскому переводу; в 

РГБ-греч. 160 на этом месте допущена примечательная ошибка: Διχῶς, т. е. 
ожидается разделение немых не на три, а на две группы – ср. бинарную оп-
позицию наляцаемые/средние в Букваре. 

47 На полях предлагается вариант: гꙋ ⷭ ⷮаѧ. 
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работы в свое время указал С. Смирнов. Представляя в общих чертах 
грамматические пособия братьев-дидаскалов, он заметил: «общія 
понятія и опредѣленія взяты изъ Ласкаря, но примѣчанія и 
объясненія, присоединенныя ко всякому правилу, принадлежатъ Ли-
худамъ» [Смирнов 1855: 46–47]. 

Это означает, что и описания артикуляции согласных в Букваре 
также могли быть самостоятельно составлены Лихудами, в дополнение 
к объяснениям Альда Мануция. Безусловное подтверждение этому те-
зису мы нашли в еще одном грамматическом пособии братьев-греков, 
сохранившемся в рукописи РГБ-греч. 162 и датируемом 1705 г.: 48 

 
Τὰ ἄφωνὰ εἰσιν ἐννέα, β, γ, | δ, κ, π, τ, θ, φ, χ· τούτων τρεῖς εἰσιν 

συγγένειαι, ἡ μὲν | μία καὶ α΄η. ἐστὶ γ, κ, χ· ἅτινα τρία σχηματίζονται | 
ἐν τῷ λάρυγγι. ἡ δὲ β΄α. συγγένειά ἐστι, δ, θ, τ· καὶ ταῦτα | 
σχηματίζονται ἐν τῷ οὐρανίσκῳ. ἡ δὲ γ΄η. συγγένειὰ ἐστι, β, π, | φ· 
ἅτινα | ἐν τοῖς χείλεσι σχηματίζονται. 

 
Τούτων δὲ λέγονται ψιλὰ τρία, κ, π, τ· τρία δασέα | ἤγουν θ, φ, χ· 

τρία δὲ μέσα οἷον β, γ, δ. τὸ γὰρ β, μέσον | ἐστὶ τοῦ π, καὶ φ· τὸ δὲ γ, 
μέσον τοῦ κ, καὶ τοῦ χ· τὸ δὲ δ, μέσον | τοῦ τ, καὶ τοῦ θ. (л. 4 об.) 

 
Налицо явное совпадение языковых формулировок этого пассажа 

с классификацией немых и объяснениями их артикуляции в Букваре, 
ср.: τούτων τρεῖς εἰσιν συγγένειαι и си́хъ трѝ сꙋ́ть сро́дства или ἡ μὲν 
μία καὶ α΄η. ἐστὶ γ, κ, χ· и є̓ди́но ꙋ́̓бѡ и̓ пе́рвое є́̓сть в̾ не́мже трѝ пис-
мена. к, г: х. и т. д. При этом это те формулировки, которых нет у 
Альда Мануция, но которые есть в Букваре. Одновременно обращает 
внимание тот факт, что в греческом тексте нет некоторых формули-
ровок Мануция, которые есть в Букваре (см. выше). Особенно же 
показательно то, что в пропозиции, передающей соотношение зву-
ков в рамках одной группы, в греческом тексте в качестве предиката 
используется глагол быть, в латинском же и славянском текстах – 
глагол иметь. Все это подтверждает наше предположение о том, что 
объяснения в Букваре базировались на латинских комментариях Ма-
нуция. Но Лихуды дополнили эти комментарии собственными объ-
яснениями, которые они сохранили в том числе в своей обстоятель-
ной греческой грамматике. 

Итак, на наш взгляд, нет никаких сомнений в том, что концепция Бу-
кваря принадлежит известным московским дидаскалам-грекам, выпуск-
никам Падуанского университета Иоанникию и Софронию Лихудам. 
                                                        

48 Информацию о рукописи см. в [Смирнов 1855: 46–47]. 
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В чем же тогда могла заключаться роль Евфимия Чудовского, 
ведь его участие в составлении Букваря, согласно приведенным 
М. К. Брагоне аргументам, вряд ли подлежит сомнению? Ответить 
на этот вопрос не составит труда: братья Лихуды, как известно, не 
владели славянским языком, кроме того, как иностранцы они не бы-
ли знакомы ни с московским орфографическим узусом, ни с пись-
менной славянской традицией вообще. Одним из переводчиков при 
них, как хорошо известно, и состоял Евфимий Чудовский. Судя по 
аргументации М. К. Брагоне, Евфимий мог быть поставщиком сла-
вянских материалов для Букваря и, возможно, также принимал уча-
стие в переводе текста на русско-церковнославянский язык или же в 
обсуждении концепции Букваря. Этим и объясняются обнаруженные 
Е. Э. Бабаевой и М. К. Брагоне интертекстуальные параллели с его 
сочинениями. Однако собственно концепция текста принадлежит 
явно не ему. 

4. Вместо заключения 

Зададимся вопросом о датировке Букваря. Достоверно известно, 
что братья Лихуды начали свою деятельность в Московском госу-
дарстве весной 1685 г. Это означает, что Букварь не мог быть со-
ставлен раньше этого времени. Приведенный в начале нашей статьи 
аргумент Е. Э. Бабаевой, обнаружившей в рукописи РГБ-Тих. фили-
грань, датируемую 1680 г., не состоятелен. Е. Э. Бабаева называет 
только одну филигрань – голову шута. Но в рукописи четко про-
сматриваются как минимум еще две филиграни: семь провинций 
(см. л. 143) и лилия в гербовом щите (лл. 93 и 107). Указанная же 
Е. Э. Бабаевой филигрань просматривается настолько нечетко, что 
остается непонятным, на каком основании она была сопоставлена с 
филигранью 1680 г. То есть датировка рукописи по филиграням 
должна быть пересмотрена. К сожалению, у нас не было возможно-
сти специально заняться этим вопросом. Однако как графика руко-
писи, так и встречающиеся в ней записи, датируемые 60-ми и даже 
70-ми годами XVIII в. (лл. 88–88 об.), не дают никаких оснований 
относить ее к 1680 г. 

Интересное наблюдение сделала М. К. Брагоне. Сравнив текст 
грамматической части Букваря с тремя изданиями Грамматики 
Смотрицкого и с изданным в 1701 г. Букварем Федора Поликарпова, 
она показала, что в изданиях Поликарпова есть дословные совпаде-
ния ряда объяснений с объяснениями в Букваре (см., например, 
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комм. к стр. 571–578, 579–583, 584–587 и 588–594 на С. 189–190 
и др.)49. Это свидетельствует о том, что Федор Поликарпов знал 
текст Букваря. Чем это можно объяснить? 

Обучение в академии Лихудов было организовано по так назы-
ваемой ланкастерской системе, т. е. «старшіе ученики руководили 
занятіями младшихъ» [Сменцовский 1899: 78]. Курс обучения начи-
нался с подготовительного класса, в котором изучалась русская гра-
мота, или славянское книжное письмо. Этот класс назывался «рус-
ская школа» и преподавали в нем не сами Лихуды, а школьники-
старосты [Там же: 72], что естественно: братья-греки не владели 
русским языком настолько, чтобы преподавать на нем и обучать де-
тей основам славянского книжного письма. Учебники для школы 
Лихуды, как известно, разрабатывали сами [Там же: 73; Смирнов 
1855: 44–63]. Для преподавания в подготовительном классе, скорее 
всего, и был составлен Букварь. Он содержал указания для старост-
учителей, что и в каком порядке они должны объяснять маленьким 
детям по Грамматике Смотрицкого. Это – сокращенная и перерабо-
танная для обучения начинающих версия Грамматики Смотрицкого, 
по концепции точно такая же, как и сокращенная версия греческой 
грамматики Ласкариса, составленная Лихудами для преподавания 
начинающим изучать греческий язык50. Федор Поликарпов был од-
                                                        

49 Показательно также, что изданная Поликарповым в 1721 г. Грамматика 
Смотрицкого, как и наш Букварь, содержательно представляет собой перера-
ботанную версию издания 1619 г. Из московского издания 1648 г. были пе-
реняты лишь языковые корректуры и акцентная система [Horbatsch 1964: 50]. 

50 Интересна в этой связи рукопись РГБ-Ин. 2134 «Иоаникия и Софрония 
иеромонахов и дидаскалов Лихудов «О грамматике» книга 1-я». Во вступи-
тельной части здесь подробно описывается, какие грамматические темы 
следует проходить в первом классе школы, какие – во втором и какие – 
в третьем (ср.: «Tres in partes pro tribus discipulorum scholis, siue classibus 
uniuersae institutiones hae distributae sunt» (л. 1). При этом каждый лист ру-
кописи разделен на четыре части, потому что Лихуды планировали перевес-
ти латинский текст на греческий, славянский и грузинский языки [Смирнов 
1855: 47–48], ср. в рукописи: «uisum est […] Grammaticam artem Latinam 
scribendam esse, et ad Graecam ac Slauano-Iberiacam linguam transferendam» 
(л. 9). Однако вписаны были только латинский и греческий тексты. При 
этом греческий представляет собой буквальный перевод с латинского 
(см. обзор содержания текста в [Смирнов 1855: 47–50]). Распределение 
грамматических тем по классам также соответствует концепции Букваря, в 
котором представлены только начальные сведения о грамматике и делаются 
указания о ее дальнейшем, более глубоком изучении. 
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ним из лучших учеников Лихудов и также преподавал в организо-
ванной ими академии, а по отстранении Лихудов от преподавания в 
Москве даже занял их место, став наставником академии [Там же: 
66, 73]. Этим, как нам кажется, и объясняется его знакомство с тек-
стом Букваря: он, вероятно, преподавал по нему. 

«Русская школа» была организована уже в первые годы москов-
ской деятельности Лихудов. Известно, что в декабре 1687 г. в ней 
обучались 23 ученика. Надо думать, что и Букварь был составлен к 
этому времени. Можно также предположить, что он возник в про-
цессе изучения Лихудами славянского языка по Грамматике Смот-
рицкого. Однако окончательное решение этих вопросов мы предос-
тавим будущим исследователям. 
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THE CHAPTERS ON GRAMMAR  
IN THE “ALFAVITAR RADI UČENIJA MALYCH DETEJ”:  

STRUCTURE, CONTENTS, SOURCES 

The paper is devoted to a 17th century primer whose author is currently considered 
to be Evfimij Čudovskij. It provides a detailed analysis of the structure and content of 
the first sections of that part of the book which is dedicated to grammar, commenting 
on the way in which the author revised the grammar textbooks that he used as source 
material. The analysis demonstrates that he was an experienced educator who had a 
professional knowledge of didactics and knew the principles that the school curricu-
lum was based on. It also becomes clear that the author was acquainted with the con-
temporary West European theories of grammar. All this casts doubt on the presumed 
authorship of Evfimij Čudovskij, who received no systematic school education. 

Further linguistic and textual analysis shows that Aldus Manutius’ Latin commen-
tary on the Greek alphabet De literis Graecis, ac diphthongis, et quemadmodum ad 
nos ueniant, which accompanied the editions of Constantine Laskaris’ Greek gram-
mar, was used as a source. In 1687 the Lichudes brothers compiled an abridged ver-
sion of Laskaris’ grammar offering their own explanations of certain linguistic phe-
nomena and whole sentences of these are reproduced nearly verbatim in the primer. 
The paper concludes by arguing that the conception of this primer belonged to the 
Lichudes, that it was conceived as they were studying Old Church Slavonic using 
Smotryc'kyj’s grammar, possibly with the help of Evfimij Čudovskij. I suggest that 
Evfimij was a source of the Slavic data for the book, but not its author. 

 
Key words: late 17th century Moscow language manual, uses of the Smotryc'kyj’s 

grammar, educational texts by the Lichudes brothers, reception of Western grammati-
cal theory, problems of attribution. 
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ДРЕВНЕРУССКИЙ  
АНТИИУДЕЙСКИЙ  ТРАКТАТ ,  
ЕГО  ГРEЧЕСКИЙ  ОРИГИНАЛ   

И  ПРОБЛЕМА  ЕГО  ПРОИСХОЖДЕНИЯ1  

В сборнике ХIII в. Российской национальной библиотеки (сигнатура: 
Q.п.I.18) находится текст под заглавием Р¸чи к жидовину о въчлов¸чении 
сына божия (лл. 180r5–196v21). Сборник был издан в 1987 г., но греческий 
оригинал текста был введен в научный оборот лишь в 1994 г., когда появи-
лась публикация: José H. Declerck. Anonymus dialogus cum iudaeis saeculi ut 
videtur sexti (Turnhout – Leuven 1994, Corpus christianorum, Series graeca 30). 
Существуют также грузинский и армянский переводы текста.  

Греческий текст содержит 13 глав, тогда как в древнерусском переводе 
имеются только выдержки из глав 1, 3, 4, 5, 12 и, возможно, 13. Кроме того, 
внутри перевода встречаются и другие части текста, оригинал которых пока 
не удалось определить.  

Большинство текстов сборника возникло в Болгарии, однако есть в нем 
и тексты, имеющие другое происхождение, например, части комментария 
Никиты Ираклийского на Григория Назианзина или комментарий на Еван-
гелие Феофилакта Охридского.  

Уверенность в древнерусском происхождении перевода базируется на 
совпадении цитат из Священного Писания с древнерусскими цитатами, с 
одной стороны, и лексических элементах восточнославянского происхоже-
ния, с другой.  

 
Ключевые слова: древнерусская литература, антииудейские трактаты, 

перевод с греческого, цитаты из Священного Писания, лексические заимст-
вования из восточнославянских языков. 
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На последних листах сборника ХIII в. Российской национальной 
библиотеки (сигнатура: Q.п.I.18)2 находится текст под заглавием 
Р¸чи к жидовину о въчлов¸чении сына божия (лл. 180r5–196v21)3. 
Сборник был издан целиком польской исследовательницей Галиной 
Вантрубской [Wątróbska 1987]4 В это время греческий оригинал тек-
ста еще не мог быть определен. Греческий текст был введен в науч-
ный оборот лишь в 1994 г., когда появилась публикация [Declerck 
1994]. Текст сохранился в единственной рукописи афонского Вато-
педского монастыря (Vatopedi 236, ХII/ХIII в.). Существует также 
грузинский перевод текста (его автор – Арсений из Икалто (Iqalto), 
†1130), с которого был сделан армянский перевод (его автор – Си-
меон из Плинжаганк (Plinžahank’), 1188–1255); оба перевода по сей 
день не изданы.  

Древнерусский сборник ХIII в. из Петербурга содержит не весь 
антииудейский текст целиком, но только выдержки из него, а имен-
но из глав 1 (вставка в выдержке из главы 5), 3, 4, 5, 12 и, возможно, 
13 (в греческом тексте 13 глав).  

В данной статье мы постараемся определить, где и когда был пе-
реведен древнерусский текст.  

Первая часть древнерусского текста находится также в четырех 
славяно-русских сборниках ХV и ХVI вв.: (а) РНБ, Соф 1465 (ХVI в.; 
лл. 154–156об. [Абрамович 1910: 273–276]); (б) РГБ, ТСЛ 122 (ХV в.; 
лл. 140об.–144об. [Арсений 1878: 89–905; Турилов 1986: 183, № 1770]); 
                                                        

2 СК 278сл., № 309.  
3 O наличии текста в Изборнике XIII в. (Q.п.I.18) сообщил уже Николь-

ский (1892: 18).  
4 Ср. eще ее статью [Wątróbska 1992] и словарь к рукописи [Wątróbska 

2010]. В издании текста Р¸чи к жидовину о въчлов¸чении сына божия име-
ется целый ряд ошибок, но, как оказалось при сверке с рукописью в июне 
2009 г., большинство ошибок допустил переписчик, а не издательница тек-
ста. Были установлены следующие отличия рукописного текста от издания: 
(1) вместо точки на строке в рукописи точки расположены на середине 
строки; (2) буквы Ж а Т, то есть жидовинъ и толкование, пишутся всегда с 
кругом вокруг; (3) жидовин- всегда пишется с маленькой начальной бук-
вой; (4) вместо точки на строке четырехкратная точка (<); (5) выносные бу-
квы всегда пишутся с покрытием; (6) вместо í† всегда ҥ (напр. 194v14, 
196r4); (7) ошибочные чтения: àçú > àç (181v6), àçú > àç (181v14), âàëüâàíú 
(sic) (183v5), ìýñòå > ìýñòý (190v1), òúëêú èïèíè > òúëêû ïèíè (190v12), 
ãëzòè > ãëzòü (?) (190v14).  

5 «Апокалипсис толковый Андрея Кесарийского с прибавлениями». 
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(в) РНБ, Соф 1464 (ХVI в.; лл. 333об.-340 [Абрамович 1910: 268–273]); 
(г) РГБ, Волок Q352 (ХVI в.; лл. 217–221 [Строев 1891: 153–156]).  

Ни одна глава не сохранилась полностью, все сильно сокращены. 
Кроме того, в Анонимном диалоге обнаруживаются многочисленные 
вставки без соответствия в греческом оригинале. Некоторые из них 
короткие:  

 
182v19–183r1 ïîäîáíî¬p êú ïîäîáíîìó ïðèâîäõó" áæTђòâî êú 

áæTђòâó" è àíãëzüñòâî êú àíãëzüñòâó" è ÷ëâz÷ü(183r)ñòâî êú ÷ëâz÷üñòâó";  
183r8–9 ïîâýæü ìè æèäîâèíå" êî¬pãî àíãzëà ïðèèìàëú îáüùíèêà"  
183v9–12 ðåcђ áî Èñàèÿ ïðPђðêú" è íàðèöàp¬òü ñ èì ¬pãî âåëèêà ñú-

âýòà àíãzëú" ÷þäüíú ñúâýòíèêú" áãzú êðýïúêú" è âëäzêà" è êíçü ìèðó"  
 
Но есть и довольно длинные вставки, преимущественно в конце 

глав. К сожалению, не удалось пока найти их оригиналы, хотя не ис-
ключено, что это редакторские дополнения:  

  
183v14–184r1 òî òî ñóòü èìåíà î ÷ëâz÷üñòâý p¬ãî" à î áæTђòâüíýìü 

¬pñòüñòâý" íå ìîæåòü ñ íè àíãzëüñêú óìú äîìûñëèòè" íè ÷ëâz÷üñêú" 

ïðPђðöè áî ïðîâèäõó äõzúìü ñòzûìü" âúïëúùåíè¬p ñízà áæzèÿ è ñëîâà" § 

äâzû õîòùà ñ ðîäèòè" ìíîãûìè èìåíû ïðîçâàøà" òàêî ìû íàâûêøå 

§ êíèãú" ìíîãûìè èìå(184r)íû çîâåìú"  

184r9–185r8 èæå âûøå óêàçàõîìú ñëîâåñû" ÿêîæå è ÷ëâzöè ñûíîâå 

áæzèè íàðåêîøà ñ" êú èñòîâîìó ñízó âúçíîñú èìóùå" òî ñèöå p¬ñòü 

ðàçóìýâàòè" ÿêî âåëèêà ñúâýòà p¬ñòü àíãzëú" è áãzú ñóùü¬pìü è óìú" è 

ïðîìûñëú áæzèè" è òýìü âñ áûøà" è áåç í†åãî íå áûTђ íè÷òîæå" ¬pæå áûTђ" 

è âú ñâîÿ ïðèäå" ðåcђ ñízú ãðîìîâú" ãëzåìûè" Âîíåàðüãîñîâú" è ñâîè ¬pãî íå 

ïðèÿøà" âû æèäîâèíå ¬pãî íå ïðèÿñòå" à èæå ðåcђ ïðèÿøà" äàñòü èìú 

âëàñòü ÷àäîìú áæzè¬pìú áûU J" (184v) èæå áî ðå÷å íè § êðúâå íè § ïîõîòè 

ïëúòüñêû" íú § ázãà ðîäèøà ñ" òàêî æå è òû æèäîâèíå" àùå ñ 

êðTђòèøè" âýðóÿ âú ðàñïòàãî Iñzà" ñízú æå áóäåøè áæzèè" æ " ðåcђ" êàêî ñè 

ìîãóòü áûòè" àçú æå ðýõú" p¬ãäà Iñzú ãëzàøå êú âàøèìú ëþäüìú" àùå 

ñ êòî íå ðîäèòü ñúâûøå" íå èìàòü âúíèòè âú öðTђüñòâè¬p íáTђíîp¬" ðåcђ Íè-

êîäèìú" êòî ђN Pђæåòü óìüðú è ïàêû âúëýñòè âú ÷ðåâî ìàòåðíå" Iñzú æå ðå÷å 

¬pìó" òû p¬ñè ó÷èòåëü Èçëzâú" ñèõú ëè íå âýñè" èæå ñúâûøå ðîäèòè ñ" 

èæå êòî íå ðîäèòü ñ" § âîäû êðùzíüp¬ìü è § äõzà" ÿêîæå è âàøè 

ïüðâèè êðüñòèøà ñ ó Ìîèñýÿ âú îáëàöý è âú ìîðè" è § êàìåíå âîäó 

ïèøà" îáëàêú æå îáðàçîâàøåòü ñ äõzú" à ìîðå êðüñòüíàÿ âîäà" à êà-

ìåíü Õñzú" § íåãîæå âû âîäó ïèëè" ìû æå êðüùàþùå ñ âîäîþ è 

äõzúìü" ïü(185r)p¬ìú êðúâü Õâzó èøüäúøþþ ç ðåáðú p¬ãî" æ  ðåcђ" ïîêàæè 

ìè êðúâü òó êäå p¬" àçú æå ðýõú p¬ìó" íå âúçìîæåøè íûíý âèäýòè 

p¬ý" òúãäà þ óçðèøè p¬ãäà íà÷íåøè âýðîâàòè âú ðàñïòàãî Iñzà" è 

êðüñòèøè ñ âú èì p¬ãî" è §òîëý æèäîâèíú óìúë÷å<  
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194v1–195r5 âû æå æèäîâèíå òîïüðâî õîòùåìó ñ ðîäèòè" êàêî 

¬pìó èì íàðå÷åòå" îíîìó æå íå ãëzþùþ" àçú æå ðýõú" à ÿ âû ïîâýäý" 

p¬ãîæå âû ÷àp¬òå" Ìàøèêà
6
 èì p¬ìó" ãzëåìûè àíòèõðüñòú" è ðîäèòè 

ñ p¬ìó § æåíû áëóäíèöà è íå÷èñòû" è òú áóäåòü õðàìèíà ñîòîíý" 

è ðîäèòü ñ âú Êàïüðíàóìý" è òîãî ÷à¬pìàãî èìè Ìàøèààêà ãzëåìàãî 

àíòèõðüñòà" ïîñòàâòü ¬pãî æèäîâå öðTђåìü" è öðTђüñòâà p¬ãî ñú òðè ìöTђý" è 

âúíèäåòü âú í†ü ñîòîíà" è íà÷íåòü ëþäè ìó÷èòè" è èçáü¬pòü ìíîãû 

âýðóþùàÿ âú ñòzóþ òðîèöþ! à íåâýðóþùèè. è âú íåãî âýðóþùèè. ñú 

ãîëîäà èçìüðóòü. à äðóçèè ðàçëè÷íûìè ñìüðòüìè. à èçáðàíèè Õà Ќ 

ñïzñà ázãà íàøåãî" õðàíèìè áóäóòü áãzìü è ñïzñàp¬ìè" è êúðìèìè (195r) 
äî ïðèøüñòâèÿ ázæèÿ" è âú ñêîíü÷àíü¬p òðüìýñ÷íàãî öðTђüñòâà" àíòè-

õðüùà" öðTђ æèäîâüñêàãî" ïðèäåòü ázú íà çåìëþ" ïî ïðð÷Tђòâó Äàíèëîâó" 

 
При сравнении греческого оригинала с древнерусским текстом 

Р¸чи к жидовину о въчлов¸чении сына божия обнаруживаются ре-
дакционные изменения, внесенные древнерусским переписчиком 
рукописи или ее архетипа. Одно из них ‒ частое употребление слова 
жидовинъ ‘еврей’ там, где в греческом тексте либо нет никакого со-
ответствия, либо греческий автор называет еврейского собеседника 
‘человеком’ (ἄνθρωπος), ʻтыʼ (σύ) или ‘тот’ (ἐκεῖνος). Редактор также 
старался сократить текст. Некоторые сокращения не мешают пони-
манию текста:  

 
181r12 îíà æå ïîâýäà ìóæåâè – III/116 ἡ γύνη τὰ τῆς ὁράσεως 

τῷ ἀνδρὶ ποιεῖται κατάδηλα  
183r1–2 îäúæäèòü ãzäü îòú ãzà îãíü íà Ñîäîìó" – III/216–218 

Ἔβρεξε κύριος πῦρ παρὰ κυρίου; (Быт. 19.24) Οὐ γὰρ ἤρκει εἰπεῖν· 
‘Ἔβρεξε κύριος πῦρ ἐπὶ Σόδομα;᾿  

183r5 Èÿêîâú – III/219–220 ὁ ἐξ Ἰακὼβ Ἰσραὴλ γενόμενος καὶ 
ὀνομαζόμενος.  

 
Но некоторые приводят к серьезному искажению первоначально-

го смысла:  
 

180v14–16 òàêîæå è ñåðàôèìúìü äàíûè óãëü ãîðùü Èñàèè" –

 III, 67–68 Παρὸ καὶ Ἡσαΐας ὁ τῷ σεραφὶμ καθαρθεὶς καὶ τῷ ἄνθρακι; 
182r17–18 ¬pìóæå èì ÿøå ÷þäíî (ТСЛ 122, Соф 1465, Соф 

1464: áýàøå) – III/175–176 οὗ καὶ τὸ ὄνομα διὰ τὸ εἶναι θαυμαστὸν. 
 

Небезынтересно заметить, что эти сокращения не совпадают с 
сокращениями в других текстах рукописи, например, сокращением 
текста между идентичными словами или пропуском текста между 
                                                        

6 О семитизме или гебраизме Ìàøèêà/Ìàøèààêà , ср. [Алексеев 1993: 71]. 
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предложением и следующим параграфом и/или следующей цитатой 
из Священного Писания (такие сокращения наблюдаются в выдерж-
ках из Бесед на Евангелие Григория Двоеслова, ср. [Reinhart 1994]).  

Кроме того, имеются и повторения текста:  
 

187v20–188r1 p¬ìóæå íå àçú p¬äèíú íå ìîãó òú÷üþ øèðûí 

(188r) ñúêàçàòè" íú è ìèðú âüñü< – I/171–174 ὧν τὸ πλάτος εἰπεῖν μὴ 
ὅτι γε οὐκ ἐγὼ δυνατός, ἀλλ’ οὐδὲ πᾶς ὁ κόσμος δυνήσεται. // 196v11–
14 íå àçú îäèíú" íú è âüñü ìèðú íå ìîæåòü èñïîâýäàòè ïðPђð÷üñêûõú 

ïðèòú÷ü è ðý÷èè ñèëó"  

193r18–20 è òîìó ñóäèòè æèâûìú è ìüðòâûìú" ðåêøå" 

ãðýøíûìú" è ïðàâüäíûìú" // 195r17–20 è òîìó ñóäèòè æèâûìú è 

ìüðòâûìú" ãðýøíèêîìú ìóêà áåñ êîíö"  
 
Хотя не удалось найти точных текстологических соответствий 

вставок, можно указать на совпадения с текстами греческих отцов 
Церкви:  

 
191r19–191v4 ñå æå ÿâë¬pòü ÿêî äî ãíЌ ïðèøüñòâèÿ" íå 

îñêóäýp¬òü êíçü § Èþäû" âëàäýþùåìú æèäîâü(191v)ñêûìú 

ëþäüìú ïî ãí Ќè æå ïðèøüñòâèè îñêóäýòè èìàòü" è ïðèòè èìàòü èíîãî 

ðîäà öðTђü" ãëЌåìûè Èðîäú< ‒ Кирилл Александрийский: Ἦρχον μὲν 
γὰρ Ἰουδαῖοι, καὶ ἐξ αἵματος Ἰσραὴλ ἦσαν οἱ παρ’ αὐτοῖς ἡγούμενοι· 
μέχρις ἂν Ἡρώδης ὁ Ἀντιπάτρου παῖς, Παλαιστινὸς ὢν, τετραρχὴς 
ὀνόμασται… (Glaphyra in Genesim VII; PG 69/2, 356A)  

91v8–10 âèíî ãëЌåòü ñ æèäîâüñòèè ëþäü¬p" æðåá æå § ÿçûêú 

ëþäü¬p èæå ñóòü íå óêðî÷åíè" ‒ ср. Катену на Бытие: Ἢ ἄμπελον 
λέγει τὸν Ἰσραήλ, πῶλον δὲ τὰ ἔθνη, ἤτοι τὸν ἐξ ἐθνῶν λαόν, … (Petit 
1996: 390, [№] 2175 ‒ Ad Gen 49, 11); ср. также Катену на Восьми-
книжие Прокопия Газийского: Vera enim vitis per vitem alligavit et 
conjunxit sibi populum novum, qui prius effrenis et indomitus fuerat. 
(PG 87, 499–500)  

196v1–11 È äðóãûè ïðPђðêú ðåcђ" ñíèäåòü ãä Ќü ÿêî äúæäü íà ðóíî" 

è ÿêî êàïë êàïëþùèÿ íà çåìëþ" è âúñüÿp¬pòü âú äíЌüõú ¬pãî" ïðàâäà è 

ìíîæüñòâî ìèðà" äîíäåæå §èìåòü ñ ëóíà" ðåêøå âàøü çàêîíú" è îá-

ëàäà¬pòü § ìîð äî ìîð" è § ðýêú äî êîíüöü âñåÿ çåìë" ïðåä íèìü 

ïðèïàäóòü њôèîïëíå" ðåêøå ÿçûöè" è âðàçè p¬ãî ïîëèæþòü ïüðñòü" 

âðàçè p¬ãî ñóòü æèäîâå< (Пс. 71.6–9; Исихий Иерусалимский, Тол-
кование на Псалтырь; ср. Q. п. I. 18, 95r17–95v13)  

 
Текст древнерусского анонимного диалога – как и вся рукопись –

 изобилует восточнославянскими элементами на фонетическом, 
морфологическом и лексическом уровне. На уровне фонетики обна-
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руживается полногласие, написания редуцированных перед плавны-
ми, переход начального *e- в o-, написания ðå на месте ðý и восточ-
нославянское ч на месте праславянского *tj:  

 
1. Полногласие: ìîëîòøå 182v4–5; ïîëîíú 187r6&12; ïîëîâó 

189r16; wãîðîäè 190r10; ïåðåäèïèñàíà 190v11; ãîëîäà 194v17–18; 
2. Сочетания редуцированных с плавными: -ъl-/-ьr-/-ъr-: ïüðâî¬p 

181r5; ñúòüðïýòè 182r19; óäüðæàõú 182v2; âúïúë÷èòè ñ 182v7; êúðìè 
183r11; ïüðâèè 184v15–16; óìúë÷å 185r7–8; âúëêú 188v15; âúëêú 189r12; 
âúëõâú 190r8; òúëêû 190v12; äüðæàâíý¬p 190v15; ñìüðòü 191r11–12; 
ñìüðòè 191r12–13; ïüðâýìü 193r2; ñâüðøåíèþ 193v5; ìüðòâûõú 193v13; 
ñúâüðøåíú 193v16; ñâüðøåíèÿ 194r10–11; ïüðâî¬p 194r20; òîïüðâî 194v2; 
ñìüðòüìè 194v19; êúðìèìè 194v21; âñåäüðæèòåëü 195r6; ñòüðïèòü 195r7; 
ìüðòâûìú 195r17–18; òîïüðâî 195v12; ïüðâàãî 195v14; §âüðãîøà 
195v20–21; èñïúëí¡ü 196r4; ïüðâî¬p 196r21; ïüðñòü 196v10.  

3. *e- > *o-: îäâà 188r12; îäèíîìü 190r21–190v1; wäèíîìü 190v2–3; 
îäèíü 196v11–12;  

4. *-rě- > -re-: ïðåæå 180r; ïðåâðàòè 182v1; òðåáó 182v11; äðåâíûìü 
183v6; ïðåìóäðîñòü 183v12–13; ïðåæå 184r5;  

5. *tj > č: ìüæ÷èè 187v18; õî÷åøè 194r5; áóäó÷å 196r15.  
 
В морфологии можно привести следующие восточнославянские 

явления: третий ять, дательный/местный падеж второго лица лично-
го местоимения òîáý, творительный падеж единственного числа су-
ществительных мужского и среднего рода на -úìü, окончание треть-
его лица глаголов единственного и множественного числа на -òü, 
третье лицо имперфекта на -øåòü и именительный падеж единствен-
ного числа мужского рода активного причастия настоящего времени 
на -à, пассивное причастие прошедшего времени на -ò-:  

 
1. третий ять: p¬ý 185r4; äøzý 187r17; âñý 187r18; ìTђöý 194v13;  
2. собѣ 186v14; тобѣ 181v13, 181v20, 182v15, 183v1, 189v8; 
3. Творительный падеж на -úìü: àíãЌëúìü (180r13), áãЌúìü (180v20), 

õëýáúìü (181v3), äõzúìü (184v21), ñëîâúìü (188v10) и т. д.;  
4. Окончание третьего лица единственного и множественного 

числа на -òü (3. л. наст. вр.): без исключения;  
5. Имперфект третьего лица на -šetь: êðýïëøåòü (182r21), îáýùà-

âàøåòü (182v9), îáðàçîâàøåòü (184v18) и т. д.;  
6. Активное причастие настоящего времени на -à: çîâà (180v5);  
7. Пассивное причастие прошедшего времени на -ò-: §êðûòî 

188r17–18. 
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Лексика текста нейтральная, но встречается небольшое число вос-
точнославянских лексем: íàèìèòú (190r6) ‘наемник’ (ср. [СрезМат 
1895: 287–288; Пичхадзе 2011: 121, 156]), ïî÷èíúêú ‘начало’ (190v11), 
ср. [СрезМат 1895: 1326]7, ðàñúêàçàòè ‘рассказать’ (188r21–188v1), cр. 
[СрезМат 1895: 72; СРЯ XI-XVII, 21; ЭССЯ 33: 161–162], s.v. 
*orzkazati, *orzsъkazati 8, ñåìü ‘7’ (186r8) и öè ‘или’, ср. [СрезМат 1906: 
1439–1441; Kopečný 1980: 120, s.v. ci ‒ vsl. částice a spojka] (см. ниже).  

Какое значение имеют эти восточнославянские элементы для оп-
ределения места перевода? Большинство из них, конечно, могло 
быть внесено восточнославянским переписчиком или редактором 
архетипа рукописи. Фонетические и морфологические элементы 
можно разделить на значимые и незначимые. Значимые – например, 
полногласие, č из *tj, третий ять или действительное причастие на-
стоящего времени на -a ‒ встречаются гораздо чаще в Анонимном 
диалоге, чем в других частях рукописи. Самые надежные элементы ‒ 
это лексические русизмы. При анализе этих русизмов необходимо 
различать слова, засвидетельствованные в первоначальном тексте, 
переведенном с греческого, и слова, встречающиеся в дополненном 
тексте. Кроме слов ïî÷èíúêú, ðàñúêàçàòè, введенных редактором, 
в Анонимном диалоге употребляется частица öè ʻили; напримерʼ. Это 
слово встречается только в восточнославянских языках, а именно в 
древнерусском9, украинском и белорусском. Почти все примеры 
этого слова восходят к первоначальному переводу:  

 
181r1 òî òû æèäî(181r)âèíå öè àíã Ќëà ìíèøè ãëЌàâøà êú Àãàðè" ‒ 

III/101–102 Μή πη ἄρα τολμήσας ἐρεῖς ὅτι καὶ τῷ Ἀβραὰμ ὁ 
χρηματίζων ἄγγελος καὶ τῇ Ἅγαρ ὁ διαλεγόμενος 189v16 + 17 Êòî æå 

                                                        
7 Слово počinek ‘начало’ встречается еще в древнечешском языке, ср. 

[Bělič 1978: 309], s.v. počinek ‘začátek’. В одной грамоте, которую в начале 
XV в. послал Дубровник боснийскому воеводе Сандалю, встречается слово 
починак, которое, по определению Загребского Академического словаря, 
имеет значение ‘начало’ ([RHSJ 10: 174], s.v. 2. počinak; [Стојановић 1929: 
262], № 280, стр. 9, 14-го августа 1404 г.).  

8 В остальных славянских языках данный глагол имеет другие значения. 
Исключение представляет собой болгарское разкажа, но он мог бы быть 
русизмом, хотя встречается уже в дамаскинах (ср. [Дьомина 2012: 845], s.v. 
раскажа).  

9 Одним из рецензентов статьи было замечено, что слово öè ‘или’ встре-
чается и в списке Жития Нифонта XIII в., ср. [СрезМат 1895, 1906, III: 
1440]. Хотя это произведение представляет собой древнеболгарский пере-
вод, данное слово могло быть внесено древнерусским переписчиком. 
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æèäîâèíå ÷àÿíè¬p ÿçûêîìú" Èþäà ëè" öè ëè Ôàðåñú ñí Ќú p¬ãî" öè ëè 

Äâzäà öðTђ ìíèøè" ‒ III/512–516 Τίς γὰρ γέγονε προσδοκία τῶν 
ἐθνῶν; Ἰούδας αὐτὸς ὁ ἀρχίφιλος; … Ἀλλὰ Φαρὲς ὁ υἱὸς αὐτοῦ; Πῶς ἢ 
πότε ποίῳ τρόπῳ; Ἴσως ἐρεῖς Δαυῒδ τὸν βασιλέα. 

 
Но есть и другие данные, говорящие в пользу восточнославян-

ского перевода. Текст изобилует цитатами из Священного Писания 
(см. список этих цитат в Приложении 2 в конце статьи). Некоторые 
из них были переведены ad hoc, но в других обнаруживается влия-
ние существующих переводов. И в некоторых из них наблюдается 
зависимость от восточнославянских текстов, прежде всего в цитате 
из Исайи и в одном стихе из Матфея:  

 
187r3–5 âúçìåòü ñèëó Äàìàñêîâó" è ïîëúíú Ñàìàðýèñêú" ïðåäú 

öðTђüìü Àñóðèèñêûìü" (Ис 8.4) – Григ: çàíå ïðýæäå ðàçóìýòè 

wòðî÷®òè çâàòè wö Ќà èM J ìò Ќðå< ïðèìåòú ñèë© äàìàñêîâ©< è êîðûñòú 

ñàìàðåèñê©< ïðýìî öð Ќþ àñóðèñê© (Зах: ïðýäú öýñàð¬ìü àñóðèè-

ñêûèìü [Брандт 1894: 17; Рибарова 1998: 20])<  

193r21–193v2: è òúãäà ïîñ6åòü àíãzëû ñâîÿ" è ñáåðó(193v)òü èç-

áðàíûÿ" § ÷åòûðü âýòðú è § êðàè (= Cd Pg [Алексеев 2005: 131]) 
íázñå" è § êðàè çåìë" (Мф. 24.31) ‒ Мар: μ ïîñúëåòú àí Ќéëû ñú ãëàñîìú 

âåëèåìü òð©áúíûìü. μ ñúáåðåòú èçáúðàíûª åãî. îòú ÷åòûðú âýòðú. îòú 

êí Ќöú íáЌñú äî êîíåöú èõú<  
 
В стихе 8.4 из пророка Исайи в нашем тексте обнаруживается 

разночтение, совпадающее с чтением Захарьинского паримейника 
(1271 г.), а в стихе 24.31 из Евангелия от Матфея разночтение êðàè на 
месте êîíüöü обнаруживается ‒ согласно с Петербургским изданием ‒ 
лишь в восточнославянских рукописях Чудовского Нового Завета и 
Евангелия РНБ Погод № 21 (оба кодекса – ХIV в.).  

Выдержки из текста Анонимного диалога встречаются, как было 
сказано выше, в ряде сборников XV и XVI вв. В них имеется лишь 
первая часть текста (до слов è ïàêû âúëýñòè âú ÷ðåâî ìàòåðíå" Iñzú æå ðå-

÷å p¬ìó" [Q.п.I.18, 184v2]; конец изменен: ·ñTђú æå ðå÷å åìó ò¥ åñè. áЌãó 

íàøåìó âýðó â âýê¥ àìèíü :" [ТСЛ 122, 144v22–23]; ·ñЌ æå ðå÷å åì© 

ò¥ åñè ó÷èòåëü ièЌëåâú. ñèa ëè íå âýñè ïîDáàåòü âàìü ðîäèòè ñ ñâ¥øå. 

ñèðý÷ü âîäîþ. è äõЌwN ñòЌ¥ìú. [Соф 1464, 339v19–340r3). Мы пользова-
лись четырьмя списками сокращенного текста, РГБ, Тр.-Серг., № 
122, лл. 140v13–144v23 (XV в.); РГБ, Волок., № 352, лл. 217r1–
221v13 (XVI в.); РНБ, Соф., № 1465, лл. 154r26–156v26 (ХVI в.) и 
РНБ, Соф., № 1464, лл. 333v12–340r4 (ХVI в.). Разночтения сокра-
щенного текста показывают, что он возник в результате позднейшей 
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редактуры. Разночтения можно разделить на текстологически зна-
чимые и на языковые. Приведем сначала разночтения, имеющие тек-
стологическое значение:  

 
Q. п. I. 18, 180r19 âúçâà àíã Ќëú Àâðààìà ñú íá Ќñå] ТСЛ 122, 

141r4–5 è âúçâà áã Ќú àâðààìà ñú íá Ќñå] = Волок 352, 217r16–17] = Соф 
1465, 154v9] = Соф 1464, 334r12–13 ‒ III/49–50 Ἐκάλεσε τὸν 
Ἀβραὰμ ἄγγελος κυρίου ἐκ τοῦ οὐρανοῦ (Быт. 22.12)  

Q. п. I. 18, 180v18–19 òàêîæå" è Àãàðü âèäýâúøè àíã Ќëà] ТСЛ 
122, 141r23–141v1 òà(141v)êîæå è íà ãîðý âèäýâú àãààðü àãã Ќëà] = 
Волок 352, 217v16–17] = Соф 1465, 154v23] Соф 1464, 334v17–19 
‒ III/71 Τοῦτο προμαθοῦσα καὶ Ἄγαρ ἡ Αὶγυπτία  

Q. п. I. 18, 181r17–18 èæå ïðèõîäè] ТСЛ 122, 141v20–21 èæå 

ïðèõwäèòü] = Волок 352, 218r15–16] Соф 1465, 155r9–10 èæå ïðè-

õîäè] = Соф 1464, 335v5 ‒ III/119 ὁ ἐλθὼν  
Q. п. I. 18, 181v1–2 òàæå Ìàíî¬ ðå÷å êú ìíèìîìó ÷åëîâýêó" à íå 

êú àíãzëó íè êú áãzó] ТСЛ 122, 141v20–21 òàæå ìàíîè ðåcђ êî ìíèìîìó 

÷ëâЌêó. à êú àãã Ќëó íè êú áã Ќó] Волок 352, 218r20–21 òàæå ìàíîè ðåcђ êî 

ìíèìîì¹ ÷ëЌê¹. àã Ќãë¹. íè ê áã Ќó] Соф 1465, 155r12–13 òàæå ìàíîå ðå÷å 

êú ìíèìîì¹ ÷ëâЌê¹. à êú àãã Ќëó è êú áã Ќ¹] = Соф 1464, 335v10–12 ‒ 
III/125–126 Εἶτα ὁ Μανωὲ πρὸς τὸν δοκοῦντα ἄνθρωπον, καὶ οὐ θεὸν 
οὐδὲ ἄγγελον  

Q. п. I. 18, 182r17–18 ¬pìóæå èì ÿøå ÷þäíî] ТСЛ 122, 
142v15–16 åìóæå èì áýàøå ÷þäíî] = Волок 352, 219r15–16] = 
Соф 1465, 155v10–11] = Соф 1464, 336v16–17 ‒ III/175 οὗ καὶ τὸ 
ὄνομα διὰ τὸ εἶναι θαυμαστὸν  

Q. п. I. 18, 182r19 ïàäå íèöü] ТСЛ 122, 142v17 ïàäú íèöü] = 
Волок 352, 219r17] Соф 1465, 155v12 ïàD íèöü] = Соф 1464, 
336v18–19 ‒ III/178 ἐπὶ πρόσωπον ἔπεσε  

Q. п. I. 18, 182v11 íà òðåáó] ТСЛ 122, 143r4–5 íà ïîòðåáó] = 
Волок 352, 219v8] = Соф 1465, 155v20–21] = Соф 1464, 337r14–15 
‒ III/200 ἐις τὴν θυσίαν  

Q. п. I. 18, 183v5 p¬ìóæå è âàëüâàíú (!) 10 ïîñòàâè] ТСЛ 122, 
143r4–5 åìóæå è ñòîëúïú íàñòàâè] = Волок 352, 220r22–220v1] Соф 
1465, 156r16–17 2ìóæå è ñòîëïú ïîñòàâè] = Соф 1464, 338r18 ‒ 
III/246 ᾧ καὶ στήλην ἔστησε (ср. Быт. 31.13)  

Q. п. I. 18, 184v9 Ø] ТСЛ 122, 144v17–19 ñ·à æå ãë Ќàíà á¥øà ê 

íèêîäèìó åäèíîìó § êíçü ñîíìèùà.] = Волок 352, 221v6–8] = 
Соф 1465, 156v22–23] = Соф 1464, 339v14–16  

                                                        
10 Небезынтересно отметить, что и в Огласительных поучениях Кирилла 

Иерусалимского слово στήλη переводится словом áëúâàíú (Быт. 19.16), ср. 
[Горский, Невоструев 1859: 60]. 
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Только в одном разночтении сокращенные тексты обнаруживают 
лучшеe чтение (áýàøå), тогда как Изборник XIII в. имеет испорчен-
ный текст (Q. п. I. 18, 182r18: ÿøå).  

Разночтения, обнаруживающие языковые инновации, следующие:  
 

Q. п. I. 18, 180r20 Àâðààìå" Àâðààìå"] ТСЛ 122, 141r5 àâðààìú, 

àâðààìú] = Волок 352, 217r17] = Соф 1465, 154v10] = Соф 1464, 
334r13  

Q. п. I. 18, 180v1 ïðèëàãàè] ТСЛ 122, 141r6 ïðèëîãàè] = Волок 
352, 217r18] Соф 1465, 154v10 ïðèëàãàè] = Соф 1464, 334r14  

Q. п. I. 18, 180v8 Âèæü] ТСЛ 122, 141r13 Çðè] = Волок 352, 
217v4] = Соф 1465, 154v15] = Соф 1464, 334v4  

Q. п. I. 18, 180v12 ñòâîðèòè] ТСЛ 122, 141r16–17 òâîðèòè] = 
Волок 352, 217v8] Соф 1465, 154v18 ñòâîðèòè] = Соф 1464, 334v8–9  

Q. п. I. 18, 181r7 êîè] ТСЛ 122, 141v16 êîòîð¥è] = Волок 352, 
218r5] = Соф 1465, 155r3] = Соф 1464, 335r11  

Q. п. I. 18, 181r21 ¬pìóæå áøå áûòè] ТСЛ 122, 142r1 åæå áøå 

á¥òè] Соф 1465, 155r12 2mìó åæå (!) áøå á¥òè] = Волок 352, 
218r19; Соф 1464, 335v9–10  

Q. п. I. 18, 181v3–4 êîçëèùü] ТСЛ 122, 142r4 êîçëèùå] = Волок 
352, 218r22] Соф 1465, 155r14 êîçëèùü] = Соф 1464, 335v13  

Q. п. I. 18, 181v15 ñòðîÿ] ТСЛ 122, 142r14 ñòâîðåí·à] = Волок 
352, 218v12] Соф 1465, 155r21 ñòðî2íià] = Соф 1464, 336r6–7  

Q. п. I. 18, 181v16 ñ óñòðàÿþ] ТСЛ 122, 142r15–16 óñòðîèâàþ] = 
Волок 352, 218v13] Соф 1465, 155r22 ñ î¹ñòðàèâàþ] = Соф 1464, 336r8  

Q. п. I. 18, 181v17 ÷ëâ÷Tђêà] ТСЛ 122, 142r17 ÷ëâЌ÷åñêàão] Волок 
352, 218v15] = Соф 1465, 155r23] = Соф 1464, 336r10  

Q. п. I. 18, 181v21–182r1 âúïðàøà¬øè] ТСЛ 122, 142r17 âúïðî-

øàåøè] Волок 352, 218v19] Соф 1465, 155r26 âîïðîøà2øè] = Соф 
1464, 336r14–15  

Q. п. I. 18, 182r12 âúìåòà] ТСЛ 122, 142v10 âìåòíó] = Волок 
352, 219r10] = Соф 1465, 155v7] = Соф 1464, 336v9–10  

Q. п. I. 18, 182r20–21 âúçäâèãàøåòü è êðýïëøåòü] ТСЛ 122, 
142v18–19 âúçäâèãàøå è êðýïëøå] = Волок 352, 219r18–19] Соф 
1465, 155v12–13 èæå 2ãî âúçDђäâèãàøåòü (!) è êðýïëøåòü] Соф 1464, 
336v20 âúçâDèãàøåòü è êðýïëøåU  

Q. п. I. 18, 182r21 âèäý] ТСЛ 122, 142v19 âèäýí·è] = Волок 
352, 219r19] = Соф 1465, 155v21] = Соф 1464, 337r1 ‒ III/181 
ὀπτασίᾳ (Даниил. 10.16)  

Q. п. I. 18, 182v4–5 ìîëîòøå] ТСЛ 122, 142v23 ìëàòøå] = 
Волок 352, 219v1] = Соф 1465, 155v16] = Соф 1464, 337r6  

Q. п. I. 18, 182v11 æüçëüíûìü] ТСЛ 122, 143r4 æåçë¥ìú (!)] = 
Волок 352, 219v8] Соф 1465, 155v20 æåçëåí¥ìú] = Соф 1464, 337r14  
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Q. п. I. 18, 183r3 êîè ëè] ТСЛ 122, 143r17 êîòîð¥è] = Волок 
352, 219v22] = Соф 1465, 156r2] = Соф 1464, 337v10–11  

Q. п. I. 18, 183v1 òîáý] ТСЛ 122, 143v11 òåáý] Волок 352, 
220r18 òåáå] = Соф 1465, 156r14] = Соф 1464, 338r13  

Q. п. I. 18, 184r2 ðàçóìýâà¬pòü] ТСЛ 122, 144r11 ðàçóìýåòü] = 
Волок 352, 220v20] = Соф 1465, 156v3] = Соф 1464, 339r1  

Q. п. I. 18, 184r5 ïðåæå âñýõú âýêú] ТСЛ 122, 144r14 ïðåæå 

âñýêú (!)] Волок 352, 221r1 ïðåæå âýêú] Соф 1465, 156v5 ïðåæDå âñýõú 

âýêú] = Соф 1464, 339r4–5  
Q. п. I. 18, 184r18 Âîíåàðüãîñîâú] ТСЛ 122, 144v5 âîàíåðãåñú] = 

Волок 352, 221r15] Соф 1465, 156v14 âîíåàðãîñîâú] Соф 1464, 
339r20 âúàíåðãåñü  

Q. п. I. 18, 184r19 æèäîâèíå] ТСЛ 122, 144v6 æèäîâå] = Волок 
352, 221r16] = Соф 1465, 156v15] = Соф 1464, 339v1  

Q. п. I. 18, 184v9 öðTђüñòâè¬p] ТСЛ 122, 144v17 öðòTђâî] = Волок 
352, 221v6] = Соф 1465, 156v22] = Соф 1464, 339v14 

 
Приведенные разночтения показывают, что все четыре рукописи 

восходят к одной редакции. Кроме того, списки ТСЛ 122 и Волок 
352 претерпели еще дополнительные редактуры. Некоторые из язы-
ковых разночтений могут указывать на время составления редакции. 
Имеются в виду замена звательного падежа именительным (первый 
пример: Àâðààìå заменено àâðààìú) и замена древней восточносла-
вянской формы дательного падежа местоимения второго лица òîáý 
(Q. п. I. 18, 183v1) инновационной формой òåáý. В русском языке 
звательный падеж изчез в течение XIV в. [Соболевский 1907: 190сл., 
Дурново 1924: 279 (§ 391)], а древняя форма òîáý была заменена к 
концу XIV в. [Гадолина 1963: 80, Хабургаев 1990: 241] На основе 
этих данных можно предположить, что редакция сокращенного тек-
ста возникла в течение XIV в. или в начале XV в.  

Так как в тексте Р¸чи к жидовину о въчлов¸чении сына божия, 
восходящем к греческому оригиналу, не наблюдаются следы лекси-
ческих замен 11, можно на основе лексики и совпадений с восточно-
славянскими текстами Священного писания с уверенностью исхо-
дить из того, что перевод возник в Древней Руси. В литературе вы-
сказывалось мнение о южнославянском происхождении перевода 
Анонимногo диалогa. Так, в 2002 г. Александр Пересветов-Морат 
писал: “An early East Slavonic translation is intrinsically improbable, 
                                                        

11 Единственное возможное исключение – это разночтение балван (в ркп. 
âàëüâàíú, Q. п. I. 18, 183v5) в Изборнике XIII в., где сокращенные тексты 
имеют слово столп. 
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and the work, if a translation, should be presumed to be Balkan” 
[Pereswetoff-Morath 2002: 139 и сн. 293] Автору еще не был известен 
греческий оригинал. Но важнее то, что два лингвистических аргу-
мента, приведенные в качестве доказательства такого мнения, несо-
стоятельны: (1) ÿñòè вместо ýñòè; (2) краткая форма именительного 
падежа мужского рода причастия прошедшего времени на -ии вме-
сто восточнославянского окончания -еи. И тот и другой аргумент не 
выдерживают критики. В восточнославянских оригинальных текстах 
глагол ‘есть’ пишется и с начальной буквой ý-, и с начальной буквой 
ÿ-. Так, в Житии Феодосия Печерского в Успенском сборнике наря-
ду со множеством примеров с начальным ý- встречается и несколь-
ко примеров с начальным ÿ-, например ÿñòè (29а9–10, 54б21), 
ÿäèòå (29г7) и ÿäÿõó (36а3, 36б29). Что же касается перехода на-
пряженных редуцированных в е или о, то это явление встречается 
лишь со второй половины XIII в., и то относительно редко [Соболев-
ский 1907: 229сл., Дурново 1924: 196 (§ 232), Борковский – Кузнецов 
1963: 102]. Кроме того, в разных текстах Изборника XIII в., восхо-
дящих к южнославянским оригиналам, встречаются многочислен-
ные фонетические русизмы.  

Вторая причина, которая могла бы казаться препятствием для то-
го, чтобы признать перевод восточнославянским, это вопрос о суще-
ствовании восточнославянских переводов с греческого в Киевской 
Руси. Но в течение последних лет в результате исследований, произ-
веденных русскими филологами, восточнославянское происхожде-
ние довольно большого числа переводов с греческого было доказа-
но – например, перевода Жития Андрея Юродивого или Типикона 
патриарха Алексия Студита. Кроме того, в самой рукописи Q.п.I.18 
Российской национальной библиотеки представлены три ‒ или, мо-
жет быть, даже четыре ‒ текста, переведенных на Руси или в Чехии: 
отрывки Толкований Никиты Ираклийского на Слова Григория На-
зианзина, части Толкований на Евангелие Феофилакта Охридского 
(оба текста были атрибутированы одним и тем же переводчикам 
Майей Бабицкой) и выдержки церковнославянского перевода чеш-
ского извода Бесед на Евангелие Григория Двоеслова (сделанного в 
XI в.), ср. [Reinhart 1994]. Время перевода первых двух текстов 
предполагает, что перевод Р¸чи к жидовину о въчлов¸чении сына 
божия возник также в XI или XII в.  

Подытоживая, можно сказать, что перевод Анонимногo диалогa с 
июдеями VI в. (Р¸чи к жидовину о въчлов¸чении сына божия) воз-
ник, по всей видимости, в XI или XII в. в Киевской Руси. Первона-
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чальный перевод, вероятно, содержал полный греческий текст. В те-
чение ХII или ХIII в. славянский текст был существенно сокращен и 
дополнен другими текстами. Уверенность в восточнославянском 
происхождениии перевода основывается на (a) наличии небольшого 
числа восточнославянских лексем, (б) разночтениях в некоторых ци-
татах из Ветхого и Нового Завета, совпадающих с чтениями восточ-
нославянских рукописей и (в) на том факте, что рукопись Q. п. I. 18 
содержит и другие тексты, переведенные на Руси и в Чехии. Задачей 
на будущее остается отождествление маленьких текстов, внесенных 
вторично в произведение восточнославянским редактором. Отожде-
ствив эти тексты, мы, несомненно, будем в состоянии лучше пони-
мать процесс редактирования и первоначальный перевод.  
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Приложение 1:  
Текст Изборника XIII в., восходящий к греческому тексту  

180r7–8: ÁãЌú èæå âú ïðPђðöýõú áåñýäó¬òü... ðîäèõú ò – III, 21–23 
Ὁ θεὸς ὁ ἐν προφήταις διαλεγόμενος… γεγέννηκά σε;  

180r11–14 ¬ãîæå áî ïðåæå âýêú ðîäè" òîãî è âú ëýòà ïàêû èçâîëè ðîäè-

òè" ñåãî è ñíЌúìü è àíãЌëúìü îáðùåøè çîâîìà" – III, 32–34 ὃν 
γὰρ πρὸ αἰώνων γεγέννηκε … εὕροις λεγόμενον;  

180r14–17 ïðèâåäó òè è äðóãûè âúïðîñú" … è ñàìú ñåáå ïîñûëàòè" è 

ïîñûëà¬ìú áûòè" – III, 38–40 προσάγω σοι τὴν ἐρώτησιν … καὶ 
αὐτὸς ἑαυτὸν πέμπειν καὶ πέμπεσθαι;”;  

180r18–180v5 ïèñàíî áî ¬ñòü âú êíèçý ñòЌýè" … ÿêî áîèøè ñ òû áЌãà" è 

íå ïîùàäý ñЌíà ñâî¬ãî âúçëþáëåíàãî ìåíå ðàäè" – III, 49–55 Ἔχει 
γὰρ τὸ γράμμα τὸ ἱερόν· … ὅτι φοβῇ σὺ τὸν θεόν, καὶ οὐκ 
ἐφείσω τοῦ υἱοῦ σου τοῦ ἀγαπητοῦ δι᾿ ἐμέ.”;  

180v10–11 ñìýëú ëè áû àíãЌëú êîëè çâàòè ñ áãЌìü" – III, 63–64 Μὴ 
ἄγγελος κυρίου θεὸν ἑαυτὸν ἑτόλμησεν εἰπεῖν πώποτε;  

180v14–16 òàêîæå è ñåðàôèìúìü äàíûè óãëü ãîðùü Èñàèè" – III, 67–
68 Παρὸ καὶ Ἡσαΐας ὁ τῷ σεραφὶμ καθαρθεὶς καὶ τῷ ἄνθρακι;  

180v18–20 è Àãàðü âèäýâúøè àíãЌëà ãë Ќþùà êú íåè" è âúçâà ¬ãî áã Ќúìü –
 III, 71, 73–74 καὶ Ἄγαρ ἡ Αἰγυπτία… τὸν ὀφθέντα αὐτῇ καὶ 
χρηματίζοντα ἄγγελον, θεὸν καλεῖν ἐκδιδάσκεται;  

180v20–21 òû ¬ñè áãЌú íàñëýäèâûè ìåíå" – III, 96–97 “Σὺ εἶ ὁ θεὸς ὁ 
ἐπιδῶν με”;  

180v21–181r3 òî òû æèäîâèíå öè àíãЌëà ìíèøè ãë Ќàâøà êú Àãàðè" êàêî 

ëè áû ñìýëú àíãЌëú ïðèÿòè ÷Tђòü çâàíüÿ èìåíå áæTòâüíàãî" (со-
кращено) – III, 101–105 Μή πη ἄρα τολμήσας ἐρεῖς … τιμᾶσθαι 
δοκῶν διὰ τοῦ ὀνόματος;  

181r3–5 È ïàêû ðàçóìýè" êàêî àíãЌëú êú Ìàíîþ ãë Ќàøå" (сокращено) –
 III, 110–111 ἀντιπαράθες εἰ βούλει τὰ ῥήματα τοῦ ἀγγέλου τοῦ 
ὀφθέντος τῷ Μανωέ;  
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181r5–6 ïüðâî¬ æå ÿâè ñ æåíý" âåëèêàãî ñúâýòà àíãЌëú" – III, 113–114 
Κἀκεῖ γὰρ ὤφθη πρῶτον τῇ γυναικὶ ὁ τῆς μεγάλης βουλῆς 
ἄγγελος;  

181r10–12 òú æå àíãzëú âúçâýñòè æåíý Ìàíî¬âý" ðîäèòè ñízà ãëzåìàãî 

Ñàìñîíà" – III, 114–115 καὶ τὴν γέννησιν τοῦ Σαμψὼν προεμήνυσε;  
181r12 îíà æå ïîâýäà ìóæåâè – III, 116–117 ἡ γυνὴ τὰ τῆς ὁράσεως τῷ 

ἀνδρὶ ποιεῖται κατάδηλα;  
181r15–18 è ïîìîëè ñ Ìàíî¬ êú ázó" äà áû ïðèøüëú ÷ëâzêú òûè ê íå-

ìó" èæå ïðèõîäè è êú æåíý ¬ãî" – III, 117–119 εὔχεται Μανωὲ 
τῷ θεῷ· Ἐλθέτω δὴ λέγων, ὦ κύριε, ὁ ἄνθρωπος τοῦ θεοῦ ὁ 
ἐλθὼν πρὸς τὴν γυναῖκα;  

181r18–181v4 îáà÷å ïîñëóøà ¬ãî áãzú" è ïðèäå ê íåìó ÷þäíûè 

ñúâýòíèêú àíãzëú" è îñâýòè Ìàíîÿ ïðîÿâëÿ ¬ìó" ¬ìóæå áøå 

áûòè – III, 123–127 Πλὴν ὁ θεὸς ἐπακούει καὶ ἔρχεται πάλιν ὡς 
ἄγγελος, καὶ φωτίζει τὸν Μανωέ, προδηλῶν τὰ ἐσόμενα;  

181v4–6 îíú æå ðå÷å ¬ìó" íå ýìü õëýáà òâî¬ãî" àùå ì è ïðèíóäèøè" –
 III, 130, 131–132 Ὁ δὲ πρὸς αὐτόν, … Ἐὰν παραβιάσῃ με, 
φησίν, οὐ φάγομαι τὸν ἄρτον σου;  

181v6–8 àç áî ¬ñìü ñàìú õëýáú ñêîðî âúïëúùàÿ ñ" è áûâàÿ âñýìú æè-

âîòú ïîñëàíûè" – III, 132–133 ἄρτος γάρ εἰμι μετ᾽ ὀλίγον 
σαρκούμενος, καὶ ζωὴ τοῖς τρεφομένοις γινόμενος;  

181v8–10 à ¬æå òî õî÷åøè ì ïîíóäèòè" òî ñòâîðè ãâTђè" âú âñåñúæüæå-

íè¬" – III, 133–134 Καὶ ἐὰν ποιήσῃς ὁλοκαύτωμα, κυρίῳ 
ἀνοίσεις αὐτό;  

181v10–13 ìí ì íàãà ÷ëâzêà" èëè ÿêî àíãåëà ¬äèíîãî § ñòâîðåíûõú 

ìüíèøè" äà ñå ÿ òîáý âñå âúçâýñòèõú" íè õëýáà òâî¬ãî ýìü" –

 III, 135–137 ὁ ἔριφον θέλων αἰγῶν μοι ποιῆσαι, καὶ ψιλόν με 
οἰόμενος ἄνθρωπον, ὅτι καὶ ἄγγελος εἷς τῶν κτισμάτων εὶ (так в 
издании) ὑπῆρχον καὶ τοῦτο ἐγνώσθη σοι;  

181v14–15 àç áî ¬ñìü õëýáú æèâûè – III, 139–140 ἄρτος γάρ εἰμι 
ζωτικός;  

181v15–18 àç áî ñòðîÿ ðàäè ÷ëâz÷üñêàãî àíãåëúìü ñ óñòðàÿþ" àùå áî è 

àíãzëú ìíèìú ¬ñìü" ñïzñåíèÿ ðàäè ÷ëâ÷Tђêà òàêî ñ ïîêàçàþ" (текст 
изменен) – III, 141–142 εἰ καὶ ἄγγελος διὰ τὴν οἰκονομίαν τῶν 
σωζομένων λογίζομαι;  

181v18–19 è óðàçóìý Ìàíî¬" ÿêî àíãzëú ¬ñòü ãízü" – III, 142–143 Τότε 
ἔγνω Μανωὲ φησίν, ὅτι ἄγγελος κυρίου ἐστί;  

181v19–182r6 äà ¬ãäà ïðèäåòü ãëzú ïðîñëàâèìú ò" … ÿêî ázú ¬ñòü" à íå 

àíãzëú" íè ÷ëâzêú" õîò ÷ëâzêú áûòè òàêî ÿâëøå ñ âñýìú" – III, 
144–150 ἵνα ὅτ᾽ἄν ἔλθῃ τὸ ῥῆμα, δοξάσωμέν σε; … ὅτι θεός 
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ἐστιν ὁ λαλῶν αὐτῷ καὶ οὔτε ἄνθρωπος, ὡς πλανώμενος ἠύχετο, 
οὐδὲ ἄγγελος κτιστός, ἀλλὰ θεὸς ἀληθὴς μέλλων ἄνθρωπος 
γίνεσθαι;  

182r6–7 ïîâýæü ìè æèäîâèíå" êî¬ãî àíãåëà èì ÷þäíî" – III, 150 Ποίου 
γὰρ ἀγγέλου ἦν τὸ ὄνομα θαυμαστόν;  

182r7–9 òúãäà æå Ìàíî¬ ðå÷å êú æåíý" óìðåâý î æåíî" ÿêî âèäýõîâý 

ázãà – III, 154–155 Τότε Μανωὲ λέγει τῇ γυναικὶ αὐτοῦ· 
Ἀποθανούμεθα, γύναι, ὅτι θεὸν ἑωράκαμεν;  

182r9–11 âèäèøè ëè æèäîâèíå" ÿêî íåìîùíî ázãà âèäýòè" íú ÿâë¬òü 

ñ ÷ëâzêúìü èëè àíãzëìü" (текст изменен) – III, 155–157 Ὁρᾷς 
πόσον φόβον ἐντίθησι θεὸς ὡς ἄγγελος ὀπτανόμενος, ὅτ᾽ἄν 
παραδεῖξαι βούλεται τὴν θεότητα;  

182r11–14 òàêîæå âèäý è âàâèëîíüñêûè öðTђü" ¬ãäà âúìåòà òðè îòðîêû âú 

ïåùü" è ðå÷å âèæþ ÷åòâüðòàãî ïîäîáíà ñízó áæЌèþ" (сокращено) – 
III, 158–165 Τοῦτον τὸν ἄγγελον ἐν Βαβυλῶνι ποτὲ θεασάμενος 
ὁ Βαβυλώνιος τύραννος, … καὶ ἡ ορασις τοῦ τετάρτου ὁμοία υἱῷ 
θεοῦ;  

182r14–19 è ïðPђðêú Äàíèëú ðåcђ" âèæþ àíãzëà Ãàâðèëà" … ¬ãîæå ñèëû íå ìî-

æå ñúòüðïýòè ïðPђðêú" ïàäå íèöü – III, 172–178 τὰ κατὰ τὸν 
Δανιὴλ ἐνθυμήθητι, … ὧν τὴν δύναμιν οὐκ ἐνεγκῶν ὁ προφήτης, 
ἐπὶ πρόσωπον ἔπεσε;  

182r20–182v4 òúãäà ðåcђ êú ìóæþ" èæå ¬ãî âúçäâèãàøåòü è êðýïëøåòü" 

… òè êàêî ãzäè ìîæåòü ðàáú òâîè ãëzòè ñú ãì Ќü ñâîèìü – III, 179–
183 Τότε τοίνυν τῷ ἀνδρὶ τῷ ἐνισχύοντι αὐτὸν … καὶ πῶς 
δυνήσεται ὁ παῖς σου, κύριε, λαλῆσαι μετὰ τοῦ κυρίου μου 
τούτου;  

182v4–12 È ïàêû ¬ãäà Ãåäåîíú ìîëîòøå ïøåíèöþ îòüíþ íà ãóìíý" 

… è ïðèêîñåíü¬ìü æüçëüíûìü íà òðåáó èçâîäùà" è ñ ïëà-

ìåíüìü âúñõûòè ñ íà ízáî" – III, 194–201 Ἔνθεν καὶ Γεδεὼν 
ἡνίκα ῥαβδίζων τοὺς πατρικοὺς πυρρούς, … καὶ τῇ ἁψῇ τῆς 
ῥάβδου πῦρ εἰς τὴν θυσίαν ἐξάπτοντα, καὶ σὺν τῇ φλογὶ εἰς 
οὐρανοὺς ἁρπαζόμενον;  

182v12–17 è ðå÷å Ãåäåîíú" ãzè âèäýõü àíãzëà ëèöüìü êú ëèöþ" … íå áîè 

ñ" åäà è ñäå áãzúìü ñ ïðîçâà àíãzëú" èëè Ãåäåîíú ïðîçâà 

àíãzëúìü" – III, 201–207 Τί γὰρ μετὰ ταῦτα πάντα ὁ Γεδεών; Ἆ ἆ 
κύριε, ὅτι εἶδον τὸν ἄγγελον κυρίου πρόσωπον πρὸς πρόσωπον. 
… μὴ φοβοῦ. οὐ μὴ ἀποθάνῃς. Μὴ θεὸν ἑαυτὸν ἐκάλησεν 
ἐνταῦθα ὁ ἄγγελος, ἢ ὁ Γεδεὼν θεὸν εἶπεν τὸν ἄγγελον;  

182v17–183r1 âýäõó áî ñòzèè ìóæè äzõúìü ñòЌûìü âîäèìè" … è 

÷ëâz÷üñòâî êú ÷ëâz÷üñòâó" (текст сильно изменен) – III, 207–210 
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ᾔδεσαν γὰρ τὰ τοῦ πνεύματος οἱ τοῦ πνεύματος· … καὶ κτίσμασι 
προσῆγον τὰ πρόσφορα;  

183r1–2 îäúæäèòü ãzäü îòú ãzà îãíü íà Ñîäîìó" – III/216–218 Ἔβρεξε 
κύριος πῦρ παρὰ κυρίου; (Быт. 19.24) Οὐ γὰρ ἤρκει εἰπεῖν· 
‘Ἔβρεξε κύριος πῦρ ἐπὶ Σόδομα;᾿  

183r3–8 êîè ëè àíãzëú èìåíîâà Èÿêîâà Èçzëúìü" … ïðè÷èòàøå è áçzý" è 

îáüùíèêà áëzãîñëîâëåíüþ ïðèèìàøå àíãzëà" – III, 219–222 Ποῖον 
δὲ ὁ ἐξ Ἰακὼβ Ἰσραὴλ γενόμενος καὶ ὀνομαζόμενος, … συνη-
ρίθμει τῷ θεῷ καὶ κοινωνὸν τῆς εὐλογίας παρέλαβεν ἄγγελον;  

183r9–18 È ïàêû ðåcђ" Èÿêîâú" ázãú Àâðààìîâú" ázãú Èñàêîâú" … èëè áû 

ñàìú àíãzëú ñìýëú ïðè÷èòàòè ñ êú ázó" – III, 222–227 Φησὶ 
γάρ· Ὁ θεὸς ᾧ εὐηρέστησαν οἱ πατέρες Ἀβραὰμ καὶ Ἰσαάκ, … ἢ 
ἐτόλμα ἢ κατεδέχετο;  

183r19–183v2 È ïàêû ÿâè ñ ¬ìó âú ñíý àíãzëú" … àçú æå ¬ñìü ázú ÿâ-

ëèè ñ íà ìýñòý ñåìü" – III, 238–242 ὡς θεός ἐστιν ἀληθὴς ὁ 
ὀφθεὶς αὐτῷ ἄγγελος. … Ἐγώ εἰμι ὁ θεὸς ὁ ὀφθείς σοι ἐν τόπῳ 
θεοῦ;  

183v5–6 ¬ìóæå è âàëüâàíú ïîñòàâè" è ïîìàçà ìàñëúìü äðåâíûìü" – 

III, 246–247 ᾧ καὶ στήλην ἔστησε καὶ ταύτην ἤλειψε διὰ τὴν 
χρίσιν;  

183v7–8 + 12–14 ïèñàíü¬ áî" ìíîãà èìåíà èìåíó¬òü ñízó áæzèþ" … 
óñèÿ" è ñèÿíü¬ " è ñâýòú" òî òî ñóòü èìåíà î ÷ëâz÷üñòâý ¬ãî" – 

III, 253–255 Τοῦτον διαφόροις ὡς ἔφην αἱ γραφαὶ καλοῦσιν 
ὀνόμασι, ποτὲ μὲν υἱόν, … φῶς καὶ ζωήν, καὶ ὅσα τούτοις ὅμοια;  

184r1–9 åëìà áî îözü ðàçóìýâà¬òü ñ áãzú" … è òàêî íà ïðîêî¬ âåäîìú 

âúçèùåøè" è îáðùåøè ïðîòèâó ñèëý ñâî¬è" íàøåãî ðàçóìà 

ñïîâýäàíûÿ òàèíû" – III, 260–264 Εἰ γὰρ πατὴρ νοεῖται ὁ θεός, 
… καὶ οὕτως ἐπὶ τῶν λοιπῶν προαγόμενος τῶν ζητουμένων, 
εὑρίσκεις πρὸς τὴν δύναμιν τῆς ἡμετέρας καταλήψεως 
ἐνδεχομένην ἀλήθειαν;  

185r8–9 Ðåcђ  æ  ïî÷òî æå íå îözü íè äõzú âú÷ëâz÷è ñ" íú ñízú" – IV, 78–79 
Καὶ διατί φησὶν ὁ Ἰουδαῖος μὴ ὁ πατὴρ μᾶλλον ἢ τὸ πνεῦμα, 
ἀλλ᾽ὁ υἱὸς ἐνηνθρώπησε;  

185r10–15 ìû íàâûêëè ¬ñìû ¬äèíîñóùü¬ìü âú òðPђöþ âýðîâàòè" îâî îöz" 

îâî æå ñízà" îâî æå ñòàCђ äõzà" îöz æå íå ðîæåíà ñóùà âýðó¬ìú" ñízà 

æå ðîæåíà ñóùà âýðó¬ìú" äõzà æå èñõîäùà § îöz âýðó¬ìú" – 
IV, 90–91 + 94–95 + 96–98 πιστεύειν ἐμάθομεν <τὸ θεῖον, ἐν 
τρισὶ> δὲ ταῖς ὑποστάσεσιν … Τὸν μὲν οὖν πατέρα ἀγέννητον 
ὑπάρχειν πιστεύομεν· … τὸν δὲ υἱὸν γεννητόν· … ἐκπορευτὸν δὲ 
τὸ πνεῦμα κηρύττομεν;  



Древнерусский антииудейский трактат 307

185r16–21 § ñèõú æå ñòzûõú òðèè ñîáüñòâú" èçâîëè áûòè ÷ëâzêú" … àùå 

áû ñ îözü âúïëúòèëú" òî îáðýëú áû ñ íåðîæåíûè ðîæåíú" êàêî ñå 

áû áûëî" è íåðîäüíú è ðîäüíú" òàêîæå è äõzú ñòzûè" – IV, 99–
104 Ἐπειδὴ τοἱνυν οἵα ἐκ τούτων τῶν ἁγίων τριῶν ὑποστάσεων 
ἄνθρωπος γενέσθαι εὐδόκησεν. … ἐγίνετο γεννητός, καὶ 
εὑρίσκετο ὁ αὐτὸς γεννητοαγέννητος;  

185r21–185v5 òàêîæå è äõzú ñòzûè" … òè § ñåãî èçìóòú áû áûëú 

ìíîãú" – IV, 104–107 ὡσαύτως καὶ τὸ πνεῦμα … καὶ σύγχυσις 
ἦν ἐντεῦθεν;  

185v8–11 ñízú § îöz ðîæåíú" ïðåæå âñýõú âýêú" äõzú æå èñõîäè § îöz" 

ðîæåíûè æå § îöz" òú æå è § äâzû ðîäè ñ" (текст изменен) –
 IV, 108–110 Ὁ ἄνω πρὸ τῶν αἰώνων γεννηθεὶς ἐκ πατρὸς, 
ἐγεννήθη πάλιν ἐκ γυναικὸς παρθένου;  

186r1–2 Ðåcђ"  æ  òî êàêî äâzà áåç ìóæà è áåñýìåíå ðîäè" – V, 5–6 Ἀλλ᾿ 
ἐπειδὴ τοῦ λόγου τὸ κεφάλαιόν ἐστι τὸ παρθένον γυναῖκα χωρὶς 
σπέρματος τεκεῖν;  

186r2–8 àçú æå ðýõú à ñå òè óêàæþ § ëåâãèòüñêûõú êíèãú" … íå÷èñòà 

áóäåòü çà ñåìü äízèè" – V, 24–29 Καὶ δίδωσί μοι νοῦν 
προσαγαγεῖν τῷ ἀνδρὶ διαλεγομένῳ μοι τὸ τόπον ἐν τῷ Λευϊτικῷ 
… ἀкάθαρτος ἔσται ἑπτὰ ἡμέρας;  

186r8–10 àùå ëè ðîäèòü æåíüñêú ïîëú" íå÷èñòà áóäåòü" çà "äz¶" äízèè" – 

V, 30–31 ἐὰν δὲ θῆλυ τέκῃ, ἀкάθαρτος ἔσται δὶς ἑπτὰ ἡμέρας;  
186r10–11 òî ÷òî òû ìíèøè æèäîâèíå" ãëzàíî¬ Ìîèñý¬ìü" – (V, 32–35) 

Τούτων τῶν ῥητῶν τὴν ἀνάγνωσιν ποιησάμενος, φημὶ πρὸς τὸν 
Ἰουδαῖον· Ἐιπέ μοι ὦ ἄνθρωπε· πιστεύεις ὅτι ἕως μιᾶς συλλαβῆς 
τὰ γραφέντα ὑπὸ Μωσέως ἀναγκαίως ἐγράφησαν;  

186v11–187r3 Àùå ëè õîùåøè ñëûøàòè æèäîâèíå" ñå òè Èñàèÿ íå ïðèò-

÷åþ ãë Ќà" íú ÿâý ïðèëîæè ãzäü ãzëòè" êú Àõàçîâè ãzë" … ñå äzâà 

ïðèèìåòü âú ÷ðåâý è ðîäèòü ñzíú" è íàðcђåòü èì ¬ìó" Åììà-

íóèëú" – V, 228–241 Ἡσαΐας τῶν προφητῶν τὸ κεφάλαιον, 
οὐδὲ διὰ τινῶν ὡς εἰπεῖν αἰνιγμάτων τὸ κατὰ τὴν ἁγίαν παρθένον 
μυστήριον ἔγραψε, ἀλλ᾽οὕτω γυμνὴν προέδειξε τὴν ἁλήθειαν, … 
Προσέθετο κύριος λαλῆσαι τῷ Ἄχαζ, λέγων· … ἰδοὺ ἡ παρθένος 
ἐν γαστρι ̀ ἕξει, καὶ τέξεται υἱὸν, καὶ καλέσεις τὸ ὄνομα αὐτοῦ 
Ἐμμανουήλ;  

187r3–5 âúçìåòü ñèëó Äàìàñêîâó" è ïîëúíú Ñàìàðýèñêú" ïðåäú öðTђüìü 

Àñóðèèñêûìü" – V, 243–244 λήψεται δύναμιν Δαμασκοῦ καὶ τὰ 
σκύλλα Σαμαρείας, ἔναντι βασιλέως Ἀσυρίων;  

187v7–13 Âúïðàøàþ òåáå æèäîâèíå" êàêî ¬ñòü Ìîèñè ïèñàëú è ïðPђðöè" äà 

òàêî ëè ñóòü ïèñàíüÿ òà áåçëýïà" èëè ¬ñòü ðàçóìú âú íèõú êîè 
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ñêðúâåíú" äà èëè ÷òî âú íèõú âû ðàçóìý¬òå" èëè íè" ìíîçè áî § 

âàñú ðàçóìýòè íå ìîãóòü" ‒ I, 156–160 φιλαληθῶς ἐρωτῶντι 
μοι, πότερον ὅσα Μωσῆς καὶ οἱ προφῆται παραδεδώκασι, σαφῶς 
οὕτως ὑμῖν διὰ γυμνῶν τῶν γραμμάτων ὑπέδειξαν ἢ ἔστι τινὰ 
γεγραμμένα μετ᾽ ἐπικρύψεως καὶ τῶν πολλῶν τὰς ἀκοὰς 
διαφεύγοντα;  

187v13–188r1  æ  ðåcђ âñå ñóòü íàìú ÿâý ïðåäàëè" àçú ðýõú" ¬ãäà Ìîèñè 

ïî÷èòà¬ìú" áûâà¬òü" ïîêðûâàëî ëåæèòü íà ñðDђöèõú âàøèõú" … 
îòâîðè î÷è ìüæ÷èè ñðäz÷íýè" è ìíîãú èìàøè îáðýñòè ñúêðúâüíú 

ðàçóìú âú ïèñàíèè" ¬ìóæå íå àçú ¬äèíú íå ìîãó òú÷üþ øè-

ðûí ñúêàçàòè" íú è ìèðú âüñü< ‒ I, 161–174 Πάντα σαφῶς 
παραδεδώκασιν εἶπεν ἐκεῖνος, καὶ οὐδὲν πλέον τοῦ κειμένου 
γράμματος ὑπονοεῖν ἀνεχόμεθα. Ταῦτα ἀκούσας ἐγώ, τῶν τοῦ 
Παύλου ῥημάτων ἐμνήσθην, γράψαντος περὶ αὐτῶν ὡς Ἕως ἄρτι 
ἡνίκα Μωσῆς ἀναγινώσκεται, κάλυμμα ἐπὶ τὴν καρδίαν αὐτῶν 
κεῖται· … καὶ τοὺς ὀφθαλμοὺς τῆς καρδίας μυωπάζοντας 
ἄνοιξον, καὶ τῷ φωτὶ τῆς ἀληθείας περιαστράφθητι· πολλὰ γὰρ 
εὕροις καὶ ἀριθμὸν ὑπερβαίνοντα ἐν πάσῃ τῇ γραφῇ δι’ ὑπονοιῶν 
τινῶν μετ’ ἐπικρύψεως εἰρημένα, ὧν τὸ πλάτος εἰπεῖν μὴ ὅτι γε 
οὐκ ἐγὼ δυνατός, ἀλλ’ οὐδὲ πᾶς ὁ κόσμος δυνήσεται;  

188r10–13 Åëìàæå è Ñîëîìîíú" ãëzòü ðåêûè" êûïèòü çåìíî¬ òýëî" óìú 

ìíîãîïå÷àëüíú" òè îäâà òðóäèâúøå ñ ìíîãî" èçúîáðýòà¬ìú 

çåìíàÿ" ‒ I, 198–199 εἴπερ κατὰ Σολομῶντα βρίθει τὸ γεῶδες 
σκῆνος νοῦν πολυφρόντιδα, καὶ μόλις εἰκάζομεν τὰ ἐπὶ γῆς; æ  

188v2–6 èçèäåòü æüçëú èñ êîðåíå Èîñýîâà" è öâýòú § êîðåíå èçèäåòü" è 

ïî÷è¬òü íà íåìü äõzú áæzèè" äõzú ïðåìóäðîñòè è ðàçóìà" è ñúâý-

äýíüÿ" ‒ V, 458–460 Καὶ ἐξελεύσεται ῥάβδος ἐκ τῆς ῥίζης 
Ἰεσσαί, καὶ ἄνθος ἐκ τῆς ῥίζης ἀναβήσεται· καὶ ἀναπαύσεται ἐπ’ 
αὐτὸν πνεῦμα θεοῦ, πνεῦμα σοφίας καὶ συνέσεως, πνεῦμα 
βουλῆς;  

188v6–17 íå ïî ñëàâý ñóäèòå" íè ïî áåñýäý îáëè÷èòå" íú ñóäèòå ïðàâ-

äîþ" … òúãäà ïàñåòü ñ âúëêú ñú àãíüöüìü è ðûñü ïî÷è¬òü ñú 

êîçëèùüìü" è ïðî÷å¬" ‒ V, 462–470 Οὐ κατὰ τὴν δόξαν κρινεῖ, 
οὐδὲ κατὰ τὴν λαλιὰν ἐλέγξει, ἀλλὰ κρινεῖ ἐν δικαιοσύνῃ ... Καὶ 
συμβοσκηθήσεται λύκος μετὰ ἀρνός, καὶ πάρδαλις 
συναναπαύσεται ἐρίφῳ καὶ τὰ ἐξῆς,  

188v17–19 È ñå âúïðàøàþ òåáå æèäîâèíå" êòî ¬ñòü æüçëú èøüäûè èñ êî-

ðåíå Èîñýîâà" ‒ V, 473–474 Τίς οὖν ἐστιν ἄρα ἡ ῥάβδος ἡ 
ἐξελθοῦσα ἐκ τῆς ῥίζης τοῦ Ἰεσσαί;  

188v19–20 è ÷òî ¬ §ðàñëü" è öâýòú" ‒ V, 475 Καὶ τί τὸ ἄνθος;  
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189r7–10 íûíý æå íå âýäý íà êîãî âúçâåñòè ñëîâåñà ñè ïðPђð÷üñêàÿ" íà 

æüçëú ëè" íà §ðàñëü ëè" íà öâýòú ëè" ‒ V, 488–490 Νῦν γὰρ οὐκ 
οἶδα ἐπὶ τίνα τοὺς λόγους ἀναγαγεῖν, πότερον ἐπὶ τὴν ῥάβδον ἢ 
τὸ ἄνθος ἢ τὸν ἀκρέμονα;  

189r12–17 êúãäà ëè âúëêú ñú àãíüöüìü ïàñîìú áóäåòü" … êúãäà ëè 

âîëú ñú ìåäâýäüìü íà÷íåòà ïîëîâó ýñòè" è wòðî÷à ìàëî âîäèòè 

èõú íà÷íåòü" ‒ V, 490–494 Πότε λύκος μετὰ ἀρνὸς βοσκηθή-
σεται… Πότε δὲ ἄρκος καὶ βοῦς καὶ τὰ παιδία αὐτῶν ἔσονται 
ἅμα;  

189r18 è ñåãî âñåãî êúãäà áóäåòü ñúáûòü¬" ‒ V, 497 Ταῦτα πάντα πότε 
τὴν ἔκβασιν ἔλαβον;  

189r19–21 Îòúâýùàè ìè æèäîâèíå" àùå ëè äà ïîëîæè ðóêó ñè íà 

óñòýõú" è ðàçóìýè ãzëú ïððzî÷üñêûõú ñèëó< ‒ V, 498–500 
ἀποκρίθητι· εἰ δὲ μή, χεῖρα στόματι ἐπίθες, καὶ τῶν προφητικῶν 
ῥημάτων σύνες τὴν δύναμιν;  

189v1–4 áóäåòü êîðåíü Èîñýîâú âúñòàÿ è âëàäýÿ" è íà òîãî ÿçûöè 

óïîâàþòü" è áóäåòü ïîêîè ¬ãî ÷òTђü" ‒ V, 502–505 Ἔσται ἡ ῥίζα 
τοῦ Ἰεσσαὶ καὶ ὁ ἀνιστάμενος ἄρχειν ἐθνῶν, ἐπ’ αὐτὸν ἔθνη 
ἐλπιοῦσι, καὶ ἔσται ἡ ἀνάπαυσις αὐτοῦ τιμή;  

189v5–9 È Èÿêîâú ðåcђ" Èþäî òåáå ïîõâàëòü áðàòüÿ òâîÿ" ðóöý òâîè íà 

ïëåùþ âðàãú òâîèõú" ïîêëîíòü ñ òîáý ñízâå îöЌ òâî¬ãî" ‒ 
V, 505–509 καὶ αὐτὸς τὰ αὐτὰ τῷ πατριάρχῃ φθεγγόμενος 
Ἰακώβ, ἐν εὐλογίαις εἰπόντι πρὸς τὸν Ἰούδα<ν>· Ἰούδα, σὲ 
αἰνέσαισαν οἱ ἀδελφοί σου· αἱ χεῖρες σου ἐπὶ νώτου τοῦ ἐχθρῶν 
σου· προσκυνήσουσί σοι οἱ υἱοὶ τοῦ πατρός σου,  

189v9–13 íå îñêóäý¬òü êíçü § Èþäû" íè ïëåì § ñòåãíà ¬ãî" äîí-

äåæå ïðèäåòü ¬ìóæå ùàäèòü ñ è òú ÷àÿíè¬ ÿçûêîìú< ‒ 
V, 509–512 Οὐκ ἐκλείψει ἄρχων ἐξ Ἰούδα καὶ ἡγούμενος ἐκ τῶν 
μηρῶν αὐτοῦ, ἕως ἂν ἔλθῃ ᾧ ἀπόκειται, καὶ αὐτὸς προσδοκία 
τῶν ἐθνῶν;  

189v14–17 Êòî æå ¬ æèäîâèíå ÷àÿíè¬ ÿçûêîìú" Èþäà ëè" öè ëè Ôà-

ðåñú ñí Ќú ¬ãî" ‒ V, 512–515 Τίς γὰρ γέγονε προσδοκία τῶν ἐθνῶν; 
Ἰούδας αὐτὸς ὁ ἀρχίφυλος; … Ἀλλὰ Φαρὲς ὁ υἱὸς αὐτοῦ;  

189v17–21 öè ëè Äâzäà öðTђ ìíèøè" ñåãî áî ñëàâíýèøà èíîãî íå ìîæåøè 

ïîêàçàòè" îòú êîëýíà Èþäèíà" ‒ V, 515–517 Ἴσως ἐρεῖς Δαυῒδ 
τὸν βασιλέα ‒ τούτου γὰρ ἐνδοξότερον οὐκ ἔχεις δεῖξαι 
γενόμενον ἐκ τῆς φυλῆς τοῦ Ἰούδα;  

190r1–2 ãzíå ¬ñòü öðTђüñòâè¬ " è òú îáëàäà¬òü ÿçûêû" ‒ V, 518–519 Τοῦ 
κυρίου ἡ βασιλεία καὶ αὐτὸς δεσπόζει τῶν ἐθνῶν;  
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190r4–5 ÿêî íýTђ Èþäà" íè Äâzäú ãzäü" è ÷àÿíè¬ ÿçûêîìú ‒ V, 522 οὐδὲ 
Ἰούδας αὐτὸς προσδοκία ἐθνῶν;  

190r6–9 ðåcђ Âàëààìú" íàèìèòú Âàëàêîâú" ñòzûìü äõzìü ïðèíóæåíú" àùå è 

âúëõâú ¬ñòü" ðåcђ áî" äîáðè äîìè òâîè Èÿêîâå" è ñêèíüÿ òâîÿ 

ÈçЌëy" ‒ V, 524–529 Παρὸ καὶ Βαλαὰμ ὁ τοῦ Βαλαὰκ μισθωτός, 
εἰ καὶ μάντις ἦν καὶ τῆς ἀληθείας ἀλλότριος, θείῳ κινηθεὶς ἐπ᾽ 
ἐκεῖνο καιροῦ πνεύματι, … Φησὶ γάρ· Ὡς καλοὶ οἱ οἶκοι σου 
Ἰακώβ, αἱ σκηναί σου Ἰερουσαλήμ;  

190r10–14 è ÿêî wãîðîäè ñàäîâèòèè ïðè ðýêàõú" è ÿêî êåäðè ïðè âî-

äàõú" è ÿêî ñêðîâèùà" èæå íàòú÷å ãäzü" è èçèäåòü ÷ëâzêú îòú 

ñýìåíå ¬ãî" è îáëàäà¬òü ÿçûêû ìíîãû" è âúçâûñèòü ñ òî 

öðTђñòâî" ‒ V, 529–533 καὶ ὡσεὶ παράδεισ[σ]οι ἐπὶ ποταμῶν, καὶ 
ὡσεὶ σκηναὶ ἃς ἔπηξε κύριος, ὡσει ̀ κέδροι παρ᾽ ὕδατα. 
Ἐξελεύσεται ἄνθρωπος ἐκ τοῦ σπέρματος αὐτοῦ, καὶ κυριεύσει 
ἐθνῶν πολλῶν, καὶ ὑψωθήσεται ἢ Γὼγ βασιλεία;  

190r19–190v1 òúãäà áî ïî èñòèíý" ëüâú" è àãíüöü" è ðûñü" è êîçüëú" è 

âîëú" Jђ ìåäâýäü" è òåë" è âñè áóäóòü ïàñîìè âú îäèíîìü 

ìýñòý" ‒ V, 537–540 Τότε γὰρ ὄντως τότε λύκος μετὰ ἀρνὸς καὶ 
πάρδαλις σὺν ἐρίφῳ, καὶ λέων καὶ βοῦς καὶ ἄρκος καὶ δάμαλις 
ἐφ᾽ ἕνα χλόης τόπον ἐσκήνωσαν;  

192v2–12 Ïîäîáà¬òü æå æèäîâèíå" èñêàòè ñåìó îáðäà è êîíöà" 

êúãäàæå ¬ñòü êíçü îñêóäýëú § Èþäû" … êúãäà áî Èðîäú 

Àíòèïàòðîâú ñí Ќú" óáè Îyðêàíà" è Àðèñòîâóëà" ñóùåþ § æè-

äîâú" è ïðèÿ âëàñòü Èðîäú" § ðèìüñêàãî êåñàð Àâãóñòà" ‒ XII, 
127–137 Ζητῆσαι δὲ προσήκει τὸν συνετὸν τῆς γραφῆς 
ἐπιστήμονα, πότε ἄρχων ἐξ Ἰούδα ἐξέλιπε. … Πότε γὰρ Ἡρώδης 
ὁ Ἀντιπάτρου υἱὸς ἀλλόφυλος ἐξ ἀλλοφύλου γενόμενος 
καταλύσας Ὑρκανόν τε καὶ Ἀριστόβουλον, τοὺς ἕως τότε ἐκ τοῦ 
Ἰουδαίων ἔθνους ὄντας… ὑπὸ Ῥωμαίων πρῶτος ἐπιστεύθη τοὺς 
οἴακας τῆς βασιλείας;  

192v13–14 ïðè òýõú ïðèäå ÷à¬ìûè ÿçûêû ÕñЌú" ‒ XII, 141–142 Τότε 
γὰρ ὄντως ἡ τῶν προσδοκία ἐθνῶν παραγέγονε, Χριστὸς αὐτὸς ᾧ 
ἀπέκειτο;  

193v8–194r3 Ðåcђ æ ñåãî ñí Ќà ÷ëâzz÷à" ¬ãîæå Äàíèëú ïðîïîâýäà íà îáëàöýõú 

èäóùà" è òîìó § æåíû ðîäèòè ñ ãzëþòü" … ÿêîæå ¬ãî âèäý 

Äàíèëú ñí Ќà ÷ëâЌ÷à íà îáëàöýõú èäóùà" è õîòùà ñóäèòè âñå-

ìó ìèðó âú ïðàâäó" è âàñú âúìå÷þùà âú íåãàñèìûè wãíü< ‒ 
XII, 29–39 Ἆρα τοῦτον τὸν υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου ὃν ἐπὶ τῶν 
νεφελῶν ἔρχεσθαι Δανιὴλ προεθέσπισεν, ἐκ γυναικὸς λέγουσι 
τίκτεσθαι, … Σαφῶς γὰρ ὁ προφήτης, ὡς ἔγραψεν, υἱὸν 
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ἀνθρώπου ἐπὶ τῶν νεφελῶν εἶδεν ἐρχόμενον, κρίνειν τὸν κόσμον 
μέλλοντα; 

194r6–16 âñêî öðTђüñòâî ðàçäðóøèòü ñ" … è ê òîìó òàêûè íå ìîæåòü 

öðTђüñòâîâàòè âú âýêû" è íèêîëèæå òàêîâîìó íå âýðîâàòè" ‒ 
XII, 43–50 πᾶσα δὲ βασιλεία ἐν τῇ συντελείᾳ καταλυθήσεται. … 
ὁ γὰρ ἅπαξ καταλυόμενος καὶ πέρας βασιλείας δεχόμενος, εἰς 
αἰῶνας βασιλεύειν οὐδέποτε πιστευθήσεται;  

195r6–10 ñå ïðèäåòü ãzäü âñåäüðæèòåëü" è êòî ñòüðïèòü äí Ќü ïðèõîäà ¬ãî" 

èëè êòî ñòàíåòü ïðåäú ëèöüìü ¬ãî" è ÿêî îãíü ïîæàãàÿ âñþ çåì-

ëþ" è ÷èñò ñ àêû ñðåáðî è àêû çëàòî< ‒ XII, 73–78 Ἰδοὺ 
ἔρχεται, λέγει κύριος παντοκράτωρ· καὶ τίς ὑπομενεῖ εἰσόδου 
αὐτοῦ; Ἢ τίς στήσεται ἐν τῇ ὀπτασίᾳ αὐτοῦ; Διότι αὐτὸς 
εἰσπορεύεται ὡς πῦρ χωνευτηρίου καὶ ὡς πόα πλυνόντων· καὶ 
καθιεῖται χωνεύων καὶ καθαρίζων ὡς τὸ ἀργύριον καὶ ὡς τὸ 
χρυσίον;  

195v2–3 ñúðèíóâú ïîêðîâú ñðäzö ñâî¬ãî" ‒ ср. XIII, 33–34 τὸ κάλυμμα 
τῆς ψυχῆς κἂν νῦν ἀπορρίψαντος ὑμᾶς.  

Приложение 2: Список цитат из Священного Писания 

Быт. 19.24 (183r1–2)  
Быт. 22.11–12 (180r19–180v5)  
Быт. 48.15–16 (183r10–14)  
Быт. 49.8 (189v6–9; 190v9–10)  
Быт. 49.9 (189v9; 190v17–21)  
Быт. 49.10 (189v9–13; 191r15–19)  
Быт. 49.11 (191v5–8)  
Быт. 49.12 (192r9–10)  
Лев. 12.1–2 (186r4–8)  
Лев. 12.5 (186r8–10)  
Числ 24.5–8 (190r8–14)  
Суд. 6.11 (182v4–5)  
Суд. 6.22 (182v12–14)  
Суд. 6.23 (182v14–16)  
Суд. 13.8–9 (181r15–18)  
Суд. 13.16 (181v4–6)  
Суд. 13.17–18 (181v19–182r1)  
Суд. 13.22 (182r7–9)  
Пс. 2.7–8 (180r7)  
Пс. 21.29 (190r1–2)  
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Пс. 22.2 (190r21–190v1)  
Пс. 71.6 (193r2–3)  
Пс. 71.6–9 (196v2–9)  
Притч. 9.9 (196v14–17)  
Прем. 9.15–16 (188r10–13)  
Сирах. 5.12 (189r19–20)  
Ис. 1.2–4 (195v19–196r5)  
Ис. 6.6–7 (180v14–17)  
Ис. 7.11 (186v14–15)  
Ис. 7.12 (186v15–17)  
Ис. 7.13 (186v18–20)  
Ис. 7.14 (186v20–187r3)  
Ис. 8.4 (187r3–5)  
Ис. 9.5+6 (183v9–12) 
Ис. 11.1–2 (188v2–6)  
Ис. 11.3–4 (188v6–12)  
Ис. 11.3–5 (189r2–7)  
Ис. 11.5–6 (188v12–17)  
Ис. 11.6 (189r12–14; 189r14–15)  
Ис. 11.6–7 (190r19–20)  
Ис. 11.7 (189r15–17)  
Ис. 11.10 (190r17–18)  
Вар. 3.36, 38 (196r7–9)  
Дан. 7.9–10 (193r7–12; 195r11–17)  
Дан. 7.13–14 (193r12–18)  
Дан. 10.16–17 (182r21–182v4)  
Мал. 3.1–3 (195r6–10)  
Мф. 24.31 (193r21–193v2)  
Мф. 28.18–20 (192r14–192v2)  
Ин. 1.3 (184r15–17)  
Ин. 1.11 (Mк. 3.17) (184r17–19)  
Ин. 1.12 (184r20–21)  
Ин. 1.13 (184v1–2)  
Ин. 3.3 (184v7–9)  
Ин. 3.4 (184v9–11)  
Ин. 3.10 (184v11–13)  
Ин. 20.29 (196r17–19)  
1 Кор 10.2+4 (184v16–17) 
2 Кор. 3.6 (187v16–18)  
2 Кор. 3.15 (187v14–16)  
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Приложение 3: Издание текста  
«Речи к жидовину о вчловечении сына божья»  

(CPG 8092) по рукописи РНБ, Q.п. I. 18, 180r5–196v21 

ÐÝ×È ÊÚ ÆÈÄÎÂÈÍÎx  

Î ÂÚ×ËЌÂ×ÅÍÈÈ ÑÍЌÀ ÁЃÆÈß <  

ÁãЌú èæå âú ïðPђðöýõú áåñýäó¬òü" ðcђå  

ñíЌú ìîè ¬ñè òû" àçú äíüTђ ðîäèõú ò"  

êú êîìó ìíèøè æèäîâèíå" ðå÷åíî  

¬ òî" òî óáî ñëîâî êú ñïЌñó íàøåìó  

âúñõîäèòü" ¬ãîæå áî ïðåæå âýêú  

ðîäè" òîãî è âú ëýòà ïàêû èçâîëè ðî- 

äèòè" ñåãî è ñí Ќúìü è àíãЌëúìü îáðùå- 

øè çîâîìà" È ïàêû" ïðèâåäó òè è äðó- 

ãûè âúïðîñú" Ìîæåòü ëè àíãЌëú ãëЃòè êî- 

ëè ñàìú ñâîè ãëЌú" è ñàìú ñåáå ïîñûëàòè"  

è ïîñûëà¬ìú áûòè" æ  ðcђå" íå ìîæåòü"  

òîæå äîáðý ðå÷å" ïèñàíî áî ¬ñòü âú êíè- 

çý ñòЌýè" âúçâà àíãЌëú Àâðààìà ñú íáЌñå"  

Àâðààìå" Àâðààìå" îíú æå ðå÷å ñå àçú"  

 
180v  
è ðå÷å íå ïðèëàãàè ðóêû ñâî¬ÿ êú w- 

òðî÷àòè" íè ñòâîðè ¬ìó íè÷òîæå"  

íûíý áî ðàçóìýõú" ÿêî áîèøè ñ òû  

á Ќãà" è íå ïîùàäý ñЌíà ñâî¬ãî âúçëþáëå- 

íàãî ìåíå ðàäè" Âèæü æèäîâèíå" çîâà  

Àâðààìà" àíãЌëú ñ ãëЌòü" òîæå ãëЌåìî¬  

áãЌú ñ óêàçà¬òü" ðåêú íå ïîùàäý ñíЌà  

ñâî¬ãî ìåíå ðàäè" Âèæü æèäîâèíå" íå  

àíãЌëú ãëЌà êú Àâðààìó" íú ñíЌú áæЌèè  

áãЌú" ñìýëú ëè áû àíãЌëú êîëè çâàòè  

ñ áãЌìü" áãЌú áî è àíãЌëúìü ñ ìîæåòü  

ñòâîðèòè" è çâàòè ñ ÷ëâЌêìü" àíãЌëú  

æå íå ìîæåòü" ÂèFђü æèäîâèíå" íå àíã Ќëú  

ãë Ќà êú Àâðààìó" íú áãЌú" òàêîæå è ñå- 

ðàôèìúìü äàíûè óãëü ãîðùü Èñàè- 

è" è ðå÷å" î÷èùàþòü ñ ãðýñè òâîè" ìî- 

æåò ëè àíãЌëú î÷èùàòè ãðýõû" íú  

òúêìî Åììàíóèëú" òàêîæå" è Àãà- 
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ðü âèäýâúøè àíã Ќëà ãë Ќþùà êú íåè" è  

âúçâà ¬ãî áãЌúìü ðåêóùè" òû ¬ñè  

áãЌú íàñëýäèâûè ìåíå" òî òû æèäî- 

 
181r  
âèíå öè àíãЌëà ìíèøè ãëЌàâøà êú Àãà- 

ðè" êàêî ëè áû ñìýëú àíãЌëú ïðèÿòè  

÷Tђòü çâàíüÿ èìåíå áæTòâüíàãî" È ïàêû  

ðàçóìýè" êàêî àíãЌëú êú Ìàíîþ ãëЌà- 

øå" ïüðâî¬ æå ÿâè ñ æåíý" âåëèêàãî  

ñúâýòà àíãЌëú" ÷þäíûè ñúâýòíèêú"  

ðàçóìýè æèäîâèíå" êîè ¬ñòü àíãЌëú  

ñúâýòíèêú ÷þäüíú" àùå 
¬

 íå ÕñЌú" òîáî- 

þ ìíèìú àíãЌëú" íàìè æå ìíèìú ¬ñòü  

Õñzú à íå àíãzëú" òú æå àíãzëú âúçâýñòè  

æåíý Ìàíî¬âý" ðîäèòè ñízà ãëzåìàãî  

Ñàìñîíà" îíà æå ïîâýäà ìóæåâè" w- 

íú æå ðcђå" äà áûõú ÿ âèäýëú òîãîæå"  

äà áûõîìú ïî÷Tђòü ñòâîðèëè ÷ëâzêó ázè- 

þ" òî òî íè àíãzëó ðå÷å" íè áãzó" è ïîìî- 

ëè ñ Ìàíî¬ êú ázó" äà áû ïðèøüëú  

÷ëâzêú òûè ê íåìó" èæå ïðèõî- 

äè è êú æåíý ¬ãî" îáà÷å ïîñëóøà ¬ãî  

áãzú" è ïðèäå ê íåìó ÷þäíûè ñúâý- 

òíèêú àíãzëú" è îñâýòè Ìàíîÿ ïðî- 

ÿâëÿ ¬ìó" ¬ìóæå áøå áûòè  

 
181v  
òàæå Ìàíî¬ ðå÷å êú ìíèìîìó ÷å- 

ëîâýêó" à íå êú àíãzëó íè êú áãzó"  

äà ïîíóäèìú òåáå õëýáúìü" è êî- 

çëèùü çàêîëåìú" îíú æå ðå÷å ¬ìó"  

íå ýìü õëýáà òâî¬ãî" àùå ì è ïðèíó- 

äèøè" àç áî ¬ñìü ñàìú õëýáú ñêîðî  

âúïëúùàÿ ñ" è áûâàÿ âñýìú æè- 

âîòú ïîñëàíûè" à ¬æå òî õî÷åøè ì  

ïîíóäèòè" òî ñòâîðè ãâTђè" âú âñåñú- 

æüæåíè¬" êîçüþ áî ÷òTђü âúçäà¬øè  

ìè" ìí ì íàãà ÷ëâzêà" èëè ÿêî àíãå- 

ëà ¬äèíîãî § ñòâîðåíûõú ìüíèøè"  
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äà ñå ÿ òîáý âñå âúçâýñòèõú" íè õëý- 

áà òâî¬ãî ýìü" àç áî ¬ñìü õëýáú æè- 

âûè" àç áî ñòðîÿ ðàäè ÷ëâz÷üñêàãî àíãå- 

ëúìü ñ óñòðàÿþ" àùå áî è àíãzëú ìíè- 

ìú ¬ñìü" ñïzñåíèÿ ðàäè ÷ëâ÷Tђêà  

òàêî ñ ïîêàçàþ" è óðàçóìý Ìàíî- 

¬ " ÿêî àíãzëú ¬ñòü ãízü" è ðå÷å ÷òî  

èì òîáý" äà ¬ãäà ïðèäåòü ãëzú ïðî- 

ñëàâèìú ò" îí æå ðå÷å âúñêóþ âúïðà- 

 
182r  
øà¬øè èìåíè ìî¬ãî" à òî ¬ñòü ÷þäíî"  

ñå æå óêàçà ñ Ìàíî¬âè ÿâëåíý¬ " è"  

ñâýòëý¬ " è ÿñíý¬" è ðàçóìý Ìàíî- 

¬ " ÿêî ázú ¬ñòü" à íå àíãzëú" íè ÷ëâzêú"  

õîò ÷ëâzêú áûòè òàêî ÿâëøå ñ âñý- 

ìú" ïîâýæü ìè æèäîâèíå" êî¬ãî àíãå- 

ëà èì ÷þäíî" òúãäà æå Ìàíî¬ ðå÷å  

êú æåíý" óìðåâý î æåíî" ÿêî âèäý- 

õîâý ázãà" âèäèøè ëè æèäîâèíå" ÿêî  

íåìîùíî ázãà âèäýòè" íú ÿâë¬òü ñ  

÷ëâzêúìü èëè àíãzëìü" òàêîæå âèäý  

è âàâèëîíüñêûè öðTђü" ¬ãäà âúìåòà  

òðè îòðîêû âú ïåùü" è ðå÷å âèæþ ÷å- 

òâüðòàãî ïîäîáíà ñízó áæЌèþ" è ïðPђðêú  

Äàíèëú ðåcђ" âèæþ àíãzëà Ãàâðèëà" è  

äðóãàãî ìóæà èäóùà" è ãëzþùà  

íýêàêà ñëîâåñà áæTђòâüíàÿ" ¬ìó- 

æå èì ÿøå ÷þäíî" ¬ãîæå ñèëû íå  

ìîæå ñúòüðïýòè ïðPђðêú" ïàäå íèöü  

òúãäà ðåcђ êú ìóæþ" èæå ¬ãî âúçäâè- 

ãàøåòü è êðýïëøåòü" ãzè âú âèäý  

 
182v  
òâî¬ìü ïðåâðàòè ñ óòðîáà ìîÿ  

âú ìíý" è íå óäüðæàõú ñèëû" òè êà- 

êî ãzäè ìîæåòü ðàáú òâîè ãëzòè ñú ãìЌü  

ñâîèìü" È ïàêû ¬ãäà Ãåäåîíú ìîëî- 

òøå ïøåíèöþ îòüíþ íà ãóìíý"  

è âèäý àíãzëà ïîñòàâëþùà è ñóäüþ"  
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âúïúë÷èòè ñ íà Ìàäèàíû" è íå ñìý  

àíãzëà áãzìü çâàòè íú àíãzëúìü" è  

îáýùàâàøåòü ¬ìó ñèëó äàòè íà  

Ìàäèàìû ïîáýäó" è ïðèêîñåíü¬ìü  

æüçëüíûìü íà òðåáó èçâîäùà" è  

ñ ïëàìåíüìü âúñõûòè ñ íà ízáî" è  

ðå÷å Ãåäåîíú" ãzè âèäýõü àíãzëà ëèöü- 

ìü êú ëèöþ" è ðå÷å ¬ìó ãzäü" à íå àíãzëú  

ãzíü" íú àíãzëîâú ãzäü" ìèðú òîáý íå  

áîè ñ" åäà è ñäå áãzúìü ñ ïðîçâà àíãzëú"  

èëè Ãåäåîíú ïðîçâà àíãzëúìü" âýä- 

õó áî ñòzèè ìóæè äzõúìü ñòЌûìü  

âîäèìè" ïîäîáíî êú ïîäîáíîìó  

ïðèâîäõó" áæTђòâî êú áæTђòâó" è  

àíãëzüñòâî êú àíãëzüñòâó" è ÷ëâz÷ü- 

 
183r  
ñòâî êú ÷ëâz÷üñòâó" è ïàêû" îäú- 

æäèòü ãzäü îòú ãzà îãíü íà Ñîäîìó"  

êòî æå ¬ ãzäü" àùå íå ñízú áæЌèè" êîè ëè  

àíãzëú èìåíîâà Èÿêîâà Èçzëúìü" êà- 

êîæå Èÿêîâú ñíЌú Èîñèôë íà ñìðzòè  

áëzãîñëîâ ïðè÷èòàøå è áçzý" è îáü- 

ùíèêà áëzãîñëîâëåíüþ ïðèèìàøå  

àíãzëà" ïîâýæü ìè æèäîâèíå" êî¬ãî  

àíãzëà ïðèèìàëú îáüùíèêà" È ïàêû  

ðåcђ" Èÿêîâú" ázãú Àâðààìîâú" ázãú Èñà-  

êîâú" êúðìè ì îòú óíîñòè ìî- 

¬ÿ" è äî ñåãî äzíå" è àíãzëú èçáàâëÿ- 

è ì îòú âñåãî çëà" è áëzãîñëîâè è î- 

òðîêû ñèÿ" åäà ìüíèøè æèäîâèíå"  

§ çäàíàãî àíãzëà òâîðèìàGђ ñè" èëè  

ñìýëú âû Èÿêîâú" ïðè÷èòàòè êú  

áãzó çäàíàãî àíãzëà" èëè áû ñàìú  

àíãzëú ñìýëú ïðè÷èòàòè ñ êú ázó"  

È ïàêû ÿâè ñ ì¹ âú ñíý àíãzëú"  

è ðå÷å ¬ìó" Èÿêîâå Èÿêîâå" Èÿêî- 

âú æå ðåcђ ÷òî ¬ñòü" è ðåcђ âèäýõú âñå ¬- 
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183v  
æå òîáý ñòâîðè Ëàâàíú" àçú æå ¬ñìü  

ázú ÿâëèè ñ íà ìýñòý ñåìü" îíú æå è  

æåíàìà ïîâýäà" ðåêú ÿêî âèäýõú àíãå- 

ëà" íú òî ¬ñòü ázú Àâðàìîâî" ázú Èñàêîâú"  

¬ìóæå è âàëüâàíú ïîñòàâè" è ïîìà-  

çà ìàñëúìü äðåâíûìü" ðàçóìýè  

æèäîâèíå ïèñàíü¬ìú" ïèñàíü¬ áî"  

ìíîãà èìåíà èìåíó¬òü ñízó áæzèþ"  

ðåcђ áî Èñàèÿ ïðPђðêú" è íàðèöà¬òü ñ è- 

ì ¬ãî âåëèêà ñúâýòà àíãzëú" ÷þäüíú  

ñúâýòíèêú" áãzú êðýïúêú" è âëäzêà"  

è êíçü ìèðó" è ñízú" è ñëîâî" è ïðåìó- 

äðîñòü" è ñèëà" óñèÿ" è ñèÿíü¬" è ñâý- 

òú" òî òî ñóòü èìåíà î ÷ëâz÷üñòâý ¬ãî"  

à î áæTђòâüíýìü ¬ñòüñòâý" íå ìîæå- 

òü ñ íè àíãzëüñêú óìú äîìûñëèòè"  

íè ÷ëâz÷üñêú" ïðPђðöè áî ïðîâèäõó äõzú- 

ìü ñòzûìü" âúïëúùåíè¬ ñízà áæzèÿ  

è ñëîâà" § äâzû õîòùà ñ ðîäèòè" ìíî- 

ãûìè èìåíû ïðîçâàøà" òàêî ìû  

íàâûêøå § êíèãú" ìíîãûìè èìå- 

 
184r  
íû çîâåìú" ãzäà íàøåãî Iñz Õàz" åëìà áî  

îözü ðàçóìýâà¬òü ñ áãzú" òî âú ëý- 

ïîòó ñëîâî áæzè¬ çîâåòü ñ ñzíú" è è- 

ñõîäè îòú îöz äõzú ñòzûè" ñëîâî áî  

ðîæüøå¬ ñ ïðåæå âñýõú âýêú § îöz"  

¬ñòü æå è óìú î÷zü" è òàêî íà ïðîêî- 

¬ âåäîìú âúçèùåøè" è îáðùåøè  

ïðîòèâó ñèëý ñâî¬è" íàøåãî ðàçó- 

ìà ñïîâýäàíûÿ òàèíû" èæå âûøå  

óêàçàõîìú ñëîâåñû" ÿêîæå è ÷ëâzöè  

ñûíîâå áæzèè íàðåêîøà ñ" êú èñòîâî- 

ìó ñízó âúçíîñú èìóùå" òî ñèöå  

¬ñòü ðàçóìýâàòè" ÿêî âåëèêà ñú- 

âýòà ¬ñòü àíãzëú" è áãzú ñóùü¬ìü è  

óìú" è ïðîìûñëú áæzèè" è òýìü âñ  

áûøà" è áåç í¡åãî íå áûTђ íè÷òîæå" ¬- 
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æå áûTђ" è âú ñâîÿ ïðèäå" ðåcђ ñízú ãðîìî- 

âú" ãëzåìûè" Âîíåàðüãîñîâú" è ñâîè  

¬ãî íå ïðèÿøà" âû æèäîâèíå ¬ãî  

íå ïðèÿñòå" à èæå ðåcђ ïðèÿøà" äàñòü  

èìú âëàñòü ÷àäîìú áæzè¬ìú áûU J"  

 
184v  
èæå áî ðå÷å íè § êðúâå íè § ïîõîòè  

ïëúòüñêû" íú § ázãà ðîäèøà ñ" òà- 

êî æå è òû æèäîâèíå" àùå ñ êðTђòè- 

øè" âýðóÿ âú ðàñïòàãî Iñzà" ñízú æå  

áóäåøè áæzèè" æ " ðåcђ" êàêî ñè ìîãó- 

òü áûòè" àçú æå ðýõú" ¬ãäà Iñzú ãëzà- 

øå êú âàøèìú ëþäüìú" àùå ñ êòî  

íå ðîäèòü ñúâûøå" íå èìàòü âúíè- 

òè âú öðTђüñòâè¬ íáTђíî¬" ðåcђ Íèêîäè- 

ìú" êòî  ђN Pђæåòü óìüðú è ïàêû âúëý- 

ñòè âú ÷ðåâî ìàòåðíå" Iñzú æå ðå÷å ¬- 

ìó" òû ¬ñè ó÷èòåëü Èçëzâú" ñèõú  

ëè íå âýñè" èæå ñúâûøå ðîäèòè ñ"  

èæå êòî íå ðîäèòü ñ" § âîäû êðùzíü- 

¬ìü è § äõzà" ÿêîæå è âàøè ïüðâè- 

è êðüñòèøà ñ ó Ìîèñýÿ âú îáëà- 

öý è âú ìîðè" è § êàìåíå âîäó ïèøà"  

îáëàêú æå îáðàçîâàøåòü ñ äõzú"  

à ìîðå êðüñòüíàÿ âîäà" à êàìåíü  

Õñzú" § íåãîæå âû âîäó ïèëè" ìû  

æå êðüùàþùå ñ âîäîþ è äõzúìü" ïü- 

 
185r  
¬ìú êðúâü Õâzó èøüäúøþþ ç ðå- 

áðú ¬ãî" æ  ðåcђ" ïîêàæè ìè êðúâü òó  

êäå ¬" àçú æå ðýõú ¬ìó" íå âúçìî- 

æåøè íûíý âèäýòè ¬ý" òúãäà þ  

óçðèøè ¬ãäà íà÷íåøè âýðîâàòè  

âú ðàñïòàãî Iñzà" è êðüñòèøè ñ âú  

èì ¬ãî" è §òîëý æèäîâèíú óìú- 

ë÷å< Ðåcђ æ  ïî÷òî æå íå îözü íè äõzú  

âú÷ëâz÷è ñ" íú ñízú" àçú æå ðýõú"  

ìû íàâûêëè ¬ñìû ¬äèíîñóùü- 
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¬ìü âú òðPђöþ âýðîâàòè" îâî îöz"  

îâî æå ñízà" îâî æå ñòàCђ äõzà" îöz æå  

íå ðîæåíà ñóùà âýðó¬ìú" ñízà  

æå ðîæåíà ñóùà âýðó¬ìú" äõzà  

æå èñõîäùà § îöz âýðó¬ìú"  

§ ñèõú æå ñòzûõú òðèè ñîáüñòâú"  

èçâîëè áûòè ÷ëâzêú" è âúñõîòý ðî- 

äèòè ñ § æåíû" àùå áû ñ îözü âú- 

ïëúòèëú" òî îáðýëú áû ñ íåðîæå- 

íûè ðîæåíú" êàêî ñå áû áûëî" è íå- 

ðîäüíú è ðîäüíú" òàêîæå è äõzú ñòzûè"  

 
185v  
àùå áû ñ âú÷ëâz÷èëú" òî wáðýëú  

áû ñ íå èñõîäüíú" íú ðîæåíú" è áû- 

ëú áû" ñàìîèñõîäüíú" è ñàìîðîæå- 

íú" à íè §êóäóæå" òè § ñåãî èçìó- 

òú áû áûëú ìíîãú" îözü áî áãzú" íè  

§êóäóæå èìàòü íà÷àëà" íè êî- 

íüöà" ñè æå îáà § îöz ¬ñòà" îözü íå- 

ðîæåíú" ñízú § îöz ðîæåíú" ïðåæå  

âñýõú âýêú" äõzú æå èñõîäè § îöz"  

ðîæåíûè æå § îöz" òú æå è § äâzû  

ðîäè ñ" è îöz è äõzà íå §ëó÷ü ñ" íè  

÷ëâ÷züñòâà èçìóòèâú" íú êó- 

ïíî áûTђ ázú è ÷ëâzêú"  

 

186r  
è ÷ëâzêà ñïzñå" Ðåcђ" æ  òî êàêî äâzà áå-  

ç ìóæà è áåñýìåíå ðîäè" àçú æå ðý- 

õú à ñå òè óêàæþ § ëåâãèòüñêû- 

õú êíèãú" è ãzëà ãäzü êú Ìîèñýîâè"  

ãëzè êú ñízîìú Èçëzîâîìú" è ðå÷åøè  

ê íèìú" àùå ñ æåíà îñýìåíèòü"  

è ðîäèòü ìóæüñêú ïîëú" íå÷èñòà  

áóäåòü çà ñåìü äízèè" àùå ëè ðîäèòü  

æåíüñêú ïîëú" íå÷èñòà áóäåòü"  

çà "äz¶" äízèè" òî ÷òî òû ìíèøè æè- 

äîâèíå" ãëzàíî¬ Ìîèñý¬ìü" Ðåcђ"  æ   

íå âýäý" àçú æå ðýõú" âàìú ñëýïî- 
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ìó Èçëzîâè" ãëzàíî âú ïðèò÷àõú"  

à íàìú çðùåìú ãäЌà" íîâîìó è áëà- 

ãîìó Èçëzîâè" ãëzàíî ÿâý" è ðàçäðý- 

øåíî" òúãäà áî òàêî ðå÷åíî" æåíà à- 

ùå ñ îñýìåíèòü" è ðîäèòü ìóæü- 

ñêú ïîëú" íå÷èñòà áóäè" íåäîñòî- 

èíè áî ñóòü òîãî ñëûøàòè èçâý- 

ñòî" îêàìåíýøà áî ñðDђö èõú" ó- 

øèìà òæêî ñëûøàøà è î÷è ñâî- 

 
186v  
è ñìýæèøà" è íå âúñõîòý- 

ñòå ðàçóìýòè" íûíý æå  

íàìú òà ðý÷ü ÿâëåíà íåïîêðú- 

âåíî" íè ïðèò÷åþ" íú ÿâý ðàçäðý- 

øåíî" èçâýñòî ðå÷åíî" àùå ëè íå îñý- 

ìåíèòü ñ" òè ðîäèòü ñízú" òî äà ðà- 

çóìíî ¬ñòü âñýìú" ýêî òà äzâà ¬- 

ñòü ïðåæå ðîæüñòâà" è â ðîæüñòâî"  

è ïî ðîæüñòâý" è íå òúêìî ñàìà ÷è- 

ñòà" è ðîæåíûè ñzíú ïðå÷èñòú<  

Àùå ëè õîùåøè ñëûøàòè æèäîâèíå"  

ñå òè Èñàèÿ íå ïðèò÷åþ ãëЌà" íú ÿâý  

ïðèëîæè ãzäü ãzëòè" êú Àõàçîâè ãzë"  

ïðîñè ñîáý çíàìåíèÿ âú ãëóáèíó  

èëè âú âûñîòó § ãzäà ázãà òâî¬ãî" è  

ðåcђ Àõàçú" íå èìàìú ïðîñèòè" íè æå  

èìàìü èñêóñèòè ãzäà ázãà ìî¬ãî"  

è ðåcђ ñëûøè äîìå Äâzäâú" åäà ìàëî ¬- 

ñòü âàìú" äàÿòè òðóäú ÷ëâzêîìú"  

òî êàêî ãTђâè äà¬òå òðóäú" ñåãî ðàäè  

ãzäü ñàìú âàìú äàñòü çíàìåíü¬"  

 
187r  
ñå äzâà ïðèèìåòü âú ÷ðåâý è ðîäèòü  

ñzíú" è íàðcђåòü èì ¬ìó" Åììàíó- 

èëú" âúçìåòü ñèëó Äàìàñêîâó"  

è ïîëúíú Ñàìàðýèñêú" ïðåäú öðTђüìü  

Àñóðèèñêûìü" ñèëà ¬ñòü Äàìàñêî- 

âà" êðúâü æüðòâüíàÿ" à ïîëîíú Ñàìà- 
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ðýèñêú" ñëóæáà èäîëüñêàÿ" àùå ëè  

ìíèøè æèäîâèíå" ïðPђðêà ãë Ќàâúøà"  

î њçåêèè" Åçåêèÿ ñ ¬ñòü ðîäèëú ïðå- 

æå ãëЌàíèÿ ïðPђð÷üñêà" òî § äâЌû ëè ñ ¬- 

ñòü ðîäèëú Åçåêèÿ" èëè ñèëó ïðèÿ  

Äàìàñêîâó" è ïîëîíú Ñàìàðýèñêú"  

èëè ñâçà öðTђ Àñóðèèñêàãî Åçåêèÿ"  

íú áîëå ñ ñàìú áîÿøåòü ¬ãî" ðîæå- 

íûè æå § äâЌû њììàíóèëú" ñúâçà  

öðTђ Àñóðèèñêà" ðåêøå äüÿâîëà" è  

ïîëîíú âç" ðåêøå äøzý ïðàâüäíûõú"  

òî âñý òû ðý÷è ïðPђð÷üñêûÿ" íà êîìü  

ìíèøè ñúáûâüøàÿ ñ æèäîâèíå"  

àùå íå íà Åììàíóèëý" èæå ñ ðîäè  

§ äâЌû" èëè Åçåêèÿ íàðåêîøà Åììà- 

 

187v  
íóèëúìü" èëè âú âýêû è íà âýêû  

íà ñòîëý ñýäèòü" èëè êîëè âúñüÿ âú  

äíЌüõú ¬ãî ïðàâäà" íú âñüãäà ïëà÷ü  

è ðûäàíü¬" èëè êîãî ñïzñå òúãäà è  

íûíý" à Åììàíóèëú è òúãäà  Jђ íû- 

íý" è âú âýêû" è íà âýêû<  

Âúïðàøàþ òåáå æèäîâèíå" êàêî ¬ñòü  

Ìîèñè ïèñàëú è ïðPђðöè" äà òàêî ëè ñó- 

òü ïèñàíüÿ òà áåçëýïà" èëè ¬ñòü ðà- 

çóìú âú íèõú êîè ñêðúâåíú" äà èëè  

÷òî âú íèõú âû ðàçóìý¬òå" èëè íè"  

ìíîçè áî § âàñú ðàçóìýòè íå ìîãó- 

òü" æ  ðåcђ âñå ñóòü íàìú ÿâý ïðå- 

äàëè" àçú ðýõú" ¬ãäà Ìîèñè ïî÷èòà- 

¬ìú" áûâà¬" ïîêðûâàëî ëåæèòü  

íà ñðDђöèõú âàøèõú" ïî èñòèíý áî ïè- 

ñì óìàð¬òü" äzõú æå æèâîòâîðè- 

òü" îòâîðè î÷è ìüæ÷èè ñðäz÷íýè"  

è ìíîãú èìàøè îáðýñòè ñúêðúâü- 

íú ðàçóìú âú ïèñàíèè" ¬ìóæå íå à- 

çú ¬äèíú íå ìîãó òú÷üþ øèðûí  
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188r  
ñúêàçàòè" íú è ìèðú âüñü<  

È ñå ïàêû òåáå âúïðàøàþ æèäîâèíå"  

÷òî ¬" ¬ãäà Èÿêîâú èçèäå § ñòóäå- 

íöà êëòâüíàãî" è íà ïóòè ëåæå ñïà- 

òè" è ÷òî âèäý âú ñíý" ñêàæè ìè" è  

÷òî ìíèøè òû âèäýíü¬ òî" ñàìú  

áî Èÿêîâú âýäàøå ÷òî ¬ âèäýëú" è  

÷åìó áûòè" äà òîãî ðàäè è ázà ïðîñëà- 

âè" è äåñòèíó äàòè ázó wáýùà"  

Åëìàæå è Ñîëîìîíú" ãëzòü ðåêûè" êû- 

ïèòü çåìíî¬ òýëî" óìú ìíîãîïå-  

÷àëüíú" òè îäâà òðóäèâúøå ñ ìíî- 

ãî" èçúîáðýòà¬ìú çåìíàÿ" à íáTђíà- 

ÿ êòî èñëýäèòü" íú òúêìî wäèíè  

ïðPђðöè" èæå âñ ïèñàíüÿ  

ïðèò÷àìè ïèñà íàìú ïðå- 

äàëè" ñàìýìú æå âñå §- 

êðûòî" è êîè ìèðú ìîæå- 

òü âúìýñòèòè" ïðPђð÷ü- 

ñêûõú ðý÷èè ñèëó"  

È ñå æå ìè ðúñêà- 

 
188v  
æè æèäîâèíå" êàêî ñå ¬ñòü" èæå ðåcђ  

Èñàèÿ" èçèäåòü æüçëú èñ êîðåíå  

Èîñýîâà" è öâýòú § êîðåíå èçèäå-  

òü" è ïî÷è¬òü íà íåìü äõzú áæzèè"  

äõzú ïðåìóäðîñòè è ðàçóìà" è ñú- 

âýäýíüÿ" íå ïî ñëàâý ñóäèòå" íè  

ïî áåñýäý îáëè÷èòå" íú ñóäèòå  

ïðàâäîþ" è  ђTìýðåíú ñóäú" è îáëè-  

÷èòå ïðàâäîþ ñëàâíûÿ çåìëè" è  

ïîðàçèòü ñëîâúìü óñòú ñâîèõú çå- 

ìëþ" è äõzúìü óñòú ñâîèõú óáü¬- 

òü íå÷üñòèâà" è áóäåòü ïðàâäîþ  

ïðåïîÿñàíú âú ÷ðåñëà ñâîÿ" è èñòè- 

íîþ ïîìàçàíú âú ðåáðà ñâîÿ" òú- 

ãäà ïàñåòü ñ âúëêú ñú àãíüöüìü  

è ðûñü ïî÷è¬òü ñú êîçëèùüìü"  
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è ïðî÷å¬" È ñå âúïðàøàþ òåáå æèäî-  

âèíå" êòî ¬ñòü æüçëú èøüäû- 

è èñ êîðåíå Èîñýîâà" è ÷òî ¬ §- 

ðàñëü" è öâýòú" è íà êîìü  

äõzú áæzèè ïî÷è" íà æüçëý ëè" íà §ðà- 

 
189r  
ñëè ëè" íà öâýòó ëè" Êàÿ æå ¬ñòü  

æüçëüíàÿ" èëè öâýòüíàÿ ñèëà" è  

íå ïî ñëàâý íè ïî áåñýäý" íú ñóäè- 

òå ïðàâäîþ" êòî æå ¬ñòü èæå ïîðàçè- 

òü ñëîâúìü çåìëþ" è äõzúìü óñòü- 

íú óáü¬òü íå÷üñòèâàãî" è ïðàâäî- 

þ ïðåïîÿøåòü ÷ðåñëà ñâîÿ" íûíý  

æå íå âýäý íà êîãî âúçâåñòè ñëîâåñà  

ñè ïðPђð÷üñêàÿ" íà æüçëú ëè" íà §ðàñëü  

ëè" íà öâýòú ëè" àùå èìàøè ðàçóìú  

æèäîâèíå" äà §âýùàè ìè" È ïàêû"  

êúãäà ëè âúëêú ñú àãíüöüìü ïàñîìú  

áóäåòü" è êúãäà ëè ïî÷è¬òü ðûñü ñú  

êîçëèùüìü" êúãäà ëè òåë ñú ëüâú- 

ìü ïàñîìî ¬ñòü" êúãäà ëè âîëú ñú ìå- 

äâýäüìü íà÷íåòà ïîëîâó ýñòè" è w- 

òðî÷à ìàëî âîäèòè èõú íà÷íåòü"  

è ñåãî âñåãî êúãäà áóäåòü ñúáûòü¬"  

Îòúâýùàè ìè æèäîâèíå" àùå ëè äà  

ïîëîæè ðóêó ñè íà óñòýõú" è ðàçó- 

ìýè ãzëú ïððzî÷üñêûõú ñèëó<  

 

189v  
Ñëûøè æèäîâèíå ãëzùà" áóäåòü êî- 

ðåíü Èîñýîâú âúñòàÿ è âëàäýÿ"  

è íà òîãî ÿçûöè óïîâàþòü" è áóäå- 

òü ïîêîè ¬ãî ÷òTђü" íà òîãî æå âåëèòü  

ïðPђðêú óïîâàòè< È Èÿêîâú ðåcђ"  

Èþäî òåáå ïîõâàëòü áðàòüÿ òâîÿ"  

ðóöý òâîè íà ïëåùþ âðàãú òâîèõú"  

ïîêëîíòü ñ òîáý ñízâå îöЌ  

òâî¬ãî" âúçëåãú ïîñïà ÿêî ëüâú" íå  

îñêóäý¬òü êíçü § Èþäû" íè ïëå- 
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ì § ñòåãíà ¬ãî" äîíäåæå  

ïðèäåòü ¬ìóæå ùàäèòü ñ  

è òú ÷àÿíè¬ ÿçûêîìú<  

Êòî æå ¬ æèäîâèíå ÷àÿ- 

íè¬ ÿçûêîìú" È- 

þäà ëè" öè ëè Ôàðåñú  

ñíЌú ¬ãî" öè ëè  

Äâzäà öðTђ ìíèøè" ñåãî áî ñëàâíýèøà  

èíîãî íå ìîæåøè ïîêàçàòè" îòú êî- 

ëýíà Èþäèíà" íú îáëè÷èòü ò Äâzäî- 

âî ïðPђð÷üñòâî èñòèíüíî¬" ãë Ќþùå¬  

 
190r  
ãzíå ¬ñòü öðTђüñòâè¬" è òú îáëàäà¬-  

òü ÿçûêû" âèæü íå ðåcђ Äâzäú ìî¬ ¬- 

ñòü öðTђñòâî" è ÿ wáëàäàþ ÿçûêû"  

ðàçóìýè æèäîâèíå" ÿêî íýTђ Èþäà"  

íè Äâzäú ãzäü" è ÷àÿíè¬ ÿçûêîìú<  

È ñå ïàêû" ðåcђ Âàëààìú" íàèìèòú Âà- 

ëàêîâú" ñòzûìü äõzìü ïðèíóæåíú"  

àùå è âúëõâú ¬ñòü" ðåcђ áî" äîáðè äîìè  

òâîè Èÿêîâå" è ñêèíüÿ òâîÿ ÈçЌëy"  

è ÿêî wãîðîäè ñàäîâèòèè ïðè ðýêàõú"  

è ÿêî êåäðè ïðè âîäàõú" è ÿêî ñêðîâè- 

ùà" èæå íàòú÷å ãäzü" è èçèäåòü ÷ëâzêú  

îòú ñýìåíå ¬ãî" è îáëàäà¬òü ÿçû- 

êû ìíîãû" è âúçâûñèòü ñ òî öðTђñòâî"  

ïîâýæü ìè æèäîâèíå" êòî ¬ñòü ÷ëâzêú  

òú èùüäûè îòú ñýìåíå òîãî" Òú ¬- 

ñòü èùüäûè íà íåãîæå ÿçûöè óïî- 

âàþòü" òú áî ¬ñòü ãzäü" è âëäzêà" è öðTђü"  

òúãäà áî ïî èñòèíý" ëüâú" è àãíüöü"  

è ðûñü" è êîçüëú" è âîëú" Jђ ìåäâýäü" è  

òåë" è âñè áóäóòü ïàñîìè âú îäè- 

 
190v  
íîìü ìýñòý" Ïîâýæü ìè æèäîâè- 

íå" êòî ñóòü çâýðü¬ ïàñîìèè âú w- 

äèíîìü ìýñòý" èëè ÿçú òè ïîâý- 

äý" òî ñóòü ÷ëâzöè § ÿçûêú âú âý- 
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ðý êðüñòüÿíüñòýè ïàñîìè" ðåêøå ó- 

÷èìè âýðîâàòè âú IñЌà ãäЌà íàøåãî"  

íà íåãîæå è íàäåæó èìóòü" Ñå æå  

òúëêó¬òü ãë Ќàíè¬ Èÿêîâëå" èæå  

ãë Ќà Èþäý" ðåêú" Èþäî òåáå ïîõâàë- 

òü áðàòüÿ òâîÿ" è ïðî÷àÿ âñ ðý÷è  

èæå ñóòü è ïåðåäèïèñàíà" § ïî÷èíêà  

êíèãú" à ñäå òúëêû ïèíè ðý÷üìú òý- 

ìú" òû æå æèäîâèíå ñëóøàè ðàçó- 

ìíî" Èÿêîâú ïðîðèöÿ ãëzòè ÿêî  

äüðæàâíý¬ õîùåòü áûòè Èþäèíî  

ïëåì" ïà÷å âñýõú äâîþ íà äåñòå  

ïëåìåíú" ðåêú" ùåíüöü ëüâîâú Èþ- 

äà" § ëýòîðàñëè èçèäå ñíЌó ìîè" òî  

§ ëýòîðàñëè ëè èçèäå Èþäà" âúçëå- 

ãú ïîñïà ÿêî ëüâú" è ÿêî ñêóìåíú  

êòî âúçáóäèòü è" ïîíåæå § öðTђüñêà  

 
191r  
ïëåìåíå õîòøå ðîäèòè ñ" ïî ïëú- 

òè áãЌú ñëîâî" òîãî ðàäè Èÿêîâú ïðî- 

ðî÷üñòâó¬òü ãzë" îòú ëýòîðàñëè  

èçèäå ñíЌó ìîè" § ïëåìåíå áî Èþäèíà  

èçèäå ëýòîðàñëü áöЌ" § íåÿæå ðîäè  

ñ ñíЌú ñëîâî áæЌè¬" è âñýõú öðTђü" ëüâà  

æå è ñêóìåíà òîãîæå íàðè÷åòü" ÿêî  

öðTђ" è ñí Ќà öðTђåâà" è ázãà" è áæЌèÿ ñíЌà"  

âúçëåãú ïîñïà ÿêî ëüâú" è ÿêî ëüâè- 

÷èùü" êòî âúçáóäèòü è" ëüâú áî è  

ñï ¬ñòü ñòðàøüíú" òàêî è ãíЌ ñìü- 

ðòü ñòðàøíà ¬ñòü äüÿâîëó æå è ñìü- 

ðòè" à èæå êòî âúçáóäèòü è" íåèçäðå- 

÷åíüíó ¬ãî ïîêàçà¬òü ñèëó" ÿêî  

òú ñàìú ñ âúñòàâè" à èæå íå wñêó- 

äý¬òü êíçü § Èþäû" è âîæü § ñòå- 

ãíó ¬ãî" äîíäåæå ïðèäåòü ¬ìóæå  

ùàäèòü ñ" è òú ÷àÿíè¬ ÿçûêî- 

ìú" ñå æå ÿâë¬òü ÿêî äî ãíЌ ïðè- 

øüñòâèÿ" íå îñêóäý¬òü êíçü  

§ Èþäû" âëàäýþùåìú æèäîâü- 
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191v  
ñêûìú ëþäüìú ïî ãíЌè æå ïðèøü- 

ñòâèè îñêóäýòè èìàòü" è ïðè- 

òè èìàòü èíîãî ðî- 

äà öðTђü" ãëЌåìûè Èðîäú<  

À èæå ïðèâçàÿ êú âè- 

íè÷èíý îñë ñâî¬" è êú  

§ðàñëè âèíè÷èíû" æðå- 

á îñëòå ñâî¬ãî" âèíî ãëЌåòü ñ  

æèäîâüñòèè ëþäü¬" æðåá æå § ÿçû- 

êú ëþäü¬ èæå ñóòü íå óêðî÷åíè"  

è êðîòùàãî íå èìóùå" ðåêøå ó- 

÷àùàãî" äà òî ¬ñòü" ïðèâçàÿ êú âè- 

íè÷èíý îñë ñâî¬" è êú §ðàñëè âèíè- 

÷üíýè æðåá îñëòå ñâî¬ãî" ò   
ÀïTђëè íàó÷èøà ëþäè ÿçû÷üñêûÿ"  

åyàíãzëüñêîìó ñëîâó" è êú èñòèíý  

ïðèâåäîøà" àïTђëè áî § æèäîâú ñóùå"  

ãë Ќåìè ñóòü âèíüíûè ãðåçíú"  

à èæå êú îòúðàñëè âèíè÷üíý- 

è" ïîíåæå èæå § ÿçûêú ëþäü- 

¬" íàó÷åíè áûøà âýðý" íå òú- 

 
192r  
êìî äâýìà íà äåñòå àïTђëîìà" íú è  

òýõú ó÷åíèöè ìíîãû íàó÷èøà"  

òýõú áî ó÷åíèöè ãëЌþòü ñ §ðàñëè"  

à èæå èñïåðåòü âèíúìü wäåæþ ñâî- 

þ" òýëî ãíЌå íàðè÷åòü îäåæåþ" îäý  

áî ñ âú ïëúòü ñëîâî áæzè¬" ðåêøå"  

ðîäè ñ § äâЌû" à èæå âú êðúâè ãðåçíî- 

âý" ïîíåæå òàèíî âèíî" êðúâü ïðî- 

çâà âëDђêà" à èæå ðàäý î÷è ¬ãî § âè- 

íà" è áýëè çóáè ¬ãî ïà÷å ìëýêà" ò   

Ðàäè áûøà àïTђëè âèäýâúøå âúñêðüñú- 

øà ãäЌà" àïTђëè áî w÷è ¬ñòà ãí Ќý" çó- 

áè æå ¬ãî áýëè" ó÷åíè¬ àïTђëüñêî¬  

ïî âúñêðüñåíüè áî ðå÷å ãäЌü" äàíà ìè  

¬ñòü âñêà âëàñòü" íà íázñè è íà çå- 

ìëè" øåäøå íàó÷èòå  
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âñ ÿçûêû" êðü- 

ñòùå ÿ âú èì  

îöЌ è ñíЌà  

è ñòЌãî  

äzõà" ó-  

 
192v  
÷àùå ÿ áëþñòè âñå ¬ëèêî çàïîâý- 

äàõú âàìú" Ïîäîáà¬òü æå æèäîâè- 

íå" èñêàòè ñåìó îáðäà è êîíöà"  

êúãäà æå ¬ñòü êíçü îñêóäýëú §  

Èþäû" è êúãäà æå ¬ñòü áûòè ñòà- 

ðýèøèíý § ñòåãíà ¬ãî" §íþäýæå  

ïðåñòàøà" òè êòî ïðèäåòü âú òú ãî- 

äú" ïî èñòèíý ¬ñòü ðàçóìýòè"  

èæå ïðèäå ÷à¬ìûè ÿçûêû" êú- 

ãäà áî Èðîäú Àíòèïàòðîâú ñíЌú" ó- 

áè Îyðêàíà" è Àðèñòîâóëà" ñóùå- 

þ § æèäîâú" è ïðèÿ âëàñòü Èðîäú"  

§ ðèìüñêàãî êåñàð Àâãóñòà" ïðè  

òýõú ïðèäå ÷à¬ìûè ÿçûêû ÕñЌú"  

è ðîäè ñ îòú äâЌû" íå âúêóïü ëè î- 

áà ñíèäîñòà ñ" èæå § ñòåãíà È- 

þäèíà êíçåìú è ñòàðýøèíà- 

ìú" àùå ëè æèäîâèíå òîïüðâî ¬- 

ãî ÷à¬øè ïðèøüñòâèÿ" à ñå- 

ìó íå âýðó¬øè"  

òî è ìû ÷à¬ìú  

 
193r  
æå íú âòîðàãî" ¬ãî ïðèøüñòâèÿ" ñå  

î ïüðâýìü ¬ãî ïðèõîäý ðåcђ ïðPђðêú" ñíè- 

äåòü ãä Ќü ÿêî ðîñà íà ðóíî" è âèäýõî- 

ìú ¬ãî" è ñå áøå áåùüñòè" è ïðî÷å¬"  

è ìíîãî ãëzøà î ïüðâýìü ïðèõîäý<  

À ñå î âòîðýìü ïðèøüñòâèè ¬ãî" òàêî  

ãëzòü ïðPђðêú Äàíèëú" è âèäýõú" è ñå  

ïðåñòîëè ïîñòàâèøà ñ" è âåòõûè  

äízüìú ñýäå" è ðýêà îãíüíà òå÷àøå  

ïðåäú íèìü" è òìû òìàìè ïðåäúñòî- 
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ÿõóòü ¬ìó" è òûñùà òûñùà- 

ìè ñëóæàõóòü ¬ìó" è ïàêû âèäý- 

õú" è ñå ïî wáëàêîìú ÿêî ñíЌú ÷ëâЌ÷ü è- 

äøå. è äî âåòõàãî äízüìú äîèäå" è òî- 

ìó äàñòü ñ âëàñòü è ÷òTђü è öðTђüñòâî"  

è âñè ëþäü¬ è ïëåìåíà" è âñè ÿçûöè"  

è âëàñòü ¬ãî" âëàñòü âý÷íàÿ" è öðTђü- 

ñòâó ¬ãî íå áóäåòü êîíö" è òîìó  

ñóäèòè æèâûìú è ìüðòâûìú" ðå- 

êøå" ãðýøíûìú" è ïðàâüäíûìú"  

è òúãäà ïîñ6åòü àíãzëû ñâîÿ" è ñáåðó- 

 
193v  
òü èçáðàíûÿ" § ÷åòûðü âýòðú è §  

êðàè íázñå" è § êðàè çåìë" êòî ñü ¬- 

ñòü ïðèõîäè ñí Ќú ÷ëâz÷ü íà îáëàöý- 

õú" ïîâýæü ìè æèäîâèíå" ¬ìóæå  

ïî âñåìó ñâüðøåíèþ" Äàíèëú ïðîïî- 

âýäà ïðèòè íà îáëàöýõú" ðå÷å áî ÿ- 

êî ñíЌà ÷ëâz÷à âèäýõú èäóùà íà îáëà- 

öýõú< Ðåcђ æ  ñåãî ñíЌà ÷ëâzz÷à" ¬ãîæå  

Äàíèëú ïðîïîâýäà íà îáëàöýõú èäó- 

ùà" è òîìó § æåíû ðîäèòè ñ ãzëþ- 

òü" àçú æå ðýõú" äà àùå ¬ìó § æåíû  

ðîäèòè ñ ãëzòå" êàêî æå ïî âúñòàíè- 

è § ìüðòâûõú" êîìó ðàæàòè ñ"  

èëè êàêî æåíà êîãî ðîäèòü" ðîäèâû- 

è æå ñ êúãäà âúçäðàñòåòü" êúãäà  

ëè áóäåòü ìóæü ñúâüðøåíú" êúãäà  

ëè íà÷íåòü ñóäèòè" àùå ëè íå ðîäè- 

òè ñ ¬ìó § æåíû ãëzòå" òî êàêî §  

æåíû íå ðîäèâú ñ" ñíЌú ÷ëâz÷ü áóäå- 

òü" ÿêîæå ¬ãî âèäý Äàíèëú ñíЌà ÷ëâЌ÷à  

íà îáëàöýõú èäóùà" è õîòùà ñó- 

 
194r  
äèòè âñåìó ìèðó âú ïðàâäó" è  

âàñú âúìå÷þùà âú íåãàñèìûè w- 

ãíü< æ  ðåcђ" ïðèäåòü âú êîíüöü öðTђü- 

ñòâà àçú æå ðýõú" è ñå áëóäèøè æè- 
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äîâèíå" è õî÷åøè wõëóïàòè" òî êà- 

êî íå âýñè" ÿêî âú ñêîí÷àíü¬ âñ- 

êî öðTђüñòâî ðàçäðóøèòü ñ" àùå ó- 

áî § âàñú ìíèìú ¬ñòü" ïðåæå ñêîíü- 

÷àíüÿ ðîäèòè ñ" è öðTђüñòâîâàòè"  

òúãäà íà÷èíàÿ òî" § ñâüðøå- 

íèÿ ðàçîðèòü ñ" äà áåç óìà  

òîãî öðTђüñòâà ÷àÿòè" áåçëýïà æå òî- 

ìó è ðîäèòè ñ" è ê òîìó òàêû- 

è íå ìîæåòü öðTђüñòâîâàòè âú âýêû"  

è íèêîëèæå òàêîâîìó íå âýðîâà- 

òè" íú àùå áûñòå âýðîâàëè âòîðîì¹  

¬ãî ïðèøüñòâèþ" ÿêîæå è ìû ïî  

Äàíèëîâó ðå÷åíèþ" ¬äèíîãî òîãî  

æå ñïzñà" ïðèõîäùà íà wáëàöýõú"  

à ïüðâî¬ ïðèøüäú ÿêî ðîñà íà ðóíî"  

è âúñåëè ñ âú äýâè÷þ óòðîáó" è ðî- 

 
194v  
äè ñ è íàðå÷å èì ¬ìó IñЌú ñïzñú" âû  

æå æèäîâèíå òîïüðâî õîòùåìó  

ñ ðîäèòè" êàêî ¬ìó èì íàðå÷å- 

òå" îíîìó æå íå ãëzþùþ" àçú æå ðý- 

õú" à ÿ âû ïîâýäý" ¬ãîæå âû ÷à¬òå"  

Ìàøèêà èì ¬ìó" ãzëåìûè àíòè- 

õðüñòú" è ðîäèòè ñ ¬ìó § æåíû  

áëóäíèöà è íå÷èñòû" è òú áóäå- 

òü õðàìèíà ñîòîíý" è ðîäèòü ñ  

âú Êàïüðíàóìý" è òîãî ÷à¬ìà- 

ãî èìè Ìàøèààêà ãzëåìàãî àíòè- 

õðüñòà" ïîñòàâòü ¬ãî æèäîâå öðTђåìü"  

è öðTђüñòâà ¬ãî ñú òðè ìöTђý" è âúíèäå- 

òü âú í†ü ñîòîíà" è íà÷íåòü ëþäè ìó- 

÷èòè" è èçáü¬òü ìíîãû âýðóþ- 

ùàÿ âú ñòzóþ òðîèöþ" à íåâýðó- 

þùèè" è âú íåãî âýðóþùèè" ñú ãî- 

ëîäà èçìüðóòü" à äðóçèè ðàçëè- 

÷íûìè ñìüðòüìè" à èçáðàíèè  

Õà Ќ ñïzñà ázãà íàøåãî" õðàíèìè áó- 

äóòü áãzìü è ñïzñà¬ìè" è êúðìèìè  
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195r  
äî ïðèøüñòâèÿ ázæèÿ" è âú ñêîíü- 

÷àíü¬ òðüìýñ÷íàãî öðTђüñòâà" à-  

íòèõðüùà" öðTђ æèäîâüñêàãî" ïðè- 

äåòü ázú íà çåìëþ" ïî ïðð÷Tђòâó Äà- 

íèëîâó" è Ìàëàõèÿ ïðPђðêú ðå÷å"  

ñå ïðèäåòü ãzäü âñåäüðæèòåëü" è êòî  

ñòüðïèòü äíЌü ïðèõîäà ¬ãî" èëè êòî  

ñòàíåòü ïðåäú ëèöüìü ¬ãî" è ÿêî  

îãíü ïîæàãàÿ âñþ çåìëþ" è ÷èñò  

ñ àêû ñðåáðî è àêû çëàòî<  

Òàêîæå è Äàíèëú ãëzòü" âèäýõú è  

ñå ïðåñòîëè ïîñòàâèøà ñ" è âåòõû- 

è äíЌüìú ñýäå" ïðåñòîëú ¬ãî ïëàìå- 

íü îãíüíú" êîëåñà ïðåñòîëà ¬ãî"  

îãíü ïîëùü" è ðýêà îãíüíà òó"  

è öðTђüñòâó ¬ãî íå áóäåòü êîíü- 

ö" è òîìó ñóäèòè æèâûìú è ìü- 

ðòâûìú" ãðýøíèêîìú ìóêà áå- 

ñ êîíö" à ïðàâüäíèêîìú æèçíü  

âý÷íàÿ íå èìóùè êîíö" à æèäî- 

ìú ñú àíòèõðüñòúìü" âúëýñòè âú  

 
195v  
íåãàñèìûè îãíü" ãzëåìûè æþïå- 

ëú< Äà ñå ñëûøàâú æèäîâèíå" ñúðè- 

íóâú ïîêðîâú ñðäzö ñâî¬ãî" ïðèñòó- 

ïè æå âýðîþ êú Õñzó ñïzñó ázó íàøå- 

ìó" è êðTђòè ñ" è ñ ïðàâüäíûìè  

êðTђòüÿíû íàñëýäó¬øè æèçíü  

áåñêîíü÷íóþ" èäåæå Àâðààìú" È- 

ñàêú" è Èÿêîâú" ïî÷èâàþòü" è ìíî- 

çè ñòzèè âåñåëòü ñ" è âåñåëüþ èõú  

íýTђ êîíöà" î ÕñЌå IñЌý ãä Ќå íàøåìü<  

Àùå ëè æèäîâèíå è 
¬

ùå ñ áëàçíèøè"  

È ñåãî æå ÕñЌà ÷à¬øè òîïüðâî ïðèòè"  

ÿêîæå è ìû ÷à¬ìú âòîðàãî ¬ìó  

ïðèõîäà" à ïüðâàãî âýìû áûâú- 

øà" à òû íå âýñè" âåëìè ¬ñòå ïîâý- 

çåíè" íåïîêîðåíü¬ìü" è íåïîñëó- 
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øàíè¬ìü" òîëèêîìú ïðPђðêîìú  

âàìú ãëzàâúøîìú" Èñàèÿ ðåcђ  

êú âàìú" òàêî ãzëåòü ãzäü" ñíЌû ðîäè- 

õú è âúçâûñèõú" òè æå ñ ìåíå §- 

âüðãîøà" ïîçíà âîëú ñòæâøàãî è"  

 
196r  
è îñüëú ÿñëè ãäЌèíà ñâî¬ãî" Èçzëú æå  

ìåíå íå ïîçíà" è ëþäü¬ ìîè ìî¬ãî  

ïðèõîäà íå ðàçóìýøà" î ãîðå ÿçû- 

÷å ãðýøüíú" è ëþäü¬ èñïúëí†ü ãðý- 

õà" Âèæü æèäîâèíå" íå ïîçíàëú ¬- 

ñè ¬ãî" è ïðèõîäà ¬ãî íýñè ðàçóìý- 

ëú" È È¬ðåìèÿ ðåcђ" ñå ázãú íàøü èíú  

íå ïðèëîæèòü ñ ê òîìó" è ñú ÷åëî-  

âýêû ïîæèâå" è ÷ëâzêú ¬ñòü" è êòî  

íå ðàçóìý ¬ãî" êàêî ñå ¬ñè ¬ãî íå  

ðàçóìýëú æèäîâèíå" à õîäèëú  

íà çåìëè" ëýUђ "ë Ќ" è ãЌ" à ÷þäåñà òâî- 

ð âú âàñú" è êàêî ¬ñè ¬ãî íå ïîçíà- 

ëú" à ó âàñú áûëú" à ìû äàëå÷å ¬- 

ãî áóäó÷å ïîçíàëè è ïî âàøèõú  

ïðPђðêú ðý÷üõú" à íå âèäýâúøå ¬ãî"  

è ñàìú áî ãäЌü ãëzàëú" áëæЌíè âèäýâú-  

øå è âýðîâàâúøå" òðüáëæЌíè ñóòü  

òè" èæå ìåíå íå âèäýâøå âýðóþòü"  

òî áî ¬ è ïðàâàÿ âýðà" èæå íå âèäý- 

âøå âýðîâàòè" íà ïüðâî¬ ñëîâî âú-  

 
196v  
çâðàòèìú ñ" È äðóãûè ïðPђðêú ðåcђ"  

ñíèäåòü ãä Ќü ÿêî äúæäü íà ðóíî" è ÿ- 

êî êàïë êàïëþùèÿ íà çåìëþ" è âú- 

ñüÿ¬òü âú äíЌüõú ¬ãî" ïðàâäà è ìíîæü- 

ñòâî ìèðà" äîíäåæå §èìåòü ñ ëó- 

íà" ðåêøå âàøü çàêîíú" è îáëàäà- 

¬òü § ìîð äî ìîð" è § ðýêú äî êî- 

íüöü âñåÿ çåìë" ïðåä íèìü ïðèïà- 

äóòü њôèîïëíå" ðåêøå ÿçûöè"  

è âðàçè ¬ãî ïîëèæþòü ïüðñòü" âðà-  
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çè ¬ãî ñóòü æèäîâå< È ñå" íå àçú î- 

äèíú" íú è âüñü ìèðú íå ìîæåòü è- 

ñïîâýäàòè ïðPђð÷üñêûõú ïðèòú÷ü  

è ðý÷èè ñèëó" È Ñîëîìîíú ðåcђ" äàè  

ïðåìóäðó âèíî ïðåìóäðýè áó- 

äåòü" è ñêàçàè ïðàâüäíîìó" è ïðè- 

ëîæèòü ïðèèìàòè" à áåçóìíî- 

ìó" àùå áû ¬ìó è âñýõú ïðPђðêú  

ïðPђð÷üñòâà §êðûëú" íè òó áû ðà- 

çóìýëú" êòî æå òàêîâîìó íå  

ïîñìý¬òü ñ" òîëèêî ðý÷èè èçäý- 
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AN OLD RUSSIAN ANTI-JUDAIC TREATISE,  
ITS GREEK ORIGINAL AND THE PROBLEM OF ITS ORIGIN. 

In a 13th century miscellany at the Russian National Library (call number: 
Q.p.I.18) we read a text entitled Rěči k židovinu o vъčlověčenii syna božija (= Words 
to a Jew about the Incarnation of the Son of God; ff. 180r5–196v21). The text was 
first published in 1987, but the Greek original became available only in 1994 with 
José H. Declerck’s edition of „Anonymus dialogus cum iudaeis saeculi ut videtur 
sexti” (Turnhout – Leuven, Corpus christianorum, Series graeca 30). There are also 
Georgian and Armenian translations of the Greek treatise.  

The Greek text has 13 chapters whereas the Old Russian translation contains only 
excerpts from chapters 1, 3, 4, 5, 12, and, possibly, 13. Apart from that there are some 
pieces of text the original of which could not be identified, as yet.  

Most of the texts in the miscellany originated in Bulgaria, but it comprises also 
some texts which are not of Bulgarian origin, e.g. parts of the commentary on Gregory 
of Nazianzus by Nicetas of Heracleia, as well as the Gospel commentary of Theophy-
lactus of Ohrid.  

The ascription of the translation of the Greek Anti-Judaic treatise to an East Slavic 
author of the 12th century is based on Scriptural quotations corresponding to East 
Slavic counterparts as well as on lexical elements originating from Rus and unknown 
in other Slavic territories. 
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СЛУЖБА  НА  ПАМЯТЬ  КНЯГИНИ  ОЛЬГИ  
ПО  СТАРЕЙШЕМУ  СПИСКУ1 

Хотя церковное почитание княгини Ольги началось в домонгольский 
период, старшие из дошедших до нас списков богослужебного последова-
ния в ее честь относятся к рубежу XV–XVI вв. В настоящей статье пред-
ставлено критическое издание текста службы на память княгини Ольги по 
старейшему списку, датируемому концом XV – началом XVI вв., с разно-
чтениями по четырем спискам XVI в. Издание предваряется краткой ин-
формацией о происхождении памятника и его истории. Указывается место 
публикуемого списка в кругу источников Службы, дается краткая текстоло-
гическая характеристика привлеченных к изданию списков, относящихся к 
разным текстологическим группам данного памятника, обосновывается вы-
бор основного списка критического издания. Приводится общая характери-
стика богослужебного сборника, в составе которого находится старейший 
список службы княгине Ольге; определяется тип службы, представленной в 
нем; описываются палеографические особенности списка, его характерные 
языковые черты. Особое внимание уделено критическому разбору первого 
издания данного списка, которое было выполнено в начале XX в. и неодно-
кратно привлекалось в качестве источника в исследовательских работах 
различной проблематики; обосновывается необходимость переиздания, 
описываются принципы настоящего издания. 

 
Ключевые слова: список, редакция, разночтение, текстология, богослу-

жебный текст. 

1. Место издаваемого списка в кругу источников  
службы княгине Ольге 

Служба княгине Ольге (память празднуется 11 июля), как произ-
ведение раннего отечественного гимнографического творчества, не-
однократно обращала на себя внимание специалистов: лингвистов, 
                                                        

1 Исследование осуществлено при финансовой поддержке РГНФ, проект 
14-34-01298 («История текста и языка Службы княгине Ольге: из Средневе-
ковья в XXI век»). 
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литературоведов, искусствоведов и культурологов [Никольский 
1906; Спасский 1951; Федотов 1986; Серегина 1994; Осокина 1995а, 
1995б; Мельнікаў 2000; Рожкова 2005; Крылов 2009; Светлова 2011, 
2013]. Особый интерес представляют ранние списки, сохранившие 
более древние языковые черты и текстологические особенности. 
Цель настоящей публикации – издание старейшего списка 2 этого ли-
тургического текста, датируемого концом XV – началом XVI в., 
с разночтениями по нескольким рукописям XVI в.  

Первоначальный вариант службы княгине Ольге был составлен, 
по всей видимости, в домонгольский период. Достоверно известно, 
что в это время на восточнославянской почве были созданы две про-
ложные редакции ее жития (предназначенные для чтения на службе 
по 6-й песни канона)3. Из восточнославянских земель почитание 
княгини Ольги, а вместе с ним и тексты проложных житий проникли 
в южнославянские земли, о чем свидетельствует ряд списков 
XIII в. 4, поэтому литургическое празднование ее памяти следует 
признать по крайней мере с этого времени. Заголовок ее памяти на 
11 июля зафиксирован в богослужебном Уставе 1398 г.: «ст7ъiя3 ẅлгъi. 
женъi и̇горевъi кнzзz рμскаго.» [ГИМ, Син. 333, л. 73]. Старшие спи-
ски богослужебного последования св. Ольге относятся к рубежу 
XV–XVI вв. Безусловно, создание первых гимнографических тек-
стов в честь св. княгини произошло ранее, о чем свидетельствуют 
как содержание песнопений, так и лингвистические данные.  

Полный вариант древнего текста службы не дошел до нас. Древ-
нейший пласт гимнографии в честь княгини Ольги, видимо, входил 
в единый литургический комплекс (киевский по происхождению) 
общего празднования памяти святых Ольги и Владимира. Опреде-
ленно судить о времени возникновения дошедшего до нас богослу-
жебного текста княгине Ольге на основе имеющегося материала не 
представляется возможным. Содержательные особенности и стили-
стическая неоднородность Службы указывают на то, что она подвер-
галась редактуре и различные песнопения в ее составе неодновре-
менны по происхождению. Песнопения повествовательного харак-
                                                        

2 Мы дали ему условное обозначение [Яр.] по месту хранения – древле-
хранилищу Ярославского музея-заповедника. 

3 Так называемые севернорусская и южнославянская (последняя названа так 
потому, что до нас дошли только южнославянские списки проложного чте-
ния данной редакции, хотя по происхождению текст восточнославянский).  

4 РНБ, Q.п.I.63, XIII в., л. 1 – 2; РГБ, ф. 256 (собр. Румянцева), № 319, 
XIII – первой половины XIV в., л. 132. 
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тера с прямыми номинациями реалий древнерусской жизни в службе 
перемежаются с текстами, имеющими яркую образность, построен-
ными как сложные многокомпонентные метафоры, основанные на 
ветхозаветных образах и аллюзиях. Поскольку в отдельных списках 
встречается надписание «Кирила мниха»5, в настоящее время наи-
более распространенным среди ученых является мнение, что перво-
начальный текст богослужебного последования был написан в сере-
дине XII в. Кириллом Туровским [Никольский 1906: 443; Ере-
мин 1955: 362; Просвирнин 1969: 67; Творогов 1987; и др.], однако 
специального исследования по выявлению лингвостилистических 
особенностей данного произведения и сопоставлению их с харак-
терными чертами идиостиля Кирилла Туровского проведено не бы-
ло. Мы установили, что при создании канона были использованы 
переводные византийские ирмосы 6. Позже Служба была подвергну-
та глубокой содержательной и стилистической правке, особенно из-
менившей облик канона. Текстологические особенности канона ука-
зывают на вероятное знакомство редактора с процессом или резуль-
татами работы над созданием Геннадиевской Библии. Таким 
образом, возможно, редактура была произведена в самом конце XV 
или начале XVI в., именно к этому времени относятся и все ранние 
                                                        

5 Нам известны три списка службы св. Ольге, содержащих надписание 
имени автора, в одном случае в заголовке всей службы, в двух других – 
в заголовке канона: кано ==. и3 стры<. твореніе кmрила мни< [Яр., л. 240]; канон. 
кнzгини w4л8гы. творена. кирила мниха. [КБ 340/597, л. 359 об.]; канон. въ w<. и 3 
прпdбнои канон. глcа 1 .е 7. творе 1ніе кmра мниха. [КБ 442/699, л. 228] (в последнем 
случае написание кmра считаем искажением от кmрила).  

6 Нам удалось обнаружить полный комплект оригиналов ирмосов кано-
на, состоящий из 9 песен (включая песнь 2, не использованную в службе 
равноап. княгине), творение Георгия Святоградца (Γεώργιος ὁ Ἁγιοπολίτης, 
Georgius Hagiopolita): это комплект № 198, Ποίημα Γεωργίου [Ἁγιοπολίτου] в 
издании [Σωφρόνιος (Εὐστρατιάδης) 1932: 142]; о Георгии Святоградце см. 
[Émerau 1923: 426]. В современном богослужебном корпусе Русской Право-
славной Церкви ирмосы канона св. Ольге являются уникальными: они ис-
пользуются только в данной службе. Два ирмоса (песнь 1 и песнь 3) из дан-
ного набора мы обнаружили в рукописи Ирмология XIV в. из собрания 
Троице-Сергиевой лавры – на данный момент это древнейшие тексты из со-
става службы св. Ольге, известные нам: РГБ, ф. 304.I (Главное собр. биб-
лиотеки ТСЛ), № 19 (2012). Ирмолог, XIV в. Л. 96, 98 / URL: http://old.stsl. 
ru/manuscripts/1/019/medium/019-0100.jpg; http://old.stsl.ru/manuscripts/1/019/ 
medium/019-0102.jpg. Дата обращения: 01.04.2015. 
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списки службы княгине Ольге, в том числе – издаваемый нами; на-
звать имя редактора на данном этапе исследования не представляет-
ся возможным. Более подробное освещение вопроса о времени соз-
дания и атрибуции службы княгине Ольге представлено в готовя-
щейся к выходу публикации [Светлова, в печати]. 

Настоящее издание текста службы княгине Ольге по старейшему 
списку [Яр.] сопровождается приведением разночтений по спискам 
XVI в. [КБ 340/597; КБ 442/699; Соф. 225; Рум. 397]. Списки 
[КБ 340/597; КБ 442/699] вместе с издаваемым источником [Яр.] об-
разуют группу, отличающуюся по ряду структурных признаков и 
текстологических разночтений от другой, более обширной, группы 
списков среди известных нам источников службы, к которой, в част-
ности, относятся и привлекаемые в настоящем издании [Соф. 225; 
Рум. 397]7. Группа [Яр.; КБ 340/597; КБ 442/699] имеет в тексте над-
писание имени автора, ошибочную мену 3-го тропаря и богородична 
на 5-й песни канона, светилен с богородичном, не содержит тропаря. 
В целом списки этой группы текстологически различаются между 
собой незначительно. Более древний вариант текста находим в [Яр.]. 
Списки [КБ 340/597; КБ 442/699], по всей видимости, восходят к ка-
кому-то общему протографу, так как имеют целый ряд чтений, в ко-
торых они отличны от [Яр.], но одинаковы между собою. Список 
[КБ 340/597] содержит значительное количество пропусков неболь-
ших отрезков в разных частях текста – следствие невнимательности 
или низкой грамотности писца. Лучшим представителем группы, с 
нашей точки зрения, является [Яр.], так как этот список содержит в 
себе ряд уникальных чтений, не сохранившихся (искаженных или 
утраченных) в других рукописях, в том числе и в пределах данной 
группы. Таковы чтения хвcа uчн\ца 8 (1-я стихира на «Господи, воз-
звах»); Ты єс 8фири 9 подобzщисz (песнь 4, тропарь 2); именити же 10 
                                                        

7 Разделение списков службы св. Ольге на две группы условно. В про-
цессе подготовки настоящей статьи к изданию мы обнаружили необходи-
мость дальнейшего различения по ряду признаков источников из второй 
группы. Более подробная классификация с привлечением большего числа 
списков будет представлена в наших следующих работах. 

8 Ср.: мuченица [КБ 442/699], мчн\ца [КБ 340/597], мэзиница [Соф. 225], 
мизиница [Рум. 397]. 

9 Ср.: Ты естери [КБ 442/699], Ты естири [КБ 340/597], Ты истери [Соф. 
225], Бы истери [Рум. 397]. 

10 Ср.: и мэзинии же [КБ 442/699], (испорч.) и мэзнии иж [КБ 340/597], 
мэзиніи [Соф. 225; Рум. 397]. 
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людіе нарекохомсz бг7u (икос); блвcенъ прчт cаа пл d [чрева Твоего]11 
(песнь 7, богородичен) и другие. В то же время списки той же груп-
пы [КБ 340/597; КБ 442/699] более полно доносят концовки песно-
пений, часто сокращенные в [Яр.]. Вместе с тем, [Яр.] содержит и 
значительное количество испорченных чтений, восстанавливаемых 
по другим спискам службы княгине Ольге – чаще всего из второй 
группы, к которой относятся привлекаемые для передачи разночте-
ний рукописи [Соф. 225; Рум. 397]. В этих списках нет надписания 
имени автора, не нарушен порядок песнопений на 5-й песни канона, 
нет светильна с богородичном; [Рум. 397] имеет тропарь, в качестве 
которого использован текст седальна с 3-й песни канона (седален 
отсутствует). Факт множественных случаев трансформации текста в 
старейшем из сохранившихся списков [Яр.] говорит о том, что его 
созданию предшествовала не дошедшая до нас рукописная традиция 
бытования данного произведения. Бо́льшая часть испорченных чте-
ний содержится в ирмосах и в богородичнах канона, которые, по 
всей видимости, входят в древнейший текстовый пласт службы на-
ряду со стихирами на «Господи, воззвах», рядом тропарей канона, 
кондаком, икосом и светильном. Из дошедших до нас списков ни 
один не представляет текста службы княгине Ольге без той или иной 
порчи; лишь сравнение рукописей позволяет в ряде случаев полу-
чить представление о первоначальных чтениях.  

Сравнение ранних списков службы св. Ольге [Яр.; КБ 340/597; 
КБ 442/699] и издания службы ей современного литургического 
употребления в [Минея 1988] обнаружило существенную трансфор-
мацию текста и языка произведения, произошедшую сначала в про-
цессе рукописного бытования, а затем в результате редактуры 
Службы в печатный период. Частично текстологическое и лингвис-
тическое описание Службы, а также содержательный и стилистиче-
ский комментарии отдельных песнопений были выполнены в наших 
статьях [Светлова 2011, 2013]. 

2. Общая характеристика рукописи 

Рукопись, в составе которой содержится издаваемый нами список 
службы на память княгини Ольги, находится в древлехранилище 
                                                        

11 Ср.: блвcн [КБ 442/699], блг cвнъ еси на пртcлэ славы цртвіа твоег҇ 
[КБ 340/597], блг cвенъ еси ги7 на прт cлэ славы цр 7ьтвіа твоего [Соф. 225] и 
(с графико-орфографическими вариантами) [Рум. 397]. 
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Ярославского государственного историко-архитектурного и художе-
ственного музея-заповедника. Впервые текст службы св. Ольге из 
нее был опубликован Н. К. Никольским [Никольский 1907], ниже мы 
охарактеризуем эту работу. В том же богослужебном сборнике со-
держатся последования и другим русским святым, в частности кня-
зю Владимиру (л. 253 об. – 256) и святым Борису и Глебу (л. 292–
306). Н. К. Никольский, введший рукопись в научный оборот, отно-
сит ее к XVI в. и дает следующее описание: «Яросл. Архиер. Дом, 
№ 53–40, Минея, май-август, 4°, 464 л.» [Никольский 1906: 53–54]12. 
В описании В. В. Лукьянова это «Трефолой XVI в. (перв. полов.) 4°, 
полуустав, 464 л. Переплет – доски в коже. В заглавиях и заглавных 
буквах – киноварь. На л. 464 об. запись тайнописью. Начала рукописи 
недостает» [Лукьянов 1958: 210, № 857 (626)]. По новейшей палео-
графической характеристике А. А. Турилова, уточнившего время 
создания этого богослужебного сборника по просьбе Е. А. Осокиной, 
кодекс относится к рубежу XV–XVI вв.; датируется по водяным знакам 
бумаги – «голова быка с крестом и змеей»; Минея праздничная на 
май-август (Трефолой) [Осокина 1995б: 15, 123]13. Таким образом, 
                                                        

12 Датировка указана Н. К. Никольским в связи с исследованием службы 
Борису и Глебу, в котором в качестве одного из источников привлекался и 
данный рукописный сборник.  

13 В ранней статье Е. А. Осокиной данная рукопись отнесена к XIII в. 
[Осокина 1992: 44] – позже исследовательница уточнила и изменила дати-
ровку. А. А. Мельников в своей монографии [Мельнікаў 2000] также относит 
рукопись к XIII в. (возможно, именно на основании статьи [Осокина 1992]), 
не указывая источник хронологизации: «Kaнoн нa Успeннe княгiнi Boльгi 
тaксaмa нaлeжыць, нaйвeрaгoднeй, Tyрaўлянiнy, бo нaўрaд цi iснaвaў дa 
XIII ст. (гэтым чaсaм дaтyeццa рyкaпiс Ярaслaўскaгa Спaсa-Прaaбрaжэн-
скaгa мaнaстырa, пaвoдлe якoгa M. Hiкoльскi ўчынiў свaю пyблiкaцыю <…> 
iншы рyскi Kiрыл, чыe твoры тaксaмa нaдпiсвaлiся б iмeм “Kiрылa мнixa”» 
(«Канон на Успение княгини Ольги также принадлежит, вероятнее всего, 
Туровлянину, потому что вряд ли существовал к XIII в. (этим временем да-
тируется рукопись Ярославского Спасо-Преображенского монастыря, по 
которой Н. Никольский совершил свою публикацию <…> иной русский 
Кирилл, чьи творения также надписывались бы именем “Кирила мниха”»). 
В данном отрывке речь несомненно идет о публикации источника [Яр.] (на 
это указывает ссылка в монографии после публикации Канона: «Публика-
ция по изданию: Никольский Н. К. Материалы для истории древнерусской 
духовной письменности. СПб., 1907. С. 88–94» [URL: http://krotov.info/acts/ 
12/2/kirill_tur_02.htm#34. Дата обращения: 20.11.2014]). Однако следует от-
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данный источник – древнейший полный список службы княгине 
Ольге из известных в настоящее время, так как другие списки этого 
богослужебного последования относятся самое раннее к началу XVI в. 
Однако следует оговориться, что вывод этот условен, поскольку па-
леографических исследований других сборников, в состав которых 
входит служба княгине Ольге, в последнее время не производилось, и 
приходится пользоваться их датировками по описям XIX – начала XX в. 

Мы ознакомились с рукописью de visu. В настоящее время ее 
инв. № 15694. Служба княгине Ольге находится на л. 240–247 (верхняя 
нумерация коричневыми чернилами). Текст написан одним аккуратным 
почерком, коричневыми чернилами, заголовок и инициалы киновар-
ные. Состав службы в данном списке простейший: в тексте последо-
вания присутствуют лишь 3 стихиры на «Господи, воззвах» и канон 
св. Ольге на 4 (с ирмосами на ряду); по 3-й песни седален, глас 1; по 
6-й песни кондак, глас 4, икос; по 9-й песни светилен «Празднуим 
светло» с богородичном «Ни ангельскый ум». Отсутствует такой 
важный компонент, как тропарь. В пятой песни канона переставлены 
местами 3-й тропарь и богородичен. Тип службы, представленной в 
этом сборнике, не может быть определен в соответствии с требова-
ниями Иерусалимского устава [Устав 1610; Устав 1695; Типикон 
1997]. По мнению Н. С. Серегиной, текст службы следует древнему 
Студийскому уставу, который в XI в. был введен в богослужение 
Феодосием Печерским в Киево-Печерском монастыре и употреблялся 
до XIV в., а затем был заменен Иерусалимским [Серегина 1994: 60].  

В списке встречаются три случая поправок на полях тем же по-
черком и чернилами, что и основной текст; они отмечены в тексте 
особыми знаками: 1) песнь 1, тропарь 1: Ве1личіе наше и3 похвала ты 
е3си w5л 8го бг7омμдрая 3 (л. 241, выделенное слово – на правом поле); 
2) песнь 9, богородичен: гора б9іа ст 7ая 3 (л. 246 об., выделенное сло-
во – на верхнем поле); 3) светилен: подви1гнета в8сz а3гг7лы же, и3 а3рхагг7лы. 
про͠рокы и3 а3пл cы (л. 246 об., выделенный отрезок – на нижнем поле). 

В тексте есть и исправления другими чернилами. Так, в 3-м тропаре 
9-й песни: Законоположнице чт cая 3 > ст 7ая 3 (начальная буква ч подтерта 
и внесена буква с; в титле буква с подтерта, надписано простое титло – 
все черными чернилами, л. 246); первоначальное чтение легко раз-
личимо. В 3-м тропаре 7-й песни на отрезке Ли1ван8скuю3 горu наре1чем 8 
                                                                                                                        
метить, что монография Мельникова не была достаточным образом вывере-
на и подготовлена к печати вследствие смерти ее автора, поэтому в дати-
ровке источника велика вероятность неточности. 
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тz выделенные буквы являются исправлением черными чернилами 
по подтертому тексту, первоначальное написание не прочитывается.  

В издаваемом списке в тексте службы отмечается постановка 
следующих надстрочных знаков: спиритуса (легкого придыхания), 
оксии, варии, каморы, исо, апострофа, паерка, кендемы, а также про-
стых и буквенных титл. Часто встречаются неиктусные акцентные 
знаки. Неиктусные исо, апостроф (спиритус в сочетании с оксией и 
варией) в списке регулярны над некоторыми буквами (об этом явле-
нии см. [Зализняк 1985: 200-205]): так, омега и o широкое в начале 
словоформ в большинстве случаев имеют придыхание и варию, ред-
ко – придыхание и оксию или ничего; менее последовательно отме-
чены неиктусными исо и апострофом другие начальные гласные: я, 
z, u, и, i, є. В некоторых позициях варией отмечается конечная 
гласная слова. Знак каморы в списке, кроме традиционной постанов-
ки над односложными местоимениями и союзом но, встречается 
также над некоторыми полнозначными словами, причем проставлен 
он в таких случаях чаще всего над сонорным: т8м 6э, т 8мы 6, и3зми6, 
покл 6анzю3щеc, в словах с корнем кн6zг- / кн6zѕ- / кн6zз- (последние в 
списке даны без сокращения под титлом и без паерка, но с каморой 
(5 случаев); единственное исключение – слово кнzжьскомu, напи-
санное без титла, без каморы, без паерка). Концы песнопений регу-
лярно отмечены знаком «крыж» (+). 

В орфографии списка следует отметить различие е – є широкого 
(є широкое пишется в начале слова и в середине слова после глас-
ной (впрочем, нерегулярно), е – в начале слова, в середине слова по-
сле гласных и согласных); различие о – o широкого (о пишется в по-
зиции не начала слова, o широкое – только в начале слов, w – в на-
чале слов и в корнях иноязычных слов i4рмcw, фараw3на, мwmсіи, 
и3w4сэє3ва, и3w5на, киw5тъ, есть единичный случай написания омеги на 
конце наречия – радостнw); использование кендем над различными 
гласными (а, ы, и, э); три случая использования юса большого, из 
которых только один употреблен этимологически верно (насади в 8 
рkси – песнь 5, тропарь 2; бго7мрdkю – кондак; Празднkим – светилен); 
единичный случай цоканья: w5цищая 3 ми1ра t грэхъ (канон, песнь 5, 
богородичен, стоящий на месте 3-го тропаря). Сочетание плавных с 
редуцированными отмечено только в южнославянском варианте и с 
меной ь на ъ (tвръг8ши – песнь 1, тропарь 3, Дръжавною – песнь 3, ир-
мос, Дръжав8ною – песнь 3, тропарь 1, пръвоначалнаго – песнь 4, бого-
родичен, в8седръжителева – песнь 6, богородичен, дръзновеніе – икос); 
рефлексы праславянского *dj чаще в южнославянском варианте жд 
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(бг7осажденыи – 2-я стихира на «Господи, воззвах», наслаждьшисz – се-
дален, прежде – песнь 4, тропарь 1, песнь 5, тропарь 2, икос, песнь 8, 
тропарь 2, рождьши – песнь 9, ирмос), реже – в восточнославянском 
варианте ж (uтвержаєтсz – песнь 3, ирмос, пороженіе – седален, преж – 
песнь 4, тропарь 1, преже – песнь 8, тропарь 1). Прослеживается до-
статочно последовательное написание в приставках редуцированно-
го на месте вокализованного гласного и паерка на месте павшего 
слабого редуцированного: възможе, създа, въдружисz, възвеселитесz, 
съкрuши, възлюбила еси, събезначалное, възлетэв8ши, въгнэздиласz єси, 
въплотитисz, въпію, възведи, възненавидела еси, превъзносим, въпіющи<, 
съсuд и др. – в8сылаем, в8сылающе, в8зыде, в8зыскав8ши и др., хотя есть и 
случаи отступления от этого принципа: възыская (песнь 3, тропарь 2), 
с8крuшеным (песнь 4, тропарь 2), в8пити (песнь 7, тропарь 1), вопію 
(песнь 8, тропарь 3), изъведе (песнь 9, ирмос), изведе (песнь 9, тро-
парь 1). Вариативность форм тв. п. ед. ч. – с финалией -мь или -мъ: 
uченіемь (1-я стихира на «Господи, воззвах»), oружіемь (песнь 1, 
ирмос), крщ7еніемь (песнь 3, тропарь 2) и др. – wрuжіемъ (2-я стихира 
на «Господи, воззвах»), крщ7еніемъ (песнь 1, богородичен) и др.  

Из морфологических особенностей отметим следующие. Упо-
требление местоимений-клитик в значении притяжательных: рацэ 
нетлэн 8наго ти тэла (3-я стихира на «Господи, воззвах»), въ нарочи-
тыи дн7ь ст 7го ти преставленіа (песнь 4, тропарь 3), Oμмлрcдисz влкdо на 
новопросвэщеныа си рабы (песнь 5, тропарь 3) и др. – наряду с собст-
венно притяжательными: моли w творzщи< твою памzть (1-я стихира 
на «Господи, воззвах»), в8перив8ши свои uмъ (седален) и др. Только 
древнерусские, с финалией –ть, глагольные формы 3 л. ед. и мн. ч. 
от основы наст. времени: молить (3-я стихира на «Господи, воззвах»), 
нарицаеть (песнь 1, богородичен), поють (песнь 3, богородичен), 
да приидеть (песнь 6, ирмос), разuмэваеть (богородичен светильна). 

3. Необходимость издания источника 

Публикация Н. К. Никольским богослужебного текста на память 
княгини Ольги по ярославской рукописи не имеет какого-либо пре-
дисловия или научных комментариев, не приведена даже датировка 
издаваемого списка [Никольский 1907]14. Наше знакомство с руко-
                                                        

14 После смены шифров в советское время разыскать источник стало за-
труднительно. Так, Н. С. Серегина пишет, что Никольский осуществил пуб-
ликацию «по списку некоей рукописи из “Ярославского архиерейского до-
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писью и сравнение ее с публикацией позволили отметить следу-
ющие факты. В издании списка Н. К. Никольским, кроме принятого 
публикатором опущения спиритусов, акцентных знаков и их сочета-
ний, в некоторых случаях пропущены паерки и знаки титла в бук-
венных титлах (при этом переданы лишь сами выносные буквы). 
Кендемы переданы как выносное и или соответствующим знаком (  ̏). 
Не отмечено широкое o в начале слов. Поправки на полях внесены в 
текст без каких-либо оговорок. Исправление другими чернилами 
(песнь 9, тропарь 3) дано в новом варианте без указания первона-
чального чтения. В публикации Н. К. Никольского есть и значитель-
ное количество опечаток: случаи пропуска целых слов (въпіем8 ти, 
радисz блвcеная бцdе вместо въпіем8 ти земніи, радμисz блвcеная бцdе – 
песнь 6, богородичен; бwg – песнь 1, богородичен) и части слова (на 
дво (л. 242 об.) прроочи вместо на дво- (л. 242 об.) ре про͠рочи – песнь 4, 
тропарь 1), букв (крщ7ніемъ вместо крщ7еніемъ – икос; радисz вместо 
радμисz – песнь 6, богородичен; пише вместо пишет҇ – песнь 5, бого-
родичен), простых и буквенных титл (Дхов8наго вместо Дх 7ов8наго – 
песнь 5, тропарь 2; оческое вместо oч 7еское – песнь 6, тропарь 1; 
рuская вместо рucская – песнь 7, тропарь 3); добавление лишних 
букв (Исаиzя вместо Исаия – песнь 1, богородичен; представленіа вме-
сто преставленіа – песнь 4, тропарь 3; б9іею бо дэтище вместо б9іе бо 
дэтище – песнь 5, богородичен); мена букв (тричисленыz вместо три-
численыа – песнь 8, ирмос; малwе вместо малое – песнь 8, богороди-
чен); ошибочное прочтение и передача слов (в8помощэ кисовэ вместо 
в 8 потоцэ кисовэ – песнь 4, тропарь 1; в8 чистотэ в 8нити хвcи вместо 
в8 чистотэ в 8пити хвcи – песнь 7, тропарь 1; блвcенъ прч cтаа паä вместо 
блвcенъ прчт cаа пл d [плодъ] – песнь 7, богородичен); неверно опознан-
ные и переданные титла и знаки ударения (так, например, знак варии 
над омегой в слове радостнw интерпретирован вариативно как верх-
ний элемент буквы t или как простое титло (песнь 4, тропарь 3); 
т 8м 7э вместо т 8м 6э – икос; ст cы < вместо ст 7ы < – песнь 6, тропарь 1; црк7ыи 
вместо цркcыи – песнь 7, тропарь 2). В нескольких случаях произве-
дено ошибочное словоделение (w чюдо с™ыи д¦ъ просвэтити вместо 
w чюдо с™ыи д¦ъ просвэти ти – песнь 3, богородичен; како же на 
преже бGа позна вместо како жена преже бGа позна – песнь 8, тро-
парь 1). Мы привели в качестве примеров неполный список ошибок 
и опечаток в публикации. Знаки препинания в издании Н. К. Ни-
                                                                                                                        
ма”» [Серегина 1994: 60], Е. А. Осокина отмечает, что найти ее удалось 
лишь благодаря счастливой случайности [Осокина 1995б: 15]. 
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кольского не всегда соответствуют рукописи, поскольку в некото-
рых случаях отражают структурное и смысловое членение текста 
исследователем. Научная квалификация Н. К. Никольского не вызы-
вает сомнений, поэтому можно предположить, что большое количе-
ство ошибок в издании связано с перепоручением копирования спи-
ска не вполне компетентным лицам. 

Поскольку обращение непосредственно к рукописи для многих 
исследователей затруднительно, опубликованный же текст более 
доступен, в своих работах ученые (в том числе до настоящего вре-
мени и автор этой статьи) неоднократно обращались к изданию спи-
ска службы княгине Ольге Н. К. Никольским, привлекая его в каче-
стве источника в искусствоведческих [Федотов 1986: 33; Серегина 
1994: 59-65], текстологических [Осокина 1995а, 1995б] и языковых 
исследованиях [Картотека Словаря русского языка XI–XVII вв.; 
Рожкова 2005; Светлова 2011, 2013]. К сожалению, наличие большо-
го количества разного рода ошибок в издании, осуществленном 
Н. К. Никольским, снижает качество исходного материала проводи-
мых исследований. Между тем, список по-прежнему остается вос-
требованным, поэтому мы публикуем этот источник снова.  

В нашем издании мы следуем следующим принципам. Передаем 
текст строка в строку, следуя рукописи. Каждое песнопение приво-
дим отдельно, с разночтениями из других рукописей. Поскольку 
границы песнопений иногда проходят в середине строки, в скобках 
приводим нумерацию строк. Производим деление на слова и исполь-
зуем знак переноса. Заголовки и вставки, внесенные в текст с полей, 
отмечаем в примечаниях. Киноварные инициалы, буквы и заголовки 
в издании отражаем выделением полужирным шрифтом. Из над-
строчных знаков мы передаем все титла и паерки, а также кендему в 
случаях, когда данный знак означает выносное «и»; сохраняем вы-
носные буквы. Поскольку акцентные знаки в списке часто простав-
лены неточно (приходятся на согласную между двумя гласными) и 
акцентная система рукописи не была нами выявлена с достаточной 
степенью достоверности, то – во избежание ложных интерпретаций 
и некачественной публикации – ударения и придыхания в издании 
не воспроизводим. Пунктуационные знаки мы проставляем в точном 
соответствии с рукописью; при этом в списке часто сложно различить 
малую точку и запятую – в таких случаях мы выбираем знак в соот-
ветствии со своим прочтением написания и интерпретацией текста.  

Публикацию списка [Яр.] мы сопровождаем приведением разно-
чтений из других списков службы княгине Ольге XVI в. Условно 
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обозначим их так: [КБ 340/597] – К1, [КБ 442/699] – К2, [Соф. 225] – С, 
[Рум. 397] – Р 15. Подведение разночтений желательно, во-первых, 
потому, что [Яр.] содержит значительное количество испорченных 
мест и сокращенные концовки песнопений, которые могут быть ис-
правлены и восстановлены по другим источникам; во-вторых, кри-
тический аппарат несет текстологическую информацию, помогая на-
глядно представить различия привлеченных списков Службы и их 
группировку.  

Мы не ставили своей целью передать все разночтения источни-
ков. В критическом аппарате мы не отражаем многочисленные гра-
фико-орфографические разночтения привлеченных к изданию спи-
сков и фонетические варианты лексем, если они не являются тексто-
логической приметой, не помогают прояснить путь трансформации 
текста, не несут дополнительной морфологической нагрузки (на-
пример, мы не передаем рефлексы праславянского *dj в южносла-
вянском варианте жд или в древнерусском варианте ж, полногласные 
и неполногласные формы и под., однако отражаем заимствованные 
слова и имена собственные, графико-орфографический облик кото-
рых может служить текстологической приметой при группировке 
списков). Мы передаем разночтения лексические, морфологические 
и отличия в порядке слов; в отношении концовок песнопений при-
водим варианты с полными чтениями. Мы перечисляем все источ-
ники, в которых присутствует приводимое разночтение, однако даем 
его в графико-орфографической форме первого из списков; напри-
мер, варианты л8вица [Соф. 225, л. 204 об.], львица [Рум. 397, л. 287] 
отражаются в подстрочном аппарате так: С, Р л8вица. 

Отметим несколько орфографических особенностей рукописей. 
Во всех списках наблюдается прояснение редуцированных в группах 
согласных (в особенности это характерно для К1): К1 сломлеши – Яр., 
К2 сломльши; К1, К2 нетлэнена – Яр., С нетлэн8на, Р нетлэн8нw (2-я 
стихира на «Господи, воззвах»); С похваленыи, Р пwхвалены̏ – Яр., К2 
похвалныи, К1 похвал8ны̏ (песнь 3, тропарь 3); Яр., К1 прославлешаго – 
К2, С, Р прославльшаго (кондак); К1, С рожеши – Яр., К2, Р рождьши 
(песнь 9, ирмос); Яр. просвэщешаго – К1, К2 просвэщьшаго (светилен).  

Яркой чертой новгородского списка С является мена ч и ц: нарэ-
чаеть вместо нарицаеть (песнь 1, богородичен); wцищьсz (песнь 4, 
ирмос); wцищаа (песнь 5, богородичен). Для этого списка также ха-
                                                        

15 Эти рукописи кратко охарактеризованы в cписке рукописных источ-
ников. 
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рактерны мены е > и: t корени (песнь 4, богородичен); самфира ка-
мени (песнь 7, тропарь 3); э > и (і): крилэ <...> посребрени (дв. ч. 
вин. п.) (песнь 5, тропарь 1); в раистіи пищи (песнь 5, тропарь 1); 
бGомдріи <...> главэ (дат. п.) (песнь 7, тропарь 2); и > э: на нбс7э 
(песнь 8, тропарь 2); похотэ <...> нэCC в8 тебэ (песнь 8, тропарь 2); в 
русэ (песнь 9, тропарь 1). В нескольких случаях подобные мены об-
наруживаем и в псковском списке Р: крилэ <...> посребрени (дв. ч. 
вин. п.) (песнь 5, тропарь 1); дэмоночетцэ посрамила еси (песнь 7, 
тропарь 1); похотэ <...> нэCC в8 тебэ (песнь 8, тропарь 2). 

Рукописные источники 

КБ 340/597 – Минея служебная на июль. Рукопись. XVI в. Полуустав. 
ОР РНБ, ф. 351 (Библиотека Кирилло-Белозерского монастыря) № 340/597. 
Служба княгине Ольге: л. 359 – 366 об. 

КБ 442/699 – Трефолой. Рукопись. Нач. XVI в. Полуустав. ОР РНБ, ф. 351 
(Библиотека Кирилло-Белозерского монастыря) № 442/699. Служба кня-
гине Ольге: л. 227 об. – 232 об. 

Рум. 397 – Службы российским святым и праздникам, установленным в 
России, а также некоторым сербским и болгарским, по порядку месяце-
слова, с присовокуплением житий и похвальных слов. Рукопись. Сер. XVI в. 
Полуустав. Сборник псковского происхождения. НИОР РГБ, ф. 256 (Со-
брание Н. П. Румянцева) № 397. Служба княгине Ольге: л. 283–288.  

Син. 333 – Устав Студийский. Рукопись. Пергамен. 1398 г. ГИМ, Син. 333.  
Соф. 225 – Сборник богослужебный. Рукопись. Нач. XVI в. Полуустав. 

ОР РНБ, ф. 728 (Софийское собрание – библиотека Софийского собора 
Великого Новгорода) № 225. Служба княгине Ольге: л. 201–206. 

Яр. – Минея праздничная на май-август (Трефолой). Рукопись. Кон. XV – 
нач. XVI в. Ярославский музей-заповедник, инв. № 15694. Служба кня-
гине Ольге: л. 240 – 247. 

Печатные источники и литература 

Еремин И. П. Литературное наследие Кирилла Туровского // Труды Отдела 
древнерусской литературы / Отв. ред. Д. С. Лихачев. М.-Л.: Изд-во Ака-
демии наук СССР, 1955. Т. 11. С. 342–367.  

Зализняк А. А. От праславянской акцентуации к русской / А. А. Зализняк; 
отв. ред. В. Н. Топоров. М.: Наука, 1985.  

Картотека Словаря русского языка XI–XVII вв. Институт русского языка 
им. В. В. Виноградова РАН. 

Крылов Георгий, протоиерей. Книжная справа XVII века. Богослужебные 
Минеи. М.: Индрик, 2009. 
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Лукьянов В. В. Краткое описание коллекции рукописей Ярославского обла-
стного краеведческого музея // Краеведческие записки Ярославского об-
ластного краеведческого музея. Вып. 3. Ярославль, 1958. 

Минея богослужебная. Июль. М.: Печатный двор, IX.1691. 
Месяца июля в 11 день. Преставление святыя блаженныя и равноапостоль-

ныя Ольги, княгини Российския, во святом Крещении нареченныя Еле-
ны // Минея богослужебная: В 24 т. М.: Московский Патриархат, 1978–
1989. Июль. Ч. II. 1988. С. 5-26. 

Никoльский Н. K. Материалы для пoврeменнoгo списка русских писателей и 
их сочинений (X–XI вв.). СПб.: издание Отделения русского языка и 
словесности Императорской Академии Наук, 1906. 

Никoльский Н. K. Кирилла мниха канонъ и стихиры на память преподобной 
княгини Ольги, бабы Владимiра. (Из рукописи Ярославского Архиерей-
ского Дома (Спасопреображенского монастыря) № 53–40) // Николь-
ский Н. К. Материалы для истории древнерусской духовной письменно-
сти. Сб. ОРЯС АН. Т. LXXXII. СПб., 1907. С. 88–94. 

Осокина Е. А. Летописная «похвала» и «стихиры», посвященные кн. Ольге: 
(Общность формы и источника) // Герменевтика древнерусской литера-
туры X–XVI вв. / РАН ИМЛИ, ОИДР. М., 1992. Сб. 3. С. 44–53. 

Осокина Е. А. Проблемы соотношения гимнографии и агиографии на па-
мять княгини Ольги: Автореф. дис. … канд. филол. наук. М., 1995а. 
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Просвирнин А. Равноапостольная великая княгиня Российская Ольга // 
Журнал Московской Патриархии. М., 1969. № 07. С. 56–67. 

Рожкова А. В. Синтаксические структуры оригинальной русской гимно-
графии в аспекте жанровой семантики и прагматики: Дис. … канд. фи-
лол. наук. Петрозаводск, 2005. 

Светлова О. В. Содержательные разночтения избранных песнопений служ-
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Серегина Н. С. Песнопения русским святым: По материалам рукописной 
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Отв. ред. Д. С. Лихачев. Л.: Наука, 1987. C. 217–221. 

Типикон: В 2 т. СПб.: Общество свт. Василия Великого, 1997. Репринт из-
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Устав (Око церковное). М.: Печ. Анисим Михайлов Радишевский. 25.IV. 
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Устав. М.: Печатный двор, 1695. 
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фии Киевского периода // Литература Древней Руси: Межвузовский сб. 
науч. трудов / МГПИ им. В. И. Ленина; Отв. ред. Н. И. Прокофьев. 
М., 1986. С. 19-34. 

Мельнікаў А. А. Кірыл, епіскап Тураўскі. Жыццё, спадчына, светапогляд. 2-е 
выд. Мiнск: Институт литературы им. Янки Купалы Национальной ака-
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Émerau C. Hymnographi Byzantini // Échos D' Orient. Tome XXII. Paris, 1923. 
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Приложение 

Служба на память княгини Ольги по старейшему списку [Яр.]  

В настоящей публикации текст Службы разделен на песнопения 
и к каждому из них приведены разночтения из других списков, ус-
ловно обозначенных так: [КБ 340/597] – К1, [КБ 442/699] – К2, [Соф. 
225] – С, [Рум. 397] – Р. Слева от текста указаны номера листов и 
дана нумерация строк в основном списке [Яр.]. 

 
(Л. 240) (17) мцcа 1того ж1 . аi& . 2; 3 uспениє4  

(18) прп dбныа5 кнzгини6 wл 8ги.7 бабы8 влад˝-  
(19) мерz9. 10кано=. и стр <ы. твореніе кmрила мни<.10 

                                   
1 К1, С iюлиz; 2 К1, Р въ . аi7 . дн7ь.; 3 К2 доб. ст7ыа великомчн7ци 
и прехвалныя єμфиміи. В 8 тоиже дн7ь; 4 C, Р преставленіє;
5 С блж7ныz, Р свzтыа блж7ен8ныа великиz; 6 С нет; 7 Р доб. Наре-
чен8ныа въ свzтомъ крещеніи елене.; 8 Р доб. великог҇ кн7ѕz; 9 К1, Р 
владимера, К2, С володмэрэ; 10 К1, К2, С, Р нет, но ср. в заго-
ловке канона Ольге: К1 канон. кнzгини wл8гы. творена. кирила 
мниха; К2 и прпdбнои. канон. <…> твореніе кmра мниха.  
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 (20) на ги7 възва<, стр<ы.1 гл7с . д7 . под. 2zко добл3; 2. 
(21) Яко слн7це возсіа нам ҇. преславная памzт҇ 

(л. 240 об.)  (1) wл8ги бг7омрdыа, мт\ре кнzѕеи4 руCскы < хвcа  
 (2) uчн7ца5. аггл \ьскым 6 uченіемь въспита- 
 (3) на. възможе на кuмиры, паче же на  
 (4) діавола. силою ст \го дх7а просвэщає- 
 (5) ма7, t т8мы неразuміа, в8сю странu8  
 (6) люди къ бг7u привела еси. єгоже моли  
 (7) w творzщи< 9твою памzть9 + 

                                   
1 Р доб. oл8гэ; 2 К2 на полях; 3 К1 доблz въ; С, Р доблz; 4 К1, К2, 
Р кн7зz; 5 К1, К2 мчн7ца, С мэзиница, Р мизиница; 6 С, Р 
аплcьскымъ; 7 С просвэщаеми; 8 С, Р доб. и; 9 С памzть твою. 

 
  (8) Разuма1 дх 7ов8наго2, им 8же посрамила е- 

 (9) си в8 раи прел 8стив8шаго ев8вu3;,4 сего w- 
(10) рuжіемъ5 сломльши6, бг7осажденыи7  
(11) раи црк7вныи създа. в8 неиже древо  
(12) животное крт cъ въдружисz8. и тра- 
(13) пеза9 бж\іа брашна имuщи, источни- 
(14) къ неис8черпаєм 10 крове11 хвcы. єгоже пивъ- 
(15) ше12 нетлэн 8на13 пребыв 8ши. за в8сz ны мо- 
(16) лишисz14. + 

                                   
1 С, Р В разумэ; 2 К2 дх7овна; 3 К2, С євгu; 4 С, Р доб. и; 5 К2, С, 
Р wрuжіе; 6 С, Р сломила еси; 7 Р богонасажденыи; 8 К2 въдрuзисz, С въ-
дружи, Р водрuзи; 9 С, Р трапезу; 10 К1, К2, С, Р неисчер8панъ; 11 К1 кровь,
К2 крови; 12 К2, С, Р пивши; 13 Р нетлэн8нw; 14 С молzще c прнcо. 

 
 (16) Дх7овно възвеселитесz1  

(17) рucстіи в8си2 кон8ци, памzть чтuще3  
(18) oл8ги бг\мрdыа. молить бо сz выинu  
(19) 4къ хu\4, съ 5чюдотвор 8ци и мuченикы5 и6  
(20) помощницу имущи7 ст \uю бцdю. изба- 
(21) витисz t бэд и печали8, вэрою пою- 
(22) щим тz. и кланzющимсz рацэ не- 

(л. 241)  (1) тлэн 8наго ти тэла. + 
                                   

1 С възвеселим8сz; 2 С, Р нет; 3 К2 чтuщи; 4 Р iсuc христu; 5 К1, 
К2, С, Р чюдотворцема и мчн7кома; 6 К1, К2, С, Р нет; 7 Р имуще; 
8 С, Р печалеи. 
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В издаваемом списке [Яр.], а также в К1, К2, С сразу после сти-
хир на «Господи, воззвах» следует канон. В источнике Р есть указа-
ние о стихирах на стиховне (на стиховьне. во wхътаики.), затем сле-
дует тропарь под заголовком: трwпарь. свzтэи. wл8гэ. гласъ. перьвы ̏ . 
Текст тропаря в Р совпадает с текстом седальна в издаваемом списке 
[Яр.] (а также в К1, К2, С), при этом седален в Р отсутствует, поэто-
му в настоящем издании тропарь списка Р приводится в критическом 
аппарате среди разночтений к седальну по 3-й песни канона. 

 
  (1) кано=. 1 гл7с . е7 . 2 
                                   

1 К1 доб. кнzгини wл8гы. творена кирила мниха; К2 доб. въ w<. и 
прпdбнои. канон; С доб. ст7эи; Р доб. ст7эи. wл8гы; 2 К2 доб. 
твореніе кmра мниха. 

 
  (2) пэC . а7 . iрм cw. Величаваго1 фараw- 

 (3) на, 2въ мори потопи3 съ oружіемь,  
 (4) и4 в8садникы, иiл \z же люди5 прослави6.  
 (5) спс\е7 по сuхu проведъ8. поим ха\ яко просл9; 2 + 

                                   
1 К2 Величиваго; 2 Р нет; 3 С потопивъ; 4 К1, К2 нет; 5 С нет; 
6 С преславно; 7 С доб. и; 8 К1 преведъ; 9 К1, К2, С прослависz. 

 
  (6) Величіе наше и похвала ты еси wл8го1 бг\омμ- 

 (7) драя2. тобою3 t4 идол 8скіа л 8сти свобо- 
 (8) дихомсz. и5 нынэ молисz за род и люди6,  
 (9) их8же къ бг\u привела еси, поим 7 ха\ яко прc 8 + 

                                   
1 Слово wл8го дописано под знаком вставки тем же почерком, 
что и основной текст списка, на правом поле л. 241; 2 С мр dаа; 
3 С, Р доб. бо; 4 К1 нет; 5 С, Р нет; 6 С, Р роды; 7 К1, К2 поемъ; 
8 К1, К2, С, Р прослависz. 

 
 (10) Величаваго1 діавола из рuси прогна2.  

(11) нечт cвыа кuмиры tнuд 3 съкрuши.  
(12) в8сz4 люди t безаконіа свободи. му-  
(13) дростію наuчающи5. поим 6 ха\ яко прc 7 + 

                                   
1 К2 Величиваго; 2 С прогнала еси, Р прогна еси; 3 К1 tтинuд, К2, 
С, Р wтинuд; 4 С, Р доб. же; 5 С наuчающе, Р начинающи; 6 К1, 
К2 поемъ; 7 К1, К2, С, Р прослависz.   
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 (14) Рев8ность грэхов8нuю банею крщ\е- 
(15) ніа wтинuд 1 oмыла2 еси. и тлэніа  
(16) ск8вернu tвръг8ши3, ха\ възлюбила  
(17) єси. ємuже предстоиши. молисz4  
(18) за рабы своz вэрою славzщи< 5 тz + 

                                   
1 К1, К2 tтинuд; 2 Р tмыла; 3 С, Р wмывшю; 4 С, Р помолисz;
5 Р славzщаz. 

 
 (19) Исаия2 тz жезлъ нарицаеть3 пречи- бwg 1

(20) стаа. дв7дъ же тz пртcлъ гн\ь. а- 
(21) в8вакuм 4 5пресэн8нuю6 гору5, кuпинu  
(22) же тz мwmсіи7. и8 мы же тz мт\ерь 

(л. 241 об.)  (1) бж\ію нарицаєм + 
                                   

1 На правом поле; К2, С, Р нет; 2 К1 Исаz; 3 Р нарицаетъ; 
4 К1 ам8бакuм; С доб. же, Р доб. тz; 5 Р горu wсэненuю; 
6 К1 tсэн8нu, К2 wсэненu, С wсэненую; 7 К1 моmсэи, К2, Р мwmси;
8 К2, С, Р нет. 

 
  (1) пэCC . г7 . iрм cw. 

 (2) Дръжавною рuкою и силным смыслом 1,  
 (3) нб\о и землю 2с8творилъ єси2. яже сво- 
 (4) єю кровію искuпи, црк\ви твоz  
 (5) 3t тебе3 uтвержаєтсz зовuщи,  
 (6) яко нэсть ст\а паче4 тебе ги\ + 

                                   
1 С, Р словомъ; 2 К1 сътвори еси; К2 створилъ есть; 3 C, Р w тебэ;
4 C, Р развэ. 

 
  (7) Дръжав8ною рукою. и мрdыми ти1 сло- 

 (8) весы.2 uчаше своего сн\а хв\u закону,  
 (9) и людем въз 8брани3 4не жрети4 идолом  
(10) wлго преслав 8ная. в85 памzть нынэ  
(11) с8шедшесz6 тz прославлzєм + 

                                   
1 С, Р нет; 2 С доб. и силнымъ словомъ (ср. начало ирмоса в 
том же источнике); 3 Р въwбражаz; 4 К1, К2 не жрите; 5 К1 нет; 
6 C, Р доб. твою. 
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 (12) Нынэ1 яко п 8чела2 доброразuмива3.  
(13) далече цвэтuщее4. хвcы вэры въ- 
(14) зыская5 6породным крщ\еніемь6, въ  
(15) цр \ьстэм градэ wбрэт 8ши, свое- 
(16) мu роду и людем предасть. єгоже  
(17) в8си насыщени7, горести8 грэха9 tбэ- 
(18) гаєм 10 + 

                                   
1 С, Р Ты; 2 Р в 8 печали; 3 С, Р добру разуму; 4 С цвэтуще; 5 С, Р
възыска.; 6 К1 породны ̏ крщ \еніе; К2 породныи мед крщ \еніе; С, Р и 
яко пород 8ныи медъ крщ7еніе; 7 К1 насыщеніи; 8 С доб. и; Р горе-
стэи; 9 С доб. вси; 10 C tбэжають, Р tбэгають. 

 
 

 (18) В 8си1 похвалныи гласъ и мо- 
(19) л8бu ти wл 8го в8сылаем. тобою бо  
(20) бGа познахом. ємuже нынэ пред- 
(21) стоиши2. проси мира кнzѕемъ.  
(22) и на поганыа побэды.3 проси4 wстà- 

(л. 242)  (1) вленіа5 грэхом 6 поющим тz7 + 
                                   

1 С, Р Весь; 2 Р предъстоящи; 3 С, Р доб. и дш7амъ нашимъ; 4 С, Р 
нет; 5 К1, С, Р wставленіе; 6 К2, Р грэховъ; 7 С, Р доб. прнcоблж7наа.

 
 

  (1) бг7о1 
 (2) Пріателище явисz 2неприкосно- 
 (3) вен 8номu дв7це2 бGu. тэм 8 тz по- 
 (4) ють3; 4 агGльстіи5 чинове. и ар8хагг\е- 
 (5) ли6 повинuющесz влч dце7. ты бо  
 (6) роди слово w§е събезначалное8 без  
 (7) oц\а, w чюдо с™ыи д¦ъ 9просвэти ти9 + 

                                   
1 К2, С нет; 2 С, Р дв7ице. неприкосновен 8ному; 3 К1 поютъ; 4 С, Р 
доб. непрестан8но; 5 К1 анGльсти; 6 С, Р архагг7льстіи; 7 К1 влдце, С, Р 
влдцэ; 8 К1, Р безначал8ное, С събезначал 8но, Р съначал8нw; 9 С, Р 
wсэни тz. 
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  (8) 1сэд гл7с . а7 . пwд. 2гробъ твои2;.1 
 (9) Крилома бGоразuміа в8перив8ши3 4свои  
(10) uмъ4, възлетэла еси превыше ви- 
(11) димыа твари, в8зыскав8ши5 6бг\а и6  
(12) творца в8сzческым. и того wбрэтъ- 
(13) ши пакы пороженіе крщ\еніемъ пріа- 
(14) ла еси, и древа животнаго7 насла- 
(15) ждьшисz8. нетлэн8на в8 вэкы пре- 
(16) бываеши wл 8го9 преслав8ная10 + 

                                   
1 Р нет; тексту седальна в издаваемом списке [Яр.] и в списках 
К1, К2, С соответствует в списке Р текст тропаря, который и 
приводится среди разночтений; седален в Р отсутствует; 
2 С камени знамена; 3 Р въперивьше; 4 К2 своим; 5 С, Р възыскающи;
6 С, Р нет; 7 С, Р доб. кртcа хвcа; 8 Р наслаждьшесz; 9 К1 wл8га;
10 С, Р преблж7наа. 

 
 

 (17) пэCC . д7 . ірм cо, Д¦омь б9іим 1 wчи- 
(18) щьсz2 3пррbкъ дыхающе4 в8 нем. ав8ваку- 
(19) мъ5 боzсz гл7ааше. в8негда прибли- 
(20) жат 8сz лэта познанъ бuдеши  
(21) б9е6. на спс\еніе члк\омъ 7слава тебэ7; 3 + 

                                   
1 К1 б9іе; 2 Р oчищь; 3 Р нет; 4 С дыхающимъ; 5 К1 ам 8бакuм, 
К2 амвакuм; С доб. бж7ествеи; 6 К1 блж7не; 7 С нет. 

 
 

 (22) Д¦ъ б9іи почи на тебэ, якw на1 дво- 
(л. 242 об.)  (1) ре2 про͠рочи3 прежде. им 8же просвэтивъ- 

 (2) шисz4, uкрэплzше5 володимера. ра- 
 (3) зuмнаго сисарu6 діавола низложи- 
 (4) ти 7в8сетэши крещаеми7, яко и варака8 
 (5) 9преж в8 потоцэ кисовэ9 + 

                                   
1 С, Р нет; 2 Р дэворэ; 3 К2, С прр bци, Р прwрочици; 4 Р прwсвэ-
тив 8шесz; 5 К1 uкрэплеше, С, Р uкрэплzюще; 6 Р доб. и; 7 текст 
испорчен; С, Р в сэти его крщ 7аемыми; 8 С, Р варакомъ; 9 С, Р 
в8 потоцэ кис8совэ преж. 
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  (6) Ты1 єс8фири2 подобzщисz w3 бGомрdая.  
 (7) с8крuшеным 4 срцdемь ста мzщисz5; 6 бGu  
 (8) избавити7 род свои и люди t8 oзлобле- 
 (9) ніа9 кумир 8ска10, и t плэненіа вражіа11  
(10) свободила еси. ха\ призывающи на  
(11) помощь 12новомu иiл \ю12 + 

                                   
1 Р Бы; 2 К1 естири, К2 естери, С, Р истери; 3 буква w дописана 
тем же почерком над строкой; К1, К2, С, Р wл8го; 4 К2 съкрu-
шеніемь, С, Р съкрушеномъ; 5 С, Р молzщисz; 6 С, Р доб. къ; 7 С, Р 
избави; 8 Р нет; 9 К1, К2, С, Р oскоръбленіz; 10 С, Р кумирьскаго; 
11 К1 доб. бо; 12 С, Р нову. 

 
 

 (12) Въ нарочитыи дн\ь с™го ти преста- 
(13) вленіа. радостнw1 празднuємъ  
(14) 2пэсньми ·3 мол 8бы2 хu\ в8сылающе4. не- 
(15) тлэн 8ным вэн8цем 5 вэн8чав8шu6 . wл8го  
(16) богомрdая. проси нам oставления7  
(17) грэховъ. славzщи< 8 тz вэрою9 + 

                                   
1 Предпоследнее н немного смазано, над w бумага подчищена; 
чтение подтверждается другими списками: К1, К2, С, Р радост-
нw; 2 С, Р пэCC молебную; 3 знак препинания вставлен в строку 
между вплотную написанными словами; 4 С въз8сылающа; 
5 К1, К2 доб. тz; 6 С, Р доб. тz; 7 К1 wставленіе; 8 C, Р славzщим8;
9 Р вэр 8нw. 

 
 

бwg 1 (18) Тz t корене иwсэєва2 3процвэт 8шую,  
(19) исаиz якоже рече4, t тебе3 проц8ве- 
(20) тъ5 прозzбе. пръвоначалнаго пло- 
(21) ть6 поношь7, и жезлъ б9іа д¦а. хва- 
(22) лим тz яко м™рь б9ію, и 8дв7u чт cu8 + 

                                   
1 На левом поле; К2 нет; 2 К1 tсэева, К2 wсэева, С иесэева, 
Р иесэwва; 3 К1 нет; 4 С, Р прорече; 5 С, Р цвэтъ ; 6 С, Р плотію; 
7 К2 поноша, С нош8ша, Р ношьши; 8 С, Р чтcу дв7у. 
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(л. 243)  (1) пэC . е7 . iрм cw, Слово б9іе в8сесилное1,  
 (2) 2миръ в8семu мирu посли. и свэтом  
 (3) истин8ным смирzи. и3 просвэщаи4 всz5  
 (4) 6; 7из8 нощи7 тz6 славzщая2 + 

                                   
1 К1 всесил8не, Р вселcи; 2 Р нет; 3 С нет; 4 С просвэщаа; 5 К2 нет; 
6 К2 тz из нощи; 7 С износzщи. 

 
  (5) Яко голuбице1 цэломр dенаа. на фи- 

 (6) никъ2 добродэтели3 в8зыде. крилэ  
 (7) крещеніемъ4 посребренэ имuща5. 6и- 
 (8) маже възлетэв8ши7 в8 раистэи8 пищи.6  
 (9) 9въгнэздиласz єси9; 10 + 

                                   
1 С, Р голубица; 2 К1 фюникъ; 3 С, Р добродэтелеи; 4 С, Р сщ 7ніемъ;
5 С, Р имущи; 6 Р нет; 7 К1 възлетэ; 8 К2 раистэ; 9 К1 въгнэз-
диласz, К2 въгнэздиласz есть, С, Р uгнэздиласz еси; 10 С, Р доб. 
славнаа wлго. 

 
 (10) Дх7ов8наго1; 2 прежде в8нэ виноград. цркcая3  

(11) маслина процвэте. 4животныи5 и- 
(12) сточи4 грезнъ6. крщ\еніемъ 7насади  
(13) в8 рkси7, творzщим 8 плод покаяния.  
(14) 9тэм8же в8си свеселитесz10; 9 + 

                                   
1 С, Р нет; 2 С доб. Тебе пояше соломонъ, Р доб. К тебэ пояше 
соломон҇; 3 С црк cаго; 4 С, Р ты бо ст7ыи; 5 К2 животны; 
6 К1 гнезнъ; 7 С в руси насади; Р в рuси насад ̏въ; 8 C, Р творzщи; 
9 С, Р w нем8же самъ хъc веселитьс҇; 10 К1 веселитесz. 

 
 (15) 1Oкропите в8си яко2 пишет҇ 3, oблаци ве- 

(16) селіа земным. б9іе4 бо дэтище5 хс7  
(17) wцищая6 мира t грэхъ7. въплоти- 
(18) тисz8 t дв7ы, и данъ бы c нам + 

                                   
1 Текст по своему содержанию является богородичном. В изда-
ваемом списке [Яр.], а также в К1, К2 в данной песни канона 
перепутан порядок песнопений: 3-го тропаря и богородична; в 
списках С, Р порядок верный и перед текстом данного песно-
пения имеется помета бwg; 2 С, Р якоже; 3 С, Р пишет8сz; 4 С, Р б9іи;
5 С, Р дэтищь; 6 К1, К2, Р wчищаz; 7 С грэховъ; 8 К2, Р въплотисz. 
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 (18) бг7о1 
(19) Oμмлр cдисz влкdо на новопросвэщеныа  
(20) 2си рабы2. не 3предаи же3 насъ в8 рuцэ  
(21) поганым, за множество прегрэше- 
(22) ніи4 5наши<, но мл7твами5 нашея6 наста- 

(л. 243 об.)    (1) в8ници7, избави ны t в8сzкоz скор8би8 + 
                                   

1 К2, С, Р нет; песнопение по содержанию не является богоро-
дичном, посвящено св. Ольге, в списках С, Р верно стоит на 
месте 3-го тропаря данной песни канона; 2 С, Р рабы си; 
3 С, Р предаждь; 4 С, Р безаконіи; 5 К1 нет; 6 Р нет; 7 С, Р доб. wл8ги;
8 C, Р напасти. 

 
 

  (2) пэC . ѕ7 . ирмcw. Въ црк7вь1 2с™uю  
 (3) твою и нбнcuю2, да приидеть ми3  
 (4) мл7тва, въпію ти яко иwна, из8 глу- 
 (5) бины срцdа мор8скаго, t грэ< моихъ въ- 
 (6) зведи мz молю ти сz4 + 

                                   
1 К2 црк 7ви; 2 С, Р нбнcую ст77ую твою; 3 С, Р нет; 4 С, Р доб. ги7. 

  
 

  (7) Рев8ность с™го д¦а въ срцdи пріем 8ши,  
 (8) oч 7еское зловэріе 1възненавидэла е- 
 (9) си1;. 2 х 7а истин 8наго бGа в8зыскав8ши,  
(10) чадо свэтu явисz. и с8 пер 8вэн8ци  
(11) ст 7ы< на нбс7и3 ликuєши + 

                                   
1 К2 възненавидэла есть; 2 Р доб. и; 3 С, Р нбс7эхъ. 

 
 

 (12) Новая uчн7ца1 хвcа2 в8 руси явисz. oб8хо- 
(13) дzщи3 грады и села. кuмиры с8круша- 
(14) ющи4. и люди uчаше единомu бGу 5  
(15) кланzтисz, єгоже моли за поюща- 
(16) я тz + 

                                   
1 С uчаще; 2 С нет; 3 Р wбъходzще; 4 С, Р съкрушающа; 5 К1 нет. 
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 (16) W1 блаженая2 wл8го, помо- 
(17) лисz за 3свое ищадіе3 къ бг7u.4 миръ не- 
(18) подвижим 5 кнzѕем 6 испроси7, 8и на пога- 
(19) ныа побэдu,8 и нам tпuстъ грэхо- 
(20) въ 9поющим тz9 + 

                                   
1 Р нет; 2 С, Р бг7облж7наа; 3 С, Р своz ищадіа; 4 Р доб. и; 5 Р недвижим8;
6 С доб. нашимъ; 7 С нет; 8 С, Р нет; 9 С, Р прнcо тz прославлzющим҇.

 
 (20) бг7о1 

(21) Познав8ше2 тобою неисписан8ное3 слово  
(22) б9іе. сн7а единочадаго4 в8седръжи- 

(л. 244)  (1) телева. въпіем 8 ти земніи, радμисz 
 (2) блвcеная бцdе. uпованіе дш 7амъ нашим + 

                                   
1 К2, С, Р нет; 2 С, Р Познавши; 3 К1 несписан 8ное; 4 К1, К2 единого 
чадаго. 

 
  (3) кwd. гл7с . д7 . под. zвисz днеc. + 

 (4) Въспоим днеc блгтdелz всэ< бGа. просла- 
 (5) влешаго в рuси wл 8гu бго7мрdkю.1 мо- 
 (6) литвами еz 2подаи же2 грэховъ o- 
 (7) ставленіе + 

                                   
1 С, Р доб. и; 2 С, Р подаждь намъ. 

 
  (7) икwc, 1 

 (8) Рucскомu языкu, плесков 8скои стра- 
 (9) нэ2, бг7оиз 8бран8номu t варzгъ кнz- 
(10) жьскомu племzни3. прамт 7ри4 наре- 
(11) чесz wл8га.5 ходzщим 6 прежде7 8неразуміа  
(12) въ т 8мэ8 всэхъ 9чтcным 10 wзари9 крт cом,  
(13) паче же11 ст 7ым wзари12 крщ7еніемъ. имъ-  
(14) же oмыи13 идол 8скuю сквер 8нu14. 15име- 
(15) нити же15 16людіе нарекохомсz бг7u16. 17к8 не- 
(16) мuже17 за 18ны дръзновеніе имuщи  
(17) молисz18; 

                                   
1 К2 нет; 2 С земли; 3 К2, С, Р племени; 4 С, Р прамати; 5 С, Р доб. и;
6 С хотzщимъ; 7 К2 дважды преже; 8 С, Р въ тмэ неразуміа; 
9 К1 wзари чтcным; 10 К2 чтcныхъ, С нет; 11 С, Р нет; 12 К1, К2, С, 
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Р нет; 13 К1 wмы ̏ , С, Р tмывше; 14 С доб. лесть; 15 К1 испор-
ченное чтение имэзниииж; К2 и мэзинии же; С, Р мэзиніи; 
16 К1, К2 нарекохомсz людие бг7k; С, Р бг7у нарекохом8сz людие; 
17 Р к немu; 18 С всz. яко дерзновеніемъ молишисz. подаждь 
грэховъ wставленіе; Р всz ны яко съ дръзнwвеніемъ молишисz. 
m люд ̏е. подаждь грэхом oставленіе. 

  
 (17) пэC . з7 . iрмcw + 

(18) Пламень1 2погасиша3, блг7очт cніи4 wтро- 
(19) ци. тэмъ выше5 естьства6 wброси- 
(20) ша7, готовыи8 wпалимыи9 по еcству,  
(21) 10но паче єстьства10 мuжескы11 вопіа- 
(22) хu12. блвcенъ єси13 на прт cлэ славы14 црт cвіа твоего2 + 

                                   
1 С, Р доб. пещныи; 2 Р нет; 3 С поработиша; 4 С бг7очтcивіи; 
5 С свыше; 6 С нет; 7 К1 wбросив8ша, С wроси а; 8 К2, С готовы; 
9 К2, С wпалимы; 10 К1 нет; К2 киноварный знак вставки, на 
верхнем поле вставка но паче єcствu; 11 К2 мuжьскыи; 
12 С пояху; 13 К1, К2, С доб. ги7; 14 С нет. 

 
(л. 244 об.)  (1) Подобно uдифи1 створила еси. посредʺ 2 кu- 

 (2) мир8скы < тэлищь 3въшла еси3. т8мэ4 на- 
 (3) чалника скрuшила еси. и дэмоноче- 
 (4) т8ци5 посрамила еси. в8сz6 люди наu- 
 (5) чи в8 чистотэ в8пити7 хвcи. блвcенъ еси8  
 (6) на пртcлэ славы цртcвіа твоего + 

                                   
1 С, Р иuдифи; 2 К1 посредэ; 3 С, Р вшедши; 4 С тэмъ, Р тэм; 5 К2, 
Р дэмоночетцэ; 6 С, Р доб. же; 7 С въпэтэ, Р пэти; 8 С, Р доб. ги7.

 
  (7) Похвалными цвэты, акы цркcыи1 вэне- 

 (8) ць, бGомuдрэи ти главэ, в8 памzт҇ 2 
 (9) приносим. юже хс7 нетлэніемь вэн8ча,  
(10) oл8го досточюдная, молисz за свое3  
(11) стадо, избавитисz t в8сего4 зла. въ- 
(12) піющи< 5 6блвcенъ еси6; 7 8на пртcлэ славы цртc 9; 8 + 

                                   
1 К1 цр cки; 2 К1, К2 доб. ти; С, Р доб. твою; 3 С, Р твое; 4 С, Р 
всzкого; 5 С въпіющи, Р поющим; 6 К1 блгвcнъ; 7 К1, К2, С, Р доб. 
ги7; 8 С славы, Р нет; 9 по аналогии с предыдущим песнопением 
должно читаться цртcвіа твоего; К1, К2 цртcвіz твоего.  
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 (13) Ливан8скuю горu1 наречем 8 тz, на тz бо  
(14) роса нбнcая с8ниде. 2ли фосон 8скuю2 рэ- 
(15) кu. добрэишая3 сам8fира4 камене  
(16) чтcнаго володимера имuща5. им 8же  
(17) просвэтисz рucская землz. но мо- 
(18) литасz6 за наc 7 в8зывающи, блвcенъ еси  
(19) 8на прт cлэ славы цртcвіа твоего ги7 9; 8+ 

                                   
1 С доб. ли; 2 К2 филосон8скuю; С ли фисонь cкую, Р ли fісоньскuю;
3 С, Р добрэиши; 4 К1 сам8фира, К2, С самфира; 5 К2, С, Р имuщи;
6 Р молитис҇; 7 С, Р ны; 8 С ги7 славы; Р нет; 9 К1, К2 нет. 

 
 

бwg 1 (20) Киwтъ2 3тz позлащенъ3 д¦омъ, сп7съшу- 
(21) ю мира ·4 потопа разuмнаго 5дв7о бцdе5  
(22) сп7си ны6. на тz бо надэемсz, и к8 тебэ 

(л. 245)  (1) прибэгаем. tчаян8ныа помилuи7,  
 (2) t грэ< и напастеи избави, въпіющаа  
 (3) блвcенъ 8прчт cаа плd 8 + 

                                   
1 На левом поле; К2, С нет; 2 К1, С Кивот; 3 С, Р позлащенъ тz; 
4 в издаваемом списке [Яр.] знак препинания вставлен в строку
между вплотную написанными словами; 5 С, Р дв7це; 6 С, Р нас҇; 
7 С, Р прилучи ны; 8 окончание строки опущено, списков с пол-
ным чтением такого варианта окончания среди имеющихся в 
нашем распоряжении источников нет; чтение легко реконст-
руируется, так как является аллюзией к евангельскому сюже-
ту встречи Марии и Елизаветы после благовещения (Лк. 1: 
42): [блвcенъ] прчт cаа <плодъ чрэва твоего>; К1 еси на пртcлэ сла-
вы цртвіа (sic!) твоег҇; К2 нет; С, Р еси ги7 на пртcлэ славы 
цр 7ьствіа твоего. 

 
 

  (3) пэC , и7 . iрмcо 
 (4) Крэп8ціи1 wтроци тріе сuще, силою w- 
 (5) бол 8къшесz, тричисленыа2 wтроци3,; 4 
 (6) побэдиша хал8дэа5. и дивно измэ- 
 (7) нисz естьство. яко6 wгнь росою пре- 
 (8) лагашесz7, 8бес тuгі а8 с8храни яко пе- 
 (9) ленами, w проліавыи9 мрdость. на всэ <  
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(10) дэлехъ твоихъ10 б9е, 11тz непрестан8но  
(11) в8сz дэл12; 11+ 

                                   
1 К1, Р Крэп8ци; 2 С, Р три̏численаа; 3 С, Р нет; 4 С, Р доб. uло-
виша. и; 5 Р ха 7 дэа; 6 С, Р како; 7 Р прелагаzшесz; 8 К1 бестuгна; 
С бес тугы z; 9 К2 проліавы, С проливаа; 10 С свои<; 11 С тz пре-
возносимъ; Р тz превознwсим его въ вэкы; 12 К1 дэла гнcи га 7; 
К2 дэла га \ поють. и превозно +. 

  
 

 (11) Крэп 8ка яко лов8ца1 сило- 
(12) ю с™го д¦а. oбол 8чена єдина uстреми- 
(13) сz. в8сюдu истерзати кuмиры.2 ди- 
(14) в8но на нбс7и и на земли. како жена пре- 
(15) же бGа позна3, єюже4 5испер 8ва в8семu  
(16) роду паденіе бы c. тою6 же5 нынэ спа- 
(17) си7 въпієм 8. o проліавыи9 мuдрость  
(18) на всэ< дэле< твои< бе7, 10тz непрестан8н10 + 

                                   
1 С, Р л8вица; 2 С, Р доб. и; 3 С познавает҇, Р познаетъ; 4 К1 ею, 
С егоже; 5 К1 нет; 6 С, Р тобою; 7 С, Р сп7сени; 8 С, Р поемъ; 
9 К2 прольявы; 10 К1 тz непрестанно всz дэл; К2 тz непрестанно 
всz дэла гн7и <га \ поють. и превозно +> (по аналогии с преды-
дущим песнопением); С тz превозносимъ; Р тz превозносим
его въ вэкы. 

 
 

 (19) Премр dость б9іа прежде w тебэ 1напи- 
(20) сала есть1. 2се єc 2 3искренzя моя3, и по- 
(21) хоти житеискыа4 нэсть в8 тебэ. бле- 
(22) скъ лица ти яко мmро5 wбонzніе. на- 

(л. 245 об.)  (1) знаменаше6 7твое wл 8го7 крщ7еніе, єже8 по- 
 (2) среди9 кuмир8скыа л8сти. на тебэ w- 
 (3) бонz хс7. и всэ< насъ t с8мрада дэмонь- 
 (4) скаго к8 покаянію10 привелъ есть + 

                                   
1 К2 написала еси, С написаласz, Р написаласz ест8; 2 К2 се есть, С си 
еси, Р сеє еси; 3 С добраа и прекраснаа, Р добраz моz прекраснаz; 
4 С, Р женьскыz; 5 К1, К2, С миро, Р мирu; 6 К2 назнаменаша; 
7 К2 wлго твое; 8 С, Р иже; 9 К2 посредэ; 10 С, Р доб. мл cтію своею. 
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  (5) Помzни мене1 г9е wл 8го uбогаго твое- 
 (6) го раба, wкраденаго t врагъ2;. 3 съгрэ- 
 (7) шив8шаго паче чл7ка4, и молюсz5 къ х7u  
 (8) подати ми прощеніе t всэ< безаконіи,  
 (9) яже6 нечювьствено с8дэяхъ wкаан8ныи,  
(10) и да покаяніемь вопію7, w8 проліавыи9  
(11) мрddость на всэ< дэле< твои< х 7е10. 11тz превъз 11 + 

                                   
1 К2 доб. w; 2 С, Р врага; 3 С, Р доб. и; 4 К1, К2, С, Р чл 7къ; 5 С, Р 
помолисz; 6 К2 якоже; 7 С, Р доб. ти; 8 К1 нет; 9 К2 прольявы; 
10 С, Р бж7е; 11 К1 тz и превъзносимъ; С тz превозносимъ в 8 вэ-
кы; Р тz превознwсим. 

  
бwg 1 (12) Не презри бцdе2 твои< рабъ мол 8бы. w те- 

(13) бэ похвалимсz3;. 4 твое5 малое стадо мы  
(14) єсмы. пот 8щисz в8 застuпленіе наше, 6  
(15) изми7 ны t врагъ наши< 8, uщедри зна- 
(16) ющая тz 9м™рь б9ію9, и сн7u ти10 въпію- 
(17) ща11, w проліавыи12 мрdость на всэ< дэ- 
(18) ле< твои< б9е13. тz14 превъзносим 15 + 

                                   
1 На левом поле; К2, С нет; 2 К1, К2, С, Р доб. дв7о; 3 С, Р бо 
хвалим8сz; 4 С, Р доб. и; 5 К1 твоеz; 6 С доб. и; 7 К2 доб. и; 
8 С нашь; 9 Р б9ію матерь; 10 С твоему; 11 С въпіюще; 12 К2 про-
ліавы ̏ ; 13 С нет; 14 Р нет; 15 С доб. в8 вэкы. 

 
 (19) пэC . f7 . iрмc. Изъ єдема изъведе1 рwд  

(20) нашь прабабы ради, призванъ же  
(21) тобою новым адамъ2, намъ3 рождьши  
(22) х7а въ двэ естьствэ. дв7о4 чистая, 

(л. 246)  (1) и5 в8зыграсz адам яко прадэдъ из8бывъ6  
 (2) пер8выа клzтвы. мы же тобою хва- 
 (3) лzщесz7. яко тебе ради бGа познахом,  
 (4) и тz8 величаем + 

                                   
1 С, Р изыде; ср. следующий тропарь, в котором находим чте-
ние изведе, ошибочно попавшее в издаваемом списке, а также 
в К1, К2 в ирмос; 2 К1, К2, С, Р адамомъ; 3 С доб. же; 4 С, Р
дв7ою; 5 С, Р нет; 6 К2 избы, С, Р избывше; 7 С хвалим 8сz; 8 С тебе, 
Р тебэ. 
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  (4) Веселисz ев8ва1 праро- 

 (5) дителнице, иже бо тz прел 8стивъ и- 
 (6) зъ едема изведе. нынэ же2 попранъ3 4єc  
 (7) твоимъ4 ищадіем. се бо wл 8га живо- 
 (8) тное древо крт cъ хвcъ въ рuси въдру- 
 (9) жи, им8же5 всэм вэрным раи tверзесz.  
(10) мы же тобою хвалzщесz. яко те- 
(11) бе ради бGа познахом. 6съ мчн7кы тz  
(12) възвеличим 6 + 

                                   
1 К1 ев8го, К2 евго, Р ев8гw, С ев8во; 2 К1, К2 бо; 3 К1 попралъ;
4 К2 єcством, Р е cствwм; 5 К1 их8же; 6 С, Р со володимеромъ (Р води-
мерwм) тz величаемъ, ср. заключительную строку следующего 
тропаря. 

 
 

 (12) Женu по естествu  
(13) 1тz нарицаем1. но паче силы женскы2  
(14) подвизасz3. т8мы 4свое злато4 5истъ- 
(15) щила еси5. да хвcъ законъ6 uчт 7лz 
(16) приwбрzщеши, им 8же просвэти зе- 
(17) млю руCскuю. мы же тобою хвалz- 
(18) щесz, яко тебе ради бGа познахом.  
(19) 7съ володимером тz величаєм 7 + 

                                   
1 К1 повтор дважды; С нарицаемъ тz, Р нарицаемъемъ (sic!) тz; 
2 К1 женьскыи, С, Р женьскыа; 3 С, Р подвижесz; 4 C, Р своего зла-
та; 5 К2 истощила есть; Р истощала еси; 6 С, Р доб. и; 7 С съ 
мчн7ками тz величаемъ, ср. заключительную строку предыду-
щего тропаря; Р съ мчн7кы з бwрисом. и глэбом тz величаемъ. 

 
 

 (20) Законоположнице1 ст 7ая2. uченица3  
(21) вэрэ хвcэ. пріими4 хвалu5 t рабъ  
(22) недостоины < 6;.7 8млт7вu w8 насъ 9къ бг7u 

(л. 246 об.)  (1) с8твори9, чт cно творzщи< твою памzт҇.  
 (2) да t 10напасти и печали и бэд 10, и люты<  
 (3) грэховъ свободимсz. 11и єще же11 мuкъ  
 (4) 12ж8дuщи < 13 насъ12 из 8бави. 14тz величаєм 14. + 
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1 С Закононаставнице, Р Законu наставьниче; 2 в слове ст7ая в 
издаваемом списке было внесено исправление другими чер-
нилами, различимо первоначальное написание чтcая; С, Р чтcаа;
3 С, Р и uчт7льнице; 4 Р пріимъ; 5 С, Р похвалу; 6 К1, К2 недостоинъ;
7 С доб. и; 8 Р млт7вwю; 9 С, Р сътвори къ бг7у; 10 К1, К2 напасти 
печали и бэд; С напастеи и бэдъ и печали; Р напастеи и бэд и печа-
леи; 11 С, Р еще же и; 12 К2 нас ҇ ждuщихъ; 13 К1 ждuщи; 14 К1 и 
тz величаем; С, Р молим8 ти сz. и тебе непрестан8но величаемъ. 

 
 

бwg 1  (5) Се цRквь2, се3 дверь, се4 5гора б9іа6; 5 с™ая7. се8 жезлъ 
 (6) и съсuд златыи9. се источникъ печатлэ- 
 (7) ненъ. се10 раи с™ыи11 новомu адамu. се  
 (8) пртcлъ страшенъ12. се м™и б9іа пре- 
 (9) чтcая, и13 застuпница14 нам, 15тz величаем 15 + 

                                   
1 На левом поле; К2, С нет; 2 К1 цRквныи; С, Р цRкви; 3 Р нет;
4 Р доб. и; 5 К1, К2, С, Р б9іz гора; 6 киноварный знак вставки, 
на верхнем поле л. 246 об. вставка б9іа тем же почерком, что 
и основной текст списка; 7 С с™а; 8 Р и; 9 С, Р златъ; 10 К1 го 
(sic!); 11 К2 с™ы; 12 С, Р страш8ныи; 13 С, Р нет; 14 C, Р доб. всэмъ; 
15 К1, К2 величаем тz; С, Р поющим 8 тz. 

 
 

1свэт҇ 2 (10) 3Празднkим свэтло памzть чтcнаго кнz- 
(11) зz владимера. пріим 8шаго баню кре- 
(12) щеніа въ кор 8сuни. просвэщешаго  
(13) землю рucскu4. єгоже в8си днеc пэснь- 
(14) ми похвалим достоино, аки новаго ко- 
(15) стzнтина5 съ блаженою wл 8гою. подви- 
(16) гнета всz 6агг7лы же, 7и архагг7лы7. про͠рокы и6 апл cы, и 

в8сz мчн7кы, моли- 
(17) тесz8 за поющая ваc 9 + 1; 3 

                                   
1 С нет; 2 на левом поле; Р свэтилнw. в w<.; 3 Р нет; 4 К1, К2
рucскuю; 5 К2 коньстzнтина; 6 киноварный знак вставки, фраг-
мент агг7лы же, и архагг 7лы. про҇рокы и дописан тем же почерком, 
что и основной текст списка, на нижнем поле л. 246 об.; 
7 К2 дописано тем же почерком под знаком вставки на верхнем 
поле; 8 К1, К2 молитисz; 9 К1, К2 тz. 
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 (17) 1; 2бг7о. 

(18) Ни агг7льскыи uмъ может ҇ ни чл 7ческыи3  
(19) бцdе, страшно и неизречен8но твое та- 
(20) ин8ство извэщати. uма перваго дв7о  
(21) имэ4 въ uтробэ. им8же5 тварь в8сz сло- 
(22) вом ток8мо разuмэваеть6. ємuже съ 

(л. 247)  (1) oц7мь и ст 7ым дх7ом покланющеc тебе  
 (2) въспэваемъ + 2; 7 

                                   
1 К1 доб. дрug; 2 С, Р нет; 3 К2 члчcки; 4 К1 имэв҇; 5 К1, К2 доб. и; 
6 К1, К2 разuмэеть; 7 К2 доб. на ст<. w<. 

O. V. Svetlova 
Vinogradov Russian Language Institute of the Russian Academy of Sciences 

(Russia, Moscow) 
svetlovaov@yandex.ru 

SERVICE TO THE GRAND PRINCESS OLGA  
ACCORDING TO THE OLDEST COPY 

Although church worship of the Grand Princess Olga began in the pre-Mongol pe-
riod, the oldest copies of the liturgical text in her honor belong to the late 15th – early 
16th centuries. The article presents a critical edition of the text of the service to the 
Grand Princess Olga according to the oldest copy dating back to the late 15th – early 
16th centuries, with variant readings from four copies of the 16th century. The publica-
tion is preceded by brief information on the origin and history of the text. It indicates 
the place of the published copy among the service’s sources, provides a brief tex-
tological description of the copies used in the article (they belong to various textologi-
cal groups of the written monument), justifies the choice of the basic copy of the criti-
cal publication. It also provides an overview of the collection of liturgical texts that 
includes the oldest copy of the service to Princess Olga, determines the type of service 
provided in it, describes paleographic and linguistic features of the copy. Particular at-
tention is paid to the critical analysis of the first edition of the oldest copy issued at 
the beginning of the 20th century and repeatedly used as a source in research works on 
various problems. The article explains the need for republishing of the text as well as 
the principles of publication. 

 
Key words: copy, version of text, variant readings, textology, liturgical text. 
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ГРАФИКО-ОРФОГРАФИЧЕСКАЯ  СИСТЕМА  
ДЕКАБРЬСКОЙ  МИНЕИ  

ИЗ  СОБРАНИЯ  РГАДА  (ТИП .  96)1 

В статье описывается графико-орфографическая система древнерусской 
декабрьской минеи (РГАДА, ф. 381 (Тип.) № 96), которая до настоящего 
времени не становилась предметом специального лингвистического изуче-
ния: было выполнено только краткое палеографическое описание, отсутст-
вовала общепринятая датировка.  

Детальное исследование памятника письменности позволило обнару-
жить интересные графические и орфографические особенности: несколько 
архаичных написаний омеги (ѡ) с высокой серединой; использование ком-
бинированного большого юса (¦); буквы ю для передачи <u> из *<ou> и 
*<ǫ>, причем не только в позиции после букв согласных исконно палаталь-
ных или имеющих палатальные корреляты, но и после букв твердых со-
гласных; сравнительно большое количество развернутых написаний пред-
лога-приставки от- с омегой (ѡт); высокая степень сохранности букв реду-
цированных гласных; отсутствие достоверных случаев вокализации 
редуцированных и т. д. Было найдено новое доказательство того, что новго-
родские писцы пользовались правилами при употреблении букв ч и ц: в ми-
нее они различают эти графемы при помощи букв а и ѧ (буква а регулярно 
употребляется после ч (93%), а буква ѧ – после ц (68%)).  

Анализ материала рукописи позволил уточнить ее датировку (XII век). 
 
Ключевые слова: минея, XII век, графика, орфография, палеография, да-

тировка, филологический комментарий, древнерусский язык. 
 
Минея (РГАДА, ф. 381 (Тип.) № 96) является одной из древней-

ших церковнославянских служебных миней за декабрь, сохранив-
шихся в русских списках. Она стоит в одном ряду с такими декабрь-
скими минеями, как ГИМ, Син. 162 (XII в.) и РГАДА, ф. 381 (Тип.) 
№ 97 (XIII в.).  
                                                        

1 Статья написана при финансовой поддержке Российского гуманитар-
ного научного фонда (проект № 13-34-01009 «Древнерусские рукописи XII в.: 
исследование и подготовка к изданию»).  
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До настоящего времени было выполнено только краткое палео-
графическое описание минеи № 96 [СК XI–XIII]. Рукопись упомина-
лась в литературе [Кривко 2004б: 347–348], но предметом специаль-
ного лингвистического изучения не становилась. Исследованию ор-
фографии памятника была посвящена лишь краткая заметка 

[Федорова 2008]. Минея издана фототипически [Rothe, Vereščagin 
1993: 13–124] (в издании имеются нарушения последовательности 
текста: после л. 10 следует л. 12 об., после л. 11 – л. 10 об., после 
л. 12 – л. 11 об. [Там же: 34, 36, 38]). Разночтения минеи № 96 учи-
тываются в критическом аппарате к наборному изданию декабрь-
ской служебной минеи [Gottesdienstmenäum 1996].  

Минея сохранилась не полностью: рукопись объемом 55 листов 
содержит службы с 1 по 7 декабря, текст обрывается на начале 7-ой 
песни второго канона свт. Николаю Мирликийскому. Минея имеет 
знаменную нотацию, которая на лл. 1, 5 об., 10, 14 об.–16, 24 об.–25 об., 
35–36, 48 об.–49, 52–52 об. полностью или частично отсутствует.  

Рукопись в числе других новгородских рукописей по указанию 
патриарха Иоакима была привезена на Московский печатный двор 
11 сентября 1679 года [Покровский 1916: 17, 22, 30]. На нижнем поле 
л. 1 имеется запись скорописью XVII в.: «А(р)кажа мн(с)тря». На ос-
новании этой записи А. А. Покровский считал, что рукопись проис-
ходит из Новгородского Успенского Аркадиева (Аркажского) мона-
стыря [Каталог 1988: 86], построенного св. Аркадием, будущим епи-
скопом Новгородским, в 1153 г. [Макарий 1994–1996: 634]. На ниж-
нем поле л. 55 об. две записи скорописью XVII в. с именем счетчика, 
производившего нумерацию листов: «пя(т)десѧ(т) пѧ(т) листо(в) 
Еѳи(м) Володимеровъ», «ѕ͂ те(т)рате(и) з͂ листо(в)» [Каталог 1988: 86]. 

Общепринятой датировки рукописи не существует. Согласно 
[Сводный каталог XI–XIII, 1984: 174] и [Каталог 1988: 85], памятник 
датируется рубежом XII–XIII вв. Н. В. Волков [1897: 22] датировал 
его концом XII или началом XIII в. Однако издатели источника счи-
тают, что его «вполне можно отнести ко второй половине XII в.» 
[Gottesdienstmenäum 1996: XLI]. К сожалению, для этого утвержде-
ния не было приведено необходимых языковых или палеографиче-
ских фактов. Между тем к более ранней датировке памятника, «до 
1150 г. или около», склонялся И. И. Срезневский [1882: Стб. 60], ко-
торый, впрочем, также не привел для обоснования своей позиции 
каких-либо данных (это и не входило в его задачи). 

Минея написана красивым, четким уставом одного почерка. 
Инициалы рукописи очень скромны. На л. 1 имеется заставка старо-
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византийского типа, такой стиль заставок сохраняется в русских па-
мятниках до начала XIII в. включительно [Щепкин 1999: 73]. 

Мачта датирующего начертания ѣ немного возвышается над вер-
хним уровнем строки, коромысло лежит на этом уровне. Так эта бу-
ква пишется в XII в. [Там же: 124]. Для рассматриваемой рукописи 
характерны и некоторые другие архаические начертания: н, тожде-
ственное латинскому, и вариант этой же буквы с несколько укоро-
ченной перекладиной; буква и с горизонтальной перекладиной; 
симметричные буквы ж и ч (последняя как с треугольной, так и с 
округлой мелкой чашечкой).  

Омега на протяжении всей рукописи пишется с сокращенной се-
рединой и округлыми разведенными петлями, что типично для ру-
кописей XII и XIII вв. [Там же: 124–125]. Однако в минее было об-
наружено интересное место: на л. 23 встречается несколько архаичных 
написаний омеги с высокой серединой. Буквы сконцентрированы в 
одном месте (на строках 11 (2 раза), 15, 17), сильно отличаются от 
обычного для нашей минеи начертания. До этого места омега встре-
чается на л. 22., стр. 15, после этого – очень близко, на расстоянии 
одной строки (л. 23 об., стр. 1). Каких-либо особенностей в начерта-
ниях других букв на л. 23 отмечено не было. Остается загадкой, по-
влияла ли на переписчика графика оригинала или какая-то часть 
текста написана другой рукой? 

Использование в одном памятнике двух типов омеги встречается 
и в других древнерусских рукописях, причем все они не моложе се-
редины XII в. Более поздний тип омеги не говорит непременно за 
XII–XIII вв. против XI в., зато «более ранние типы довольно реши-
тельно говорят в пользу XI в. или начала XII.» [Там же: 113]. 

Следующим знаком в пользу ранней датировки является наличие 
большого юса, также свойственного XI и всей первой половине XII в. 
[Там же: 113]. Графема встречается 13 раз. В шести написаниях из 
тринадцати она была исправлена на буквы ꙋ, ѹ. Такая редакторская 
правка отражает тот этап в развитии древнерусского узуса, когда юс 
стал приметой уходящей древности.  

Итак, совокупность палеографических примет указывает на пер-
вую половину либо середину XII в. как время создания памятника. 

Используемые в минее буквы и варианты 

Состав азбуки: а б в г д е ж з и ӏ (ӏ́ ́) к л м н о п р с т ѹ ꙋ ф х ѡ 
ц ч ш щ ъ ы ь ѣ ю ꙗ ѥ ѧ ¦  у 
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Буквы ꙅ (зеркальный вариант) и ѳ используются только для обо-
значения чисел.  

В рукописи отсутствует диграф шт, считающийся более древним 
по сравнению с лигатурой щ [Князевская 1999: 32]. 

Отличительной чертой минеи является употребление особой гра-
фемы – комбинированного юса ¦. В наборном издании [Gottesdienst-
menäum 1996] эта особенность не отмечена, комбинированный юс 
передается как обычный большой юс ѫ. Такое начертание, с нижней 
частью, похожей на ѧ, встречается в Святославовом сборнике 1073 г. 
[Срезневский 1885: 113–114], в Юрьевском евангелии, евангелии 
XII–XIII в. Иверского монастыря на Афоне (Севастьянов. сн. № 23, 
б. Рум. м. № 1483), Триоди Копитаря XIII в., в заглавии летописи 
Константина Манассии 1345 г., л. 37 [Карский 1928: 167, 208], ап-
рельской минее М. Типогр. б. XI–XII в. (РГАДА, ф. 381, Син. тип., 
№ 110) л. 42 об., Хлудовском паремейнике XIII–XIV в., № 142, л. 16 
(Альбом Лаврова, № 22 [Лавров 1916]), в рукописи Центрального 
музея древнерусской культуры и искусства имени Андрея Рублева 
«О постничестве» Василия Великого (КП 952) 1396–1402 гг. [Галь-
ченко 2001а: 76].  

Буква ¦ употребляется в памятниках в качестве особой графемы, 
сочетающей функции ѫ и ѧ (так она используется в рукописи 
«О постничестве» Василия Великого), либо в качестве графического 
эквивалента большого юса ѫ, декоративной графемы, которая ис-
пользуется обычно в инициалах и заголовках. Однако в Тип. 96, во-
преки общей закономерности, комбинированный юс находится в 
строке. Отмечена концентрация графем на лл. 1, 18, 22: л. 1 – бо-
гать/н¦ю, б¦дѹщѧ//ꙗ; л. 18 – гла/с[¦]>ꙋ2, медоточин[¦]>ѹ, 
л[¦]>ѹчьшаꙗ; л. 22 – ¦мъ, ¦твьржѧющи, къ подвижьник¦, 
слов¦щиꙗ и бл[¦]>ꙋдьновати 22 об.  

Диакритика 

Титло представляет собой росчерк с загнутыми в разные стороны 
концами, иногда с точкой посередине. Покрытие над выносными бу-
квами пишется в виде угловой скобки ^ либо в виде дуги (редко). 
Над ӏ десятеричным используется знак, похожий на кендему (ӏ́ ́). На 
участках текста, где отсутствует знаменная нотация, встречается не-
сколько написаний с двумя точками над омегой. 
                                                        

2 Здесь и далее квадратные скобки указывают, что буква была подчище-
на и исправлена на букву, стоящую за знаком >. 
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Диалектные особенности 

В орфографии рукописи отразилась такая диалектная особен-
ность, как неразличение шипящей и свистящей аффрикат. Это явле-
ние отражается в 10 написаниях с буквой ч на месте этимологиче-
ского ц: пророчи 9 об., мѹчени/че 16 (ЗП ж. р.), мѹчениче 16 об., 23, 
мученичю 17 об., седмичею 33, овьчь 42 об. (РП мн. ч. сущ.), 
ѡвьчѧмъ 55, ѡтьчь 44 (ИП сущ.), отьчю 47 об. (ДП сущ.) – и в 
двух написаниях с буквой ц на месте ч: Рѣци (ДП ед.ч. сущ.) 7,  
отьцьства 29 об. 

В рукописи отмечена также псковско-новгородская диалектная 
форма с передачей рефлекса праславянского сочетания *zgj при по-
мощи буквосочетания жг: въ бездъжгиѥ 51 об., наряду с формой со 
старославянским написанием: дъждь 1 об. 

Употребление букв ѹ (ꙋ), ю, ¦ 

Как уже было отмечено выше, в исследуемом памятнике 13 раз 
используется комбинированный юс ¦. В критическом издании оши-
бочно приводится один случай употребления ѫ: «нынѫ (sic)» [Got-
tesdienstmenäum 1996: 344] (без указаний на какие-либо исправления 
в рукописи), тогда как в рукописи мы отчетливо видим написание 
нынѧ 40 об. 

Этимологически верно, в соответствии с <ǫ>, ¦ употребляется 6 
раз: богать/н¦ю 1, б¦дѹщѧ//ꙗ 1//1 об., слов¦щиꙗ 22, бл[¦]>ꙋдьно-
вати 22 об., прем[¦]>ѹдре 39, рак[¦]>ѹ 46 об. Этимологически не-
правильно эта буква используется 7 раз: амвак¦ма 9, гла/с[¦]>ꙋ 
ти медоточин[¦]>ѹ 18 (в наборном издании последнее слово пере-
дается с исправлением на букву ꙋ, в минее мы видим диграф ѹ), 
л[¦]>ѹчьшаꙗ 18, ¦мъ 22, ¦твьржѧющи 22, къ подвижьник¦ 22. 
В 6 написаниях из 13 ¦ был исправлен: 2 раза на лигатуру ꙋ и 4 раза 
на диграф ѹ. 

Изучаемая нами минея отличается от других памятников тем, что 
в ней широко представлена буква ю для обозначения <u> из *<ou>, 
причем не только в позиции после букв согласных исконно пала-
тальных или имеющих палатальные корреляты, но и после букв 
твердых согласных, тогда как обычно в рукописях в таких случаях 
эта графема употребляется только под влиянием исконного ѫ [Крив-
ко 2004б: 346–347]. Написания ю на месте *<ǫ> после согласных, 
имеющих палатальные соответствия, представлены в следующих 
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лексемах: фекл[ю]>ꙋ 20 об., из глю//бины 24 об.//25, въ 
гл[ю]>обинѣ (так!) 42, въ гл[ю]>ꙋбин[ю]>ꙋ 55, л[ю]>ꙋкаваго 38 об., 
прел[ ]>ꙋкавыи 39 об.*3, никол[ю]>ꙋ 42 об., въ отъл[ю]>ꙋ//чениѥ 
51 об.//52; чьсть/н[ю]>ꙋ (ВП) 2, неза/ходьн[ю]>ꙋ 3 об., богона-
чальн[ю]>ꙋю 10 об., бѣсьн[ю]>ꙋю 13, Мольбьн[ю]>ꙋю 14, 
ѥдин[ю]>ꙋ 16 об., ѡтин[ю]>ꙋдь 16 об., плю/н[ю]>ꙋ 20, въ истиню 
35, въ истин[ю]>ꙋ 36, бесъмьртьн[ю]>ꙋю 36, въ гл[ю]>ꙋбин[ю]>ꙋ 
55; добр[ю]>ꙋю 12 об., трюса 15 об., варварю 15 об., р[ю]>ꙋкама 16, 
вер[ю]>ꙋ 23, тр[ю]>ꙋдъ 33, тр[ю]>ꙋди 47, на гор[ю]>ꙋ 43, 
тр[ю]>ꙋба 49 об., Въорюжена 52 об.; риз[ ]>ꙋ 47 об.*; сюща/ꙗ 5 об., 
Сющааго 20, с[ю]>ꙋщаго 20, 42, с[ ]>ꙋщѧ 34 об.*, сюща 35 об., 
с[ю]>ꙋщаꙗ 41 об., с[ю]>ꙋщиими 41 об., с[ю]>ꙋщиихъ 43 об., 
с[ю]>ꙋщьствъмь 47 об., С[ю]>ꙋдъ 3, сюдища 15 об., на с[ю]>ꙋдь-
нѣмь 21, с[ю]>ꙋдищи 21, с[ю]>ꙋдъмь 40 об.; после букв непарных 
твердых согласных: жьрътвю 36, молитв[ю]>ꙋ 36 об., слав[ю]>ꙋ 
40 об.; м[ю]>ꙋчительства 3, м[ю]>ꙋчите/лѥвъ 21, мюжеѹмьнаꙗ 
15 об., М[ю]>ꙋдрости 32, м[ ]>ꙋ/дрости 32*, м[ю]>ꙋдр[ю]>ꙋюще 33, 
тьм[ ]>ꙋ 38*; чист[ю]>ꙋ 5, 33 об., чьтю 15 об., невѣст[ю]>ꙋ 23, 
чьт[ ]>ꙋщимъ 38*, ст͂[ю]>ꙋю 51, заст[ю]>ꙋпалъ 54 об.; въскюю 54 об. 

Написания ю для обозначения <u> из *<ou> после согласных, 
имеющих палатальные корреляты: ѹл[ю]>ꙋчи 3 об., люча 5 об., 
лючь 10, л[ю]>ꙋчами 19, 40 об., 41 об., 47 об., л[ ]>ꙋчѧ 34 об.*, 
л[ ]>ꙋчами 40*, лючами 42, л[ю]>ꙋчьшиимъ 29 об., осл[ю]>ꙋшꙗѥта 
36 об., сл[ю]>ꙋ/житель 42; гн[ю]>ꙋшевасѧ 7, правьдьн[ ]>ꙋ (ДП) 
34 об.*, иоаню 48 об.; стр[ю]>ꙋжѣте 16 об., дар[ю]>ꙋꙗ 22 об., 
дар[ю]>ꙋи 39 об., м[ю]>ꙋдр[ю]>ꙋюще 33, мирю (ДП) 35, 
вѣр[ ]>ꙋющиихъ 43*, стр[ю]>ꙋпы 55 об.; богораз[ю]>ꙋмьныи 1 об., 
богораз[ю]>ꙋмиѧ 45, раз[ю]>ꙋмъ 54 об., 55, раз[ю]>ꙋмъмь 54 об., 
нера/з[ю]>ꙋмиꙗ 55; въс[ю]>ꙋѥ 21 об., съпас[ю]>ꙋ 41 об.; после не-
парных твердых согласных: рожьств[ю]>ꙋ 33, напа/стьств[ ]>ꙋѥми 
38*, свѧщеньств[ ]>ꙋѥши 45 об.*, молитьств[ю]>ꙋи 50 об., праздь-
ньств[ю]>ꙋѥмъ 50 об., пособьств[ю]>ꙋꙗ 51, вѣтииств[ю]>ꙋꙗ 55; 

                                                        
3 Звездочкой мы отметили слова с исправлениями, не отраженными в 

издании. Это 10 случаев с типичным для нашей минеи исправлением в виде 
пробела и буквы ¹ на месте *<ou> и 6 случаев с исправлением на месте 
*<ǫ>. Пробел в квадратных скобках означает, что мы, в отличие от издате-
лей миней, не видим, какая буква была исправлена на ¹ (по-видимому, это 
была ю, у которой была стерта мачта, после чего к элементу о сверху были 
пририсованы усики). 
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чѧѥмꙋм[ю]>ꙋ 32 об.; дюшю 20 об., послѣд[ ]>ꙋꙗ 34 об.*, ѿтѹдю 
35, гю͂ 35 об., къ господ[ю]>ꙋ 37; пастюха 36, христ[ю]>ꙋ 41 об., 
х͂[ю]>ꙋ 51; бог[ю]>ꙋ 19, бог[ ]>ꙋ 46*, б͂[ю]>ꙋ 51, пог[ю]>ꙋбленъ 23; 
брак[ю]>ꙋ 10, съвъ/к[ ]>ꙋпление 50*; х[ ]>ꙋльствьнѹ 50*.  

В общей сложности буква ю, включая исправления, была написа-
на для обозначения <u> из *<ǫ> 64 раза, 46 раз после согласных, 
имеющих палатальный коррелят, и 18 раз после букв непарных 
твердых согласных. В 50 случаях из 64 ю была исправлена писцом 
на букву ꙋ. Возникновение подобных написаний объясняет М. Г. Галь-
ченко [2001б: 36]: «Возможно, такие ошибки были обусловлены тем, 
что в протографе буква ѫ, которая употреблялась в этих словах, 
могла писаться и после твердых, и после мягких согласных, и по-
этому ассоциировалась у писца как с графемами ꙋ, ѹ, так и с графе-
мой ю». 

Для обозначения <u> из *<ou> буква ю используется 54 раза, со-
ответственно 31 раз после согласных, имеющих палатальный корре-
лят, и 23 раза после твердых согласных. Исправления на букву ꙋ 
встречаются в 45 примерах из 54. Написания с буквой ю на месте 
*<ou> исследуемой нами рукописи уже были прокомментированы Р. 
Н. Кривко [2004б: 347–348]: «Количественное соотношение приме-
ров из обеих групп, в сопоставлении с аналогичным материалом Чу-
довской псалтири, Триоди Моисея Киянина и сербских рукописей 
[XII–XIII вв.], позволяет заключить, что написания буквы ю на месте 
ѹ появились в декабрьской минее под влиянием написаний с ю на 
месте ѫ. Утрата ринезма и непоследовательное употребление буквы 
ѫ после букв исконно палатальных и после букв твердых согласных 
привели к тому, что ѫ (и этимологически правильный, и гиперкор-
ректный) стал заменяться как на ѹ, так и на ю. Это вызывало неус-
тойчивость в орфографических навыках и приводило к неопреде-
ленности в передаче на письме тембровых смыслоразличительных 
отношений в слогах с <u> (из *<ou> или из *<ǫ>). Несмотря на эту 
неопределенность, употребление буквы ю на месте исконных ѫ или 
ѹ все же воспринималось писцом декабрьской служебной минеи 
как ошибочное, о чем говорят многочисленные исправления ю на ꙋ».  

Употребление монографа у  

Буква у, за исключением одного случая (пресловѹщую 26 об.), 
используется только в грецизмах. В соответствии с греч. υ, οι она 
пишется 11 раз: фу/никъ 29 об., греч. φοῖνιξ; мурьскы/и 53 об., въ 
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мурѣхъ 35 об., 36, 38 об. in marg., муры 47 об., мурьскыꙗ 51, греч. 
Μύρα; лукиискыꙗ 47 об., лукиискоѥ 50 об., греч. Λυκίας; муръмь 
50 об., мура/ 52, ср. греч. μύρον. В 9 написаниях ижица соответству-
ет ипсилону, передающему неслоговой элемент дифтонга ευ: нине-
уги 1 об., нинеугитьска 1 об., нине/угитъ 2 об., греч. Νινευΐ; еуга 20, 
45 об., съ еугою 47, греч. Εὔα; еуангельскы 27 об., еуан͂гѣлиѥ 35 об., 
греч. εὐαγγέλιον; еуфимии 29 об., греч. Εὐθύμιος. Употребление бук-
вы у исключительно в греческих лексемах подтверждает наличие у 
нее особой идеографической, или зрительно-эстетической, функции, 
с помощью которой имитировался графический облик греческого 
слова [Кривко 2004б: 320].  

Буква ю в соответствии с υ, οι используется 8 раз: еюпьтьскыꙗ 
28, ср. греч. Αἴγυπτος; фюникъ 42 об., 54 об.; въ мюрѣхъ 36, Мюро 
50 об.; мюро 36, 38 об., мюръмь 36. Написания с буквой ю указыва-
ют на фонемное значение буквы у как эквивалента ю, которое воз-
никло из-за произношения грецизмов с исконным υ согласно «клас-
сическому» звучанию этой буквы (ü) [Соболевский 2004: 73–74]. 

Дважды грецизмы с исконным υ передаются с помощью диграфа 
ѹ: мѹрьскыхъ 52 (τῶν Μύρων); мѹръмь 52. Такие написания от-
ражают фонологическую адаптацию исходного греческого сочета-
ния C + ü → С’(С˙) + u → C + u, которая помогает избежать сочета-
ний типа мюро, за редкими исключениями невозможных в исконных 
славянских словах [Кривко 2004б: 337–338]. 

Принципы употребления вариантов буквы ӏ 

Десятеричное ӏ пишется в двух вариантах: с кендемой (ӏ́ ́) и без 
надстрочного знака. 

Вариант ӏ́ ́ используется в основном для графического выделения 
конца строки [Живов 2006а: 57], где встречается 11 раз: въсельшӏ́ ́/сѧ 
5 об., землӏ́ ́⁘~/ 7, мировӏ́ ́/ 13, мӏ́ ́/ра 13, прӏ́ ́/бѣжище 39, начѧльнӏ́ ́/къ 
55 и др. Кроме того, начертание используется в середине строки в 
тексте, где отсутствует нотация (вѣрьнии ӏ́ ́ бо͂но/сьна 35 об.), и в 
словах ӏ́ ́кос 25 об., ӏ́ ́рмос 1 об., 2, 11, 17 об., причем в последних двух 
случаях (11, 17 об.) и в словах бла/гоприꙗтьнымӏ́  ́молитвамӏ́  ́ 53 
(на месте стертых букв) знак кендема столь мал, что похож на точки. 

В слове «ирмос» кроме варианта с кендемой 36 раз используется 
вариант ӏ (ӏрмос 9 об., 14, 18 об., 19, 20, 20 об., 42, 53 и др.) и 15 раз 
буква и (ирмос 2 об., 3, 3об., 4 об. (2 раза), 6 об. (2 раза), 7, 8, 8 об., 9, 
11 об., 12, 13, 40).  



М. А. Федорова  376 

Кроме того, десятеричное ӏ без точек встречается в пометках на 
полях, указывающих на первые тропари песней канона прп. Иоанну 
Дамаскину: ӏѡ͂ 18, 18 об., 19 об., 22, 23. (Служба на четвертое декаб-
ря содержит два канона: вмц. Варваре и прп. Иоанну Дамаскину, 
тропари канонов располагаются под одним ирмосом и отделяются 
только пометами.) 

Относительно формы ӏс͂ (ӏс͂⁘~/ 15) Е. Ф. Карский пишет, что «[в] 
русских памятниках, как в Остромировом ев., … [буква ӏ] обыкно-
венно употребляется в имени ӏс, передающем совершенно точно по-
добное же написание греческих рукописей…» [Карский 1928: 193].  

Один раз ӏ используется в позиции конца строки: въсельшӏ/ 1, 
один раз – при вставке пропущенных букв: нашӏхъ 47. 

Использование омеги 

В минее буква ѡ встречается 107 раз. Прежде всего она использу-
ется для маркирования грецизмов. Антропоним Иоанн пишется с ѡ 
13 раз: иѡане 18 (2 раза), 15, 19, 22, 23, 23 об., 24; ӏѡ͂ 18, 18 об.,19 об., 
22, 23 (приписка на поле) – и 8 раз с буквой о: иоане/ 19 об. (2 раза), 
19, 20 об. (2 раза), 21, 22 об., 48 об. Один раз ѡ встречается в имени 
Иона: иѡнѹ 45 об. 

Наряду с функцией выделения грецизмов ѡ выполняет в нашей 
рукописи функцию маркировки границы между словами (обозначает 
начало слова) [Worth 1996: 76; Живов 2006а: 57], так как, исключая 
заимствования, она пишется в основном в анлауте: ѡгласѧщи 2, 
ѡбоже/нъ 5 об., ѡ/тьць 9, ѡ̈/брѣтъше 15, ѡтин[ю]>ꙋдь 16 об., 
ѡгню 16 об., ѡмра/ченомѹ 17 об., ѡзарениѥ 17 об., ѡтьче 18 
(2 раза), ѡвьчамъ 55 и др., всего 49 раз. В середине славянских слов 
ѡ используется лишь 2 раза, обозначая начало постпрефиксальной 
морфемы: въѡрѹживъ//сѧ 27 об.–28, неѡпально 29. 

Один раз ѡ передает междометие при обращении: ѡ/ сѹдии 
(ὦ δικαστά) л. 16 об. (первичная флексия И. 4–З. ед. существительно-
го м. р. на -и [Шульга 2003: 34]).  

Предлог-приставка от- пишется тремя способами: при помощи 
лигатуры ѿ (13 раз, лл. 1, 10, 15 об., 16 и др.) и сочетаний ѡтъ 
(29 раз, лл. 2 (2 раза), 2 об. (2 раза), 6, 6 об., 7, 9 об. и др.) и отъ 
(30 раз, лл. 11, 12, 12 об., 19 и др.). В. М. Марков заметил, что в ран-
                                                        

4 На месте греческого вокатива может употребляться славянский имени-
тельный. См. об этом [Hock 2007: 135, 145]. 
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них рукописях нелигатурное написание преобладает над лигатур-
ным, в дальнейшем же лигатурное написание получает «все более 
широкое распространение, отражаясь в ряде источников как после-
довательно проведенная, устойчивая норма» [Марков 1964: 13]. Та-
ким образом, высокий процент развернутых написаний (42 % от- / 
40 % ѡт- / 18 % ѿ) указывает на возможность более ранней по срав-
нению с принятой в современных каталогах датировки рукописи. 

Сравнительно большое количество развернутых написаний с 
омегой ѡт – необычное для древнерусских рукописей явление. По 
нашим данным, такие написания совершенно отсутствуют в Новго-
родских церах, первом почерке Остромирова евангелия, первом и 
четвертом почерках Минеи 1097 г., Мстиславовом евангелии 1117 г., 
третьем почерке Ефремовской кормчей XII в., Добриловом еванге-
лии 1164 г. По одному написанию мы обнаружили в Реймском еван-
гелии, первом почерке Бычковско-Синайской псалтири к. XI в., вто-
ром почерке Успенского сборника XII–XIII вв., 5 примеров в Трина-
дцати словах Григория Богослова XI в., 2 случая в первом и втором 
почерках Ефремовской кормчей (0,1 %), 11 примеров в первом поче-
рке Успенского сборника (3 %). Отсутствие высокой степени прояв-
ления признака в других памятниках позволяет считать его индиви-
дуальной особенностью писца. 

Зависимость употребления ѡ от позиции в строке не просматри-
вается. Из общего количества примеров (107) этот знак используется 
в конце строки 6 раз, обозначая начало слова или междометие о: 
ѡ/тьць 9, ѡ/̈брѣтъше 15, ѡ/ сѹдии 16 об. , ѡ/брѣте 23 об., ѡ/тьче 
32 об., богъ ѡ⁘/ 33.  

В рукописях ѡ в качестве «широкого» варианта может выполнять 
зрительно-эстетическую функцию оформления начала стиха [Кривко 
2004а: 90]. В исследуемом памятнике такое явление не наблюдается: 
в начале стиха писец использует только букву о. 

Шесть раз (на участке текста, где отсутствует знаменная нотация) 
омега пишется с диакритическим знаком: иѡ̈ана 15, ѡ̈/брѣтъше 15, 
ѡ̈тьче 25 об., ѡ̈св͂щенѹю 25 об., ѡ̈чисТо/ванъ 36, грѣховъ ѡ̈⁘~/ 49.  

Особенности передачи заимствованных слов 

Наряду с написаниями ирмос, ӏ́ ́рмос и ӏрмос в источнике встречает-
ся вариант этого слова с буквой е: ермос 7 об. Такая передача заимст-
вованной лексемы (εἱρμός) объясняется влиянием произношения дан-
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ного слова как ἑρμός в народно-разговорном греческом языке. Подоб-
ные написания встречаются также в Минее 1095 г. [Фасмер 1909: 69]. 

В лексеме, производной от топонима Αἴγυπτος, отразилось такое 
явление среднегреческого языка, как изменение γü в ju [Соболевский 
2006б: 91]: еюпьтьскыꙗ 28. Такие формы имеются во многих древ-
нерусских рукописях. 

Заимствованные лексемы часто маркируются нейотированной 
буквой е в начале слога: еуга 20, 45 об., съ еугою 47, ереси 22 
(αἴρεσις), ере/тичьскыхъ 23, еретичьска 53 об., еретичьскѹю 54 
(но Ѥресь 44 в начале стиха), еуангельскы 27 об., еуан͂гѣлиѥ 35 об., 
еюпьтьскыꙗ 28, еуфимии 29 об., епспа 35, 48 об., едема⁘~ 36, 
иерѣи 36 (ἱερεύς). 

Греческой β в минее соответствуют буквы в и б. С в пишутся 
следующие имена: варвара 18 об. и др., всего 24 раза, амвакѹмъ 
5 об. и др., всего 6 раз. Передача β в виде б встречается в таких сло-
вах: декꙗмбрꙗ 1 (1 раз), амбросиꙗ 48 об. и др. (8 раз), один раз этот 
антропоним пишется с в: амвро/сиꙗ 49 об. 

В некоторых случаях при передаче греческого сочетания не-
скольких гласных между последними вставляется г: нинеуги 1 об., 
нинеугитьска 1 об., нине/угитъ 2 об. (Νινευΐ), еуга 20, 45 об. (Εὔα). 
Эти вставки возникли на греческой почве [Соболевский 2006а: 137] 
и не имеют отношения к фонетике. 

Заимствованная лексема цесарь/цьсарь 4 раза пишется с буквой е 5 
(цесарь 27, це/саре 37, цесарѧ 37, цесарьствию/ 37 об.), в остальных 
случаях используется вариант слова с ерем: цьсарь (3, 13, 19, 19 об. 
(2 раза), 25, 31, 36 об., 37, 43 об., 44, 46, 51 об., всего 13 раз).  

Принципы употребления йотированных букв и ѧ 

Буква ѧ используется в источнике независимо от ее исконного 
значения как буквы носового гласного переднего ряда. Основная по-
зиция – после буквы согласного, буква ꙗ в этой позиции встречается 
только 4 раза: декꙗмбрꙗ 1, възбрꙗцѧꙗ 2, свꙗтитель 44 об. В сло-
вах с <a> после гласных пишется преимущественно буква ꙗ, буква ѧ 
в такой позиции используется 18 раз (мл͂тва/ми еѧ 15 об., ѹѧшнѧꙗ 
24, одьржимыѧ 41 об., бж͂иѧ 55 об.), но в 14 случаях из 18 она вы-
                                                        

5 Л. Мошинский считает такое написание основной древнерусской фор-
мой («Postać ЦЕСАРЬ… jest podstawową postacią staroruską, spotykamy ją 
bowiem częściej niż postać ЦѢСАРЬ lub ЦЬСАРЬ» [Moszyński 1971: 64]).  



Графико-орфографическая система Декабрьской Минеи 379

полняет функцию оформления конца строки: свѧтыѧ/ 9 об., чистаѧ/ 
13 об., приѧ/тъ 14 об., бл͂гоѹханиѧ/ 15, прещениѧ/ 15 об., иѹли-
ѧ/нии 16, прѣчистаѧ/ 20 об., славьнаѧ/ 21, желаѧ/ 27 об., твоѧ/ 34, 
настоѧ/щаꙗ 37 об., хотѧщаѧ/ 38 об., богораз[ю]>ꙋмиѧ⁘~/ 45, 
извѣстѹѧ/ 54. О возможности использования этой графемы для со-
кращения места в конце строки писали Л. П. Жуковская [1983: 15], 
М. Г. Гальченко [2001в: 257] и А. Б. Страхов [2001: 8]. В анлауте ѧ 
употребляется 4 раза: в середине строки (ѧвьствьно 34 об.), в конце 
строки (ѧ/ко 49) и 2 раза начинает ирмос (Ѧко 45 об., 46). 

Буква е используется после букв согласных. Буква ѥ в такой по-
зиции встречается 16 раз, обозначая преимущественно исконно па-
латальные согласные: вьсегѹблѥниѥ 3, богоꙗвлѥ/но 3 об., 4, 5, 
благословлѥнъ 9 (2 раза), съподоблѥнъ 11, плѣнѥниꙗ/ 12 об., волѥю 
13 об., помы/шлѥниꙗ 14, м[ю]>ꙋчите/лѥвъ 21, вьселѥны/ꙗ 32, вьсе-
лѥнѣи 49 об., 50 об., ѡ нѥмь 40, въ ѥдинѥнии 42 об., но: бого-
носѥ⁘~ 33 об. В начале слога пишется йотированная буква ѥ, отме-
чено 3 исключения: бещьстье 1 об., ѹкра/шаема 29 об., Вонѧеть 34. 
Шесть раз нейотированная буква е используется в конце строки в 
качестве узкого варианта: въспѣваемаго⁘~ 3 об., моемꙋ/ 16 об., 
въздание/ 19, величаемЪ⁘~ 48 об., съ авлавие/мь 36 об., арие/вѹ 
50 (последние 2 слова являются заимствованными, что также могло 
влиять на их написание или произношение). В начале исконно сла-
вянских слов пишется ѥ, исключая 8 случаев: еѧ 15 об., есть 20, еси// 
30 об., еси/ 54, еси 55, еще 24 об, въ езера 34, единьство 43. В начале 
заимствованных слов: еуга 20, 45 об., съ еугою 47, ереси 22, 
ере/тичьскыхъ 23, еретичьска 53 об., еретичьскѹю 54 (но в начале 
стиха Ѥресь 44), еуангельскы 27 об., еуа͂нгѣлиѥ 35 об., еюпьтьскыꙗ 
28, еуфимии 29 об., епспа 35, 48 об., едема⁘~ 36. 

Явления анлаута 

Буква а употребляется в рукописи только в начале следующих 
слов: ангѣлъ 4 об. (2 раза), 14 и др., агница 15, абиѥ 20. В соответ-
ствии с начальным восточнославянским <o> в полном согласии с 
южнославянской книжной традицией в минее всегда используется 
буква ѥ: ѥдина 3, 16 об.; ѥдинъ 4 об., 12, 13 (2 раза), 15 об.; 
ѥдиносѹщьна 8 об. и др.; въ езера 34; еще 24 об. Начальная <u> пе-
редается только при помощи диграфа ѹ: отъ ѹга 8, ѹности 18 об. 
(2 раза), 28 об. Лексемы с корнем *ēd- в источнике отсутствуют. 
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Обозначение рефлексов праславянских сочетаний  
*tort, *tert, *tolt, *telt 

В исследуемой минее в рефлексах сочетаний *tort, *tert, *tolt, 
*telt случаев полногласия отмечено не было. В рефлексах *telt (всего 
5 случаев) 4 раза употребляется буква ѣ (плѣнѥниꙗ 12 об., 
плѣнениꙗ 38 об., извлѣклъ 17, плѣвелы 38 об.) и 1 раз буква е (пле-
велъ 23). При обозначении рефлексов сочетания *tert преобладают 
написания с е – 70 % (139 примеров, из них 108 в приставке *per-). 
Буква ѣ используется 60 раз: на дрѣвѣ 7 об., потрѣбити 21 об., 
дрѣва 28 об., мрѣжею 17, чрѣвѣ 35 , прѣжерече 10 об., прѣд- 24 об., 
26 об., 43 об. – и 51 раз в приставке *per-: прѣпѣтаꙗ 3, прѣсвѧтыи 
3 об. и др. 

Особенности употребления буквы ѣ 

Случаи написания е вместо ожидаемой ѣ немногочисленны: пре-
щениѥ 2 об. (переосмысление как корня с неполногласием), обите-
лище 37 об. (ср. оби/тѣлище 25) под влиянием nomina agentis на 
-тель, обрете 50 (это написание может быть результатом графиче-
ского предвосхищения).  

В перечень случаев с неправильным употреблением е и ѣ не вхо-
дит основа тѣл(ес)- и формы РП–ДП, МП тебѣ(е), себѣ(е), так как 
«[к]олебание в написаниях этих слов то с ѣ, то с е обычно в русских 
памятниках и не имеет вследствие этого доказательной силы при 
решении вопроса об ѣ и е» [Обнорский 1912: 52]. В нашей минее 
написание с буквой е основы тѣлес- встречается 3 раза, причем в 
одном случае буква ѣ была исправлена на е: телесьныꙗ 25, телесьно 
25, т[ѣ]>елеси 44, буква ѣ в основе тѣлес- пишется 2 раза (лл. 19, 
22), в основе тѣл- всегда (6 раз) используется ѣ (лл. 16, 18 об., 
20 об., 21, 36, 41).  

При написании форм ДП и МП местоимения ты в нашем памят-
нике используется е во флексии: тебе (ДП) 6 об., 8, 9, 29, 30 об., 32, 
39 об., 43, 44 об., 46, 50 об.; тебе (МП) 5 об., 17, 31, 54 об. Только 
1 раз встречается форма тобѣ 34. Написания с буквой е, при редких 
случаях с ѣ, обычны в таких русских рукописях, как Изборник 1073 
г. (первый почерк), Архангельское евангелие 1092 г. (второй по-
черк), Минеи 1095–1097 гг., Мстиславово евангелие 1117 г., Типо-
графское евангелие XII в. (РГАДА, ф. 381 (Син. Тип.), № 1), Устав 
студийский кон. XII в. (ГИМ, Син. 330.); при этом ДП–МП тобѣ, 
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собѣ везде, где встречается, пишется постоянно с ѣ, кроме одного 
случая в Синайском патерике кон. XI в. (ГИМ, Син. 551) [Дурново 
2000а: 471]. Различные объяснения этому явлению дают А. А. Шах-
матов [1885–1895: 214], А. И. Соболевский [2004: 158], С. П. Обнор-
ский [1925: 212] и Т. А. Сумникова [2003: 125]. 

Встретились в памятнике и написания с ѣ вместо е: трѧпѣзѣ 15, 
Тѣплѣ 22 (8 раз этот корень пишется с буквой е) – здесь также 
представлено явление графического предвосхищения; написание 
одѣжю 22 об. возникло, возможно, под влиянием слов одѣниѥ 33 об., 
одѣꙗи сѧ 3, одѣвающи 42, одѣвъ сѧ 47 об., где ѣ закономерен 
(в однокоренном слове надежѹ 15, надежа 31 правильно использу-
ется е); невѣчерьнюѹмѹ 26 об. (ср. не//вечернии 7//7 об., невечерь-
нии⁘~ 44); вьсѣленѣи 25 (4 раза это слово встречается с буквой е 
(вьселѥны/ꙗ 31 об. и др. на лл. 49 об., 50 об., 54 об.).  

Буква ѣ чередуется с буквой ѧ в наречии нынѣ, нынꙗ(ѧ). Вари-
анты с ѣ и ꙗ известны в старославянских памятниках (исключи-
тельное нынѣ в Мариинском евангелии и исключительное нынꙗ в 
Саввиной книге) [Обнорский 1912: 54], поэтому колебания между 
написаниями в нашей минее можно объяснить влиянием оригинала. 
Данные нашей рукописи таковы: 15 раз нынѣ (7 об., 8 об., 10, 11, 16, 
18, 19, 19 об., 24, 27, 33, 33 об., 36, 40, 42), нынѣшьнѧꙗ 16 об. и 5 
раз нынѧ (4 об., 17 об., 25 об., 28 об., 40 об.). 

Обозначение рефлексов праславянского сочетания *dj 

В исследуемой минее на месте сочетания *dj в подавляющем 
большинстве случаев согласно древнерусской орфографической 
норме пишется буква ж: бо/горасѹженьꙗ 1 об., рожьши 3, въсхо-
жениѥ 3 об., зижителѧ 3 об., надежѹ 15, стражющи 15 об., ѹгожь-
шими 15 об., нещюжими 17, преже 18 и др. Только один раз встре-
тилось написание со старославянским обозначением рефлекса *dj: 
сѹждениѥ 2 об.  

Обозначение рефлексов праславянских сочетаний  
*tj, *pj, *bj, *vj, *mj, *kti и *gti 

Рефлекс праславянского сочетания *tj везде передается с помо-
щью буквы щ: пища 1 об., видѧще 1 об., прещениѥ 2 об., 
размѹ/щающихъ 6, свѣщю 8 об., сѹщи/хъ 12, обьщьницю 16, на 
сѹдищи 16, въплъщьша сѧ 17 об. и др., однако в корне *tjudj- на-
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ряду с графемой щ (нещюжими 17) используется ч (чюжеѥ 23 об.), 
что отражает живое произношение [Фасмер 1996: 379].  

Рефлексы праславянских сочетаний губных с йотом почти всегда 
передаются со вставным плавным, согласно восточнославянскому, 
западнославянскому и древнезападноболгарскому рефлексам йото-
вой палатализации: ка/плѧ 1 об., Оукрѣпль 12, съвъкѹпльсѧ 13; 
вьсегѹблѥниѥ 3, ослаблена 4 об., доблѧ 5 об., съдраблѧѥмо 16; 
ꙗвленьно 2, дре/вле 2 об., благословлена 4, избавлѥниѥ 5, ѹ/дивлѧ-
ѥмъсѧ 14 об., очьр[ь]вльши 18 ([ ] – подчистка в тексте), оставль 19; 
земли 4 об., 14, приѥмлѧ 6, стрьмлениѥ 14, посрамльши 16 об.  

Рефлексы *kt, *gt перед гласной /i/ переданы согласно южносла-
вянской орфографической норме: невещьствьнѹ 4 об., невещьст-
вьна 9, издрещи 5 об., плещами 10, помощь 15, помощьнице 15, не-
мощь/ѥ 18 об. и др. 

Буквы а и ѧ после букв шипящих и ц 

Йотированная буква ꙗ после букв шипящих и ц в минее ни разу 
не употребляется.  

После графем ж, ч, ш и щ пишется преимущественно буква а. 
После ж она используется 29 раз: въ ѹжасѣ 7 об., блажать 12, 
слѹжащаꙗ 12 об. и др.; ѧ – 5 раз: ¦твьржѧющи 22, ражѧнице 
41 об. и др. После ч буква а пишется 34 раза: лѹчами 11 об., 
ѥдиночадыи 13, печали 15 и др., юс малый встречается 10 раз: ѹчѧ/ 
13, коньчѧ/ниѥ 23 об., начѧло 32, овьчѧмъ⁘~ 55 и др. После ш бу-
ква а встречается 66 раз: дѹша (ВП мн.ч.) 4 об., слыша 6, пригла-
шають 12 об. и др. Буква ѧ в такой позиции употребляется 13 раз: 
старѣишѧ (РП) 4, бывъшѧго 8 об., прельстишѧ 18 об., шѧтаниѥ 
19 и др. После щ буква а используется 97 раз: пища 1 об., молѧщаꙗ 
2 и др.; буква ѧ – 19 раз: б¦дѹщѧ//ꙗ 1//1 об., вѣщающѧ 2, 12 об., 
пощѧдѣвъши 19 об. и др.  

После буквы ц, несмотря на то, что в диалекте писца минеи аф-
фрикаты <c> и <č> не различались, чаще употребляется ѧ: 
възбрꙗцѧꙗ 2, животворьцѧ 2, прорицѧꙗ 3, дѣвицѧ 9 об., зьрцѧло 
10, отроковицѧ/мъ 19 и др. (всего 39 раз), а буква а используется 
18 раз: прорицаѥть 1, боговидьца 4, пленицами 8, агница 15 и др. 
Это доказывает, что написание а, ѧ после шипящих и аффрикат не 
связано с качеством согласных, а определяется орфографическими 
правилами, которым следует писец, и является новым доказательст-
вом того, что новгородские писцы пользовались правилами при 
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употреблении букв ч и ц [Живов 2006б: 101]: различали эти графемы 
при помощи букв а и ѧ (буква а регулярно употребляется после ч 
(93%), а буква ѧ – после ц (68%)).  

Буквы ѹ, ю после букв шипящих и ц 

После ж, ч, ш, щ и ц пишется преимущественно буква ю: после 
буквы ж она встречается 5 раз (стражющи 15 об., 16 об., 16 и др.), и 
2 раза пишется буква ѹ (надежѹ 15, жа/жѹщи 30 об.); после ч 29 
раз встречается ю (досточюдьне 7, тѹчю 13 об., чювьствии 20 об. 
и др.) и один раз появляется ѹ (чѹдесъ 46); на 10 случаев с ю после 
ш (рожьшю 4, 20 об., дѹшю 12 об., 20 об., обѣщавъшюмѹ 19 об. 
и др.) приходится 3 примера с ѹ (Оуневестившѹ сѧ 15 об., 
рожьшѹю/ 47, дꙋ/шѹ 50); 18 раз встречается ю после щ (пищю 
19 об., нещюжими 17 и др.), один раз пишется ижица у 
(пресловѹщую 26 об.); после буквы ц 22 раза видим ю (отьцю 7 об., 
цѣвьницю 13 и др.), и только один раз ѹ (троицѹ 44 об.). После 
букв ч, ц пишется ю: мѹченичю (ВП ед. ч.) 17 об., къ отьчю/ (ДП 
ед. ч. сущ.) 47 об. 

Рефлексы сочетаний типа *tъrt 

В подавляющем большинстве случаев рефлексы праславянских 
сочетаний *tъrt, *tьrt и *tъlt, встречающиеся в минее, переданы со-
гласно древнерусскому узусу: скърбѧ 6, гърдость 31, тържьство 
37; цьркы 7 об., сквьрны 10, жьртвы 15, съвьрши 16, смьрть 16, 
сьрдьцю 17 об., тьрньꙗ 19, пьрвомѹченицю 20 об., дьрзати 22 об., 
истьрзающа 23 об., твьрдостию 27 об., въздьржаниѥмь 28, чьр-
тогъ 33, завьрглъ 44, пьрстьнъ 47; дълготьрпиꙗ 2 об., трьсъл-
нь/чьне 5, и/спълнено 23, пълкы 27 об., стълпа 33 об., дължьнымь 
55 об. и др. (129 примеров). Встретилось 18 южнославянских напи-
саний: вьседрьжи/телѧ 7 об., прьвоѥ 9, чрьтозѣ 19 об., врьсѣ 41, 
страстотрьпицѧ 21, исплънѧѥма 9, плъкы 33 об., стлъпъ 38 и др. 
Кроме того, в памятнике отмечено 10 примеров второго полногла-
сия, причем ни один из них не находится в конце строки: 
тър[ъ]жьство 17 ([ ] – подчистка в тексте); ѹмьр[ъ]щвьши 14, 
Оумьр[ь]щвениꙗ 20, ѹмьр[ь]твити 40 об., ѹмьр[ь]щвена 41, 
тьр[ъ]ньна 17 об., очьр[ь]вльши 18, миро/дьр[ь]жьцѧ 20, жьрътвю 
36, тъл[ъ]щею 23 об. Во всех случаях (кроме слова жьрътвю, кото-
рое встретилось в икосе, где отсутствует нотация) редуцированный 
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после плавного согласного был стерт, крюки знаменной нотации над 
стертыми буквами отсутствуют.  

Приведенные примеры доказывают, что редуцированные, разви-
вавшиеся после плавного в результате второго полногласия, не рас-
певались. Подобные случаи до сих пор не были описаны. В других 
древнерусских певческих рукописях нотные знаки ставятся обычно 
над каждой буквой редуцированного (Типографский Устав № 142, 
Благовещенский, Лаврский, Синодальный кондакари) [Успенский 
2006: 81]. Не единичны в кондакарях случаи, когда слово пишется 
без буквенного обозначения ера после плавного, но с постановкой 
специальной ноты над л или р, предполагающей произнесение соот-
ветствующего гласного звука (Лаврский, Успенский, Синодальный 
кондакари) [Успенский 2006: 82]. «При истолковании подобных 
форм необходимо иметь в виду, что певческий текст и нотные знаки 
над ним обыкновенно писали разные  писцы ; тем самым, в такого 
рода формах можно видеть не только конфликт между написанием и 
произношением (как часто полагают), но и отражение разных произ-
носительных норм, которые могут быть связаны с разными тради-
циями церковного произношения» [Там же: 82]. 

Соотношение написаний (TRЪТ 12 % / ТЪRЪТ 6 % / TЪRТ 82 %) 
в Минее является обычным для памятников XII в. Случаев вокали-
зации в сочетании *tъrt отмечено не было. 

Буквы ъ, ь 

В нашем источнике, как и во многих других древнерусских руко-
писях, часто встречаются заимствованные из греческого языка слова 
с неэтимологическими редуцированными: Ор[ъ]ганъ 11 об. (греч. 
ὄργανον); талан[ъ]тъ 18 об. (греч. τάλαντον); манен[ъ]товъ 22 
(греч. Μάνεντος); еюпьтьскыꙗ 28 (греч. Αἴγυπτος); варъ/варо 15, 
ва/[ръ]>рвара 19, вар[ъ]вара 19 об. (2 раза), 20, ва/р[ъ]варо 20 и др. 
на листах 21 (2 раза), 21 об., 22, 22 об., 22 об.–23, 23 об., всего 13 раз 
(греч. Βαρβάρα). 11 раз это имя пишется в соответствии с исконной 
греческой формой, т. е. без ера: варвара 16 об., 18, 18 об. и др. Все 
неэтимологические редуцированные, за исключением одного, были 
стерты, крюков нотации над ними нет. Осталась нетронутой только 
буква ъ в слове варъ/варо на л. 15, в тексте, где знаменная нотация 
отсутствует. Такие исправления косвенно свидетельствуют в пользу то-
го, что правка орфографии проводилась одновременно или вскоре по-
сле написания основного текста, т. е. тогда же, когда появились ноты. 
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Cлавянская лексема обагърениѥмь 18 пишется с ером (вопрос о 
происхождении редуцированного в этом корне является дискусси-
онным [ЭССЯ, 1: 131]). 

Встречаются неэтимологические гласные и после префиксов-
предлогов без, из. В исследуемой минее были найдены такие напи-
сания: бес[ъ]чловѣчьѥ 22 (знак нотации над стертой буквой отсут-
ствует); изъ отьца 9 об., 13, 18, изъ отьцьства 29 об., изъ обою 13 
(во всех случаях ер в предлоге имеет знак нотации). Приставки-
предлоги въ, къ, съ, отъ, подъ, прѣдъ и приставка низъ последо-
вательно сохраняют редуцированный. 

В исследуемой рукописи встречается 8 основ и корней с редуци-
рованными гласными в морфологически изолированной позиции. 
В шести из них редуцированные не пропускаются: Въдовицѧмъ 45, 
дъ/вѣ 50, кънѧзи 37, мьнихомъ 28 об., сьде 28, 42, чьто 15, ничь-
тоже 18 об. Пропуски отмечены всего в двух основах. Корень 
мъног- пишется с редуцированным 4 раза (8, 19, 22, 33 об.), 8 раз без 
редуцированного (8 об., 13, 19, 24, 30 об., 39 об., 45, 48 об.). В памят-
нике один раз встречается местоимение азъ в форме ДП ед. ч., бук-
ва ъ в нем пропущена: мнѣ 12.  

Позицию редуцированного в корне път- нельзя считать абсо-
лютно слабой (см. по этому поводу [Фалев 1927]), поскольку в древ-
нерусском языке слабый ъ чередовался здесь с сильным (пътъка), 
однако редуцированный в этом корне опускается во многих памят-
никах как XI, так и XII вв. В минее № 96 в слове п[ъ]тицю 21 об. 
графема была стерта, знак нотации отсутствует, слово пътеньчь 49 
при этом имеет редуцированный и знак нотации над ним. 

В корне вьс- буква ь пропущена всего 5 раз: всѧкаꙗ 4 об., съ 
всѣми 15 об., всечьстьне 40 об., всь/ 43, всѧ 54 об., тогда как с буквой 
ь этот корень пишется 117 раз: вьсѣмъ 2, 16 об. и др. Корень зъл- 4 ра-
за пишется с ером (зълъ 49 и др. на листах 2 об., 7, 38 об.), 7 раз без 
него (злою 41, злъ/ 41 об. и др. на листах 22, 38 об., 42, 54 (2 раза)).  

С. Гриббл предположил, что пропуск букв ъ, ь в этих и некото-
рых других морфемах (къниг-, кънѧз-, път(иц-), къто, мъног-, 
мън-, вьс-, съ-, зъл-, дьн-, дъв-, пьс-) может являться всего лишь 
сокращенной формой написания тех морфем, которые легко опо-
знаются при чтении [Gribble 1989: 6]. 

Отметим, что столь малое количество основ с пропусками встре-
чается преимущественно в памятниках XI в. Возможно, для нашей 
рукописи небольшого объема (55 л.) это объясняется малым числом 
потенциально возможных случаев.  
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Редуцированные сохраняются в словах дьньсь 4, 52 об., дьни 
9 об., дьне 36 об. – всего 4 примера); в приставке основы сътвор- 
(2 об., 3, 7, 21 об., 49); в основе ѹпъва-: ѹпъваниѥ 41. Встречается 
написание алчющаꙗ 42, которое считается более древним, чем алък- 

[Фортунатов 1908: 22–23]. Написание с буквой ь слова въселенаꙗ (ἡ 
οἰκουμένη) отражает живое произношение: вьсѣленѣи (25, 49 об., 
50 об., 54 об.); вероятно, на это слово оказали влияние формы место-
имения вьсь [Обнорский 1912: 37]. 

В суффиксе ьн- буква ь пропущена всего 4 раза: не//вечернии 
7//7 об., свѣ/тилникъ 29 об., в двух случаях она дописана: дьрзно-
веньнымъ 12, Выш[ни]>ьнии 47 об.  

Точно так же дописан пропущенный ь в слове възьмъ 26. Реду-
цированный здесь находился в сильной позиции и был пропущен, 
видимо, по невнимательности писца. 

Высокая степень сохранения редуцированных в памятнике не 
обязательно указывает на его древность, оно может быть результа-
том хорошей выучки писца.  

Отмечен один случай так называемой «мены глухих»: Въ без-
дьне 40 об. Такие написания встречаются в Остромировом еванге-
лии 1056 г., Ассеманиевом евангелии, Саввиной книге, Минее слу-
жебной кон. XI – нач. XII в. (РГАДА, ф. 381 (Син. Тип.), № 121), 
Ильиной книге XI–XII в. (РГАДА, ф. 381 (Син. Тип.), № 131), Ус-
пенском Сборнике кон. XII – нач. XIII вв. (ГИМ, Усп. 4 перг.). С бу-
квой ъ это слово пишется в Супрасльской рукописи, Зографском 
евангелии и Мариинском евангелии. Г. А. Ильинский [1917: 201–
202] считал, что здесь имеет место образование двух вариантов слова 
от двух вариантов корня с разными ступенями гласных, а А. А. Шах-
матов [1915: 66] (аналогично – Л. Н. Карягина [1960: 19]) полагал, 
что корень с ерем является результатом межслоговой ассимиляции. 

Вокализация редуцированных 

Суффикс -ьств- 38 раз передается с буквой е, причем только в 
одной лексеме: божествьне 4 об., божествьнаго 9, божествьныи 
10 об., 13 об., 17 и др. С редуцированным суффикс пишется 112 раз, 
что составляет 75 % от общего количества. Эти написания нельзя 
считать достоверными случаями вокализации, поскольку суффикс 
отсутствовал в древнерусском языке. 

В памятнике есть один пример, похожий на отражение вокализа-
ции, – оконьци 20 (Трьми оконьци баню просвѣщати / повелѣла 
ѥси.). Однако он не является надежным, поскольку здесь на написа-
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ние мог повлиять гласный предшествующего слога. Аналог встреча-
ется в Ильиной книге (19r2), где, скорее всего, был переосмыслен 
как сочетание с предлогом «о коньци» [Ильина книга, 2005: 104–105]. 

Таким образом, отсутствие достоверных случаев вокализации ре-
дуцированных позволяет признать возможность датировки минеи 
первой половиной или серединой XII в. 

Что касается такого морфологического русизма, как проявление 
экспансии *u-склонения [Крысько 2011: 803] в окончаниях ТП ед. ч. 
имен существительных, исследуемый памятник представляет такое 
соотношение: на 55 написаний -ъмь приходится 20 написаний -омь 
(≈3/1) и на 9 написаний -ьмь приходится одно -емь. Общее число 
случаев с редуцированными составляет 75 % (64/21). Поскольку в 
памятнике не отражена вокализация редуцированных, можно счи-
тать, что норма написания с редуцированными соответствует произ-
ношению писца, а примеры с гласными полного образования обу-
словлены влиянием протографа. 

Описки 

В памятнике были выявлены следующие описки: пропущенные 
буквы съньчати 1 (вместо съконьчати [Gottesdienstmenäum 1996: 2]); 
графическая ассимиляция под воздействием предыдущего слога 
проп[р]>овѣдьниче 5 об.; обрѣтъ[щ]>ши 5 об.; пропуск второго 
элемента диграфа ы: б[ъ]>ысть 7 об., кротък[ъ]>ыхъ 14; възи-
ра[и]>ꙗ 13; замена согласного парным по глухости/звонкости: въ 
глѹпинѣ 17 об. (вместо въ глѹбинѣ); медоточин[¦]>ѹ 18. 

Графические эффекты конца строки 

Зрительно-эстетическую функцию оформления конца строки в 
минее выполняют буквы ꙋ, ӏ́ ́ (ӏ) и ѧ, которые используются в каче-
стве «узких» вариантов ѹ, и и ꙗ (подробнее см. выше). 

Кроме того, в конце строки писец употребляет варианты букв ъ, 
ы, ѣ и т с высокой мачтой: бѣдЪ/ 6, ꙗзыкЪӏ/ 2, свѢ/тозарьнъ 2, 
хрисТо/во 11 и др.  

В памятнике используется прием написания лигатур Тв из Т + в 
и Ти из Т + и: Тво/ѥго 1 об., пришьсТви/ꙗ 6, въ исТи/нѹ 17 об., 
низъложиТи/ 19 и др. 

Переписчик минеи следовал правилу заканчивать строку буквой 
гласного. В основном тексте встретился лишь один случай согласно-
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го в конце строки (не в сочетании *tъrt): ан/гѣломъ 32. Несколько 
раз возле переноса оказалось сочетание *tъrt. В разных памятниках 
писцы по-разному решали проблему, как записать это сочетание, 
чтобы не допустить написания согласной буквы на переносе. Пер-
вый писец Типографского евангелия № 6, например, добавлял букву 
редуцированного после плавного, поэтому у него эти написания 
внешне совпали с отражением на письме второго полногласия (сле-
ды которого в памятнике отсутствуют): гъръ/стию 76а и др. Второй 
переписчик применял другой орфографический прием: писал букву 
гласного не перед, а после плавного, благодаря чему эти написания 
совпали с написаниями старославянских памятников: исплъ/нь 204а 
и др. В нашем памятнике встретилось 3 примера, когда первоначаль-
но написанные в конце строки согласные были стерты и дописаны 
перед следующей строкой, на пространстве, отведенном для полей, 
так что последними в строке оказались гласные: ть[р]/рпить 19 об., 
съвь[ ]//ршению 32//32 об., дъ[ ]/лгѹю 34. Три написания остались 
неисправленными: претьр/пѣниꙗ 2 об., съвьр/ши 16, съвьр/шаꙗ 32.  

Правка 

Выше было показано, что текст рукописи подвергался правке: в нем 
последовательно устранялись неэтимологические редуцированные и 
второй редуцированный в случаях со вторым полногласием, оши-
бочно написанная графема ю на месте этимологических *<ou> и *<ǫ> 
заменялась на лигатуру ꙋ. Кроме того, было обнаружено много при-
меров прилагательных и причастий с надписанными гласными над 
стяженными членными окончаниями и с отдельными нотными зна-
ками над этими гласными: божь//ствьнааго 2//2 об., сътворьшааго 3, 
бѹдѹщиимъ 7, свѧтыихъ 8 об., краинюꙋму 27, Трьсвѧтуꙋму 47 об. 
и др.; когда окончание приходилось на конец строки, буква меньше-
го размера дописывалась на полях: бесплътьныи/мъ 28, божествь-
ны/имь 27 об. и др. В общей сложности буква а приписывается 
14 раз, и – 60, ꙋ – 4 раза. Нестяженные формы без добавления буквы 
встречаются редко: свѧтааго 1, божьꙗаго 2 и др., всего 14 раз. 

Все эти исправления находятся строго в пределах текста с нота-
цией; соответствующие примеры в богослужебных текстах, предна-
значенных для чтения (это 18 текстов на лл. 1, 5 об., 10, 15–16, 
24 об.–25 об., 35–36, 48 об.–49, 52–52 об.), и в отдельных начальных 
строках ирмосов, служащих образцами для распевания тропарей ка-
нона, остались неисправленными. В нотированном тексте были ис-
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правлены все написания с неэтимологическими редуцированными и 
со вторым полногласием; среди ошибочных написаний с ю неис-
правленными остались всего 4: люча 5 об., Сющааго 20, дюшю 20 об. 
и лючами 42. 

Эти данные позволяют предположить, что правка была выполнена 
вторым писцом, наносившим нотацию, сразу или спустя небольшое 
время после написания рукописи. Остается открытым вопрос, обра-
щался ли правщик к написаниям протографа, следовал ли собствен-
ным орфографическим правилам или руководствовался навыками 
распевания богослужебных текстов, наличие которых мы могли бы 
предположить у человека, занимавшегося нанесением нотации. 

Датировка Минеи 

Большинство датирующих графико-орфографических признаков 
рукописи указывает на первую половину и середину XII в.: 

– используется большой юс. Еще И. И. Срезневский отметил, что 
эта графема «встречается в русских рукописях только в XI веке: к 
концу XI века образовалось уже русское правописание почти окон-
чательно, так что широкий юс мелькает в них только кое-где» [1867: 
30]. Н. Н. Дурново еще точнее определил временную границу этого 
явления: «…рукописи, употребляющие ѫ, уже в начале XII в. очень 
редки», но окончательно восторжествовало правописание без юса 
большого «не раньше 2-й половины XII в.» [Дурново 2000б: 668]; 

– предлог-приставка от- в большинстве случаев передается в ви-
де развернутого написания; 

– сохраняются слабые редуцированные в разных морфемах;  
– встречается малое количество основ и слов с изолированными 

редуцированными, где наблюдаются пропуски (В. В. Колесов, зани-
мавшийся проблемой исчезновения еров в абсолютно слабой пози-
ции, заметил, что число корней, способных последовательно опус-
кать редуцированные, увеличивается от 2−3 в XI в. (в Туровских ли-
стках, Путятиной минее, Остромировом евангелии) до двадцати в 
XII в. (в Мстиславовом евангелии, Ефремовской кормчей, Успен-
ском сборнике) [Колесов 1964: 37]; одновременно с этим увеличива-
ется количество пропусков изолированных [Марков 1964: 31]); 

– сохраняется норма передачи окончаний ТП ед. ч. вариантами с 
редуцированными -ъмь, -ьмь (нет перехода к новой правописной 
практике, развивающейся в связи с падением и прояснением реду-
цированных [Живов 2006а: 32]);  
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– отсутствуют надежные случаи вокализации редуцированных. 
Палеографические приметы говорят о том же. При детальном 

рассмотрении графики минеи были отмечены архаические начерта-
ния букв н, и, ж и ч, встречающиеся в рукописях XI–XII вв. Дати-
рующие начертания букв ѣ и ѡ не противоречат более ранней, чем в 
каталогах, датировке рукописи второй половиной XII в., предложен-
ной издателями памятника. Зато архаическое начертание омеги, 
встретившееся в памятнике, и использование большого юса могут 
указывать на еще более раннюю датировку памятника – первой по-
ловиной либо серединой XII в. 

Совокупность палеографических и графико-орфографических да-
тирующих признаков минеи № 96 указывает на первую-вторую 
треть (первую половину – середину) XII в. как на наиболее вероят-
ное время создания рукописи. Такая датировка поддерживается 
предположением, что книга была написана специально для Арка-
диева монастыря, построенного в 1153 году. Однако необходимость 
учитывать выучку писца, которая могла сохраняться десятилетиями, 
не позволяет отвергнуть вероятность того, что рукопись была созда-
на во второй половине XII в. Таким образом, датировать рукопись 
предпочтительнее широким периодом – XII веком.  
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THE SPELLING SYSTEM OF THE OLD RUSSIAN  
DECEMBER MENAION (РГАДА, Ф. 381 (ТИП.) № 96)  

The article describes the spelling system of the Old Russian December menaion 
(РГАДА, ф. 381 (Тип.) № 96), which so far has not been the subject of special lin-
guistic research: only a brief description of the paleographic has been made, and 
commonly accepted dating has been missing. 

Detailed research of the written monument has revealed interesting graphic and 
orthographic features: some archaic spellings of omega (ѡ) with high middle; the use 
of the combined big yus (¦); the use of the letter ю to represent <u> from *<ou> and 
*<ǫ>, and not only in a position after the originally palatal consonants or consonants 
with palatal correlates, but after the hard consonants; a relatively large number of de-
ployed spellings of preposition-prefix от- with omega (ѡт); a high level of conserva-



М. А. Федорова  394 

tion of jers; the absence of reliable cases of the vocalization of reduced vowels etc. 
A new evidence has been found that Novgorodian scribes followed rules in the use of 
the letters ч and ц: in menaion they distinguish these graphemes by using letters а and 
ѧ (the letter а is regularly used after ч (93%), and the letter ѧ – after ц (68%)). 

The analysis of the material of the manuscript has allowed to specify the date of 
its creation (the XIIth century). 

 
Keywords: menaion, the XIIth century, graphics, orthography, paleography, dat-

ing, philological comment, the Old Russian language. 
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ПОУЧЕНИЕ  ПСЕВДО-ИОАННА  ЗЛАТОУСТА  
ОБ  ИСПОВЕДАНИИ  ГРЕХОВ  В  ПРОЛОГЕ  

В данной статье изложены наблюдения над надписанным именем Иоанна 
Златоуста поучением об исповедании грехов (нач.: Исповѣданїемъ бо стрѹпи 
д͠шв̾нїи исцелѧють. и врѣⷣ плотныи ѡбавлѧемъ врачю исцѣлѣетъ…), 
представленном в Прологе в четырех версиях на 26, 29, 30 сентября и 11 де-
кабря. Наиболее вероятным источником заимствования этого поучения яв-
ляется Златоструй – 15-я глава «Избора об Адаме». Кроме того, этот текст 
читается в Изборнике 1076 г., л. 242–244 об. Исследование показало, что 
версии I, II, представленные в псковской и киево-софийской редакциях Про-
лога, независимо друг от друга восходят к краткой редакции Златоструя. Вер-
сия I выписана из источника без изменений, версия II дополнена кратким об-
ращением к слушателям/читателям. Взаимосвязанные версии III, VI в простран-
ной редакции Пролога заимствованы из полной редакции Златоструя. Текст 
версии III вполне совпадает с оригиналом. Версия IV с назидательным допол-
нением в конце, присутствующая в некоторых списках пространной редакции 
Пролога на 30 сентября, отражает следующий по отношению к версии III этап 
редактирования текста. Поучение об исповедании грехов в Изборнике 1076 г., 
видимо, является самостоятельным извлечением из краткой редакции Зла-
тоструя, непосредственно не связанным с проложными версиями текста.  

Ключевые слова: поучение, учительные сборники, Пролог, Златоструй, 
Изборник 1076 г., источники Пролога.  

Поучение ѡ исповѣданїи грѣховъ, начинающееся словами Испо-
вѣданїемъ бо стрѹпи дш͠в̾нїи исцелѧють. и врѣⷣ плотныи ѡбавлѧ-
емъ врачю исцѣлѣетъ и надписанное именем Иоанна Златоуста 1,  
в тождественном переводе известно в трех учительных сборниках 2: 
                                                        

1 Греческий эквивалент «Избора об Адаме» неизвестен, авторство Иоан-
на Златоуста относительно поучения об исповедании грехов не установле-
но. Лишь для некоторых поучений этого цикла обнаружены частичные гре-
ческие параллели (гл. 1, 2, 4, 6, 8, 12, 17, 20, 25, 26, 27, 30, 35), см. подроб-
нее [Милтенов 2013: 68‒69]. 

2 Текст распространялся также в составе древнерусских и южнославян-
ских сборников неустойчивого состава, но в рамках данной статьи мы огра-
ничились материалами Златоструя, Пролога и Изборника 1076 г. 
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1) Златоструй. Текст поучения является 15 главой «Избора, из-
бранного Иоанном Златоустым и сказанного вкратце об Адаме», 
цикла из 40 коротких поучений, входящего в краткую (гл. 81), 
полную (гл. 137) и третью (гл. 29) редакции Златоструя 3; 

2) Изборник 1076 г., л. 242–244 об. 4; 
3) Пролог. В обыкновенном (нестишном) Прологе текст встреча-
ется под 26, 29, 30 сентября и 11 декабря 5. 

В данной статье изложены наблюдения над поучением об испо-
ведании грехов в Прологе. Учитывая тот факт, что Изборник 1076 г. 
не является прямым источником Пролога [Чистякова 2008: 223–226], 
а из Златоструя и непосредственно из Избора тексты заимствовались 
как в Пролог, так и в Изборник 1076 г., можно предположить, что в 
Пролог текст выписан из Златоструя.  

Принимая во внимание разветвленную историю развития Злато-
струя и Пролога, любопытно было бы установить, как редакции этих 
сборников соотносятся между собой и какие приемы работы с тек-
стом оригинала применяли составители Пролога. Для этого пролож-
ные версии поучения были сопоставлены с текстом краткой (по спи-
ску Библиотеки Российской Академии наук (БАН) 33.16.15, 1407 г., 
л. 248–249), полной (по списку Российской государственной библио-
теки (РГБ), Фундаментальное собр. МДА (ф. 173.I), № 43, 1474 г., 
л. 668 об.–669) и третьей (по списку Библиотеки Хиландарского мо-
настыря, № 386, XIV в., л. 167 об.) редакций Златоструя, а также с 
опубликованным текстом Изборника 1076 года 6 [Мушинская, Ми-
шина, Голышенко 2009: 639–641].  

В Прологе на разные даты представлено 4 версии поучения об 
исповедании грехов. Ниже воспроизведен текст каждой из них, ука-
                                                        

3 Подробнее о редакциях Златоструя см. [Фомина 1990: 322; Милтенов 
2013: 68, 104, 146], текст краткой редакции опубликован в составе Великих 
Миней Четьих на 13 ноября [Великие Минеи Четьи 1899: стб. 1572]. 

4 В каталоге гомилий Иоанна Златоуста отмечено, что проложная статья 
под 30 сентября сопоставима с поучением об исповедании грехов в Избор-
нике 1076 г. [Гранстрем, Творогов, Валявичюс 1998: 67, № 177]. Впервые 
эта параллель была отмечена У. Федером [Veder 1983: 26–27]. 

5 Ранее текст был учтен в Прологе лишь под 26, 30 [Чистякова 2008: 219] 
и 29 сентября [Прокопенко 2011: 357]. 

6 У. Федер реконструирует этот текст в Княжьем сборнике (гл. 9, разде-
лы 70‒73), послужевшем прототипом Изборника 1076 г., источником по-
учения он называет Златоструй, см. публикацию текста в Княжьем сборнике 
[Федер 2008: 140‒141]. 
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зана календарная приуроченность и редакционная принадлежность 
списков Пролога, содержащих данное поучение 7. 

I версия (26 сентября, псковская редакция Пролога). Проложное 
поучение совпадает с краткой редакцией Златоструя:  

1) Национальная библиотека Беларуси (НББ), 096/4200К, на сен-
тябрь–февраль, середина XVI в. (далее 096/4200К)8, л. 84;  

2) Российский государственный архив древних актов (РГАДА), 
собр. Центрального государственного архива литературы и ис-
кусства (ф. 187), № 117, на сентябрь–февраль, 3-я четверть XVI 
в. (далее ЦГАЛИ 117), л. 78 об.–79;  

3) Библиотека им. Врублевских Академии наук Литвы (БВАНЛ), 
F 19–92, на сентябрь–февраль, 1-я четверть XVI в. (далее F 19–
92), л. 65–65 об.;  

4) Российская государственная библиотека (РГБ), собр. Е. Е. Его-
рова (ф. 98), № 763, на сентябрь–февраль, конец XV–начало 
XVI вв. (далее Егор. 763), л. 75‒75 об.;  

5) РГБ, собр. Е. Е. Егорова (ф. 98), № 1299, на сентябрь–февраль, 
2-я половина 1550-х гг. (далее Егор. 1299), л. 159 об.‒160.  

Поучение цитируется по списку ЦГАЛИ 117 (л. 78 об.–79): 
Исповѣданїе бо стрꙋпы д͠шевныѧ исцѣлѧеть, и врѣⷣ плотьныи 

ѡбавлѧемь. врачю исцѣлѧеть а таимꙋ великꙋ стрⷭть творѧть, и 
потомъ смр͠ть. Тако же и грѣси таими д͠шꙋ ѹмарѧють, и ра-
дость дїаволю творѧть. Велико бо добро исповѣданїе грѣховъ, 
а таино радость сотонѣ. не бо не провожаеⷮ г͠лѧ. днⷭь ѹгодїе тво-
риши а ѹтре сѧ покаю а не владѣѧ ѹтрешнимъ д͠немъ. но точїю 
хощеⷮ въ вѧщьшꙋю глꙋбинꙋ въвести золъ. дажь не напраснаѧ 
смерть похвативши погꙋбиⷮ ны. Аще ли книжникъ кто еⷭ то мысли 
емꙋ влагаеⷮ дїаволъ. рекы самъ в собѣ мысли своѧ вѣси. иже 
писанїе г͠леть. ꙗкоⷤ заповѣдали ѿци сꙋть такоⷤ створиши�самъ. 

 
II версия (11 декабря, киево-софийская редакция Пролога 9). Нача-

ло проложного поучения соответствует краткой редакции Златоструя, 

                                                        
7 Целенаправленный сбор списков c гомилией об исповедании грехов не 

проводился, в статье дан лишь их предварительный список. 
8 См. его описание: [Перетц 1934: 181]. 
9 Киево-софийская редакция Пролога известна в трех списках осеннего 

полугодия XV–XVI вв. Основа данной редакции отражает ранний этап раз-
вития Пролога, в ее структуре выявлены архаичные черты. Киево-софий-
ская редакция имеет немало точек схождения с пространной редакцией 
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а его конец расширен кратким назиданием, составленным, по-види-
мому, редакторами Пролога (добавленный фрагмент подчеркнут):  

1) Национальная библиотека Украины им. В. И. Вернадского 
(НБУВ), собр. Киево-Софийского собора (ф. 312), № 273c/131, 
80-е гг. XV в. (далее КСоф. 131)10, л. 156 об.;  

2) НБУВ, собр. Киевского Златоверхо-Михайловского монастыря 
(ф. 307), № 529, 2-я половина XVI в. (л. 1–96); 80–90-е гг. XV в. 
(л. 97–270 об.), (далее Злат.-Мих. 529)11, л. 162 об.;  

3) РГАДА, собр. Московского главного архива Министерства 
иностранных дел (ф. 181), № 710, конец XV–начало XVI в. 
(л. 13–229), последняя четверть XVIII в. (л. 1–12), (далее  
МГАМИД 710)12, л. 190 об.  

Поучение цитируется по списку КСоф. 131 (л. 156 об.): 
Исповѣдаⷩемъ ѹбо стрѹпи д͠швнии целѣють. и врѣⷣ ѹбо плот-

ныи ѡбавлѧемъ врачю целѣеть. а таимыи вѣликѹю страⷭ тво-
рить. и потоⷨ см͠рть. такоже и грѣси таимии тело и дш͠ю 
ѹмарѧють. и радость дьѧволю творѧть. вѣлико бо добро 
исповѣданье. а таение радоⷭ сотонѣ. не бо нъ преⷧщаеть ны гл͠ѧ. днⷭь 
ѹгодье си створи. таче ѹтро покаеши сѧ. а не владыи ѹтрьнимъ 
д͠ньмъ. нъ точью хощеть въ вѧщьшю глѹбинѹ въвѣсти зѡⷧ. 
даже напрасна см͠ртъ похвативши погꙋбитъ ны. аще ли книжникъ 
кто есть то мысль емѹ ѹкладаеть. дьѧволъ рекыи самъ въ собѣ. 
ты своѧ мысли вѣси. и еже писанье г͠лть. ꙗкоже ѡц͠и сѹть 
заповѣдали се такоⷤ створиши самъ. темь не прельщаимоⷭ� въз-
люблении. нъ въспрѧнемъ покаѧньеⷨ исповѣдающе грѣхы своѧ. да 
мѹкы вѣⷱныѧ избывше. спⷭнье полѹчиⷨ. + доксология. 

 
III версия (29 и 30 сентября, пространная редакция Пролога). 

Начало и окончание проложного поучения совпадают с полной ре-
                                                                                                                        
Пролога, но состав поучений ее назидательного раздела сильно отличается 
от всех ранее известных. Во 2-й половине XIV в. эту редакцию переписыва-
ли в Смоленском княжестве, а в XV–XVI вв. ее списки находились в киев-
ских монастырях и соборах [Чистякова 2013: 36–40]. Данная редакция по-
служила основным источником дополнений в 3-й (литовской) редакции Из-
марагда [Пудалов, Турилов 2009: 594]. 

10 См. его описание: [Гнатенко 2003: 109–111, № 39]. 
11 Рукопись Злат.-Мих. 529 является конволютом, на лл. 271–536 об. пе-

реписано Евангелие учительное, 1604 г., см. ее описание: [Гнатенко 2003: 
111–113, № 40]. 

12 Рукопись описана: [Жучкова, Мошкова, Турилов 2000: 180–182, № 66]. 
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дакцией Златоструя. В полной редакции Златоструя начало поучения 
дополнено недостающей по смыслу фразой: Исповѣдаите своа 
грѣхы. исповѣданиемъ бо стрѹпи дш͠евнии цѣлѣють…, которую 
воспроизводят следующие списки Пролога: 

1) РГАДА, собр. Московской Синодальной типографии (ф. 381), 
№ 153, на сентябрь–февраль, конец XIV (?)–1-я половина XV вв. 
(далее Тип. 153), 29 сент., л. 40;  

2) РНБ, собр. Санкт-Петербургской духовной академии, А.I.264, 
том 1, на сентябрь–февраль, 1-я четверть (начало?) XV в. (да-
лее СпбДА А.I.264), 29 сент., л. 36 об.;  

3) Национальный музей им. А. Шептицкого во Львове, Ркк 517, 
на сентябрь–август, конец XVI в. (далее Шепт. 517), 30 сент., 
л. 24 об.–25;  

4) РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры (ф. 304.I), № 726, на сен-
тябрь–февраль, XVI в. (далее ТСЛ 726), 30 сент., л. 75 об.–76;  

5) РГАДА, Рукописное собр., № 1176, на сентябрь–февраль, 1-я 
четверть XVI в. (далее РГАДА 1176), 30 сент., л. 78 об.–79.  

Текст цитируется по списку ТСЛ 726 (л. 75 об.–76): 
Исповѣдаите своа грѣхы. исповѣданиемъ бо стрѹпи д͠шевнии 

цѣлѣють. и вредъ бо плотныи. и ѡбавлѧемъ врачемъ ицѣлѣють. 
а таимъ вѣликѹ страⷭть творить. и потомъ см͠рть. такоже и 
грѣси таими. д͠шю и тѣло ѹмарѧють. и радость творить 
дїаволѹ. Велико бо добро исповѣданїе грѣховъ. а таенїе радость 
сотонѣ. не бо но прел̾щаꙗ сѧ г͠лть. днⷭе ѹгодїе си створи. таче 
ѹтро сѧ покаеши. а не вѣдыи доидеть ли ѹтренѧго д͠не. но точїю 
хощеть въ бол̾шюю глѹбинѹ въвѣсти. и дажь напрасно смр͠тъ 
похитив̾ши погѹбит ны. аще ли книжникъ есть то мысли емѹ 
влагаеть. дїаволъ рекыи самъ въ собѣ. ты своа мысли свѣси. и 
еже написанїе гл͠ть. ꙗкоже ѡц͠и сѹⷮ заповѣдали. такоже створиши 
самъ. + доксология. 

 
IV версия (30 сентября, пространная редакция Пролога). Начало 

проложного поучения совпадает с полной редакцией Златоструя и 
версией III, эксплицит расширен кратким назиданием (ниже его текст 
подчеркнут, вариант отличен от представленного в версии II)13: 
                                                        

13 Поучение об исповедании грехов на 30 сентября входит также в про-
лог НБУВ, собр. Церковно-археологического музея при Киевской духовной 
академии (ф. 301), № 178, том 2, на сентябрь–февраль, ок. 1643 г., л. 91 об., 
однако этот список дефектный, и по сохранившемуся началу поучения ус-
тановить версию текста не удалось. 
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1) Государственный исторический музей (ГИМ), Синодальное 
собр., № 247, на сентябрь–февраль, 2-я половина XIV в. (Син. 
247), л. 38 об.‒39;  

2) РНБ, собр. М. П. Погодина, № 59, на сентябрь–февраль, конец 
XIV в. (далее Пог. 59), л. 43 об.;  

3) ГИМ, Синодальное собр., № 244, на сентябрь–декабрь, рубеж 
XIV–XV вв.–1-я треть XV в. (далее Син. 244), л. 72 об.;  

4) РНБ, собр. Общества любителей древней письменности, F.п.I.48, 
на сентябрь–февраль, 1431–1434 гг. (далее F.п.I.48), л. 24;  

5) НББ, 096/4212К, на сентябрь–февраль, конец XV–начало XVI в. 
(далее 096/4212К)14, л. 54;  

6) РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры (ф. 304.I), № 725, на сен-
тябрь–февраль, 1562 г. (далее ТСЛ 725), л. 67;  

7) РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры (ф. 304.I), № 727, сентябрь– 
февраль, 1632 г. (далее ТСЛ 727), л. 108 об.–109.  

Поучение цитируется по прологу 096/4212К (л. 54): 
Исповѣдаите своѧ грѣхи. исповѣданиеⷨ бо стрꙋпи д͠шевнїи 

исцѣлѣють. и вреⷣ бо плоⷮныи. и ѡбавлѧемъ врачю ицѣлѣваюⷮ. а 
таимыи великѹ страⷭть твориⷮ. и потоⷨ смр͠ть такоⷤ и грѣси таи-
мыи. тѣло и д͠шю ѹморѧють. и радость творѧть дїаволꙋ велико 
добро исповѣданїе грѣховъ. а таение радость сотонѣ. не бо но 
прельщаꙗ сѧ г͠лть. днⷭь ѹгодие си творю. таче ѹтро си покаюⷭ. а не 
вѣды доидеⷮ ли ꙋтренѧго д͠нѧ. но точию хощеⷮ въ большѹю 
глѹбинꙋ въвести золъ даже напрасно см͠ртъ похваливши погѹбиⷮ 
ны. аще ли книжникъ еⷭ кто то мысль емꙋ влагаеⷮ диꙗволъ рекыи. 
самъ въ собѣ ты своѧ мысли свѣси еже написанїе гл͠ть. ꙗко ѡ͠ци 
сꙋⷮ заповѣдали. тако створиши самъ не послꙋшаи мысли тоѧ. и не 
медли исповѣдати своѧ грѣхи да прощенъ бѹде[ши] (текст в квад-
ратных скобках восстановлен мною, М.Ч.) в сеи вѣкъ и въ 
бꙋдѹщїи. + доксология. 

 Беглый просмотр позволяет распределить четыре версии поуче-
ния об исповедании грехов на две группы: а) версии I, II, восходя-
щие к краткой редакции Златоструя, б) версии III, IV, взятые из пол-
ной редакции Златоструя. Ориентация на разные редакции Злато-
струя в двух группах говорит о самостоятельном обращении к 
источнику. Поучение об исповедании грехов, похоже, заимствова-
лось в Пролог не менее трех раз. В киево-софийской редакции не 
обнаружено следов знакомства с псковской редакцией (в ней не от-
                                                        

14 См. его описание: [Перетц 1934: 181]. 
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разились ни особая календарная приуроченность житий последней, 
ни ее индивидуальные поучения), что не позволяет считать вариант 
киево-софийской редакции (версия II) результатом расширения ва-
рианта псковской редакции (версия I) с последующим перенесением 
текста с 26 сентября на 11 декабря15. Вполне вероятно, что версии I, 
II были включены в Пролог в результате независимой работы с «Из-
бором об Адаме». 

Характер бытования поучения в псковской и киево-софийской 
редакциях Пролога сходен. Версия I переписывалась на ту же дату 
без редактирования текста, начиная с древнейшей разновидности 
псковской редакции с памятью чуда от Черской иконы Богоматери, 
происшедшего в 1420 г. (24 сент., напр., F 19–92), и заканчивая 
позднейшим ее видом с житиями святых, канонизированных на ма-
карьевских соборах 1547–1549 гг. (напр., Егор. 1299). Версия II ти-
ражировалась в киево-софийской редакции также без изменений, от-
куда она была заимствована в 3-ю (литовскую) редакцию Измарагда 
(гл. 75.I), и через посредничество последней оказалась на 26 сентяб-
ря в прологе РНБ, собр. Ю. А. Яворского, № 5, 1-я половина XVII в., 
последовательно дополненном статьями 3-й редакции Измарагда.  

Иная картина наблюдается с версиями III, IV: смещение на со-
седнюю дату (29 и 30 сент.) и изменения в тексте происходят здесь в 
рамках одной редакции Пролога, что говорит о тесной взаимосвязи 
проложных версий III и IV. Немаловажно, что поэтапные трансфор-
мации заимствованного из полной редакции Златоструя поучения 
засвидетельствованы реально дошедшими списками Пролога, что 
исключает гипотетичность выводов. Версии III, IV в составе про-
странной редакции характеризуют последнюю как неоднородную, 
прошедшую неоднократное редактирование структуру. 

Для верификации предварительных выводов слово об исповеда-
нии грехов по 19 указанным выше спискам Пролога было пословно 
сопоставлено с текстом Златоструя трех редакций и Изборником 
1076 г. Ниже сравниваемые фрагменты поучения приведены в не-
большом контексте, противопоставленные варианты отделены тиль-

                                                        
15 У киево-софийской и псковской редакций  Пролога есть общие тексты 

с краткой и пространной редакциями Пролога. Можно было бы предполо-
жить, что версия I была включена в ранние списки краткой или пространной 
редакций Пролога и через их посредничество оказалась в киево-софийской 
и псковской редакциях.  Однако списки Пролога краткой или пространной 
редакции, содержащие версии I, II, нам неизвестны. 
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дой (~), разночтения подчеркнуты, названа версия поучения, редак-
ция Пролога и относящиеся к ней списки; для пространной редакции 
дополнительно указана дата в Прологе; список, по которому цитиру-
ется текст, выделен жирным шрифтом, остальные прологи с анало-
гичным чтением перечислены через запятую: 

а не владыи ѹтрешнымъ днемъ (краткая ред. Златоструя, 
третья ред. Златоструя, Изборник 1076 г.); а не владыи ѹтрьнимъ 
д͠ньмъ (версия II, киево-софийская ред.: КСоф. 131, Злат.-Мих. 
529); а не владеи ѹтреньнимъ д͠немъ (версия II, киево-софийская 
ред.: МГАМИД 710); а не владѣѧ ѹтрешнимъ д͠немъ (версия I, 
псковская ред.: 096/4200К, ЦГАЛИ 117, F 19–92, Егор. 763, Егор. 
1299) ~ а не вѣдыи доидет ли ѹтрьшнѧго д͠не (полная ред. Злато-
струя); а не ведыи доидеⷮ ли ѹтренⷩѧго д͠не (версия III, пространная 
ред., 29 сент.: Тип. 153, СпбДА А.I.264; версия III, пространная ред., 
30 сент.: Шепт. 517, ТСЛ 726, РГАДА 1176; версия IV, пространная 
ред., 30 сент.: Син. 247, Пог. 59, Син. 244, F.п.I.48, 096/4212К, ТСЛ 
725; а не вѣдыи доидетъ ли ѹтренѧго (версия IV, пространная 
ред., 30 сент.: ТСЛ 727). 

напрасна смр͠ть похвативши погѹбить ны (краткая ред. 
Златоструя, третья ред. Златоструя, Изборник 1076 г.; версия II, 
киево-софийская ред.: КСоф. 131, Злат.-Мих. 529, МГАМИД 710); 
напраснаѧ смерть похвативши погꙋбиⷮ ны (версия I, псковская ред.: 
096/4200К, ЦГАЛИ 117, F 19–92, Егор. 763, Егор. 1299); напраⷭно 
см͠рть похватив̾ши погꙋбит ны (версия III, пространная ред., 30 
сент.: Шепт. 517; версия IV, пространная ред., 30 сент.: Син. 247, 
Пог. 59, Син. 244, F.п.I.48) ~ напрасно смр͠ть похваливши погѹбиⷮ 
ны (полная ред. Златоструя, версия IV, пространная ред., 30 сент.: 
096/4212К) ~ напраⷭно смр͠ть похитив̾ши погꙋбит ны (версия III, 
пространная ред., 30 сент.: ТСЛ 726; версия IV, пространная ред., 30 
сент.: ТСЛ 725, ТСЛ 727); напрасно см͠рть въсхитив̾ши погѹбит 
ны (версия III, пространная ред., 29 сент.: Тип. 153, СпбДА А.I.264; 
версия III, пространная ред., 30 сент.: РГАДА 1176). 

В пространной редакции Пролога (версии III, IV), помимо двух 
указанных выше примеров, есть и другие разночтения, свидетельст-
вующие о работе с поучением полной редакции Златоструя, тогда 
как гомилия в киево-софийской и псковской редакциях Пролога 
(версии I, II) последовательно воспроизводит текст краткой редак-
ции Златоструя:  

хощеть въ вѧщюю глубинѹ золъ въвести (краткая ред. Зла-
тоструя, третья ред. Златоструя); хощеть в вѧщьшю глѹбинѹ 
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въвѣсти зѡⷧ (версия II, киево-софийская ред.: КСоф. 131, Злат.-Мих. 
529); хощет въ вѧщьшꙋю глꙋбинꙋ въвести золъ (версия I, псковская 
ред.: 096/4200К, ЦГАЛИ 117, F 19–92, Егор. 763, Егор. 1299) ~ хо-
щеть въ болъшюю глѹбинѹ зълъ въвести (Изборник 1076 г.); хощеⷮ 
в большѹю глѹбинꙋ въвести золъ (версия IV, пространная ред., 
30 сент.: Син. 247, F.п.I.48, 096/4212К, ТСЛ 727; версия II, киево-со-
фийская ред.: МГАМИД 710); в болшюю глубину золъ хощеть дьꙗ-
волъ свести (версия III, пространная ред., 29 сент.: Тип. 153, СпбДА 
А.I.264); хощеⷮ вь бльшѹю глѹбинѹ низъвестї и (полная ред. Зла-
тоструя); хощеть въ большюю глѹбинѹ въвести (версия III, 30 сент., 
пространная ред.: ТСЛ 726); хощеть в болшюю глубину извести 
(версия IV, пространная ред., 30 сент.: Пог. 59, Син. 244); въ бол̾шоую 
глѹбиноу хощет извести (версия III, пространная ред., 30 сент.: 
Шепт. 517, РГАДА 1176) ~ хощет в̾вестиⷭ в глѹбинꙋ бол̾шаго греха 
зоⷧ (версия IV, пространная ред., 30 сент.: ТСЛ 725);  

врачю исцѣлѣеть (краткая ред. Златоструя; версия IV, про-
странная ред., 30 сент.: ТСЛ 727); врачю ицѣлѣеть (версия II, кие-
во-софийская ред.: Злат.-Мих. 529); врачю целѣеть (версия II, кие-
во-софийская ред.: КСоф. 131, МГАМИД 710); врачю ицѣлѣваюⷮ 
(версия IV, пространная ред., 30 сент.: 096/4212К); врачю ицѣлѣ-
ваѥть (версия IV, пространная ред., 30 сент.: Син. 247, F.п.I.48); 
врачю исцѣлѧеть (версия I, псковская ред.: 096/4200К, ЦГАЛИ 117, 
F 19–92, Егор. 763, Егор. 1299) ~ врачьмь ицѣлѣѥть (Изборник 
1076 г.; версия III, пространная ред., 29 сент.: Тип. 153; версия III, 
пространная ред., 30 сент.: Шепт. 517); врачемъ исцѣлѣеⷮ (полная 
ред. Златоструя; версия III, пространная ред., 29 сент.: СпбДА 
А.I.264; версия III, пространная ред., 30 сент.: РГАДА 1176); вра-
чемъ ицѣлѣють (версия III, пространная ред., 30 сент.: ТСЛ 726; 
версия IV, пространная ред., 30 сент.: Пог. 59, Син. 244) ~ врачь 
ицѣлꙗѥт̾ (третья ред. Златоструя) ~ врачюѧи исцелеваеⷮ (версия IV, 
пространная ред., 30 сент.: ТСЛ 725). 

Текст версии IV содержит также иные разночтения, свидетельст-
вующие о вмешательстве в текст поучения и еще более удаляющие 
его от первоисточника. Так, в двух глагольных формах 2-е лицо 
ед. числа заменено 1-м лицом ед. числа; в одном из примеров изме-
нения затронули и наклонение глаголов (повелительное заменено 
изъявительным):  

днⷭь ѹгодьѥ си сътворю (версия IV, пространная ред., 30 сент.: 
Син. 247, F.п.I.48); днⷭь ѹгодие си творю (версия IV, пространная 
ред., 30 сент.: 096/4212К); днⷭь ѹгоднаꙗ си творю (версия IV, про-
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странная ред., 30 сент.: ТСЛ 725); днⷭь ѹгодїе сотворю (версия IV, 
пространная ред., 30 сент.: ТСЛ 727) ~ днⷭь ѹгодие си твори (крат-
кая ред. Златоструя); днⷭь ѹгодїе си сътвори (полная ред. Злато-
струя, Изборник 1076 г.; версия II, киево-софийская ред. КСоф. 131, 
Злат.-Мих. 529; версия III, пространная ред., 30 сент.: ТСЛ 726, 
РГАДА 1176); днⷭь ѹгодїе сотвори си (версия III, пространная ред., 
29 сент.: СпбДА А.I.264; версия III, пространная ред., 30 сент.: 
Шепт. 517; версия IV, пространная ред., 30 сент.: Пог. 59); днⷭь 
ѹгодиѥ се створи (версия III, пространная ред., 29 сент.: Тип. 153); 
дн͠ь ѹгодьꙗ си створи (версия IV, пространная ред., 30 сент.: Син. 
244) ~ днⷭь ѹгодїе твориши (версия I, псковская ред.: 096/4200К, 
ЦГАЛИ 117, F 19–92, Егор. 763); днⷭь ѹгоⷣное твориши (версия I, 
псковская ред.: Егор. 1299) ~ днⷭь ѹгодиль ѥси творить (третья ред. 
Златоструя); 

таче г͠леⷨ утреⷭ покаю (версия IV, пространная ред., 30 сент.: ТСЛ 
725); таче ѹтро си покаюⷭ (версия IV, пространная ред., 30 сент.: 
096/4212К); тацѣ ѹтро сѧ покаю (версия IV, пространная ред., 
30 сент.: F.п.I.48, ТСЛ 727); таче ѹтро сѧ покаю (версия IV, про-
странная ред., 30 сент.: Син. 247); а ѹтре сѧ покаю (версия I, псков-
ская ред.: 096/4200К, ЦГАЛИ 117, F 19–92, Егор. 763, Егор. 1299) ~ 
таче ѹтрѣ сѧ покаеши (краткая ред. Златоструя, третья ред. Злато-
струя); таче ѹтро сѧ покаеши (полная ред. Златоструя; версия III, 
пространная ред., 29 сент.: Тип. 153; версия IV, пространная ред., 
30 сент.: Пог. 59); таче ѹтро покаеши сѧ (версия II, киево-софий-
ская ред.: КСоф. 131; Злат.-Мих. 529); тако ѹтро покаеши сѧ (вер-
сия II, киево-софийская ред.: МГАМИД 710); а ѹтроⷭ покаеши (вер-
сия III, пространная ред., 30 сент.: Шепт. 517); таче утро сѧ 
покаѥши (Изборник 1076 г.; версия III, пространная ред., 29 сент.: 
СпбДА А.I.264; версия III, пространная ред., 30 сент.: ТСЛ 726, 
РГАДА 1176; версия IV, пространная ред., 30 сент.: Син. 244). 

Анализ разночтений показал, что проложные версии I–II, несмот-
ря на некоторые вторичные смысловые изменения, вполне точно от-
ражают текст краткой редакции Златоструя 16, тогда как присущие 

                                                        
16 Использование третьей редакция Златоструя, известной в единствен-

ном афонском списке XIV в. (Хил. 386), является маловероятным ввиду на-
личия в ней вторичных чтений, не отразившихся в версиях I‒II. Совпада-
ющие с краткой редакцией Златоструя чтения объясняются тем, что «Избор 
об Адаме» в третьей редакции Златоструя в основном воспроизводит текст 
краткой редакции Златоструя [Милтенов 2013: 146, прим. 35].  
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версиям III, IV чтения свидетельствуют о заимствовании текста из 
полной редакции Златоструя и его последующем редактировании.  

Поучение об исповедании грехов в Изборнике 1076 г., видимо, 
является самостоятельным извлечением из краткой редакции Злато-
струя, не связанным с проложными версиями I, II. Так, в тексте по-
учения в Изборнике 1076 г. произведены некоторые замены, ориен-
тированные на полную редакцию Златоструя, не отразившиеся в 
проложных версиях I, II: хощеть въ болъшюю глѹбинѹ зълъ 
въвести (Изборник 1076 г., полная ред. Златоструя) ~ хощеть въ 
вѧщюю глубинѹ золъ въвести (краткая ред. Златоструя, версии I, 
II); врачьмь ицѣлѣѥть (Изборник 1076 г., полная ред. Златоструя) ~ 
врачю исцѣлѣеть (краткая ред. Златоструя, версии I, II).  

Пословное сопоставление версий I, II показало, что различия ме-
жду ними не ограничиваются назидательным дополнением в конце 
версии II и указанными выше несколькими чтениями. Так, в списках 
версии I сохранилось исконное чтение краткой редакции Златоструя 
не бо нъ препровожаꙗ гл͠ть, которое воспроизводит и Изборник 
1076 г., тогда как в версии II оно заменено чтением не бо нъ 
прельщаꙗ гл͠ть, характерным для полной редакции Златоструя и 
проложных версий III, IV. Замена появилась, вероятно, после сверки 
с пространной редакцией Пролога, оказавшей влияние на житийный 
и назидательный разделы киево-софийской редакции 17.  

Некоторые поновленные в версии I чтения, в одних случаях 
улучшающие восприятие текста, в других – затемняющие его, на 
текстовом уровне подтверждают вывод о независимом от киево-
софийской редакции обращении к тексту Златоструя составителей 
псковской редакции Пролога (ср., те же чтения версии II совпадают 
с источником): 

Исповеданїе бо стрꙋпы д҃шевныѧ исцѣлѧеть (версия I) ~ Испо-
вѣдаⷩемъ ѹбо стрѹпи д͠швнии целѣють (версия II); исповѣ-
даньѥмь бо струпи д͠шьнии цѣлѣють (краткая ред. Златоструя); 
исповѣданиѥмь бо стрѹпи д҃шънии ицѣлѣють (Изборник 1076 г.); 

днⷭь ѹгодїе твориши, а ѹтре сѧ покаю (версия I) ~ днⷭь ѹгодие 
си твори, таче ѹтрѣ сѧ покаеши (краткая ред. Златоструя, Избор-
ник 1076 г., версия II). 

Подводя итоги, следует отметить, что:  
1) Наиболее вероятным источником заимствования поучения об 
исповедании грехов, представленного в Прологе в четырех 

                                                        
17 См. подробнее [Чистякова 2013: 38‒39]. 
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версиях на 26, 29, 30 сентября и 11 декабря, является Злато-
струй – 15-я глава «Избора об Адаме»;  

2) Версии I, II, представленные в псковской и киево-софийской 
редакциях Пролога, независимо друг от друга восходят к крат-
кой редакции Златоструя; 

3) Версия I выписана из источника без изменений, версия II до-
полнена кратким обращением к слушателям/читателям соглас-
но с общей дидактической направленностью Пролога; 

4) Взаимосвязанные версии III, VI в пространной редакции Про-
лога заимствованы из полной редакции Златоструя; 

5) Текст версии III вполне совпадает с оригиналом; версия IV с 
назидательным дополнением в конце, присутствующая в неко-
торых списках пространной редакции Пролога на 30 сентября, 
отражает следующий по отношению к версии III этап редакти-
рования слова об исповедании грехов. Об этом говорит не 
только интерполированный эксплицит (иной по сравнению с 
версией II), но и вариантные чтения в основном тексте. Часть 
из них является общей для версий III, IV (см. выше), но в ряде 
случаев в версии IV отражены вторичные смысловые чтения, 
тогда как те же чтения версии III совпадают с полной редакци-
ей Златоструя; 

6) Наличие версий III, IV в пространной редакции Пролога, со-
ставленной около 60-х гг. XII в. [Лосева 2009: 245–250], свиде-
тельствует о знакомстве с полной редакцией Златоструя в 
Древней Руси в более ранний период, чем 3-я четверть – конец 
XV в., которым датируются древнейшие сохранившиеся вос-
точнославянские списки, содержащие 138 глав полной редак-
ции Златоструя 18. 
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PS.-JOHN CHRYSOSTOM'S HOMILY ON CONFESSING SINS  
IN THE PROLOGUE 

This paper contains some observations on homily on Confessing sins inscribed 
with the name of St John Chrysostom (inc.: Исповданїемъ бо стрпи дш͠в̾нїи 
исцелють. и врд плотныи ѡбавлемъ врачю исцлетъ…), presented in the 
Church Slavonic Prologue in four versions for September 26, 29, 30 and December 
11. The most likely this homily is borrowed from the Zlatostruy, namely from the 15 
chapter of the „Izbor collected shortly about Adam‟. This text is found also in the Iz-
bornik 1076, f. 242–244v. The study showed that versions 1 and 2, presented in 
Pskov’s and Kiev St. Sophia’s redactions of Prologue, are taken independently from 
the short redaction of Zlatostruy. The version 1 copied from the source without 
changes, the version 2 is added with the brief appeal to listeners/readers. The related 
versions 3 and 4 revealed in the expanded redaction of the Prologue are borrowed 
from the long redaction of Zlatostruy. The text of the version 3 is quite the same as 
the original. The version 4 with an additional appeal to listeners/readers, presented in 
some copies of the expanded redaction of the Prologue on September 30, reflects the 
following stage of editing of the text (towards the version 3). The homily on Confess-
ing sins in the Izbornik 1076 evidently is an independent and not connected with the 
Prologue’s versions extraction from the short redaction of Zlatostruy. 

 
Key words: Homily, Homiletic Collections, Prologue, Sources of the Prologue, 

Zlatostruy, Izbornik 1076.  
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В основе настоящего сборника лежат доклады, прочитанные в 

декабре 2011 года на круглом столе «Славянский Апостол: итоги 
изучения и перспективы», проходившем в Берлинском университете 
имени А. и В. фон Гумбольдтов. Сборник состоит из трех разделов: 
«Рукописная традиция Апостола», «Печатный Апостол», «Материа-
лы для дискуссии». И, как представляется, важнейшую роль в осве-
щении перспектив изучения проблематики Апостола играет именно 
этот дискуссионный раздел, неразрывно связанный с разделом пер-
вым, поскольку оба они фокусируются на рукописной традиции 
Апостола. Этот раздел представлен статьей А. А. Алексеева «Сооб-
ражения о критическом издании славянского Апостола». 

Изучение славянского текста Апостола имеет долгую историю в 
отечественной и зарубежной славистике. Достаточно сказать, что 
перечень работ по данной проблематике, завершающий сборник, на-
считывает около 350 единиц. Это изучение всегда шло параллельно 
с изучением Евангелия и в конце XIX в. привело Г. А. Воскресен-
ского к идее выделения для Апостола тех же четырех редакций, ко-
торые были ранее выделены им для евангельского текста: 1) древ-
нейшая южнославянская; 2) русская редакция XII в.; 3) редакция Чу-
довского Нового Завета XIV в.; 4) русско-болгарская редакция, 
содержащаяся в Библии 1499 г. и рукописях Апостола XV–XVI вв. 
[Воскресенский 1892]. 

Новейшее изучение текстологии славянского Евангелия, углубив 
и скорректировав первоначальную четырехчастную схему, привело 
к разделению евангельского текста на шесть редакций:  

1. «Древний текст». В эту группу вошли старейшие тетры, а так-
же древнейшие краткие и полные апракосы. Эта редакция соотно-
сится с первой редакцией Г. А. Воскресенского. 

2. «Преславский текст». Возникновение этой редакции, сохра-
нившейся, главным образом, в полных апракосах русского и серб-
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ского изводов, было отнесено к Х веку. Данная редакция соотносит-
ся со второй редакцией Г. А. Воскресенского. 

3. «Толковый текст», созданный на базе древнего текста со сле-
дами преславского влияния [Алексеев, Пичхадзе и др. 1998, Введе-
ние: 12]. Данный тип текста не выделен Г. А. Воскресенским в от-
дельную редакцию, хотя он и использовал в своих исследованиях 
относящиеся к нему рукописи. 

4. «Новый литургический тетр», представленный рукописями 
служебного четвероевангелия, в которых рубрики помещены внутри 
текста, а на полях содержится разметка по Аммониевым главам. Ру-
кописи этой редакции в основном принадлежат к сербскому изводу 
церковнославянского языка, и потому возникновение этого типа тек-
ста было поставлено в зависимость от деятельности св. Саввы Серб-
ского [Алексеев, Пичхадзе и др. 1998, Введение: 13–14]. Данная ре-
дакция отсутствует в классификации Г. А. Воскресенского. 

5. «Афонский текст», появившийся в конце XIII – начале XIV ве-
ка. Данный тип текста был разделен на две редакции: редакцию А и 
зависящую от нее редакцию В [Алексеев, Пичхадзе и др. 1998, Вве-
дение: 14–16]. «Афонский текст» соответствует четвертой редакции 
Г. А. Воскресенского. Важным внешним признаком этого типа тек-
ста является его разделение не на Аммониевы главы, а на зачала, со-
ответствующие перикопам – литургическим чтениям. 

6. Чудовская редакция Нового Завета [Алексеев, Пичхадзе и др. 
1998, Введение: 16; Алексеев 1999: 193]. Эта редакция соответствует 
третьей редакции Г. А. Воскресенского. 

Исследование завершилось критическим изданием «историческо-
го типа», в основу которого положен источник, принадлежащий к 
древнему тексту (Мариинское Евангелие), а в разночтениях отраже-
ны данные немногим менее 30 источников, представляющих собой 
дальнейшие этапы его развития [Алексеев, Пичхадзе и др. 1998; 
Алексеев, Азарова и др. 2005]. 

В 2004 г. вышло в свет фундаментальное исследование рукописной 
традиции Апостола (в объеме лекционария) [Христова-Шомова 2004]. 
В этой работе лингвистические данные обсуждаются в рамках тра-
диционного выделения четырех редакций Апостола, однако оговари-
вается возможность нескольких (локальных?) редактур, объединяемых 
в так называемый преславский текст. До настоящего момента не су-
ществует лингво-текстологического издания полного текста Апостола. 

Возможность такого рода критического издания Апостола обсу-
ждается в работе А. А. Алексеева. При существенном сходстве на 



Рец. на: Славянский апостол: история текста и язык 417

позднем этапе развития евангельского и апостольского текста 
(афонской редакции, Чудовской редакции Нового Завета, возможно, 
также и апостольской параллели сербскому новому литургическому 
тетру), древнейший период бытования Апостола у славян представ-
лен достаточно скудным числом памятников, на что уже обращалось 
внимание в исследованиях [Хауптова 1984: 59; Алексеев 1999: 17]. 
Из этого следует, что нет ни одного списка Апостола, который бы 
содержал текст, близкий архетипу перевода. Именно поэтому крити-
ческое издание Апостола, работа над которым уже ведется, должно 
отличаться от имеющегося издания Евангелия принципиально иным 
устройством: если в основу имеющегося издания положен реально 
засвидетельствованный текст, то в грядущем издании Апостола ос-
новной текст должен представлять собой реконструкцию. Эта прак-
тика в свое время уже применялась И. Вайсом [Алексеев, Азарова 
и др. 2005: 6], и именно она лежит в основе многократно издававше-
гося греческого текста Нового Завета, подготовленного Э. Нестле и 
К. Аландом (с. 205).  

Проблематике реконструкции древнейшего вида Апостола по-
священа и статья ныне покойной З. Гауптовой «К вопросу о соотно-
шении служебного и дополнительного текстов старославянского 
Апостола», которой открывается сборник. Эта статья впервые была 
издана в 1971 г. В нынешнее ее издание были внесены дополнения и 
поправки как самого автора, так и работавшей с З. Гауптовой долгие 
годы Э. Благовой. Важность и актуальность вопроса, обсуждающе-
гося в данной статье, послужила основанием для ее републикации в 
сборнике. Если в уже обсуждавшейся работе А.А. Алексеева речь 
идет о развитии текстовой традиции Апостола в целом, то в данном 
случае интерес автора сосредоточен на древнейшем этапе существо-
вания славянского Апостола. Анализ лексики старейших рукописей 
Апостола приводит З. Гауптову к выводу о том, что между текстом 
дополнительных частей Апостола и текстом перикоп существуют 
определенные различия, которые можно интерпретировать как сви-
детельство перевода этих частей разными лицами. Отправной точ-
кой этих построений служит гипотеза о первичности перевода Апо-
стола – краткого апракоса. Эта гипотеза развивалась вместе с анало-
гичной гипотезой о первичности перевода Евангелия – краткого 
апракоса. И если позднейшее изучение рукописной традиции Еван-
гелия позволило сформулировать альтернативную гипотезу о перво-
начальном переводе тетра, до настоящего времени являющуюся 
предметом дискуссий [Алексеев, Пичхадзе и др. 1998], то материал 
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Апостола в данном отношении не изучен с необходимой полнотой, и 
выводы эти не подвергались ревизии.  

Продолжает тематику статья Р. Клеминсона «Количественный 
метод в текстологии (на материале Соборных посланий)». В ней 
описывается принцип определения взаимоотношений между руко-
писями при помощи статистического метода. Применение компью-
терной технологии при анализе так называемых «мелких» разночте-
ний, обычно не рассматриваемых при коллациях, позволяет выде-
лить комплекс таких разночтений, совпадающий для данной пары 
рукописей. И если отдельное совпадение не свидетельствует о гене-
тической связи рукописей, то сумма совпадающих мелких разночте-
ний может оказаться существенной для признания существования 
более тесных взаимоотношений в определенной паре источников. 
Прибегая к методу иерархической кластеризации, автор объединяет 
рукописи, относимые к традиционным четырем редакциям, в группы 
по степени сходства определенных элементов. Это позволяет сгруп-
пировать источники внутри каждой большой редакции, а место 
стеммы, показывающей взаимоотношения между рукописями при 
«закрытой» текстовой традиции, занимает так называемая дендро-
грамма, показывающая расстояние между кластерами. 

Агиографическим сведениям, содержащимся в списках Апосто-
лов, посвящена статья И. Христовой-Шомовой «Синаксарные жития 
и агиографические данные в составе Апостолов». Эта работа про-
должает большой проект исследования календарной части служеб-
ного Апостола (небиблейских текстов), нашедший воплощение во II 
томе фундаментального издания [Христова-Шомова 2012]. Сопос-
тавление этих чтений с греческим материалом приводит автора к 
выводу о том, что они в большинстве случаев следуют текстам Ус-
тава Великой церкви, опубликованного в 1895 г. А. А. Дмитриев-
ским. Сравнение агиографических данных, содержащихся в Еванге-
лии, Апостоле и Минее, позволяет делать выводы о том, каков был 
состав самых ранних богослужебных книг. По предположению ис-
следовательницы, первая славянская богослужебная книга содержа-
ла Евангелие и Апостол вместе с синаксарями Устава Великой церк-
ви. Возникновение такой книги И. Христова-Шомова связывает с 
деятельностью Кирилла и Мефодия. 

Цитированию Апостола посвящены две следующие статьи – 
М. Гардзанити и Г. Николовой. В статье М. Гардзанити «Послания 
Павла между традицией текста и экзегетической переработкой в ли-
тературе SLAVIA ORTHODOXA» раскрывается особая роль цити-
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рования Павловых посланий в церковнославянской книжности. Ци-
таты из посланий исполняют функцию своего рода «ключа к тек-
сту», поскольку содержат экзегетические комментарии к библей-
ским текстам и авторские богословские поучения. 

В статье Г. Николовой «Апостолските цитати в старохърватския 
глаголически ръкопис на Бенедектински устав от остров Пашман» 
рассматриваются цитаты в одном чрезвычайно важном источнике – 
хорватской глаголической Пашманской рукописи XIV в., наиболее 
раннем сохранившемся списке славянского перевода Устава бене-
диктинского ордена. Протограф этой рукописи исследователи дати-
руют временем от XI до XIII в. Анализ апостольских цитат в составе 
данного текста в сопоставлении с рядом южнославянских списков 
Апостола, с одной стороны, и со списками миссала с другой, позво-
ляет открыть следы кирилло-мефодиевского перевода Апостола и 
отклонения от него, вызванные дальнейшим развитием текста. Для 
ряда чтений устанавливается латинское влияние, восходящее к 
Вульгате. 

Наконец, комплексному описанию языка памятника посвящена 
работа Шт. Пилата «Орфографические, фонетические и морфологи-
ческие особенности Скопльского Апостола, церковнославянского 
памятника 1313 года». Анализ языка проводится с учетом различных 
языковых пластов, наслаивавшихся друг на друга при длительном 
копировании текста. Скопльский Апостол относится к архаической 
группе кратких апракосов, представленной в первую очередь Ох-
ридским и Енинским Апостолами. Однако он содержит и поздние 
черты, свидетельствующие о начале влияния сербской церковносла-
вянской традиции на рукописи Северной Македонии в XIV в.  

В разделе «Печатный Апостол» представлена статья А. Е. Наумо-
ва «Апостол Франциска Скорины и его судьбы». Здесь разбирается 
структура литургического аппарата текста в издании, причем отме-
чается наличие разметки по зачалам и ряд других особенностей, ко-
торые делали возможным употребление издания в православной бо-
гослужебной практике. Статья открывает перспективы дальнейших 
исследований печатного Апостола Скорины: необходимым является 
сравнение различных вариантов печатной версии, а также сопостав-
ление с ними и друг с другом имеющихся рукописных списков этого 
издания. 

Завершается сборник аннотированной библиографией работ, по-
священных изучению славянского Апостола, составленной 
М. А. Бобрик. В этом разделе собраны воедино работы по данной 



Т. В. Пентковская  420 

тематике, от наиболее ранних до новейших. Самая ранняя работа, в 
которой списки Апостола упоминаются в числе славянских рукопи-
сей, виденных автором на Афоне, – это знаменитый труд В. И. Гри-
горовича 1848 г. «Очерк путешествия по Европейской Турции», 
внесший значительный вклад не только в дело изучения славянских 
рукописей, но и в становление славяноведения как отдельной дис-
циплины (c. 227). В этом же перечне находятся и давно ставшие 
классическими работы архим. Амфилохия (с. 212), Г. А. Воскресен-
ского (с. 271–272), В. Ягича (с. 231–232). 

Сам составитель отмечает, что этот список работ открыт для по-
полнения новыми и не учтенными при составлении названиями, и 
призывает читателей и пользователей, в лучших традициях припи-
сок средневековых книжников, вносить свои дополнения и поправки 
в уже имеющийся внушительный библиографический материал (с. 
209). В качестве дополнений к этому списку можно добавить сле-
дующие работы (пользуюсь разработанными М. А. Бобрик для дан-
ной аннотированной библиографии принципами подачи материала): 

BOBRIK 2014 – Бобрик, М. А.: В поисках истоков славянского 
толкового Апостола: Вновь о переводе Σκύθης в Кол. 3:11. См. на-
стоящий сборник (А. М. Молдован, П. В. Петрухин (ред.). Лингвис-
тическое источниковедение и история русского языка 2014–2015. 
(Труды Института русского языка им. В.В. Виноградова. Вып. 4 / 
Гл. ред. А. М. Молдован.). 

NOVAK 2014а – Новак, М. О.: Апостол в истории русского лите-
ратурного языка: лингвостилистическое исследование. Казань: Оте-
чество, 2014. – 316 с. 

NOVAK 2014b – Новак, М. О.: Апостол в истории русского лите-
ратурного языка. Диссертация на соискание ученой степени доктора 
филологических наук по специальности 10.02.01 – русский язык. Ка-
зань, 2014. 

Диссертация М. О. Новак посвящена истории развития текста 
Апостола в церковнославянской и русской традициях. В первой час-
ти работы анализируется лексика разных редакций Апостола, что 
позволяет сделать более широкий вывод как об особенностях лекси-
ческой и словообразовательной системы церковнославянского языка 
на разных этапах его существования и в разных регионах, так и об 
особенностях переводческой техники, характерных для определен-
ных редакций этого текста. Вторая часть диссертационного исследо-
вания посвящена рецепции Апостола в истории русского литератур-
ного языка и шире – в истории русской культуры. Здесь рассматри-
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вается своего рода цитатное пространство Апостола, отраженное как 
в средневековой книжности, так и в русской литературе XIX–XXI вв. 
Анализируются способы цитирования Апостола в памятниках раз-
личной жанрово-стилистической принадлежности и сами цитаты, 
устанавливается функционально-стилистический статус рассмот-
ренных выражений.  

SMIRNOVA 2011 – Смирнова, Э. С. Искусство книги в средневе-
ковой Руси. Лицевые рукописи Великого Новгорода. XV век. Моск-
ва: Северный Паломник, 2011. – 560 с. 

Переработка монографии: Смирнова Э. С. Лицевые рукописи Ве-
ликого Новгорода. XV век. Москва: Наука, 1994. Исследуется 
оформление литургических рукописей, торжественных (лицевых) и 
обиходных, в числе которых списки Апостола. В разделе «Послед-
нее двадцатилетие новгородской самостоятельности» 1-ой главы 
анализируется Апостол 1466 г. из Аркажского монастыря (РНБ, По-
год. 217) – илл. с. 110–111 (лл. 3, 54 рукописи). В гл. 2-ой «Местное 
наследие и общерусские традиции в новгородском книжном искус-
стве 1480–1490-х гг.» рассматривается Апостол к. XV в. РНБ, Q.I.951, 
происходящий из Соловецкого монастыря – илл. с. 144–145, 147 (лл. 
3 об., 289 об., 396 об.); Апостол ГИМ, Чертк. 167, 1480-е гг. – илл. 
с. 149, 151–152, 155–156 (лл. 93 об., 106 об., 142 об., 127 об., 151 об.). 
В каталог лицевых рукописей новгородского происхождения вклю-
чены Апостол из собрания А. Д. Черткова (ГИМ, Чертк. 167, кат. 
№ 14) и Апостол из собрания Н. П. Лихачева (Санкт-Петербургский 
Институт истории РАН, Архив, колл. 238, оп. 1, № 274), 1490-е – на-
чало 1500-х гг. (кат. № 19). 

Ряд работ авторов, поименованных в библиографическом переч-
не, находится еще в печати, поэтому нет никаких сомнений в том, 
что дело составителя этого ценнейшего библиографического описа-
ния будет продолжено. 
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тел… към Книгата на пророк Иезекиил. Отг. ред. Татяна Мос-
трова (= Старобългарският превод на Стария Завет. Под общ. ред. 
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Третий том серии, в которой десять лет назад был опубликован 

славянский перевод Книги пророка Иезекииля с Толкованиями Фео-
дорита Кирского по болгарскому списку XIV в. Российской нацио-
нальной библиотеки F.I. 461 [Тасева, Йовчева 2003], содержит сло-
воуказатели к изданному тексту. Славянский перевод возник в Бол-
гарии в X в. и сохранился в русских списках и одном болгарском 
[Алексеев 1999: 163–167; Тасева, Йовчева 2003: 53–59], который и 
был положен в основу издания. Подготовленный Т. Илиевой том 
включает предисловие, славянско-греческий и греческо-славянский 
словоуказатели, а также обратный и частотный словники. На сего-
дняшний день лишь единичные памятники эпохи Первого Болгар-
ского царства изданы с полными двуязычными грамматическими 
указателями; можно назвать лишь издание Малых пророков с Тол-
кованиями [Златанова 1998], вышедшее в той же серии, но содержа-
щее текст гораздо меньшего объема, и издание Изборника 1076 г. 
[Мушинская, Мишина, Голышенко 2009]. Подготовку такого трудоем-
кого и информативного справочного тома к тексту большого памят-
ника X в. можно только приветствовать – и надеяться, что в недалеком 
будущем число древнеболгарских переводных памятников, издан-
ных с полными двуязычными указателями, существенно увеличится. 

По данным Т. Илиевой, славянско-греческий словоуказатель содер-
жит 3252 заголовочных слова (леммы), 14199 словоформ в 35773 слово-
употреблениях. В каждой словарной статье этого указателя сначала 
приводятся все найденные греческие соответствия заголовочного 
слова с указанием адресов словоупотреблений и частотности каждого 
греческо-славянского соответствия, а затем – все словоупотребления 
славянского слова с адресами согласно иерархии грамматических 
помет. Леммы восстанавливаются в основном по старославянскому 
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канону, хотя иногда в качестве заголовочной выступает новая форма 
(например, прильпнѫти, а не прильнѫти, или отѹмьстити, а не 
отъмьстити). При лемме у глаголов указывается форма 1 и 2 л. ед. 
наст. времени и вид, у существительных – род. ед. числа, у прилага-
тельных – родовые окончания (именные и членные формы приводятся 
в одной статье), для всех слов – частотность употребления. В случаях 
порчи при словоформах дается правильное чтение по русским спискам.  

В славянско-греческом словоуказателе греческие, а в греческо-сла-
вянском – славянские соответствия перечисляются не по алфавиту, а 
по степени регулярности семантического соответствия (часто, хотя 
не всегда, коррелирующей с частотностью употребления), что ставит 
читателя перед необходимостью просматривать весь набор соответ-
ствий, чтобы не пропустить то, которое его интересует, и требует от 
него внимательности, особенно в больших словарных статьях. На-
пример, в словарной статье житиѥ греческие соответствия распола-
гаются в таком порядке: ζωή, βίος, διαγωγή, ὑπόστασις, τὰ βεβιωμένα, 
а в словарной статье σφαγη ́ – сѣчь, сѣчениѥ, исѣчениѥ, ѹбииство, 
ѹбиѥниѥ, избиѥниѥ, погыблѥниѥ, плѣнениѥ, сѣщи, закалати, 
часъ (sic! pro сѣчь). Такой принцип иерархизации материала естест-
венным образом ведет к расположению структурно сходных произ-
водных рядом, однако не всегда – например, соответствия греч. 
ἀναμιμνήσκω выстроены в следующем порядке: помѣнѫти, въспо-
минати, въспомѣнѫти, поминати. Возможно, описанный способ 
подачи соответствий связан с тем, что непосредственный греческий 
оригинал славянского текста не найден, а доступные греческие ис-
точники часто далеки от славянского перевода, поэтому возникает 
потребность отграничить надежные (в силу своей регулярности) со-
ответствия от ненадежных. В то же время специальные пометы, ко-
торые сигнализировали бы, что соответствие не вполне надежно, в 
словоуказателе отсутствуют, и оценка надежности целиком и полно-
стью предоставлена на усмотрение читателя, которому нужно не за-
бывать заглядывать в издание [Тасева, Йовчева 2003], где опублико-
ван греческий текст, иначе он рискует принять за соответствие то, 
что едва ли может считаться таковым.  

Поскольку точного греческого оригинала в руках издателей не 
было, соответствия иногда выглядят сомнительно, а в некоторых 
случаях явно ошибочны. Например, как эквиваленты греч. место-
имения αὐτός ‘сам’ поданы богъ, вои, господь, диволъ, жидъ 
(правильно жидовинъ, см. ниже), коло, мѣсѧць, пророкъ, ратьнъ, 
цѣсарь, чловѣкъ, а местоимению ἐκεῖνος ‘тот’ приписаны славянские 
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эквиваленты блѫдьница, лоза, грѣшьнъ, тировъ (прилагательное к 
названию города тиръ). Совершенно очевидно, что эти слова не яв-
ляются соответствиями греческих местоимений. Они приводятся 
только потому, что на том месте, где должно было находиться гре-
ческое соответствие, в оказавшемся в распоряжении издателей тексте 
читается местоимение. Так же механистично подводятся «соответст-
вия» и в других случаях, когда славянский перевод отступает от 
имеющегося греческого текста: например, кънѧзь получает соот-
ветствие κλάδος ‘ветвь’ (с восклицательным знаком), а воѥвода – 
παραφυάς ‘отрасль’ (без восклицательного знака) только потому, что 
фраза из Толкования οὐ μόνον δὲ αὐτὸς... περιφανέστερος τῶν αλλων 
ἐγένετο βασιλέων, ἀλλὰ καὶ οἱ τούτου κλάδοι καὶ παραφυάδες ‘не 
только он сам был славнее других царей, но и его ветви и отрасли’ 
переведена без сохранения метафоры: не тъчїѧ бо самь бы с̑ славнѣи 
инѣх цр҃ии. нѫ и кънѧѕї его и воеводы 295а12–13. Сочетанию τῶν τὴν 
Παλαιστίνην οἰκούντων ἐθνῶν ‘населяющих Палестину народов’ в 
переводе соответствует инѣхь странь многь, поэтому прилагатель-
ному мъногъ в указателях приписывается соответствие Παλαιστίνη. 
Едва ли есть смысл приводить в словоуказателях такие псевдосоот-
ветствия (число примеров можно было бы многократно увеличить). 
Чистым недоразумением является соотнесение хѫдожиѥ с βδέλυγμα 
‘отвращение’ в 238а2 или прилагательного плодьнъ с ταπεινός ‘уни-
женный’ в 259б24, при наличии здесь же греч. σπόριμος ‘плодовитый’. 

Видимо, греческий текст иногда заставлял Т. Илиеву принимать 
решения, необъяснимые с точки зрения славянского синтаксиса. Так, 
греческому τίς ουτος ὁ ληφθεὶς ἐκ τῶν ἐπιλέκτων τῆς κέδρου τῆς 
ὑψηλῆς ‘кто сей, взятый из избранных кедра высокого’ соответству-
ет славянская фраза съи ѹбо избрань быс̑. и поѧть ӏз҃лѣ ѿ смрѣчѣ 
высокааго 261б7–8; в указателе ӏз҃лѣ понятным образом определяет-
ся как род.-вин. ед. (зависящий от поѧть ‘взял’), однако поѧть не-
ожиданно объявляется пассивным причастием, а не аор. 3 ед., – на 
это составителя могло толкнуть только греческое причастие ληφθείς, 
хотя очевидно, что точного соответствия перевода оригиналу здесь 
нет (в переводе поясняется далее, что высокий кедр символизирует 
египетское рабство, – в изданном греческом тексте пояснение отсут-
ствует) и идти вслед за греческим текстом в ущерб славянской 
грамматике нельзя. 

Отмечу ошибку в лемматизации греческого слова: пассив ηψηται 
образован от глагола εψω ‘варить’ (в переводе съвьрѣти), а не 
απτομαι ‘касаться’. 
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В славянско-греческом указателе заголовочные слова восстанав-
ливаются не всегда последовательно: так, здесь находим 
въщѹдитисѧ (а не въсчѹдитисѧ) при бесчьстиѥ и т. п. Для формы 
ѡблѣшивѣѫть восстанавливается лемма ѡблѣшивѣти (φαλακρόω), 
а для формы ѡблитаѫ сѧ – лемма оплитати (περιπλέκω). В качест-
ве леммы выносится наречие пладьне, однако при форме планощї 
дается отсылка: «см. полѹнощи». 

Как заявлено в предисловии (С. 19), возвратные глаголы приво-
дятся в одной статье с активными, если же в тексте зафиксированы 
только возвратные формы, частица сѧ входит в состав леммы. Однако 
это правило нарушается. Например, в двух самостоятельных статьях 
даны глаголы възвышити и възвышити сѧ, въселити и въселити 
сѧ, вити и вити сѧ. В качестве лемм выносятся оплитати, при-
страти, хотя в тексте встречаются только возвратные формы. 

Леммы порядковых числительных, как и прилагательных, пода-
ются в именной форме, хотя для порядковых числительных следовало 
бы указывать членную – прьвыи, въторыи, пѧтыи, девѧтыи, десѧ-
тыи и др., в именных формах они в тексте не засвидетельствованы. 

К сожалению, в указателе никак не отмечаются случаи, когда ре-
конструкция славянской леммы ненадежна или допускает альтерна-
тиву. Например, существительное ж. рода дал (а не даль) восста-
навливается на основании единственной формы дат. ед. дали. С та-
кой же необоснованной уверенностью трактуются испорченные 
чтения: глагол даровати восстановлен на основе формы даровъи, 
которая объявлена причастием прошедшего времени (что невозмож-
но по формальным показателям), а на самом деле является предвос-
хищением во фразе въсѣх бо даровъи (нет в других списках; лучше 
делить даровъ и) благоть и даровъ. 

При реконструкции исходных форм иногда допускаются ошибки. 
В древности не существовало формы им. ед. жидъ, единственное 
число этого существительного имело основу жидовин-, осложнен-
ную сингулятивным суффиксом; во множественном числе суффикс 
отсутствовал, а слово изменялось по u-склонению [Вайан 1952: 112]. 
Неясно, почему, мн. вин. пращѧ объявлено формой существительно-
го м. рода пращь (кажется, нигде не засвидетельствованного), а не 
ж. рода праща. Едва ли есть основания восстанавливать сущест-
вительное ж. рода сѣчь на основании единственной ошибочной 
формы дат. ед. сѣчи (в других списках сѣчю), в то время как все ос-
тальные зафиксированные в памятнике словоформы указывают на 
мужской род.  
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Для формы презенса 3 ед. издѹшеть, возможно, следовало бы 
восстанавливать лемму издъхати, а не издѹхати [Вайан 1952: 302], 
однако инновационный инфинитив издѹхати возможен, ср. аорист 
3. ед. острѹга в Супрасльской рукописи от глагола с таким же ти-
пом чередования стръгати, стрѹжѫ, стрѹжеши [Там же]. В Кни-
ге Иезекииля встретилась форма ѡстрѹгъ, названная в указателе 
причастием прошедшего времени глагола, для которого реконструи-
рована крайне сомнительная лемма стрѹщи, -гѫ, -жеши. Однако 
непосредственно за формой ѡстрѹгъ в тексте следует толкование, 
которое разрывает стих Иез. XVII 4 на части; по-видимому, на гра-
нице библейского текста и толкования возникла порча, и ѡстрѹгъ 
заместило исходное чтение ѡстрѹга (аорист 3 ед., то же в грече-
ском), которое засвидетельствовано в этом стихе в русских списках 
[Срз. II: 746; СРЯ XI–XVII 13: 163]. Можно предположить, что в 
Книге Иезекииля представлена та же инновация, что и в Супрасль-
ской рукописи, и восстановить лемму стрѹгати, -жѫ, -жеши, заме-
нившую исконное стръгати, стрѹжѫ, стрѹжеши (как издѹхати, 
-шѫ, -шеши на месте исконного издъхати, дѹшѫ, дѹшеши). Ин-
финитив стрѣщи (наряду с стрищи) хорошо известен по старосла-
вянским памятникам [Там же: 332], и помечать приставочный вари-
ант острѣщи восклицательным знаком нет необходимости. Презенс 
ѡчрътетъ соотносится с инфинитивом ѡчрѣсти [Там же: 329], а не 
ѡчрьсти. Аорист 1 ед. сътры х  (из сътръ х ), 2 ед. сътрѧ сѧ (в других 
списках правильное чтение сътрь сѧ), 3 мн. сътрышѫс̑ (из 
сътръшѫс̑ ) при пассивном причастии сътренъ указывают на инфи-
нитив сътрьти, а не сътрѣти [Там же: 312–313]. Презенс приты-
чет предполагает инфинитив притыкати, а не притыцати, презенс 
располит сѧ – инфинитив располѣтисѧ, а не располитисѧ. Импер-
фект сѣдааше принадлежит глаголу сѣдати, а не сѣдѣти. Нет ос-
нований восстанавливать лемму закалти, -лѭ, -лѥши (σφάττω) 
при том, что в памятнике встретился правильный инфинитив зака-
лати и имперфект закалаасте, закалаахѫ.  

В формах настоящего времени, сопровождающих в указателе 
глагольные леммы, также встречаются ошибки: так, при глаголе 
захотѣти указано 2 ед. -тиши вместо -чеши, а при подвижати – 
-жеши вместо -жиши; глагол лѣгати должен иметь формы презенса 
лѣгаю, лѣгаѥши, а не лѣжѫ, лѣжеши. При инфинитиве мъчати, 
восстановленном на основании причастных форм мъчѧщъ и 
мечьчѫщъ при чтении русских списков мечьщющь, мечющь и греч. 
συστρέφομαι ‘двигаться в разных направлениях, обращаться’, пре-
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зенс 2 ед. должен выглядеть как мъчиши, а не мъчеши. Презенс 
обимаѭ, обимаѥши у глагола обимати не подтверждается ни еди-
ной формой, в тексте встретились только ѡбьємлеть, ѡбемлѧ т; точ-
но так же у глагола отъметати ничем не подтвержден презенс 
-метаѭ, -метаѥши, поскольку в памятнике засвидетельствовано 
только ѿмещеть, а имперфект ѿметааше образован от основы ин-
финитива, а не презенса. У глагола облѣщи нулевая ступень корня 
облък- появляется только в причастиях прошедшего времени, но не 
в презенсе [Вайан 1952: 330–331], поэтому указанные формы 
облъкѫ, облъчеши ошибочны. 

Сомнение вызывают имперфективы, реконструированные на осно-
ве исключительно форм имперфекта: так, инфинитив възвышати сѧ 
иллюстрируется только имперфектом възвышаахѫсѧ, а съподобл-
ти – только имперфектом съподблѣаше. Однако не исключено, что эти 
имперфекты образованы от глаголов възвысити сѧ и съподобити. 

В славянских леммах встречается пропуск либо неправомерное 
добавление редуцированных или же гласный полного образования 
на месте редуцированного: безѹмливъ вместо безѹмьливъ, гривна 
вместо гривьна, възѹповати вместо възѹпъвати, мьгленъ вме-
сто мьгльнъ, рьвень вместо рьвьнь ‘ревность’, стръкъ вместо 
строкъ ‘овод’, разьно и разьнитисѧ вместо разно и разнитисѧ.  

На основании формы ѡбьѧханїа следовало бы восстановить лемму 
обьѭханиѥ, а не обѫханиѥ, поскольку приставка имела древний ва-
риант обь-. Напротив, заголовочная форма отъѩти не кажется оправ-
данной: в тексте засвидетельствовано только архаичное ѡтѧти. 

Неправомерно выносить в качестве заголовочного слова причас-
тие-прилагательное неими на том основании, что сочетание не 
имѫщѫѧ (в издании неимѫщѫѧ) блг дти переводит одну словофор-
му ἀχαριστούμενος. Непонятно, почему восстанавливается лемма 
необрѣзавыи и почему в тексте причастие неѡбрѣзавшиих μὴ 
περιτέμνοντας (298б23) набрано слитно с частицей не.  

Неубедительно выглядят наречия посемьже, потомьже, воссоз-
данные вопреки тому, что в издании [Тасева, Йовчева 2003] частица 
же правильно отделяется от посемь и потомь, которые для раннего 
X в., возможно, следовало бы считать предложно-падежными соче-
таниями по семь и по томь. 

Остается необъясненным, почему в качестве заголовочных форм 
выносятся не все варианты, встретившиеся в тексте: название города 
Τύρος в славянском переводе передается как тиръ и тиросъ, но в 
качестве заголовочного слова выступает только тиръ.  
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В грамматических рубриках указателя ряд форм трактуется не-
корректно. Вин. мн. ѡвчѧ в сочетании на паствы ѡвчѧ почему-то 
определено как ед. местн. ж. рода. Аор. мн. 2 л. въздвигосте пра-
вильно помещен под глаголом въздвигнѫти и одновременно оши-
бочно – под глаголом въздвизати, аор. ед. 3 л. въложи – под глаго-
лом въложити и одновременно ошибочно под глаголом възло-
жити; имперфект мѧтѣаше правильно помещен в статье мѧсти, а 
мѧтѣасте – ошибочно в статье мѫтити. Императив 2 мн. възмѣте 
неверно определен как презенс 2 мн.; причастия въземлѧщи /-ще 
ошибочно отнесены к глаголу възѧти, а не възимати. Форма 
изѣстъ 264б11 и 20 является аористом, а не презенсом 3 ед. При-
частие живѫщѧ 230б15 во фразе пострѣканїе же ѿ воловъ нари-
четъ. егда стрѣчетъ ѧ строкъ живѫщѧ (νεμομένους) на поли об-
разовано от глагола жьвати, а не жити, ср. две другие формы от 
глагола жьвати, зафиксированные в памятнике, – презенс 2 мн. жи-
вете и имперфект 3 мн. живѣахѫ, обе в соответствии с греч. 
νέμομαι. Причастие належѫщамь образовано от глагола належати, а 
не налещи. Форма нариче не может быть аористом 3 ед. от нарица-
ти, она представляет собой презенс от этого глагола без окончания 
-ть. Причастие смѣрѣѧ ошибочно попало в статью съмѣрити, при 
этом статья съмѣрти в указателе отсутствует; императив съпо-
вѣждь оказался в статье съповѣдати, статьи съповѣдѣти в указателе 
нет. При наличии двух разных статей – ѹказати, -кажѫ, -кажеши и 
ѹказати, -казаѭ, -казаѥши – перфект ѹказаль есть логичнее бы-
ло бы поместить в первую из этих статей, а не во вторую. В одну 
статью непокоривыи (сѧ) помещены формы прилагательного непо-
коривъ / непокоривыи и причастие непокорившѫ сѧ. Иногда ошибка 
представляет собой простую опечатку: напльнити по недосмотру 
дано в качестве инфинитива при презенсе наплънѣеть, обрѣтити 
напечатано вместо обрѣтати, паство вместо паства. 

Испорченная словоформа попала одновременно в две статьи: 
ѹкрывшемь, написанное по ошибке вместо ѹкрѣпившемь, подано 
и в статье ѹкрыти, и в статье ѹкрѣпити. 

В указателях обнаружились пропуски: нарѫганиѥ представлено 
только одной цитатой (302а9), в то время как слово встречается еще 
в 255а26; ни в славянско-греческом, ни в греческо-славянском сло-
воуказателе не удалось обнаружить существительное неразѹмъ 
ἀσάφεια 279б13. 

Кое-где встречаются опечатки: например, мн. местн. ногаѹ вме-
сто ногах в статье нога, тв. ед. (несколько раз) притъчьѭ вместо 
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притъчеѭ в статье притъча. В указателе отразились и опечатки из-
дания [Тасева, Йовчева 2003], например, в форме местн. ед. съгнѫ-
шени 238а1 вместо съгнѫшении. 

Несмотря на немалое количество ошибок, работу Т. Илиевой 
нельзя расценивать как неудачу. Издание содержит ценнейшие дан-
ные по лексике и грамматике болгарского языка. Его недостатки ни 
в коем случае не должны стать поводом для отказа от дальнейших 
попыток создания указателей в таком формате, напротив, они долж-
ны послужить стимулом к подготовке новых изданий древнеболгар-
ских памятников с полными грамматическими двуязычными слово-
указателями. Накопление опыта, безусловно, приведет к устранению 
ошибок и преодолению механицизма в подаче материала. 
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Исследование Н. Трунте посвящено истории апокрифического 

«Видения св. Павла» в различных письменных традициях, преиму-
щественно – в славянской: именно славянские рукописи этого сочи-
нения наиболее многочисленны, поскольку его текст продолжал пе-
рерабатываться и переписываться у славян вплоть до XIX в. В книге 
собраны все сведения, имеющие отношение к истории памятника на 
славянской почве, и опубликован реконструированный текст славян-
ской Пространной редакции с немецким переводом. Анализ прове-
ден на основе 23 изданий славянских текстов. Недоступной осталась 
автору рукопись Российской национальной библиотеки F 560, XVII в. 

Прежде всего в книге приводятся данные о греческом оригинале 
«Видения св. Павла», возникшем, по-видимому, в последней трети II в. 
и не сохранившемся в первоначальном виде. Дальнейшая эволюция 
греческого текста рассматривается в сопоставлении с позднейшими 
версиями, восходящими к греческому источнику, – в первую оче-
редь сирийской и латинской; привлекается также арабская версия, 
переведенная с сирийской. Дается обзор армянской (восходящей к 
сирийской), грузинской, коптской, эфиопской версий, причем автор 
обращает внимание на совпадения славянской версии с эфиопской, 
осторожно допуская, что они могут отражать чтения общего грече-
ского оригинала (S. 58–59). Н. Трунте рассматривает славянскую 
традицию как источник для реконструкции греческого текста, что 
позволяет ему уточнить представление о греческом первоисточнике, 
который, как свидетельствуют данные славянских списков, содер-
жал ряд чтений, сохранившихся в латинской Третьей редакции 
(представленной Арнемским списком № 6, XIV–XV вв.), сирийской 
и коптской версиях. 

Затем автор подробно останавливается на славянских источни-
ках. Упомянув о западнославянских переводах, сделанных с латин-
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ской Краткой редакции между XIII и XV в., и о переработке «Виде-
ния» в сербской рукописи Номоканона XV в., отражающей западно-
европейское католическое влияние, в частности влияние латинского 
текста (S. 87–93), он переходит к славянским памятникам, связан-
ным с православной традицией. Подробно рассматривается вопрос о 
датировке славянского перевода. В одном из древнейших списков 
Пространной редакции «Видения», новгородского происхождения, 
датированном XV в., хорошо сохраняется двойственное число, су-
пин, атематический аорист (3 мн. сѧ, 1 ед. рѣхъ), в то же время 
имеются рефлексы смешения юсов и отдельные сербизмы (и съ 
дрѹгое блудихъ) – к сожалению, автор приводит только этот един-
ственный пример как на смешение юсов, так и на наличие сербиз-
мов, не сообщая, имеются ли другие. Ошибки в цифрах указывают 
на то, что первоначальный славянский текст был записан глаголи-
цей. Всё это дает Н. Трунте основание датировать перевод временем 
не позднее XIII в. или, по крайней мере, начала XIV в. Видимо, от 
более ранней датировки автора удерживает наличие мены юсов в 
протографе новгородского списка (S. 114), хотя она фиксируется и 
ранее XIII в. Для характеристики памятника было бы полезно ука-
зать на последовательное употребление приращения в форме аори-
ста 3 ед. (S. 262, 14.2) пожить, (S. 303, 31.2) вьзѧть, (S. 342, 44.1) 
вьзѧть сѧ, (S. 351, 45.4) ѧть; в то же время аорист глагола дати не 
имеет приращения. Согласно другой точке зрения, перевод относит-
ся ко времени Первого Болгарского царства [Stradomski 2014: 175], 
однако текст лишен лингвистических черт, специфических для бол-
гарских памятников X в. Из явлений, не упомянутых автором, нужно 
отметить конструкцию, в которой при наименовании обладателя, на-
званного словосочетанием, один член сочетания выражен притяжа-
тельным прилагательным, а другой – формой родительного падежа: 
(S. 343, 44.2) сн҃е бж҃їи вышнѣгѡ; эта конструкция известна старо-
славянским памятникам.  

О южнославянском происхождении перевода «Видения», помимо 
приведенных автором аргументов (смешения юсов и аориста сѧ), 
свидетельствует и лексика памятника – например, название инея 
слана. Н. Трунте считает перевод болгарским и предполагает, что он 
перешел от южных славян на Русь не позднее начала XV в., – воз-
можно, через территорию Молдавии (хотя для объяснения ошибоч-
ного чтения честь вместо часть в славянских списках излишне ссы-
латься на румынское cinstă ‘честь’ (S. 140), поскольку смешение 
чѧсть/чьсть нередко встречается в самых разных славянских руко-
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писях). Однако в румынской письменности следы Пространной ре-
дакции не обнаружены, здесь была известна Краткая редакция «Ви-
дения» (S. 145–147). 

Несколько первоначальных чтений, утраченных кириллическими 
списками, сохранилось в хорватской глаголической Пространной 
редакции по списку не позднее 1448 г. (S. 108–109), несмотря на то, 
что эта редакция во многом отклоняется от первоначального перево-
да и, возможно, находится под определенным влиянием латинского 
текста; предполагается, что хорватская редакция отражает первона-
чальный церковнославянский перевод, пришедший к хорватам через 
Македонию. Хорватская Пространная редакция вместе с кирилличе-
скими списками Пространной редакции сходны с редакцией латин-
ского текста, представленной в Арнемском списке; все вместе они 
восходят к одному (утраченному) греческому оригиналу (S. 63, 129). 

Существуют две Краткие редакции «Видения», обе основаны на 
Пространной редакции и засвидетельствованы с XV в. Первая со-
держит лишь часть текста «Видения» (разделы 7–14/15), но в то же 
время имеет добавления, соответствия которым в Пространной ре-
дакции не обнаруживаются; аналоги имеются в латинских или си-
рийских рукописях. Эти добавления известны в южнославянской и 
румынской, но не в восточнославянской письменности, что дает 
Н. Трунте основание рассматривать Молдавию или Семиградье как 
регионы, где с наибольшей вероятностью могла возникнуть Первая 
Краткая редакция (S. 165–167).  

Вторая Краткая редакция, напротив, известна исключительно в 
восточнославянских списках. Она содержит другую часть «Виде-
ния» (разделы 3–7) и добавление с обоснованием необходимости 
ночной молитвы – мотив, восходящий к Иоанну Златоусту и извест-
ный в восточнославянской письменности начиная с «Поучения» 
Владимира Мономаха. Поскольку ап. Павел в 1 Фесс. V 17 говорит о 
необходимости постоянно молиться, практика ночной молитвы тра-
диционно связывалась с его именем. 

С XVII в. в болгарских дамаскинах появляется новая переработка 
Пространной редакции «Видения», в которой любопытным образом 
обнаруживаются совпадения с коптской версией (S. 222), а в 
XIX в. – еще одна компилятивная болгарская редакция, использу-
ющая редакцию дамаскинов и Вторую Краткую редакцию. Анали-
зом этих поздних переработок завершается исследование Н. Трунте, 
воссоздающее картину, типичную для памятников с разветвлённой 
традицией: в разных ветвях традиции случайно сохраняются разные 
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исходные чтения в прихотливом сочетании с различными инно-
вациями. 

Издание реконструированного текста славянской Пространной 
редакции «Видения» предназначено не только и, возможно, не 
столько для славистов, поскольку, по мнению автора, оно может 
быть интересно и полезно как раз специалистам, изучающим не сла-
вянскую, а другие версии. Славянский реконструируемый текст 
публикуется с разночтениями по существующим изданиям в стили-
зованном виде: орфография и морфология «нормализованы» по об-
разцу болгарских памятников XIV в., т. е. проводится одноеревое 
письмо, мена юсов по определенным правилам, опускаются и прояс-
няются редуцированные и т. п. Едва ли текст в такой орфографии 
будет легко читаться неславистами; для них, впрочем, сделан немец-
кий перевод, причем не только основного текста, но и разночтений к 
нему. Книгу завершает список исправлений, который, к сожалению, 
не исчерпывает всех опечаток, допущенных в издании. 

Издание текста «Видения» более уязвимо, чем предложенное в 
книге текстологическое исследование, – прежде всего потому, что 
всякая реконструкция в известной мере субъективна. Если форма 
презентного причастия м. мн. вин. грѧдѣщѧ (S. 352, 47.1) или соче-
тание до врѣмена (S. 328, 40.3а; этот пассаж сохранился только в 
одном сербском списке) могут быть простыми опечатками, то отно-
сительно формы непостимы вместо непопстимы возникают со-
мнения, является ли она опечаткой или же автор считал её образо-
ванной от глагола постити (S. 325, 4.2: непостимы понѣ рещи ‘не 
имевшие даже разрешения сказать’, non permittebantur dicere в ла-
тинской версии). Сомнительно внесение в реконструированный 
текст чтения боле бы было ‘лучше бы было’, представленное только 
в некоторых сербских списках, в то время как в русских и одном 
сербском списке читается добро бы было: по-видимому, боле ‘луч-
ше’ является вторичным лексическим сербизмом. Непонятно, поче-
му в реконструкции оставлено чтение пришьдь єси (S. 289, 20.2) 
вместо правильного пришьль єси, указанного в разночтениях. 

В некоторых местах вызывает возражение словоделение: загадоч-
ный вариант до жида (S. 249), в действительности, вероятно, пред-
ставляет собой причастие настоящего времени дожида ‘дожидаясь’ 
от глагола дожьдати; вместо напраснь набрливыи (S. 256, 11.2) 
правильнее было бы восстановить в тексте сложное прилагательное 
напрасньнабрливыи (порча из первоначального напраснобрливыи), 
что подтверждается приведенным в критическом аппарате вариан-
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том напрасногнѣвливыи; едва ли допустимо помещать в реконст-
руируемом тексте синтаксически невозможное стѣна огнь на 
ѡкрѫгь (S. 317, 37.2) вместо стѣна огньна ѡкрѫгь – только потому, 
что в русских списках вместо огньна представлено испорченное 
чтение огнь. 

Книга Н. Трунте будет полезна славистам прежде всего как эн-
циклопедическое собрание сведений, касающихся славянской вер-
сии «Видения св. Павла». Что касается издания текста, то для лин-
гвистического изучения целесообразнее использовать те первоис-
точники, на которых оно основано. 
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