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ЗАКОНЪ ИТКİНА

Въ статьѣ уточняется формулировка условїй дѣйствїя закона Иткіна
(перехода ѣ и я [= ѧ] въ ё, т.е. образованїя � и я̈ [= ѧ̈]) и обосновывается
ихъ фонетіческая природа. Эти условїя включаютъ (1) изходную при-
надлежность основы а.п. b [чья т.наз. правоударность скоррелирована
съ правосторонней аккомодацїонной орїентацїей, т.е. съ повышенной
подверьженностью прѣдвозхищающему измѣненїю тембра гласнаго
такой основы подъ влїянїемъ слѣдуюшаго гласнаго черезъ раздѣляю-
щїй оба гласныхъ консонантіческмй барьеръ]; (2) нахожденїе такаго ѣ
или я передъ группой согласныхъ [что, послѣ прѣкращенїя дѣйствїя
правила «возходящей звучности» («волны сонорности», «открытаго
слога»), начáла паденїя редуцированныхъ и новой перестройки слога,
приводитъ къ правостороннему смѣщенїю слоговой границы, вплоть
до образованїя закрытаго перьвым согласнымъ слога]; (3) ограниченїе
на структуру такой группы согласныхъ, состоящее въ запрѣтѣ на соче-
танїе двухъ глухихъ (± сонорная) [каковое сочетанїе, въ силу относи-
тельно большей длительности образуемаго имъ голосоваго перерыва,
прѣпятствуетъ «полноцѣнной» аккомодацїи ѣ или я заднерядному гла-
сному слѣдующаго слога]. Приводятся нѣкоторыя параллели со сход-
ными явленїями родственныхъ языковъ (Украинскаго, Словенскаго).
Фіксируется весь имѣющїйся релевантный матерїалъ, съ достаточно
подробнымъ разборомъ единственнаго примѣра для демонстрацїи не-
возможности оспориванїя присутствїя корневаго ѣ въ его основѣ. Ста-
тья сохраняетъ эксперіментальный орѳографіческий режімъ перьвой
публікацїи автора на затрагиваемую тему.

Ключевые слова: фонетический закон (звуковой закон), фонетическое

правило (звуковое правило), ѣ (ять), ё, ѧ (юс малый), ударение (акцен-
туация), акцентная парадигма, сочетание согласных, русский язык.

0. Поскольку данная публікацїя продолжаетъ статью [Болотовъ], я
счёлъ не только возможнымъ, но и необходимымъ сохранить съ этой
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послѣдней публікацїей орѳографіческую прѣемственность, сѵмволізи-
рующую, съ одной стороны, прѣемственность съ традіцїей до орѳогра-
фіческой катастрофы 1917–1918 гг., съ другой, впрочемъ, — полеміку съ
новацїями, связанными съ именемъ Я. К. Грота какъ орѳографіста (см.
[Гротъ]), и съ подхватившей его ідеи ког̈ортой лексікографовъ (начи-
ная съ [Ромашкевичъ]), обозначивъ тѣмъ самымъ то направленїе, въ ко-
торомъ, по моимъ соображенїямъ, правописанїю цѣлесообразно было-
бы эволюцїонировать въ отсутствїе революцїонныхъ потрясенїй.

1. Законъ Иткіна. Въ словоформѣ (історіческой) акцентной пара-
дігмы (а.п.) b (см. на этотъ счётъ в перьвую очередь [Зализняк 2011]),
кдѣ за ѣ (и я = ѧ) слѣдуетъ сочетанїе согласныхъ съ участїемъ двухъ
звонкихъ ± сонорной или произвольной одиночной + сонорной (вклю-
чая подлежащїя дальнѣйшему упрощенїю въ -л- группы *-dl- и *-tl-),
это ѣ (и я), вопрѣки общему правилу о его «ё-резістентности», так-
же переходитъ въ [̓ o], т.е. въ � (и я̈ [= ѧ̈]).

Имѣетъ смыслъ привести возможно болѣе полный списокъ примѣ-
ровъ дѣйствїя даннаго закона (нѣсколько дополненный по сравненїю съ
прѣдъидущей публікацїей и съ прототѵпами этой идеи изъ [Иткин 1994]
и [Иткин 2007]) [бѣглый гласный: ь, ъ — исконный, е, ё — вставной].

Существительныя:
1.1) гнѣздó — гн�зд|а, -ышко; [без]гн�зд(н)ый
1.2) звѣздá — зв�зд|ы, -очка; -ный (−: зв�здчатый)
1.3) вѣдрó — в�др|а, -ышко; [двух-, трёх-, четырёх-, десяти-, двадся-

ти-, сорока-, полу]в� ́ дер|ьный, -ъка (∼ [двỳх-...]вѣдё́р|ьный, -ъка —
«доп.» [ОэС]) (−: «! неправ. род. мн.» в�деръ [ОэС])

1.4) блѣснá — бл�с¦ны, -енъка, -еньный (cf. бл�скъ, Пол. blask &c.)
1.5) сѣдьлó — с�дьл|а, -ышко; [двух-, трёх-, четырёх]с� ́ дельный; с�дь-

лан(ный), [о]с�дьлывать;
1.5a) [о]с�дьл|ый (−: «! неправ.» [о]с�дьл|ый, -ость [ОэС]) (−: ¿ѣ?)
1.6) мѣзгá — (проф.) м�зга
1.7) дяснá — дя̈с¦ны, -еньный (cf. Пол. dziąs|ło [-na, -no и др.] &c.)
1.8) мяздрá — °мя̈здры (?), (проф.) мя̈здра

Глаголы:
2.1) [об]рѣл|á, -ó, -ú — [об]р�лъ (−: [об]р�тш|и, -їй)
2.2) цвѣл|á, -ó, -ú — цв�лъ (−: цв�тш|и, -їй)
2.3) [роз]свѣл|ó — *[роз]св�лъ (−: [роз]св�тш|и, *-їй)

(−: cf. �вш|и, -їй; с�вш|и, -їй)
2.4) сѣкл|á, -ó, -ú — с�к¦ъ; -ши, -шїй (−: ∼ †с�к¦ъ, †-ла, †-ло, †-ли; -ши, }
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2.5) (у-, при-, от-, до-, под-, в-, за-, про-, пере-, с-, об)бѣгл|á, -ó, -ú  [-шїй)
(−: ∼ (у-...) б�гл|а, -о, -и) — (у-...)б�г¦ъ; -ши, -шїй
(ср.: [из-, при]б�г¦ъ, -ла, -ло, -ли; -ши, -шїй)

2.6) [прѣне]брѣгл|á, -ó, -ú — [прѣне]бр�г¦ъ; -ши, -шїй
2.7) влѣкл|á, -ó, -ú — вл�к¦ъ; -ши, -шїй
2.8) трясл|á, -ó, -ú; -тú — (тря́с¦ъ; -ши, -шїй ∼) †тря̈с¦ъ; †-ши, †-шїй
2.9) прягл|á, -ó, -ú — [пря́¦гъ; -гши, -гшїй; -чь (< *прячú) ∼] †пря̈г¦ъ;

†-ши, †-шїй; †прéчь
Изключенїе или, наоборотъ, сильный случай закона (*zj тоже ра-

ботаетъ такимъ сочетанїемъ — но это едва-ли):
3.1) дѣжá — [дѣж|ú (-éй, -áмъ, -áми, -áхъ) ∼] д�ж|и, -ка

Настоящее изключенїе (но ср. вопрѣкú, ц.-Сл. вопреки2 [впреки2, пре-
ки2] — Acc.Pl. а.п. b [?]):
3.2) [по-, у]прѣк|áть, -нýть — [по-, у]пр�къ
−: безупр�чный ← упрѣк|áть, -нýть; ‛котор|аго (-ый) нельзя, нѣ въ

чѣмъ упрѣкнуть, не вызывающїй, не заслуживающїй упрѣ̈ к|а, -овъ’;
безупр�чный ← упр�къ; ‛не произнося (не подразумѣвая) словъ
упрѣ̈ ка, не имѣя въ виду (не желая, не рѣшаясь) упрѣкнуть’:

Иди и гибни безупрёчно —
Умрешь не даромъ: дѣло прочно,
Когда подъ нимъ струится кровь... [Некрасовъ, с. X <sic!>]

(Пониманїе «безупр�чно» въ данномъ контекстѣ какъ ‛безупр�чно’,
похоже, граничило-бы съ абсурдомъ.) Вопрѣки [Иткин 1994: 131] («Суф.
-ный, по-видимому, просто аномален» и т.д.), именно дерівацїонная іс-
торїя управляетъ выборомъ [e] vs. [’о] въ подобныхъ образованїяхъ:

(про-, быстро-, скоро-)тéчный (¿(-)течь́ный?) ← [про]те¦кáть, (бы-
стро, скоро) тéчь, [про]тéчь (< (-)течú) vs. [кровопод-, на-, о-, про-, са-
мо]тёчный ← [кровопод-, на-, о-, про-, само]тё́к|ъ, -а (а.п. a; cf. про-
тéчн|ая вода, -ый воздухъ, но протёчн|ый кранъ, потолокъ, -ое вѣдро);

[глино-, красно-, кремне-, по-, сѣро-, черно]зёмный ← [глино-, крас-
но-, кремне-, по-, сѣро-, черно]зё́м|ъ, -а (а.п. a), но ино-, òколо-, ту-, чу-
же-, на-, над-, под]зéмный (¿(-)земь́ный?) ← [иной, óколо, ту[тъ], чу-
жой] земл|ú, [на] -�, [надъ, подъ] -ёй (а.п. с, схема ударенїя [с.у.] d′).
Аналогічно, вопрѣки [Иткин 1994: 131] («Не подчиняется никаким пра-
вилам выбор ступени e или ’о в словах с суф. -ист-»), ведётъ себя и
[глино-, кремне]зёмистый ← [глино-, кремне]зё́м|ъ, -а (а.п. a) vs призé-
мистый ← [при] земл�; пéристый ← пер|ó, -ь́я (а.п. b, с.у. d) vs утёсис-
тый ← утё́с|ъ, -а (а.п. a) — т.е. и сдѣсь выборъ за мотівирующей базой.
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Характерно розличїе звѣздá и ѣздá: вторая основа продолжаетъ
а.п. a, отсюда (объ-, по)�здка.

Понятно, что нѣкоторыя изъ позіцїй можно (а нѣкоторыя даже нуж-
но) оспорить на прѣдметъ правомѣрности вмѣненїя имъ ять-содержа-
щей основы (это перьвое, что приходитъ въ голову), однако наличїе со-
верьшенно безспорныхъ случаевъ (гн�зда, зв�зды, дя̈сны, [об]р�лъ,
[прѣне]бр�гъ, вл�къ, тря̈съ, пря̈гъ) дѣлаетъ эту затѣю неумѣстной (огра-
ниченїе объёма вынуждаетъ перенести её вмѣстѣ съ подробнымъ этѵ-
мологіческимъ розборомъ на другую площадку и ограничиться един-

ственнымъ и сокращённымъ экземпляромъ такаго розбора на не вызыва-

ющемъ сомнѣнїй примѣрѣ и выводами) — всё равно «не отвертѣться».
1.1. Гнѣздó. Внѣшнїя (İ.-Е.) связи и собственно этѵмологїя этого

слова (въ т.ч. въ отношенїи ě) трѣбуютъ пространныхъ комментарї-
евъ, однако совокупность славянскихъ данныхъ [(сдѣсь и далѣе при-
водятся только релевантныя для дїагностіки ě формы; подчёркиванїя
мои) Стсл. ������ ‛νοσσιά, κατασκήνωσις, καλιά; nidus’; ц.-Сл. гнэ-
здо2, мн. гнёзда; Др.-рус. гнѣздо; Укр. Мгнѣздó / 

Жгнїздó / гніздó (М
 —

сѵстема Максімовича, Ж
 — сѵстема Желеховскаго), мн. Мгн�зда /

Жгнї́зда / гні́зда; Пол. gniazdo; Каш. gńôzdo (тж. gńôzdkœ; gńôzdečkœ;
gńèzƺéc, - žƺ̌ą, - zƺéł [Ramułt, с. 42, стб. 2]); Полаб. (Древянское, Дре-
ванское, Дрѣвлянское) gńozdĕ, мн. gńozdə [SEJDP, тет. 2, с. 167–168;
Polański, с. 103, (188)]; Стчеш. hniezdo; Чеш. hnízdo; Слвц. hniezdo;
Влуж. hnězdo; Нлуж. gnězdo; Срб.-хрв. †gniézdo / 

★gnijèzdo / gnijézdo //
★гнијèздо / гнијéздо, (Черног.) ★gǌijèzdo / gǌijézdo // 

†гньіéздо / 

★гњијèз-
до / гњијéздо; Слвн. gnẹ́  zdọ; Болг. гнѣздò, мн. гнѣздà (тж.: гнѣздцé;
гнѣздѫ́ся, ишся, — úлся; гнѣздéнⱶ  e [Геровъ, ч. 1, с. 227, стб. 2]; тж.:
гнѣздцé; гнѣздéнце; гнѣздя́стъ, а, о [Мичатекъ, с. 89, стб. 1]) / ★«гня́-

здо (мн. гнездá)» [Бернштейнъ 1953, с. 117, стб. 1] (ср. тж.: «гнездó с.
см. гня́здо» [ibid., с. 116, стб. 1]), «гня́здо с. диал. см. гнездó» [Берн-
штейнъ 1966, с. 93, стб. 1] (ср.: «гнéздов, ~а, ~о; ~и 1) с.-х. гнездовóй;

2) лингв. гнездовóй» [ibid., с. 92, стб. 2] — позднїй изкусственный
техніческїй термінъ, калька съ Русскаго и при этомъ Западнобол-
гарскїй дїалектізмъ (Софїя находится какъ разъ внѣ и западнѣе зо-
ны чередованїя е~я на мѣстѣ ѣ, принятаго и въ літтературной нор-
мѣ); но ср. Гня́здово — село въ Южно-Центральной Болгарїи [обл.
(пров.) Къ̀рджали, община (муніціпалітетъ) Къ̀рджали, кметство (ста-
ростатъ) Калоя̀нци], находящееся, напротивъ, въ указанной зонѣ)]
дѣлаетъ попытку «отвода» ятя соверьшенно немыслимой.
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Въ чемъ же можетъ состоять фонетіческая природа этого закона? (1)
А.п. b подразумѣваетъ правоударность, т.е. смѣщенїе тоніческой и дѵна-
міческой верьшины вправо отъ точки привязки (въ словоформѣ жен

→
-á

ударенїе привязано къ основѣ жен
→

-, а стои́тъ на флексїи -á; всѣ подроб-
ности см. въ [Зализняк 1985]). Очевидно, что и квалітатівная (качествен-
ная) верьшина такихъ сегментовъ оказывается смѣщённой вправо,
иными словами, качество гласнаго въ меньшей степени інерцїонно и въ
большей степени зависитъ отъ праваго контекста. Естьли въ «классіче-
скомъ» случаѣ «ётацізма» ě самъ по себѣ «слишкомъ узокъ (закрытъ)»,
а ę самъ по себѣ «слишкомъ широкъ (открытъ)» (по сравненїю с e) для
успѣшнаго продвиженїя въ заднїй рядъ (по направленїю къ o, по свое-
му подъёму какъ разъ соотвѣтствующему e), то при правоударности
это обстоятельство перестаётъ играть крітічесую роль, и тембръ такихъ
ě и ę (какъ и обычнаго e) оказывается цѣликомъ зависящимъ отъ темб-
ра ихъ праваго сосѣда. (2) Сочетанїе согласныхъ какъ ещё одно необхо-
димое условїе — не что иное, какъ ампліфікацїя (усиленїе) этого самаго
праваго контекста, вплоть до закрытїя слога съ ё-лабільнымъ гласнымъ.
(3) Звонкость и тѣмъ болѣе сонорность — факторъ увеличенїя аккомо-
дацїонной «проницаемости» кластера, а напротивъ, сочетанїе глу-
хихъ — своего рода тембровый ізоляторъ, именно поэтому (а вовсе не
потому, что ст и зд по-разному розпрѣдѣляются при слогодѣленїи —
скорѣе ужь V-zdV при Vs-tV по причинѣ большей длительности глу-
хихъ), несмотря на а.п. b,  мы имѣемъ пѣстъ (= пѣстъ́), пѣстá.

(Аналогічный, хотя и отличающїйся въ существенныхъ деталяхъ, ме-
ханізмъ дѣйствуетъ при образованїи Украинскихъ діфтонговъ (въ концѣ
концовъ дающихъ въ части говоровъ и въ літтературномъ языкѣ [i]) въ
т.наз. новозакрытыхъ слогахъ (чтó, вопрѣки розпространённому заблуж-

денїю, не имѣетъ малѣйшаго отношенїя къ компенсаторному удлиненїю):

мè�-дъ� > ме�д� > ме�д� � мед [-ɛ-] � мед (род.п. мè-ду) ‛мёдъ’ (отсут-
ствїе измѣненїй гласнаго);

ò�-се�-нь� > ò�-се�н� > ò�-се��н� > ò-сẹнь > ò-сіе� нь [> Мòсêнь / 

Жòсїнь / òсінь
(-ᶊi-)] (род.п. Мò-се-нû / 

Жò-се-нї / ò-се-ні ∼ ò-се-ни) ‛осень’;
сò�-къ� > со�к� > со��к� > сọк > суо� к [> Мсôкъ / 

Жсік / сік (-si-, твёрдое s!)]
(род.п. сò-ку) ‛сокъ’;

сò�-ль� > со�л� > со��л� > сọ̈ль > сӱӧ� ль [> Мсôль / 

Жсіль / сіль (-si-, твёрдое s!)]
(род.п. Мсò-лû / 

Жсò-лї / сò-лі ∼ сò-ли) ‛соль’.
Переходъ е въ ё літтературнаго тѵпа (т.е. подударный) — резуль-

татъ редукцїи безударныхъ гласныхъ, такъ сказать, верьшина айс-
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берга, въ подводной части котораго — ёканье (безударное). Весь же
айсбергъ, т.е. ударно-независимый переходъ е въ ьо, аналогіченъ по
этому параметру (весьма разнясь по другимъ) переходу е въ ьо въ
Украинскомъ и переходу ie (ié) [изъ e] въ io (ió) и ie (ié) [изъ ě] въ ia
(iå) въ Польскомъ (и сходнымъ явленїямъ въ остальныхъ Лехіт-
скихъ): не только льóду ‛льда’, но и льодовúй ‛ледовый’ (а Млêдъ /
Жлїд / лід ‛лёдъ’ — на сáмомъ дѣлѣ льôд, ибо льуо� д), чóрний ‛чёр-
ный’, но и чорнúти ‛чернить’ при чéрню ‛чернью’ и чернéць ‛чер-
нецъ’; не только gwiàzda ‛звѣзда’, но и gwiazdèczka ‛звѣ̈ здочка’, òbiad
‛обѣдъ’, obiàda ‛обѣда’ при obièdzie ‛обѣдѣ’, obiadòwać ‛обѣдать’,
obiadowàli ‛обѣдали’; namiòty ‛палатки (Pl.)’, но и nàmiot ‛палатка’,
namiotòwy ‛палаточный’, namiotowègo ‛палаточнаго’.

Схематічески всё это можно прѣдставить примѣрно такъ:
N.Sg. звѣ

→
��-здá�

 >  звѣ
→

��-з�д�á�
 >  звѣ

→
��з�-д�á�

 >  звѣ
→

��з�-д�á�

 > звѣ̈
→

��з�-д�á� � звѣ̈
→

��з�-д�á�
= звѣ̈з-дá

N.Pl. звѣ
→

��-зды́�
 >  звѣ

→
��-з�д�ы́�  >  звѣ

→
��з�-д�ы́�

 >  звѣ
→

��з�-д�ы́�

> зв�
→

��з�-д�ы́�
 >  зв� ́

→
��з�-д�ы�

= зв� ́ з-ды

N.Sg. бѣ
→

��-дá�
 > бѣ

→
��-д�á� � бѣ

→
��-д�á� � бѣ

→
��-д�á�

� бѣ
→

��-д�á� � бѣ
→

��-д�á�
= бѣ-дá

N.Pl. бѣ
→

��-ды́�
 > бѣ

→
��-д�ы́� � бѣ

→
��-д�ы́� � бѣ

→
��-д�ы́�

� бѣ
→

��-д�ы́�
 >  б�

→
��-д�ы�

= б�-ды

N.Sg. стѣ
–

��-нá� � стѣ
–

��-н�á� � стѣ
–

��-н�á� � стѣ
–

��-н�á�

� стѣ
–

��-н�á� � стѣ
–

��-н�á�
= стѣ-нá

N.Pl. -стѣ
–

��-ны�� -стѣ
–

��-н�ы�� -стѣ
–

��-н�ы� � -стѣ
–

��-н�ы�

� -стѣ
–

��-н�ы�� -стѣ
–

��-н�ы�
= стѣ̀-ны

G.Sg. пѣ
→

��-стá�
 > пѣ

→
��-с�т�á�

 > пѣ
→

��с�-т�á� � пѣ
→

��с�-т�á�

� пѣ
→

��с�-т�á� � пѣ
→

��с�-т�á�
= пѣс-тá

G.Sg. м�
+

��-ста�
 > м�

+
��-с�т�а�

 > м�
+

��с�-т�а� � м�
+

��с�-т�а�

� м�
+

��с�-т�а� � м�
+

��с�-т�а�
= м�с-та

G.Sg. -тѣ
–

��-ста�
 > -тѣ

–
��-с�т�а�

 > -тѣ
–

��с�-т�а� � -тѣ
–

��с�-т�а�

� -тѣ
–

��с�-т�а�� -тѣ
–

��с�-т�а�
= тѣ̀с-та

Тѵпологіческую параллель можно отъискать въ Словенскомъ. За-
крытые e (и o) тамъ бываютъ двухъ видовъ: ẹ [ei], нормально изъ *ě (и ọ
[ou], нормально изъ *ô), и ę [ie], нормально изъ *ę (и ǫ [uo], нормально
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изъ *ǫ). Естьли допустить, что въ нашемъ случаѣ ѣ (и ô) изначально
также имѣли сужающуюся артікуляцїю ([ɛe] и [ɔo]), а ѧ (и ѫ) — розши-
ряюшуюся ([ɛæ] и [ɔɒ]), то дальнѣйшее прѣдставимо слѣдующимъ обра-
зомъ: правоударность переносомъ «центра тяжести» вправо укорачива-
ла гласный за счётъ конца скользящаго отрѣзка ѣ и ѧ, а консонантный
кластеръ, «надвигаясь» справа черезъ слоговую границу, окончательно
отсѣкалъ остатокъ этой фінали, приближая ихъ итоговый тембръ къ
обычному е [ɛ] (и o [ɔ]), и при условїи ассімілятівнаго воздѣйствїя спра-
ва бывшїе ѣ и ѧ вели себя подобно ему (е) и дрейфовали въ направленїи
задняго ряда. Уцѣлѣвшїе же хотя-бы частью характерной концовки [ɛe]
и [ɔo] далѣе развились до привычнаго вида: [ɛe], [ɔo] > [ɛe], [ɔo] > [e], [o]
> [ie], [uo] (а юсы измѣнялись не «центральносѵмметрічно», а «колліне-
арно»: [ɛæ]; [ɔɒ] > [ɛæ]; [oɔ] > [eᴁ]; [ʊo] ∼ [ɷo] > [ia]; [uʊ] ∼ [uɷ] > [’a]; [u]).

Слѣдуетъ обратить вниманїе на то, что срѣди приведённыхъ основъ
только одна (1.5) содержит неэпентетіческїй (этѵмологіческїй) бѣглый
гласный, но это какъ разъ случай, прямо противоположный гнѣзду и
компанїи — для сохраненїя графіческаго ятя въ этой вокабулѣ нѣтъ
иныхъ основанїй, кромѣ ассоцїатівно-їероглѵфіческихъ [ять опроверь-
гается совокупными Славянскими данными, да и сѣдьлó едва-ли родст-
венно корню сѣд-/сид-/сад- ужé хотя-бы по внѣшнимъ параллелямъ —
по той части германскихъ, съ которой есть полное совпаденїе значенїя:
Др.-англ. sadol (совр. saddle), Ср.-ндл. sadel (совр. zadel, Афрікаансъ
saal), Др.-в.-нѣм. satul, satal, satil, satel (Ср.-в.-нѣм. satel, совр. Sattel,
İдішъ ז אָ ט ע ל† zótĕl / ז ט ע ל zótl), Др.-ісл. sǫðull (совр. söðull); при ‛сажать;
класть’: Др.-англ. settan (Ср.-англ. setten, совр. set), Др.-ндл., Ср.-ндл.
setten (совр. zetten, Афрікаансъ [be]set ‛ставить (на должность); зани-
мать, захватывать’), Др.-в.-нѣм. sezzan, setzan, se(z)zen, seczen, setzen (Ср.-
в.-нѣм., совр. setzen, İдішъ ז ע צ ע ן† zéʦĕn / ז ע צ ן zéʦn), Др.-ісл. (и совр.) se-
tja]. Осѣдьл-, наоборотъ, съ сѣдломъ не соотносится и вполнѣ вписыва-
ется въ списокъ производыхъ от корня сѣд- (вопрѣки повальной склон-
ности этѵмологіческихъ словарей сваливать оба гнѣзда въ кучу-малу).

Въ естевыхъ же формахъ встрѣчаются и образованїя съ этѵмологі-
ческимъ редуцированнымъ, въ каковыя попадаетъ теперь и сѣдьлó. Это
означаетъ, что послѣ перестройки слога и проясненїя-паденїя еровъ
«ёфікацїя» продолжилась, но на болѣе узкомъ г̈орізонтѣ, не затрагивая
отнынѣ ни ѣ, ни я, зато освоивъ болѣе сложныя позіцїи вродѣ /-мё́тêль-
ный/ ↔ /мётếльный/, /-вё́сêльный/ ~ /-вёсếльный/ при /рё́бёрьный/ (ср.:
/в� ́ дёрьный/ ~ /в�дё́рьный/).
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4.1) ветлá — вёт¦ьлы, -елъ
4.2) метлá — мёт¦ьлы, -елъ; [°без]мётельный ↔ метéльный
4.3) веснá — вёс¦ны, -енъ; [°без-, °ранне]вёсеньный (−: весеньнїй)
4.4) еблó — ёб¦ла, -елъ (∼ еб¦лá, -áлъ <sic!>); -ельный; °-лышко
4.5) греблó — грёб¦ла, -елъ; -ельный; -лышко
4.6) скреблó — скрёб¦ла, -елъ
4.7) стеблó — стёб¦ла, -елъ; °-лышко
4.8) веслó — вёс¦ла, -елъ; (без-, под-, одно-, двух-, трёх-, четырёх-, пя-

ти-, шести-, семи-, восьми-, девяти-, десяти-, двѣнàдсяти-, ше-
стнàдсяти-, восемнàдсяти-, двадсяти-, тридсяти-, сорока-, пя-
тùдесяти-, восьмùдесяти-, сто- ...)вё́сельный ∼ ((без-...)весéльный

4.9) ремеслó — ремёс¦ла, -елъ
4.10) рукомеслó — рукомёс¦ла, -елъ
4.11) теслó — тёс¦ла, -елъ; -ельный
4.12) бревнó — брёв¦ьна, -енъ; -ьнышко
4.13) ребрó — рёб¦ра, -еръ; -рышко; -ерьный
4.14) бедрó — бёд¦ра, -еръ; -рышко;  [°-ерьный ~ °бедёрьный]

(−: бéдерьный — церьковнославянізмъ [?])
Въ дїалектахъ наборъ, послѣдовательность и термінъ дѣйствїя пра-

вилъ могутъ розличаться и дѣйствительно розличаются, но вопросъ
этотъ трѣбуетъ фундаментальнаго (до)изслѣдованїя. Прѣдварительно
же можно выдѣлить нѣсколько степеней консерватізма въ розпростра-
ненїи «ётей». Отдѣльные примѣры (частично и притомъ въ разномъ
статусѣ проникшїе и въ літтературную норму) іллюстрируютъ отдѣль-
ные фрагменты этой мозаіки: в�деръ при в�дра (прямое чередованїе въ
соотвѣтствїи съ мягкостью слѣдующаго согласнаго); [рéберьный (то-
же, но уже съ е, не ѣ!)]; д�жька, (Pl.) пя̈тьна («освоенїе» новыхъ соче-
танїй съ не-встанымъ бѣглымъ ь̈); в�шька [естьли отъ (дїал., Укр.) вѣхá]
(то-же, но при стеченїи однихъ глухихъ); (Pl.) д�жи («захватъ» одиноч-
ныхъ согласныхъ); бес�дъка (выходъ за прѣдѣлы а.п. b — ср., однако,
[Зализняк 2011, с. 42 s.v. бес�да], — но всё ещё передъ твёрдымъ класте-
ромъ со звонкимъ); в�шька [естьли отъ в�ха] (то-же, но при стеченїи
однихъ глухихъ); гн�тъ, подгн�та, бес�да [см. выше, при бес�дъкѣ],
п�хомъ (полное [?] уподобленїе обычному естю); [см�тка — ?].

(Замѣтимъ въ скобкахъ, что вдёжька не содержитъ ѣ, ничѣмъ не от-
личаясь отъ одёжьки — всѣ онѣ вмѣстѣ съ надёж- образуются отъ ре-
дупліцированной основы *de⸗d-j-, ср. Стсл. ��-��⸗��-�, �-��⸗��-�; ��-

⸗��|�, -��	 
� ‛γίνεσται; fieri’; ц.-Сл. на-дe⸗жд-а, n-дe⸗жд-а [њ-дe⸗жд-а].)
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ITKIN’S LAW

The paper clarifies a set of conditions for Itkin’s law (ѣ [ě] and я [ѧ,
ę] to ё [ë, jo] transition, i.e., � [ě̈, jǒ] and я̈ [ѧ̈, ę̈, jǫ̈] formation) and provides
some foundations for the phonetic nature of such conditions. Those include
(1) a stem being of the accent paradigm (a.p.) b [so called right-accentuality
of this a.p. correlates with the rightward accomodational orientation, i.e., a
stem is characterized by an increased propensity to anticipatory change of
vowel timbre across the dividing consonantal barrier and under the influence
of the next vowel]; (2) positioning of such ѣ or я in front of the consonant
cluster [this position results in — after the rule of “rising (ascending) sonor-
ity” (or “sonority wave”, “open syllable”) stops acting, the reduced vowels
begin to fall and a syllable is restructured anew — in a syllabic border right-
ward drift, up to formation of a syllable closed by the first consonant in the
cluster; (3) limitation on the structure of the abovementioned consonant clus-
ter which is manifested in a ban on two voiceless (± sonorant) consonants
conjunction; this conjunction, due to thereby precipitated relatively longer
voice interrupt, prevents a full-scaled accomodation of ѣ or я to a back vowel
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of the following syllable. Some closer phenomena in cognate languages
(Ukrainian, Slovene) are adduced. All available relevant material is listed, a
single example being analyzed in some greater detail to demonstrate the im-
possibility of contesting the presence of ѣ as a root vowel within its stem.

Keywords: phonetic law (sound law), phonetic rule (sound rule), ͡  ie (ě, ͡  ia
t′, ѣ), ë, ę (little yus, ѧ), stress (accentuation), accent paradigm, consonant
cluster, Russian language.
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